SOMORJAI SZABOLCS

1830: egy hitelvalsag és a Hitel”

Kozismert, hogy 1828-ban az Arnstein und Eskeles bécsi bankhaz elutasitéan
reagalt Széchenyi Istvan tizezer konvencids forintnyi hitelkérelmére, a grof
ezért ugyszolvan felindulasbol megirta Hitel cim@ mivét. A Hitel a 19. sza-
zad masodik felére mar korszakvalté jelentséggel birt, igy egyaltalan nem
meglepd, hogy még kozvetve is igazodasi pontta valt, azzal egyutt, hogy
Széchenyi leginkabb a korabbi évtizedek reformelképzeléseit gytjtotte 6ssze
és szerkesztette egységes formaba.’

A torténetet Viszota Gyula a kovetkez8képpen foglalta 6ssze.” 1828-ban
kedvez6tlen vagyoni koriilményei Széchenyi Istvant arra késztették, hogy

* A tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportja 19. szazadi
Konyv- és Sajtotorténeti Miihelyének, tovabba az MTA-ELTE Valsagtorténeti Ku-
tatocsoportjanak kutatasi programjanak keretében késziilt el.

Lasd pl. MENNYEI Géza, A féldbirtok hitele a reformkorszak eszmevilagaban, Magyar
Gazdak Szemléje (43)1938/3, 106.; GRUNWALD Béla, Széchenyi maganhiteliigyi kon-
cepcidjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovetkezményei a rendi Magyaror-
szagon 1790—1848, Pécs, Dunantul Egyetem Nyomdaja, 1927. Hasonloan ir err6l a
Dobszay — Fonagy szerz6paros is: a Hitel nem kész program, sokkal ,inkabb csak
a problémak szambavétele és altalanos iranymutatas”. DoBszay Tamas — FONAGY
Zoltan, Széchenyi és Kossuth, Bp., Kossuth, 2003, 52.

Viszota Gyula, Széchenyi Hitel cimti miivének keletkezése, Budapesti Szemle, 175
(1916), 321-351. Azdta is minden munka, amelyik foglalkozik az esettel (és megadja
aforrasat) Viszota ezen munkajara hivatkozik, mint az egész probléma forrasara. Az
eredeti kolcsonkérelem, az elutasitas, Széchenyi masodik levele és a bankhaz ma-
sodik levele valdjaban csak Viszota kozvetitésével jelenik meg a szakirodalomban
(egyetlen kivétellel, mert az elutasitasra talalni egy utalast Széchenyi napléiban,
1d. GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Harmadik kotet, szerk., bev. Viszota Gyula, Bp.,
Magyar Torténelmi Tarsulat,1932, 274.)
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megprobalja eladni Csokonya birtokat. Vevé azonban nem akadt, igy elmaradt
a vart bevétel. Kézben joszagigazgatdjat magyar nemessé kivanta tenni,” de
ehhez is kellett volna birtok, s ennek megvasarlasara tezer forintra lett volna
sziiksége. Sziiksége volt még 4200 forintra egyéb tartozasok kiegyenlitésére,
igy a nagyjabol tizezer forintos igény miatt kolcsonkérelemmel fordult no-
vemberben az Arnstein und Eskeles bécsi bankhazhoz. A bankhaz azonban
a kérelmet elutasitotta,* azzal az indokkal, hogy jelenleg ennyi pénz nem
all rendelkezéstikre. A pénzsziikére vald hivatkozast Széchenyi nem fogadta
el és egy nyugodt hang, am terjedelmes levélben fogalmazta meg sajat
elképzeléseit az elutasitas valodi okaival kapcsolatban. A bankhéz vezetdje,
Nathan Arnstein a valaszlevél utan végill megadta a kért 6sszeget.” Az igynek
hosszabb tavon még hasznat is vette a grof, mert utélag mar egyaltalan nem
banta a visszautasitast: ,[N]agyon oriil, hogy ez tortént vele. Mily pompas
anyag ez a konyvéhez”.°

Viszota Gyula a ,legdont6bb hatast” esetnek tartotta a Hitel megirasahoz
vezetd események kozott,” jollehet 6 maga sem gondolta Ggy, hogy kizarola-
gosan ez az egy esemény inditotta Széchenyit a konyv megirasara.® Szamos
tényez6 vezetett az irds gondolatanak megsziiletéséhez,” de a visszautasi-
tott hitelkérelem és vele a grof bonitasanak megkérddjelezése kétségkiviil
koénnyen megragadhat6 oknak bizonyult az utékor szamara; talan épp ezért
nem is szoktak vele érdemben foglalkozni.

Azt mér ritkabban emlegetik fel a torténet kapcsan, hogy Széchenyi nem
el6szor kért pénzt az érintett bankhaztdl, és az altalaban nem is volt elutasito.
Viszota idézi Széchenyi valaszlevelét Nathan Arnsteinnek a visszautasitas
kapcsan, és ebbdl kideriil, hogy a grof és a bankhaz mar korabban is kapcsolat-

VIszOTA, Széchenyi Hitel cimii miivének keletkezése, i. m., 1916, 345.

GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Harmadik kotet, i. m., 1932, 274. (1828. november
19-1 bejegyzés.)

Csorba Laszl6 szerint talan nem is volt ez igazi elutasitas: a kifizetés megtortént,
a bankhaz “gesztusat tehat nyilvan csak figyelmeztetésnek szanta”. Ld. CsorBA
Laszlo, Széchenyi Istvan, Bp., Officina Nova, 1991, 71.

VISzOTA, Széchenyi Hitel cimii miivének keletkezése, i. m., 348.

Uo., 344.

Viszota Gyula, A kortarsak Széchenyi hitelérdl (Elsé kézlemény), ItK (45)1930. 116.
ViszoTA, Széchenyi Hitel cimii miivének keletkezése, i. m., 343. illetve DoBszAY —
FONAGY, i. m., 51. A szerz6k csak egy ,véletlenszerid epizod”-nak tartjak az elutasi-
tast, mert ,alapvetden az el6z6 években felhalmozott ismeretanyag és tapasztalat”
vezetett a Hitel megirasahoz.
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ban allt egymassal: ,Ich gestehe, daf8 ich nach mehrern Jahren, der grofiten
Punktlichkeit und Richtigkeit, die ich gegen Sie beobachtet, nicht vermutet
habe, daf3 Sie mir eine solche Kleinigkeit abschlagen wiirden, und sehe ich
nur zu klar, <dass einer Fehlerhaften Zusammensetzung und Verfassung des
Geldwesens in einem Lande> — weder durch die Ehre und Rechtlichkeit,
noch durch das gut geordnete Verméogen eines einzelnen Biirgers abgeholfen
werden konne.”*® A cég mar Széchényi Ferenccel is pénziigyi osszekottetésben
allt,’* atyja utan pedig Széchenyi Istvan is hitelezett t6liik, pl. 1818-ban is,
amikor keleti utazasa anyagi koltségeinek biztositasara magaval vitt tobbek
kozott egy, az Arnstein und Eskeles cég altal kiallitott Gtezer aranydukatrol
sz0106 hitellevelet is.*> S6t, az 1828-as eset utan is bonyolitottak tizleti tigyeket
egymassal, vagyis kapcsolatuk minden bizonnyal nem szenvedett jévatehe-
tetlen karokat.*®

Ha ilyen megbizhato tigyfél volt a grof, illetve ha Széchenyi a késébbiekben
is szamithatott a bankhazra, akkor vajon miért utasitottak el tizezer forintos
hitelkérelmét? Széchenyi mar emlitett valaszlevele szerint két oka lehet a
visszautasitasnak: egyrészt Magyarorszag akkori viszonyai, jelestl a hitelek
visszafizetésének bizonytalansaga, masrészt az, hogy 6 birtokot kivan eladni,
ami gyanut ébreszt vagyoni helyzetét illetéen és ezért csokken a bonitésa.
Valdjaban egyik indok sem nyujt teljes kort valaszt, mindegyik kapcsan fel-
meriilnek kérdések. Ha az els6 ok az igaz, akkor miért kapott pénzt ugyanettél
a bankhaztdl korabban és kés6bb is? Ha az utdbbi, akkor vajon miért valtozott
meg a bankhaz véleménye egyetlen levél hatasara?

A kovetkez6kben szeretném mind a két magyarazatot réviden megvizs-
gélni, majd adni egy tjabb magyarazatot az elutasitasra, amely bar nem
cafolja meg Széchenyi két sejtését (nem is ez a célja), de arnyalja az eset
megitélését, illetve nytjthat némi igazolast a bankhaz szamara, alatamasztva
hivatkozasukat az altalanos pénzsziikére.
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Idézi ViszoTa, Széchenyi Hitel cimti miivének keletkezése, i. m., 345.

NacGy Laszlo Jozsef, A magyar féiri kolesondok, a parcialis obligacié, Bp., Magyar
Nemzeti Bank Kozgazdasagi Féosztaly, 1972, 71.

GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Els§ kotet, i. m., szerk., bev. Viszota Gyula, Bp., Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, 1925, 801-820. Az utazas soran a grof végig kapcsolatban
allt a bankhazzal.

Magyarorszag torténete 1790-1848, 5/1., szerk. MEREI Gyula és masok, Bp., Akadé-
miai, 1980, 316.
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Elséként nézzitk meg, milyen tapasztalatai lehettek a bécsi hitelez6knek,
egészen konkrétan az Arnstein und Eskelesnek a magyar adésokkal. A bank-
haznak volt ugyanis egy még ritkdbban emlegetett, balul elsiilt pénziigy
mandvere is a magyar arisztokraciaval: Arnsteinék részt vettek Grassalko-
vich Antal herceg rosszemléki parcialis obligacidinak kibocsatasaban. 1819.
december 31-i ditummal hatszazezer konvencids forintot kolcsonoztek a her-
cegnek, amit 1820. marcius 6-an be is tablaztattak Pest-Pilis-Solt vairmegye
kozgytlése elétt,'* a férend pedig ezen Osszeg fejében kibocsatott egy ados-
saglevelet, amelyet a bankhaznal rogton letétbe is helyezett, majd pedig ezen
un. fékotelezvény névértékének erejéig részkotelezvényeket bocsatottak ki.
Ezek fix kamatozasu, a zaloglevélhez hasonlé papirok voltak, amelyeket a
nagykozonség megvasarolhatott és elvben mindenki jol jart. Kiillonosen von-
z6va tette Grassalkovich parciélis obligacioit azok 6%-os kamata, mert ugyan-
akkor a német Landschaftok értékpapirjai mindossze 4%-os kamatot fizettek,
és igy sokkal vonzobbak voltak a német és osztrak befektet6knek (eleve
inkabb kulfoldi befektetdkre szamitottak a bécsi kibocsatassal). A kamatok és
a torlesztés fedezetét a birtokos jovedelme kellett, hogy biztositsa; és ameddig
biztositotta, addig nem is volt baj. Viszont ha valamilyen oknal fogva mégsem
volt ra képes, akkor hiaba pereskedtek a részkotelezvények tulajdonosai, mert
az Osiség torvénye alapjan a jog itt is a birtokos oldalara allt."* Idehaza ez
persze ismert dolog volt, de kiilfoldon kevésbé, marpedig a bankok németek
voltak, akarcsak a vasarlok tobbsége, tovabba a férangok hitelképességével
kapcsolatban az altaldnos bizalom eleve magasabb volt. Kezdetben nem is
volt semmi baj, a Grassalkovich obligaciok megfeleltek az elvarasoknak, oly-
annyira, hogy 1823-ban tijabb, ezuttal 200 ooo forintos kibocsatassal bizta meg
a bankhazat Grassalkovich, és ugyanakkor a Stametz, szintén bécsi bankhazat
is.*® Tizenot év alatt kellett volna a hercegnek torlesztenie az Gsszeget és a ka-
matokat, de 1827-t6] elakadtak a kifizetések, aminek hatasara a papirok értéke
a névérték 15-20%-ra zuhant. (Az igazsaghoz tartozik, hogy mar korabban

** Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, IV. 3. i. Grassalkovich Antal
bizonylatai.

¥ Az 1792-es XVIIL tc. megszabta, hogy meghatarozott esetekben a magyarorszagi
hitelfelvevék ellen az 6rokos tartomanyok valtotérvényei alapjan jarjanak el, de a
torvénycikk kimondta azt is, hogy a nemes ennek ellenére barmikor visszavalthatja
birtokat. Botos Janos, Reformkori és 1848-as kisérlet foldhitelintézet létrehozasara. Bp.,
Foldhitel- és Jelzalogbank Rt., 1998, 12.

1% NAGY, A magyar f6uri kolcsondk, i. m., 50.
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is esett az értékiik, holott a herceg 1826-ig pontosan eleget tett a vallalt ko-
telezettségeknek, ezen korabbi értékcsokkenések mogott azonban Griinwald
Béla az 1825-0s londoni hitelvalsag hatasat vélte felfedezni.'”) A karosultak
ausztriai és magyar birésagokon egyarant pereket inditottak, ezek elhuzédtak
az 1850-es évekig.® Sokan azonban soha nem jutottak hozza a pénziikkhoz,
mert Grassalkovich Antal ugyan csédbe ment, de sok felperes keresetét nem
fogadtak el.” A bankhazat ugyanakkor az iigy pénziigyileg nem razta meg,
ugyanis 6k nem vallaltak feleldsséget a befektet6k koveteléséért, habar a jo
hirtiket bizonyara megtépazta az eset.

Fentiek tiikrében a feltételezés, hogy a német és osztrak hitelez6k o6va-
tosabba valtak a magyar hitelkérelmekkel szemben, nem tlinik megalapo-
zatlannak. Széchenyi elutasitott hitelkérelme és a Grassalkovich-féle parci-
alis kibocsatas koriili botrany kozti kapcsolat megitélése mindazonéaltal nem
egyértelmi az utokor részérél. Szekfli Gyula szerint a rosszemléki parcialis
kibocsatas sokat artott altalaban is a magyar birtokosok hitelének, és igy
Széchenyinek is: ,[az] emisszionalis hitelek cs6dje annyira megrontotta a ma-
gyar birtokos hitelét, hogy mikor grof Széchenyi Istvan Arnstein és Eskelest6l
10 ooo forintot akar megterheletlen birtokara felvenni, ez megtagadja t6le”.*
Pach Zsigmond Pal ugyanerre az allaspontra helyezkedett, lényegében csak
Ujraforgalmazva Szekfl véleményét: ,Nem csoda, hogy ilyen koriilmények
kozt a bécsi bankarok elzarkoztak a magyar urak hiteligényei elél és pl.
amikor Széchenyi 1828-ban minddssze 10 ooo forint kdlesont akart felvenni
teljesen megterheletlen birtokara egy bécsi bankhaztdl, kérését megtagad-
tak”.** Pachnal tehat megjelenik a hitelbiralat mint szempont, és ez volt, mint
lattuk, a méasodik ok, amit Széchenyi az elutasitassal kapcsolatban felvetett.
Ezen a szalon indult el Nagy Laszl6 Jozsef, aki Szekftivel és Pach-hal el-

7 GRUNWALD, i m., 71.

Sajatos, hogy az als6 ausztriai birdsagi itéletet példaul Pest varmegye nem volt
hajlandé elfogadni, holott épp erre kotelezte volna az 1792-es XVIL. torvénycikk,
azzal a sajatos indoklassal, hogy valdjaban ezek a zaloglevelek nem is torvényesek,
mert mind a két félnek kart okozhatnak. Idézi GROUNWALD, i. m., 74.

GRUNWALD, i. m., 74.

HomaN Balint — SzekrG Gyula, Magyar Torténet, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1936, V., 224.

PacH Zsigmond Pal, Magyar gazdasdagtirténet 1848-ig, Bp., Tankonyvkiadd, 1963, I,
283. Az 1954-es kiadasban az idézett sz6veg nem bécsi bankarokat, hanem bécsi
kapitalistakat emlit, amit talan a két kiadas kozott eltelt egy étvized alatt kissé
modosult megkozelitéssel lehet magyarazni.
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lentétes véleményt képvisel. Szerinte Nathan Arnsteint semmiképpen nem
befolyéasolhattak a parcialisokkal szerzett negativ tapasztalatok Széchenyi
hitelkérelmének elbirdlasakor, mert, mint ahogy irja, ,Egy kapitalista bankar
pénze kihelyezésénél annak a bonitasat nézi, aki a kolcsont kéri, nem pedig
a masokét. A tékés gazdalkodasban mindig voltak és mindenkor lesznek
fizetésképtelenségek, és ezek egy része mindenkor cséddel végzidhetik. Ezért
azonban a bankok nem sziintetik meg a kolcsoniizletet..”.?* Vagyis egy mas-
féle tapasztalat eredményezte az elutasitast. Nagy Laszlo, alaposan korbejarva
a kérdést, megvizsgalta Széchenyi vagyoni viszonyait a kérdéses idészakban
és tobb olyan naplobejegyzést illetve levélrészletet talalt, amikbdl ala tudta
tamasztani fenti allaspontjat: egy felelds bankvezets, miutan tajékozodott
a grof pénziigyeirdl, valoban nem adhatott volna a gréfnak ekkora osszegii
személyi kolcsont.” Kérdés, vajon a korabeli felelés bankvezet$ birtokaba
juthatott-e olyan mennyiségi és olyan minéségl informacié abban az idé-
ben, ami alapjan egyértelmiien eldonthette, hogyan biralja el a kérelmet?
A korszak hiteléletének egyik rakfenéje, hogy hiaba alakitjak ki a torvényi
kereteket mar 1723-ban a hitelez6k pénzének biztositasara, megfelelé megyei
telekkonyvezés hianyaban a creditor csak részlegesen (leginkabb a betabla-
zasok segitségével) tud tajékozodni arrdl, hogy milyen mértékig adésodott el
az esetleges debitor. Elég visszautalnunk a Grassalkovich-esetre: ha a bank-
haznak olyan j6 lehetéségei lettek volna felmérni a magyar féurak anyagi
lehet8ségeit, tovabba minden vonatkozo6 kériilményt, vajon belementek volna
aparcialis kibocsatasokba ? Nem kellett volna el6z8leg felmérnitik, ha képesek
lettek volna ra, hogy Grassalkovich mire fogja az 6riasi 6sszeget felhasznalni?
Még abban az esetben is kifejezetten 6vatosnak kellett volna lenniiik, ha 6k
csak a kozvetitd szerepét jatszottak a kibocsatasok soran, hiszen a bankhaz jo
hire épp olyan fontos lehetett, mint a mérlegfékényv allapota.

Osszegezve, Széchenyi két feltételezése a visszautasitis magyarazatara (az
altalanos magyar hitelhelyzet, illetve sajat anyagi helyzetének megingasa)
részben megall, részben nem. Egyrészt a kevéssel korabbi magyar vonatko-
z&su hitel-botrany miatt lett volna oka Arnsteinnek a kérelem elutasitasara,
masrészt a grof anyagi helyzete is elbizonytalanithatta a bécsi bankhazat.
Ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire lehetett ekkor egy hatalmas birtokok-
kal rendelkezd arisztokrata anyagi lehet6ségeit felmérni, illetve arrél sem

2 NAGY Laszl6 Jozsef, A magyar f6uri kélcsonok, i. m., 71.
» Uo., 73.
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lehet megfeledkezni, hogy a felek a késébbiekben is kapcsolatban marad-
tak. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy az eddigi magyaréazatok kizarélago-
sak. A kovetkez6kben megprobalok még egy magyarazatot melléjik alli-
tani, Arnstein eredeti védekezése, vagyis a pénzsziike vonatkozasaban. E16bb
azonban még roviden érintsiink néhany, a korszak hiteléletéhez kapcsolodo
kérdést.

Az eddigiek soran mar tobbszor elékerilt a betablazas intézménye, ideje
néhany szot szolni rdla, annal is inkabb, mert a korabeli hitelezés vizsga-
latanak egyik alapvet$ forrasat jelenthetik a betablazasi jegyz6konyvek és
bizonylatok. Az 1723-ban megsziiletett torvény, amely birodalmi mintat kéve-
tett, el8irta, hogy a varmegyék és a szabad kiralyi varosok nyilvantartasokat
vegyenek fel azokrdl a kontraktusokrol, amelyeket a szerz6désben érdekelt
felek nem csak egymas kozott kivantak rogziteni.** A betablazasoknak tartal-
mazniuk kellett az ados nevét, a hitelez6 nevét, a kolcsonfelvétel id6pontjat, a
kolesonzott 6sszeget, a kitablazas idejét. Nagy el6relépés volt ez az addssagok
atlathatova tételének terén, még akkor is, ha nem valt kotelez6 erejiivé, hiszen
ha a hitelez6 biztositani akarta kihelyezett pénzét és ugy vélte, hogy az adds
ingd vagyona nem ad szamara elégséges biztositékot, akkor a bejegyzést
kovetéen mar az adott megyében vagy varosban fekvé ingatlanvagyon is
fedezetill szolgalt. Az 1840-es megerdsit6, illetve pontosité torvény kiilon
paragrafusban intézkedett arrol, hogy csak és kizaroélag az ingatlanvagyonrol
van sz0, tehat egy esetleges tulajdonos-valtozaskor az addssag maradt az
ingatlanon, azaz mar az 0j tulajdonos vallat nyomta a tartozés.” A betablazas
utén a hitelez6 abban az esetben, ha az adds esetleg cs6dbe ment, elséséget
nyert, vagyis elényt élvezett azon hitelezékkel szemben, akik nem t4blaztat-
tak be. Természetesen a torvény életbe lépte utan sem iktattak be minden
igyletet a jegyz6konyvekbe (annél is inkabb, mert a betablazasnak volt némi
koltségvonzata), vagyis teljesen atfogd, pontos szamokat mutatd képet nem
lehet kapni a bankok megjelenése el6tti magyar hiteltevékenységekr6l, de
a 19. szazad kozepét megel6z6 hitelezés folyamatainak abrazolasara mégis
alkalmasak a betablazasokbol kinyert informaciok. A betablazasi jegyzékony-
vek raadasul altalaban tartalmazzak a kiilonb6z6 kolcsonszerzédések pontos
datumat is, vagyis nem csak a betablazas idépontjat tudjuk meg, hanem az
ados és a hitelez6 megallapodasanak idépontjat is, és ezeket az adatokat

** 1723: CVIL tc.
* 1840: XXI. tc. 6.§
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azokon a bizonylatokon is fel kellett tiintetni, amelyeket az ad6sokrol barki
kikérhetett, ellenérizendd, vajon mennyire vannak megterhelve az illetd bir-
tokai.

A bejegyzésre nem csak akkor keriilhetett sor, ha kérdésessé valt a kol-
cson visszafizetése, bar ez mindenképpen befolyasolo tényez6 lehetett. Fejér
varmegyében éppenséggel mar a 18. szazad els6 felének betablazasai is sok
esetben egy-két éven belil kovetik a kontraktus megkotését,*® és a szazad
masodik felére ez az id6tav még tovabb csokkent, ami arra utal, hogy fokoza-
tosan altalanossa valt a betablazas gyakorlata. Pest megyében ez a folyamat
kicsit eltolodott, még a szazadfordulon is béven akad olyan bejegyzés, ahol
a kolcsonszerz6dés megkotése és a betablazas kozott akar évtizednyi id6 is
eltelt. A 1840-es évekre azonban mar elterjedt a bejegyeztetés gyakorlata Pest
varmegyében is, nem vartak vele hossza éveket, az 1850-es évek elején pedig
mar csak maximum néhany honap valasztotta el egymastol a kolcsonszerzo-
dés megkotésének és a betablazasnak az idépontjat.

A kovetkez6kben leginkabb a Pest megyei betablazasokat hasznalom, azok-
nak is a jegyz6konyvekbdl késziilt bizonylatait. Ez a forras inkabb mintanak
tekinthet6 (a minta 6sszeallitasa ebben az esetben a korabeli feljegyzési saja-
tossagokbol fakad), de alkalmasnak tartom altalanos kovetkeztetések levona-
sara.

Erdemes korbejarni, milyen lehetéségei voltak az 1820-30-as években egy
magyarorszagi arisztokratanak, hogy pénzhez jusson. Az 1820-as évek hitel-
élete mar nem teljesen egyezik meg a 18. szazadéval. Tovabbra is a személyes
kolesonok rendszere a meghatarozo, azaz a maganszemélyek kozotti hitelezés
adominans, s emellett az intézményi hitelezés is jelen van, de csak kisebb mér-
tékben.”” A legszembet(inébb kiilonbség az adossagok megszaporodasa, mind
szamban, mind 6sszegben. Anélkiil, hogy ennek kiilonféle tényezdit itt most
megvizsgalnank, annyi mindenképpen leszogezhetd, hogy joval aktivabb hi-
telforgalommal szdmolhatunk, mint a megel6z6 szazad masodik felében, azaz
joval tobb hitelez6 probalt joval tobb pénzt kihelyezni joval tobb hitelfelvevé

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara, IV. 1. h.

? Ld. pl. Tétu Tibor, Hitelezék és adosok. A kolcsénforgalom kérdéséhez Somogyban
1756-1812, Bp., Kozponti Statisztikai Hivatal 1979. (Torténeti Statisztika Fiizetek
2.); BAcskAI Vera, Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad elsé felében, Aetas
(25)2010/2, 19—44.; SOMORJAI Szabolcs, Pest-Pilis-Solt varmegye addsai és hitelezéi a
18. szazad masodik és a 19. szazad elsé felében, Uo., 5-18.
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részére. Ha tehat valaki hitelt akart felvenni, mar szdmosabb lehet6ség koziil
valaszthatott, mint a korabbi id6szakban.

A masik tényez8, ami elkiiloniti egymastol a 18. szazadi és a 19. szazad els6
felére jellemz6 hiteléletet, tiikrozve a hitelezés modjanak atalakulasat, az az
alkuszok szamanak megszaporodasa. Nem 6k biztositottak a hitelhez sziiksé-
ges pénzt, de képesek voltak felhajtani a forrasokat és 6sszekapcsolni a hitelt
igényl6ket a pénziiket kikolcsondzni akarokkal. Bar térvényben csak 1840-
ben szabalyoztak miikodésiiket,” de 1815-ben mar szerepeltek a pesti cim-
jegyzékben — minden bizonnyal korabban is mikddtek, de innent6l kezdve
mar hivatalosan is szadmon tartottak ¢ket, ami j6 mutatdja a hajhaszi szerep
jelent6sebbé valasanak.”® 1831-ben, azaz nagyjabol Széchenyi és Arnstein
levelezése idején, negyven férél tudunk, csak Pesten.®® Az 1840-es évekre
még tovabb nétt a szamuk, és akkortajt kezdtek megsziiletni azok az er6sen
negativ hangvétel( irasok is, amelyek a kés6bbiekben is meghataroztak a
hajhaszokrol alkotott véleményt.** A szobeli birdsagi tigyek alapjan az 1840-es
évek Pest megyéjében a hiteliigyekben elinditott perek 30%-aban megjelentek
az alkuszok, akik mind Pesten mikodtek, de ezek szerint tevékenységiik
kiterjedt a varos hatarain tulra. Nagy Dezs6 az alkuszok nagy szamat azzal
magyarazza, hogy ,a kereskedelmi szervezet mégsem volt olyan kiépitett,
ezért volt sziikség a kozvetitdkre, akiknek bizonyara megvoltak a maguk
kliensei, akiknek a kereskedék aruit felajanlottak és piackutatassal is fog-
lalkoztak”.** A kereskedelmi szervezetek mikodési nehézségeit a pénziigyi
szervezetek hianyossagai is fokoztak, igy nem meglep6, hogy ezen a teriileten
is egyre jelentésebb szerepet toltottek be az tigynokok.

Az alkuszok 1étszaman tudl az altaluk megmozgatott 6sszegek is arulkodnak
tevékenységiik volumenérél. A peres ligyek alapjan jellemz6ének mondhato,
hogy ahol egy hajhasz is részt vett a tranzakcidban, ott altaladban nagyobb
6sszegek mozogtak: tizenkét esetb8l minddssze kettében volt ezer pengé-
forint alatt a vitatott Gsszeg, a maradék tizben tizezer volt a legkisebb és
Otvenotezer-hatszaz forint a legnagyobb tétel. Ez arra is utal, hogy jellemz6

2

53

1840: XIX. tc.

Adressbuch der Koniglichen Frey-Stadt Pesth, Pesth, 1815, 148 és 157.

PatacsicH Jozsef, Szabad Kiralyi Pest varosanak leirasa, Pest, Landerer, 1831, 95.
Nacy Ignac, A hajhasz = N. 1, Torzképek, 4. kotet, Pest, Hartleben, 1844, 105-133.
NacGy Dezs6, Egy sziileté nagyvaros lakossaganak foglalkozasi megoszlasa a pesti
1841/42 évi addlajstrom alapjan = Tanulmanyok Budapest multjabdl 22., Bp., A Bu-
dapesti Torténeti Muzeum kiadvanya, 1988, 532, 19. labjegyzet.
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moddon csak nagyobb 6sszegek esetében inditottak birdsagi eljarast a sértet-
tek, de arra is, és esetiinkben ez szamit, hogy tehat Széchenyi tizezer forintos
hitelkérelmét meghalad6 6sszegek is forogtak a személyes hitelek piacan,
tugynoki kozvetitéssel. Az alkuszi kozremiikodés nélkil nyélbeiitott tizletek
esetében is talalunk nagyobb tételeket, de azt ki lehet jelenteni, hogy az arany
a hajhaszoknak kedvez. Tehat, bar csekély a vizsgalt, alkuszok részvételével
zajlott hitelszerz6dések szama, mégis meglehet6s batorsaggal kijelenthetd,
hogy a nagyobb pénzek mozgatasaval jaro iigyeket a hajhaszok intézték, ami
arra utal, hogy a pénzre vagyok kisebb 6sszegeket kozvetiték nélkil is fel
tudtak hajtani, de a nagyobbak eseten mar igénybe vették az alkusz pénzbe
keriil6 szolgaltatasat is.

Ez az idGszak atmenetinek tekintheté a személyes és a banki hitelezés
kozott. Az alkuszok még korantsem az Uj rendszer hirnokei, hanem sokkal
inkabb a réginek valamifajta megutjulasi irdnyat képviselik, a rendszer alkal-
mazkodasat mutatjak a fokozatosan valtozoé igényekhez.

Adodik a kérdés, hogy egy férang mennyire tamaszkodhatott ilyen kozveti-
tékre? Szintén a szobeli peres anyagok nyujthatnak némi informéaciot. Csaky
Zsigmond grof és Hertelendy Ignac grof 1845-ben Weinberger Jakab pesti
alkusszal kotott iizletet, habar az tigylet a kés6bbiekben birdsag elé keriilt:
Csaky akkoriban mar jocskan eladdsodott, és tigy probalt Gjabb hitelekhez
jutni, hogy a valtoit Pesten igyekezett eladatni, ahol kevésbé voltak tisztaban
megrendiilt bonitdsaval.*® A szandékos torvénytelenség dacéara az iigy mégis
bizonyitékul szolgalhat arra, hogy férangok is keriilhettek iizleti viszonyba
alkuszokkal; ismerték a tevékenységiiket és igénybe is vehették. Tehat Szé-
chenyi is talalhatott volna kozvetitét, hogy hajtson fel neki tizezer forintot.

Nem lehet kihagyni az elemzésb6l azt a tényt sem, hogy Széchenyi bécsi
pénzforras felé fordult: a grof 1833-as kimutatasdban nem szerepelnek kiil-
foldi hitelez6k.** Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem is
volt kapcsolatban eggyel sem — lattuk, az Arnstein und Eskelessel is tobbszor
tizletelt -, hanem hogy épp a passzivak felvételekor nem volt egyetlen kiilfoldi

* Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara IV.88.7. doboz, 2568. Ld. még:
SoMoRJAI Szabolcs, Nem fizeté adésok és csalé hitelez6k. Csalasi modszerek az 1840-
es évekbdl = A varos és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére, szerk. H.
NEMETH Istvan, Szivés Erika, ToTH Arpad, Bp., Hajnal Istvan Kér — Tarsadalom-
torténeti Egyesiilet, 2011, 335-345, 339—340.

** Spira Gyorgy, Egy pillantds a Hitel irdjanak hitelviszonyaira, Torténelmi Szemle
(6)1963/3-4, 346-347.
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tartozasa sem. Mindez utalhat arra, hogy a kilfoldi hitelek esetleg révidebb
lejaratiak voltak, mint a hazaiak, de arra is, hogy a groéf jelent6s részben
hazai forrasokbdl jutott hozza a szitkséges hitelekhez, és nem fordult mindig
és mindenkor bécsi pénzemberekhez. 1828-ban azonban éppen igen.

Vessiink egy pillantast a Széchenyi altal igényelt tizezer forintra is. A Vi-
szota altal leirt koriilményekbdl kideriil, hogy Széchenyinek gyorsan volt
szitksége készpénzre. El6szor nem is koélcsont akart felvenni, hanem meg-
probalt 6nerébdl pénzhez jutni, és csak miutan a birtokeladas meghidsult,
akkor fordult a bankhéazhoz. Az 6sszeg tehat nem annyira jelent6s, hogy egy
arisztokrata ne birhatna altalaban sajat forrasbol el6teremteni. Ezt erdsitik
meg a betablazasok is: a korszak hitelezései kozott a tizezer forintos dsszeg
egyaltalain nem szamit nagy tételnek. Szamtalan példat talalunk a pest me-
gyei betablazasi bizonylatokban tizezer forintot joval meghaladé 6sszegekre,
kifejezetten csak az 1820-as évek masodik felét, tehat szlikebb korszakunkat
vizsgélva is. 1827-ben baré Podmaniczky Lajos vett fel tizenkétezer forintot
Zelenai Janostol, Festetics Laszl6 grof Strossz Zsigmondtol hétezret, ugyanéd
Herzl Leopoldtél Gjabb hétezret (mind a két tételt csak majdnem husz év
elteltével fizette vissza), szintén Festetics Laszl6 Martin Lazar Biedermantdl
harmincezer forintot (amelyet 1828 majusaban torlesztett, tehat kifejezet-
ten rovid lejaratu hitel volt, legalabbis pl. Podmaniczky hiteleihez képest),
Keglevics Laszlo grof nyolcezret a megyei hazipénztartol, és még lehetne
folytatni a sort.>> Még Széchenyi 1833-as kimutatasat bongészve is taldlunk
ennél nagyobb tételeket.*

Semmiképpen nem beszélhetiink tehat akkora 6sszegrél, amely meghaladta
volna a korabeli lehet8ségeket, vagy akar csak kivételesnek szamitott volna az
1820-as évek végén. A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy bar Széchenyi nem
folyamodott az alkuszok biztositotta kozvetitéi megoldashoz, de lett volna
ré lehet6sége, illetve azt is lattuk, hogy a hagyomanyos kélcsonforrasok is,
akar maganszemélyek, akar intézmények, biztosithattak volna a kért tizezer
forintot, azonban a grof ezt a lehetéséget sem véalasztotta. Ennek egyik oka
az is lehetett, hogy az 1820-as években hidba miikodtek mar hosszabb ideje,
de még nem voltak hivatalosan bejegyzett alkuszok Pesten, és ezért szamos
bizonytalansag adddhatott egy-egy tzletkotés korul. Arrdl nem is beszélve,
hogy a sziikséges Osszegeket fel kellett hajtani, tehat némi id6 is eltelt, amig

> Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, IV. 3. i, vonatkozo bizonylatok.
3 SPIRA, i. m., 346-347.
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egy iizlet megvalésult. Igy akinek rendelkezésére allt més forras, mint pl. egy
arisztokratanak a bécsi bankhazak szolgaltatasa, rdadasul még a bonitasa is
megfelel6 volt, tovabba gyorsan akart volna hitelhez jutni, mint Széchenyi
1828-ban, nem biztos, hogy hajhaszoknak adott megbizast. Ezért Széchenyi
szamara is egyértelm(i valasztas lehetett, hogy megbizhat6, esetében mar
tobbszor kiprobalt bankhaz segitségét veszi igénybe, kiilondsen, ha kapcsola-
tuk mar hosszu id6re nyult vissza. Hiaba sz6lt azonban t6bb indok is a bécsi
bankhaz mellett, a gréf mégsem jutott kolesénhoz, legalabbis nem rogton.

A modern pénziigyi élet jellegzetessége, hogy valsag idején, illetve valsag
utan a bankok és hitelintézetek visszafogjak a hitelezési aktivitasukat, sem-
mit, vagy legalabbis joval kevesebbet kolcsonoznek cégeknek és magansze-
mélyeknek, és azt is koriiltekintdbben. Ha talalnank tehat valamely pénzigyi
krizist 1828 koriil, az magyarazatot adhatna az Arnstein und Eskeles bankhaz
magatartasara. Torténetesen akad is ilyen: ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla a
19. szazad huszas éveinek silyos, eurdpai méret(i agrarkrizisérdl értekezett
1930-as munkajaban, talan épp sajat koranak éppen akkoriban zajléo nagy
valsagara reflektalva a vizsgalattal.*” Eur6paban a napdleoni habordk utan a
mezbgazdasagi arak csokkentek, ez parosult az angol Nemzeti Bank 1824-t61
visszafogott hitel-kihelyezési politikajaval, és mindezek egyiitt vezettek 1825
és 1830 kozott oda, hogy ,talan addig sohasem latott pénzsziike és krizis sujtsa
egész Eurdpat”.®® De vajon ez a hitelcsokkenési tendencia megmutatkozik-e
az un. személyes hitelezésben is, vagyis a 19. szazad elejének bankok el6tti
hitelez6i is hasonl6 dvatossaggal reagaltak-e Magyarorszagon egy-egy valsag
kapcsan?

Ha a mar emlitett Pest varmegyei betablazasi adatokat grafikonra vissziik,
akkor azok kirajzolhatjak a 19. szazad els6 felének hitelezést illeté valsag-
gorbéit.

¥ ifj. IVANYI-GRUNWALD Béla, Grof Széchenyi Istvan Hitel cimiéi munkdja. Torténeti

bevezetés = SZECHENYI Istvan Hitel. A Taglalat és a hitellel foglalkozo kisebb iratok,
szerk., bev. UG., Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930, 8-23. (Magyarorszag Gjabb
kori torténetének forrasai. Gr. Széchenyi Istvan 6sszes munkai. II.) Ebben a mun-
kajaban f6ként a gabonaarak hazai (pesti) alakulasa alapjan rajzolja meg a valsag
ybegylirizését”.

IVANYI-GRUNWALD, i. m., 1930, 13. Mennyei Géza az 1825-27-es orszaggytlés kap-
csan ir rola, hogy panaszkodtak a pénzsziikére a kovetek, 1d. MENNYEL, i. m., 1938.
104.
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1. abra. A megkotott hitelkontraktusok szamanak valtozasa éves bontasban
(forras: MNL PML IV.3.i)

Az els6 grafikonon (1. abra) a hitelszerzédések szamanak valtozasait lehet
nyomon kévetni. Az Arnstein-féle visszautasitas és igy Széchenyi szempont-
jabol az 1820-as évek masodik fele az érdekes szamunkra. Az 1810-es évek
masodik feléhez képest inkabb csak visszaesésrél lehet beszélni az 1820-as
évek elején, de 1823 utan mar lassui, de majdnem folyamatos novekedést mutat
a grafikon, csak 1826-van van egy megtorpanas és minimalis csokkenés. 1827-
ben jelentésen megugrott a betablazott szerz6dések szama. Azonban ez csak
egyetlen év eredménye, 1828-29-re Ujra visszasillyedt az 1823-as szintre,
ami joval gyengébb hitelezést mutat, mint amit az 1810-es évek masodik
felében lathattunk. 1830-ban kezdédik meg a visszakapaszkodas, és kisebb
visszaesésekkel bar, de folytatdodik a novekedés az 1840-es évek masodik
feléig, amikor ujra krizis-tiineteket mutat a gérbe, akkor mar az 1844-46-0s
évek valsaganak jeleit. A nagyjabdl 15 évvel késébbi, egyértelmiien valsagos
szakasz 1844-t6l indul és a mértéke és idGtartama is jelent8sebb, mint az
1828-29-esé, de ez mar az 1844-es évtdl kezd6dd agrarvalsagot, valamint a
szabadsagharc okozta visszaesést mutatja. 1828—29-ben viszont nem zajlott
az orszagban haboru és a betablazasok szerepe és jelentdsége is éppen felfuto
szakaszban jart.
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2. abra. Az addssagok 6sszege éves bontasban, konvenciés forintban
(forras: MNL PML IV.3.1)

Tovabb arnyalhat6 a kép, ha megnézzik a szerz6dések szamanak alakulasa
utan a szerz6désekben szerepld 6sszegek valtozasat is (2. abra). Az els6 deval-
vaciot (1811) kovetéen nagyon nehezen tért magahoz a hitelezés, és éppen az
1820-as évek kozepére sikerilt komoly novekedést felmutatni. Azonban pont
ez a novekedés 1828-ban radikalisan visszaesett, a korabbi 4tlagosan 350 ooo
forintos évi hitelezés mindossze 100-150 ooo forint korilire cs6kkent. Vannak
tehat nyomai a pénziigyi visszaesésnek: legalabb 100—-150%-0s zuhanast jelent
az elébbi csokkenés. 1830 mar javuld tendenciat mutat, de csak 1836-ra éri el
az 1820-as évek elejének szintjét. Az 1840-es évek ezen a grafikonon ugyanugy
mutatjak az agrariumot ért krizist, ahogy a haborus hatasokat is.

A két abra alapjan kijelenthetd, hogy az 1828-29-es évek hitelezési mély-
pontot jelentettek, amihez hasonlét csak az inflacios évek, illetve az 1848—49-
es haborus esztendk produkaltak. Ugyanakkor ez a krizis nem volt sem olyan
tartés, mint az inflacids évek valsaga, sem olyan nagy mértékd visszaesést
nem mutat, mint az 1848-49-es esztendéké. Nem feltétlentil beszélhetiink
tehat pénziigyi valsagrodl, helyesebb lenne talan visszaesést mondani. Ezt az
1828-29-es hitelezési visszaesést Bacskai Vera kutatésai is alatimasztjak. Pest
és Buda varosanak hitelezését elemz6 tanulmanyaban nagyjabol ebben az
id6szakban mutathat6 ki egy jelent6s hitelvisszaesés, vagyis nem csak Pest
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megye, de az orszag kereskedelmének legfontosabb varosanak betablazasai-
ban is kimutathat6 a jelenség.>

A kovetkez6 grafikon (3. dbra) az 1810-1850 kozotti évek atlagos koleson-
nagysagat mutatja.*® A betablazasok az évek és évtizedek soran egyre népsze-
riibbé valtak, vagy mashonnan megkozelitve a kérdést, egyre nétt az igény,
hogy a hitelez6k valamilyen biztositékot talaljanak a pénziikre. Pest me-
gyében ez a népszerliség mar az 1810-es években megindult, nyilvanvaléan
nem fliggetleniil az inflaci6 hatasatol. Az atlagos kolcsonosszegek az 1811-es
devalvaci6 utan nagyon lecsokkentek, az atlagos hitelek nagysaga az évtized
soran végig alacsony is maradt. A huszas években djra névekedni kezdett,
és épp 1828-1829-ben esett megint vissza, még alacsonyabbra, mint az 1810-
as években. Ha Osszevetjikk a korabbi grafikonokrol leolvasott 1828-29-es
visszaeséssel, akkor lathatova valik, hogy a valsagosnak tliné években az
atlagosnal kisebb 6sszegi hitelek keriiltek betablazasra. 1829 mindenképpen
kisebb atlagos hitelnagysagot mutat, sét a legkisebbet az egész korszakban.
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3. abra. A betablazott 6sszegek atlaga éves bontasban, konvenciés forintban
(forras: MNL PML 1V.3.i)

3 BACSKAL i. m.
* A vizsgalat otletéért Halmos Karolynak ezuiton szeretnék koszonetet mondani.
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A betablazasi adatokon til mas megerd&sit6 forrast is lehet talalni, amelyk
az 1828-29-es hitelezési nehézségekrol alkotott képiinket tovabb finomitja, ez
pedig az osztrak 5%-os allamadossag jegyzési mutatdja (4. abra). Amennyiben
a maganhitelezés valoban kiterjedt és reagal kiils6, nem csak lokalis (megyei
vagy orszagos) valsagokra, akkor egy esetleges birodalmi (bécsi) recesszid
hatésa itt is megjelenhetne, vagyis ha itt tapasztalunk a kérdéses idészakban
emelkedést, az ad némi bizonyossagot arra nézvést, hogy lehet 6sszefiiggés a
személyes hitelezés és az alapvetéen mar a bankok hiteltevékenységére éptil6
rendszerek kozott. Az osztrak 5%-os allamkotvények arfolyamvaltozasat fo-
lyamatosan kovetni lehet a Vereinigte Ofner-Pester Zeitung egymast kovetd
szamaiban, a lap ugyanis rendszeresen kozolte a néhany nappal korabbi
allapotot. A grafikon ennek a mutatéonak a gorbéjét abrazolja, 1824 és 1832
kozott, és ha nem is beszélhetiink extrém nagy kilengésekrél, de minden-
képpen emelkedés tapasztalhato 1828 kozepétdl 1830 februarjaig. Marciustol
Ujra visszaall 1828 els6 felének értékére. Latva az egybevagd tendenciakat,
megerd&sitést nyer a korabbi elképzelés, hogy van Gsszefiiggés a kétfajta hi-
telrendszer kozott, egészen pontosan az intézményi hitelezést sijtd valsag
negativ hatassal bir a személyi hitelezés rendszerére is. Feltehetéen a bizalom
altalanos megrendiilése vezet el oda, hogy visszafogjak a magéanhitelezést is.
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4. abra. A bécsi 5%-os allamaddssag jegyzése konvencids forintban
(forréas: Vereinigte Ofner-Pester Zeitung kétheti jelentései)

Sajatos, hogy 1830-ban jelentette meg Hitel cim(i munkajat Széchenyi Ist-

van, és ugyanebben az évben alapitottak meg a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bankot is. (Igaz, hogy csak 1841-ben kezdte meg mikodését, ennek azonban
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inkébb adminisztrativ okai voltak.*') Vagyis ha elfogadjuk, hogy 1828-29
hitelezési nehézséget hozott magaval, részeként a Londonbdl egész Eurépan
atsopr6 pénziigyi krizisnek, akkor kozvetlen okokkal lehetne valaszt adni
mind a Hitel, mind az elsé magyar bank megsziiletésére. Egy hitelvalsag
periodusanak végpontjan jelentkezett két olyan ,tiinet”, az egyik elméleti, a
masik gyakorlati, amelyek tobbek kozott épp az ilyen jelleg(i hitelvalsagokat
akartak szandékuk szerint orvosolni.

Mindezek utan, bar egyaltalan nem lehet lezartnak tekinteni a kutatast,
egyrészt elmondhato, hogy az 1820-as évek masodik felében lezajlo, London-
bdl 1825 koriil elinduld eurdpai pénziigyi krizis Magyarorszagon nem csak
a mezdgazdasagi arakban, hanem a hitelezésben is éreztette hatasat. Ennek
teljes kort igazolasahoz szitkséges lenne tovabbi forrasokat is bevonni a kuta-
tasba, de a hitelezés visszaesése a betablazasokbol egyértelmiien kiolvashato.

Masrészt ennek a krizisnek a magyar hitelezést érinté hatasa igazolja azt a
felvetést, hogy az Arnstein und Eskeles bankhaz elutasitasa valoban tortén-
hetett a pénzsziike miatt is, nem csak a Széchenyi altal feltételezett indokok
miatt. Az elutasitashoz tehat hozzajarulhatott a magyar térvényi szabalyozas
(ahogy Széchenyi irta), a Grassalkovich-parcialisokkal kapcsolatos negativ
tapasztalatok (ahogy Szekfli Gyula és Pach Zsigmond Pal vélte), a grof 1828-
ban nem éppen kiegyensilyozott pénziigyi viszonyai miatt (ahogy Nagy
Laszl6 Jozsef gondolta), de akar el is fogadhatjuk a cég valaszlevelében meg-
fogalmazott okot: éppen akkor ténylegesen pénzsziikében voltak. Ha ugyanis
amagyar hitelezés mennyiségében is ekkora cs6kkenés mutathato ki, akkor a
bécsi banki hitelezést is jelentdsen érinthette a valsag, s joggal érezhették ugy,
hogy most nem kivannak hitelezni egy sok szempontb6l bizonytalannak itélt
igyfélnek. Semmi nem indokolja, hogy az elutasitas barmelyik verzidjat egy-
értelmiien és kétség nélkil kizarjuk a lehetséges okok sorabdl: az elutasitas
mogott a felsoroltak egyiittes hatasat lehet feltételezni.

Mindezeken tdl azonban Széchenyi 1828-as meghitsult hitelkérelme mas
szempontbdl is tanulsdgos lehet. A hagyomanyos és ismert megkozelités
szerint az elutasitastol nagyjabol egyenes ut vezetett a Hitel megirasahoz
és ezzel megsziletett a magyar gazdasagtorténet-iras meghatarozé igazo-

* POLYA Jakab, 1841-1892. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és otven
éves fennallasanak torténete. Bp., Kertész J. nyomasa, 1892, 26-34.
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dasi pontja.®> Am lehet a kérdésre mas iranybol is valaszt keresni: 1828-
ban Széchenyi beleiitk6z6tt a hagyomanyos és a modern hitelrendszer kzott
feszul§ ellentmondésba, és ezt az ellentmondast csak agy tudta feloldani, ha
koényvben vazolja fel a problémat és annak lehetséges megoldasat, ezzel oldva
mintegy a két rendszer fesziltségét. Tehat nem csupan arrél van sz6, hogy
a hagyomanyos rendszer elégtelennek bizonyult - hiszen az, ahogy fentebb
lattuk, akar mikodhetett is volna, csak éppen az eurdpai krizis ,begytiriizése”
miatt ennek pont akkor nem tudott megfelelni —, hanem arrél, hogy a grof
hitelkérelme soran itk6zott a régi és az Uij mentalitas és metddus, a személyes
és az intézményi hitelezés. Valojaban Széchenyi esetében ez volt az igazi
probléma, nem pedig a hagyomanyos rendszer miikodésképtelensége.

Még akkor is lehet igy értelmezni ezt a kérdést, ha nem feledkeziink meg
réla, hogy a konyv megalkotasa évekig érlel6dott a grof fejében, mar 1828-at
megel6zéen is. A mult, vagyis a személyi hitelrendszer, és a jelen, vagyis az
intézményi hitelezés kozti atmenet idészaka sokfajta lehet6séget teremtett és
szamtalan konfliktust generalt. Ezeknek csak egyike volt Széchenyi elutasitott
hitelkérelme. S ebben az esetben a két rendszer titk6zése komoly hatéssal birt:
megsziiletett a Hitel.

# Bar mint ,igazodasi pont” nem is biztos, hogy mindig és mindenkor egyértelm, ld.
KovEr Gyorgy, Hitelkonverziok — A nagykalloi Kallay-csalad hiteliigyei a 19. szazad
kozepén, Aetas (25)2010/2, 74.

164



	Somorjai Szabolcs: 1830: egy hitelválság és a Hitel

