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BEVEZETO

,Ha van nép e f61dgombon, amely a szazad forduldjan magaba szallhat, bizo-
nyara a zsidd nép az, mert a végére jaro szazadban oly atalakuldson ment
keresztiil, a milyenre a népek torténetében nincsen példa €s a milyent sajat
multjaban is csak egyet taldl: az alexandriai korszakot.”! E sorokat Blau Lajos,
a Magyar-Zsido Szemle szerkeszt&je vetette papirra a folydirat 1900-as évfolya-
manak els6 szamat bevezetd cikke nyitanyaként. Az 1861-ben Putnokon szii-
letett Blau tobb jesivat megjart, miel6tt az Orszagos Rabbiképzo Intézet tanit-
vanya lett. 1887-ben a budapesti egyetemen sémi és keleti nyelvekbdl, vala-
mint bolcseletbdl doktori oklevelet nyert, ugyanezen évben még hallgatoként
elkezdett oktatni a Rabbiképzdben, ahol 1888-ban avattak doktorrd, majd par
hoénappal késébb kinevezték a héber és arami nyelv, a Szentiras, valamint a
Talmud rendes tanarava. A szazadforduldra a neoldg felekezeti életnek egyik
kozponti szereplgjévé valo, 1913-t6l a Rabbiképzdt igazgatoként vezetd Blau
a 18. szazad vége ota bekovetkezett valtozasokat 6sszegz6 cikkét koranak ér-
tékelésével zarta. Az antiszemitizmus nem aggasztotta kiilondsebben. A |, faj-
elméletet” szamba vette, de a letint korok vallasi fanatizmusanal nem tartot-
ta veszedelmesebbnek. Osztozva kora polgari tarsadalmanak a haladasba ve-
tett hitében, tgy vélte, a felvildgosodast az antiszemitizmus lassithatta, de
nem tartoztathatta fel. A ,zsidosag jovdje” szempontjabdl, amely zsidosag
alatt az eurdpai emancipalt zsidokat értette, Blau Lajost elsésorban a ,belsd
zilaltsag” aggasztotta. E téren dertildtdsa pesszimizmusba fordult. Az 8si
Orokség iranti elkotelezettséget kozony valtotta fel, az egyszertliséget és mér-
tékletességet anyagiassag €s fénytizés, a tiszta erkdlcsoket sokaknal romlott-
sag, a vallasossagot — mindeme bajok 6sszegyijt6 szimptomajaként — a vallas-
valtas. A 19. szazadot, vélte a tudods rabbi, ,,a »kikeresztelkedés szazadanak«”
lehetne nevezni.?

Ami Blau Lajosnak az eurdpai zsiddsag életében bekovetkezett valtoza-
sokat illet6 megallapitasat illeti, a keresztény lakossaggal el6bb vagy utobb,
rovidebb vagy hosszabb kiizdelem utan egyenjogusitott nyugat- és kozép-
eurdpai zsidosag kulturadlis és tarsadalmi atalakulasanak oridsi mértéke vitat-
hatatlan. Magyarorszagnal maradva: a szédiiletes iramban novekedd — 1805-

1 [Blau Lajos:] A leting évszazad. Magyar-Zsidé Szemle, 17. évf. 1900, 1.
2 Uo. 4.



BEVEZETO

ben 126 620, 1910-ben 911 227 {6t szamlalé® — zsidd lakossag mind nagyobb
része kilépett a keresztényekkel szembeni elszigetel6dést feltételezd hagyo-
many vilagabdl, a jiddis helyett olykor azonnal magyarul, ennél jéval gyak-
rabban el6bb németiil, majd magyarul kezdett beszélni, a hédert felvaltotta a
népiskolaval, a jesivat az egyetemmel, a tanhazat a kdvéhazzal, az imakony-
vet a német vagy magyar nyelvli napilapok vezércikkeivel, a zsiddsag vallast
és etnikumot szimbiotikusan egyesit6 meghatarozasat az izraelita valldsi ma-
gyar honpolgér fogalméaval.* Pontosan nem tudni hanyan, de minden bizony-
nyal tobb tizezren koziiliik életutjuk egy pontjan, altalaban fiatalon, elhagytak
a zsido felekezetet és attértek valamelyik keresztény valldsra.

Az emancipacio korat megel6z6 évszazadokban ez a dontés alapvetd ce-
zurat jelentett. A keresztség felvételével a konvertita kiszakitotta magat a tobb-
ségi tarsadalomtol vallasan kiviil jogi helyzetében, szarmazasaban, onmeghata-
rozasaban, kultiirdjaban, nyelvében és életmddjaban kiilonbozd zsidd kozos-
ségbdl és atlépett a keresztények vilagaba, életében ez akkor is oridsi és végleges
valtozast hozott, ha megtérése Gszinteségében kétkedésre hajlamos 1ij hitfelei
tarsadalmilag nem fogadték be egykonnyen.> Az eurdpai és a zsidé felvildgoso-
das, a judaizmus és a kereszténység racionalista tijraértelmezése, a szekulariza-
cio, a zsiddk és keresztények kozotti kulturdlis, tarsadalmi, térbeli tavolsag
csokkenése jelentdsen enyhitette a 1épés horderejét, a dontés sulyat.6

Az attérések szamanak a reformkortdl kezdddg, erdsen hullamzé, de a
korabbi id6khoz képest 6sszességében mindenképpen rendkiviili névekedése
mindazonaltal paradoxnak tinhet. A paradoxon nem abban rejlik, hogy a ma-
gyar zsidok korében a vallasvaltas egy olyan korban valt mind gyakoribb je-
lenséggé, amelyben a vallas egyre csokkend szerepet jatszott az emberek éle-
tében, hiszen egyfeldl a szekularizacié a pragmatikus megfontolasokbol tor-
tént attérés érzelmi terhét éppenséggel megkonnyitette, masfeldl és foként: a
felekezetvaltas keresztény percepcidja és zsid6 onigazoldsa egyarant szekula-

3 A 18-19. szazadi magyarorszagi zsidok lélekszama alakuldsanak maig legteljesebb attekinté-
sére Id. Ern6 Laszl6: Hungarian Jewry: Settlement and Demography, 1735-38 to 1910. In: Ran-
dolph L. Braham szerk.: Hungarian-Jewish Studies I. New York, World Federation of Hungarian
Jews, 1966, 61-136.

4 Jacob Katznak a kozép-eurdpai askenazi zsiddsag atalakulasardl negyven éve kiadott konyve
maig poétolhatatlan. Ld. Jacob Katz: Kifelé a gettobdl. A zsidé emancipdcié évszdzada 1770-1870.
Bp., MTA Judaisztikai Kutatdcsoport, 1995.

5 Todd M. Endelman: Radical Assimilation in English Jewish History, 1656—-1945. Bloomington —
Indianapolis, Indiana University Press, 1990, 20.; U6: Memories of Jewishness. Jewish Concerts
and their Jewish Pasts. In: Elisheva Carlebach — John M. Efron — David N. Myers szerk.: Jewish
History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef Hayim Yerushalmi. Hanover, NH., University
Press of New England — Brandeis University Press, 1998, 312.; Elisheva Carlebach: Divided
Souls: Converts from Judaism in Germany, 1500-1750. New Haven — London, Yale University
Press, 2001, 2-3, 42-45.; Lauren Fogle: Between Christianity and Judaism: The Identity of Con-
verted Jews in Medieval London. Essays in Medieval Studies, 22. évf. 2006, 1. sz. 108.

6 Jacob Katz: Kifelé a gettobdl, i. m. 115, 119-120.; U6: The Influence of Religion and Society on
Each Other at the Time of the Emancipation. In: Jewish Emancipation and Self-Emancipation. Phi-
ladelphia — New York — Jerusalem, The Jewish Publication Society, 1986, 52-53.
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rizalodott. Attérésiikkel a zsidok méar nem annyira a kereszténységbe léptek
be, mint — és egyre inkabb — a kereszténységgel azonositott eurdpai kultiraba
és/vagy a magyar nemzeti tarsadalomba. A paradoxon az attérések novekedé-
sének és a zsido felekezethez tartozassal jaré hatranyok csokkenésének egy-
idejliségében érheto tetten. A zsidoknak 1867-ben mint egyéneknek, majd
1895-ben mint vallasfelekezetnek az orszag keresztény lakosaival és bevett
felekezeteivel val¢ teljes egyenjoguisitasat meghozo 19. szazad soran e hatra-
nyok objektiv stlya lényegesen enyhiilt. A zsiddk helyzetén enyhén javito
1790. évi XXXVIIL. torvény (De Judaeis) dacara, a 19. szazad elején a zsido val-
13s elhagyasa egy politikai tekintetben jogfosztott, letelepedési lehet&ségeiben
és tevékenységi koreiben korlatozott, kiilon adoval stjtott pariakdzosségbdl
vald szabadulast jelentett. Az 1900-as évek Magyarorszagan zsid6 pariasors-
rol nyilvan nem lehet beszélni. A magyarorszagi zsidok jovéjének a reform-
kortol utat szabo, alapvetd iranyvonalaban a dualizmus végéig valtozatlan, a
politikai ideoldgia mezején az 1900-as évektdl fokozodo tdmadasok ellenére
végig uralkod¢ liberalis nacionalizmus a hirdetett elvek szintjén kristalytiszta
volt. A zsiddk polgari és politikai jogegyenldségének biztositdsa és megvédé-
se magatol értetddott. Lehetségesnek tartott, szorgalmazott és tidvozolt elma-
gyarosodasuk révén az orszag keresztény lakosaival jogban egyenlésitendd-
egyenld izraelita honpolgarok a magyar nemzet teljes — és a keresztényekkel
szintugy teljesen egyenld — értékii tagjaiva valhattak, a nyelviikben, kultara-
jukban és érzelmeikben elmagyarosodottak azza lettek. Az orszag tobbi
lakosatdl kizarolag vallasukban eltérének elismert és deklaralt izraelitak ma-
gyarként valo elismerése és tarsadalmi befogadasa feltételekkel jart, de meg-
keresztelkedésiik ezek kozott nem szerepelhetett. ,Zsiddsag” és ,, magyarsag”
harmonikusan illeszkedett 0ssze, rendez6dott egymas mellé, a befogadasnak
és az Osszeolvadasnak a zsidok keresztény hitre térése nem lehetett sem felté-
tele, sem zsido részrdl érzelmi indoka.

A kérdés magatol adddik: miként magyarazhatd, hogy a 20. szazad els6
évtizedeire az attérés Osszehasonlithatatlanul gyakoribba valt a honi zsidok
kozott, mint a 19. szazad els6 évtizedeiben? Amiként a tobbi eurdpai orszag
zsidosagat, a vallasvaltas mértéke demografiai szempontbodl a magyarorszagi
zsid6 kozosséget sem renditette meg, fennallasat nem veszélyeztette. Ha te-
kintetbe vessziik azonban, hogy a magyarorszagi zsidok korében a reformko-
rig elenyészd attérések szama a 20. szdzad els6 évtizedében mar évente kozel
félezerre emelkedett, és f6leg: hogy az elsé vilaghabortihoz érve a magyar
zsiddk a gazdasagi, és még inkabb a politikai és kulturalis életben tekintélyes
szerepet kivivott hitsorsosaik jelentékeny részére, egyes korokon beliil tobb-
ségére immar csupan volt hitsorsosaikként tekinthettek, a vallasvaltds a ma-
gyar zsidok reform- és dualizmus kori torténete, a zsid6 és keresztény magya-
rok egytittélése egyik kozponti kérdésének tekintheto.

Nem gondoljuk, hogy az 1900-as évek akkulturalddé zsidé kispolgarsa-
ga, vagyis a magyar zsidosag szambeli tobbsége éjt nappalla téve dnazonossa-
ga mibenlétén gyo6tré6dott, naphosszat azon ragddott, mit jelent zsiddként élni

9
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a magyar tarsadalomban.” Azt is nehéz azonban elképzelni, hogy az akkultu-
racié atjan jaro zsidok kettds kotddése tobbségiik életében ne okozott volna
id6rdl idore strlddast, fesziiltséget. A reformkor és az elsé vildaghabora kozot-
ti zsido attérések elsé monografikus feldolgozasaba azzal a meggy6zddéssel
fogtunk bele, hogy altala egyfeldl az eddigieknél pontosabb képet szerezhe-
tiink a keresztény magyar tarsadalom befogadokészségérdl, masfeldl arnyal-
tabb képet nyerhetiink e tdrsadalomba integralédo zsidé férfiak és nék sza-
mara felmertiilé dilemmakrol, és nem csupan azokérol, akik kiléptek a zsido
hitbdl, de azokérdl is, akik megmaradtak felekezetiik kotelékében.

Az akkulturalodo, egyenjogusitasukban reménykedo, azért kiizdg, illet-
ve azt megszerzett zsidok korében mutatkozd valldsvaltas nem csupan a ma-
gyar zsidok torténetének elhanyagolt teriilete. Tekintve a hosszu 19. szazad
zsidosagaval foglalkozo munkak szamanak az 1960-as évek vége ota tapasz-
talhaté exponencidlis novekedését, a kérdésnek szentelt irasok csekély szdma
mindenképpen szembetlind. Ez nyilvanvaldan 6sszefligg a zsiddk akkultura-
cidjarol az utdbbi évtizedekben a nyugati, els6sorban amerikai torténetiras-
ban kialakult mind domindnsabb nézettel. Az inspiracidjaban cionista, a zsido6
nép szamadra a harmonikus diaszpodralét lehetéségét tagadd torténetiras utan,
amely a zsidok igyekezetét, hogy befogadast nyerjenek a nemzeti tarsadal-
makba sziikségszertien bukasra itélt és dhatatlanul onmegtagadasukhoz ve-
zetd torekvésként lattatta,® az elmult évtizedekben szinte altaldnosan elfoga-
dott nézet szerint az akkulturacio és integracio ttjan felmeriilé akadalyokat a
zsiddk zome sikeresen vette, némileg tjraértelmezett zsiddsaga és 1j kotddé-
sei kozott sikertilt kialakitania egy talan kényes, de m{ikddo egyensulyt, ma-
gyaran ugy akkulturalddott, hogy kdzben zsidé dntudata és a tobbi zsidoval
val¢ vallési és/vagy etnikai alapt egyiivé tartozdsanak érzése sem sorvadt el.?

7 A kérdésrol 1d. Konrad Miklos: Orfeum és zsid6 identitas Budapesten a szazadfordulén. Buda-
pesti Negyed, 16. évf. 2008, 2. sz. 351-368.

8 E szemlélet kései példajat nyujtja David Vital: A People Apart: A Political History of the Jews in
Europe 1789-1939. Oxford — New York, Oxford University Press, 1999.

9 Ismar Schorsch: Jewish Reactions to German Anti-Semitism, 1870-1914. New York, Columbia Uni-
versity Press — Philadelphia, Jewish Publication Society of America, 1972.; Marion Kaplan: Tradi-
tion and Transition: The Acculturation, Assimilation and Integration of Jews in Imperial Germa-
ny — A Gender Analysis. In: Leo Baeck Institute Year Book, 27. évf. 1982, 3-35.; U6: The Making of the
Jewish Middle Class: Women, Family, and Identity in Imperial Germany. New York — Oxford, Oxford
University Press, 1991.; Marsha L. Rozenblit: The Jews of Vienna, 1867-1914: Assimilation and Iden-
tity. Albany, State University of New York Press, 1983.; US: Reconstructing a National Identity: The
Jews of Habsburg Austria during World War I. Oxford — New York, Oxford University Press, 2001.;
Phyllis Cohen Albert: L’intégration et la persistance de I'ethnicité chez les Juifs de France dans la
France moderne. In Pierre Birnbaum szerk.: Histoire politique des Juifs de France. Entre universalisme
et particularisme. Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1990, 221-243.
A torténetiras e trendjének kialakulasara, illetve kritikajara 1d. Paula E. Hyman: The Ideological
Transformation of Modern Jewish Historiography. In: Shaye J. D. Cohen — Edward L. Greenstein
szerk.: The State of Jewish Studies. Detroit, Wayne State University Press, 1990, 143-157.; Todd M.
Endelman: Response. In: Uo. 158-164.; U6: The Legitimization of the Diaspora Experience in
Recent Jewish Historiography. Modern Judaism, 11. évf. 1991, 2. sz. 195-209.
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E meggy6z6dés érthetéen nem kedvez azon zsiddk behatd vizsgalatanak,
akik ezt az egyensulyt nem tudtdk vagy nem akartak fenntartani.!’ Az ered-
mény: a zsidok attérésérdl atfogo igénnyel mindmaig csupan egy tanulmany-
kotet jelent meg.!! A kotet szerkesztdje, Todd Endelman kiilon konyvet szen-
telt az angol zsiddk korében mutatkozo, a vallasvaltas mellett a vegyes hazas-
sdgban megnyilvanul6 ,radikalis asszimilacionak”.’> A mar elhunyt Guido
Kisch, majd nemrég Deborah Hertz a németorszagi (Iényegében berlini), az
osztrak levéltdros Anna L. Staudacher a bécsi zsidd konvertitakrdl kozolt
monografiat,'® az utdbbi két mii a kérdést azonban csak 1833-ig, illetve 1868-
ig vizsgalja. Ezenkiviil csupan par tucat tanulmany targyalja a kérdést.!*
Noha Ko6zép-Europaban a szdzadfordulon az attérés demografiai szempont-
bol Bécsben mutatkozott messze a legjelentsebbnek, mely varos zsidosaga-
rol az utobbi évtizedekben szdmos konyv latott napvilagot, kifejezetten a zsi-
dok vallasvaltasarél mindmaig csupan két tanulmannyal és egy konyvfejezet-
tel rendelkeziink.!®> A keresztény tdrsadalmaknak a zsidok attérésérdl vallott

10 Ha tekintetbe vessziik, hogy 1770-1799 kozott a berlini zsidoknak mintegy 7%-a kitért, illetve
kb. ugyanennyien azon zsidok koziil, akik 1812-ben a varosban éltek, valamint hogy az attér-
tek aranya a berlini zsidé gazdasagi elit korében ennek sokszorosara rugott, figyelemre mél-
td, hogy a korabeli németorszagi zsidésag , atvaltozasarol” irt konyvében David Sorkin 6sz-
szesen 10 sort szentelt a megitélése szerint lényegtelen, mert a varosi zsidé kozosségek ,,to-
vabbélését” (,continued existence”) nem veszélyeztetd attérés kérdésének. David Sorkin: The
Transformation of German Jewry, 1780-1840. Oxford — New York, Oxford University Press,
1987, 111. A berlini attérésekrdl 1d. Deborah Hertz: Seductive Conversion in Berlin, 1770-
1809. In: Todd M. Endelman szerk.: Jewish Apostasy in the Modern World. New York — London,
Holmes & Meier, 1987, 48-82.; U6: Jewish High Society in Old Regime Berlin. New Haven — Lon-
don, Yale University Press, 1988, 204-250.; Steven M. Lowenstein: The Berlin Jewish Communi-
ty: Enlightenment, Family, and Crisis, 1770-1830. New York — Oxford, Oxford University Press,
1994, 120-133.

11 Todd M. Endelman szerk.: Jewish Apostasy in the Modern World, i. m. A 12 tanulmanybdl egy
foglalkozik a kbzépkorral, 6t a hosszu 19. szazadi német, angol és magyar zsidok attérésével,
kett6 a 19. szazadi orosz, négy a 19-20. szazadi amerikai zsiddkkal.

12 Todd M. Endelman: Radical Assimilation in English Jewish History, i. m. Németorszagrol 1d.
Alan T. Levenson: Radical Assimilation and Radical Assimilationists in Imperial Germany.
In: Marc Lee Raphael szerk.: What is Modern About The Modern Jewish Experience? Williams-
burg, Va., The College of William and Mary, 1997, 33-49.

13 Guido Kisch: Judentaufen. Eine historisch-biographisch-psychologisch-soziologische Studie beson-
ders fiir Berlin und Konigsberg. Berlin, Colloquium Verlag, 1973.; Deborah Hertz: How Jews Be-
came Germans: The History of Conversion and Assimilation in Berlin. New Haven — London, Yale
University Press, 2007.; Anna L. Staudacher: Jiidische Konvertiten in Wien 1782-1868. 1-IL
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2002.

14 Ld. a bibliografiaban Carl Cohen, Todd Endelman, Jonathan Helfand, Deborah Hertz, Peter
Honigmann, Philippe—]ifraim Landau, Alan Levenson, Steven Lowenstein, Rachel Manekin,
Abraham Menes, Michael Anthony Riff és Gerald Stourzh irasait. A lista természetesen nem
teljes.

15 Peter Honigmann: Die Austritte aus dem Judentum in Wien 1868-1944. Zeitgeschichte, 15. évf.
1988, 11-12. sz. 452-466.; Gerald Stourzh: An Apogee of Conversions: Gustav Mahler, Karl
Kraus, and fin de siécle Vienna. In: From Vienna to Chicago and Back: Essays on Intellectual His-
tory and Political Thought in Europe and America. Chicago — London, University of Chicago
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nézeteirdl, megtéritésiik érdekében kifejtett tevékenységiikrél még kevesebb
munka jelent meg.!® Mig a kozép-eurdpai allamok keresztény tarsadalmai,
vagy legalabb politikai és kulturalis elitjei altal megfogalmazott asszimilacios
elvarasok természetérdl szamos fontos munka sziiletett,'” annak a kifejezett
kérdésnek a részletes vizsgalatara, vajon e diskurzusban az attérés miként je-
lent meg, milyen szerepet jétszott, igyszintén kevesen vallalkoztak.!®

A honi zsidésag esetében a hianyossag még felttinébb.!? Atfogd igényt

munka az attérésekrdl nem késziilt. William McCagg 1987-ben megjelent,

16

17

18

19

12

Press, 2007, 224-247. Mig konyvében Marsha Rozenblit egy fejezetet szentelt a vallasvalta-
soknak, az attérés Robert Wistrich, Steven Beller, Klaus Hodl vagy Alison Rose miiveiben
csupan elvétve keriil emlitésre. Ld. Marsha L. Rozenblit: The Jews of Vienna, 1867-1914, i. m.
127-146.; Robert S. Wistrich: The Jews of Vienna in the Age of Franz Joseph. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1989.; Steven Beller: Vienna and the Jews, 1867-1938: A Cultural History. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1989.; Klaus Hodl: Wiener Juden — jiidische Wiener. Iden-
titit, Gedichtnis und Performanz im 19. Jahrhundert. Innsbruck, Studien Verlag, 2006.; Alison
Rose: Jewish Women in Fin de Siecle Vienna. Austin, University of Texas Press, 2008.

Ld. pl. Mel Scult: Millennial Expectations and Jewish Liberties: A Study of the Efforts to Convert the
Jews in Britain, Up to the Mid-Nineteenth Century. Leiden, Brill, 1978.; Robert Michael Smith:
The London Jews’ Society and Patterns of Jewish Conversion in England, 1801-1859. Jewish
Social Studies, 43. évf. 1981, 3—4. sz. 275-290.; Christopher M. Clark: The Politics of Conversion:
Missionary Protestantism and the Jews in Prussia 1728-1941. Oxford, Clarendon Press, 1995.;
Michael Ragussis: Figures of Conversion: ,The Jewish Question” and English National Identity.
Durham - London, Duke University Press, 1995.

Ld. pl. H. D. Schmidt: The Terms of Emancipation 1781-1812: The Public Debate in Germany
and its Effect on the Mentality and Ideas of German Jewry. In: Leo Baeck Institute Year Book, 1.
évf. 1956, 28-47.; Jacob Katz: The German-Jewish Utopia of Social Emancipation. In: Jewish
Emancipation and Self-Emancipation, i. m. 61-74.; U6: Kifelé a gettobol, i. m.; Hans Liebeschiitz:
Das Judentum im deutschen Geschichtsbild von Hegel bis Max Weber. Tiibingen, Mohr Siebeck,
1967.; Uriel Tal: Christians and Jews in Germany: Religion, Politics, and Ideology in the Second
Reich, 1870-1914. Ithaca — London, Cornell University Press, 1975.; Reinhard Riirup: German
Liberalism and the Emancipation of the Jews. In: Leo Baeck Institute Year Book, 20. évf. 1975,
59-68.; Marsha L. Rozenblit: The Jews of Germany and Austria: A Comparative Perspective.
In: Robert S. Wistrich szerk.: Austrians and Jews in the Twentieth Century: From Franz Joseph to
Waldheim. New York, St. Martin Press, 1992, 1-18.; Evyatar Friesel: The German-Jewish En-
counter as a Historical Problem: A Reconsideration. In: Leo Baeck Institute Year Book, 41. évf.
1996, 263-275.

A par kivétel koziil megemlitendd: Chris Clark: The ,Christian” State and the , Jewish Cit-
izen” in Nineteenth-Century Prussia. In: Helmut Walser Smith szerk.: Protestants, Catholics and
Jews in Germany, 1800-1914. Oxford — New York, Berg, 2001, 67-93.; George Y. Kohler: Ger-
man Spirit and Holy Ghost — Treitschke’s Call for Conversion of German Jewry: The Debate
Revisited. Modern Judaism, 30. évf. 2010, 2. sz. 172-195.

A kérdés iranti csekély érdeklGdés jele, hogy a vallasvaltds tobb, a magyarorszagi zsidok 19.
szazadi torténetérdl az utébbi években megjelent konyvekben is csupan emlitésszertien jele-
nik meg, ha egyaltalan megjelenik. Howard Lupovitch egyaltalan nem szol réla, Julia Richers
par oldalt szentel az attéréseknek, Komordczy Géza két vaskos kotetének a reformkortdl a
dualizmus végéig terjedd korszakat bemutato, tobb mint 600 oldalt kitevd részében hat oldalt
szan par, a 19. szazad elsé felében megkeresztelkedett zsid6 személyiség rovid bemutatasa-
nak, a dualizmus kori attérésekrdl egyaltalan nem beszél, valdjaban az 1918-1920-as évek
minden korabbit feliilmul6 attérési hullamardl, az ekkor koriilbeliil tizezer magyar zsido ki-
keresztelkedésérdl sem tesz emlitést. Howard N. Lupovitch: Jews at the Crossroads: Tradition
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meglehetdsen szertekalandozd tanulmanyanak a cime a kérdés altalanos be-
mutatasat igéri, de valojaban féleg a reformkorral és a vészkorszakot megeld-
26 évekkel foglalkozik.?’ A reformkortdl az elsd vilaghaborig terjed§ idésza-
kot illetéen az attérést az 1896-t6l rendelkezésre allo hivatalos statisztikak
alapjan értelmezte Karady Viktor.?! David Ellenson egy tanulményt szant a
19. szazadi magyarorszagi ortodox rabbiknak az aposztaziarol vallott nézetei
terén tapasztalhatd valtozasok felvazolasara.?2 Az utébbi években Welker Ar-
pad feldolgozta a pesti protestans gytilekezetekbe a 19. szazad elejét6l 1895-ig
betért zsidok levéltari forrasait, Kovacs Abrahdm részletesen vizsgalta a pesti
zsidok korében 1841-t6l evangelizaciés munkat folytaté Skot Misszid tevé-
kenységét.?? [smereteink szerint mindeddig egyetlen olyan tanulmany sziile-
tett, igyszintén Kovacs Abrahdm tollabol, amelynek kifejezett targya egy
adott személy, nevezetesen Bloch Moric/Ballagi Mor vallasvéltasa.?* Az 1930-
as években, majd az 1970-es évek 6ta tobb iras taglalta tobb-kevesebb részle-
tességgel egyes attért zsido nagypolgarok és még inkabb értelmiségiek viszo-
nyét a zsidosagukhoz, kisebb-nagyobb figyelmet szentelve ttérésiiknek is.?>

and Accommodation during the Golden Age of the Hungarian Nobility, 1729-1878. Bp. — New York,
Central European University Press, 2007.; Julia Richers: Jiidisches Budapest. Kulturelle Topogra-
phien einer Stadtgemeinde im 19. Jahrhundert. Koln, Bohlau Verlag, 2009, 180-182, 241, 243-245,
344.; Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszigon. I-11. Pozsony, Kalligram, 2012, I.
1083-1888.

20 William O. McCagg Jr.: Jewish Conversion in Hungary in Modern Times. In: Todd M. Endel-
man szerk.: Jewish Apostasy in the Modern World, i. m. 142-164.

21 Ld. példaul Karady Viktor: Asszimilacid és tarsadalmi krizis. In: Zsiddsdg, modernizicid, polgd-
rosodds. Tanulmanyok. H. n. [Bp.], Cserépfalvi, 1997, 114-150.; US: Traumahatdas és menekiilés
- A zsidé vallasvaltdk szocioldgiaja 1945 elStt és utan. In: Onazonositds, sorsvdlasztds. A zsido
csoportazonossig torténelmi alakvdltozdsai Magyarorszigon. Bp., Uj Manddtum Konyvkiado,
2001, 263-295.; US: ,Magyar, zsido és katolikus”. Egy kitérési jegyzékonyv margojara. Ko-
runk, 10. évf. 1999, 7. sz. 25-31.

22 David Ellenson: The Orthodox Rabbinate and Apostasy in Nineteenth-Century Germany and
Hungary. In: Todd M. Endelman szerk.: Jewish Apostasy in the Modern World, i. m. 165-188.

23 Welker Arpad: Vegyes hazassagok és vallasvaltasok a Kalvin téri gyiilekezetben a 19. szazad-
ban. In: Késa Laszl6 szerk.: Reformdtusok Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févdros reformdtus-
sdgdrol. I-1L. Bp., Argumentum Kiad6 — ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék, 2006, I. 147—
171.; U6: Zsido betérések a protestans felekezetekbe Pesten, 1895 el6tt. Korall, 8. évf. 2007.
majus, 94-109.; Kovécs Abrahdm: A skét presbiterianizmus hatasa Budapesten. A skt misz-
szi6 rovid torténete. In: Késa Laszld szerk.: Reformdtusok Budapesten, i. m. II. 895-914.; U6: The
History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and its Impact on the Re-
formed Church of Hungary 1841-1914. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2006.

24 Kovacs Abraham: Ballagi Mor és a Skt Misszid: megtérés, attérés vagy kitérés? Egy liberélis
protestans zsid6 életttjanak kezdete. Confessio, 31. évf. 2007, 3. sz. 109-125.

25 A teljesség igénye nélkiil megemlitenénk Robitsek Marta és Friedlander Sara disszertacidjat
Saphir Méric Gottliebrdl, Vardy Huszar Agnes, illetve K. Nagy Magda monografiajat Beck
Karolyrol, illetve Balazs Bélarol, Nagy Sz. Péter kismonografijat Hatvany Lajosrdl, Vezér Er-
zsébet és Torok Petra irasait Lesznai Annardl, Litvan Gyorgy munkait Jaszi Oszkarrél, Szabo
Ervinrdl vagy Somlé Boédogrol, Gyurgyak Janos Jaszit hosszan targyald konyvét a ,, zsidokér-
désrdl”, Repiszky Tamas cikkeit a Jaszi és a Moscovitz csaladrol, William McCagg, Bacskai
Vera, Varga Laszl6, Halmos Karoly és Kovér Gyorgy irasait a nagypolgarsagrol, Kovér cikkét
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E munkak mellett a magyarosodo zsiddsag korében mutatkozé vallasvaltas
futolag persze tobb, kifejezetten a zsiddkkal vagy altalaban a korabeli tarsada-
lommal foglalkozé irdsban megjelent.?® Mindezen munkdk nélkiil konyviink
megirasa sokkal nehezebb, talan lehetetlen kihivas elé allitott volna benniin-
ket. A zsid¢ vallasvaltas jelenségérdl, a zsidok attérésének okairdl, koriilmé-
nyeirdl, korabeli percepcidjardl és kovetkezményeirdl ezen irdsok alapjan
egyszerre atfogo és a részletekre ravilagité képet mindazonaltal nem nyerhe-
tiink. E hidnyt szeretnénk pétolni.

Koényviink kozel egy évszazadot lel fel. Idébeli hatarait illetéen a kezde-
ti id6pont magatdl adodik. Az attérés a reformkorban valik a modern zsido-
kat érint6 tarsadalmi jelenséggé, ekkor valik a magyarorszagi zsidok jelenérdl
és jovGjérdl kialakuld diskurzus részévé, ekkorra, a reformkort , lezaro” forra-
dalom idejére teheté a magyarorszagi zsidokat érint6 elsé jelentds attérési
hullam. Mint annyi mas tekintetben, a forradalmakba torkoll¢ els6 vilaghabo-
ru a zsidok és keresztények életében és egymas irdnti viszonyaban is j fejeze-
tet nyitott, az 1918-1920 kozéotti évek minden kordbbihoz képest példatlan
attérési hullamanak a békeidék agyaztak meg, de nem azok valtottak ki, ez
mar egy masik torténet.

Koényviinket 6t témakor koré épitettiik:

Az dttérések torténelmi feltételei. Mely éaltalanos hatasok eredményeképpen
juthattak a magyarorszagi zsiddk arra a dontésre, hogy a zsidd vallast elhagy-
va attérjenek valamelyik keresztény vallasra? A kérdés két részre oszlik. A
zsid6 kozosséget ért mely kulturalis és tarsadalmi valtozasok révén valt az
attérés mind tobb személy szamara elképzelhetd opcidva? Azon zsidok eseté-
ben, akik a vallasvaltast nemcsak fontoldra vették, hanem at is tértek, melyek
lehettek dontésiik f6bb motivacioi, céljai?

Az dttérések szama, alakuldsa, konjunkturdlis okai, visszhangja és jelentdsége.
Mit mondanak a szamok? Hany zsidé tért at Magyarorszagon, illetve
1896-el6tt Pesten? Kozép-eurdpai viszonylatban mennyire tekintheték e sza-
mok jelentésnek? Mely iddszakokban tértek at tobben, illetve kevesebben, és
miért, melyek lehettek a vallasvaltasok idéspecifikus mozgatérugodi, miként
értelmezhetSk az attéréseknek a reformkor és az elsd vildaghabora kozott tobb
izben megnovekvo hullamai? Miként reagalt a kozvélemény a zsidok vallas-
valtasara, hogyan alakult az attérések jelent6ségének korabeli, zsidd és ke-
resztény percepcidja?

a Stern/Szterényi csalddrol, Fiirst Tlona disszertécidjat és Somogyi Eva tanulmanyéat Doczi/
Doczy Lajosrdl, Schweitzer Gabor cikkét Angyal Davidrol, Fenyves Katalin kényvét a 19.
szazadi zsid6 értelmiségrél. A konyvészeti adatokat 1asd a bibliografiaban.

26 Az el6bbiek koziil feltétlen megemlitendd: Jacob Katz: The Identity of Post-Emancipatory
Hungarian Jewry. In: Yehuda Don — Victor Karady szerk.: A Social and Economic History of
Central European Jewry. New Brunswick — London, Transaction Publishers, 1990, 13-31.; Mi-
chael K. Silber: A zsidok tarsadalmi befogadasa Magyarorszagon a reformkorban. A , kaszi-
nok”. Szdzadok, 126. évf. 1992, 1. sz. 113-141.
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Az dttérdk profilja. Kik tértek ki? Az attérés a zsido tarsadalom mely nemfi,
milyen foldrajzi szarmazasu, életkoru tagjait, tarsadalmi-kulturalis szem-
pontbdl mely rétegeit érintette nagyobb mértékben, az aranyok id6vel mikép-
pen moédosultak? A Dohany utcai zsinagdga jobb tornyaban heveré doku-
mentumok jelenleg is tarto leltarba vétele sordan a Magyar Zsido Levéltar
munkatdrsai nemrég megtalaltdk a Pesti Izraelita Hitkozség altal 1896-t6l ve-
zetett kitérési jegyzOkonyvek egy részének masolatait. E forrds lehetévé tette,
hogy az attér6k profiljardl a torténetirdsban kialakult képet jelentékenyen
pontositsuk, legalabbis a szazadfordulo éveire vonatkozdan.

Az dttérés titjai. A modern eurdpai zsiddsag korében tortént attéréseket
vizsgdald torténeti munkakban egyes konkrét konvertitak altaldban a vallas-
valtas valamelyik lehetséges okdnak példazataiként jelennek meg. E szokastol
igyekeztiink tartézkodni. A szerz6k ezzel kimondva-kimondatlanul azt felté-
telezik, hogy az adott személyek az adott okbdl vallast valtok anonim tomegé-
nek reprezentativ képvisel6i, hogy az el6bbiek tapasztalatai az utébbiak sérel-
meinek és torekvéseinek reprezentativ illusztracidi. Az attérés koriilményeire
és lehetséges motivacidira ravilagito forrasokkal azonban a konvertitak csu-
pan toredéke, lényegében a nagypolgarsag és az értelmiség néhany tagja ese-
tében rendelkeziink. Ha részben hasonld hatasok érték is 6ket, mint a veliik
egy idében attért hitsorsosaik azon elsoprd tobbségét, akik nem voltak sem
nagypolgarok, sem (neves) értelmiségiek, az ismert esetek altalanos trendek
példazataként valé megjelenitésével torz képet nyudjtunk a zsidok attérésérdl
és torz képet magukrol a bemutatott konvertitakrdl is. A vallasvaltas Osszetett
folyamat volt, egy adott férfi vagy n6 egyedi torténete, amelynek a vallasval-
tas egy feltételezhetd okanak illusztracidként valé megjelenitésével a szoban
forgo egyén tapasztalatairdl, érzelmeirdl, motivacidirdl is jo eséllyel reduktiv
képet nydjtunk. Marpedig az zsidok attérésének torténete végsd soron nem
mas, mint az attért zsidok torténetei, az elébbinek csak tigy adhatunk testet,
ha az utdbbiakat kiilon, 6nmagukban is bemutatjuk. Hol sziilettek, milyen
kozegben, milyen csalddban, milyen nevelésben részestiltek, egyéni élettitjaik
merre vitték Oket, mire vagytak — miért tértek at? Ha torténeteik alapjan a
konvertitak sokasagara nézve altalanosité kovetkeztetéseket nem is vonha-
tunk le, nyomon kovetésiik lehetévé teszi, hogy ravilagitsunk a zsid6 nagy-
polgarsag, és még inkabb a zsido értelmiségiek korében tortént vallasvaltasok
némely jellemzdire, az allandé motivumokra és a szazad el6érehaladtaval mu-
tatkozo valtozasokra.

Az dttérés utdn. A keresztség felvételével a torténetnek nincs vége, kiilono-
sen, hogy e lépésre a zsidok altalaban fiatalkorukban szantdk rda magukat.
Vallasvaltasukat a konvertitdk mennyiben tekinthették eredményesnek? Kik
lehettek azok, akik attérésiikkel j6 eséllyel elérték céljukat, illetve akiknek erre
esélyiik sem volt? Egy olyan tarsadalomban, amelynek tagjai felekezeti hova-
tartozasuktol fiiggetleniil erésen hajlottak a vélekedésre, miszerint a zsidok
,zsidosagukbdl” attérésiik révén sem vetkdzhettek ki, zsido multjat egy kon-
vertita sem torolhette ki. Ki hogyan viszonyult hozza, ki mit kezdett ezzel az
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olykor gyermekkori emlékekkel atitatott, olykor csupéan a tarsadalom altal rea
aggatott multtal? Es végiil: hogyan viszonyultak a zsidék volt hitsorsosaik-
hoz, attért kollégaikhoz, barataikhoz, csaladtagjaikhoz?

Mivel konyviink a téma elsé monografikus feldolgozasa, a kérdés minél
sokoldaltibb vizsgalatara torekedtiink. Ez 6nmagdban is tobbféle megkozeli-
tést igényelt, szamos, jellegében eltérd forras bevonasat tette sziikségessé. A
forrasok sokrétlisége e mellett egyes forrasok hianyat volt hivatva kivaltani.
A kemény” adatokat gyakorta diskurzuselemzéssel potoltuk, a szamokat
korabeli becslésekkel, a korabeli vélekedéseket visszaemlékezésekkel, a nem
fikciondlis szovegeket szépirodalommal, az &néletrajzi irasokat az adott sze-
mélyekrdl masok altal megfogalmazott véleményekkel. Az eltérd jellegt for-
rasok — anyakonyvek, statisztikak, hitkozségi archivumanyagok, zsinagdgai
beszédek, orszaggytilési napldk, napilapok, folyoiratok, naptarak, egyestileti
évkonyvek, ropiratok, levelezések, napldk, visszaemlékezések, életrajzok,
szépirodalmi mtvek, viccgytjtemények stb. — vegyitése, eltérd szempontjaik
konfrontalasa izgalmas kihivast jelentett, amelynek igyekeztiink kortiltekint6
forraskritikai hozzaallassal megfelelni.

Sajndlatos, de leszogezendd: a reformkor és az elsé vilaghaboru kozott
Magyarorszagon attért zsidok elsopro tobbségének nemhogy a torténetét, de
még a nevét, megkeresztelkedése helyét és datumat sem ismerjiik. Ez utob-
biakra nézve a forrasok rendelkezésre allnak. Az 1896-os évet megel6z6 évti-
zedeket illetéen a katolikus plébanidknak és a protestans gytilekezeteknek a
Magyar Nemzeti Levéltarban mikrofilmen 6rzott keresztelési anyakonyvei-
ben a zsid¢ sziil6kkel rendelkezo6 konvertitak is megtalalhatdk. Az 1895. okto-
ber 1-jén érvénybe lépett allami (polgari) anyakdnyvezés bevezetését kovetden
sziiletett egyhdzi anyakonyvi iratokat az adott plébanidk, gytilekezetek 6rzik,
elvileg ezek is hozzaférhetéek (a valésagban mar kevésbé). A keresztelési
anyakonyveknek legalabb valamelyest atfogd attekintése azonban csupan sok
ember sok évi munkajaval volna elvégezhetd. Kutatasaink e téren a szentist-
vanvarosi (lipotvarosi) rémai katolikus plébania 1840 és 1895 kozotti sziiletési
anyakonyveire szoritkoztak.

Amint aIV. fejezetbdl kidertil, tobb izben még a bizonyos hirnévvel rendel-
kezd zsidok attérésének pontos datumat sem tudtuk kideriteni. Errdl olykor
maga a konvertita, ennél gyakrabban a korabeli sajtd, valamely visszaemléke-
zés, akadémiai emlékbeszéd vagy torténeti munka révén szerezhetiink tudo-
mast. A vallasvaltas idopontja mas esetekben az altalunk atnézett keresztelési
anyakonyvekbdl, a Pesti Izraelita Hitkozség kitérési jegyz6konyveibol, a Budai
Izraelita Hitk6zség havilapjaban 1911 végétol kozolt kitértek névjegyzékébdl,
illetve — nagy ritkan — a konvertita zsid¢ sziiletési anyakonyvébdl deriilt ki

27 1890-t6l a keresztény lelkészeknek minden zsido attérése esetében értesiteniiik kellett a kon-
vertita sziiletési helyének izraelita hitkozségét, hogy ez utdbbi az attérés tényét sajat anya-
konyvében is rogzithesse. A gyakorlatban, amint errél késébb beszamolunk, e kotelezettség-
nek par kivétellel sem ekkor, sem e kotelezettséget tijra kimondd egyhazpolitikai torvények
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Azokban az esetekben azonban, ahol egy adott személy attérése idSpontjanak e
forrasok egyikében sem talaltuk nyomat, és ahol a megkeresztelésnek sem a
megkdzelitd idejét, sem fdleg a helyét nem ismertiik, igy azt sem tudtuk, mely
keresztelési anyakonyvben kellene kutakodni (mar ha az adott személy egyal-
talan Magyarorszagon tért at), a feladat megoldasa lehetetlennek bizonyult.
Rendelkezésre all persze az 1929-ben Ujvari Péter szerkesztésében kiadott Zsido
Lexikon. Azon megfontolasbdl, hogy a kotetben szerepld személyeket ,,a kdzos
szarmazas vérkapcsolatai allitjak egymas mellé”, s hogy ,az alkototehetség
nem valtozik a vallasos érzések megmasulasaval”, Ujvari a felekezetiikbdl , ki-
lépett” zsidokat is felvette a lexikonba, attért mivoltukat a neviik utan biggyesz-
tett csillaggal jelolvén.?® A forrassal azonban tobb gond is van. Egyrészt nem
dertil ki bel6le, hogy az adott személy mikor tért at. Pedig konnyen belathato: a
sziileik altal megkeresztelt Gijsziilotteket egyazon kategoriaba sorolni a vallasu-
kat életiik alkonydan elhagyott személyekkel nincs sok értelme. A lexikonban
csillaggal jel6lt személyek koziil raaddsul szamosan az 1918-1920-as kitérési laz
idején tértek at, vagyis az altalunk targyalt korszakban még zsid6 vallastiak
voltak. Masrészt a lexikon szerzdi tobb esetben tévedtek. Kitértként, csillaggal
jeloltek olyan személyeket, akik mar keresztény csaladban sziilettek (igy pél-
daul a kitért apatol és egy nemesi csalddbol vald nétdl szarmazd Gajari Odont),
illetve olyan zsiddkat, akik nem tértek at (példaul Svab Karolyt, Farkas Palt,
Koényi Manét vagy Ferenczi Sandort). Es ami ennél gyakrabban eléfordul: sza-
mos konvertitat a megkiilonboztetd csillag nélkiil, vagyis zsido hitliként tiintet-
tek fel (példaul Wodianer Samuelt, Hugé Kérolyt, Pdlya Jakabot, Hevesi Lajost,
Diner-Dénes Jézsefet, Baldzs Bélat vagy Molnar Antalt).”” A konvertitaként je-
161t személyekrdl szolo szdcikkek szerzdi a vallasvaltas datumat csak elvétve
adtak meg, olykor igyszintén tévesen, igy az idésebb Chorin Ferenc esetében,
aki valéban attért, de biztosan nem a férendihaz ,,6r6kos” (valojaban csak élet-
hossziglan) tagjava vald kinevezése, 1903 (valdjaban 1902 vége) el6tt, amint azt
a lexikon allitja, hiszen 1916-ban még az Orszdgos Magyar Izraelita Kozalap
nagybizottsdganak tagjai kozott szerepelt.* Barmely okbdl tért is at, dontésével
nem férendihazi tagga vald kinevezésének esélyeit kivanta novelni.

Az asszimilacio kifejezést keriiltiik. A tény, hogy a zsidé torténetirasban a
kifejezés ideoldgiailag talterhelt, 5Snmagaban nem feltétlentil indokolja elveté-
sét. Hasznalhatnank a kifejezést a szdzadfordul6 neoldg zsido kiadvanyaiban
talalhat6 értelemben. Csakhogy a kifejezés jelentését — tartalmat — illetéen e ki-
advanyok szerzdi kozott sem mutatkozott egyetértés. 1884-ben Szantd Eleadzar,

utan nem tettek eleget. A zsid6 felekezeti anyakonyvek e téren tehat csak elvétve nyujtottak
segitséget.

28 Ujvari Péter: El6sz6. In: UG szerk.: Zsido Lexikon. Bp., A Zsid6 Lexikon kiadasa, 1929, oldal-
szamozas nincs.

29 Alegszorakoztatobb tévedésnek az 1849-ben tortént attérésekor nevét Kilényi Janosra valtoz-
tatd Klein Hermann lapszerkeszt6 esett aldozatul: a lexikon két szdcikket is szentelt neki,
egyet a zsido hiti Klein Hermannak, egyet a kitért Kilényi Janosnak.

30 Felhivas a magyar zsiddsaghoz. Egyenldség 1916. marc. 12. 1.
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1897-ben Tauber Dezs6 vagy Seress Laszld a vallasi kiilonallas fenntartasa mel-
letti teljes hasonulast értette alatta, Schachter Miksa 1905-ben egy olyan szelek-
tiv azonosuldst, amely nem jar egyiitt a ,valdsaghoz hiven” egyszerre népként
és vallasként definialt zsiddsag ,,individualitdsanak megtagada’sélval”.31 Hasz-
nalhatnank a kifejezést a szazadfordulon Magyarorszagon is megjelend cioniz-
mus meghatarozasa szerint, ,asszimilansok” alatt a zsido népiséget megtaga-
do, zsidoé mivoltukat szégyenl6 és rejtegetd, minden erejiikkel a keresztény
magyar tarsadalomba beolvadni igyekvé zsiddkat értve. A kifejezést alkalmaz-
hatnank minden moralis értékitélet nélkiil azokra a zsiddkra, akik a magyar
nyelv és kulttra formalis atvételén, az akkulturacion til bensdleg is azonosul-
tak a magyarsaggal, vallasként meghatdrozott zsidésaguk iranti kotddésiik
fenntartdsa mellett magukat magyarnak vallottak és érezték, illetve azokra,
akiknél a magyarsaggal valé azonosulas egytitt jart a zsid¢ vallas és kozOsség
iranti kotédés elsorvadasaval. De milyen moédon allapithatnank meg azok ko-
rét, akikre illene e meghatarozasok valamelyike? Bizonyos , kiilsé” viselkedési
jegyek alapjan? A millenniumi bandériumban két diszmagyart 6ltott févarosi
zsidd nagypolgar, megyeri Krausz Izidor és Lajos is ott ficankoltatta paripajat.
Mit jelenthet ez? Hogy azonosultak a magyar nemzettel? Lehetséges. Hogy
sznobok voltak? Meglehet. Aminthogy ezek mellett sok mas spekulativ értel-
mezés is lehetséges. Avagy nézziik netan a magyarosodasi statisztikakat? Ebbol
legfeljebb az akkulturacid elérehaladasat kovethetjitk nyomon (bar problémak
e téren is felmeriilnek), de a magyarsaggal, annak sorsaval és jovéjével valo ér-
zelmi azonosulasként értelmezett asszimilaciot biztos nem, hiszen, hogy csak
egy evidens példat emlitsiink, kulturalisan, nyelvileg az 1900-as évek févarosi
egyetemi hallgatdsagabdl verbuvaldédo cionistak is elmagyarosodtak. Akarho-
gyan is értelmezziik az asszimilaciét, annyi nyilvanvald: itt nem csupan forma-
lis adaptaciordl van szo, hanem bensd, érzelmi diszpoziciokrol, amelyekre csak
az érintettek személyes vallomasai vethetnek érdemleges fényt. A reformkor és
a vilaghaboru kozott Magyarorszagon élt millids nagysagrendi zsido lakossag
koziil ilyen vallomasokkal, vagy akként értelmezhet6 irasokkal, legyen az hirla-
pi cikk, elbeszélés, regény, elméleti mii, beszéd, levél vagy naplo, par szaz sze-
mély esetében rendelkeziink, és ezek teljes feltérképezését még soha senki nem
végezte el, mi sem. Par tucat személy alapjan extrapolaljunk szdzezrek legben-
sObb érzelmeirdl? Ezt inkabb keriilnénk. Az asszimilacid kifejezést hasznalhat-
nank végiil tudomanyos, tarsadalomtorténeti kategoriaként, Milton Gordon
immar klasszikusnak szamité sémajat kovetve. Gordon meghatarozasa szerint
az asszimildci6 egy olyan, mind az asszimildléddkon, mind a befogad¢ tarsa-
dalmon muil6 folyamat, amely egy etnikai-vallasi kisebbségnek az adott tobbségi
tarsadalomba valo teljes felolvadasaval, kollektiv onazonossaga, massaga tuda-

31 Szant6 Eleazar: Asszimildczid. Egyenldség, 1884. jan. 13. 4-5.; Seress Laszl6: Asszimilaczio.
Egyenldség, 1897. jul. 4. 4-5.; Tauber Dezs6: Zsidd egyetemi egyestilet. Egyenldség, 1897. marc. 7.
9-10.; Schachter Miksa: Az assimilatiérol. In: Bandczi Jozsef szerk.: Evkb'nyv. 1905. Bp., Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat, 1905, 265-283. Az idézetek a 271. és 282. oldalakon.
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ti és szociologiai (igy vallasi) jelei, az 6t éré hatranyos megkiilonboztetések, a
tarsadalmi kirekesztés és az ellene taplalt elSitéletek feljes megsziinésével jut
végs6 nyugvopontra.®> Ha e sémat kovetjiik, a vilaghdboru elestéjén az asszi-
milaci6 atjanak végére talan par szaz zsidd szdrmazast, mar a reformkorban
kitért zsidok unokaiként vildgra jott személy jutott el. Ekképpen, és a nyugati
torténetirdasban manapsag elterjedt trendet kdvetve az asszimilacio kifejezést
keriiljiik, az akkulturaciét hasznaljuk,® amely kifejezésen, és szemben Milton
Gordonnal, akinél az asszimilacio hét , alfolyamatanak vagy feltételének” mar e
legels6 szakasza is magdban foglalta a tObbségi tarsadalom vallasanak atvéte-
lét, mi csupan nyelvi, kulturalis adaptaciot értiink.

Végezetiil egy fontos pontositds. Nem vitas: az akkulturalt és szekulari-
zalt zsidok esetében ,,zsidok” helyett pontosabb lenne olyasféle jel6léssel élni,
mint ,,6nmagukat egyénenként valtoz6é mértékben és értelemben »zsiddnak«
tekintd vagy érzg, illetve kortarsaik altal — szintiigy egyénenként valtozo mo-
don - »zsidok«-nak tekintett személyek”. E megoldas stilisztikailag nem kivi-
telezhetd. A ,,zsiddsag” kifejezés még problematikusabb, kiilondsen egy adott
személyre vonatkoztatott értelmében. Ett] fliggetleniil ezt a fénevet is hasz-
naljuk, de hangstlyozzuk: valakinek ,zsid6” mivolta, illetve ,zsidosaga”
alatt nem lényegi attributumokat értiink.

Ez a munka hosszu évek gyiimolcse. Koszonetem elészor is az MTA BTK
Torténettudoményi Intézet vezetdségét illeti, bizalmaért és tiirelméért. Oro-
momre szolgal, hogy a munkam soran nyujtott segitségiikért és tamogata-

32 Milton M. Gordon: Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and National Origin.
New York, Oxford University Press, 1964, 60-83., kiilonosen: 68-71. Gordon nyoman, de téle
részletekben eltéréen, az asszimilacié folyamatat Hanak Péter szintén tobb szakaszra bontot-
ta. Ld. Hanak Péter: A lezaratlan per. A zsiddsdg asszimilacidja a Monarchidban. In: U6
szerk.: Zsidokérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. Tanulmdnyok a zsidokérdésrdl a huszadik szdzadi
Magyarorszigon. Bp., Gondolat, 1984, 360-362. Az asszimilacié honi értelmezéseinek Gsszeg-
zesét és értelmezését nyujtja Gyani Gabor: Az asszimilacié fogalma a magyar tarsadalomtor-
ténetben. In: Torténészdiskurzusok. Bp., L’'Harmattan, 2002, 119-133.

33 A modern zsidokkal foglalkozo nyugati torténészek zéme az asszimilacio kifejezést — téliink
eltérén — elsésorban azért veti el, mert a cionista torténetirasban meghonosult értelmezést érti
alatta, és valdjaban ezzel nem ért egyet. Akik mégis kitartanak a kifejezés mellett, ezt azon
megfontolasbdl teszik, mert a korabeli ,,asszimildcio-parti” zsidok szintén ezt hasznaltak, és
egyaltalan nem azt értették alatta, mint a cionistak. Ld. Stephen M. Poppel: Zionism in Germa-
ny, 1897-1933: The Shaping of a Jewish identity. Philadelphia, The Jewish Publication Society of
America, 1977, 12-13, 15.; Paula E. Hyman: Gender and Assimilation in Modern Jewish History:
The Roles and Representation of Women. Seattle — London, University of Washington Press, 1995,
10-12. Az asszimildci6 kifejezetten pozitiv, dinamikus kulturalis csereként felfogott értelme-
zésére, illetve annak minden ellentmondasossaga és sokértelmtisége ellenére, illetve éppen
emiatti tovabbi haszndlata melletti érvelésre 1d. David N. Myers: ,The Blessing of Assimila-
tion” Reconsidered: An Inquiry into Jewish Cultural Studies. In: U6 — William V. Rowe szerk.:
From Ghetto to Emancipation: Historical and Contemporary Reconsiderations of the Jewish Commu-
nity. Scranton, University of Scranton Press, 1997, 17-35.; Till van Rahden: Treason, Fate, or
Blessing: Narratives of Assimilation in the Historiography of German-Speaking Jewry since
the 1950s. In: Christhard Hoffmann szerk.: Preserving the Legacy of German Jewry: A History of
the Leo Baeck Institute, 1955-2005. Tibingen, Mohr Siebeck, 2005, 349-373.
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sukért kifejezhetem halamat Prepuk Anikénak, Clara Royernek, Toronyi Zsu-
zsannanak, Voros Katinak, Gyani Gabornak, Haraszti Gyorgynek, Karady
Viktornak, Kecskeméti Karolynak, Michael Silbernek, Schweitzer Gabornak
és Szabd Danielnek.

Soha nem adtam ki szoveget a kezembdl, amelyet el6z6leg édesanyam,
Langh Julia, nyelvi szempontbol at ne nézett volna. Ezuttal is igy tortént, ha-
lasan koszonom!

Konyvem végleges formaba ontéséért és figyelmes segitségiikért kdszo-
nettel tartozom Kovécs Evénak, az MTA BTK TTI tudomanyos informacids
témacsoportja vezetdjének és munkatarsainak.

A konyvben idézett forrasszovegek kozlésérol: az altalunk vizsgalt korszak-
ban, mint ismeretes, a nyomtatott forrasok altaldaban tgynevezett rovid or-
tografidval éltek. Ezeket a szoveghelyeket, igy mint egyes értelemzavard iras-
modot (példaul ,,épen” éppen helyett) a mai helyesiras szerint mddositottuk.
A konnyebb érthetéség érdekében olykor az idézetek kozpontozasan is val-
toztattunk. Megdriztiik viszont a ,,c” helyett ,,cz”-vel (olykor ,t”-vel), az , sz”
helyett ,s”-sel irt szavak eredeti irasmddjat, a hosszu kétjegyli massalhangzok
eredeti helyesirasat (,ssz” helyett ,szsz”), valamint altalaban a maitol eltéré
kiilon- és egybeirasokat (példaul ,,a hol”, ,,a mely”). A vezeték- és az uténév
sorrendjét tekintve a Magyarorszagon sziiletett vagy bevandorolt zsiddk ese-
tében a magyar nyelv szabalyait kovettiik, az uténeveket magyar alakjuk sze-
rint irtuk (tehat Low Lipo6t és nem Leopold Low).

A statisztikai adatokrdl: a zsido lakossag orszagos szamadatai 1850-ig
Erdély, a Partium és a Hatarérvidék, az 1869-es népszamlalastol Horvat-
Szlavénia nélkiil értenddk. Az 1869-es, 1880-as és 1890-es népszamlalasi
adatok a polgari, az 1900-as és 1910-es adatok a polgari és katonai népesség-
re vonatkoznak.

Az idézetekben levo kiemelésekrdl: amennyiben labjegyzetben nem je-
lezziik, hogy egy adott idézetben a d&lt betlivel megjelend részek sajat kieme-
léseink, tgy ezek az eredeti szovegben is ekképpen jelennek meg.

A\
Vv

20



I. AZ ATTERESEK TORTENELMI
FELTETELEI

A reformkor idején szinre 1ép6 zsidd nagykereskeddk és vallalkozok egyik
legismertebb képviseldje, Ullmann Mozes 1825. marcius 1-jén Bécsben attért a
rémai katolikus vallasra.! Terménykeresked6 6ccse, Ullmann Gabriel/Gabor
nem hagyta el a zsidd felekezetet, a pesti zsidé kozség aktiv tagjaként, eldlja-
rojaként, majd elnokeként az 1820-1830-as években vezets szerepet jatszott a
mérsékelt vallasi reformok bevezetésében és a kozség szervezeti moderniza-
ci¢jdban.? Ullmann Mozes mellett a reformkor masik legnevesebb zsid6 val-
lalkozdja, Wodianer Sdmuel 1841 februdrjaban a reformaétus hitre tért.3 Leg-
kisebb 6ccse, Wodianer Kosman/Jehdsua nem tért at, sot, fivéreitol eltérden a
keresztény tarsadalomhoz vald kozeledést sem ambicionalta, a pozsonyi jesi-
véban tanult, majd maga is jesivat alapitott és vezetett GyGrszigeten.* A Toko-
don, majd Kecskeméten rabbiként szolgalé Venetianer Albert id6sebb fia, az
1873-ban kitért Venetianer Sandor reformétus lelkész lett.> Sandor Sccse, Ve-
netianer Lajos az 1877-ben nyilt Orszagos Rabbiképzd Intézet elvégzése utan
Csurgd, Lugos, majd Ujpest rabbijaként szolgalt, irasai, igy a magyar zsidsag
torténetét apologetikus céllal, de tudomanyos igénnyel 6sszefoglald konyve
a korabeli magyar zsido torténetiras kimagaslo m{ivei.* Neumann Zsigmond
péceli zsid6 hitoktato és Kohn Julianna gyermekei koziil Neményi Ambrus és
Neményi Imre karrierje ivelt a legmagasabbra. Az id&sebb fivér alig 20 évesen

1 Anna L. Staudacher: Jiidische Konvertiten in Wien 17821868, i. m. II. 506. A tovabbiakban, ha
,katolikus” vallasrol/felekezetrél beszéliink, ezen mindig a rémai katolikus vallast értjiik.

2 Groszmann Zsigmond: A pesti zsidosag vezetdi. In: Guttmann Mihaly — Hevesi Simon —
Léwinger Samuel szerk.: Emlékkonyv dr. Kiss Arnold budai vezetd férabbi hetvenedik sziiletésnap-
jara. Bp., Léwinger, 1939, 52.; Michael K. Silber: Ullmann Family. In: Gershon David Hundert
szerk.: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. I-II. New Haven — London, Yale Uni-
versity Press, 2008. (http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Ullmann_Family)

3 Budapesti naplo. Jelenkor, 1841. febr. 27. 65.

Osszefolyik mlt és jovendd. Egyenldség, 1889. dec. 29. 7-8.

5 Haldlozas. Eqyenldség, 1897. jan. 31. 12.; V. F.: Venetianer Sandor: 1853-1902. Protestins Egyhdzi
és Iskolai Lap, 45. évf. 1902, 11. sz. 171-172.

6 Venetianer Lajos: A magyar zsiddsig torténete a honfoglaldstol a vildighdborii kitoréséig. Kiilonos
tekintettel gazdasigi és mifvelddési fejlédésére. Bp., Févarosi nyomda Részvénytarsasag, 1922
(Reprint: Bp., Konyvértékesité Vallalat, 1986). Az enyhén moédositott cimmel (A magyar zsi-
dosdg torténete. Kiilonds tekintettel gazdasdgi és milvelddési fejlodésére a XIX. szdzadban) megjelent
reprint kiadas elhagyta Venetianer elGszavat, bevezet6jét, A honfoglalis elétti idék cimt L. feje-
zetet, A honfoglalds kora cimt II. fejezetet, valamint Az drpddhdzi kirdlyok uralma alatt cimt IIL
fejezet elsé bekezdését.

'S
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a Pester Lloyd parizsi levelezdje, 1884-t6] halalaig szabadelv{i parti orszaggyi-
lési képviseld, 1896-t6l 1901-ig a Pesti Naplé f6szerkesztdje, végiil az 1902-ben
létrejott Gyariparosok Orszagos Szovetségének elsd ligyvezetd igazgatoja.
Imre 6ccse szintén 20 éves csupan, amikor kinevezik a liptdszentmiklosi alla-
mi polgari iskola igazgatdjava, 1893-ban Csanad megye tanfeliigyeldje, 1900-
ban miniszteri titkar és osztalytanacsos, 1917-ben vallas- és kozoktatasiigyi
allamtitkar. Neményi Ambrus zsido hitliként halt meg, dccse palyaja elején
attért a reforméatus hitre.”

A felsorolast hosszan folytathatnank. Az attérés egyéni, bels6 diszpozi-
ciokon muld dontés volt, amelyre nemhogy a zsid6 kozosség életében beko-
vetkezett valtozasok, de egy adott személy csaladi hattere, nevelése, palyava-
lasztasa, tarsasagi viszonyai sem nyujthatnak teljes magyarazatot. Szamosan
voltak, akik életiik soran eltavolodtak a zsid6é hagyomanyoktdl és vallastol,
illetve eleve szekularizalt csaladban és kozegben néttek fel, nyelvileg és kul-
turdlisan elmagyarosodtak, szakmajukban, tarsasagi életiikben nagyrészt
keresztényekkel érintkeztek, a zsidd felekezethez tartozasuk miatt tarsadal-
mi elémeneteliikben hatranyt szenvedtek, de mégsem tértek at, aminthogy
olyanok is voltak, akik attérésének lehetséges okaira nézve a vallasvaltashoz
vezetd, e fejezetben bemutatott tényezdk ismeretében sem lesziink okosab-
bak. , A XIX. szazad [zsido6] irodalmaban bizonyos czélzatossag vehetd észre,
mely abban &ll, hogy a zsidosagban az &nérzet és onbecsiilés ébren tartassék,
vagyis folélesztessék”, irta a Rabbiképzdt végzett, majd Lipcsében doktoralt
Mandl Armin 1898-ban kiadott, m{ivével szintén e célt szolgélni Shajtott hit-
tankonyvében.® A Rabbiképzd el6tt jesivaba is jart, Mindszenten rabbiként,
Vagujhelyen magyar hitszénokként és az izraelita realiskola hitoktatdjaként,
majd Szigetvaron megint rabbiként m{ikodé Mandl Armin 1912-ben egy, a
»vallaserkolcsi nevelés”-re sulyt fekteté fitiinternatus nyitasaval probal-
kozott Budapesten, tanfeliigyel6i hataskorrel a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumban dolgozott, majd 1919 januérjaban attért a katolikus hitre.’
Attérésének feltehets kozvetlen okan, az antiszemitizmustdl valé menekiilés
reményén tal milyen lelki fejlédés vezethetett egy rabbit a kikeresztelkedés
gondolatanak megérlel6déséig? Az 1898-ban elhunyt 6zvegy Kunfinénak az

7 Neményi Ambrus. Egyenldség, 1904. dec. 18., masodik melléklet, 1.; Alexander Bernat: Bano-
czi Jézsef. In: Emlékkonyv Bandczi Jozsefnek sziiletése hetvenedik évforduldjara. 1919. julius 4. Bp.,
Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1919, 24. Hacsak az adott informaci6 sajatossaga, illetve jelentd-
sége ezt nem indokolja, az életrajzi adatok szokvanyos lelShelyeit — a kiilonféle lexikonokat,
orszaggyulési almanachokat stb. — nem labjegyzeteljik.

8 Mandl Armin: A zsiddk torténete és irodalma a talmud befejezésétél (500-t6l) a mai napig. Iskolai
haszndlatra. Trta _ rabbi. Vaguajhely, Horovitz Adolf kényvnyomdadja, 1898, 107.

9 A Mindszenti Izr. Hitkdzség tinnepe. Eqyenldség, 1893. aug. 18. 9-10.; Rabbivalasztasok. Egyen-
I6ség, 1894. febr. 9. 10.; A vagujhelyi hitkdzség rabbija. EQuenldség, 1894. szept. 14. 11.; A vag-
Gjhelyi all. segélyezett nyilvanos izr. redliskola. Egyenldség, 1895. aug. 2. melléklet, 1-2.; Rab-
bivalasztas. Egyenldség, 1898. nov. 6. 9.; [Hirdetés.] Egyenldség, 1912. aug. 4. 16.; Keresztény
rabbik s rabbijeldltek. Zsidé Szemle, 1919. jan. 19. 13.; Mandl Armin. In: Ujvari Péter szerk.:
Zsid6 Lexikon, i. m. 572.
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Orszigos Hirlapbdl vett esete végkép megmagyarazhatatlan: , Egy hetvenéves
Oreg asszony halt meg a napokban Vilagoson. Dr. Balazs ottani kozségi orvos
anyosa, 6zvegy Kunfiné volt a halott, aki harmincz esztendeig élt katholikus
vallast vejénél, de sohasem evett az asztalnal. Megtartotta szigortian a zsi-
do vallas étkezési szabalyait, eljart szombatonkint a zsinagogaba és parokat
viselt, ami a régi modi zsidok hagyomanyos szokasa. A halottat zsid¢ ritus
szerint megfiirosztotték, fehér kopenybe burkoltak és kiteritették szalmara.
Virrasztd asszonyok voltak a halott koriil, mikor késé éjjel beallitott a halot-
tashazhoz dr. Széver Ferencz ottani plébanos. Egy irast mutatott el, melyet
a radnai plébanos intézett hozzd, tudtara adva, hogy 6zvegy Kunfiné ezel6tt
Ot esztendOvel keresztelkedett ki a radnai templomban. Erre a hirre a zsidé
virrasztokat keresztények valtottak fel és masnap a plébanos temette el az
Oreg asszonyt. Hogy keresztény volta daczdra miért ragaszkodott a zsidé val-
14s szabalyaihoz, az a halott titka.”!? Hogy mi vihette az attérésre, tehetnénk
hozz3, ha e 1épés el6tt 65 éves kordig szigortan vallasos életet élt, illetve miért
katolizalt, ha utana is ortodox zsidoként folytatta életét, nem kevésbé rejtély.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 19. szdzad folyaman lassanként no-
vekvd szamu attérések mogott ne htizdédtak volna altalanos trendek. Ebben a
fejezetben ezeknek a feltérképezésére tesziink kisérletet, vagyis arra keressiik
a valaszt, hogy mely hatasok eredményeképpen juthattak a magyarorszagi
zsidok koziil egyre nagyobb szamban arra a dontésre, hogy a zsidé vallast
elhagyva attérjenek valamelyik keresztény vallasra.

1. A VISSZATARTO EROK GYENGULESE

Noha a szazadfordul6 ortodox sajtoja kétségtelennek tartotta, hogy a Tora
utjarol letért ,neoldgok” elébb-utdbb dhatatlanul kikeresztelkednek,!! azok-
ban az orszagokban, igy Anglidban és Franciaorszagban, ahol a tobbségi tar-
sadalom a zsiddsag integracidjaval szemben csekély ellenallast tantsitott, az
attérés a zsidd lakossagnak a vallasi hagyomanyoktol mégoly eltdvolodott ko-
reiben is ritka jelenség maradt.'> Ahol viszont a politikai, tarsadalmi antisze-

10 A halott titka. Orszdgos Hirlap, 1898. dec. 19. 5.

11 Singer Marton: Az antiszemitizmus. Zsidé Hiradd, 1892. jun. 30. 2.; Egy rabbinus: Wahrmann
fiai. Zsido Hiradd, 1893. apr. 20. 3—4.; Hirek. Zsidd Hiradd, 1896.jul. 16.9.; A ziillés utjan. Magyar
Zsido, 1912. okt. 17. 9-10.

12 Michael R. Marrus: Les Juifs de France a Ipoque de l'affaire Dreyfus. Bruxelles, Editions Com-
plexe, 1985, 79-81.; Todd M. Endelman: The Social and Political Context of Conversion in
Germany and England, 1870-1914. In: U6 szerk.: Jewish Apostasy in the Modern World, i. m.
86-87, 93-95.; U6: Radical Assimilation in English Jewish History, i. m. 80.; U6: Anti-Semitism
and Apostasy in Nineteenth-Century France: A Response to Jonathan Helfand. Jewish His-
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mitizmus erésebbnek bizonyult, igy Kozép-Eurdpaban, a szekularizalodott
zsid6 rétegek sokkal inkabb mutatkoztak hajlamosnak arra, hogy az attérés-
ben keressék a boldogulas utjat, mint a vallasilag tdlnyomoéan hagyomanyos
oroszorszagi hitsorsosaik, akiknek korében — és annak ellenére, hogy joval
inkabb szenvedtek az antiszemitizmustdl — az attéréknek a zsid6 lakossaghoz
viszonyitott aranya Kozép-Eurdpahoz képest elenyész4 maradt.'

Mig a zsido6 vallastol és hagyomanyoktol vald eltavolodds dnmagaban
nem vezetett tehat az attéréshez, annak sziikségszerii és alapvetd eldfelté-
telét képezte. Onszantdbol valldsos zsidé nem hagyta el a vallasat. A zsidd
kozosség szekularizacidjanak mértékével aranyosan nétt az attérék annyiban
potencialis tabora, hogy a vallasos kotelék lazulasaval, illetve tobbé-kevésbé
teljes megsztintével elhdrult az attérést mint lehetséges opcidt eleve kizaro
akadaly. Az aldbbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az iddk
mulasaval milyen mértékben szélesedett azoknak a kore, akik az attérést ily
modon elméletileg egyaltalan fontoldra vehették, s hogy az els6 vildghabora
elSestjéhez érkezve a zsidd lakossag mily széles s azon beliil leginkabb mely
rétegei tartozhattak ebbe a korbe.

Ha a 19. szazadi eurdpai zsidd kozosségekben orszagonként eltérd ido-
pontban fellépd és eltéré mértékii szekularizaciénak megvoltak a maga sa-
jatos okai, a vallas szerepének a zsidok életében mutatkozd csokkenése egy-
idej volt a vallasi hitnek és gyakorlatnak a keresztény tarsadalmak korében
tapasztalhaté aldbbhagyaséval, része a nyugati vilag szekulariz4cidjanak.'
Az 1960-as évek kozepétdl a torténetiras mind jobban megkérddjelezte a neo-
weberidnus modernizacids paradigma altal e modernizacié mellékterméke-
ként dhatatlannak itélt, altalanos és linedris folyamatként leirt szekularizacio
elméletét, helyette e torténelmi processzus korszakok, felekezetek, régiok,
tarsadalmi rétegek szerint véltozd jellegét hangsulyozta.!® E vitdk az eurdpai
zsidok 19. szdzadi torténetérdl szold miivekben alig jelentek meg, ami nem

tory, 5. évf. 1991, 2. sz. 57-64.; Paula E. Hyman: The Jews of Modern France. Berkeley — Los
Angeles — London, University of California Press, 1998, 57, 64. Philippe-Efra'l'm Landau: Se
convertir a Paris au XIX® siecle. Archives Juives, N° 35. 2002, 1. sz. 27-43. E dominans nézettel
ellentétes véleményt fogalmazott meg Jonathan I. Helfand: Passports and Piety: Apostasy in
Nineteenth-Century France. Jewish History, 3. évf. 1988, 2. sz. 59-83.; US: Assessing Apostasy:
Facts and Theories. Jewish History, 5. évf. 1991, 2. sz. 65-71.

13 Michael Stanislawski: Jewish Apostasy in Russia: A Tentative Typology. In: Todd M. Endel-
man szerk.: Jewish Apostasy in the Modern World, i. m. 189-205.; Todd M. Endelman: Conver-
sion as a Response to Antisemitism in Modern Jewish History. In: Jehuda Reinharz szerk.:
Living with Antisemitism: Modern Jewish Responses. Hanover — London, University Press of
New England, 1987, 73-74.

14 Shulamit Volkov: Jews and Judaism in the Age of Emancipation: Unity and Variety. In: Wolf-
gang Beck szerk.: The Jews in European History: Seven Lectures. Cincinnati — New York, Hebrew
Union College Press — Leo Beack Institute, 1994, 79-80.

15 Hans Blumenberg: Sikularisierung und Selbstbehauptung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974.
A szekularizacios vitarél 1d. Hugh McLeod — Werner Ustorf szerk.: The Decline of Christen-
dom in Western Europe, 1750-2000. Cambridge, Cambridge University Press, 2003, kiilondsen
Hugh McLeod bevezetdjét (1-26.).; Jeffrey Cox: Towards Eliminating the Concept of Secula-
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csoda, hiszen e torténetiras az akkulturdlodo zsidok szekularizaciojanak kér-
dését is elhanyagolta. Az eurdpai, ezen beliil kozép-eurdpai, kiilondsen né-
metorszagi zsidosag torténetének szentelt dridsi irodalom dacdra maig nem
sziiletett egyetlen mti, amely atfogd igénnyel nyomon kovette volna az eurd-
pai zsiddsag, illetve egy adott orszag zsidd lakossaganak a vallashoz, a val-
lasi parancsolatokhoz és gyakorlathoz vald viszonya alakuldsat a hosszu 19.
szdzadban.!® A kérdést a modern zsid6 identitds problematikajéra fokuszalo
konyvek is alig targyaljak,'” noha amint azt Todd Endelman hangstlyozta,
a vallasi gyakorlat: a zsinagdgaba jaras, az étkezési és a szombati pihenésre
vonatkozd torvények, az iinnepek betartasa, a csaladi korben gyakorolando
ceremonidk a zsidok kiilonbozdéségének torténelmileg alapvetd aspektusait
képezték.!® A hidny azért is meglepd, mert a zsidd torténetirdsban az elmult
évtizedek 6ta mind erésbodd, az emancipalt és akkulturalt zsido polgarsag-
nak a (némiképp vjradefinidlt) zsidosaga iranti (Gj formakban megnyilvanu-
16) kotédése fennmaradasat hangstlyozé trend szerzéi akar megerdsitést is
kereshettek volna a szekularizacids paradigmat kétségbe vono torténeti mun-
kakban. Hogy ez mégsem tortént meg, illetve hogy a modern zsidosag valla-
sossaganak a kérdését az utdbbi évtizedek torténészei oly latvanyosan negli-
galtak, annak oka talan éppen e vallasossag roppant mértékti hanyatlasaban
keresendd, amely az 1j, szekuldris identitasformdk kialakuldsanak elismeré-
se mellett is kétségeket ébreszthet az akkulturalt zsidok énnon zsidosaguk

risation: A Progress Report. In: Callum G. Brown — Michael Snape szerk.: Secularisation in the
Christian World: Essays in Honour of Hugh McLeod. Farnham, Ashgate, 2010, 13-26.

16 A 18. szazadrdl 1d. Shmuel Feiner: The Origins of Jewish Secularization in Eighteenth-Century
Europe. Trans. Chaya Naor. Philadelphia — Oxford, University of Pennsylvania Press, 2011.
Feiner elsésorban a kozép- és nyugat-eurdpai varosi askenazi zsid6 tarsadalmat vizsgalja,
ezen beliil is f6leg Altona-Hamburg, Amsterdam, London, Berlin, Boroszld és Praga zsido
lakossagat.

17 Ezen allitas aldl részleges kivételt képeznek az akkulturalt zsidd nékkel foglalkozé mun-
kék, amelyek a férfiak vallasossaganak kétségbe nem vont nagymérték(i alabbhagyasaval
szemben a vallasi hagyomanyoknak a nék altal otthonukban, a csaladi életben fenntartott
tovabbélésére teszik a hangsulyt, ezt igyekeznek bizonyitani. Ld. Marion Kaplan: Tradition
and Transition, i. m. 3-35.; US: The Making of the Jewish Middle Class, i. m. 64-84.; Paula E.
Hyman: Gender and Assimilation in Modern Jewish History, i. m. 10-49.

18 Todd M. Endelman: The Legitimization of the Diaspora Experience in Recent Jewish His-
toriography, i. m. 201. Endelman példaként Marsha L. Rozenblitnek a szdzadfordul6 bécsi
zsiddsagrol szolo konyvét emliti, amelyben a szerzé dsszesen két bekezdést szentelt a kora-
beli zsidok vallasos gyakorlatanak. Ld. Marsha L. Rozenblit: The Jews of Vienna, 1867-1914, i.
m. 6-7, 8. A példakat még hosszan lehetne sorolni. A valldsossag alabbhagyasanak a kérdése
David Sorkinnak a németorszagi zsiddsag 1780 és 1840 kozotti valtozasarol sz6l6 konyvében
fel sem meriil, aminthogy a modern kori francia zsidok atfogo torténetét nyjté Paula Hyman
is csupan par, a 19. szazad elsé felére szoritkoz6 megjegyzéssel szolgal e témakorben. Ld.
David Sorkin: The Transformation of German Jewry, 1780-1840, i. m.; Paula E. Hyman: The Jews
of Modern France, i. m. 53-54, 59-60, 71.

25



I. AZ ATTERESEK TORTENELMI FELTETELEI

iranti, nemzedékeken at fennmaradoé kotédésének optimista percepcidjaval
szemben.?

A szekularizacids tézis birdldinak szamos megallapitasa egyébként a 19.
szazadi magyarorszagi zsidosagra nézve is érvényes. A zsidd lakossag egé-
szét tekintve a valldsos obszervancia hanyatldsa nem volt folyamatos. Egy-
részt mert az 1860-as évek végéig tarto jelentds galiciai bevandorlas révén
az orszagba korabban betelepiilt, lassanként szekularizalédo zsidosag hosszu
ideig mind ujabb és tjabb, az orszagba érkezésiikkor még minden jel sze-
rint zdmében szigorian valldsos tomegekkel gyarapodott.? Mésrészt mert az
antiszemita krizisek, igy korszakunkban az 1880-as évek els6 felének valsa-
ga, vagy késébb a fehérterror idoészaka egyfeldl fokoztak a zsidd statusztol
valé megszabadulas vagyat, de masfeldl, és ha csak ideig is, a zsinagdgdakat
is tjra megtoltotték. A zsidok vallasossaganak hanyatlasa emellett altalanos
jelenségnek sem tekinthetd. Az északkeleti megyék, az ugynevezett Unter-
land ultraortodox, jelentds részben haszid zsiddsagat nem vagy alig érintet-
te, az északnyugati régio, az igynevezett Oberland mérsékeltebb rabbinikus
ortodoxiajat is kevéssé, a dunantuli, illetve a nagyobb varosok ortodox ko-
zOsségeit mar valamivel jobban. A szazadfordulén mar az ortodox sajto is
tobb izben, tipikusan az iskolai év kezdetekor kifejezte aggodalmat a fiatal,
redliskolaba, esetleg gimndziumba jaré nemzedék csokkend valldsossdga
kapesan.2! Az 1900-as évek végétsl ismételten panaszkodott arra, hogy az
ortodox hitkozségekben is novekszik azoknak a szama, akik nem tisztelik a
,Szombat szentségét”.?2 Mar e panaszok is jelzik: az ortodox hitkozségekhez
tartozas dnmagdaban nem jelentette azt, hogy az adott hitkdzségek tagjai mind
szigoruan vallasosak lettek volna. Mivel (elvileg) minden zsid6 kotelezéen
tagja volt lakohelye hitkozségének, papiron szamos, a vallasi szertartasokat
be nem tartd zsidd is az ,,ortodoxiahoz” tartozott, csupan mert olyan helyen
élt, ahol kizarolag ortodox hitkozség miikodott. A zsido torténetiras kima-
gasld alakja, az 1904-ben Magyargencsen sziiletett Jacob Katz emlékei szerint
dunantuli sziiléfaluja ortodox hitkozségének tagjai kozott ,,tobb csalad volt,
amelynek [vallasi] elkotelezettsége marginadlis volt, illetve a nullaval egyen-
16”2 Ha tehat az ortodox hitkdzségek teriiletén él6 izraelitédk szdma alapjan
ki is lehet szamolni, amiként ezt Zeke Gyula tette, az ortodox hitkozségek

19 Todd M. Endelman: The Legitimization of the Diaspora Experience in Recent Jewish Histo-
riography, i. m. 202.

20 Varga Laszlé: Zsidd bevandorlas Magyarorszagon. In: U6 szerk.: Zsidosdg a dualizmus kori Ma-
gyarorszagon — Siker és vdlsdg. Bp., Pannonica Kiad6 — Habsburg Torténeti Intézet, 2005, 11-30.

21 Rosenzweig Majer: A tanév elején. Zsidd Hiradd, 1895. aug. 29. 2-3.; Pedagdgus: Tanév eldtt.
Zsidé Hirado, 1899. aug. 24. 2-3.; Pedagogus: Tanév végeén. Zsidé Hiradd, 1900. jun. 28. 1-2.

22 G. V.: A szombat szentsége. Magyar Zsidd, 1909. marc. 5. 2-3.; Gabel Jakab: ,Magyarorszagi
orth. zsidok orszagos szovetsége”. Magyar Zsidd, 1910. febr. 17. 1-2.; Fischer Fiilp: Orthodox
és statusquo zsidosag. Hitdr, 1914. apr. 8. 4.

23 Jacob Katz: With My Own Eyes: The Autobiography of an Historian. Hanover — London, Univer-
sity Press of New England, 1995, 9.
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Osszlétszamat,?* a vallasos zsiddsag szinonimajaként felfogott ortodox tédbor

nagysagrendjének megallapitasara ez alkalmatlan. Jacob Katz becslése szerint
a vallasi el6irdsok betartasa szempontjabol a szdzadforduldn a zsid6 lakossag
egyharmada tekinthet$ ,ortodoxnak”.?® Ez joval kisebb arany, mint azon 52,2
szazaléknyi izraelita lakossag, amely Zeke Gyula szamitasai szerint 1900-ban
ortodox hitkozségekhez tartozott. Mindazonaltal nyilvanvalo: noha a szeku-
larizacid az ortodox zsiddsagot sem hagyta érintetleniil, pontosabban: ha sza-
mosan voltak is, akik ortodox csaladban, kozegben sziilettek, de e kozeget
elhagyva felnéttkorukra felhagytak a vallasi el6irdsok (tobbségének) betar-
tasaval, az orszag zsido vallasu lakossaganak egy jelentds kisebbsége, kiilo-
nosen a , kelet-eurdpai zsidosagnak Magyarorszagba beékel6dott szegletét”2
képezd Unterland ultraortodox zsiddsaga a dualizmus végéig maradéktalanul
hli maradt 6sei vallasi hagyomanyaihoz.

Miel6tt a modernizacio utjara 1ép6 zsiddsag vallasossagaban, ezen egy-
re szélesedd rétegnek a vallasi elSirasok irdnti hozzaallasaban bekovetkezett
valtozasok felvazolasaba kezdenénk, szeretnénk hangsulyozni: e vazlat tobb-
nyire nem tényeken, mint inkabb a kortarsak szubjektiv benyomasain alapul.
Egyértelmti kovetkeztetés amugy a ,tényekbdl” sem vonhatd le. 1900-ban
egy, a Magyar-Zsido Szemlében megjelent, az elvallastalanodas elleni kiizde-
lem lehetséges modjain mereng6 cikk névtelen szerzdje ugy vélte: a vallasi
eléirasok betartdsanak hanyatlasat ,a szaraz, de biztos tények”, igy példaul
a zsinagdgak latogatottsaga alapjan kellene felmérni.?” Csakhogy a zsinagd-
gaban valé megjelenés, amint ez a névtelen szerzd kortarsainak reflexi6ibol
késdbb béven kitlinik, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az adott személyek fel-
tétlentiil bensdséges viszonyt taplaltak volna vallasuk irant. Annak jelzésére,
hogy a kdvetkezdkben a jobb hijan altalunk is mérceként hasznalt templomba
jaras, illetve az étkezési elSirasok betartasa a tényleges vallasossag mérésének
mennyire bizonytalan eszkoze, korszakunkon tulnytlva Vas Istvan és Gelléri
Andor Endre példajat idéznénk. Az 1930-as évek elején Vas Istvan mar sziir-
realistanak és kommunistanak vallotta magat, de a nagy iinnepeket mégis
betartotta. Mivel ,terhesebb ez sem volt, mint operettet nézni sziileimmel a
Royal Orfeumban”, irta visszaemlékezéseiben, elkisérte apjat a templomba,
»az a lehet6ség pedig eszembe sem jutott, hogy megszeghetem a nagybojtot”.
Mikor Kassak Lajos egy izben éppen jom kippurkor akart vele talalkozni a
Korona kavéhazban, Vas egy kavé erejéig megszegte ugyan a bojtot, de kavé-
jat ,kényszeredetten” kortyolgatta, , minduntalan kilesve az ablakon — mert

24 Zeke Gyula: Szakadas utan... Adalékok a magyarorszagi zsiddsag felekezeti iranyzatainak
tarsadalomtorténetéhez (1868-1949). In: Lendvai L. Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal
szerk.: Hét évtized a hazai zsidosdg életében. I-11. Bp., MTA Filozéfiai Intézet, 1990. I. 145-161.

25 Jacob Katz: The Identity of Post-Emancipatory Hungarian Jewry, i. m. 20.

26 Michael K. Silber: The Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a Tradition. In: Jack
Wertheimer szerk.: The Uses of Tradition: Jewish Continuity in the Modern Era. New York — Jeru-
salem, The Jewish Theological Seminary of America, 1992, 41.

27 A vallasossag statisztikdja. Magyar-Zsidé Szemle, 17. évf. 1900, 196-197.
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Kassaknak persze az ablakban volt paholya —, nem jar-e arra valaki ismer6-
som” .28 Mig Vas Istvan 1937-ben katoliz4lt, Gelléri Andor Endre nem tért at, bar
a tény, hogy a zsid¢ vallasban sziiletett, nem toltotte el kiilondsebb 6rommel:
,Jaj, mennyiszer szerettem volna én keresztény lenni!”, emlékezett vissza fiatal-
korara az 1942 6szén, két munkaszolgalat kozott megkezdett és befejezetleniil
maradt néletrajzéban. , Elni lehetett a keresztény vallastol, mig a zsid6tdl csak
szenvedni lehetett.”? Szenvedett is tSle eleget, példdul mert noha a vallassal
szakitott, szokasaitdl képtelen volt megszabadulni: miutan csokolozott az elSt-
te szalonnas kenyeret evett katolikus szerelmével, rdadasul pészach idején, igy
az eleve tiltott szalonna mellett kozvetetten az ekkor szintén tilos kovaszos ke-
nyérrel is érintkezett, hazatértekor dnkéntelentil elforditotta fejét, amikor valla-
sos édesanyja szdjon akarta csokolni. ,Szalonnds volt és kenyeres.”*

* %

Mig a 19. szazad 30-as évei végére a német zsiddsag tobbé-kevésbé kivetkd-
z6tt hagyomanyos életforméjabol,®! Magyarorszdgon az 1830-as évek elejéig
,a hagyomanyos zsidé kultira még érintetlen volt”.32 Egy valdszinlileg az
1820-as években a nagyvaradi zsid6 kozségnek irt reszponzuméban a ma-
gyarorszagi zsido ortodoxia legnagyobb alakja, a pozsonyi rabbi Sofer/Szofer/
Schreiber Mose/Mozes, a ,,Hatam Szofér” még elképedt a nagyvaradiak fel-
tételezésén, hogy Pozsonyban akérki is nyilvanosan megszegi a sabbatot.?3 A
vallasi obszervancia lazulasanak elsé egyértelm jelei a kdvetkez6 évtized so-
ran kezdtek megmutatkozni. 1831. méjus 8-an Oppenheimer Simon pesti rab-
bisagi tilnok panaszt emelt a zsidd kozség eldljarosaganal, amiért par szatdcs
és dohanyérus szombaton és tinnepnapon nyitva tartotta tizletét.>* 1836-ban a
kecskeméti zsidd kozség eloljardi tettek panaszt a kecskeméti vasari birosag-
nél bizonyos Deuts Lehel ellen, aki szintén nyitva tartotta boltjat szombaton.?®
Az 1830-as évekig azonban a vallasi parancsolatok — mindent 6sszevetve csupan

28 Vas Istvan: Miért vijjog a saskeselyii? I-I1. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981, 1. 31-33.

29 Gelléri Andor Endre: Egy dnérzet tirténete. (1957) Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1966, 139.

30 Uo. 169-172. A zsidd értelmiségiek két vilaghabort kozotti identitdskeresésérdl 1d. Clara
Royer: Le royaume littéraire. Quétes d’identité d'une génération d'écrivains juifs de l'entre-deux-
gquerres. Hongrie, Slovaquie, Transylvanie. Paris, Honoré Champion Editeur, 2011.

31 Michael Silber: The Historical Experience of German Jewry and Its Impact on Haskalah and
Reform in Hungary. In: Jacob Katz szerk.: Toward Modernity: The European Jewish Model. New
Brunswick — Oxford, Transaction Books, 1987, 130-132.

32 Michael K. Silber: Ut6sz6. In: Meir Avraham Munk: Eletem tirténetei. Bp. — Jeruzsalem, Mult
és J6vo, 2002, 336.

33 Michael Silber: The Historical Experience of German Jewry and Its Impact on Haskalah and
Reform in Hungary, i. m. 133. Hitkdzségrdl 1850-t6l beszélhetiink, amikor is a birodalmi ab-
szolutizmus megsziintette a zsid6 kizségek még megmaradt kozhatalmi jellegét.

34 Biichler Sandor: A zsiddk torténete Budapesten a legrégibb iddktél 1867-ig. Bp., Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat, 1901, 400.

35 O. Kovacs Jozsef: A zsiddsag és kornyezetének konfliktusai a 18-19. szdzadban egy Duna-—
Tisza kozi mintavétel titkrében. In: A. Varga Laszl6 szerk.: Rendi tarsadalom — polgari tarsada-
lom 3. Tdrsadalmi konfliktusok. Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar, 1991, 159.
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szorvanyos — megszegései ellen a zsido kozségi vezetdk a helyi hatdsagok
segitségével még a legtobb esetben sikerrel léptek fel 3¢

Az 1840-es években megvaltozott a helyzet. Az 1840. évi XXIX. torvény
eredményeképpen, amely a banyavarosok kivételével az orszag egész teriile-
tén, vagyis a szabad kiralyi varosokban is engedélyezte a zsidok lakhatédsat,
szamos Uj varosi zsidd kozség sziiletett, illetve valt jelentdssé, akar a kiilfold-
rdl érkezd, akar a vidékrdl felvandorld zsidok letelepedése révén. A torvény
emellett tj lehet&ségeket nyitott a zsidoknak a kereskedelemben, az iparban
vagy az értelmiségi palyakon vald érvényesiilésre. A varosi élet és a boviilo
szakmai lehet6ségek azonban a vallasos kotelezettségek betartasat is megne-
hezitették, szamos zsidonal a hagyomanyos életformaktol valo elszakadashoz
vezettek. Jacob Katz 0sszegzésében: , A varosi keresked6 sokkal nehezebben
tudta betartani a vallasi parancsolatokat, mint a falusi foldbérlé vagy a pa-
rasztok sziikségleteit kielégité vegyesboltos vagy kocsmaros. A zsidonegye-
det elhagyo és a kozos kereskedelmi piacra koltozd varosi lakos helyzete is
gyOkeresen megvaltozott. Korabban a vevok jottek hozza, vagy vandorarus-
ként a neki tetsz6 id6ben indulhatott titnak portékajaval. Most azonban alkal-
mazkodnia kellett a kollegai altal megszabott piaci idényhez. A hagyomanyos
zsid6 foglalkozasokat iz emberek megtanultak, hogyan egyeztessék Ossze
mesterségiiket a vallasi parancsolatok megtartasaval. [...] Ebben az 4j hely-
zetben azonban a zsidok olyan szakmadkat kezdtek (izni, melyek miatt meg
kellett szegniiik a szombatot vagy mas vallasi el6éirdsokat. Aki nem kotédott
olyan erdsen a vallasi hagyomanyhoz, hogy jelentdsebb anyagi veszteséget
is elviseljen érte, az a vallasi parancsolatokat figyelmen kiviil hagyva oldotta
meg a felmeriilé problémakat, legalabbis a megélhetésével kapcsolatos kérdé-
seket illetden. Igy aztdn roviddel a gyiilekezet politikai életében bekovetkezett
dontd valtozas, a szabad letelepedés engedélyezése utan ez a fajta magatartas
sokak szdmadra elfogadott viselkedésmintava valt.”?

A gazdasagi valtozasok mellett a vallasossag hanyatlasaban a vagyono-
sabb zsiddk esetében kozrejatszott a keresztényekkel vald tarsas kapcsolatok
kialakulasa, példaul a helyi kaszindkba valo felvételiik révén, amely jo esély-
lyel magdval vonta az étkezési torvények legaldbb alkalmi megszegését.3® A
kulturalis és tarsadalmi valtozasok teremtette Gij helyzet és a valldsi torvények

36 Low Immanuel — Kulinyi Zsigmond: A szegedi zsiddk 1785-t61 1885-ig. Szeged, Szegedi Zsidd
Hitkozség, 1885, 163-166.; Michael Silber: The Historical Experience of German Jewry and Its
Impact on Haskalah and Reform in Hungary, i. m. 133. A sabbat megszentségtelenitésének
ritkasagara utal, hogy egy 1832. december 11-én kelt, az uralkodohoz intézet folyamodvanya-
ban a Hatam Szofér mindossze 6t esetet tudott felsorolni. A folyamodvanyt kozli: Leopold
Low: Der jiidische Kongress in Ungarn, historisch beleuchtet. Beitrag zur Rechts-, Religions- und
Kulturgeschichte. Pest, Verlag von L. Aigner, 1871, 153-155. Kényvét Low 1874-ben 11j cimmel
(Zur neueren Geschichte der Juden in Ungarn), de valtozatlan tartalommal Gjra kiadta.

37 Jakov Katz: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdldsa a zsido hitkizségekbdl Magyarorszdgon és Né-
metorszdgban. H. n. [Bp.], Mult és Jov6, 1999, 61-62.

38 Uo. 63. A kaszinokrol mint integracios kozegrdl 1d. Michael K. Silber: A zsiddk tarsadalmi
befogadasa Magyarorszagon a reformkorban, i. m. 113-141.
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betartasanak Osszeegyeztetése a keresztényekkel fokozatosan intenzivebb
kapcsolatba keriilé kereskeddi és ekkor sziiletOben levd értelmiségi réteg
szamara problematikussa valt. 1847-ben a reformparti Low Lipdt, koranak
kimagaslo rabbi személyisége kiadasaban megjelent Papan az elsé magyar
nyelvii zsidé periodika. A Magyar Zsinagoga egyetlen napvilagot latott sza-
manak egyik cikkét jegyz6 papai orvos, Pserhofer Samu vallomasa érzékle-
tesen tiikrozi e réteg tépelddéseit: , Az iddsebbek koztiink minden sz. irasi s
rabbinusi torvényt, parancsot, tilalmat, rendszabalyt vagy szokast szigortian
kotelezének tekinteni tanittattak gyerekkorukban. Az élet azonban s ennek
nem csak legigazabb sziikségei, hanem legels6bb s legszentebb kotelességei
eszméinket egészen maskép igazitottdk. Nézeteink s a vilagi dolgokrdli felfo-
gasaink alaposan megvaltoztak. A hosszt szakadatlan béke, a tudomanyok
minden rendekrei terjedése, a tarsalkodas nemesebb fejlédése s kiképzése, a
keresztényekhez vald kozelségiink, szdval a torténetek évei nagy behatas s
legbelsébb életiinkrei benyomas nélkiil el nem folyhattak. [...] Mi részesiil-
ni kivanunk az élet minden érdekei s feladataiban, mi polgartarsaink kozott
versenyezni akarunk a becspalyan, mi minden nemzeti torekvéshez segitéleg
jarulni éhajtunk, hol s mennyire ez csak engedtetik. [...] Mi az esztendén at s
csaknem naponként szamtalanszor az énmagaval ellenkezd helyzetben va-
gyunk, azt cselekedni s jova hagyni, mi vallas és hittanitas szerint tilalmas. Mi
naponként szamtalanszor meghazudtoljuk tettekkel a szertartas rendeleteit
bovebb és szorosabb értelmében, s kiilondsen a talmud s ennek szamtalan ma-
gyarazoinak szertartasait, és pedig egészséges s nyilt szandékkal.” Pserhofer
amaga modjan hii kivant maradni vallasdhoz, ami gyermekei nevelését illetéen
Ujabb dilemma elé allitotta: ,Mit mondjunk gyermekeink, f6kép fiainknak,
kiknek kezébe adjuk a vallasbeli konyveket, s mellyek szorgalmas olvasasat
szivokre koti az atya, a lelkész, a tanité? Szabad-e nekik mondanunk, hogy e
konyvek csak egyik része kotelez6 s a tobbi nem? S ha szabad, mellyik-e az
egyik rész, s mellyik a masik? Mellyik nekem az orvosnak kotelezd s mellyik
a kereskedd, a mesterember, a pér, a gazdag, a szegény s a tobbinek? Hol itt a
kezdet s hol a vége?”®

1842-ben a pesti orvos Oesterreicher Elias megbotrankozva jegyezte fel,
miszerint latni fiatalokat, akik ,vallas nélkiil, erkolcs nélkiil” nonek fel, anél-
kiil, hogy , valaha is hallandk Isten szavat”, vagyis templomba sem jarnak.*
Ugyanebben az évben megjelent konyvében a konvertita orientalista Bona-
ventura Mayer tgy itélte, hogy a pesti és budai zsiddk egyharmada nem vette

39 Pserhofer Samu orvos: Egy izraelita atya igénytelen észrevételei a gyermekek hitbeli neve-
1ésérdl. A Magyar Zsinagoga. Elsé fiizet, 1847, 70-72. A kérdéshez Low, aki a valaszt illetéen
talan maga is bizonytalan volt, egy szerkeszt6i labjegyzetben csupan annyit flizétt hozza:
,Minden e targyrol sz016 értekezést szivesen elfogadunk.” Uo. 73.

40 Elias Oesterreicher: Der Jude in Ungarn wie er war, wie er ist und wie er seyn wird. Pesth, Tratt-
ner-Karolyi, 1842, 57.
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komolyan a sabbat megiinneplését és az étkezési torvények betartasat.*! Ha-
rom évvel késdbb Low Lipdt is tigy vélte, ,tetemes a” pesti zsidohaz’ szama”,
ahol nem tartjak be a koser haztartas szabélyait.*> A hagyoménytdl valo elta-
volodas nem korlatozodott Pestre. A makoi rabbi 1840-ben a satoros tinnepek
idején félbeszakitotta az istentiszteletet, mert észrevette, hogy egyes hazas
ndk nem hordanak pardkat.*> Az 1840-es évek kozepén mér NagykSroson és
Kolozsvéron is akadtak, akik megszegték a szombatot.** A forradalom eld-
estjére érve a kortarsak tényként kezelték, hogy a pesti kereskedelmi cégek
alkalmazottai, a konyveldk, speditérok, tigynokok, kozvetiték szombaton
dolgoztak és vasdrnap pihentek.*> Ezt anndl is inkdbb megtehették, hogy a
zsid6 kozség vezetdsége e viselkedésformaknak immar nem tudott hatalmi
uton gatat vetni, mivel a helyi hatésagok ebben mar nem voltak hajlanddak
segitségére lenni.*® Egyes laikus vezetSknél imméron az akarat is hidnyzott,
aminek legegyértelm{ibb bizonyitéka, hogy a zsidd kozségek vezetdségében
vagyonuk révén automatikusan helyet foglalé nagykereskeddk koziil ez idé-
ben tobben elhagytak vallasukat. Mig korabban a valldsi parancsolatok meg-
szegése a kozOsségbdl vald kikozositéshez vezetett, az 1840-es évekre a vallasi
torvényektol maganéletiikben elszakadd zsidok kozségiik tagjai maradtak,
amikor éppen nem alltak e kozségek élén.?

Nem szabad ugyanakkor elttlozni sem e valtozasok horderejét. Schwei-
tzer Jozsef szerint 1848 el6tt a vallasi élet Pécsett ,még teljesen konzervativ”
volt.*® Amint azt Michael Silber megjegyezte, Bonaventura Mayer becsléséb6l
egyben az is kovetkezik, hogy 1842-ben a pest-budai zsidok kétharmada még
szigoruian betartotta a vallasi el6irdsokat, ami joval magasabb arany volt, mint
egyes nagyobb német zsid6 kozségekben, igy Frankfurtban, Berlinben vagy Bo-
roszloban. Rdadasul, mivel egyértelmden a pesti zsidosag allt a valtozasok élén,
az orszag egészében a ,,ortodoxnak” tekinthetd zsidok aranya ennél jelentésen

41 Bonaventura Mayer: Die Juden unserer Zeit. Regensburg, G. Joseph Manz, 1842. Idézi Michael
Silber: The Historical Experience of German Jewry and Its Impact on Haskalah and Reform
in Hungary, i. m. 134.

42 Lov Leopold: A’ zsidokérdés a’ jog’, a’ lelkiisméret-szabadsag’, a’ jézan politica’ és a’ nemzet-
gazdaszat’ szempontjabol (Toldalék a” pesti hirlap’ zsidoczikkeihez). Pesti Hirlap, 1845. maj.
29. 349.

43 Stiller Mor: Zsido-torténeti ellentétek. (1875) In: Védbeszédek sajté- és biiniigyekben 1870-1880.
Bp., Pfeifer Ferdinand Bizomanya, 1881, 127-129.

44 Salamon Samu: A zsiddk torténete Nagykdroson. Torokszentmiklos, Rubinstein Sandor Konyv-
nyomddja, 1926, 29-31.; Szab6 Imre: Erdély zsidéi. 1. Talmudistik — chaszidok — cionistdk. Cluj,
Kadima Kiadas, 1938, 129.

45 Michael K. Silber: The Social Composition of the Pest Radical Reform Society (Genossenschaft
fir Reform im Judenthum), 1848-1852. Jewish Social Studies, 1. évf. 1995, 3. sz. 116.

46 Jacob Katz: The Identity of Post-Emancipatory Hungarian Jewry, i. m. 17.; U6: Végzetes szaka-
dds, i. m. 51.

47 Jakov Katz: Végzetes szakadds, i. m. 63.

48 Schweitzer Jozsef: A pécsi izraelita hitkozség torténete. Bp., A Magyar Izraelitdk Orszagos Kép-
viseletének Kiaddasa, 1966, 33.
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nagyobb lehetett.* A kezdeti véltozasok ellenére a magyarorszagi zsidosag a
rendi tarsadalom végéig elsdprd tobbségében a hagyomany vilagaban élt.

Az ortodoxidnak kdszonhetSen a hagyomanyos vallasos élet az 1850-es
években is viragzott,” amit egyesek pozitiv jelenségként, mésok elitélGen, a
~korszellemmel” szembeni b{inGs ellenallas bizonyitékaként jegyeztek fel, igy
a francia Archives Israélites-nek a magyarorszagi allapotokat értékeld briissze-
li tudositdja, aki 1851-ben kétségtelennek tekintette, miszerint , ezen orszag
zsid6 lakossaganak nagy része még mindig a haszidizmus és rabbijaik hiper-
ortodoxidjénak jarma alatt nydg”.>! Ha nem is voltak mind , hiperortodoxok”,
a magyarorszagi rabbik dont6 tobbsége kétségkiviil ellenérzéssel viseltetett
még a mérsékelt vallasi reformok bevezetésével szemben is. ,Jarmuk” alol
viszont a zsidok egyre nagyobb szama emancipalta magat, és nem csupan az
a vagyonos réteg, amely, amint az amugy reformparti Zipser Mayer székes-
fehérvari rabbi panaszolta 1851-ben, ,ha formalisan nem is tagadja meg a zsi-
dosagot, [...] attol oly mértékben eltavolodik, hogy t6le hidbavalé mar barmit
is varni”.5? Michael Silber megitélése szerint ,a sdbbét idején dolgozo zsiddk
szamanak a novekedése, illetve a koserhus fogyasztasanak csokkenése az 6t-
venes években azt mutatja, hogy a zsido6 lakossag jelentékeny része kozom-
bos volt minden vallasos gyakorlat irant”.>® A kdserhus irdnti vasarlokedv
apadasat tobb forras alatdmasztja. A hitkdzségeknek legfébb, sok esetben az
egyetlen allando bevételi forrasat a gabella jelentette, vagyis az akar belsé fo-
gyasztasra, akar kivitelre szant htisnemd utan a hitkdzségnek fizetendd koz-
vetett add. Az étkezési torvények figyelmen kiviil hagyasa eredményeképpen
tobb helyen, Pesten mar az 1840-es évek végén, Pécsen, Szombathelyen, vagy
Nagyvaradon az 1850-es években, Szentesen az 1860-as évek elején megren-
diilt a hitkozség gazdasagi egyenstilya, ami arra kényszeritette a vezet&séget,
hogy a kozvetett htisadd helyett az egyenes kultuszaddkra térjenek at, illetve
ezekkel potoljak a csokkend bevételt biztosito indirekt adokat.>

49 Michael Silber: The Historical Experience of German Jewry and Its Impact on Haskalah and
Reform in Hungary, i. m. 134.

50 Michael K. Silber: Hungary Before 1918. In: Gershon David Hundert szerk.: The YIVO Ency-
clopedia of Jews in Eastern Europe, i. m. 1. 777. Silber 13 oldalas cikke esetében megadjuk az
enciklopédia nyomtatott valtozatanak oldalszamat, a tbbi cikknél az internetes cim jelzésére
szoritkozunk. Silber cikke az interneten két részletben olvashato: (http://www.yivoencyc-
lopedia.org/article.aspx/Hungary),
(http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hungary/Hungary_before_1918)

51 H. Somerhausen, D" phil.: Revue littéraire hébraique. Archives Israélites, 12. évf. 1851, 211.

52 Nouvelles. Archives Israélites, 12. évf. 1851, 82.

53 Michael K. Silber: The Social Composition of the Pest Radical Reform Society, i. m. 115.

54 Groszmann Zsigmond: A pesti zsido gyiilekezet alkotmanyanak torténete. In: Guttmann Mi-
haly — Lowinger Sdmuel — Hevesi Ferenc — Friedmann Dénes szerk.: Emlékkonyv dr. Hevesi
Simon pesti vezetd forabbinak, papi miikodése negyvenedik évforduldjira. Bp., Neuwald Illés, 1934,
148.; Bernstein Béla: A zsidok torténete Vasmegyében. (1912-1915) In: Moézer Ibolya szerk.:
Bernstein Béla emlékkonyv. Partes Populorum Minores Alienigenae, 4. Szombathely, BDTF Tor-
ténelem Tanszéke, 1998, 126-127.; Zsoldos Jend szerk.: 1848-1849 a magyar zsiddsig életében.
(1948) Bp., Mult és J6v6, 1998, 221-223.; Schweitzer Jozsef: A pécsi izraelita hitkozség torténete,
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Ugy tiinik, a zsid¢ vallas olyan sarkalatos eléirasainak, mint a mindennapi
templomi imanak vagy a sabbat megiinneplésének elhagyasa az 1850-es, 1860-
as években kezdett szélesebb korben elterjedt, nem csupén a zsidosag vagyono-
sabb/mtiveltebb elemeire korlatozddd jelenséggé valni. Egy 1851-ben irt hivata-
los jelentés szerint a nagyiinnepek alatt Pesten mtikodé 13 imahely nem tudott
minden hivének {il6helyet biztositani, ami persze felveti a valaszt onmagaban
hordozd kérdést, vajon hol voltak a hivék az év tdbbi napjan?>® 1861-ben a
Magyar Izraelita cim hetilap mar mint , kéztudomast dolog” szamolt be arrol,
hogy a nagyiinnepek alkalmaval az allando pesti zsinagdgak és imahazak nem
elégségesek a templomba vagyo dsszes zsid6 befogadasara.® A févarosban ek-
kortol valik jellemzdvé a jelenség, amelyet harminc évvel késébb mar a pesti
zsidok vallasossaganak bizonyitékaként lattattak a zsid6 lapok: a nagyiinnepek-
kor fellép6 helysziikét a Pesti Izraelita Hitkozség (a tovabbiakban: PIH) évrol
évre segédimahazak nyitasaval, illetve maganvallalkozok altal nyitott alkalmi
potimahazak engedélyezésével igyekezett orvosolni. Ekkor alakul ki tehat a
neolog vallasossag e tipikus formaja: a templomlatogatdsnak a nagyiinnepekre
redukalddasa, amely nagyiinnepek, mivel a rohamosan névekvé pesti zsiddsag
jelentds része ezeket viszont megtartotta, a févarosi €let, a pesti varoskép jelleg-
zetes, az évtizedek soran szamtalanszor leirt momentumaiva valtak.

Ami a sabbatot illeti, az Allgemeine Zeitung des Judenthumsnak egy 1862-
es beszamoldja szerint ennek megszentségtelenitése immar nem csupan a
gazdag nagykereskeddket jellemezte, a varosokban, igy Szegeden, Temes-
varon, Aradon és Nagyvaradon az egyszer(i boltosok korében, sét a falvak-
ban is gyakori jelenséggé valt.”” Egy, a Helytartotanacshoz 1863 januarjéban
intézett maganjellegli memorandumban Meisel Wolf Alois/Farkas Alajos, az
igen mérsékelt reformerként szamon tartott pesti férabbi a vallasossag alabb-
hagydsat szintén &ltalanos jelenségnek tartotta, ennek tudvan be a csaladi
erényeknek immar az alsébb néposztalyok korében is aggaszt6 lanyhulasét.>®

A hagyomanyos vallasossag hanyatlasa szempontjabdl hosszt tavon a
legfontosabb tényezének a neoabszolutista kormanyzat altal még az 1850-
es évek elején a zsido hitkozségekre oktrojalt, hatdsaiban az 1860-as évekre
mutatkozé oktatdstigyi reform bizonyult. Annak érdekében, hogy a zsidokat
alkalmasabba tegye az orszadg gazdasagi és tarsadalmi modernizaciojaban

i. m. 28.; Harsanyi Laszlo: A szentesi izraelita hitkozség torténete. Bp., MIOK, 1970, 52.; Jakov
Katz: Végzetes szakadds, i. m. 63.
A jelenség persze nem volt altalanos. Egy visszaemlékezés szerint Balassagyarmaton az
1860-as években , vajmi kevés zsidd volt még, aki tréflit evett, s6t, bort sem ittak olyat, mihez
egy nem zsidé hozzanyult”. Palasti Monika: A hagyaték. In: Deaky Zita — Csoma Zsigmond
— Vords Eva szerk.: ...és hol a vidék zsiddsdga?... Torténeti és néprajzi tanulmdnyok a falusi, mezGvd-
rosi zsidok és nemzsidok egyiittélésérdl. Bp., Central-Eurdpa Alapitvany, 1994, 259.

55 Michael K. Silber: The Social Composition of the Pest Radical Reform Society, i. m. 113, 115.

56 Pesti izr. hitkdzség kozgytilése 1863. évi januar 6-an. (Gyorsirdnk jegyzetei utan). Magyar
Izraelita, 1863. jan. 9. 10.

57 Jakov Katz: Végzetes szakadds, i. m. 62.

58 Biichler Sandor: A zsiddk tirténete Budapesten, i. m. 494, 496.
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valé részvételre, valamint hogy az 1840-es években éppen csak megkezd6dott
magyarosodasnak gatat szabva a németiil, illetve a rontott németnek tekin-
tett jiddist beszél6 zsidosagot a német nyelvii kultarkorbe terelje (vissza), az
osztrak hatalom 1851-ben arra utasitotta az orszag hitkozségeit, hogy a judaiz-
mus alapvetd ismereteinek elsajatitasat szolgald héderek helyett nyilvanos
elemi népiskoldkat nyissanak gyermekeik szdmadra. Az egy évtized alatt
30-rd1 300-ra emelked? felekezeti népiskolak oriasi hatassal voltak a zsidosag
vallasi viszonyaira, Jacob Katz szavaival egy ,lasst és csendes kulturdlis
forradalmat” eredményeztek: ,Egy teljes nemzedék nétt fel tgy, hogy mar
nem ismerte a héder zsidé hagyomanyokkal telitett benséséges légkorét. A
gyereket harom vagy négy évig felvilagosult tanité nevelte, aki megismertette
ugyan 6t a judaizmus alapelemeivel, de nem a kiilonleges zsid6 nyelvet [a
jiddist] beszélte, és nem tekintette a hagyomanyt a gyermekek els6 6ntudatra
ébredését és érzelmi fejlédését meghatarozo forrasnak.”> Katz finoman fo-
galmazott. Meisel férabbi egy 1862-ben tobb tucat hitkozség kiildottje rész-
vételével tartott taniigyi értekezleten azt javasolta, hogy a zsid6 népiskolak
tobbségtikben Cseh- és Morvaorszagbol bevandorolt tanitdi szamara az Oket
alkalmazo hitkozségek tegyék kotelezévé, hogy ,,a vallasbeli rendeleteknek a
kiils6ségek tekintetében is megfeleljenek”, imadkozaskor kossék fel a teffilint
(imaszijat), tartsak meg a szombatot stb., ami arra utal, hogy tapasztalata sze-
rint ez nem volt altaldnos.®

A felnovekvé nemzedékek vallasos érziiletének fenntartdsa szem-
pontjabdl szerencsétlen egybeesést jelentett, hogy a gyermekek vallasos
nevelése éppen ekkortdl joval nagyobb mértékben harult a zsidé oktatasi in-
tézményekre. ,Harom, vagy még csak két évtized el6tt a legtobb kozségben
majdnem minden zsid6 apa fidt nem csak a szent irds-, hanem a talmudban is
oktattatta”, irta Bak Ignac 1864-ben a Magyar Izraelitdban. A ,,mai korszakban”
viszont, folytatta a szerz6, amikor kdrnyezetében ,a gyermek mindentitt csak
rossz példara s vallastalansagra akad”, a vallasi ismeretek ataddsa mindinkabb
kizarélagosan az iskolai hitoktatas feladatava valt. ,Hova jutna a zsidosag
egy évtized mulva, hogy ha gyermekeink legalabb theoretice nem tanulnak
szent vallasunkat az iskolakban?”, zarta cikkét Bak Ignéc.61 A vallasoktatas az
1860-as évektdl a dualizmus koranak végéig a felekezeti lapok egyik legtobbet
targyalt kérdésévé valt — elsésorban azért, mert a zsido gyerekek szamara a
keresztény felekezeti, allami vagy kozségi elemi és kozépiskolakban biztosi-
tott hittanoktatas, amint azt a korabeli zsid6 lapok szamtalan cikke és a zsido

59 Jakov Katz: Végzetes szakadids, i. m. 54. Banyai Viktoria szerint 1850-ben a neoabszolutizmus
idészakanak kozigazgatasi beosztasa szerinti szikebb Magyarorszagon 83 zsidd Volkschule
volt, a Szerb Vajdasagban és a Temesi bansagban 12, Horvatorszagban 1, mig ugyanezen
tertileteken 1858-ban 258, 43, illetve 4 zsid6 népiskola m(ikodott, vagyis a novekedés kisebb
volt, noha az iskolak szdma ropke 8 év alatt igy is haromszoroséara nétt. Ld. Banyai Viktdria:
Zsido oktatdstigy Magyarorszdgon 1780-1850. Bp., Gondolat, 2005, 249.

60 A taniigyi értekezletbdl. (Folytatas). Magyar Izraelita, 1862. maj. 16. 161-162.

61 Bak Igndc, keriileti rabbi: A népiskola és a vallastan. Magyar Izraelita, 1864. febr. 5. 42.
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szerzOk visszaemlékezései egyoOntetlien tanusitjak, teljes kudarcnak bizo-
nyult.®? Szintén ekkortol valt a zsid6 lapoknak a kovetkezd évtizedekben 4l-
landoban visszatérd témajava a kérdés, vajon a sziil6k kozremtikodése, a csala-
di korben nytjtott vallasos nevelés hijan az iskolai hitoktatas mennyi eséllyel
hathatott a gyermekek lelkére. , Egyediil a tanitét tenni feleldssé az ifjusag
neveléséért éppoly szigort,, mint nem zsido eljaras”, irta a Magyar Izraelita egy
névtelen szerzoje 1863-ban, 6sszegezve a neoldg értelmiség sziintelen ismételt
allaspontjat. , Hol a sziil6k gyamolitdsa hidnyzik, az épité hiaba faradozik.”®

Négy évvel késébb az orszag zsido lakosai elnyerték az orszaggytilés
altal immar kozel harom évtized ota vissza-visszatérden targyalt eman-
cipaciot. Az egyenjogusitasrdl szOlo6 torvényjavaslatot a képvisel6haz 1867.
december 20-an felkialtassal egyhangulag elfogadta, a férendihdzban harom
nappal késébb tartott szavazason megjelent 68 férend koziil 64-en szavaz-
tak mellette.®* A két rovid paragrafusbol allo torvénycikket 1. Ferenc Jozsef
kiraly december 27-én szentesitette. Az izraelitdk egyenjogiisigdrdl polgdri és
politikai jogok tekintetében cimii 1867. évi XVIL térvény egy nappal késébb
hatélyba 1épett.®® Mint ismeretes, a torvény csak a zsidokat egyenjogusitot-
ta, de nem felekezetiiket, amelynek az tigynevezett recepcidja, vagyis be-
vetté nyilvanitasa csak a kiraly altal 1895. oktdber 16-an szentesitett 1895. évi
XLIL trvény révén valdsult meg.®® Az emancipdcio utén egy évvel dsszeiilt

62 A hatasaban egy kivétellel minden visszaemlékezd szerint a nullaval egyenld hitoktatasrol
1d. az 1870-es évekre: Munkacsi Bernat: Palyam kezdete. Izr. Taniigyi Ertesitd, 50. évf. 1925,
1-3. sz. 17. Az 1870-1880-as évek forduldjara: Rott Sandor: A ,Kis Rott”-rdl. Bp., Szerzé ki-
adasa, 1941, 12-13. Az 1880-as évekre: Preisich Kornél: Onéletrajzi jegyzeteibdl. In: Scheiber
Sandor szerk.: Evkonyv. 1983/84. Bp., Magyar Izraelitik Orszagos Képviselete, 1984, 268, 273.
Az 1890-es évekre: Szép Ernd: Lila dkdc. (1919) Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1976, 52. Az
1900-as évekre: Zsolt Béla: Villimcsapds. (Schwarz Andris onéletrajza.) Bp., Pantheon [1937],
76-77. Az 1910-es évekre: Kérmendi Balazs [Kulcsar Istvan]: Zsido gyonds. (1942-1943) Bp.,
Interart, 1990, 63-64.; Gelléri Andor Endre: Egy dnérzet torténete, i. m. 136-138. Az egy kivétel
(bar a hatas itt is csak ideiglenes volt): Kende Zsigmond: A Galilei Kor megalakuldsa. Bp., Aka-
démiai Kiado, 1974, 26.

63 X...: Az izr. népiskolanak és kiilondsen a mintafétanodanak feladata Magyarhonban. VI. Ma-
Quar Izraelita, 1863. jun. 25. 226-227. A neoldg értelmiség kifejezésen a felekezeti életben aktiv, a
neoldg felekezeti lapokat, évkonyveket, kiadvanyokat szerkesztd, illetve ezekbe publikald, a
kozéletben zsidoként felszolald hirlapirokat, publicistdkat, tuddsokat és rabbikat értjiik.

64 Képuviselohdzi naplo, 1865-1868. VI. Bp., Emich Gusztav, 1868, 257.; Férendihdzi naplo, 1865—
1868. Pest, Athenaeum, 1969, 308-311.

65 Az emancipdcios torvény létrejottérdl 1d. Groszmann Zsigmond: A magyar zsidok a XIX. szdzad
kozepén (1849-1870). Torténeti tanulmany. Bp., Egyenléség, 1917, 31-32.; Mezei Mor: Visszaem-
1ékezés az emancipaci6 idejére. In: Bandczi Jozsef szerk.: Evkonyo. 1918. Bp., Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat, 1918, 11-32.; Venetianer Lajos: Az emancipicio torténete, uo. 32-55.

66 Groszmann Zsigmond: A recepcids mozgalom politikai torténete. Bp., Magyar Kényvnyomda és
Kiadovallalat, 1915.; Gabor Gyula: Az izraelita vallas receptidja. In: A Pesti Izraelita Hitkoz-
ség fenndlldsa 125-dik évforduldjanak és a magyar izraelitik valldsi receptidja 30-dik évforduldjinak
megiinneplése. Bp., Pesti Izr. Hitkozség, 1925, 21-38.; Schweitzer Gabor: Az izraelita felekezet
és az egyhazpolitikai térvények. Protestins Szemle, 63. évf. 1996, 1. sz. 116-136.; Prepuk Ani-
ké: Miért éppen a recepcio? Az izraelita vallas egyenjogusitasa az 1890-es években. In: Angi
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a magyar €s erdélyi izraelitak képviselSinek egyetemes gytilése, amelynek
célja a zsidd hitkozségek szervezetének és iskolaik miikodésének szabalyo-
zasa, valamint az autondom zsidd hitkdzségek és az allam kozotti kapcso-
latok fenntartasat lehetévé tevd képviseleti szerv feldllitasa volt. Az 1868.
december 10-t&l 1869. februar 23-ig tartd Egyetemes Gytilés, kdznapi nevén
Zsid6 Kongresszus az eurdpai zsidosag korében unikalis helyzethez, a
magyarorszagi zsidosag felekezetjogi szakadasahoz vezetett. A gytilésrdl a
(némileg tjraértelmezett) hagyomanyokhoz két6d6, minden vallasi tjitast
elutasitd, ugymond ortodox képvisel6k tobbsége még annak befejezése
el6tt kivonult. 1869. junius 14-én Ferenc Jozsef jovahagyta az Egyetemes
Gyfilésen elfogadott szervezeti szabdlyzatot, amely azonban csak a zsiddk
,kongresszusi”, vagyis neoldg iranyzatat elfogado hitkdzségekre nézve valt
kotelezd érvénytivé. Az orszaggytilési képvisel6knek a valldsszabadsag
sérthetetlenségének elve iranti elkotelezettségét javara fordito ortodox tabor
roppant buzgé - és ,,ortodoxokhoz” képest kifejezetten modern nyomasgya-
korlasi eszkozokkel €16 — érdek-képviseleti tevékenysége eredményeképpen
1870. marcius 18-4n az orszaggytilés hatdrozatban utasitotta Eotvos Jozsef
vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy fiiggessze fel az ortodox zsidok
elveivel ellenkezd, s igy rdjuk nem kényszerithetd kongresszusi szabalyzat
életbe léptetését. A hatarozatot Eotvos Jozsef aprilis 2-an kelt rendeletében
megerdsitette. Az ,,autondom hittérvényi”, vagyis ortodox szervezet szabaly-
zatat Ferenc Jézsef 1871. oktober 22-én szentesitette, a szabalyzatot kozl6
rendeletet Pauler Tivadar kultuszminiszter 1871. november 15-én adta ki.®”

Az orszag zsidd lakossaganak — iddvel lassanként csokkend — tobbsége
a dualizmus egész ideje alatt az ortodox hitkozségekhez tartozott. Zeke Gyu-
la becslése szerint 1880-ban felekezetjogilag a zsidok 56,1%-a volt ,,ortodox”,
38,2%-a ,neoldg” és 5,7%-a ,status quo ante”, vagyis olyan hitkozség tagja,
amely formédlisan egyik szervezet ald sem tagolodott be.%® A felekezetjogi be-
sorolas és a tényleges vallasos viselkedés azonban, mint mar emlitettiik, két
kiilénb6z6 dolog. Az emancipacid idején mindenesetre a magyar zsidosag
tobbsége még feltehetSen betartotta a f6bb vallasi parancsolatokat. Egy 1867-
ben kiadott reformparti ropirat névtelen szerzdje ugy vélte, ott, ahol a hivek
felett ,orthodox, tudatlan rabbik” uralkodnak, marpedig megitélése szerint
a rabbik kilenctized része ily ,tudatlan, vakbuzgo egyénekbdl” allt, ,,a nép
ugyanazon alant fokan all a mtiveltségnek, mint &sapaik allottak, kik Német-,
Cseh- és Lengyelorszagbdl bevandorolvan, elészor 1épték at ezen orszag

Janos — Barta Janos szerk.: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjira. Debrecen, Multiplex
Media — DUP, 2000, 263-281.

67 A neoldg-ortodox szakadas atfogod torténetét nyujtja Jakov Katz: Végzetes szakadis, i. m. Az
Egyetemes Gytilés Osszegzésére 1d. Nathaniel Katzburg: The Jewish Congress of Hungary,
1868-1869. In: Randolph L. Braham szerk.: Hungarian-Jewish Studies. 1. New York, World
Federation of Hungarian Jews, 1969, 1-33.; UG: Fejezetek az tijkori zsido torténelembdl Magyaror-
szdgon. Bp., MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiado, 1999, 81-102.

68 Zeke Gyula: Szakadas utan, i. m. 152.
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hatarait. Nem véltoztak azota hajszalnyit, sem életmddban, sem szokasok-
ban, sem szertartdsaikban.”® Hogy a szerzd tulzott, annak egyértelmd jelét
nyujtjak az Egyetemes Gytilés vitai, amelyekbdl kideriil, hogy a sabbat iranti
tisztelet hanyatlasa ekkorra mar mindkét tabor képviseldit, vagyis az ortodo-
xokat is aggasztotta.”’ Amint Jacob Katz irta az 1870-es évek elejére kialakult
helyzetrél: ,A magyarorszagi hitkdzségek tobbségében ebben a korszak-
ban mar nem minden zsidé élt a hagyomény normai szerint. Altalaban még
azokban a hitkozségekben is akadt néhany a vallastdl tobbé-kevésbé elfor-
dul6 ember, ahol a hivek tobbsége ragaszkodott a hagyomanyokhoz, és az
intézmények szigortian megdrizték konzervativ arculatukat.””!

Ez nem jelenti azt, hogy egyes vallasi parancsolatok betartdsa ne maradt
volna még a neoldg hitkdzségekben is altalanos. Az 1870-es évek els6 felében
a zenetOrténész Fabd Bertalan szerint a férjezett n6k még pardkat viseltek,
a kiilonbség csupan a pardka mindségében mutatkozott meg: ,, Az alhaj — e
nélkiil zsidé asszony nem jart — a vagyonosoknal dragan fizetett emberi haj
volt; t. n. Einlage; a szerényebb sorstiakndl 16sz8r.”72 A Pozsonyban sziiletett,
majd 1870-t6] Pesten, a Szerecsen utcaban felnétt Kébor Tamas regényesitett
onéletrajza szerint az 1870-es években a sabbat a terézvarosi zsidok életének
még természetes, linnepélyességével a kornyék egész hangulatara kihato
részét képezte. Badogos apja szigortian vallasos volt, a koser haztartas, a
szombat, az akdr fajdalmas anyagi aldozatok aran megtartott tinnepek életiik
megkérddjelezetlen részét alkottdk.”

Az is igaz, Kébor Tamas visszaemlékezéseiben mindez hangsulyozottan
csak a kertilet szegény zsidoira vonatkozott. Akar szimbolikusnak is tekint-
het6, hogy az emancipacio alkalmabol 1868 januarjaban adott halaado is-
tentiszteleten Handler Mark aszodi rabbi, miutan élete elsé magyar nyelvi
szonoklataban kifejtette, miképpen héaldland6 meg az egyenjogusitas, rogvest
hozzatette: ,De ne véljiik tisztelt hitrokonaim az altal is kifejezni halankat,
hogy ne ragaszkodjunk tobbé elvalaszthatatlanul &si hitiinkhoz, hogy a fel-
vilagosodas tiriigye alatt elejtsiink némely torvényeket, ne tartsuk meg szom-
bat- és linnepnapjainkat.””* Kohn Samuel pesti férabbi egy évvel késdbbi iin-
nepi prédikacidjabol egyértelmiien kivilaglik, hogy a pesti zsidok egy része
mar csak a nagyiinnepek idején ment el a zsinagogaba. Amint a f6érabbi ros

69 A zsidok reformatidja. Trta: Egy hitrokon. Pest, Heckenast Gusztav, 1867, 16, 26.

70 Jakov Katz: Végzetes szakadis, i. m. 190-191.

71 Uo. 260.

72 Fabo Bertalan: A régi Pestrdl és zsidairdl. Miivészetpartolds és tarsadalmi élet. Muilt és Jovd, 6.
évf. 1916, 9. sz. 363.

73 Kobor Tamas: Ki a ghettobdl. I-11. Bp., Franklin-Tarsulat, 1911, 1. 14, 19-21, 36-37, 108-113.

74 Handler Mark: Szénoklat. In: Hevesi (Handler) Simon lugosi rabbi szerk.: Jubildris emlékmii
Handler Mark tatai rabbi 40 éves hivatali jubileuma alkalmdbdl. Lugos, Handler Rudolf, 1904,
24-25.
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hasanai prédikacioja elején megjegyezte: ,Ide jottiink mindnyajan, még azok
is, kik egész éven 4t az Ur e hazat nem igen szoktdk felkeresni.””>

A feddd célzati megjegyzés hatdstalan maradt. A gyér szamu kora-
beli zsidd lapok, prédikaciok és ropiratok, illetve a késbbi évtizedek soran
visszaemlékezdk egybehangzoan allitottdk, hogy az emancipaciét kovetod
években a kialakulo zsid6 polgarsag magyarosodasa, gyors anyagi gyarapoda-
sa és tarsadalmi felemelkedése a vallasi hagyomanyoktdl valé nagymérvii
elszakadassal, a hitkozségi élet iranti fokozod 6 kézonnyel parosult. Amint irta
Richtmann Mdzes, a PIH segédrabbija 1906-ban: ,,Az emancipaczié nyoman
fellépd asszimilaczid laza pusztitdlag hatott a zsido kozéletre. A miiveltebb
elemekre a valldsi, a hithez vald ragaszkodas teljesen elvesztette hatasat.””®
A kortarsak sem mondtak mast: 1874-es Gjévi szonoklatdban Kohn Samuel
hitfelei ,legnagyobb részének tétlen kozonye”, a vallasos dolgokban terjed6
»jaratlansag, tudatlansag” felett kesergett, kiilon hangstlyozva a ,vallasa s
felekezete szent tigyeivel mit sem torddé ifjusag” 1attan érzett aggodalmat.””
A rabbiként és antikvariusként is miikodd, de féleg lapkiadassal foglalkozo
Bak Ignac szerkesztette Der Ungarische Israelit egy 1877-es cikke azokat a mo-
dern zsiddkat ostorozta, akik abban a hitben éltek, miszerint ,,minél vallasta-
lanabbnak mutatkozunk, annal hamarabb ismernek el a népek magukhoz
hasonléknak”. Harom évvel kés6bb azon kesergett, hogy ,,a mi koravén és fe-
lettébb okos ifjisagunk mindennek kitér az tjabdl, ami zsidd vagy héber”.”8

Nehéz megallapitani, hogy mindez mennyiben tiikr6z6d6tt a zsid 0k valla-
si el6irasok iranti viszonyaban. Amikor 1868-ban a képvisel6haz népnevelési
bizottsaga meghallgatast tartott a népiskolakrol késziilt torvénytervezetrdl,
vagyis a nem sokkal késdbb megszavazott 1868. évi XXXVIIL térvényrdl, a
meghallgatason megjelent Kohn Samuel bizonyosnak tekintette, miszerint a
zsidok ,még tilnyomd tobbsége” szigortian megtartotta a sédbbétot.” A teljes,
vagyis az ortodoxokat is magaban foglalé zsidd lakossagot tekintve ez ek-
kor még igy is lehetett. Ami a neologokat illeti, az 1870-es évek végén kelet-
kezett viccek mar mas képet nyujtottak: ,Bird: Maga gyalazatos! Nem elég,
hogy lop, hat még szombaton lop, amikor iinnepje van? Rab: Kéremlasan...

75 Kohn Samuel: Ujéviink intése. (Ujév elsé napjan. 1869). In: Zsinagégai szénoklatok. 1.: Unnepi és
alkalmi beszédek. Bp., Rosenberg Testvérek, 1875, 3.

76 Richtmann Mézes: Schweiger Marton. In: Bandczi Jozsef szerk.: Evkonyo. 1906. Bp., Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat, 1906, 290-291.

77 Kohn Samuel: Az Istenben valé 6rom a mi erGsségiink. (Ujév els6 napjan. 1874). In: Zsina-
gogai szénoklatok. I, i. m. 23-24. Kényvének oldalszam nélkiili eldszavaban a pesti férabbi
megjegyezte: , A kritikanak ezen igénytelen gytjteményem fol6tt hozott itéletétdl s az ol-
vaso kozonség részvététdl fog fliggni, valjon a »zsinagdgai szonoklatok« ezen elsé kotetét
elébb utdbb egy masodik »szombati beszédek« és egy harmadik »esketési s halotti beszédek«
czimii kotet fogja-e kdvetni.” A tervbe vett kotetek nem jelentek meg.

78 1dézi Komlos Aladar: Magyar-zsido szellemtorténet a reformkortdl a holocaustig. 1.: A magyar zsido-
sdg irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban. (1940-es évek eleje.) Bp., Mult és Jovd, 1997, 117-118.

79 Dr. Kohn Samuel, pesti izr. Hitszénok kihallgattatasa az orszagos képvisel6haz 25 tagi nép-
nevelési bizottsdgaban. Izraelita Kézlony, 1868. nov. 13. 431.
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én nem vadjok orthodox!”® Az 1870-es évek masodik felében a hétkoznapi
istentiszteletekrél mar egyes vidéki neoldg hitkozségek szegény tagjai is el-
maradoztak, amit a veszprémi eldljarosag példaul gy igyekezett orvosolni,
hogy kimondta: a hitkdzség jotékony egyleteinek tamogatasara csak az tart-
hat igényt, aki mindennap megjelenik az istentiszteleten.®!

Ami a fiatal nemzedéket illeti, az 1870-es évek szignifikans tjdonsaga,
hogy ekkortol kezdtek elterjedni az olyan, a zsido ifjisagnak szant ima-
konyvek, amelyek pontosan megjel6lték, hogy mely imakat mely alkalomkor
kell elmondani, ami arra utal, hogy e konyvek szerzdi igy vélték: azt a vallasos
tudast, amit korabban a sziilok adtak at gyermekeiknek, immar a felekezeti
kiadvanyoknak kell potolniuk. A fiatalok, mutatott be egy ilyen imakonyvet az
Izraelita Lapok 1874-ben, , egyszersmind megtanulhatjak ezen kényvbdl, hogy
péld. hétkoznap reggel, este, szombaton, ujholdnapon, Gjévnapon stb., mely
imakat kell elmondani, melyeknek felkeresése mas imakonyvbdl igen bajos
szokott lenni”. Az ismertetés kiilon hangsulyozta, ,nagyon elényos, hogy
az imdk folirata a héber mellett magyarul és németiil is ott van”.82 Itt nem a
héber nyelvtudasrol volt szo, ez mar a hagyomanyos kelet-eurdpai zsido tar-
sadalom férfi tagjai korében is joszerivel az imakonyv és a Tora szovegének
megértésére korlatozddott, 8 hanem a héber imak felolvasasardl, amire a jelek
szerint egyre kevesebben voltak képesek. Az 1874-t6l pécsi férabbiként szol-
galo Kohut Sandor 1875-ben azért kérvényezte a hitkozségtdl egy Talmud-Tora
egylet létrehozasat, mert meglepddve tapasztalta, hogy a kozépiskolai diakok
kozott egyesek a héber olvasés alapelemeivel sem voltak tisztdban.3* A zsid6
hittankdnyvekbdl jol latszik, hogy mtveiket a szerzék egy, a hagyomany
vilagatél immar tavol allg, ,modern” nemzedékhez intézték, fejtegetéseikben
hozzajuk igyekeztek igazodni. Singer Izrael satoraljatjhelyi hittanar ,az iz-
raelita ifjisdg szamara” 1876-ban kiadott, kérdés-felelet formajaban szerkesz-
tett vallastanaban a kovetkezd, egy ortodox zsidd szamara értelmezhetetlen
kérdés olvashato: ,Sziikséges-e hat a vallas az embernek?”8

80 [Agai Adolf]: Abrincs! 150 jorddny vicz Seiffensteiner Salamontul. Elemelte Mokdny Berczi. Bp.,
Athenaeum, 1879, 98.

81 Kun Lajos: A veszprémi zsiddsiag miiltja és jelene. Eredeti okminyok és jegyzékonyvek alapjin. Kar-
cag, Szerzd kiadasa, 1932, 72.

82 Konyvismertetés. Izraelita Lapok, 1874. szept. 10. 6. A recenzalt miinek — Imakdinyv az izr. iskolai
ifjisdg szdmdra. Rendezte és kiadta az Orszagos Magyar Izraelita Tanitdegylet — sikere lett,
1885-ig hét kiadast ért meg.

83 Shaul Stampfer: What Did “Knowing Hebrew” Mean in Eastern Europe? In: Lewis Glinert
szerk.: Hebrew in Ashkenaz: A Language in Exile. Oxford — New York, Oxford University Press,
1993, 129-140.

84 Schweitzer Jozsef: A pécsi izraelita hitkdzség torténete, i. m. 72.

85 A valasz: ,Igenis sziikséges, mert a nélkiil minden egyéb ismereteink és tulajdonaink is ha-
szontalanokka, s6t karosokka vélhatnak lelkiinkre nézve.” Singer Izrael: Valldstan az izraelita
ifjiisdg szamdra. frta _, okl. rabbi, nyil. hittanar. Bp. - S. A. Ujhely, Klein Alfréd Konyvkiadésa,
1876, 4.
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,Vannak orthodoxok, akik igy imadkoznak, vannak neologok, a kik se-
hogysem imadkoznak”, jelentette ki Mocsary Lajos a képvisel6hazban 1880
elején, képviselStarsai nagy deriiltségére.? A vallastol valo elfordulast a zsido
felekezeti kiadvanyok persze korantsem tartottak annyira mulatsagosnak.
,Széles e hazaban egyetlenegy hitfelekezet sem hanyagolta el [annyira] erkol-
csi és szellemi érdekeit, mint a zsid¢”, panaszolta a Szombati Ujsa’g cimu fe-
lekezeti lap bevezetd cikke 1882-ben.?” A neoldg zsiddk elvallastalanodasa, il-
letve ennek lehetséges orvosolasa az 1880-as évektél novekvd szamu felekeze-
ti lapok folyamatosan targyalt témajava valt. Valojaban tobben koziiliik, igy a
Szombati Ujsdg is éppen a zsidok felekezetiik iranti kozonye elleni kiizdelem
céljabol jottek létre. Noha a panaszok legtobbszor az altalanossag szintjén mo-
zogtak, a felekezetilapok szerzgit els6sorban és alapvetéen a kozéprétegeknek
és a nagypolgarsagnak a vallastdl vald eltavolodasa aggasztotta. A neoldg
értelmiség tagjai koziil paran olykor vallottak, illetve a megallithatatlannak
vélt szekularizacio fényében remélték annak a lehetdségét, hogy létezhet egy
szekularis zsidd azonossélg’tuda’t.88 Noha ,in ultima analysis” Blau Lajos sem
tartotta kétségesnek, hogy a kitérések f6 okat a ,vallasos indifferentizmus”
képezte, a Magyar-Zsidé Szemle szerkesztdje is elismerte, s6t vallotta, hogy
a modern zsiddsag tagjait szekuldris elemek is Osszekothetik: , A valldsos
k6zombosség mellett is van kapocs, amely az egyeseket koreinkhez f(izi: a
kozos mult, a k6z0s szenvedés, a kozos szarmazas. Ha Iépten-nyomon hall-
juk: nem élek valldsom szabvanyai szerint, de azért j6 zsid6 vagyok, ez nem
jelenthet egyebet, mint azt, hogy kozosségiinkhoz a fent érintett kotelékeknél
fogva hiven ragaszkodom.”® Mindazonaltal, ha a neoldg értelmiség olykor
pedzegette, hogy a zsid¢ vallastdl valo elidegentilés nem jar feltétleniil egytitt
a (sors)kozosségként és kultiiraként felfogott zsidosagtol vald eltavolodassal,
meggy6z&dése maradt, hogy végeredményben , tora nélkiil nincs zsiddsag”.”
Amint irta az allami gyermekmenhely féorvosaként dolgozé Schachter Mik-
sa Az assimilatiérél cim(i tanulmanydban: , A vallasatdl elvalt zsiddsag, akar
egyenként, akar tomeges volt az elvalas, beolvadt, feloszlott, elveszett, mint
ahogy elveszett az a tiz torzse a népnek, mely a vallastdl mar kétezerotszaz
év el6tt kiilonvalt.”! Habér a ,laikus” neoldg értelmiség tagjai koziil is vol-
tak szamosan, akik csak részben tartottdk be a vallasi parancsolatokat, sokan
abban sem hittek, hogy a vallasi gyakorlattdl mentes elvont vallasossag képes
volna biztositani a zsiddsag iranti ktédés fennmaradasat. E nézetet hangoz-
tatta az 1882 novemberében induld Egyenldség cimii hetilapot 1886 novem-
berétdl 58 éves koraban, 1915-ben bekovetkezett halalaig vezetdé Szabolcsi

86 Képuvisel6hdzi napld, 1878-1881. XI. Bp., Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1880, 10.

87 A szerkesztéség: Halljad Izrael! Szombati Ujsdg, 1882. jan. 1. 1.

88 Berényi Sandor: Még néhany sz6 az 0j nemzedékrol. Magyar-Zsidé Szemle, 5. évf. 1888, 303—
305.; Mezei Mér: Dr. Hirschler Ignacz. EQyenldség, 1891. nov. 13. 2.

89 [Blau Lajos:] Onbiralat. Magyar-Zsidé Szemle, 20. évf. 1903, 202.

90 Szabolcsi Miksa: A reczepczid megszavazasa utan. EQyenldség, 1894. jun. 29. 4.

91 Schachter Miksa: Az assimilatiordl, i. m. 271.
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Miksa, a neoldg felekezeti élet egyik kozponti figurdja, aki 1901-ben egy, a
kitért zsiddk lelkivilagat boncolgatd hosszu cikkét a kovetkezdkkel zarta: , Ta-
nuljak meg ezekbdl a szomort gyorsasaggal ismétlddo esetekbdl, hogy amely
zsid6 hazban nem él a hit, ott elhal a szivekben is; hogy ahonnan szamtiz-
vék Izrael tradiczidi, onnan el6bb-utébb elkoltozik Izrael Istene is. Ondmités
a valldsos érzéssel és valldsos eszmével valo kultusz. Vallas nélkiil nincs
vallasos érzés, vallas nélkiil nincs vallasos eszme. Ember nélkiil nincs emberi
arnyék és ha elvonul az ember, vele megy az drnyéka.”%?

Marpedig az 1880-as években a felekezeti lapok befejezett ténynek
tekintették, hogy a muvelt zsid6 polgarsag a vallasi parancsolatokbdl immar
alig tartott meg valamit. Ezt egyesek olykor nyiltan vallaltdk és hirdették,
igy egy, a Pesti Hirlapban ,Szabadelvli zsidd” alairdssal 1884-ben megjelent
levél szerzdje: ,, A legtobb miivelt és felvilagosodott zsid6 szakitott mar a tal-
mudszabta étkezési szabalyok, tinnepek, szombati renyheség szamtalan fajta
furcsasagaival”, irta a bibliai parancsolatokat tudatlansagbdl vagy rosszindu-
latbol a Talmudnak tulajdonitd levélird, kifejezvén egyben sajnalkozasat azon
vallasi eldirasok iranti htiség felett, ,mit a mas vallasbeli kiilonbségnek tart”.%3
Ellenkezd elgjellel, de a felekezeti lapok sem irtak mast. ,A mindennapi
tapasztalas kétségbevonhatatlanul bizonyitja”, irta a Magyar-Zsidé Szemlében
egy bakonyszombathelyi kororvos 1888-ban, , hogy éppen a zsiddk azok, kik
a gyakorlati élet svényein legtobbet veszitenek a hit malasztjabdl, elannyira,
hogy valdsagos ritkasagga lett kozottiink az az intelligens zsido, ki polgari
hivatasanak megfelelve, egyuttal arra is gondolna: mikor és miképpen rdja le
zsid6 hitvallasabdl eredd kotelmeit” .4

A felekezeti lapok még inkabb borulatdk voltak az , intelligens” rétegek
ifjt nemzedékével kapcsolatban. , Az ifjabb zsido nemzedéknek a kedélyéletét
ha elemezhetnék”, irta 1885-ben Radd Vilmos, a budapesti tanitoképzo
intézet tandra, ,csak elvétve talalnank benne egy-egy vallasos alkotorészt,
egy-egy gyermekkori valldsos impressziénak a nyomat. Emiatt a felekezeti
kozosséghez vald hozzétartozds érzete is veszendSben van.”?> Az egyetemen,
szamolt be tapasztalatair6l 1887-ben egy ifja joghallgatd, ,,a zsid¢ ifjak nagy
része azt is szégyenli, hogy zsid6. Templomba alig megy egy évben egyszer-
kétszer, szombatot és tinnepnapot nem tart.”%® Az aggodalom e téren nem
szoritkozott a kozéposztaly gyermekeire. Egy ugyanebben az évben és szintén
a Magyar-Zsido Szemlében kozolt cikkben az ekkor még rabbiképzds hallgatd
Enyedi/Eisler Matyas az ifjusdgnak ,az intelligenczia osztdlyaba nem sorol-
hato” rétegeit illetéen szintén pesszimistanak mutatkozott: ,Ifjisdgunk ezen
részének alapos ismerdje szamara nem titok, mennyire vesztette fékét ennek

92 Szabolcsi Miksa: A hitehagyas és a nevelon6képzd. Eqyenldség, 1901. apr. 28. 3.

93 Szabadelvii zsido: A reformalt zsido vallas. Pesti Hirlap, 1884. aug. 5., 14. A levél a , kdzdnség
korébdl” cimii rovatban jelent meg.

94 Stadler Karoly: A zsid6 kozmiivelddési egyesiilet. Magyar-Zsidé Szemle, 5. évf. 1888, 48.

95 Rado Vilmos: A zsid6 népiskolak II. Magyar-Zsidé Szemle, 2. évf. 1885, 200.

96 Auspitz Armin: Miért nem vallasos az j nemzedék? Magyar-Zsidé Szemle, 4. évf. 1887, 432.
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kebelében a hitetlenség, s mily megddbbentd tajékozatlansag uralkodik korei-
ben mind afel6l, a mi zsid4.”¥” Hogy véleményével Enyedi nem volt egyediil,
mi sem jelzi jobban, mint hogy 1886 végén a PIH fennhatdsaga alatt kiilon
egylet jott létre , kivalolag a kereskedelem vagy ipar terére 1€pd izr. ifjisag”
vallasos érziiletének , felkoltése, emelése és erdsitése” céljabol.”®

A neoldg értelmiség szamdara nem volt kétség: a baj forrasa a sziil6i
nevelésben, pontosabban a vallasos nevelés hianyaban rejlett: A sziildk, irta
a bécsi Neuzeit budapesti tuddsitdja 1882-ben, mar gyermekeik sziiletésének
pillanataban igyekeztek ,a szorosan zsido jellegli dolgokat kalpaggal el-
fodni vagy pedig azokat meggyengiteni”. E megallapitasat a fitgyermekek
koriilmetélési ceremonidjardl megjelent meghivok 1) keletli szovegezésére
alapitotta: , Ekkordig, az ismerdsok és rokonokat a zsido fit sziiletése utani
8 nap mulva megtartandé »Brisz« vagy »Mila tinnepélyre« hivtdk meg. A
mi varosunknak jutott a szerencse, e tekintetben is egy nagyszer(i reformot
megkezdeni. Az ily meghivék most igy hangzanak: »Fiunk ritualis keresz-
teléséhez tisztelettel meghivja N. N. és neje«, vagy »N. N. és neje tisztelettel
meghivijak fiuk névadasi tinnepélyéhez. [...] »Ritudlis keresztelés«, ez aztan a
Schulchan Aruch és az evangélium tigyes parositésa.”””

Kevés tamponttal rendelkeziink annak pontos megallapitasara, hogy
az 1880-as években a f&varos neoldg zsidosaga vagy akar csak kozéprétegei
milyen figyelmet szenteltek gyermekeik valldsos nevelésének. A PIH eldl-
jarosaga altal 1882-ben a gyermekeiket kozségi iskolaba jarato sziiléknek szét-
kiildott korlevél mindenesetre arrol tantskodik, hogy a hitkozségi vezetdk
ezt elégtelennek tartottdk: ,Csak tigy lehetséges, hogy az oktatas kielégito
eredményt mutasson fel, ha a sziil6i haz az iskolaban nyujtott oktatast lehetd-
leg hathatdsan elésegiti és kiegésziti, hogyha a sziil6k sziintelen buzditas és
feltigyelet altal a hittanitét tamogatjak.” Ennek érdekében az eloljardsag arra
szolitotta fel a sziiléket: tigyeljenek arra, hogy gyermekeik a hittanorakon
,pontosan” jelenjenek meg, a tanitast ,éber figyelemmel” kovessék, legyen
naluk a hitkozség altal szerkesztett hittankonyv, és otthon , lelkiismeretesen”
tanuljak meg a feladott leckét. ,Végiil pedig”, irta az eldljarosag, , sziveskedjék
gyermeke iranyaban minden alkalommal ramutatni a hitoktatas fontossagara
és arra, hogy mily nagy sulyt helyez red. Mindez mulhatlan vallasi kotelesség,

97 Enyedi Matyas: Ifjasagunk és a zsiddsag. Magyar-Zsidé Szemle, 4. évf. 1887, 164. Enyedi Ma-
tyas, aki 1891-t61 kolozsvari férabbi, 1893-t6l a kolozsvari egyetem sémi nyelvek magantana-
ra volt, élete végéig hol eredeti, hol magyarositott nevén szignalta irasait.

98 A Chinuch Neorim vagyis az izraelita ifjisagot a hitvallasban erdsité egylet alapszabalyai.
Bp., Nyomatott Burian Mérnal, 1887. Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK),
Plakat- és Kisnyomtatvanytar (a tovabbiakban: PK), Kny. C 7.710.

99 A ,Neuzeit”. Szombati Ujsdg, 1882. febr. 18. 64. A 16. szdzadban Jészéf Karé (1488-1575) &l-
tal Osszeallitott, el6szor 1565-ben Velencében kiadott Sulchan Aruch (jelentése: Teritett asztal)
cimi térvénygytjtemény tartalmazta mindazon torvényeket, amelyeket a valldsos zsidoknak
be kellett tartania.
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melyet miden zsid6 sziilének, tekintettel e tantargy szentségére és a zsidosag
jovGjére, de sajat gyermekének jol felfogott érdekében is, teljesiteni kell.”1%0
A févarosi zsid6 polgarsagnak a gyermekei kotelez6 iskolai hitoktatasa
iranti kozombossége tobbé-kevésbé dltalanos jelenség lehetett.'’! A PIH 4&ltal
1891-ben kiadott vallasoktatasi tanterv szerkesztdje, a hitkdzség tanfeliigyel6i
allasat 1890-t6l betolté nyelvész és etnolégus Munkdcsi Bernat kétségtelen
ténynek tekintette, hogy a sziilék elhanyagoljak gyermekeik, kiilondsen
lanyaik otthoni vallasos nevelését — éppen ez motivalta az otthoni nevelés
hidnyat pdtolandd iskolai hittanoktatas hatékonysagat novelni hivatott tan-
terv kidolgozaséra.!®? Nem volt konny(i dolga. Egy 1925-ben palyéja kezde-
teir6l beszamold irasban Munkdcsi igy emlékezett vissza ezekre az iddkre:
A muvelt zsido tarsadalom irtozott a zsidd bet(it6l, mint altalaban a vallas-
oktatastdl s a hitkozségi valasztmanyban is voltak hivei a jelszonak: »A héber
oktatés az elemi iskoldba még nem val¢, a kozépiskoldba mar nem vald«.”103
A vidéki zsido gyermekek csaladi vallasos nevelésérdl kevesebb in-
formacidval rendelkeziink. Az 1869-ben sziiletett Preisich Kornél apja, Prei-
sich Adolf egy Szolnok kozelében fekvd ezerholdas allami birtok bérlgje volt,
majd 1881-ben Szolnokra koltozott, ahol termény- és bornagykereskedésbe
kezdett. Szobalany, szakacsnd, német, majd francia-svéjci neveldndk, szép
konyvtar német klasszikusokkal, a lanyoknak zongoradrak: Kornél, két batyja
és két htiga jdomodban néttek fel, figyelmes nevelésben részesiiltek. Edesanyja
a zsido ndegyletben tevékenykedett, apjat a szolnoki hitkozség megvalasz-
totta elndknek. Ami a csalad vallasos életét illeti, a gyermekeknek reggel és
este imadkozniuk kellett, a sziil6k megtartottak a nagytinnepeket, ilyenkor
gyermekeiket is elvitték a templomba. Ugy tlinik azonban, hogy a format ke-
vés érzelem toltotte ki. A csaladban uralkodé vallasi 1égkort illetéen Preisich

100 A pesti izr. hitkdzség. Szombati Ujsdg, 1882. dec. 2. 386.

101 A heti két 6raban oktatand¢ hit- és erkolcstant az elemi és felsébb népiskolakban, a polgari
iskolakban, valamint a tanito(né)képezdékben a ,népiskolai kozoktatas targyaban” hozott
1868. évi XXXVIIL torvény tette kotelez6vé, a realiskoldkban és a gimnaziumokban pedig a
,kozépiskolakrdl és azok tandrainak képesitésérdl” szold 1883. évi XXX. torvény. A kételezd
hitoktatast, igaz mdr csak heti egy 6raban, 1894-ben rendeleti titon kiterjesztették az ipa-
ros-, a kereskedétanonc, valamint a kozépkereskedelmi iskolak tanuléira, majd ugyaneb-
ben az évben az ipari szakiskolakra. A korabeli torvények forrasaként a http://www.1000ev.
hu honlapot hasznaltuk. A labjegyzetek felesleges szaporitasanak elkeriilése érdekében a
torvényekre val6 utalasokat, illetve a torvényszovegekbdl vett idézeteket a tovabbiakban
nem labjegyzeteljiik. A rendeletekre 1d. Hivatalos Kozlony, 2. évf. 1894, 11. sz. 136.; Hivatalos
Kozlony, 2. évf. 1894, 16. sz. 193.

102 A Pesti Izr. Hitkozség valldasoktatdsinak egyetemes tanterve és ifjiisagi istentiszteletének szabdlyzata.
Bp., k.n. 1891, 55. Ami a lanyok vallasi ismereteit illeti, egyes jelzések Munkacsi véleményét
igazoljak. Bak Izrael pesti hitoktatd az 1880-as években kisérletet tett a fiigyermekek bar-
micvojara hajazé leanykonfirmacié bevezetésére. Mikor az tinnepre val6 késziilédés soran
megtudakolta didklanyainak zsinagdgai nevét, kideriilt, hogy harminc lany koziil ezt csak
ketten ismerték. Id. Glass Izor: El6kel6 asszonyaink. Levél a szerkeszt6hoz. Egyenldség, 1894.
jan. 26.9.

103 Munkdcsi Bernat: Palyam kezdete I1. Izr. Taniigyi Ertesitd, 50. évf. 1925, 4-5. sz. 63.
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Kornél tomoren csak annyit jegyzett meg: ,Mi otthonunkban sohasem éltiink
meghitt vallasos életet.”104

A neoldg zsidosag vallasos érziiletének hanyatlasat az 1880-as évek ele-
jétol er6s6d6, majd a tiszaeszlari vérvad nyoman felbuzgé antiszemita hullam
ideiglenesen megakasztotta. Az 1883-as 0szi nagyilinnepekkor, a valsag
csticspontjan és ezzel minden bizonnyal Osszefiiggésben, a korabbi évekhez
képest ,,aranytalanul nagyobb szammal sereglettek a hivék a zsinagdga felé”,
tjsdgolta drommel az Egyenldséq.'> Am a felbuzdulas nem mutatkozott
tartésnak, és Enyedi Matyas szerint a fiatalabb nemzedéket eleve alig érin-
tette. Amint irta 1887-ben: ,Bar az antisemitizmus feltiinése az utolsd évek-
ben hatalmas visszahatast keltett a zsiddsag kebelében, mely elsé sorban az
egymassal val6 szorosabb sorakozasban nyilvanult; de talan éppen ifjisagunk
az, melyen e visszahatas tiinetei leggyérebben mutatkoznak. [...] Ifjusagunk
legnagyobb része mit sem torédik felekezeti tigyeinkkel, talhelyezi magat a
vallas legfontosabb szabvanyain, melyek szorosan hozzatartoznak a zsidosag
lényegéhez.”1% A felelésséget, mint masok, 6 is a sziilSkre testédlta. Kolt6i
kérdésnek szant kifakadasaban: ,Ha [a zsid6 gyermek] sziilei hazdban nem
latja a vallas gyakorlatat, miképp buzduljon valldsunk szent eszméiért?” 107

Az 1880-1890-es évek forduldjan a budapesti zsidok korében kialakult
helyzetre jellemzd, hogy aneoldg felekezeti lapok ekkor mar nem azon panasz-
kodtak, hogy a hivék nem jartak el mindennap a templomba, mint inkabb
azon Orvendeztek, hogy nagyilinnepek idején megjelentek a zsinagogaban.
Amikor 1889 6szén ros hasand elétt masfél nappal minden belépdjegy elfo-
gyott a Dohdny utcai templomba, az Egyenldség ebben annak a bizonyitékat
vélte felfedezni, hogy ,a valldsos érzés mindinkabb jobban hodit”.1% A heti-
lap az istentiszteletek ,rendkiviil nagy” latogatottsagabol a kovetkezo év ta-
vaszi nagyiinnepei idején is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy , a f6varosban
hatarozottan emelkedében van a zsid6 vallasos szellem”,'% aminek jocskan
ellentmondott, hogy egy hénappal késébb tényként konyvelte el: ,Ezrével
vannak, kiket alig csatol még mas valami a zsiddsdghoz, mint az, hogy éven-
te kétszer, haromszor el-eljarnak vagy egy félorara a templomi istentisztelet-
re.”110 Annyi mindenesetre bizonyos: a nagytinnepek alatt a févérosi zsidok az
1890-es évtizedben is nagy szamban latogattak a zsinagogakat és az ilyenkor
felallitott alkalmi imahazakat. 1890 8szén, ros hasana és jom kippur iinnepei
idején a févarosban a 11 zsinagdga mellett 43 egyleti imahaz és 51 potimahaz
miikodott, ezenkiviil a szegény emberek szamara a Varosligetben is tartottak
szabadtéri istentiszteletet, tobb mint ezer hivd jelenlétében. Jom kippurkor

104 Preisich Kornél: Onéletrajzi jegyzeteibdl, i. m. 260-274. Az idézet: 268.
105 L. K.: A magas tinnepek. Egyenldség, 1883. okt. 7. 6.

106 Enyedi Matyas: Ifjisagunk és a zsiddsag, i. m. 163.

107 Uo. 164.

108 Elfogyott minden jegy. Egyenldség, 1889. szept. 29. 8.

109 Az istentisztelet a lefolyt peszach-linnep alatt. Egyenldség, 1890. apr. 18. 4.
110 Kevés a templom. Egyenldség, 1890. maj. 30. 1-2.
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Szabolcsi Miksa becslése szerint (az ekkor 103 317 {6s févarosi zsidd lakossag
koziil) legalabb harmincezer hivé kereste fel valamelyik , épitett” imahelyet.
Raadasul, hangstlyozta Szabolcsi, jom kippur napjan az eléirasoknak megfe-
lelGen ,,a hivek ott maradtak helyiikon egész nap. Lattunk orszagos nevti fér-
fiakat, torvényhozokat, hirneves tuddsokat, babérkoszortuzta koltéket, irdkat,
mivészeket és lattunk millidk folott rendelkezd grand-seigneureket, kik ki
sem mozdultak a templombol mig a szent kiirt zengése be nem rekesztette a
szent nap istenszolgalatat.” 1!

Kérdés, hogy ezt milyen szellemben tették. Noha a neoldg értelmiség
rendre Orvendezett az tinnepekkor megtelt zsinagdgak lattan, és amint lat-
tuk, hajlamos volt ezt a valldsos élet meger6sodéseként értelmezni, ezzel
parhuzamosan az 1890-es évektdl kezdve mind gyakrabban hangoztatta,
miszerint a latszat megtévesztd. ,Csekélység ugyan”, irta az orvos Glass
Izor 1894-ben, ,de jellemzd voltanal fogva felemlitem, hogy el6kelébb hol-
gyeink talnyomo része, ha mar egyszer-kétszer egy esztendében a templom
latogatasara hatarozta el magat, ezen utat feltétleniil nagy elegancziaval, de
mindenesetre imakonyv nélkiil vagy jol elrejtett imakonyvvel teszi meg; und
Hand auf’s Herz: latott-e mar €16 ember egy el6kel6 zsiddasszonyt templom-
bol jovet imakonyvével példaul az Andrassy-titon vagy a Vaczi-utcan végig
sétalni?”!12 Amint irta két évvel késébb Kiss Arnold, ekkor még veszprémi,
1901-t8l halalaig budai férabbi: ,Haromszor egy évben tomve vannak a mi
templomaink is. De hanyan vannak, a kik oriilnek annak, amikor lezajlottak
a nekik igazan »félelmes napok«, és hanyan, akik ari csemetéiket valdsag-
gal restellik az 6si szellemben nevelni; hanyan, akik biiszke folvilagosodassal
tiintetnek vallastalansdgukkal.”!* A J6vd cim(i neoldg hetilapban 1898-ban
publikalt cikkében , Egy modern asszony” tgy vélte, a zsid6 év legszentebb
napjat, a jom kippurt is sokan csupan azért tartottdk meg, mert ,a bon ton, a
tisztességes tapintat” ezt megkovetelte.!14

A nagyiinnepek templomlatogatasi buzgalmanak jelentdsége iranti
szkepszis a neolog zsidoknak, és kiilondsen a févarosiaknak az otthoni, csala-
di életében tanusitott magatartasabdl fakadt. ,, A gyermek legtobb esetben ott-
hon mit sem tapasztal a vallasos gyakorlatokbdl, nem 1at szombatot, nem iin-
nepet, nem hall imaszét, nem semmit, mi hitére, felekezetére emlékeztethet-
né”, irta az Egyenldség 1890-ben.1> Az 1890-es években a neoldg értelmiség mér
kétségtelennek tekintette: ,,a salonokbdl és jobb hazakbdl” régodta kiszorult
a sébbat, amelyet ,mar csak a szegényes kunyhokban” tartottak meg.'1® Az
Egyenldség ezzel magyarazta, hogy ortodox kollégaikhoz képest a neoldg rab-

111 Mardochai Hajehudi [Szabolcsi Miksa]: A lefolyt féiinnepekrdl a févarosban. Egyenldség,
1890. szept. 26. 8-9.

112 Id. Glass Izor: El6kel6 asszonyaink, i. m. 9.

113 Kiss Arnold, veszprémi férabbi: Karacsony. Egyenldség, 1896. dec. 27. 1.

114 Egy modern asszony: Valasz az el6bbi levélre. A Jovd, 1898. jan. 14. 4.

115 Udvés Gjitas az ifjisagi istentisztelet koriil. Egyenldség, 1890. dec. 19. 4.

116 Levelek egy modern zsid¢ anyahoz. II. Egyenldség, 1891. jan. 9. 3.
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bik lagymatagon kiizdottek az ipari munka kotelezd vasarnapi sziinetelését
bevezet6 1891. évi XIII. torvény ellen, ,hiszen az § kozségeik tagjainak nagy
része ugysem szenteli meg a szombatot”.!1” Ahogy teltek-multak az évek, ugy
sorjaztak a panaszok. A fiigyermekek 13. életévében tartand6 barmicvéjatol
a sziil8k, kiilénosen a févarosban, , mindinkdbb” eltekintettek, 18 illetve mar
csak ,elvétve” tinnepelték meg, legtobbszor elhagytak, ,,a mi ari csaladaink
géne-bdl, a szegényebbek pedig, mert nem igen all mdédjukban a lakmaroz-
tatds”.!' Ugyanez 4llt a ritudlis haztartdsra is, ,mihelyst a becses férj egy jo
tizletet csindlt”, valamelyes jdomddot ért el.!?0 Az olyan kisebb tinnepek, mint
a purim betartasa is csak vidéken maradt altaldanos, de a ,varosi hivatal-
nok-élet” ennek is ,tobbnyire” véget vetett.!?! A sziil6k mar csak azért sem
okittattdk gyermekeiket a zsid6 vallasban, mert tobbségben mar maguk is
olyan nemzedékbdl szarmaztak, amelynek ,valldsos nevelésével senki sem
torédott”.122 ,,Oda jutottunk”, vélte 1894-ben az Eqyenldség helyettes szerkesz-
t6je, a Komaromi Sandor néven ir6 Haber Samu, ,hogy a vallds csaknem min-
den megnyilatkozasaban, formajaban, szellemében tanitasaival az iskolara
szorult”, ami viszont azért keseritette el a neolog értelmiséget, mert ha szamo-
san hittek is abban, hogy az iskola, a hitoktatas képes szembeszallni a sziil6i
otthon vallasi kozombosségével, a tobbség e kiizdelmet reménytelennek itélte.

A felekezeti lapok szerint a vallastdl valo elfordulds azon vagyonos
rétegek ifju nemzedéke korében volt a legnagyobb, amelynek, vallotta a
bankar, orszaggytilési képvisel6 és PIH-elnok Wahrmann Mor, ,nincsenek
idedljai, nincs hite, nincs vallasa és nincs elve”, illetve azon mtvelt kézép-
osztaly tagjait érintette leginkabb, melynek ,gondolkodasa gyakran, nalunk
talan a legtobb esetben felekezetiink vallasos gondolkodasatdl és életétdl
teljesen elidegenedett”, vélte Schreiner Marton, az Orszagos Izraelita
Tanitoképzd frissen kinevezett tandra.!?® Egyes jelenségek a vidéki zsiddsag
vallasossagat illetéen is aggodalmat ébresztettek, igy a tény, hogy szdmos
neoldg hitkozség egyaltalan nem alkalmazott rabbit, Fényes Moér, a PIH

117 Az allamtitkar valasza. Egyenldség, 1891. jal. 17. 1. A kérdésrdl 1d. Prepuk Aniké: Ortodox
és neolog zsidok fellépése a vasarnapi munkasziinet enyhitéséért. In: Halmos Karoly — Kle-
ment Judit — Pogény Agnes — Tomka Béla szerk.: A felhalmozds mive. Torténeti tanulmdnyok
Kovér Gyorgy tiszteletére. Bp., Szazadvég, 2009, 239-251.

118 Barmiczva. Egyenldség, 1893. jul. 14. 10-11.

119 Barmiczva-Rothschild. Egyenldség, 1897. marc. 21. 10.

120 Kiss Arnold, veszprémi férabbi: Karacsony, i. m. 2. Ismereteink szerint a dualizmus koraban
egyetlenegy magyar nyelvii kdser szakacskonyv jelent meg. Ld. Hercz Rafael Rezs6né sziil.
Bauer Leonora: Szakdcskdnyv valldsos izraelitdk hdztartdsa szdmdra. Tobb évi tapasztalatai utan
gyUjtotte: _. Bp., Schwarz Ignacz, 1899.

121 Egy modern asszony: Divat — a vallasban. Levél az tjévi ajandékok tigyében. A Jovd, 1897.
dec. 31. 2.

122 Egy zsid6 ledny: Néhdany sz6 a zsid6 ndk vallasossagardl. A Jovd, 1897. nov. 26. 8.

123 Wahrmann Mor szavait idézi Szabolcsi [Miksa]: A megijedt Svabhegy. EqQuenldség, 1890. aug.
22.5,; Schreiner Marton: Vallasoktatasunk. Két czikk. Egyenldség, 1891. dec. 18. 7.
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segédrabbija és vallasoktatdja szerint csupan azért, mert ,f6loslegesnek, sot
nylignek tartjak”.124

Fontos azonban megjegyezni, hogy a vallasos gyakorlat alabbhagyasa, il-
letve, mar amennyire ez megallapithatd, a vallasos érziilet szertefoszldsa nem
jart egytitt a zsido kozosséghez tartozas alapvetd ritualéinak az elutasitasaval.
A PIH teriiletén, vagyis a IV-IX. keriiletben sziiletett gyermekeknek 1896-ban
és 1897-ben csak 1,9, illetve 2,7%-at nem jegyeztették be sziileik a hitkozség
anyakonyvi hivataldban. Ugyanezen években a sziil6k ujsziilott fiugyer-
mekeiknek csak 2,3, illetve 2,1%-at nem metéltették koriil. 1897-ben, vagyis
immar a polgdri hazassag bevezetését kovetden a IV-IX. kertiletben polgari
hazassagot kotd izraelita paroknak csupan 5%-a nem kotott egyben egyhazi
hazassagot, am lehetséges, hogy e parok egy részét a PIH szolgalatainal
olcsobb, a hitkdzségnek évtizedeken at fejtorést okozd, ugynevezett zug-
esketSk adtak Ossze, valamint valoszin(i, hogy tobben azért nem szenteltették
meg hazassagukat a zsinagdgaban, mert ezt valamely vallasi akadaly miatt
nem tehették meg. (A zsidd torvény szerint kohén férfi példaul nem kelhetett
egybe elvalt asszonnyal vagy 0zveggyel;, a hazassag felbontasat kimondd,
ugynevezett gét, vagyis valolevél nélkiil polgarilag elvalt felek a zsidd torvény
szerint nem léphettek Gj hazasségra.)!?

A févarosi neolog zsidok felekezetiikh6z/kozosségiikhoz vald viszonya
mérésének egy masik lehetséges eszkoze a pesti Chevra Kadisa taglétszama
alakulasanak a nyomon kovetése. A Sulchan Aruch elbirdsa szerint egy tjon-
nan alakult zsid6 kozség els6 kotelességének a halottak ritualis szabalyok sze-
rinti temetését ellaté Chevra Kadisa, magyarul Szentegylet 1étrehozasa szami-
tott. Ennek megfelelden az orszagba a 17. szazadtdl tjra betelepiild zsidok
altal létrehozott felekezeti intézmények koziil atlagosan a Szentegyletek
alapitasi éve esett a legkorabbi iddre, 1824-re.!?® A Szentegylet jelentdségét
mutatja, hogy alapitdsa sok esetben a zsid6 kozség (1851-t6l hitkozség) forma-
lis megszervezddését is megel6zte. Mivel a Chevra Kadisakat az amugy is
mérsékelt, lényegében csupan esztétikai reformokat bevezetd neolog zsidok
altaldban a hagyomanyokhoz hitien miikodtették, és mivel a neoldg-orto-
dox szétvalas ezen intézmények esetében volt a legfajdalmasabb, amennyi-
ben a kivalo felet egy 1j temetd 1étesitésére kotelezte, vagyis arra, hogy el-

124 Fényes Mor: Rabbik és kozségek. A Jovg, 1897. jan. 15. 3. 1900-ban az 504 neoldg anya- és
fiokhitkozségben Osszesen 404 rabbi, illetve rabbihelyettes/vallastanitd volt allasban. Ld.
Magyarorszig kizoktatdsiigye az 1900. évben. Bp., Athenaeum, 1901, 142.

125 Frisch Armin: Az egyhazpolitika jegyében. In: Bacher Vilmos — Bandczi Jézsef szerk.: Ev-
konyv. 1899. Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1899, 203-209.; A Pesti izr. hitkozség
eldljarosdgdnak jelentése az 1920. kozigazgatdsi évrdl. Bp., 1921, 19.

126 Toronyi Zsuzsanna: A zsidd asszimildcid a Pesti Chevra Kadisa eloljaréinak tarsadalmi
pozicidi alapjan. In: Gabor Gyorgy — Hajnal Piroska — Schweitzer Gabor szerk.: Otthonke-
resok, otthonteremtdk. Zsido tarsadalomtiorténeti tanulminyok. H. n., Universitas Kiado6 — Judaica
Alapitvany, 2001, 87.; Zeke Gyula: A magyarorszagi zsiddsag hitkozségeinek kiépiilése. In:
Lendvai L. Ferenc — Sohar Anik6 — Horvath Pal szerk.: Hét évtized a hazai zsiddsdg életében, i.
m. [. 137.
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hagyja az 6s0k nyugvdhelyéiil szolgald sirkertet, a magyarorszagi zsidosag
kettészakaddsa a Szentegyletek esetében valdsult meg legkevésbé, a Chevra
Kadisa a legtobb helyen a neolég-ortodox partszakadast kovetden is egységes
maradt. Az egyletek kiilonleges jellege miatt az ortodox vezet6k nem kovetel-
ték feltétlentil hiveik kivalasat a régtdl fennalld, a zsid6 kozosség egységét ek-
képpen a szakadds utén is intézményesen megjelenitd Chevra Kadisakbol.'?
Az 1788-ban, vagyis a pesti zsidd kozség (Communitas judaica Pestinentis)
hivatalosnak tekinthetd sziiletése el6tt 12 évvel alapitott pesti Chevra Kadi-
sal?® az 1890-es években mar tisztan neoldg intézmény volt, mivel az 1870-
ben alakult Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség 1883-ban létre-
hozta sajat egyesiiletét,'? de a hagyomanyok tiszteletét tekintve megdrizte
konzervativ arculat4t.’®® A belépés a Szentegyletbe, amelynek az elhunytak
ritudlis temetése mellett id6vel a jétékonykodas is egyre fontosabb tevékeny-
ségévé valt, onmagdban nem tekinthetd ugyan sem a vallasos hit, sem a zsid6
kozosség iranti benséséges kotddés feltétlen jelének. Valoszin(i, hogy a PIH
és annak intézményei felett teljhatalmat gyakorl6 nagypolgarok sok esetben
csak egyfajta implicit elvarasnak engedve kérték felvételiiket a Chevra tag-
jai kozé, egy gazdag zsiddnak illett belépnie a Szentegyletbe, aminthogy a
Chevra-tagsag a kozéposztalyhoz tartozd zsiddknal is része volt a polgari
tiszteletreméltosag attributumainak. A belépés ugyanakkor mégiscsak egy-
fajta kotédés, vagy legalabb e kotddés latszata iranti torekvés jeleként értékel-
het6, mar csak azért is, mivel jelentds anyagi aldozattal jart. A szazadfordulon
a felvételi dij a jelentkezd vagyoni viszonyaitdl fiiggéen 18 forinttol 600-ig
terjedt, ezenkiviil be kellett fizetni az éves jarulékot, illetve még a felvétel
elStt a PIH-be vald, ugynevezett bekebelezési dijat.!3! Méarpedig a Szentegy-
letbe felvételiiket kérelmez&k szama nagyobb aranyban novekedett, mint a
pesti zsid6 lakossag Osszlétszama: mig 1880 és 1890 kotott a pesti zsidosag
63 996-r6l 94 929 fére emelkedett, az 1879-i tagfelvételkor belépett 491 4j
taghoz képest 1891-ben tobb mint kétszer annyian, 1004-en valtak a Chevra
Kadisa tagjaiva (felvételre csak a vallasi meghatdrozas szerint felnétt, vagyis

127 Jakov Katz: Végzetes szakadis, i. m. 297-298.

128 Toronyi Zsuzsanna: A zsid6 asszimilaci6 a Pesti Chevra Kadisa eldljardinak tarsadalmi po-
zicidi alapjan, i. m. 89.; Groszmann Zsigmond: A Pesti Izraelita Hitk6zség torténete. In: A
Pesti Izr. Hitkozség fenndlldsa 125-dik évforduldjanak és a magyar izraelitik valldsi receptidja 30-dik
évforduldjanak megiinneplése. Bp., Pesti Izr. Hitkozség, 1925, 41-42.

129 V. A.[Vér Andor]: Budapesti orthodox hitkézség. In: Ujvari Péter szerk.: Zsido Lexikon, i. m.
157.

130 A Pesti Chevra Kadisa izr. szent egylet alapszabdlyai. Bp., Markus Samu kényvnyomdaja, 1899.
Az alapszabaly 14. paragrafusa hangsulyozta: , A gyaszold félnek az izraelita szertartasok-
tol vagy a szokasoktol eltéré gyaszpompa és diszitések alkalmazasa iranti kérelmei felett az
eloljarosag dont. Az engedély nélkiil vagy tilalom daczara alkalmazott vallas ellenes pompa
esetén a chevra kadisa az izraelita temetkezés koriil nélkiilozhetetlen segédletét megtagad-
hatja.” Uo. 12.

131 A Pesti Chevra Kadisa izr. szent egylet alapszabilyai, i. m. 4-6.
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13. életéviiket betodltott férfiak voltak jogosultak).!? Ez utdbbi évben a pesti
Szentegylet kozel tizszer annyi tagot szamlalt, mint a bécsi Chevra Kadisa,
noha a csaszarvaros zsidd lakossaga ekkor még meghaladta a magyar févaros
izraelita lakosainak szamat.!3

A pesti Chevra Kadisa haromévente rendezett tagfelvételi tinnepségeirdl
mindig részletesen beszamold felekezeti sajtd a tagok rohamosan névekedo
szamabdl rendre levonta optimista kovetkeztetéseit a zsidosag iranti kotédés
fennmaradasarol. A neolog zsidosag valldsossaga iranti aggodalma azon-
ban ezzel parhuzamosan egyaltalan nem csokkent. S6t. Amint a 20. szazad
hajnalan Blau Lajos a Magyar-Zsidé Szemlében megjegyezte: ,Altaldnos a
panasz, hogy a régi jamborsag letint, hogy a csalddbol kiveszében van a
hitélet, hogy a zsinagdgdk elnéptelenednek. Tény, hogy a vallasossag, mely
azel6tt a forrpont felé torekedett, évtizedek ota a fagypont felé iranyul.”
Sem az istentisztelet ,reformadldsa, tetszetSsebbé tétele”, konyvelte el Blau,
sem a valldsossag emelésére iranyuld mas torekvések ,nem vezettek eddig
a kivanatos eredményhez”.13* Az els§ vilaghabortat megel6z6 masfél évtized
soran a neolog értelmiség a pesti Chevra taglétszamanak novekedésétdl fiig-
getleniil tehat tovabbra is bortlatén vélekedett a neoldg zsidoknak, és féleg
a fels6bb rétegeknek valladsukhoz fiz6dé viszonyardl. ,,Ezek a [nevel§ndk
valosaggal meggytiloltetik a gondjaikra bizott zsido gyermekekkel a zsidok
vallasat, melynek kiilonben nyoma sincs a hazban.”1%® ,Az u. n. modern if-
jusag nagyobb részét otthon nem nevelik vallasossagra, nem szoktatjak imara
és az 1. osztalyt gimnazista mar kész folvilagosodott ember, ki nem érzi
hétszamra sziikségét az imadkozasnak, mert nem latja sem apjanal, se any-
jandl.”1%¢  Palotdkat emelnek nagyjaink, elékeldink, csillogd, robogé fogatok-
ban vagtatnak végig a févarosok terein — de van e hazaikban egyetlen kis zug,
amelyben megférne, megszorulna a téra?”'¥ Az efféle, szdzszamra idézhetd
megjegyzések jol mutatjak, hogy akarcsak az 1880-as években, az alabbha-
gyo vallasossagrol szolo panaszok az esetek zomében ekkor is elsésorban a
kozéprétegekre vagy a nagypolgarsagra vonatkoztak.

132 Budapest székesfvdros statisztikai évkonyve. 2. évf. 1895-1896. Bp., Grill Karoly, 1898, 61.; Sz.
M. [Szabolcsi Miksa]: A pesti Chevra-Kadisa hete II. Egyenléség, 1891. dec. 18. 4.

133 1891-ben a pesti Szentegylet 5211, a bécsi 686 tagot szamlalt. Rdadasul mig Bécsben csak
egy hitkozség, és igy egy Chevra mlikodott, Budapesten a kisszamu ortodox hitkozségen
kiviil a tagsagat tekintve a PIH-nél 6sszehasonlithatatlanul szerényebb neoldg budai és bu-
dai hitkdzségek is tartottak fenn kiilon Szentegyletet. A kébanyai neoldg hitkozség nem
rendelkezett kiilon Szentegylettel, tagjai a pesti Chevraba vétették fel magukat. A Chevrak
taglétszamara: A Pesti Chevra-Kadisa eldljarésaginak jelentése és kezelési kimutatdsa az 1891-iki
kozigazgatdsi évrdl. Bp., Burian Mér Nyomda, é. n. [1892], 3—4. A budapesti hitkozségek in-
tézményeire lasd a Zsidé Lexikonnak az adott hitkozségekre vonatkozo cikkeit.

134 Blau Lajos: Valldsunk jelenérdl és jovéjérdl. In: Bandczi Jozsef szerk.: Evkonyov. 1900. Bp.,
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1900., 166-167.

135 Szabolcsi Miksa: A hitehagyas és a nevel6néképz6, i. m. 3.

136 Bernstein Béla, férabbi: Az ifjusagi istentiszteletek. Egyenldség, 1902. dec. 7. 3.

137 Kiss Arnold f6rabbi: Sovudsz. A Budai Izraelita Hitkozség Ertesitdje, 5. évf. 1914, 5-6. sz. 3.
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A nagypolgérsag esetében a panasz minden jel szerint megalapozottnak
tekinthetd. A zsido vallast gazdasagi elit tagjai kozott is voltak persze, akik,
ha a vallasi el6irasok tobbségét nem is tartottak be szigortian, a maguk maod-
jan vallasosak voltak. , Ez a mintaember testével, lelkével, minden izével igaz,
htiséges, vallasos zsidd”, rajongott 1890-ben az Eqyenléség Kornfeld Zsigmond-
rol. ,,Azt a beteges, nevetséges igyekezetet, melylyel szamos »nagy« zsidénk
szarmazasat és apai hitét takargatja és ennélfogva kiirtana hazabol mindent, mi
zsido voltara emlékeztethet, lelke mélyébdl utalja. Minden ebéd végeztével, ha
mindjart miniszterek és grofok iilnek asztala mellett, fiai folteszik fovegiiket és
elejétdl végéig hangosan elreczitaljak a héber ,Birchasz Hamoézont” (asztal uta-
ni ima). Akarom - szélt egyszer — hogy fiaim ismerjék és gyakoroljak zsidé val-
lasukat és szivembdl Shajtom, hogy majdan gyermekeiket 6k is igy neveljék.”138
A Magyar Altalanos Hitelbank igazgatdsagi tagja, vezérigazgatdja, majd elnoke
nagyilinnepeken nemcsak a Dohany utcai templomban imadkozott, a PIH kon-
zervativ tagjai szamara épitett Rumbach utcai zsinagdgéba is elment,'® hus-
vétkor szédert {ilt, hossztinapkor bojtolt, ,,amint mondta tradiciébdl és azért,
mert bajtolni nehezebb, mint nem bojtolni”. !4’ Ugyanakkor, a szombatot — sajat
szavaival ,régi ritus szerint” — betart6 zsidot mar , orthodox”-nak mindsitette,
maga mar nem tartotta be, a Hitelbankban éppen szombat délutanonként tar-
tott osztalyvezetdi értekezletet, s6t a PIH elndkhelyetteseként tidvosnek tartot-
ta volna az étkezésre vonatkozé torvények formalis likvidalasat is, mivel, ma-
gyarazta a hitkozség egyik eldljardjanak, ,az iskolaban azt tanitjdk a gyerme-
keknek, hogy nem szabad tréflit enni, otthon pedig a gyermek tréflit eszik”.14!
Kornfeld mellett emlithetnénk még Weiss Manfrédet is. A csepeli gyarmtivek
megalapitdja, aki évtizedeken 4t tagja volt a PIH képvisel6-testiiletének és a
pesti Chevra Kadisa valasztmanyanak, majd 1913-t6l a Rabbiképzd vezérlbi-
zottsaganak, nagyiinnepeken egész nap a templomban imadkozott, ,nem azért
hogy l4ssak, hanem bensd &hitatbdl”, hangsulyozta halélakor az Eqyenldség.!4?
Sziilei halalanak évfordulojan Weiss Manfréd minden évben elment elmondani
a kaddist a kis Vasvari Pal utcai, formalisan a PIH fennhatosaga alatt allo, de
valgjaban ortodox imahdzba, és ami még meglepdbb, rendszeresen tamogatta
anyagilag az ortodox korokben eurépai hiri hunfalvi jesivat, s6t az Egyenldség
szerint évente meglatogatta a jesivat vezetd, szintén nagynevd hunfalvi rab-
bit, Rosenberg Samuelt.!*3 Egy 1916-ban Weiss Manfrédrdl irt portréban Brody

138 Kornfeld Zsigmond. Egyenldség, 1890. apr. 18. 6.

139 Roshasono. Egyenldség, 1905. okt. 8. 9.

140 Radnoti Jozsef: Kornfeld Zsigmond. Bp., Szerzd kiadasa, é. n. [1931], 96.

141 Uo. 111.; Halmos Karoly: Kornfeld Zsigmond, az emancipalt , allambankar”. In: Sebdk
Marcell szerk.: Sokszinii kapitalizmus. Pdlyaképek a magyar tékés fejlédés aranykordbdl. Bp.,
HVG Konyvek, 2004, 159.; Ehrlich G. Gusztav: Otven éve dolgozom. In: Kecskeméti Vilmos
szerk.: Zsido évkinyv az 5688. bibliai évre. Bp., k. n. 1927-1928, 245.

142 Ballagi Erné: Bard Weiss Manfréd. Egyenldség, 1922. dec. 30. 2. A szeminariumi vezérld bi-
zottsag. Muilt és J6vd, 3. évf. 1913, 9-10. sz. 433-434.

143 Uo. 2-3.; Székely Nandor: Eziist kandeldberek kozott. Mult és Jovd, 1922. dec. 29. 3-4.
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Sandor is kiemelte: ,tobb baratom latta 6t e nehéz esztend6 most mulott hosz-
szunapjan, amint reggeltdl estig iilt a templomban, imakenddében vallan és ahi-
tattal, buzgon imadkozott”,'#* amihez képest viszont egyik unokaja, Mauthner
Gabriella tigy emlékezett vissza, bar ,tartotta az {innepeket”, Weiss Manfréd
,nem volt valldsos”, amihez még csak annyit tett hozza: , gyermekeit nem erdl-
tette valldsos neveléssel”.145 1918-ban tortént barositdsakor mindenesetre még
a zsid6 nagypolgarsagot el0szeretettel fumigdalo cionista Zsidd Szemle is megje-
gyezte: ,a maga modja szerint jO zsidd” 146

Kornfeld Zsigmond és Weiss Manfréd azonban még azon nagypolgarok
kozott is inkabb kivételnek szamitottak, akik aktivan részt vettek a felekeze-
ti életben, s akik koziil sokan joval kevesebbet torddtek vallasukkal, illetve,
amint ez Neuschloss Marcell esetében kit(inik, a fiatal nemzedék vallasi is-
mereteivel. Bar a szdzadeldn Neuschloss Marcell tagja volt a pesti Chevra Ka-
disanak, emellett valasztmanyi tagja a Magyar Izr. Kézm- és Foldmiivelési
Egyesiiletnek és az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulatnak,'” ez nem tartotta
vissza attol, hogy mint a févaros iskolaszéki elndke, 1900-ban felterjesztésben
kérje a tanacstol, hogy a févarosi kozségi elemi iskolakban tartott zsido hittan-
orak programjébol iktassak ki a héber olvasast.!*8 A szazadel$-szdzadforduld
idejére 1919-bdl visszaemlékezd Bernstein Béla rabbi-torténész tigy vélte, a
tisztségiiket csupan ,,a kiils6 disz” miatt vallalo hitkozségi vezetdk , altalaban
vallastalanok” voltak.1*? Az 4ltalanositas talan t(lz6, mindenesetre egy 1912-
es cikkében Richtmann Mdzes még sarkosabban fogalmazott: , Borzasztéan
nevetséges, hogy, ha némely »jo« zsidd holnap kitérne, nem kellene a mai
életmddjan semmit sem valtoztatnia.” 150

A szazadfordulon a , Lipotvaros”, vagyis a zsido felsé kozéposztaly és
nagypolgarsag tagjainak zome azonban a felekezeti életben vald aktiv részvé-
teltdl is tavol tartotta magat. Aminthogy a mindinkabb metaforikus Lipdtvarost
is egyre nagyobb szdmban elhagyta a Varosliget villanegyede vagy Buda ked-

144 Brody Sandor: Beszélgetés a nagy keresével. Fehér Konyv, 3. évf. 1916, 11. sz. 35.

145 Mauthner Gabriella: Meg kell mondanom mindenkinek, hova tartozom. Erdélyi Lajos inter-
jaja. Milt és Jovd, Uj folyam, 11. évf. 2000, 3-4. sz. 237.

146 Két 4j baro. Zsido Szemle, 1918. okt. 18. 9.

147 A magyar izr. kézmi- és foldmivelési egyestilet. Egyenldség, 1898. jun. 5. 7.; Mardochai Ha-
jehudi [Szabolcsi Miksa]: A zsinagdga, mely legytrte a templomot. Egyenldség, 1899. apr. 9.,
melléklet, 2.; Az LM.LT valasztmanyi tilése. EQyenldség, 1899. nov. 12. 5.

148 Egy fov. tanitd: Egy ostobasagrol. Ungarische Wochenschrift, 1900. jul. 5. 2-3. A févarosi ta-
nacs Neuschloss kérelmének nem engedett, nem is engedhetett, mivel a felekezetek hittan-
programjaiba sem a kozségi, sem az allami hatosagoknak nem volt beleszoélasa.

149 Bernstein Béla: Intelligenciank és a zsidosag. Muilt és Jovd, 9. évf. 1919. [nov. 22 utan], 2. A
Tandcskoztarsasag alatt betiltott Miilt és Jovd 1919. okt. 3-tdl jelent meg ujra, hetilap forma-
tumban. Az elsé szamot kovetden a lapszamokon 1920 januarjaig nem szerepelt datum. Az
altalunk jel6lt becslés onnan ered, hogy ebben a szamban jelent meg egy, a cim kivételével
teljes mértékben kicenzarazott nekrolog az 1919. nov. 22-én elhunyt Simonyi Zsigmondrol.

150 Richtmann Mozes: A legtijabb vallasbolcseleti kisérlet. Hitkdzségi Szemle, 3. évf. 1912. 7-8. sz.
173.
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véért, mely jelenségbdl Molnar Ferenc nem habozott szarkasztikus kovetkez-
tetéseket levonni e réteg zsido identitasat illetSen: , Ez most a leglipdtvarosibb
dolog, amit csak el lehet képzelni: a Varba menni lakni, Budéra. J¢, finom an-
tiszemita vidék, nem Nador-utcza, édesem.”15! E rétegnek a zsid¢ vallds irdnti
viszonyarol Lukacs Gyorgy, aki a Hitelbank egyik tigyvezetd igazgatdja fiaként
beliilrdl ismerte e kdzeget, és aki maga sem az V. keriiletben nétt fel, visszaem-
lékezéseiben — habitusahoz htien — kategorikusan fogalmazott: , A lipotvarosi
csaladok teljesen kozombosek voltak valldsi kérdésekben.”152 A Lip6tvaros a
szazadfordulon , fogalomma valt”, emlékezett vissza az 1905-ben alakult Lipot-
varosi Imahazegyesiilet rabbija, mely fogalom ,,egészen azonos [volt] a vallas
formasagaival valé nem torédéssel”.!>® Az imahazegyesiilet alapitdsa persze
azt is jelzi, hogy a keriilet lakoi kozott akadtak, akik igyekeztek intenzivebb
hitéletre serkenteni hitsorsosaikat, bar amint az egyesiilet torténetébdl akaratla-
nul kittinik, ez csekély sikerrel jart. Alapitasa utan két évvel, az ekkor mar 360
tagot szamlald egyesiilet 6t alkalmazottat szerzédtetett, hogy biztositani tudja a
minjan, vagyis az istentisztelet megtartasahoz sziikséges tiz, vallasi szempont-
bol felnSttnek szamito férfi jelenlétét.!>

Hogy szerényebb hitfeleikhez képest a lipotvarosi csaladok nagyobb ko-
zonnyel viseltettek hitiik irant, kozvetetten a PIH altal publikalt statisztikak-
bol is kimutathato. A pesti neoldg hitkdzség az elemi iskolasoknak fenntar-
tott héber iskoldk, illetve a polgari és kozépiskolasokat fogadd Talmud-Tora
egyletek révén lehetdséget nyujtott a sziiléknek, hogy kiskoru gyermekeiket,
pontosabban fiaikat a kotelez6 hittanéran oktatott anyagnal alaposabb vallasi
oktatasban részesitsék. 1913-ban a Lipdétvaros polgari és kozépiskolaiba jard
zsid¢6 vallasu fiatanuldinak 2,9%-a jart Talmud-Tordra, szemben a Terézvaros
zsid6 vallasu didkjainak 13,2%-aval.!>® A szerényebb, illetve jobb mddu zsido
csalddoknak a vallds iranti viszonya kozotti eltérés a valdsagban e szamok-
nal is markansabb lehetett, hiszen a statisztikat a Terézvaros esetében torzitja,
hogy a kertilet a zsidonegyed kispolgari tomegei mellett az Andrassy ut és
a varosligeti villanegyed vagyonos zsidé lakdit is magaban foglalta. A kerii-
letek — s kozvetve azok lakoi — kozotti kiilonbség a koser hentesek és ven-
déglok elhelyezkedésében is megmutatkozott: 1910-ben hat koser hentes és
kilenc koser vendéglé mikodott az Erzsébetvarosban, egy hentes és harom
vendégld a Terézvarosban, a Lipdtvarosban egy se, ami persze nem zarja ki,

151 Molndr Ferenc: A zstr-apacs. In: Hétdgui sip. Tréfik, karcolatok, tdrcdk. Bp., Franklin-Tarsulat,
1911, 7.

152 Lukécs Gyorgy: Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Bp., Magvetd, 1989, 88.

153 Weisz Samuel: A Budapest-Lipotvdrosi imahdzegyesiilet (el6bb Lipdtvdrosi Talmudtéra-EgQyesiilet)
25 éves torténete. Bp., Jakab-Nyomda, 1930, 3.

154 Uo. 5.

155 Munkdcsi Berndt: A Pesti Izraelita Hitkozség oktatdsiigyének tanszemélyzeti, orarendi, statisztikai
és iskolaszéki értesitdje az 1912-13. iskolaévre. Kozli _, a Pesti Izr. Hitkozség tanfeliigyeldje. Bp.,
Breitner Karoly Ké- és Kényvnyomdaja, 1912, 60-81.
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hogy ez utdébbi lakoi olykor ne randultak volna at vasarolni vagy étkezni a
szomszédos kertiletekbe.!%

A pesti zsido kispolgarok hitéleti viszonyairdl keveset tudunk. Vagyo-
nosabb hitsorsosaikhoz képest dltalanossagban feltehetéen erésebb szalakkal
kotédtek vallasukhoz, bar az e téren ismereteink szerint egyetlen olyan forras,
amely betekintést enged e rétegnek a vallasahoz, és altalaban a zsiddsagahoz
f1z6d6 viszonyaba, e feltételes allitasunknak éppenséggel ellentmond. Az
1920-ban 19 évesen reformatus hitre tért sziilész-négyogydasz, majd pszichia-
ter Kulcsar Istvan apja, Krausz (1906-t61 Kulcsar) Miksa férfiszabo volt, anyja,
Blau Gizella a héaztartast vezette. A koser étkezési szabalyokat nem tartot-
tak, sem a szombatot, altaldban az {innepeket sem, noha hanuka idején egy-
szer-kétszer el6fordult, hogy gyertyat gyujtottak. Az egy kivétel jom kippur
volt, Kulcsar egyediil ekkor latta apjat ,konyvbdl héberiil imadkozni”. Apja
ilyenkor elment a templomba (fia csak egy izben, a fehérterror idején kisérte
el), anyja otthon maradt, bojtolt és imadkozott, vagy csak lepihent és varta az
tinnep végét, mintegy szabadkozva ismételgetve fidnak: ,En sem meggyd-
z0désbdl teszem, de ez egy olyan szokas, az évben egy tinnepet megtart az
ember.” Tizenhdrom éves koraban Kulcsar nem volt hajlandé megtartatni
a barmicvéjat, apja nem erdltette, nem is prébélta jobb belétésra birni. ,En
zsidosagukkal kapcsolatban inkdbb valami negativumot éreztem ki”, ossze-
gezte tapasztalatait Kulcsdr, ,olyannak tartottak, mint a szegénységet, ami
az olvasdkonyv-erkoles szerint nem szégyen, de mégis jobb nem szegénynek
lenni”.157

A kispolgérsag egészére nézve a PIH vezet6ségének megitélése szerint a
vallasi élet otthoni ritudléinak ismeretébe mar ez a réteg is elmulasztotta be-
vezetni gyermekeit, legalabbis erre utal, hogy 1904-ben, s miutan a felekezeti
sajtd mar egy bo évtizede birdlta, amiért az ,iparos és kereskedo ifjasag”-ot
teljesen elhanyagolja,'® az elemi iskoldk 4. osztélyainak tanuldira is kiterjesz-
tette az addig csak a kozépiskoldsok szamara kotelezd heti istentiszteletet és
az erre felkészitd, heti egyodras , liturgiai gyakorlatokat”, a célbdl, irta Munka-
csi Bernat, ,hogy az elemi fitiiskolak novendékeit gyakoriatilag is bevezessiik a
hagyomanyos istentisztelet ismeretébe” 1% Ugy tlinik, ezenkiviil, hogy a sab-
batot mar nem csak Kulcsar sziilei ignoraltak. ,Ezt most mar nem talalni sem
a Szerecsen utcaban, sem masutt”, allitotta 1911-ben megjelent konyvében

156 Empfehlenswerthe Firmen in Budapest. Ungarische Wochenschrift, 1910. febr. 5. 6-7.

157 Kormendi Balazs [Kulcsar Istvan]: Zsidé gyonds, i. m. 44-45, 47, 62, 67.

158 Zsido legényegylet. Egyenldség, 1890. szept. 12. 3-5.; Nadai Gyula, simandi rabbi: Mire hasz-
naljuk a vasarnapi munkasziinetet? Egyenldség, 1892. febr. 19., melléklet, 1-2.; Egy allami
hivatalnok: A polgari iskoldk és az ifjusagi istentisztelet. EQyenldség, 1894. nov. 16. 3—4.; W.
Gy. [Weiszburg Gyula]: A hitkozségek feladata napjainkban II. A Jovd, 1897. febr. 5. 2-3.;
Belmisszid. A J6vd, 1897. nov. 19. 4.

159 Munkdcsi Berndt: A Pesti Izraelita Hitkozség oktatdsiigyének tanszemélyzeti, orarendi, statisztikai
és iskolaszéki értesitdje az 1904/905. iskolaévre. Kozli a _ Pesti Izr. Hitk6zség tanfeliigyeldje. Bp.,
Kallai Armin Kényvnyomdaja, 1904, 120-121.
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Kébor Tamas, miutan leirta, hogy a Terézvaros zomében szegény zsiddk lakta
utcaiban gyermekkoraban milyen hangulat uralkodott szombatonként. , Most
a szombat mér nem szent, az emberek, a lanyok munkdban vannak.”1%0 Az
1900-as években a sabbat betartasat mar sem a budapesti, sem a vidéki neolog
felekezeti sajtokiadvanyok nemigen kérték szamon senkin. A lapok, igy 1909-
ben a Nagykanizsan kiadott Orszagos Rabbiegyesiilet kozlonye, legfeljebb
altalanossagban fejezték ki abbéli panaszukat, hogy ,a szombat — fajdalom
— mar csak keveseknél a munkasziinet napja”.'®! Noha a rabbik, irta egy évvel
késébb a Szombat cimi tiszavirag-élet(i hetilap, a szdszékrdl megfeddik hivei-
ket, amiért nem tartjak meg a sabbatot, , kiviil a templom falan a napnak a
semmibevevése folyik”, ami annyiban sajnos érthetd is, ismerte el a cikk szer-
z6je, hogy ,mai gazdasagi keretek kozott”, és kiilondsen a nagyvarosokban,
ahol ,ipar és kereskedelem két napon nem vesztegelhet”, a szombat betartasa
nehezen lekiizdhet6 akadélyokba {itkozott.1? E téren a hivek birdlata annél
ovatosabb volt, hogy a sabbatot egyes neoldg intézményekben sem tartattak
mar be, igy az 1842-ben alapitott Magyar Izraelita Kézmi- és Foldmiivelési
Egyestilet tanoncotthonaban, ahol a novendékek, noha részestiltek hitokta-
tasban, szombaton is dolgoztak.!®> Ami a f6varosi zsidé kozéposztalynak a
szombati istentiszteleten valo megjelenését illeti, jellemz6, hogy a budai neo-
l6g hitkozség hivatalos lapja 1913-ban rendkiviili hirként kozolte, miszerint a
hitkdzség néhany , intelligens” holgye tigy dontott, hogy , félretéve az eddigi
kozonyt”, ezentul ,minden szombaton” elmegy a templomba.!®*

Amiben szegény és gazdag zsidok hitéleti szokasai megegyeztek, az a
nagyiinnepek tovabbra is altaldban fennalld tisztelete volt. Az 1900-as évek
elején a Barcsay utcai allami f6gimnaziumban, ahol a didkok t6bb mint 60%-a
zsid6 volt, nagylinnepekkor az 6sszevont parhuzamos osztalyok sem toltotték
meg Benedek Marcell osztalytermét.!%> Raymond Recouly, a Figaro politikai
rovatvezetdje, Henry Wickham Steed, a Times bécsi tudodsitoja, az antiszemita
Weszprémy Kalman korabeli észrevétele, illetve pesti zsidok kés6bbi vissza-
emlékezései e téren teljesen megegyeznek: zsidd nagytinnepekkor a févaros
- képzavarral élve — vasarnapias hangulatot 6ltott, a boltok nagy része bezart,
a szinhazak, kavéhazak, orfeumok {iiresen tatongtak, még a t6zsde is sziine-
telt.!® 1912-ben Benedek Marcell Az erdsebb cim(i darabjanak a bemutatdjara

160 Koébor Tamas: Ki a ghettobol, i. m. 1. 37.

161 Istentiszteletiink. Magyar Izrael, 2. évf. 1909. 2. sz. 27.

162 Sz.].: Vissza a szombathoz. Szombat, 1910. febr. 19. 2.

163 Hakohen: A Patronage Egyestilet. Magyar Zsido, 1910. jan. 20. 4-5.

164 Hirek. A Budai Izraelita Hitkozség Ertesité’je, 4. évf. 1913, 3. sz. 30.

165 Benedek Marcell: Naplomat olvasom. Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1965, 87.

166 Raymond Recouly: Le pays magyar. Paris, Félix Alcan, 1903, 112.; Henry Wickham Steed:
The Habsburg Monarchy. London, Constable, 1913, 168-169.; Ifj. Weszprémy Kalman: A Ma-
gyarorszigi zsidok statisztikdja, Debreczen, Debreczen Sz. Kir. Varos Konyvnyomda-Vallalata,
1907, 114.; Bramer Frigyes: Zsid6 élet Pesten a szazad elején. In: Scheiber Sandor szerk.:
Evkonyv. 1977/78. Bp., Magyar Izraelitik Orszagos Képviselete, 1978, 93.; Magantisztvisel 6k
féiinnepei. Egyenldség, 1911. szept. 17. 9-10.
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késziilt a Nemzeti Szinhazban, csakhogy, irta napldjaban, ,senki sem gon-
dolt arra, hogy az eredetileg kit(izott nap a zsidé Jom-kipurra — hossztnap —
esik, amikor még a legvallastalanabb zsid6 sem mutogatja magat szinhazban.
Mar pedig a kozonségnek (az én barataimrol és didkjaimrol nem beszélve)
nagy része zsido. Nagy konyorgésemre eltoltdk a bemutat6t egy nappal.”1”
Az anekdota szerint jom kippurkor Molnar Ferenc el@szeretettel iilt ki habos
tortat enni a Lipdtvaros egyik nyitva tartott vendégldjének teraszéra.'®® Maga
a tény, hogy az anekdota fennmaradt, jelzi: ha hitrokonai vallasos érziiletét
nem is, a zsidd polgari illemet Molnar ezzel megsértette, gesztusa polgarpuk-
kasztasnak szamitott, ez is volt persze a célja.

A nagyiinnepek sikerérdl a felekezeti lapok rendre beszamoltak. 1905-
ben ros hasandkor a févarosban az ortodox imahelyeket is beleszamolva 6sz-
szesen mintegy 150 helyiség, templom, egyesiileti imahaz, maganvallalkozdok
altal nyitott pétimahaz allt a hivék rendelkezésére; azok, akik még a pdtima-
hazak 2-3 forintos belépti jegyét sem tudtak kifizetni, ez évben is a Varos-
ligetben gyfltek Ossze istentiszteletre.!®” A PIH minden évben kiilon isten-
tiszteletet szervezett az egyetemi hallgatok szamara. Mivel ebben az évben a
Vigad¢ tatarozas alatt allt, a PIH a varosligeti iparcsarnokban bérelt egy 2000
féréhelyes termet. Tekintve hogy a févarosban ekkor 2595 zsid¢é hitti hallga-
té koptatta az egyetemi padokat, ugy latszik, ilyenkor még az egyetemistak
zome is elment istentiszteletre.'”? Az aranyok 1910-re sem valtoztak. Ez évben
az 6szi innepekkor a PIH altal kibérelt Vigaddban a cionista szervezet hivata-
los kozlonye szerint 2000-2500 egyetemi hallgato gytilt 0ssze, vagyis az ekkor
2905 févarosi izraelita egyetemistanak szintén elsopré tobbsége.1”!

Persze a nagyiinnepeket sem tartotta be mindenki. , Hanyszor latjuk”,
irta az Egyenldség 1909-ben, ,hogy egy zsid¢ iligyvéd nem csinal beldle ka-
zust és sans géne leiil jom kippur napjan targyalni”.'”? Aminthogy annak is
szamtalan — sem a valldsi hithez, sem a zsid6 polgari konvencidkhoz nem
feltétlen kot6d6 — oka lehetett, hogy valaki betartotta az {innepeket. Az
1903-ban, 19 évesen Pestre feljott Szép Ernd egy ideig egy Herz Karoly nevii
vigéccel osztozkodott egy kis honapos szoban, aki ,az egész zsiddsagbol”
csak a jom kippurt tartotta meg, ,egyediil azért”, mert tgy érezte, ,nem
volna szép téle, hogy & egyék, mikor az Oreg édesanyja egész nap bojtdlve
imadkozik”.1”3 A hitrokonok nagyiinnepekkor tanusitott kétes vallasi buz-

167 Benedek Marcell: Naplomat olvasom, i. m. 221.

168 Sarkozi Matyas: Szinhdz az egész vildg. Molndr Ferenc regényes élete. Bp., Osiris — Szazadvég,
1995, 68.

169 Foéiinnepi imahelyek. Egyenldség, 1905. szept. 24. 14-15.; Réshasono, i. m. 8-9.

170 Egyetemi hallgatok isteni tisztelete. Egyenldség, 1905. szept. 24. 15.; Budapest székesféviros
statisztikai évkonyve. 9. évf. 1906. Bp., Kilian Frigyes Utoda, 1908, 274.

171 Szemle. Magyarorszigi Cionista Szervezet, 4. évf. 1910. 10. sz. 1.; Magyar statisztikai évkonyo. Uj
Folyam. 18. 1910. Bp., Athenaeum, 1911, 387.

172 Steiner Armin: Zsid6 tinnep a birdsag elstt. Egyenldség, 1909. febr. 14. 6.

173 Szép Ernd: Natdlia. (1945 utan) Bp., Noran, 2008, 65.
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galman a pesti zsidé humor is élcel6dott. A korabeli anekdota szerint jom
kippur napjan a szamtalan tancterem-, kavéhaz- és mozitulajdonos koziil,
aki ez alkalombdl pétimahdzza alakitotta helyiségét, a legtokéletesebb rek-
lammal egy ,emeritalt borzianer” allt eld, aki kavéhaza ajtajara nagy be-
ttikkel felirta: ,Kitin6 kilatas az esti csillagra” — mivel az {innep végét az
esthajnalcsillag feljotte jelezte...174

Noha a nagyiinnepekben a felekezeti sajtd olykor tovabbra is annak
,kétségbevonhatatlan jelét” vélte felfedezni, hogy a zsidosagban tovabbra is
liiktetett az ,,6si erd”, illetve annak bizonyitékat, hogy a ,févarosi zsiddsag
mennyire ragaszkodik &si hitéhez”,!7> ekkorra mar e téren is inkabb a pesz-
szimizmus dominalt. Hogy a nagyiinnepek idején ,0sszesereglik az egész
zsiddsag a templomba”, vélte Fényes Mo6r 1902-ben, nem mas, mint ,iires
hivalkodas”.!7¢ ,Szinte kodifikalodik a visszds gyakorlat”, irta két évvel ké-
s6bb Hajdu Mikloés, aki az Egyenldség mellett ekkor A Nap belsé munkatarsa
volt, ,hogy zsid6 embernek kétszer esztenddnkint illik az istenhazat felke-
resnie, tjévkor s az engesztelés napjan, ezzel aztan vége minden zsiddsag-
nak”.'”7 Az tinnepekkor a templomban megjelendk viselkedése csak tovabb
fokozta a szerz6k kidbrandultsdgat. Amint irta az Egyenldség 1904-ben: , Az
asszonyok, ha ott is vannak a templomban, nem imadkoznak, hanem cse-
vegnek, mint valami jouron, az imak tartalmat, rendjét nem ismerik, [...] a
legmegrazobb imaknal is arrdl diskuralnak, milyen draga az idén az uborka,
meg hogy a régi bliz mar csak a kabat alatt viselhetd, hogy a cselédjének
ismerdse findncz, hogy hol nyaralt és a tobbi.”178 A Dohany utcai templom-
ban, irta 1912-ben a Hitkozségi Szemlében egy, a nagyiinnepek idején Pesten
tartozkodo vidéki zsidd, ,,a templomlatogatok jovéskor, menéskor egymast
ugy lidvozlik, mintha az Opera foyerjében tartézkodnanak. A kozelallok
baratsagos mosollyal és meleg kézszoritassal, a tdvolabbak udvarias kalap-
megemeléssel jelentik megérkezésiiket, s6t, ha a karzatra vetett tekintet ott
fedez fel egy ismerdst, annak is kijar egy lovagias meghajlas az obligat cy-
linderlenditéssel. [...] Mintha az urak a templomba nem épiilni, nem egy kis
lelki dnvizsgédlatra jonnének, hanem csupén repraezentalni.”'”® Az effajta
viselkedés nyilvanvaléan nem szamitott rendkiviilinek: a nagyiinnepek ide-
jén a budai neoldg hitkdzség lapja rendre figyelmeztette hiveit, miszerint a
,talhangos” imadkozason kiviil kertiljék , a tarsalgast és a hitszonoklat alatt
valé minden jarkalast”, tartézkodjanak ,az imaszékek csapkodasatol”, va-
lamint ne feledjék, az imak alatt ,szigortan tilos a templomban beszélgetni,

174 Broédy Miksa — Tabori Kornél — Szomahazy Istvan: Borzehumor. Bp., Vidam Konyvtar, é. n.
[1912], 34-35.

175 Steinherz Jakab, székesfehérvari férabbi: A zsid6 katonak és a fétinnepek. Egyenldség, 1902.
nov. 2, 5.; Roshasono, i. m. 8.

176 Fényes Mor: Hajdu Miklos inditvanyahoz. Egyenldség, 1902. dec. 7. 4.

177 Hajdu Miklés: Uj erdforrasok. Egyenldség, 1904. nov. 27. 4.

178 A templomi ajtatossag. Egyenldség, 1904. okt. 2. 8.

179 Templomi illem. Hitkdzségi Szemle, 1. évf. 1910, 2. sz. 34-35.
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profan kényveket vagy ujsagot olvasni”.!®0 Patai Jézsefet, a kultdrcionista
Muilt és Joud f6szerkesztOjét a szertartast kovetden latottak keseritették el: , A
nagy linnepekkor pedig a szomszédom és a szomszédom szomszédja, szo-
val az egész linnepi gylilekezet istentisztelet utan felveszi a foldrdl a leesett
Ujsagpapirost és belecsomagolja az imakdnyvet, igy halad egy egész csapat
cilinderes és Ferenc-Jozsef kabatos tr az utcan és mindenkinek ott diszeleg a
hona alatt egy kis csomag a Pesti Hirlap vagy a Neues Pester Journal hirdetési
mellékletébe bujtatva.”18!

Az 1900-as évek 1j fejleménye, hogy a vidéki varosok zsiddsagat illetéen
is megsokszorozddtak a panaszok. ,5zamos zsido6 hitkozség”, irta a pedago-
gus Barna Jonas 1900-ban, , helytelen vezetés folytan, azt hiszi, hogy 0sszes
kotelmeinek eleget tett, ha minél impozansabb imahazat emel és abban minél
fényesebb istentiszteletet rendez be, persze nem kozonséges hasznalatra, ha-
nem azon kevés tinnepnap kedvéért, midén az allami és kozségi képviselet
fejeit, a keresztény felekezet képviselGit is fogadhatja. [...] A bensé vallasos-
sag, az aldozatkészség magaért a vallasért rég veszend6be ment, mert tessék
csak megnézni vidéki gyonyorli imahazainkat kozonséges szombati napokon
és azt fogjuk taldlni, hogy iirességtdl konganak.”182 Ha az altaldnositas talan
talzd volt is, a gyulai neoldg hitkdzség iskolaigazgatoja igazolta Barna Jonas
véleményét: , Sajnos jelenség, hogy tjabban nagyon is hivatalos helyiségnek
tartjuk a templomot, legaldbb ezzel magyarazhat6 az az idegenszerd érzés,
mely falai kozt elfog benniinket és sokaknak az a ttlsagig vitt szerénysége,
hogy minél kevesebbszer — egy-két f6bb {innepnapon — alkalmatlankodnak
ottan.”'® Neumann Ede nagykanizsai f6rabbi hasonléan vélekedett: a ,meg-
valtozott kiilsé viszonyok” miatt a csaladfék a szombatot nem tartottdk be,
a templomba joszerivel csak ros hasana és jom kippur idején jartak el. ,Még
oriilntink kell annak, hogy vannak, akik egy-egy szombaton vagy kisebb je-
lent8ségti tinnepnapon felkeresik a templomot.”!84 A Kanizsanal joval kisebb
Pest megyei Albertirsan a zsidok még eljartak a szombati istentiszteletre, am a
helyi rabbi, Biichler Zsigmond szerint ezt csak ,kénytelen-kelletleniil” tették:
~Neheziikre esik, ha az istentisztelet par perccel tovabb tart. Nincs egy sem
koztiik, akinek zsebordja ne volna, és aki ne nézné meg azt minduntalan, mert
ideges, tiirelmetlen, kedvetlen, hogy nem futhat mar ki Isten hazabdl.”18>

180 A Budai izr. hitkozség imaszékeinek bérbeadasardl. A Budai Izraclita Hitkozség Ertesitdje, 1.
évf. 1910, 9. sz. 2.; Imaszékek bérbeadésa. A Budai Izraclita Hitkozség Ertesitdje, 2. évf. 1911. 9.
sz.2.; Templomi rend. A Budai Izraclita Hitkozség Ertesitdje, 5. évf. 1914, 5-6. sz. 6-7.

181 Secundus [Patai Jozsef]: Az Gjsagpapirba csomagolt machzor. Miilt és Jo6vd, 3. évf. 1913, 11.
sz. 493.

182 Barna Jénas: Munkara! Izr. Taniigyi Ertesitd, 25. évf. 1900, 9. sz. 190.

183 Brody Samu: A zsid¢ hitkdzség élete. In: Emlékezések. Gyula, Corvina nyomda, 1903, 14.

184 Neumann Ede: A nagykanizsai izr. hitkozség hitoktatisi intézményei az 1909-1910. tanévben.
Kozli _ férabbi. Nagykanizsa, Krausz és Farkas Kényvnyomdaja, 1910, 5.

185 Biichler Zsigmond, albert-irsai férabbi: Gondolatok és Gtletek, Kunszentmiklés, Schwarcz Li-
poét, 1910, 16.
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A Veszprém megyei Devecseren felndvekedett Linksz Arthur visszaemléke-
zései szintén a vallasos gyakorlat fokozatos alabbhagyasarol tantiskodnak. Az
1900-ban sziiletett, 1939-ben az Egyesiilt Allamokba kivandorolt szemészor-
vos apja, Linksz Izsdk szemében, aki a helyi neolog hitkozség rabbijaként mii-
kodott, Devecser ,,rossz hitkozség” volt, , istentelen” hely, ahonnan a vallasi
parancsolatokat szigortian betartd par csalad apranként mashova koltozott.
Noha a ,nagyrészt vallastalan” zsiddk kozétt is ,,ill6” maradt, hogy a baromfit
a hitkozség metszdjéhez kiildjék vagatni, illetve a koser mészarosnal vasarol-
jak a hust, mivel ,kisvarosban az ilyesmit szemmel tartottak”, voltak, akik
otthon sonkat is ettek, csak éppen , papirbdl”, hogy a talak és evéeszkozok
késerek maradjanak. Jom kippurkor csak ketten nem mentek el a templomba,
egy szocialista suszter és a helyi takarékpénztar igazgatoja, de a szombatot az
1910-ben 326 tagt hitkzségben mar csak egy-két csalad tartotta be.'® Kulcsar
Istvan anyai nagyapja egy kis dunantuli mez6varos felekezeti népiskoldjanak
tanitdjaként kereste kenyerét. A Bibliat jol ismerte, sokszor idézte, péntek este
megiilte a sabbat bejovetelét, de az estének ,nem volt tinnepélyessége”, szom-
batonként ,hivatalbol” elment a templomba, de nem vezetett szigortian koser
héztartést, ,tanitvanyai »sonkalopdnak« cstfoltak”.!8”

Egy szot végiil a falusi zsidokrol. Mivel elfogadott tény, hogy a szeku-
larizacid elsésorban varosi jelenség, az elvallastalanodas kevésbé érinthette
a kisebb vidéki varosokat, mint a fGvarost, és kevésbé a falvakat, mint a vi-
déki varosokat. Habar ez az allitas jelen esetben, vagyis az 1900-as évek ma-
gyar zsiddsagat tekintve minden empirikus bizonyitast nélkiiloz, a valdsag-
nak Osszességében feltehet6en megfelelt, az ortodoxia altal domindlt régiok
falvainak zsiddsaga esetében bizonyosan igaz volt. Ugyanakkor, a vallasos
élet szempontjabdl a falusi létnek is megvoltak a maga nehézségei. A sza-
zadfordul6 idején par évig Magyarorszagon él6 késébbi tigyvéd és cionista
aktivista Lavoslav Schick szaz f6re becsiilte azt a minimalis létszamot, amely
sziikséges volt ahhoz, hogy egy zsid6 koz0sség rendes istentiszteletet tarthas-
son, biztositsa a gyermekek hitoktatdsat és fenntarthassa a sziikséges vallasi
intézményeket. Marpedig Magyarorszagon 1900-ban a zsiddk 23,9%-a szaz
fénél kisebb zsid6 lakossagu kozségben élt. Az orszag északi, vagyis zomében
ortodox részében, vélte Schick, ,,még a nagyon kis kdzségekben is élénk a zsi-
do hitfelekezeti élet”, de az egyéb vidékek oly kozségeit tekintve, ahol a zsidd

186 Linksz Arthur: Harc a harmadik haldllal. Ifjiikorom Magyarorszdgon. Bp., Magvetd, 1990, 40, 43,
113-114.

187 Koérmendi Balazs [Kulcesér Istvan]: Zsido gyonds, i. m. 38-39. E kortars véleményekkel szem-
ben a torténész Gonda Moshe Elijahu idilli képet festett a szazadfordulé debreceni zsiddsé-
ganak vallasos életérd, sajnos tal idillit ahhoz, hogy komolyan vehetd legyen. Elbeszélésé-
ben a gazdag zsidokon kiviil mindenki, igy a ,kézéposztalybeliek” is ,hagyomanyos zsido
életet éltek”, a koser étkezési szabalyokat megtartottak, a szombatot és az {innepeket , ben-
s6séges lélekkel” {ilték meg, ,akar Kelet-Eurépaban”... Gonda Moshe Elijahu: A debreceni
zsidok szdz éve. A mdrtirhaldlt halt debreceni és kornyékbeli zsiddk emlékére. Tel-Aviv, A Debreceni
Zsidok Emlékbizottsaga Kiaddsa, é. n. [1966 utan], 91-92.
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lakossag par fore redukalddott, a helyzetet joval sotétebben latta: , A legtobb
esetben az ily magukra hagyott hitfeleknek kiilonosen ifjasaga korében nagy
a kiilonben konnyen kimagyarazhato idegenkedés hitiinktdl és még nagyobb
a valldsos szokésokra, erkdlcsokre vonatkozo tudatlansag.” 188

A falusi zsidokrol a felekezeti lapok alig beszéltek, Neumann Ede sze-
rint mas tekintetben sem foglalkoztak veliik. Amint irta 1913-ban: ,Minden,
a mit hitkdzségeink a vallasos élet megtermékenyitése és fellenditése érdeké-
ben tesznek és alkotnak, kizarélag a varosokban osszpontosult hiveknek szol,
azok részesednek benne és veszik hasznat, a faluhelyeken elszortak gondos-
kodasuk korén kiviil maradnak.” Pedig a falusi (neoldg) zsiddk viszonyait
Schickhez hasonldan 6 is valsagosnak itélte: ,Papot csak eskiivd vagy temetés
alkalmaval latnak és még akkor sem mindig. Istentiszteletet csak ott tartanak,
ahol szamosabban laknak, de ott is vajmi ritkan, legtobbnyire csak az &szi
tinnepeken, a mikor az imak végzésére valami vandormtivészt szegddtetnek.
[...] Puszta véletlen, ha egy-egy apa a héber betli ismeretére tanitja gyermekét
vagy ha tobb csalad Osszeadll és fogad valakit, a ki a ritualis metszést végzi,
eléimadkozik és a gyermekeket u. n. vallasoktatasban részesiti. [...] A legtobb
esetben ilyen sincs. A gyermekek a falusi iskolaba jarnak, a melyben nagyon
intenziv médon gondoskodnak masvallasu tanulotarsaik valldsos nevelésé-
rél, 6k teljesen el vannak hagyatva, egyaltalaban nem is tamadhat benniik
annak a tudata, hogy 6k is valami vallashoz tartoznak, teljesen védteleniil ki
vannak szolgaltatva a kornyezet szandékolt vagy nem szandékolt befolyasa-
nak és ha megjon az alkalom, konnyti szerrel ott hagyjak azt a vallast, a mely
nem torédott velok semmit.” 18

Az elsé vilaghaborut megel6z6 évekhez érve Osszegzésként elmondhato:
a varosi, kiilondsen a févarosi neolog zsiddsag zome a vallasi parancsolatok
nagy részén tultette magat. Nyilvanos vallasi gyakorlata joszerivel az 6szi és
tavaszi nagyiinnepek istentiszteleteinek tobbé-kevésbé obligat, altalaban ér-
zelemmentes latogatasara redukalodott. Otthondban, csaladi életében is mar
leginkabb csak a nagyiinnepeket tartotta be, a szombatot mar alig, legalabbis
olyan értelemben, hogy e napon tartézkodott volna a munkatdl. Az esetle-
gesen megtartott szokasok — igy az étkezési torvények részleges tiszteletben
tartasa — fakadhattak bensé vallasi meggy6z6désbdl, de inkabb egyfajta zsido
polgari illem tartozékaiként maradtak fenn. A szekularizaci6 a varosi zsido6
kispolgarsag és a falusi zsiddsag korében is éreztette hatdsat, de a valldsos
érziilet gyengiilése a zsidd nagypolgarsagot és a kozéposztalyt fokozottabban
érintette. E rétegek tobbsége vallasilag szinte teljesen kozombdssé valt, illetve
eleve olyan csaladban nétt fel, amelynek életébdl a zsid6 vallas mint gyakorlat
és érzelem nagyjabol kihalt. E korokben a vallashoz val6 viszony alapvetSen
formalissa valt. Ez leglatvanyosabban a rabbikkal szembeni hozzaallasaban

188 Schick Lavoslav: A magyar zsidok statisztikajahoz. Egyenldség, 1904. jan. 10. 4.
189 Neumann Ede: A nagykanizsai izr. hitkdzség hitoktatdsi intézményei az 1912-1913. tanévben.
Kozli _ férabbi. Nagykanizsa, Gutenberg-Nyomda, 1913, 3—4.
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mutatkozott meg. 1905-ben a PIH egyik megiiresedett rabbiallasara jelentkezo
Fischer Gyuldnak a Dohany utcai templomban tartott prébaszdénoklatakor a
korabeli beszamol¢ szerint , legalabb 8000 ember szorongott a hatalmas csar-
nokban” .1 Egy4ltalan nem volt mindegy, hogy az orszag elsd hitkozségének
(egyik) rabbijaként ki reprezentilja a f&varos és rajta keresztiil az orszag neolog
zsiddsagat. Ugyanakkor, a felekezeti sajtd az egész dualizmus soran a rabbik
iranti tisztelet hianya feletti kesergéstdl volt hangos. A , muvelt kozségek-
ben”, irta Kiss Arnold 1900-ban, , a legkedveltebb sportok kozé tartozik zsido6
hiveinknél a lelkész szeme lattara mennél vallastalanabb cselekedetet kdvetni
el”, vagyis oly nyiltan megszegni a szombatra és az tinnepnapokra vonatkozo
vallasi el6irasokat, hogy rabbijaik e napokon ,valdsaggal vatikani fogsagra
vannak kdrhoztatva, mert szamolniuk kell hiveik kiméletlenségével”.!”! Mol-
nar Ferencnek egy 1911-es — természeténél fogva tulzo — szatirdjaban a , Li-
potvaros” ennél messzebb ment. ,,Az ember rendszerint meghiv egy rabbit
és ugy féltiz koriil raereszti a modernt”, mesélte az estélyek f6 attrakciojat
egy Nador utcai méltdsagos asszony beavatatlan baratndjének. ,Vallastalan
megjegyzéseket tesz, utdnozza a rabbit, valczert tancol vele, megkérdezi tdle,
hogy a temetOben, mikor a sirhoz siet beszédet mondani, miért emeli olyan
magasra a szoknydjat, miért nem tudja soha a halott nevét, miért szekirozza
a gyaszolo kozonséget azzal, hogy a mikor legérdekesebb a beszédje, mikor
a legpikansabb, épp akkor folytatja héber nyelven, satdbbi, satobbi. Végiil a
rabbi ottmarad Osszetorve, lestijtva, megszégyentilten, a kis vildoszkar pedig
a kozonség tapsai kozt egyet aforizmant és odébb lejt.” 12

Ez az altalanosito 0sszegzés persze szamtalan arnyalatot és eltérést Ossze-
mos, igy nem tesz kiilonbséget férfiak és nék kozott. Az utdbbi évtizedek do-
minanssa valt torténetirdi nézete szerint a kozép-nyugat-eurdpai és amerikai
akkulturalt zsido6 polgarsag korében a nék kevésbé és lassabban tavolodtak el
valldsuktdl, mint férjeik. Mivel a polgari kultira az asszonyok tevékenységi
korét anyai szerepiikre és otthonuk vezetésére korlatozta, egyfeldl konnyeb-
ben megtarthattdk a szamukra eleve az otthonukhoz, a csaladi élethez k6t6do
vallasi el6irasokat, mint férjeik, akiknek szakmai és tarsadalmi élete joval in-
kabb megnehezitette a zsido férfiakra vonatkozo vallasi kotelmek betartdsat,
masrészt kevesebb csabitast is éreztek, hogy a legevidensebben vallasukban
megnyilvanulé massaguk levetkézése révén noveljék a keresztény tarsada-
lomban valé érvényesiilésiik esélyeit.!”

190 Prébaszénoklat. Egyenldség, 1905. maj. 28. 7.

191 Kiss Arnold, veszprémi férabbi: Pia desideria. Egyenldség, 1900. maj. 13., melléklet, 2.

192 Molnar Ferenc: A modern. Egy 1j pesti tipus természetrajza. In: Hétdgii sip, i. m. 40-41.

193 Ld. Marion Kaplan: Tradition and Transition, i. m.; U6: The Making of the Jewish Middle Class,
i. m. 64-84.; Paula E. Hyman: Gender and Assimilation in Modern Jewish History, i. m. 10-49.
Veliik szemben Werner Mosse uigy vélte, a német zsid6 gazdasagi elit kdrében ,,a zsid kots-
dések lerazasaban az egyik dontd (talan a dontd) tényez6 a feleségek (és lanyok) tarsadalmi
ambiciéjaban rejlett”. W. E. Mosse: The German-Jewish Economic Elite 1820-1935: A Socio-cul-
tural Profile. Oxford, Clarendon Press, 1989, 336.
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A kortilmények Magyarorszagon is azonosak voltak. Azonos volt a férfi-
tarsadalom altal a nék szamara megszabott ,hivatas”, amely még a kozéposz-
talyi n6k munkahoz vald jogat elismerd szerzék szamara is alapvetéen anyai
és hitvesi feladataik teljesitése maradt. ,Azon nézetben volt”, irta 1904-ben
Beksics Gusztav ekkor mar elhunyt, szinésznébdl férje oldalan Bogdano-
vich Gyorgy néven iréva valt feleségérdl, , hogy a létért vald kiizdelemnek,
melynek harczterére viszi a modern gazdasagi és tarsadalmi élet a nét, nem
szabad 6t kihelyeznie valodi elemébdl és igazi korébdl, a csaladi életbdl”. 19
Azonos volt a csaladi élet polgari idealjanak zsidd valtozata is. Kiss Arnold
budai férabbi tomor utasitdsaban: ,Benn a hazban a ti helyetek.”!*> A n§ hi-
vatasa feleségként az élet harcterén megfaradt férjének homlokardl ,,a gond
széntotta bardzddk”, a ,netdn mutatkozo6 gondtelt redSk” elsimitésa volt,'% a
,haz papnojének” szerepében, vagyis a ,csaladi szentély” feleléseként az ott-
honra vonatkozd valldsi torvények betartasa,'®” anyaként gyermekei valldsos
nevelése,'”® mely nevelést a megvaltozott viszonyok kozepette férje, kit az
élet kihiv a vilag szinterére”, mar nem vallalhatott magara.!” A hasonlosag
a tekintetben is megmutatkozott, hogy bar kis késéssel, vagyis nem az 1850-
es, hanem inkabb az 1880-as évektdl kezdve, de akarcsak Németorszagban,
Franciaorszdgban, Anglidban vagy Amerikdban,?” a felnévekv4 nemzedékek
vallastalansagaért a magyarorszagi zsido felekezeti kiadvanyok szintén a val-
lastdl vald elfordulds terén vélten eldljaro noket tették felel6ssé.

,A vallastalansag feletti panasz indokoltsaga”, jelentette ki az Egyen-
l6ség 1886-ban, ,meg nem fog szi(inni, mig nem lesznek megint igazi zsido6
anydink.”?"! A kikezdhetetlen logika szerint, ha a felnovekv$ nemzedék zsid6
azonossagtudata kiveszendében volt, ennek — a , korszellem” vagy a , meg-
valtozott viszonyok” hatasanak elismerése mellett is — els6dleges oka a hibas
nevelésben rejlett. Az 4j nemzedékek azért nem kotédtek szadmukra csupan

194 Beksics Gusztav: Kodds problémdk. Regényes kép. Bp., Lampel Robert, 1904, VII-VIIL

195 Részletek dr. Kiss Arnold férabbi tjévi beszédébSl. A Budai Izraelita Hitkozség Ertesitdje, 2.
évf. 1911, 11. sz. 12.

196 Handler Mark: A nd dlddsdiis befolydsa. Szonoklat. Tartatott ... a hevesi izr. templomban _ ottani
rabbi dltal. Bp., Burian Mor, 1881, 3.; Fischer Gyula — Weisz Gabor: Rachel. Imdk zsidé nék
szdmdra. Bp., Schwarz Ignécz Kényvkeresk. Kiadasa, 1908, 160. Ld. még: Stern Mér: Ajtatos
ordk. Imakdényv izraelita nék szamdra. Bp., Lowy M. és fia, 1882, 137-141.

197 Schmiedl, rabbi: Vallastani kézikonyveink. Izraelita Hitkozségi és Iskolai Lap, 1873. jul. 25. 3.;
Hevesi Simon: Valldstani el6készitd a konfirmdns leanyok szamdra. Bp., Lampel R. Konyvkeres-
kedése, 1914, 31.

198 Kayserling M.: Zsido nék a torténelem, az irodalom és a mifvészet terén. I-1L. Bp., Révai Testvérek,
1883, I. 15.; Neumann Amalia: A zsidé né hivatasa. Egyenldség, 1897. marc. 28. 4-5.; Flesch Ar-
min mohacsi férabbi: A zsidé. (1908) II. kiadas. Mohacs, Rosenthal Mark és Fia, 1911, 182-184.

199 Kuti Zsigmond: Leanyaink nevelése. Izr. Taniigyi Ertesitd, 22. évf. 1897, 4. sz. 95.

200 Paula E. Hyman: The Modern Jewish Family: Image and Reality. In: David Kraemer szerk.:
The Jewish Family: Metaphor and Memory. New York — Oxford, Oxford University Press, 1989,
188-189.; Marion A. Kaplan: The Making of the Jewish Middle Class, i. m. 64. Paula E. Hyman:
Gender and Assimilation in Modern Jewish History, i. m. 47.

201 Zsid6 nék. Egyenldség, 1886. aug. 1. 3.
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tarsadalmi hatranyként megélt zsiddsagukhoz, mert ennek szeretetére gyer-
mekként nem tanitottdk meg Oket. E szeretet, a zsidosaghoz valé benséséges,
érzelmes kotddés csakis a vallasos, é€s ezen beliil elsddlegesen a kisgyermek-
korban otthon kapott anyai nevelés révén fejlédhetett ki. Ha nem fejlodott
ki, ezért a feleldsség is nyilvan elsésorban a zsidé anydkat terhelte. Amint
irta 1896-ban az irodalmi kritikus Sebestyén Karoly: ,,Mi mast, mint a zsido
nét e nagy csapasért nem okolhatunk. A csaldd a né hataskore. Ott ¢ ural-
kodik foltétleniil, s amit megtesz, & tevé meg, s amit elmulaszt, az 6 lelkét
nyomja ez a mulasztas!”?”? A zsidé n6k immar nem toltotték be magasztos
hivatasukat, mert vallasuktol maguk is eltavolodtak, illetve sajat édesanyjuk
is elmulasztotta 6ket vallasos szellemben nevelni. Nagyobb gondot forditvan
a divatra, mint az imakdnyvre, a keresztények kegyeinek megnyerésére, mint
otthonukra, anyaként gyermekeiket hit nélkiil nevelték, felszinesen, divat-
ficsurokkd, mig feleségként férjeikre is karos befolyast gyakoroltak. A zsido
identitas szétmallasaért lényegében a ndket terhelte a feleldsség. , Gyakran
ugy latom”, irta a filozofus Palagyi Menyhért, ,hogy éppen 6 okozza, hogy
az ujabb nemzedék f616ttébb materialisztikus gondolkozasu, 6 ingerel idegen
példak majmolasara, 6 okozza, hogy sokan szégyellik zsidd voltukat és hogy
a zsid6 6nérzet nagyon aldhanyatlik”.?®® A zsid6 né nemhogy nem teljesitette
vallasos hivatasat, de ennek ellenségévé valt. ,Mig a keresztény vallasoknak
and a legfébb tamasza, addig minékiink — kimondjuk a fajdalmas szét — meg
kell védeniink vallasunkat asszonyainkkal szemben.”20*

A zsid6 ndék vallasossagarol a férfiak altal kifejtett vélemény és 6nnon
nézete kozotti gyokeres ellentétet Marion Kaplan is aldhtizta, az ellentmon-
désra azonban nem adott magyarazatot.?®® Paula Hyman Ggy vélte, a férfiak,
pontosabban a felekezeti élet szo6szdéloinak szerinte is téves véleménye egy
ontudatlan felel6sségelharitasi mechanizmusbol eredt. Azaltal, hogy a zsidd
anyakat hibaztattak hivatasuk elmulasztasaért, ,,a hitkozségi vezeték a nék-
re vetithették 6nnon blintudatukat, amiért nem mutatkoztak képesnek hatart

202 Sebestyén Karoly: Zsid6 néképzd. EQyenldség, 1896. jan. 3. 7.

203 Palagyi Menyhért: A zsid6 né a kozmtivelédésben. Egyenldség, 1891. okt. 2., tinnepi mellék-
let, 5.

204 Szabolcsi Miksa: A nékérdés. Egyenldség, 1898. apr. 17. 2.; A zsidd ndékkel szemben — részben
mas ndk altal — megfogalmazott birdlatokra 1d. még: Ungar Mér: Néhany komoly sz6 a
nevelési {igyrdl. Magyar Izraelita, 1862. febr. 28. 71.; Mezey Ferencz: Karacsonyfa. Egyenldség,
1886. dec. 26, 5-6.; Grosz Gizella: A zsidd nérdl. Egyenldség, 1896. jan. 3. 5-6.; Neumann
Amalia: A zsidé n6 hivatasa. Egyenldség, 1897. marc. 28. 4-5.; Székely Ferenc: Két levél. In:
Bacher Vilmos — Banoéczi Jozsef szerk.: Evki)’nyv‘ 1897. Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Téarsu-
lat, 1897, 83-84.; Viola Miksa: Modern nagyvarosi zsid6 asszonyok. Egyenldség, 1906. febr.
25., melléklet, 1-3.; Ben Juda: N6k a zsido kulturdban. Egyenldség, 1908. jul. 26. 3-5.; Neu-
mann Arminné: A zsid6 n6 és vallasa. In: Patai Jozsef szerk.: Magyar zsidé almanach. 1. évf.
Bp., A Magyar Zsidé Almanach Szerkeszt6sége és Kiaddvallalata, 1911, 34.; Jusszuf: A zsido
asszonyok. Miilt és Jovd, 2. évf. 1912, 6-7. sz. 281.

205 Marion A. Kaplan: The Making of the Jewish Middle Class, i. m.
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szabni az asszimilacionak”, felmentve ezdltal egyrészt onmagukat, masrészt
magat az ,asszimildcids projektet” az (6n)biralat kényszere algl.2%

A magyar zsid6 polgarsagra nézve nem rendelkeziink elég informa-
cidéval ahhoz, hogy megallapithassuk, vajon a nék valldsossaga mennyiben
tért el a felekezeti kiadvanyok nyujtotta képtdl. Véleményiiket, miszerint
a zsiddé ndket férjeikhez képest kevésbé érintette a szekularizacid, Marion
Kaplan és Paula Hyman dontéen onéletrajzi forrdsok, méghozza ndék altal
irt visszaemlékezések elemzésére alapoztak. A magyar zsidosag esetében
viszont, legalabbis az altalunk vizsgalt korszakot illetéen, nem rendelke-
ziink elégséges mennyiségli olyan dnéletrajzzal, amelynek férfi, és még in-
kabb néi szerzdi részletesen irtak volna csaladi nevelésiikrdl ahhoz, hogy
reprezentativ képet nyerhessiink a zsid6 polgarsag férfi és né tagjai kozotti
kiilonbségekral.

Ekképpen csupan par megjegyzésre szoritkoznank. A férfiak elfogultsa-
ga vitathatatlan. Mig fentebb idézett cikkében a gyermekek valldstalan neve-
léséért kizardlag a néket okolta, 6néletrajzaban a Nagyatadon, majd Kaposva-
ron felnétt Sebestyén Karoly semmi kiilonbséget nem tett sziilei kozott, akik
noha az tinnepeket és az étkezési torvényeket betartottak, ,, ahhoz nagyon is
faradtak voltak, hogy gyermekeik lelkében a maguk vallotta hit tiizét taplalni
tudtak volna”.2%” Ami a nék vallasi érziiletét illeti, férjeikhez képest fokozot-
tabb elidegenedésiik tézisét nehéz Osszeegyeztetni a ténnyel, hogy a dualiz-
mus kordnak messze legsikeresebb neoldg vallasi kiadvanya, valédi bestsel-
lere Kiss Arnold el8szor 1898-ban kiadott Mirjam cim(i néi imakényve volt,2%®
amely 1910-ig huszonkét, 1914-ig harminc, 1918-ig 6tven kiadast ért meg.2"”

Paula Hyman érvelése azonban a magyarorszagi helyzetre egy ponton
nem transzponalhatd. A 19. szazadi angol, francia, német és amerikai zsido6
sajtoban, illetve zsid6 férfiak nyilvanos megnyilatkozasaiban, irta Hyman,
egyetlen utaldst sem talalt, amely a gyermekek nevelését illetéen kifejezetten
az apak felelGsségét firtatta volna, illetéleg 6ket biralta, amiért gyermekeik
eltavolodtak a zsidé kozosségtél. 210 Oszintén szélva, ez szamunkra nehezen
hihet6. Mindenesetre Magyarorszagon nem ez volt a helyzet. Nem vitas, a
gyermekek vallasi kozonyének okardl kifejtett tézis a nékre haritotta a fele-
18sséget. Ugyanakkor, és e kizardlagos blindsség tedridjanak ellentmondva,
szamtalan irast talalhatunk, amely nem tett kiilonbséget férfiak és nék kozott,

206 Paula E. Hyman: The Modern Jewish Family, i. m. 189-190 Az idézet a 190. oldalon. Ué:
Gender and Assimilation in Modern Jewish History, i. m. 47-49., az idézet: 48.

207 Sebestyén Karoly: Summa Vitae. Visszatekintés egy életre. I-II. Bp., Athenaeum, 1927, I.
84-85.

208 Kiss Arnold: Mirjam. Imddsdgok zsido nék szdamdra. Veszprém, Koves és Boros kiadasa, é. n.
[1898].

209 Az OSZK kataldgusa szerint a kényv a Horthy-korban is folytatta sikertitjat. 1922-ben jelent
meg a Mirjam nyolcvanadik kiadasa, a holokauszt el6tti utolso, 1942-es kiadds a szazharma-
dik volt!

210 Paula E. Hyman: Gender and Assimilation in Modern Jewish History, i. m. 47.
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hanem egyszertien a ,sziiloket” korholta. Ezenkiviil, a vallasuk és gyerme-
keik iranti kotelességeik elmulasztasat kifejezetten az apakat is biraléo meg-
jegyzések mellett?!! az Eqyenldség f&szerkesztSje 1892-ben kiilon irdst szen-
telt kizardlag férfitarsai ostorozasanak. Amint irta Szabolcsi Miksa Apdk vétke
cim, egy konkrét kitérési eset altal inspiralt cikkében: , Fiaitok, ha htitlenekké
lesznek Izrael 6rokéhez, ha vallasukat konnyen, egy allasért, egy szeszélyért
maguktdl elvetik: nem 6k a hibasak, hanem ti!”?2

Az egy id6pontban és helyen €16 szekularizalt zsidok kozott Iényeges kii-
lonbség htizdédhatott tovabba aszerint, hogy valaki — nagyobb valoszintiség-
gel, de nem feltétleniil az id6sebbek — még vallasos kornyezetben nevelkedett,
és csak kamaszkoraban vagy fiatal feln6ttként tavolodott el vallasatol, illetve
mar eleve szekularizalt kozegben nétt fel és a kotelezd iskolai hitoktatason ki-
viil vallasos nevelésben otthon alig vagy egyaltalan nem részesiilt. Nevelése,
gyermekkori emlékei révén az el6bbinél akkor is fennmaradhatott valamiféle,
identitasat taplald érzelmi kotédés a zsido vallas irant, ha jelen életében azt
mar nem gyakorolta, mig az utébbinal ennek esélye elenyészé volt. , Primitiv,
ires, tartalmatlan mostan, azel6tt blivos mesekonyv volt a szamomra”, irta
1902-ben az emancipaci6 évében Bermann Adolf néven sziiletett Kébor Tamas
a széder esti haggadardl, vagyis a csaladi vacsora soran ekkor recitalt liturgiat
tartalmazd szovegrol. Gyermekkoraban, emlékezett vissza Kobor, széder este
alig fértek el az asztalndl, apja ,mint Jakob” {ilt az asztalfén, az este valdban
tinnep volt, hangulataval magaval ragado és lélekmelegitd. Mint a csalad leg-
fiatalabb tagja, neki kellett feltennie apjanak a négy kérdést, amelyekre vala-
szolvan a csaladfd felidézte az egyiptomi fogsagbdl vald szabadulas torténe-
tét és elmagyarazta az tinnep jelentéségét. Majd telt az id6, iddsebb testvérei
elmaradoztak, szétszéledtek a nagyvilagban, széder estéjén mar csak harman
maradtak, sziilei és 6. ,Szegény oregem! Mind halkabban, mind gyorsabban
morzsolta le a szoveget, a forditgatassal teljesen folhagyott. S valahanyszor
ram kertiilt a sor és rakezdtem: »Ma nistano?« — szomoruan tekintett ram,
mintegy bocsanatot kérve, hogy a régi szokas engem terhel.” Kobor vallalta
hitetlenségét, de fjlalta is, részben magdara, de még inkabb gyermekeire néz-
ve, akiknek nem adta at, amit 6 kapott: ,A hitetlen magaba tér és visszasirja a
régi idSket, mikor 6 még nem volt az. Es gondol a jovére, amikor ez a végsd
szegényes maradvanya a mult poézisének is el fog enyészni. Amikor harman
sem tiilnek tobbé a széder asztal kortil, hanem 6 egymagaban iil, vagy 4j csa-
ladi korben, melyben a gyertyak peszach estéjén is csak gy ragyognak, mint
maskor; emberek kozt, akiket 6 nevelt és akiket meg nem ismertetett az &si
hagyomanyokkal. [...] Pedig ezen a fajé meleg érzésen, amely most végig-

211 Perls Armin: Ok és okozat. Ujévi beszéd a kecskeméti zsinagdgaban 1883. oktdber 2-an. In:
Prédikiciok. Szeged, Traub B. és Tarsa Kényvnyomda, 1884, 44.; Zsid6 ndk, i. m. 2.; Udvés
vjitas az ifjusagi istentisztelet kortil. EQyenldség, 1890. dec. 19. 4.; Haber Samu: Ifjusagi isten-
tisztelet. EQuenldség, 1894. jun. 8. 3.

212 Szabolcsi Miksa: Apak vétke. Egyenldség, 1892. szept. 16. 6.
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rezeg a lelkemen, sejtem, hogy megrabolom majd a gyermekeimet. [...] Fatum
nyugszik az j nemzedéken. Megblinhddik az apdk vétkeiért s amiért azok
megtagadtak hitiiket, kegyeletiiket, utdédjaik multjabol hianyozni fog az az
odzis, melyre oly szivesen térnének meg elmélkedni sajat jobb belatasuk sivar
voltjardl és a naivitds megnyugtatd, melengetd sugarair6l.”?13

A vallomasban felsejl nosztalgia Kobor nemzedékének kollektiv élmé-
nye lehetett. A szazadfordulo felekezeti irodalmaban, a zsid6 irodalmi soro-
zatokban, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat évkonyveiben vagy a feleke-
zeti lapok hasabjain megjelent elbeszélések, visszaemlékezések gyakorta a par
évtizeddel korabbi, az 1850-1870-es évek falusi, kisvarosi zsido milidbe vitték
vissza olvasdikat, vagyis abba a vildgba, amelyben nagy résziik feln6tt.>14 Az
abrazolas idealizalt volt és szentimentalis. A kis torténetek kis hései rendszerint
hitkozségi emberek voltak, a helyi rabbi, a rasekol, vagyis a hitkozségi elnok,
és még inkabb a hitkozség szerény alkalmazottai, a d4jan, a sakter, a samesz. A
torténetek meghittséget arasztottak, a megrajzolt élet békés volt, a konfliktusok
mosolyt fakasztéak. Nem zsiddk szinte egyaltalan nem szerepeltek ezekben
az elbeszélésekben. A szereplOk vallasossaga szigortian véve madr itt sem volt
,ortodox”, de a hagyomany az 1j id6k kovetelményeihez valé alkalmazkodas
mellett is atitatta a szereplOk cselekedeteit, az elbeszélés hangnemét és szineit.

Az 1880-as években, illetve késdbb sziiletett, mar szekularizalddott pol-
gari milidben felnévekvé nemzedékek emlékeiben a valldsossag mar joval
ritkdbban képezte részét a ,mult poézisének”, amint ez kitlinik az 1895-0s
sziiletésti, Komaromban feln6tt Zsolt Béla onéletrajzabdl, akit tigyvéd, majd
takarékpénztari igazgatd apja a reformatus elemibe iratott: , Rendszeresitett
zsidd hittanitas nem volt az iskolaban, a segédrabbi otthon adott nekem lec-
két. Mar komikus kiilseje miatt is lenéztem és kifiguraztam, s tudtam, hogy az
a fontos neki, hogy a havi bérét megkapja, de nem nagyon izgatja, megtanu-
lok-e zsidéul [itt értsd: héberiil]. Sajnos, maig sem tanultam meg. Zsid6 temp-
lomba csak hossztinapkor vittek el és bevallom, eleinte magam is komikus
gajdolasnak tartottam a zsido6 liturgiat. Otthon alig emlékeztetett valami a zsi-
dosagunkra: disznot oltiink, kalap nélkiil ettiink, elalvas el6tt németiil imad-
koztam: a Lieber Gott im Himmel, schliesse meine Augen zu kezdett imat.
Zsidbul egyéltalan nem imadkoztam.”?!5 Zsolt anyai nagyapja még szigortian

213 Kébor Tamas: M4 nistano. In: Otvos Karoly — Déri Zsigmond szerk.: Almanach. Izraelita Csa-
ladi Naptdr. 5663 (1902/3). Bp., A szerkeszt6k kiadasa, 1902, 72-74.

214 Az efféle elbeszélés tipikus példaja: Hajdu Miklds: Hivatalbeli emberek. In: Giledd. Vallomd-
sok, elbeszélések. Bp., Singer és Wolfner, 1914, 13-23.; Az elbeszélés els izben a Patai Jozsef
szerkesztette Magyar Zsid6 Kényvtar 12. kotetében jelent meg, 1906-ban. A nosztalgia kér-
désérdl 1d. Richard I. Cohen: Nostalgia and ,Return to the Ghetto”: A Cultural Phenomenon
in Western and Central Europe. In: Jonathan Frankel — Steven J. Zipperstein szerk.: Assim-
ilation and Community: The Jews in Nineteenth-Century Europe. Cambridge — New York, Cam-
bridge University Press, 1992, 130-155.

215 Zsolt Béla: Villdmcsapds, i. m. 76-77. Az idézet ,elalvés el6tt...” szavakkal kezd6dd része
csak a szoveg els6 valtozataban szerepel. Ld. Zsolt Béla: Részlet egy onéletrajzbol. A Toll,
1936. okt. 27. 199.
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betartotta a vallasi parancsolatokat, ,de nagyapam ortodoxiaja nekiink is ku-
riézum volt, mi is groteszk tulzasnak, idejétmult babonanak tartottuk”.?16

A vallasos gyakorlat és érziilet persze nem képezte az egyénenként valto-
z0 tartalommal feltoltott ,zsidosag” iranti kotddés kizardlagos attributumat.
A fokozddo szekularizaltsaggal ellentétben mas dinamikak, amint azt a pesti
Chevra esetében lattuk, az akkulturalt neoldg zsid6sag azonossagtudatanak
akdr er6sodéseként is értelmezhetdk. A pesti Szentegyletet illetéen a kordb-
bi trend a habortt megel6z6 negyedszazad soran is folytatodott. Mig a pesti
izraelita lakossag 1890 és 1910 kozott majdnem pontosan megduplazddott,
94 929 f6r6l 188 937 fére emelkedve, a pesti neoldg Chevra Kadisaba belé-
pOSk szama ennél joval jelentésebb mértékben, tobb mint 174%-al novekedett:
1891-ben 1004-en, 1910-ben 2754-en kérték felvételiiket a Chevra Kadisaba,?!”
az egylet taglétszdma ezen id6szakban 5211-r8l 13 063-ra emelkedett.?!8

Kétségtelen, hogy a nyelvében, kultirajaban, érzelmeiben magyarosodd/
magyarosodott polgdrsag zsid6 identitdsa nem taplalkozott egyediil vallasi
forrasokbol, és nem kotédott feltétleniil a vallasi parancsolatok betartasahoz.
Amint azt a lapszerkesztd Vészi Jozsef,?!? Banoczi Jozsef,** a Magyar-Zsidé
Szemle, majd az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat évkonyveinek szerkesz-
tdje, 1887-t6l az Orszagos lzraelita Tanitoképzd igazgatdja, a mar idézett Se-
bestyén Karoly vagy Kobor Tamas példdja tanusitja, még a felekezeti kiadva-
nyok szerkeszt6i €s szerzoi, a hitkozségi egyletekben ténylegesen és aktivan
részt vevd zsidok kozott is akadtak szamosan, akiknek vallasi gyakorlata jo-
szerivel a nagyiinnepek (részleges) betartasara korlatozodott. Noha az ekkor
csurgoi férabbiként szolgald Schreiner Marton szamara, amint irta 1888-ban a
Magyar-Zsidé Szemlében, ,érthetetlen” volt ,azoknak allaspontja, a kik vallasos

216 Zsolt Béla: Villamcsapis, i. m. 78.

217 Sz. M. [Szabolcsi Miksa]: A pesti Chevra-Kadisa hete II., i. m. 4.; Tarsadalmi szemle. Ma-
gyar-Zsido Szemle, 27. évf. 1910, 178.

218 Uo.; A Pesti Chevra-Kadisa eldljardsigdnak jelentése és kezelési kimutatdsa az 1891-iki kizigazgatdsi
évrdl, i. m. 3-4. A haboru el6tti utolsd, 1913-as tagfelvétel eredményeként a Chevra-tagok
szama 14 459-re emelkedett. Ld. Szab6 Géza: Huszonét év a pesti chevranal. Muilt és J6v6, 4.
évf. 1914, 3. sz. 150. A Szentegylet altal 1914-ben kiadott valasztoképes tagok 12 822 nevet
felsorold jegyzéke feltehet6en azért mutat kisebb létszamot, mert nem tartalmazza az évi ja-
rulékuk befizetésével késésben levé tagokat. Ld. A Pesti Chevra Kadisa vdlasztoképes tagjainak
névjegyzéke. H. n. [Bp.], k. n. 1914.

219 Vészi Jozsef. Egyenldség, 1884. aug. 3. 7.; Sarosi Géza: Vészi Jozsef. EQyenldség, 1899. aug. 6.,
melléklet, 1-2.; Széchenyi Agnes: Miistoppolé és mecénés. Sarkozi Mérta (1907-1966). In:
UG szerk.: Menedékhdz. Sdirkozi Mdrta emlékkonyv. Bp., Magvetd, 2004, 19, 25.; U6: Vészi
Jozsef, a miihelyteremtd és dinasztiaalapitd (1858-1940). Budapesti Negyed, 16. évf. 2008, 2.
sz. 243-271.

220 Ferenczi Zoltan: A megrendszabalyozott tanitdjeldlt. Ungarische Wochenschrift, 1902. marc.
21.2-3.; Alexander Bernat: Bandczi Jozsef, i. m. 11-13.; Alexander Bernat: Banoczi Jozsef éle-
tébol. Egyenldség, 1926. dec. 4. 6.; Kiss Arnold: Bandczi J6zsef egyénisége. In: Szemere Samu
szerk.: Evkﬁnyv. 1932. Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1932, 176, 178, 183-184.; Be-
noschofsky Tlona: Bandczi Jozsef — levelezése tiikrében. In: Scheiber Sandor szerk.: Evkinyo.
1977/78., 1. m. 23, 25-26.
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gondolkodasunktdl, életiinktdl lehetdleg tavol allva mégis »jé zsiddk«-nak vall-
jak magukat”,??! nyilvanvaldan voltak ilyenek, és itt nem csak az imént emlitet-
tekre, illetve arra a szlik rétegre gondolunk, amelynek tagjai szamara a vallasi
identitast a felekezetiikért vivott kiizdelem, a zsidok emancipacidjaért, a zsi-
do vallas recepcidjaért, illetve az antiszemitizmus ellen folytatott harc valtotta
ki.??2  Vilagi életet élt, templomba nem jart, nem bojtolt”, emlékezett vissza fia
Kiss Jozsefre, ,de egyik utolsé irasaban, melyben halala esetére intézkedik, val-
lomast tesz, hogy mindig jo zsidd volt és zsid6 erkolcsokhoz illéen egyszert,
pompa nélkiili temetést kér”.?2* Ha ,jo” zsidonak nem is vallotta magat, a val-
lasra semmit nem add, sajat vallomasa és masok tantisaga szerint alapfogalmait
sem ismerd Brody Sandor fiatalkordban nem egy parbajt vivott, mert valaki a
jelenlétében becsmérelte a zsiddkat,??* ,,a maga zsido voltéval”, irta évekkel ha-
l4la utan Nagy Endre, , kérdezetleniil, hivalkodva hozakodott el§ mindig”.??
A vallasos hiten kiviil a kozOs szarmazas, a kozos mult és a részben
kényszer(i, vagyis az antiszemitizmus altal fenntartott k6zos jelen taplal-
ta egyiivé tartozas érzete nyilvanvaldan szintén erds érzelmi gatat emelt a
zsido felekezet elhagyasa el6tt. Aminthogy az is evidens, hogy a szekula-
riz4cio mellett a hagyomanyos, zart zsid6 kdzosségekbdl vald kilépéssel, a
keresztény tarsadalom tagjaival valé fokozott érintkezéssel, vagyis altalaban
az akkulturacioval szintén novekedett az attérés gondolatanak a lehetséges
felmeriilése. A 19. szazadi magyar zsidok jelentds, minden mas felekezetnél
nagyobb ardnyu urbanizacidja?? é

és a reformkorban kezd6dg, a dualizmus
els§ évtizedeitd]l nagymérvii szakmai és tarsadalmi polarizacitja®?’ ered-

221 Schreiner Marton: Az tjkori zsiddsag vallasos életérdl. Magyar-Zsido Szemle, 5. évf. 1888, 20.

222 Ld. Ignaz Hirschler: (Autobiographisches Fragment). Bp., Druck von Max M. Pollak & Comp.,
1891, 21-22.; Mezei Mor: Dr. Hirschler Ignédcz, i. m. 2.

223 Kiss Jend Sandor: Bevezetés. In: Kiss Jozsef: Legendik a nagyapamrol. Els6 teljes kiadds. Bp.
Kiadjak Kiss Jozsef gyermekei, 1916, 15-16.

224 Brody Sandor: Zsidokrol. Fehér Konyv, 2. évt. 1915, 3. sz. 85.; Secundus [Patai Jozsef]: A hosz-
szt napkor elpusztult Jeruzsalem. Miilt és J6vd, 2. évf. 1912, 9. sz. 422.; Feleki Sandor: Zsido
magyar irok és tuddsok. XXIL Brody Sandor. Egyenldség, 1891. maj. 1. 12.

225 Nagy Endre: Expresszionista arckép Brody Sandorrdl. In: Hajnali beszélgetések Lukits Milos-
sal. Bp., Genius kiadas, é. n. [1930], 83.

226 A zsid6 lakossagnak 1869-ben 29,5, 1910-ben 50,85%-a lakott torvényhatdsagi jogu, illetve
rendezett tandcst varosban, ardnyuk a teljes varosi népesség korében 8,3-rél 12,4%-ra emel-
kedett. Az adatok szamitasi alapja SebSk Lasz16: Az 1869. évi népszamldlds valldsi adatai. Ossze-
allitotta: _. H. n. [Bp.], TLA Teleki Laszl6 Intézet —- KSH Népszamlalas — KSH Levéltar, 2005,
276-277.; Magyar statisztikai kizlemények. Uj sorozat. 27. Bp., Athenaeum, 1909, tiblas kimuta-
tasok, 98-99.; Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 64. Bp., Athenaeum, 1920, 100-102,
110-111. Részletesebb adatokra 1d. Gyula Zeke: Urbanisation et migration des juifs de Hong-
rie aux XIX¢ et XX¢ siécles. Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques, 1988, 2. sz. 99-106.

227 Laszl6 Katus: The Occupational Structure of Hungarian Jewry in the Eigtheenth and Twen-
tieth Centuries. In: Michael K. Silber: Jews in the Hungarian Economy 1760-1945: Studies Ded-
icated to Moshe Carmilly-Weinberger on his Eightieth Birthday. Jerusalem, The Magnet Press —
The Hebrew University, 92-105.; Karady Viktor: A magyar zsidosag regiondlis és tarsadalmi
rétegez&désérdl (1910). In: Zsiddsig, modernizicid, polgdrosodds, i. m. 249-274.
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ményeképpen a kozosség visszatartod ereje joval gyengébben érvényesiilt
azoknal, akik, maguk mogott hagyva sziil6helyiik sziikebb, kulturalisan
még tobbnyire hagyoméanyos kozosségét, elvegyiiltek a varosi tomegben,
illetve azoknadl, akik olyan, apaikétdl eltéré mesterséget valasztottak, mely
révén szakmai (és igy tarsadalmi) kozegtik joval nagyobb részben allt nem
zsidokbdl. Egy févarosi mérnok nagyobb valdszintiséggel tért at, mint egy
szombaton akar nyitva tarto, de sziil6falujaAban maradt vegyesbolt-tulajdo-
nos, mely utébbi esetében a sziil6ket, rokonsagot is magaban foglal6 k6zos-
ség nem csupan mint pozitiv élmény jelentett visszatarté er6t, hanem mint
olyan kozeg is, amelyben a ,hitehagyds” a szekularizalédott véarosi zsido
rétegekhez képest mélyebb elitélést és ellenérzést sziilt.

Az egyiivé tartozas érzése a szekularizalt varosi zsido polgarsag korében
persze anndl is inkdbb fennmaradhatott, mivel tovabbra is nagyrészt azonos
szakmai korokben mozogtak, ugyanazokban a kertiletekben laktak, f6leg egy-
mas kozt baratkoztak, zomében egymas kozt hazasodtak. Csakhogy ez a kozeg
a szazadforduldhoz érve immar az attért zsidokat is magaban foglalta! A val-
lasi érziilethez képest a szekuldris zsidd identitas, éppen szekularis mivoltabol
kifolydlag, kevésbé tartotta vissza az attéréstdl a vallasilag indifferens zsido-
kat, akik az attérést, mint formalis felekezeti aktust, zsidd identitasuk megha-
tarozasa szempontjabol 1ényegtelennek tekinthették. Abban, hogy a 19. szdzad
soran fokozatosan novekedett azon zsiddk szama, akik eljutottak az attérés
gondolataig, éppen azért képezi a szekularizacié a legfébb tényezdt, mert ha
az elvallastalanodas nem vezetett feltétlentil attéréshez, a vallasi identitas vi-
szont az attérés opcidjanak a felmertilését is kizarta. Akadtak zsidok, akik noha
attértek, zsidonak vallottak magukat, akarmit is jelentett ez szamukra. Olyan
zsid6 azonban nem volt, aki attért, mert sziiléfalujanak, kisvarosanak sziik ko-
z0sségét maga utan hagyva egy nagyobb varosba vagy a févarosba koltozott,
mert a kereskedelmi palyat felvaltotta valamely szabadfoglalkozassal, illetve
az allam, a varos vagy a megye szolgalataval, mert tarsaséletében immar féleg
keresztényekkel érintkezett, mert indifferenssé valt a zsidésag mint k6z0sség
és/vagy kulttra irant, mert szdmara ,,zsidd” mivolta mar nem jelentett semmit
— de vallasos zsido maradt. Az attérést valasztd zsidok egyetlen ko6zos vonasa
nem ,zsidésaguk”, hanem valldsuk iranti kozombosségiikben rejlett.

A magyarorszagi zsiddsag korében bekovetkezett szekularizacio ered-
ményeképpen az 1900-as évekre az attérés alapvet$ akadalya a szinte teljes
zsid6 nagypolgarsag, a zsid6 kozéprétegek nagy része, de a zsido kispolgar-
sag, sOt a falusi zsiddsag egy szegmense el6tt is lebomlott. A vallasos nevelés,
illetve a vallasos hit hidAnya onmagaban azonban nem vezetett attéréshez, nem
valtotta ki azt. Ha minden, a vallasi gyakorlattal tobbé-kevésbé teljesen felha-
gyott, vallasatdl elidegentiilt vagy eleve vallasos nevelés nélkiil felndtt zsidod
attért volna, a konvertitdk szama az els6 vilaghaboru eléestéjén a ténylegesen
attértek sokszorosara rugott volna. A szekularizacié csupan megteremtette a
zsido lakossag széles korében azon dontés pszichologiai lehetdségét, amely-
nek meghozatalahoz tovabbi okok kozrejatszasa sziikségeltetett.
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Az attérést kivalthatd okok vizsgalatat dontéen a dualizmus korara korlatoz-
zuk. Bar a zsiddkat sujto jogi korlatok a Helytartdtanacs altal 1783. marcius
31-én kozzétett Systematica Gentis Judaicae Regulatio cimet visel$ szabalyozas-
tol kezdve A zsiddkrdl szold 1840. évi XXIX. torvényen at az 1860-as években
hozott rendeletekig fokozatosan enyhiiltek, a zsidok 1867-ben bekovetkezett
egyenjogusitasdig az attérés nyilvanvalo, garantaltan azonnal élvezhetd eld-
nyokkel jart. Egy jogi korlatozottsag, nevezetesen a zsidok és keresztények
Osszehazasoddsanak tilalma az egyhazpolitikai torvényekig fennmaradt, sza-
mos zsidot e tilalom kikeriilésének a vagya vezetett az attéréshez. Ezenkiviil
azonban az emancipdcios torvény révén az orszag keresztény népességével
,minden polgari és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak” nyil-
vanitott izraelita lakosok szamara felekezeti statuszuk elvileg semmilyen aka-
dalyt vagy hatranyt nem jelentett.

Azon eurdpai orszagokban, ahol a zsidok elnyerték az emancipaciot, a
hasonlé szinti akkulturaciot elért zsiddk attérésének orszagonként eltérd ara-
nya a keresztény tarsadalmak irantuk tanusitott viszonyanak a fliggvényében
alakult. Minél toleransabb volt egy adott tarsadalom a zsidok fennmaradé
massaga irant, minél kevesebb akadalyt gorditett szakmai érvényesiilésiik és
tarsadalmi integraciojuk elé, minél kevésbé gatolta a zsidd vallasban maradas
a tarsadalmi presztizs-hierarchiaban val6 emelkedést, vagyis minél kevesebb
potencialis elénnyel kecsegtetett a keresztény felekezetek valamelyikébe tor-
ténd atigazolas, anndl alacsonyabb volt az attérések szama és aranya. Minél
nagyobb volt a zsiddkkal szembeni el6itélet, minél kevésbé vélte egy adott
orszag keresztény tarsadalma OsszeegyeztethetOnek a zsidosag és a nemzet
fogalmat, minél tobben voltak, akik zsidésagukat stigmaként élhették meg,
annal nagyobbnak mutatkozott a vallast valték aranya.??

A torténetiras egyhangu vélekedése szerint az attérést a konvertitdk zome
nem vallasi aktusként élte meg. E véleményiiket a kozép-nyugat-eurdpai atté-
résekkel foglalkozo torténészek részben a kortarsak véleményére alapoztak,
részben azon konvertitak kis szdmara, akik bizonyithatdan vallasi meggy&z6-
désbdl vették fel a keresztséget. A kortarsak Magyarorszagon is hasonlokép-
pen vélekedtek. , A mai felvilagosult aramlatok mellett a legnagyobb ritkasag,
hogy zsidéember igazi, mély, vallasos meggy6z&désbdl valtoztassa meg hi-
tét”, irta 1903-ban grof Zay Miklos a zsidok tarsadalmi helyzetérdl a Huszadik
Szizadban kozolt cikkében.?? Véleményét a neoldg zsido értelmiség mellett a

228 Todd M. Endelman: Conversion as a Response to Antisemitism in Modern Jewish History,
i. m. 61-66.; US: The Social and Political Context of Conversion in Germany and England, i.
m. 102.

229 Zay Miklos: Zsidok a tarsadalomban. Huszadik Szdzad, 4. évf. 1903, 12. sz. 960.
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korabeli viccek szerzdi, > s6t olykor a keresztény lelkészek is osztottdk. Mig
egy 1884-ben, A keresztények legyenek-e zsidok? cimmel kiadott ropirataban Hu-
szar Karoly zsambéki plébanos hangot adott reményének, miszerint ,egykor
minden népek szent Péter pasztorbotja alatt legelnek”, nyomban hozza is tet-
te: ,Azonban varhatunk, mig a kiinnlevék szabad meggy6z6désbdl csatla-
koznak. Mainap erre éppen nem lehet gondolni; és nevezetesen a zsiddk ma-
radjanak a mik, zsidok. Keresztség hit nélkiil religionkra nézve gyalazat.”3!
A haboru el6tti évtizedek attérései kapcsan a reformatus lelkész Szab6 Imre
1924-ben szintén ugy vélte, ,nem genuin vallasos erék hatottak a zsidosagra,
hanem a tarsadalmiak”.?3? Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lettek volna,
akik vallasos meggy6z6désbdl tértek at. Dorothea Mendelssohn (1763-1839),
Boris Pasternak (1890-1960), Edith Stein (1891-1942), Magyarorszagon Hevesi
Sandor vagy Erdds Renée, és a listat folytathatnank: miként a hires konver-
titak kozott, minden bizonnyal a névtelen attérék kozott is akadtak, akik egy
Oszinte spiritualis titkeresés végallomasaként tértek at valamelyik keresztény
vallasra.?® Cikkében Zay Miklds is megjegyezte: ,Vannak kivételek, féleg a
nok soraiban, kiket a katholikus egyhaz fénye, ragyogo miivészete s egy egész
vilagot atolel6 multja magahoz vonz, s kik mint 8szinte fanatikusok hallgatjak
végig a misét.”?3* A torténetirds megéllapitdsa az emancipalt eurdpai zsidok
attérésének természetérél mindazonaltal a magyarorszagi zsiddkra is érvé-
nyes: Osszességében jelentéktelen lehetett azok aranya, akik azért tértek at,
mert ugy érezték, hogy a keresztény vallas igazabb, mint az 6véké.? A leg-

230 [Agai Adolf:] Abrincs! 150 jordiny vicz Seiffensteiner Salamontul, i. m. 30.; Drukk! Humoriszti-
kus naptdr az 1882-ik ordendré esztenddre. Megcselekodte Nms Mokany Berczi de Bugacz et
Dombszog. Bp., Athenaeum, é. n. [1882], 14, 125.; Gracza Gyorgy: A neveté Magyarorszdg.
Egyetemes adomagyiijtemény két kitetben. Bp., Lampel Rébert, 1901, 1. 326.; Brédy Miksa — Ta-
bori Kornél — Szomahazy Istvan: Borzehumor, i. m. 37. E viccek jelentds része nem specifiku-
san magyar zsido vicc, a Borzehumor cimti kényvben szerepld vicc Avraham Alter Druyanov
1980-ban héberiil megjelent A viccek és élcek kinyve cimli haromkétetes gytijteményében pél-
daul német viccként szerepel. Ld. Todd M. Endelman: Leaving the Jewish Fold in Germany:
Comments on the Papers of Elisheva Carlebach, Deborah Hertz and Alan Levenson. In: Leo
Baeck Institute Year Book, 40. évf. 1995, 128.

231 Huszar Karoly: A keresztények legyenek-e zsidok? Vilasz Singer J. ezen iratdra: A zsidok legyenek-e
keresztények? Bp., Nyomatott Bagé Marton és Fianal, 1884. A ropirat, ami a valaszt kivaltotta:
J. Singer: Sollen die Juden Christen werden? Ein Offenes Wort an Freund und Feind. Wien, Verlag
von Oskar Frank, 1884.

232 Szabé Imre: A budapesti reformatussag lelki rajza. (1924) In: Ime, a maguvetd kiméne vetni.
Elbaddsok. Prédikdcidk, bibliamagyardzatok, 1918-1928. Bp., k. n. 1928, 13.

233 Jacob Katz: Kifelé a gettobdl, i. m. 125-127. Hevesi Sandorra és Erdés Renéere a IV. fejezetben
részletesen visszatériink. Fraknoéi Vilmos cimzetes piispokot itt azért nem emlitettiik, mert
nem sajat dontésébdl tért at, sziilei keresztelték meg kétéves koraban. Ld. Berzeviczy Albert:
Fraknéi Vilmos emlékezete. Felolvastatott az Akadémia 1927. mdjus 8-dn tartott iinnepi koziilésen.
Bp., MTA, 1927, 5.

234 Zay Miklés: Zsidok a tarsadalomban, i. m. 960-961.

235 Carl Cohen: The Road to Conversion. In: Leo Baeck Institute Year Book, 6. évf. 1961, 279.; Jacob
Katz: Judaism and Christianity Against the Background of Modern Secularism. In: Jewish
Emancipation and Self-Emancipation, i. m. 37-38.; U6: The Identity of Post-Emancipatory Hun-
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’

tobb zsidd”, irta Todd Endelman, ,aki a francia forradalom és a masodik vi-
laghaboru kozott eltelt idSkben kereszténnyé lett [...] nem meggy6z6désbdl
tért at, hanem féképpen pragmatikus okokbdl. Egyesek tarsadalmi statuszuk
emelkedését akartak eldsegiteni azaltal, hogy megszabadultak a zsiddsaggal
jaro stigmatdl. Masok olyan palyakon kivantak karriert csinalni, amelyek ki-
viil estek a hagyomanyos zsidd foglalkozasokon és uigy talaltak, hogy zsido-
saguk akadalyt jelent. Még masok, igy Heinrich Heine, azt gondoltak, hogy
a megkeresztelkedés jelentette az eurdpai civilizacidba valo belépdjegyet.”236

Mar ez utobbi motivum is jelzi: az attérés, ha jellegében zomében szeku-
laris aktus volt is, nem redukalhatd csupan opportunista megfontolasokra.
(Bar éppen Heine esetében, és szemben elhiresiilt kijelentésével, vallasvaltasa
nem kulturalis integraciojat volt hivatott eldsegiteni, hanem egyetemi tanarra
vald kinevezését — amelyet a lutheranus vallas felvétele ellenére sem kapott
meg.2¥) Itt nem csupan arrdl van sz6, hogy akadtak, akik pragmatikus okbol
tértek at, am késébb 4j valldsuk Sszinte hiveivé valtak,?® illetve opportunista
attérésiiktSl mintegy fiiggetlentil kozelebb érezték magukat a keresztény val-
14shoz.2¥ Szdmosan lehettek, akik attérésiiket az adott nemzettel, az eurdpai
kulttraval val6 azonosulasuk szimbolikus gesztusaként élték meg. Ugyanak-
kor még ezen esetekben is nehéz elképzelni, hogy valamilyen szinten ne jat-
szottak volna kozre pragmatikus szandékok, hiszen attérése (6n)igazolasatol
fiiggetleniil minden konvertita tisztdban volt azzal, hogy vallasvaltasa révén
tarsadalmilag elénydsebb helyzetbe keriil 24?

Amennyiben elfogadjuk, hogy azon eurdpai orszagokban, ahol a zsiddk
a keresztény lakossaggal egyenld polgari jogokat élveztek, az attérés mérté-
ke relevans mutatdja a keresztény tarsadalmak integracios készségének, Ma-
gyarorszag koztes helyet foglalt el Europaban. Az attérések szambeli alaku-
lasa alapjan, amelyrdl a kovetkez6 fejezetben részletesen beszamolunk, ugy
tnik: Magyarorszagon a keresztény tarsadalom nagyobb rezisztenciat mu-

garian Jewry; i. m. 14.; Todd M. Endelman: Conversion as a Response to Antisemitism in
Modern Jewish History, i. m. 75.; Amos Elon: The Pity of it All: A Portrait of German Jews.
London, Allen Lane, 2003, 82.

236 Todd M. Endelman: Introduction. In: U6 szerk.: Jewish Apostasy in the Modern World, i. m. 9.

237 Heine vallasvaltasanak anyagi motivacidja levelezésébdl egyértelmtien kideriil. Egy barat-
janak irta 1825-ben, két évvel attérése utan: ,ha a térvények megengednék az eziistkanalak
lopasat, nem keresztelkedtem volna meg.” Idézi Deborah Hertz: How Jews Became Germans, i.
m. 199. Heine szamtalanszor citalt kijelentését (,,a keresztelési bizonyitvany a belépéjegy az
eurdpai kultiraba”) tartalmazo levelét kozlik Paul Mendes-Flohr — Jehuda Reinharz szerk.:
The Jew in the Modern World: A Documentary History. Second Edition. New York — Oxford,
Oxford University Press, 1995, 258-259.

238 Ld. Jacob Katz: Judaism and Christianity Against the Background of Modern Secularism, i.
m. 38.; US: The Influence of Religion and Society on Each Other at the Time of the Emancipa-
tion, i. m. 54.

239 Ld. Gerald Stourzh: An Apogee of Conversions: Gustav Mahler, Karl Kraus, and fin de
siecle Vienna, i. m. 227-232.

240 Todd M. Endelman: The Social and Political Context of Conversion in Germany and Eng-
land, i. m. 93.
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tatott a zsidok befogadasaval szemben, mint Franciaorszagban vagy Anglia-
ban, de kisebbet, mint Németorszagban, illetve a Habsburg Birodalom tobbi
részében.

A kovetkezékben arra keressiik a valaszt, vajon a keresztény tarsadalom
részérél mennyiben fogalmazodott meg, illetve mutatkozott meg az elvaras,
hogy , magyarként” vald elismerésiik, illetve szakmai-tarsadalmi elémenete-
litkk és tarsadalmi befogadasuk ellenében a zsiddk valjanak meg hitiiktél és
térjenek at valamelyik keresztény valldsra, mennyiben beszélhetiink tehat a
zsiddkra stilyosod¢ attérési nyomasrol. Masképpen mondva: milyen elénnyel
jarhatott, illetve kecsegtethetett az attérés?

2.1. Attérés és magyarra valas

A kérdés a zsiddkkal szemben tamasztott elvarasok tagabb témakdrének a ré-
sze, megértése igy sziikségessé teszi ezek rovid felvazolasat. Erdemes el6szor
hangstlyozni: a zsiddk 1867-ben bekovetkezett egyenjogusitasa nem kotédott
semmiféle feltételhez. A reformkorban, majd az 1850-1860-as évek soran a
zsiddk emancipacidjat partolo liberalis tabor egy része az egyenjogusitast bi-
zonyos feltételek — a zsid¢6 vallas reformja, bizonyos szintti akkulturacio — el6-
zetes megvaldsulasatol tette fliggévé, illetve els6 dllomasként csupan azoknak
biztositotta volna az emancipaciot, akik e feltételeknek eleget tettek, vagy leg-
alabbis elegendd mértékben kivetkdztek feltételezett , moralis korrumpaltsa-
gukbdl” ahhoz, hogy erre méltdnak tekintessenek. Ez utdbbi allaspontot leg-
konzekvensebben Trefort Agoston képviselte. Amint irta 1839-ben: , A’ Ma-
gyarorszagban lako zsidok’ tomegének tudatlansaga, balitéletei, sajatsagos
szokasaihoz ragaszkoddsa, sét testi ‘s erkolcsi elaljasodasa olly nagy, hogy
a’” keresztényekkel rogton egyenl6tétele mind a’ kettének csak karara valhat-
nék. De okos intézkedés altal allasukat lassanként emelvén, Sket az idével
jovenddé minden polgari jogok” megnyerésére el6késziteni, egyeseket pedig,
kik arra mér érettek ‘s elkésziiltek, azokkal mindjart ellatni kellene.”?*! Trefort
1862-ben is kiallt a részleges emancipacié gondolata mellett: , A zsidok alsébb
osztalyaira mi soha sem fogunk hatni, mi 6ket se moralisalni, se mivelni, se
becsiiletérzésoket felfokozni nem fogjuk, ezt csak a felsébb zsid6 osztalyok
fogjak tehetni, ezeket kell magunkhoz emelni az altal, hogy 6ket minden jo-
gainkban részesitjiik, pétlékul télitk kovetelvén, hogy faj és vallas rokonaikra
akképp hassanak, hogy keresztény tarsadalom erkdlcseihez és szokasaihoz si-
mulva, a csereberérdl s aljas kereskedelmi practikdkrol lemondva, a foldet mi-
veljék s kézmiiveket gyakoroljanak.”?#2 A feltételes emancipacié eszméjének

241 Trefort Agoston: Az oroszbirodalomban 1835-b. hozott zsiddkat illetd torvény. Themis. Erte-
kezések a’ jog és kizgazdasig’ korében. Harmadik flizet. Pesten, Heckenast Gusztavnal, 1839, 40.

242 Trefort Agoston: A tarsadalom tudoménya és Riehl munkaéi. Budapesti Szemle, 16. kot. 1862,
53. sz. 303.
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leghiresebb megfogalmazasa Kossuth Lajosé, aki a zsidok egyenjogusitasarol
vallott nézetét Fabian Gabornak a Pesti Hirlap 1844. majus 5-i szamaban meg-
jelent cikkéhez flizott szerkesztéi megjegyzésében fejtette ki. Amennyiben a
zsid6 vallas nemcsak vallas, hanem a zsid6 nép ,theocratiai orszaglasi rend-
szer”-e, aminthogy Kossuth ugy vélte, hogy az, a zsiddk vallasa lehetetlenné
teszi a ,,socialis egybeolvadast”, amely nélkiil az altala egyébként iddszerii-
nek vélt és hén ohajtott politikai emancipacié egyfeldl mit sem ér, masfeldl
meghozatala is azon figyelmet érdemld ellenvetésébe {itkozik, amely szerint
a teokrata alapt zsid6 vallas hiveit nem lehet emancipalni, mivel ,egy or-
szagban csak egy orszaglasi rendszer lehet”. A zsidokra harult tehat a feladat,
jelentette ki Kossuth, hogy bebizonyitsak, miszerint csupan egy vallasfeleke-
zetet alkotnak, és nem egy oly népet, mely kiilonallé népiségét , vallastanna
szentelé”. Kossuth azt javasolta: tartsanak a zsidok egy ,, Synedriumot”, mely
valldsukbol kiiktatja annak politikai elemeit. Amennyiben e valldsreform ré-
vén ,,megszinnek lenni kiilén nép”, agy , letették a’ socialis egybeforradas
szikla sarkkovét, mellyen [...] felemelkedendik politicai teljes emancipatiojok
éptilete is”.243 Bar az emancipaciot Kossuth nem tette kimondottan fiigg6vé a
zsid6 vallas reformjatdl, a gondolatmenetbdl vildgosan kivilaglik, hogy ennek
szerinte meg kellett el6znie a zsidok politikai emancipacidjat.?#

A nemzetgytilés utolso, 1849. julius 28-i tilésén, Vilagos elStt két héttel egy-
hangulag megszavazott, de a szabadsagharc bukasa miatt érvénybe nem lépett
emancipacids torvény egyfeldl liberdlisabb volt, mint az 1867-es, amennyiben
lehetdvé tette a keresztények és zsid6 hitliek polgari hazassagat, masfeldl joval
kevésbé volt az, amennyiben meghagyta a beliigyminisztériumnak, hogy ,a
moses vallastiak papjaibdl és népvalasztottjaibol hivjon Ossze egy gylilekeze-
tet, [...] hogy hitagazataikat nyilvanitsdk s illetéleg reformaljak”, illetve ,hogy
alkalmas szabalyok altal a moses vallastiak a kézimesterségek és a foldmivelés
gyakorlasdra vezéreltessenek”.2#> A torvény tehat oly modon adta meg a jog-

243 Fébian Gébor: Zsidé-emancipatio. Pesti Hirlap, 1844. maj. 5. 299-300. A cikk 299. oldalan
szerkeszt6i mindségében Kossuth egy megjegyzést flizott Fabian cikkéhez, majd hozzatet-
te: , Egyébirant vezérnézetiinket a” zsiddiigyrdl ki fogjuk a czikk végén tartdzkodas nélkiil
mondani.” Véleménye a 300. oldalon talalhatd, minden kiilon cim, illetve aldiras nélkiil. A
vallasreform igénylése mar 1833-ban megjelent a Temes megyei orszaggytilési kovetek uta-
sitasaban, 1840-tdl egyre gyakrabban megfogalmazodott az orszaggytlési vitakban, illetve
a sajtoban, de nem vitas, hogy Kossuth cikkének dontd hatdsa volt abban, hogy e nézet a
kovetkezd években a liberalis taboron beliil is dominanssa valt, mig a zsidé emancipacio
ellenzdinek 1j fegyvert adott a kezébe. Ld. Singer Jakab: Temesmegye és a zsidok polga-
rositasa. In: Banoczi Jozsef szerk.: Evkonyv. 1907. Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat,
1907, 150-151, 153-154.; Biichler Sandor: A zsiddk torténete Budapesten, i. m. 438-439.; Kovacs
Ferencz szerk.: Az 1843/44-ik évi magyar orsziggyiilési also tibla keriileti iiléseinek napldja. I-V1.
Bp., Franklin-Tarsulat, 1894, VI. 6-23, 122-123.

244 Michael K. Silber: Hungary Before 1918, i. m. 776.

245 A torvénycikket és indoklasat egészében kozli: Zsoldos Jend szerk.: 1848-1849 a magyar zsi-
dosig életében, i. m. 260-264. Az emancipacids torvény létrejottének elézményeirdl és kortil-
ményeirdl 1d. Miskolczy Ambrus: A zsiddemancipdcio Magyarorszigon 1849-ben. Az 1849-es
magyar zsidéemancipdcids torvény és ismeretlen iratai. Bp., Mult és J6v6, 1999.
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egyenlGséget a zsidoknak, hogy vallasuk reformjanak erdteljes ohajaval, illetve
egyes szakmakra , vezérlésiikkel”, vagyis az egyenld polgarok szabad valaszta-
sdnak korlatozésaval ezen elvet egyben meg is sértette.24¢

A liberalis elemeket ily antiliberalis vonasokkal vegyité allaspont sz-
szeegyeztethetetlen volt a politikai elit altal a dualizmus liberalis berendez-
kedésekor érvényesiteni kivant jogegyenldség elvével. Az orszaggytilés altal
1867-ben megszavazott emancipdacios torvény az egyenjogusitast nem kotot-
te semmilyen feltételhez, a torvényhozok ezt a zsidok elmagyarosodasanak
reményében, de nem ennek ellenében adtak meg — a zsiddok tobbsége ekkor
még nem is beszélt magyarul.??’” A magyarosodas kovetelménye elméletileg
minden zsiddval szemben fennallt, a valésdgban azonban altalanos , asszimi-
lacios” nyomasrol nem beszélhetiink. Azzal, hogy a vallasszabadsag liberalis
elvének sérthetetlensége nevében és az orszaggytilés dhajanak megfeleléen
a kormanyzat 1871-ben elismerte jogszabalyként az ortodox szervezet alap-
szabalyzatat, vagyis az ortodox zsidok jogat, hogy a hitkozségeiket a Sulchan
Aruch alapjan szervezzék meg és életiiket aszerint rendezzék be,?*® a politikai
elit egy olyan kozosségi életvitel fenntartasat szavatolta, amely — s ez minden-
ki szamara vilagos volt — de facto kizarta a magyar nemzettel vald elsédleges
azonosulds lehetdségét. E tekintetben a szazadforduld politikai elitje nem volt
kevésbé liberalis, mint 67-es elédjei. Lukacs Gyorgy vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter 1906. janudr 9-én 102.284. szdm alatt kelt rendeletével minden to-
vabbi nélkiil érvényre emelte az ortodox szervezet csucsat képezd, hivatalo-
san mindaddig csupan ideiglenes jellegi Ortodox izr. kdzvetitd bizottsag he-
lyébe 1épd Ortodox izr. orszagos képviseldség, kozponti bizottsag és kozponti
iroda szabélyzatat.** A dualizmus kori politikai elit meghagyta tehét a lehe-
téséget mindazon zsiddknak, akik ezt dhajtottak, hogy életiiket tovabbra is a
magyar tarsadalomtdl és kulttratol valé mondhatni teljes elhatarolodasban

246 Gerd Andras: Zsid6 utak — magyar keretek a XIX. szazadban. Liberdlisok, antiszemitdk és
zsidok a modern Magyarorszag sziiletésekor. In: A zsidé szempont. Bp., PolgArt, 2005, 13-40.

247 A zsidok nyelvi viszonyairol, ha a valdsaghoz nem feltétleniil hii, de legalabb atfogo statisz-
tikai adatokkal csak az 1880-as népszamlalastdl rendelkeziink. A (sziikebb értelemben vett
és Fiume varos és teriilete nélkiil értendé) Magyarorszag zsido vallasu lakossaganak ekkor
56,29%-a vallotta a magyart ,,anyanyelvének”, vagyis bizonyosnak tekinthetd, hogy tizenha-
rom évvel kordbban aranyuk még nem érte el az 6tven szazalékot. Az ardnyszam szamitasi
alapja: A magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamldlds eredményei né-
mely hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt. Szerkesztette és kiadja az Orszagos magyar kir.
statisztikai hivatal. I. Bp., Athenaeum, 1882, 219, 529.

248 Az 1871. november 15-én megjelent 26.915. szamu vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri ren-
delet altal jogszabalyként elismert Magyar és Erdélyorszig autonom hittérvényhii zsidé hitfele-
kezet szervezd alapszabélyzatat kozli Zeller Arpad: A magyar egyhdzpolitika 1847-1894. T-IL.
Bp., Boruth E. konyvnyomdaja, 1894, 1. 976-988.

249 Az Ortodox kozvetitd bizottsag altal a VKM-hez 1905. november 29-én beterjesztett tij szer-
vezeti szabalyzatot és az azt jovahagyo rendeletet kozli Eisner Jend: Az izraelita hitfelekezet
[sic!] és hitkozségeket érintd torvények és rendeletek gyiijteménye, Karcag, Kertész Jozsef Konyv-
nyomdaja, 1925, 9-12.; Az 1j szervezet létrejottének és kormanyzati jovahagyasanak okairdl
1d. Magyarorszdg kdzoktatdsiigye az 1905. évben. Bp., Athenaeum, 1906, 10.

74



2. AZ ATTERES CSABITASA

éljék le. Az Unterland ultraortodox zsiddsaga, a dualizmus végéig lényegé-
ben zavartalanul meg is maradt kulturalis izolaltsagaban, sajat hagyomanyos
vildgéban, elszigetelddve az 6t hidegen hagyd keresztény tarsadalomtol.2>0
Ennek persze volt ara, nevezetesen a tarsadalmi felemelkedésrdl valo lemon-
das, mely felemelkedés azonban az ultraortodox zsidokat nem érdekelte. Az
akkulturacié csak a tobbségi tarsadalomba betagozddni és ennek keretében
felemelkedni kivané zsiddk szamadra jelentett kotelez6 kovetelményt, e ko-
vetelmény azonban ez esetben sem nehezedett nyomasként az ezt az utat va-
lasztd zsidokra, hiszen maguk is ugyanezt akartak, maguktol ezt tették.

A magyarosodas elsédleges és legfdbb kovetelményét a zsidok nyelvi
akkulturacidja képezte. Amint Vajda Péter figyelmeztette Mozes-hitli pol-
gartarsait 1840-ben: ,,A” magyar nyelvben a’ nemzeti egység vezércsillagat
és Grangyalat tekintsétek, melly nélkiil maholnap egy, a’ toroknél nem jobb
északi hullam nyelhet el benniinket. Ne legyetek hanyagok a” magyarosodas-
ban, ez az egy van, mit siirgetve kér tSletek Gj hazatok.”?*! A zsiddk hén szor-
galmazott nyelvi akkulturacioja az orszag lakossaganak kisebbségét kitevd
magyarsag szamat és aranyat volt hivatott névelni. , Minden nyelviiek kozott,
kik honunkat lakjak, tan éppen a’ zsido6 az, a” ki nemzetiségi antipathiat leg-
kevesebbé taplal keblében elleniink”, irta 1841-ben a Pesti Hirlap, amely ugy
vélte, a zsidok emancipacidjanak sziikségessége nyilvanvaldva valik, mihelyt
,meggondoltuk, mennyire fontos dolog, hogy felkaroljunk magunkhoz min-
den er6t, a’ melly nemzetiségiinket gyarapithatja, terjesztheti”.?>? A helyzetér-
tékelés hatvan évvel késébb sem valtozott. , Im, koroskoriil vagyunk véve a
nemzetiségektdl: mind ellenségeink. A magyar kulturat gytlolik”, irta Bene-
dek Elek 1900-ban. ,Egyes-egyediil a zsido faj az, mely a magyar kultirahoz
simul, az egyetlen, melyrdl bizvast reméljiik, hogy az idék folyaman egy test-
té s 1élekké lesz a magyarral.”?>

A magyarsag szambeli novelése pedig, mint kdztudott, mindenekel6tt a
magyar nyelvet elsajatitok szamanak novelését jelentette. Amint irta Romsics
Ignac, ,,a nyelvre alapozott nemzetfelfogas a 19. szazad elejére az Gij magyar
nacionalizmus axiomatikus érvényt alapelve lett”.?>* Bar e felfogést nem osz-
totta mindenki, igy kozismerten Széchenyi Istvan sem, a korabeli politikai elit

250 Jakov Katz: A magyar zsiddsag egyedisége. Miilt és Jvd, Uj folyam, 12. évf. 2001, 3. sz. 32. A
tanulmdany A magyar zsidosig kivételessége cimmel 11 forditasban megjelent in: Varga Laszl6
szerk.: Zsiddsig a dualizmus kori Magyarorszigon, i. m. 31-39.; Nathaniel Katzburg: Assimila-
tion in Hungary During the Nineteenth Century: Orthodox Positions. In: Bela Vago szerk.:
Jewish Assimilation in Modern Times. Boulder, Westview Press, 1981, 51. Az ortodoxidnak az
asszimilaciohoz vald hozzaallasara lasd Katzburg itt idézett tanulmanyat (49-55.), valamint:
Jacob Katz: The Identity of Post-Emancipatory Hungarian Jewry, i. m. 22-25.

251 Vajda Péter: El8sz6. In: Bloch Moritz: A’ zsiddkrol. Pest, Trattner-Karolyi bettivel, 1840, XIX.

252 ,Szerk.” szignoéval ellatott labjegyzet in: Bloch Mdricz: Felszolitds egy magyar-zsido tanito-
kat képz6 intézet tigyében. Pesti Hirlap, 1841. febr. 6. 87.

253 Benedek Elek: Alexander Bernat. Nemzeti Iskola, 1900. febr. 17. 2.

254 Romsics Ignac: Nemzet és allam a modern magyar torténelemben. In: Pritz Pal szerk.: Ma-
gyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurdpdban. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 2002, 9.
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z0mének nemzetfogalma Gyani Gabor kifejezésével élve a dualizmus végéig
»a nyelvi kultarat [tiintette] ki a legfébb kritérium, valdjaban az egyediili de-
termindns rangjaval”.?>> Noha 1896-ban a fiiggetlenségi politikus és publicista
Bartha Miklos elismerte: ,,a nyelv nem maga a madar, hanem annak csak a tol-
la”, nyomban hozzatette: ,Aki mindig magyarul beszél, magyarul ir: id&jar-
tan magyarul is fog gondolkozni annak a mélységes rejtélynek a hatasa alatt,
mely a nyelv szervezetében rejlik.”?>® A svéb szarmazdsu Rékosi Jen6nek még
ennyi kétsége sem volt: ,A nyelv hti képe, masa, kovetkezménye, alkotasa és
kifejezése valamely nemzet 6sztoneinek, hajlamainak, érzéseinek, izlésének,
gondolkozasanak, azaz egész egyéniségének és jellemének. [...] Az egyén, aki
nyelvileg gyermekkoratol kezdve beleolvad egy nemzetbe, az benne ndveked-
vén e nyelvben, nyelvével egyiitt felveszi a nemzet egész karakterét is.”?” A
nézet, amely szerint a magyar nyelv elsajatitasaval a zsidok magyarra valtak,
a zsido vallasu lakossag nyelvi akkulturacidjat rogzit6 hivatalos statisztikai
kiadvanyok kommentarjaiban egyértelméi megfogalmazast nyert: ,A zsido-
sag a magyar ajki megyékben, mondhatni, teljesen beolvadt nemzetiinkbe”, irta
Jekelfalussy Jozsef az 1890-es népszamlalasrdl szold elemzésében, amely ki-
fejezésen nem értett mast, mint hogy e megyékben az izraelita lakossag zome
magyar anyanyelviinek vallotta magat.?

A magyarosodas elvarasanak a zsidok nagy része eleget tett, nyelvvalta-
suk meghozta a kivant eredményt: , A magyar anyanyelvii népesség abszolut
szambeli tobbsége csak igen késén, 1900-ra allt nagyvégre el6 51,4%-kal. Az
asszimilalt zsidok nélkiil e tobbség csak az elsé vilaghaboru kiiszobén lett
volna felmutathatd 51%-kal, velitkk 1910-re 54,5%-os lett.”?>® Bar valdszindi,
hogy a ,magyar anyanyelv(i” izraelita lakossag jelentés része magéanéleté-
ben a szazadfordulon is inkdbb németiil beszélt, a magyar nyelv elsajatita-
sa és ami ezzel jart: a magyar allameszme melletti elkotelezettség ellenében
a politikai elit részérdl a szavak szintjén maradéktalan befogadasra talalt. A
volt miniszterelnok Banffy Dezsé 1903-as megfogalmazdsaban: ,Szeretek és
megbecsiilok minden felekezetet és minden fajt ez orszagban, ha a magyarsag
egységesitésére torekszik vagy legaldbbis az ellen nem tér. Ami a zsiddsagot
kiilonosképpen illeti, azzal én kivételt nem teszek. Miért is tennék, hogy is

255 Gyani Gabor: Etnicitas és akkulturacié a szazadfordulés Budapesten. Regio, 6. évf. 1995, 1-2.
sz. 104.

256 Bartha Mikl6s: ,Csak magyarul”. (1896. marc. 11.) In: Osszegyiijtitt munkii. IV.: Politikai cik-
kek. Sajté ald rendezte Samassa Janos. Bp., Benkd Gyula Udvari Konyvkereskedése Bizoma-
nya, 1912, 283.

257 Rakosi Jens: A nemzeti nyelv. In: A magyarsigért. Bp., , Elet” Irodalmi és Nyomda Részvény-
tarsasag, 1914, 8-9.

258 Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 1. Bp., Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsaség,
1893, 149. [kiemelés télem — K. M.] A kotetet Jekelfalussy Jozsef szerkesztette és irta.

259 Zeke Gyula: Az izraelita felekezet Magyarorszagon 1895 és 1918 kozott. In: Schweitzer Jo-
zsef — Hajnal Piroska — Kende Frigyes szerk.: Evkonyo. 1992-1995. Bp., Orszégos Rabbiképz
Intézet, 1995, 241.
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tennék? [...] Oktalansag ez orszagban az eredetet, az tigynevezett fajmagyar-
sagot firtatni és kutatni. Aki veliink van, az: mi vagyunk.”2%

Mint kozismert, Szekfi Gyula az orszagot a katasztrofaba vezetd libe-
ralis illuzidk egyik jellegzetesebb vonasat latta abban, hogy a Széchenyi int6
szavara nem hallgaté magyar nemzet Osszetévesztette ,,a magyarsagot a ma-
gyarul csevegéssel”, vagyis a ,kozonséges érintkezésre sziikséges magyar be-
széd” elsajatitasan tul felmentette a zsidokat ,,a bels6 atalakulds kotelessége
alol”.261 Az utdbbi évtizedekben ezzel szemben szamos torténész ugy itélte:
a homogeneitasra torekvd, a kiilonbozdséget nem tliré nacionalizmus eszmé-
jétol athatott hagyomanyos uralkodo elit a zsidoktdl tudatosan-ontudatlanul
teljes beolvadast vart el, a magyar ,nemzetkarakter” minél teljesebb atvételét,
maradéktalan hasonulast, vagyis massaguk lehet6leg minél teljesebb reduk-
cigjat.?e?

Az nem vitds, hogy zsidé vallasti honfitarsaik elmagyarosodasanak mi-
benlétét illetben szamos kortarsuk fejezett ki e nézetet alatdmasztani latszo
véleményt. 1880 marciusaban a képvisel6haz napokon at vitazott az Orszagos
izraelita iskolaalapnak a neoldg, illetve ortodox szervezet kozotti felosztasardl.
A vita soran Orban Baldzs azon ,,anomalian” elmélkedett, hogy az orszag zsido6
vallasu lakosai a polgari jogegyenl6ség élvezete dacara nem torekednek , a nem-
zettesttel egybeforrni”. Ezen az , abnormis helyzeten” a tSbbes szam elsé sze-
mély formajaban meghatarozott fél — a képvisel6haz? a keresztények? a magya-
rok? — a polgari hazassag bevezetése révén valtoztathatott, mig a zsidoktdl azt
kérte, igyekezzenek ,nyelvben, érzelemben és szokasaikban magyarok lenni”,
bontsak le ,,azon valaszfalakat, melyeket 6k emeltek”, magyarositsak neveiket,
,legyenek utdgondolat nélkiil hii fiai a hazénak” .2 Herman Ott6 hasonléan
vélekedett: ,Mi tartozik magdara a zsiddsagra? Mily kotelességek varnak arra?
Mindazon valaszfalakat, a melyeket a vallas elavult tételei felallitottak, le kell
rombolniok, teljes &szinteséggel magyarokka kell lenniok, még pedig szokas-
ban, nyelvben és gondolkodadsban.”?* Az Egyenldségben egy korabbi, hasonld
cikkét A zsiddk egy igaz bardtja alairassal bekiildott cikk szerzdje 1889-ben ennél
is kategorikusabb volt: , Ismételve felhivjuk a zsidosag figyelmét arra, hogy sa-
jat érdekében ovakodva drizkedjék minden kiilonlegességtdl és minden erejé-
bdl torekedjék oda, hogy az orszag tobbi lakditdl semmiben, a legesekélyebb

260 Beszélgetés Banffy Baroval. Jovendd, 1903. marc. 15. 5.

261 Szekfi Gyula: Hirom nemzedék. EQy hanyatlé kor torténete. Bp., , Elet” Trodalmi és Nyomda R.
T., 1920, 289-290.

262 Jakov Katz: A magyar zsidosag egyedisége, i. m. 31.; Kovacs Andras: Az asszimilacids di-
lemma. Vildgossdg, 29. évf. 1988, 8-9. sz. 607-608.; Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyar-
orszdgon. Politikai eszmetdrténet. Bp., Osiris, 2001, 18-19. 276.; Komor6czy Géza: A magyar
zsiddsag kozmopolitizmusa. In: Plispoki Nagy Péter szerk.: 1100 éves egQyiittélés. A magyar és
magyarorszdgi zsiddsdg a haza és a fejlodés szolgdlataban. Bp., Magyarorszagi Holocaust Emlék-
alapitvany, 2001, 318.; Ger6é Andras: Zsid6 utak — magyar keretek a XIX. szazadban, i. m.
27-28, 37.

263 Képuisel6hdzi naplo, 1878-1881. XI., i. m. 35.

264 Uo. 48.
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kiils6ségben se kiilonbozzék.”2%> A magyar nemzet, amely megadta a zsidok-
nak az emancipaciot és a recepciot, jelentette ki 1896-ban Jakab Elek, torténész
és az Orszagos Levéltar helyettes vezetdje, ,joggal kivanhatja meg téliik, hogy
a hazaért 6k is mindent aldozni készek legyenek, hogy 6k magukat nem zsido,
nem fél, de egész magyaroknak érezzék és bizonyitsak” .2 A zsidok irant Jakab
Elekhez hasonléan jéindulata Toth Béla, a kor neves hirlapirdja 1900-ban még
vildgosabban fogalmazott: ,Csakis a magyarsag az az erd, mely zsido testvé-
reink valéjabdl kitoriil minden idegen vonast. Mér pedig ez a végsé cél. [...] Ir-
magja se maradjon az életét a miénkhez kotott népben a kiilonodésnek. Tlinjon
el minden, ami arra vallhat, hogy a zsidé még csak jovevény itt. Pusztuljon az
idegenség, akar gondolat, akar név, akar szo, akar szokas, akdr betd. [...] Masok!
Irtsuk ki a fold szinérdl ezt a csuf szot.”267

A tény, hogy a liberdlisok, noha a modern antiszemitizmus vadjait
kategorikusan elutasitottdk, mindazonaltal hajlamosnak mutatkoztak a véle-
kedésre, miszerint a zsidoellenességet végsd soron a zsidoktol elvarhato tel-
jes elmagyarosodas folyamatanak befejezetlensége taplalta, szintén arra utal,
hogy a kiilonb6zdség fennmaradasat Orban Balazs kifejezésével ,,abnormis”,
vagyis felszamolando jelenségnek tekintették. ,Az antisemitismust mi sem
irthatja ki, visszatérését, mint chronikus betegséget, mi sem gatolhatja meg
annyira”, irta Beksics Gusztav 1883-ban, ,, mint ha a zsidok egészen beleolvad-
nak a magyar tarsadalomba.”2%8 Téth Béla is igy gondolkozott: , Az antiszemi-
tasagnak az irmagja is elvész nalunk, mihelyt elt(inik az utolso zsido, aki nem
teljesen magyar. Ez az egész kérdés.”?®

Gyurgyak Janos szerint ,a magyar liberalis politikai elit [...] maga sem
tudta pontosan, mit is értsen asszimilacion (magat a fogalmat nem is hasz-
nélta), leginkabb persze teljes beolvadast kivant”.?”? Ha ezt tgy értjiik, hogy
a zsidok magyarra valdsanak mibenlétére vonatkozo nézeteit e liberalis elit
szabatosan és részletekbe menden soha nem fejtette ki, igazat adhatunk Gyur-
gyaknak, hozzatéve: a magyarorszagi helyzet nem volt egyedi.””! Ha azon-

265 A zsidok egy igaz baratja: Egy szinte sz6. Egyenldség, 1888. aug. 5. 1-3.; Ujabb tanécs. Egyen-
16ség, 1889. febr. 10. 10.

266 Jakab Elek: A zsidé népiskola. Budapesti Hirlap, 1896. jal. 18. 2.

267 Toth Béla: Elég-e? Pesti Hirlap, 1900. okt. 21. 3.

268 Beksics Gusztav: Magyarosodds és magyarositds. Kiilonos tekintettel vdrosainkra. Bp., Athe-
naeum, 1883, 58.

269 Toth Béla: Magyar. Pesti Hirlap, 1900. okt. 14. 3.

270 Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszigon, i. m. 18-19. Az ,asszimildcid” kifejezést
a liberalisok val6jaban hasznaltdk, ha nem is gyakran. Ld. példaul Fabian Gabor, lejjebb
altalunk is részletesen bemutatott 1844-es cikkét. Fabian Gabor: Zsidé-emancipatio, i. m.
299.

271 Akérdés részletezése meghaladja konyviink kereteit, igy csupan megjegyezziik: sem a zsido6
massag elutasitdsa, sem az asszimilacids elvarasok homalyos jellege nem képezett magyar
sajatossagot. Ld. Uriel Tal: Christians and Jews in Germany, i. m. 78-79, 290-291.; Peter Pulzer:
Jews and the German State: The Political History of a Minority, 1848-1933. Detroit, Wayne State
University Press, 2003, 33.; Todd Endelman: Jewish Self-Identification and West European
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ban ezt biralatnak szanjuk, akkor a korszak keresztény politikai elitjétdl és
értelmiségeitdl egy olyan kérdés kifejtését kérjiik szamon, ami éppen azért
maradt el, mivel szdmaéra a Gyurgyak altal is megallapitott valasz magatol ér-
tetédott. Az ,,asszimildcié” mibenlétének részletes taglalasat azért nem érezte
sziikségesnek, mert a keresztény tarsadalomba betagozodni kivand zsidok
magyarra valasa szamara evidensen mindent fel6leld volt. Tény ugyanakkor,
hogy részletes kifejtés hijan, az imént idézett hangzatos szélamok annyiban
valéban nem egyértelmtiek, hogy latszolag evidens értelmiik dacara kérdéses
marad, vajon szerzdik valdjdban mit is értettek alattuk. A legszélséségesebben
fogalmazd Toth Béla cikkébol példaul kidertil, a Pesti Hirlap népszer(i ujsag-
irdja szamara a massag kiirtasa lényegében nem jelentett mast, mondhatnank
,csupan” annyit, mint hogy a zsidd polgarsag magyarosodjon el nyelvében,
nevében és modoraban (ne gesztikuldljon beszéd kozben), a kozos tarsas élet
oltaran aldozza fel a zsid6 étkezési parancsolatokat, és legyen az orszag mo-
dernizacidjat szorgalmazo Toth Bélaval kozos idedlja az , elektromos vilagita-
st Nagy-Szalonta”.?’2

A kérdés az, vajon ez a szolamok alapjan mindenre kiterjedd atvaltozas a
kortarsak szemében magaban foglalta-e a keresztség felvételét. ,Széles korben
elterjedt volt a nézet, miszerint a zsidok akkomodacidja csak akkor valhatott
teljessé, ha a tobbségi vallds, vagyis a kereszténység elfogaddsahoz vezetett”, 2’
irta Jacob Katz az emancipalt magyar zsidosag identitasardl szolo tanulmanya-
nak altalanos jellegli bevezetésében. Hogy azok, akik a zsidok minél teljesebb
magyarra valasat szorgalmaztak, valdban igy gondoltak-e, erre, ha csak a kér-
désrdl nem nyilatkoztak, lehetetlen pontos vélaszt adni. Szamosan feltehetéen
igen, de nem mindegyikiik, és f6leg nem feltétleniil. Szlics Istvan, a Debrecen
torténetérdl 1871-ben kiadott monumentalis monografia szerzdje ,,a haza szent
nevében” kovetelhetének vélte, hogy miutan a zsidok ,e magyar hazanak
egyéb masokkal egyenld jogti polgarai lettek, [...] legyenek is testestdl lelkestdl
hti gyermekei a k6z0s édes anyanak, e szeretett magyar hazanak! Szeressék e
magyar hazat ne csak foldjében, hanem a magyar nemzetnek nyelvében, jelle-
gében és szokasaban is.” Attérésiiket e kovetelmény azonban nem foglalta ma-
gaban, E6tvos Jozsefet kdvetve Sziics a zsido ,népfaj” egyik legszembedtlébb
erényének éppen vallasa melletti dldozatos kitartasat tartotta, melynek eredmé-
nyeképpen ,,sem a legkegyetlenebb iildozések, sem a legnagyobb testi kinok”
nem birhatték arra, hogy , tdmegesen mds vallasra térjen”.>”* A magyarosodést
a zsidok massaganak ,irmagjat” is kipusztitani vagyo Téth Béla sem kapcsolta
Ossze vallasuk elhagyasaval. , A zsebben mutogatott fiigének sokféle a fajtaja”,

Categories of Belonging. In: Zvi Gitelman szerk.: Religion or Ethnicity? Jewish Identities in
Evolution. New Brunswick, NJ. — London, Rutgers University Press, 2009, 106-107.

272 Toth Béla: Elég-e?, i. m. 2-3. Az idézet a 3. oldalon.

273 Jacob Katz: The Identity of Post-Emancipatory Hungarian Jewry, i. m. 14.

274 Sziics Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen viros torténete. I11.: Debreczennek szab. kirdlyi virosi rang-
ra emeltetésétol (1693), a mai idékig. Debreczen, Nyomatott a Varos Konyvnyomdajaban, 1871,
1065, 1067.
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irta 1899-ben, élesen birdlvan azokat a tarsaskoroket, , melyekbe zsid6 ember,
valamely furcsa véletlenség révén nem juthat be”. Ez az eljaras, vélte Toth az
Orszagos Kaszino kapcsan, ,,nagy sérelem a zsiddsagra, mert azt jelenti, hogy
a kereszténységet a becsiiletesség conditio sine qua nonjanak itéli az a tarsa-
sdg”.?> Toth Béla nem itélte igy, ami publicisztikdjan kiviil magénlevelezésé-
bdl, igy Bliicher Jézsef ftanacsosnak 1904. aprilis 22-én irt levelébdl is kidertil.
~Meélyen tisztelt Uram és édes Testvérem! A zsiddok szent huisvéti kenyerét, a
paszkat, mint mi keresztények nevezziik, 6n, a pesti izraelita hitkdzség egyik
legelSkelSbb tisztviselSje, évek dta megosztani méltdztatik énvelem, érdemte-
len szegény emberrel. Nagy kitlintetés ez. Akdr mint maganember részesit ben-
ne, akar mint a zsiddsag képviseldje. Nem keresem, nincsen is jogom keresni,
melyik felfogas a helyes. Nékem egyenl6képpen nagy €és szent frigyiinknek, a
zsidosag €s a becstiletes kereszténység frigyének lelke szerinti ez a magasztos
jelvény. [...] Megtdrvén és boromba martvan e kovasztalan szent kenyeret, az az
ajtatos és erds hit él bennem, hogy tagja vagyok az istenféld, a jo emberek szo-
vetségének, amaz égbdl eredd felebarati szeretet szerint, melynek hirdetdje és
cselekvdije a zsiddsag a torténelem el6tt valo id6ktdl fogva mindenkor vala. [...]
Imadsagaimban — mert én még fel birok emelkedni aldzatos gondolataimmal
a Mindenhatéhoz — az O 4ld4sat kérem Onre, szeretteire és az egész istenhivd
zsiddségra, a jo emberekre.”?76

Akar bensé meggy6z6désbdl, akar a kor liberalis , politikai korrektségé-
bdl” fakaddan, a politikai elit azon kevés tagjai koziil, akik nyilvanos beszé-
deikben kitértek e kérdésre, a tobbség elitélte a zsiddk attérésének — mar ezen
elitélésbdl kivehetden is létez6 — kovetelményét, illetve hangstlyozta, hogy
az attérést nem tartja az emancipacio, illetve az emancipalt zsidosag magyar-
ra valdsa, magyarként valo elfogadasa feltételének. ,Ha polgartarsinkka val-
ni akarnak, mostani zsidésagukbdl ki kell vetkezniok”, irta Trefort Agoston
1839-ben, de nyomban hozzatette: ,Ne legyen azzal mondva, hogy mi hitiik’
eltagadasat koveteljiik.”?”” Az alsé tébla 1844. szeptember 7-i keriileti iilésén
a liberalis reformpolitikus Bedthy Odon ennél joval vehemensebben tdmadta
azokat, akik ugy vélték, hogy a zsidok hithiisége akadalya emancipacidjuk-
nak. ,, Azt vetik e népnek szemére: miért nem simul a keresztyén vallashoz.
[...] Ez mas szoval annyit jelent, hogy mig valaki lelkiismeretét hiven meg-
tartja, vallasahoz szentiil ragaszkodik, nem lehet 6t polgarositani. E szazad
homlokan felvilagosodas, tiirelem, emberiség szavai fénylenek, [...] s itt még-
is hallatszik, hogy ha a zsiddk jogokat igényelnek, elhagyva az utat, melyen
hitok szovetnéke mellett boldogsag felé torekszenek, a keresztyén vallast

275 Toth Béla: Gentryskedés. Pesti Hirlap, 1899. aug. 13. 2-3.

276 Toth Béla levele a paszkarol és egyebekrdl. Miilt és Jovd, 25. évf. 1935, 4. sz. 102. Bliicher
Jozsef a PTH jotékonysagi tigyosztalyat vezette, ezenkiviil titkdra volt az Izr. Sziinidei Gyer-
mektelep Egyesiiletnek.

277 Trefort Agoston: Az oroszbirodalomban 1835-b. hozott zsiddkat illetd torvény, i. m. 40.
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vallaljak fel. Megvallom, e gondolat rettenetességét felfogni nem birom.”%8

Ugyanazon a napon elhangzott felszdlalasaban Vukovics Szabbas/Sebd szin-
tén elfogadhatatlannak tekintette az elvarast, mely szerint ha a zsiddk része-
siilni kivannak a polgari jogokban, , sztinjenek meg zsiddk lenni, hagyjak el
a valldst, mely iildoztetésiik kozben egyetlen vigasztalasuk vala”.?”? Otven
évvel késébb Pap Géza, a képviselohaz kozoktatasiigyi bizottsaganak eléado-
ja immar nem a zsidok emancipdaciodja, hanem a zsidd vallas recepcioja helyett
az attérést javaslok ellenében fogalmazta meg allaspontjat. , De felhozattak itt
oly indokok [a recepci6 ellen] a melyek igazan komoly figyelemre sem mél-
tok”, jelentette ki 1894. oktober 20-an, a torvényjavaslat masodszori targya-
lasakor. ,, Az mondatott példaul a tobbek kozt, hogy hiszen modjukba van a
magyar nemzetbe beleolvadni, hiszen nyitva all résziikre az attérés. De, t. haz,
ez egy vallasi erkolcstelenségi elv kimondasa. Mert mit kovetelnek ezzel? Azt,
hogy anyagi, vilagi haszonért adja oda valaki hitbeli meggy6z8dését, hitbe-
li erdsségét. lly indokkal szemben ellenvetésekbe, czafolatokba bocsatkozni
nem akarok. (Helyeslés jobb felil.)”3

Egyes politikusok a zsid6 kiildottségek el6tt hangstlyoztak, hogy magya-
rosodasuk kivanalma nem jelenthet egyet a vallasvaltds elvarasaval. Amint a
hazatértekor tett orszagos korttja soran Kossuth Ferenc a mindszenti izraelita
hitkozség kiildottsége elbtt kijelentette: ,Orommel, mint szabadelv{i ember és
biiszkeséggel, mint magyar konstatalom, hogy a magyar zsiddsag egybeforrt
a nemzettel. Legyenek is mindinkabb egygyé, anélkiil, hogy liberalis és ma-
gyar ember azt kovetelné 6noktdl, hogy hitiiket abbahagyjak.”28!

Az attérés kovetelményének nyilvanos elitélése nem volt partfiiggd, a
szabadelv(i parti Pap Géza és a fliggetlenségi Kossuth Ferenc mellé felsora-
kozott a nemzeti parti képvisel6 Ifj. Abranyi Kornél is, aki 1898-ban kiadott
konyvében ostorozta a zsidok és keresztények kozott az eldbbiek attérése ré-
vén megvalosulandé sszeolvadas kivanalmat, amely nem mas, ,mint a ko-
zépkorbdl fennmaradt hittéritési gondolat” 282

Akadtak persze olyan politikusok, akik nyilvanos nyilatkozataikban
is hangot adtak a zsiddk attérésére vonatkozd ohajuknak. Els6dleges moti-
vaciojuk inkabb keresztény hitiik volt, mintsem a nemzeti szempont, noha
esetiikben a kettd alkalmasint 0sszefonddott. Egyértelmt felhivast azonban
koziiliik is csupan a masod- vagy harmadvonalbeli politikusok engedtek meg
maguknak, és az emiatt Sket éré biralatot kovetéen olykor visszakoztak. Igy
tortént a palyajat apja kivansagara reformatus lelkészként kezd$ Molnar Ala-
dar mtivelédéspolitikussal, aki 1880. marcius 9-i parlamenti felszélaldsaban,
az Orszagos izraelita iskolaalaprdl sz6l6, mar emlitett vita sordn azt fejtegette:

278 Kovacs Ferencz szerk.: Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési also tabla keriileti iiléseinek naplo-
ja, i.m. VL. 17.

279 Uo. 11.

280 Képuiselbhizi naplo, 1892-1897. XX. Bp., Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1894, 113.

281 Kossuth Ferencz a midszenti zsinagdgaban. Egyenldség, 1894. nov. 16. 4.

282 1Ifj. Abranyi Kornél: Nemzeti idedl. Bp., Légrady Testvérek, 1898, 221.
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mivel Istoczy Gy6z6 javaslata, hogy a zsiddkat kiildjék vissza Palesztindba
embertelen és megvaldsithatatlan, a zsiddk tovéabbra is fennall, a magyar
nemzeti tarsadalomra nézve véleménye szerint is veszélyes kiilonallasanak
felszamolasat csakis a ,,judaizmus” kiirtdsa révén lehet elérni.?® A rendreuta-
sitas ez esetben nem maradt el: ,Minden allamnak legelsé feladata”, jelentette
ki a kovetkezd napon felszolalo Mocsary Géza, , hogy azoknak, a kik abba tar-
sulnak, vallasi meggy6zd&dése, vallasi szertartasa minden tekintetben egészen
érintetlentil szabadon hagyassék. Egy allamnak sem lehet feladata az, hogy
valakit azért, mert vallasi szertartasa elvalasztja egy masik polgartol, absor-
bealni igyekezziink, vagy azon allamban laké nagyobb vallashoz hozzacsatol-
ni kivanjuk. Ezt én egy alkotmdanyos allam fogalméanak keretébe nem tartom
illének.”?8* Két nappal késébbi beszédében Molndr Aladar mar politikailag
korrektebb hangot {itott meg: , A zsiddsag legyen olyan vallasfelekezet, mint
egyéb hitfelekezetek, de legyen magyar minden izében. (Helyeslések.) Toliink
kiilonb6z6 lehet bar vallasban, de erkdlcsben, miveltségben, gondolkozasban,
foglalkozasban, hazafias érziiletben legyen olyan, mint mi. (Helyeslés.)”?%5 A
megrovas maskor elmaradt, alkalmasint, mert az illet6 szavait képviselStarsai
nem vették komolyan, amint kittinik példaul a partonkiviili hatvanhetes Gon-
docs Benedek, katolikus pap és cimzetes apat, 1883. november 20-i, a végiil
meghitsult keresztény-zsido6 vegyes hazassagot legalizalni hivatott, igyneve-
zett részleges polgari hazassagrol szold torvényjavaslat targyalasakor tett fel-
szolalasabdl: , Azt akarom, hogy miutan a magyar nemzet a zsiddkat emanci-
palta, emancipaljdk 6k is magukat lelkileg és legyenek keresztényekké (Elénk
hosszas deriiltség), s ekkor mint testvéreinket szeretettel fogjuk ket felkarolni
és nem lesz sziikség a torvényjavaslatra (Deriiltség).”?%® Az Ugron Parti Vajay
Istvan baranyamagocsi kaplan 1895. 4prilis 25-én, a recepcids torvényjavas-
lat harmadszori targyalasan elhangzott szavaira sem reagdlt senki. Miutan
a magyarok is ugy biztosithattdk allamuk fennmaradasat, hogy , beolvadtak
a keresztény nagy népcsaladba”, vélte Vajay, , vegyék zsidd polgartarsaink a
példat innen és ezer éves fennallasunk tinnepének kiiszobén inkabb ebbe az
irdanyba haladjanak”.2%”

Az élvonalbeli politikusok ennél évatosabban fogalmaztak. 1890. no-
vember 22-i parlamenti beszédében Apponyi Albert szintén a magyarsag pél-
dajara hivatkozott, az 6 szempontja azonban mordlis volt. A kereszténység
felvétele e tekintetben is felemelte a magyar nemzetet. Marpedig ,a mi all a
torténelem tantsaga szerint az egyikre, az all a masikra”, vélte a Mérsékelt
Ellenzék vezére, miutan kifejtette a zsidok moralitasa iranti kétségeit, hogy
végiil kijelentse: , A zsidosagnak csakugyan nagy hasznara valnék, ha a ke-

283 Képuiselbhdzi naplo, 1878-1881. X. Bp., Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1880, 393.;
E6tvos Karoly: Molnar Aladar. (1881) In: Magyar alakok. Bp., Révai Testvérek, 1901, 55.

284 Képuisel6hdzi naplo, 1878-1881. XI., i. m. 8.

285 Uo. 59.

286 Képuiselhizi napld, 1881-1884. XIIL. Bp., Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1883, 159.

287  Képuvisel6hdzi napld, 1892-1897. XXV. Bp., Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1895, 97.
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resztény vallasba beolvadna.”?%® 1894. oktdber 8-an, a recepcié elsé f6rendi
vitdjan felszolald grof Zichy Nandor, a harom honappal késébb az egyhéz-
politikai reformok reakcidjaképpen és ellenében alakult Katolikus Néppart
elndke azzal indokolta a torvényjavaslat elutasitasat, hogy keresztény hité-
bdl fakadodan elképzelhetetlen volt szamara egy olyan torvény megszava-
zasa, amely engedélyezné a keresztények attérését a zsido vallasra. ,Hogy
beleolvadjanak a nemzet testébe, hogy hozzank kozelebb alljanak az altal is,
hogy a kereszténységbe beleolvadjanak, ez irant semmi akadaly nem l1étezik”,
szogezte le. E kijelentés fényében, azon véleményét, miszerint ,mind a haza,
mind a kereszténység” érdeke azt kivanta, hogy ,az izraelitak minél inkabb
koriinkbe beolvadjanak és minél inkabb azonositsak magokat veliink” aligha
lehetett masképpen, mint az 4ttérés elvarasaként értelmezni.?®

Hogy a keresztény meggy6z6dés nem vezetett feltétleniil az attérés ko-
veteléséhez, annak legjobb példdja Eotvos Jozsef. A férendi tablan 1840. mar-
cius 31-én elmondott, a feltétel nélkiili emancipdciét szorgalmazd beszédé-
nek tanulmannya bévitett valtozataban Eotvos a zsidok feltételezett moralis
korrumpaltsagat — az 1781-ben kiadott ropirataval a német emancipacios vita
alapvetd miivét jegyzé Christian Wilhelm Dohmhoz hasonl6an®? — éppen
vallasuk iranti dldozatos hiiségiikkel, a jellemtelen, mert érdekbdl torténd at-
téréstdl valo dicséretes tartézkodasukkal cafolta: ,Vajon azok, kik a zsidokat
nemzeti romlottsagok miatt minden jogoktdl megfosztandk, elfelejtik-e, hogy
a zsidonak csak keresztelés sziikséges, hogy mindezen jogokban részestiljon;
hogy csak egy alavaldsag kell, csak egy tettetéssel tobb, s hogy az, ki Mozes
vallasat meggy6zdédése ellen elhagyd, mihelyst vallastalanna lett — azaz: az
orszagnak erkolcsiségére nézve egy biztositassal kevesebbet ad —, koriinkbe
felvétetik? [...] Van egy része a zsiddk jellemének, mely sokszor kellemetlen,
visszataszito, s6t nevetséges; de van egy, mely barmennyi el6itélettel s elfo-
gultsaggal tekintsiink is e népre, akaratlanul is tiszteletre kényszerit, s az:
valldsossaga. [...] Ugyanazon zsid¢, ki félénken hizelg elnyomoinak, s nyu-
godt egykedviiséggel hordja lancait, ellentallhatatlan hivséggel ragaszkodik
vallasahoz, batran néz minden kin, maga a halal elébe, inkabb, mintsem hogy
apai oltdrait elhagynd.”?! Ezt a gondolatot E6tvos A falu jeqyzdje cim(, 1845-
ben kiadott regényében is megismételte: az elnyomasa révén ohatatlanul el-
aljasodott Uveges Jancsi egyetlen erénye vallasahoz valé allhatatos hiisége, s
ebbdl fakaddan a felajanlott attérés elutasitasa. Amint az 6t megtériteni kisérlo
Véandory Boldizsarnak, a falu reformatus lelkipasztoranak vallja bortonében:

288 Képuiseldhizi napld, 1887-1892. XX. Bp., Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1890, 89.

289  Férendihdzi naplé, 1892-1897. IV. Bp., Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1895, 88.

290 Christian Wilhelm Dohm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden. Berlin und Stettin, bei
Friedrich Nicolai, 1781, 92-94. Dohmrdl 1d. Robert Liberles: Dohm'’s Treatise on the Jews: A
Defence of the Enlightenment. In: Leo Baeck Institute Year Book, 33. évf. 1988, 29-42.

291 Eotvos Jozsef: A zsidok emancipdciéja. (1841) Bp., Magvetd, 1981, 25, 29-30. E6tvos tanulma-
nya a centralista Budapesti Szemle masodik és egyben utolso, 1840-es évszamot viseld, de mar
1841 februarjaban kiadott ktetében jelent meg.
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,Apaim valldsat nem hagyhatom el. Mily alavalonak kellene lennem, ha, mi-
utan életemben alig tettem mas jot, mint hogy magamat vallasomtol elcsabit-
tatni nem engedém, most megrontom még ezt is, s hitemtdl elpartolok.” Sza-
vaitél megindulva Vandory helyesldleg valaszol: ,Vétkeznél, ha életednek e
legfontosabb 1épésére nézve mast, mint sajat meggydz3désedet kovetnéd.”?

Mint hivé katolikus, EStvos a zsidok valldsossaga el6tt is tisztelettel add-
zott. Ugyanakkor, és megint csak vallasos hitébdl eredéen, E6tvos meg volt
gy6zddve arrdl, hogy a zsiddsag kiildetése Krisztus eljovetelével bevégezte-
tett, s hogy a zsiddkat természetes ttjuk a kereszténység felé vezeti. E hité-
nek mar az 1841-es tanulmanyaban hangot adott, nem rejtvén véka ala, hogy
reménye és meggy6zO6dése szerint ha az orszag véget vet a zsidok elnyoma-
sanak, elébb-utdbb elérhet6 a ,fenséges cél”, vagyis a zsiddsag beolvadasa
a kereszténységbe. , Egész civilizacionk a kereszténységen alapul, s a vilag
egyes népei nem haladhatnak anélkiil, hogy kozelednének; és miként kik egy
hegy kiilon oldalairél indulnak ki, a tetén végre talalkoznak, tigy a nemzetek
nem kozeledhetnek egymaéshoz miveltségokben anélkiil, hogy mint minde-
niitt, Ggy valldsos nézeteikben is végre irdnyba alljanak.”?*> Mivel azonban
a keresztségnek csak az Oszinte hiten alapulo felvétele volt és lehetett kiva-
natos, a varva vart pillanatot a keresztények kizardlag példamutaté viselke-
désiikkel gyorsithattak fel. Amint irta ugyanitt: ,Emberi feladatunk segiteni
mindig, hol segithetiink, enyhiteni minden szenvedést, magunkhoz felemelni
minden elnyomottat, helyrepotolni minden igazsagtalansagot, s csak ha ezt,
s amennyiben ezt teljesitjiik, reménylhetjiik, hogy vallasunk hirdetve tetteink
altal, terjedésében végre e népet is kozébe fogadja.”?*

Meggy6z6dését, miszerint az emberiség, és ezen beliil a zsidosag oha-
tatlanul a kereszténység eszméi és erkolcstana atvétele felé haladt, E6tvos
késdbb is tobb izben kifejtette, mind 1859-1860-as naplojegyzeteiben, mind
A 19. szizad uralkodd eszméiben.?”> Amint irta napldjaban 1864. oktdber 6-4n,
anagykereskedd Kern Jakab temetését kovetden: ,E16sz0r életemben voltam
zsido temetésnél. A beszéd, melyet Meisel rabbi tartott, minden tekintetben
gyenge volt, helyenként csaknem nevetséges hatast tett ream, midén a kis,
gyenge emberkét, ki egyre mozgott s beszélt, cédrushoz és leviathanhoz ha-
sonlitotta, de az egész mégis hatalmas benyomast tett reAm, mert végre soha
a hatast, melyet a kereszténység elvei még azon korokre is gyakorolnak,
melyek el6ttok elzarkdznak, soha inkabb nem éreztem, mint itt, hol a zsido
szénok, midon a halhatatlansagrdl szolt, s az elhunytnak 6zvegyét vigaszta-
14, tisztan keresztény felfogasokbol indult ki. S ebben fekszik a zsid6 eman-
cipacionak sziiksége. A zsiddk naponként inkdbb megsziinnek zsidok lenni,

292 Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje (1845). Bp., Magyar Helikon, 1974, 676.

293 Eotvos Jozsef: A zsiddk emancipdcidja, i. m. 59

294 Uo. 60.

295 Eotvos Jozsef: Vallomdsok és gondolatok. H. n., Magyar Helikon, 1977, 438-439.; U¢: E6tvos
Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyisa az dllamra. 11. Pest, Kiadja Rath Mér, 1871, 8.
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naponként kozelebb allnak azon keresztényekhez, kik Krisztus divinitasat
nem ismerik el, s hol taldljuk okat vagy csak iiriigyét is annak, hogy Oket
barmily jogokbdl kizarjuk?”2%

A zsidok vallasvaltasanak kérdését illetéen E6tvos és az attérést szor-
galmazo kortarsai kozott tehat 1ényeges kiilonbség htizédott. Ellentétben ez
utdbbiakkal, akik a zsidosaggal nem annyira a kereszténységet, mint egy-
re inkabb a keresztény magyarsagot allitottak szembe, E6tvosnél a kérdés
szigoruan vallasi keretekben maradt. Katolikusként remélte, de politikus-
ként nem szorgalmazta a zsidok attérését. Mint hivé ember, és persze mint
a vallasszabadsag eszméjét hirdetd és érte kiizdé liberalis reformpolitikus,
az 6szintétlen hitehagyas vilagi dijazasat, akarmely nyomas vagy plane erd-
szak alkalmazasat teljességgel elitélte. Elitélte ezt az anglikan vallasra vald
attérés nyomdsa alatt 4ll6 ir katolikus papok esetében,?”” és elitélte a honi
zsidok esetében. Nem véletlen, hogy zsid6 kortarsai, majd a magyar-zsido,
vagy legalabbis neoldg zsidd emlékezet panteonjaban a magyar allamférfiak
koziil Eotvos Jozsef — Rokonstein Lipot szombathelyi férabbi kifejezésével
»az 6s Mdzesnek hti példanymasa” - foglalta el a legelsd, mindenek felett
allo helyet.2

Hogy maganbeszélgetéseikben a kor neves politikusai és értelmiségi sze-
repléi miként vélekedtek az attérésrdl, errdl tal kevés informacioval rendelke-
ziink ahhoz, hogy akarmily altalanos kovetkeztetést vonhassunk le. Id. And-
rassy Gyula vélhetden elitélte az attérést. , Alig talalhatok elég erds kifejezést
azon eljaras ellen”, mondta allitélag Ddczi Lajosnak 1873-ban, ,hogy bizo-
nyos zsiddk, mihelyt valamely magasabb polczra vergddtek, kikeresztelked-
nek. Arczul titése ez felekezetiiknek, mert azt latszik bizonyitani, hogy a jobb,
érdemesebb tagjat a zsidésag mar ki nem elégitheti, holott éppen ezeknek a
zsidoknak erkolesi kotelességiik volna minden aron megmaradni hitiiknél,
mar csak azért is, hogy az el@itélettel szemben bebizonyitsdk, hogy igenis,
mint zsidok vergddtek oly magasra, és mint zsiddok alljak meg helyiiket, a mi
sokban hozzajarulna ahhoz, hogy megtdrje azt a kozépkori elditéletet, mely
abban a hiedelemben gyokerezik, hogy zsid6 jobb, magasabb allasra nem va-
16.”2% Hogy Andrassy e kijelentése valdban elhangzott, illetve éppen igy, azt
nem tudjuk. Déczi Lajos Konyi Manonak 1878. december 30-an irt levelében

296 Eotvos Jozsef: Vallomdsok és gondolatok, i. m. 583-584. Kern Jakab a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank és a Pester Lloyd Tarsasag igazgatdja volt, a Kereskedelmi és az Iparkamara
tandcsosa, a Magyar Izraelita Kézmii- és Foldmtvelési Egyesiilet elndke.

297 Eotvos Jozsef: Szegénység Irlandban. (1840) In: Reform és hazafisdg. Publicisztikai irdsok. I-IIL.
H. n., Magyar Helikon, 1978. 1. 178.

298 Rokonstein Lipot: Siratjuk Edtvds Jozsefet, mint hazink Mozesét. Szent beszéd, melyet ... bdro
Eétvis Jozsef M. K. Vallds- s Kozoktatdsiigyi miniszter vir f. ho 2-dn tortént gydszos kimiilta felett
tartott _ f6rabbi. Szombathely, Nyomtatott Bertalanffy Imrénél, 1871, 3.

299 Andrassy grof és a zsidosag. Eqyenldség, 1890. febr. 23. 2-3. Az Egyenldség Andrassy hala-
lakor publikalt cikke az idézet forrasaként egy levelet emlitett, amelyben — az ekkor még
zsid6 hit — Déczi ,,a lelkesedés és csodalkozas hangjan” szamolt be a beszélgetésrdl egy
budapesti baratjanak, feltehetéen Kényi Manonak. A levelet nem talaltuk meg.
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mindenesetre ehhez hasonlé véleményt tulajdonitott Andrassynak, aki Ddczi
szerint erésen szidta ,,az udvari butasagot, hogy hihetdleg zsidé hitem miatt
nem adtdk meg a Szent Istvan rendet, melyet busasan megérdemeltem” .3
A dualizmus elsé miniszterelnokérdl a torténész Marczali Henrik szintén el-
mondott egy, a fentiek tartalmat alatdmasztd torténetet: ,1886 8szén az Oreg
Andréssy Gyula grof magahoz kéretett. Azt akarta, rendezzem és adjam ki a
beszédeit. Nem vallalhattam, mert mas fontos elfoglaltsagom volt. Egyik leg-
kitinébb tanitvanyomat, Lederer Bélat ajanlottam neki. Hozzatettem, hogy
alkalmasabb nalam, mert perfektiil ir francidul és jogvégzett is. Csak az lesz a
baja, mondtam, hogy zsid¢. Kitért? — kérdezte Andrassy. Nem! — feleltem én.
Annal jobb! — mondta Andrassy és vitte a beszédeit Ledererhez, aki a munkat
fényesen végezte el.”30!

Szemben Andrassyval, maganjellegii beszélgetéseiben Trefort Agoston
minden bizonnyal a zsidok attérése mellett szSlt. Noha a mar idézett 1839-
es cikkében tigy vélte, hogy a zsiddknak az egyenjogusitasuk érdekében 6n-
non zsiddsagukbdl valo sziikséges kivetkdzése hitiik elhagyasat nem foglalja
magaban, vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként, vagyis 1872-t6l 1888-ban
bekovetkezett haldldig erésen szorgalmazta a kozépiskolai és egyetemi ki-
nevezésiiket vard zsido vallasu jeloltek megkeresztelkedését. Trefort téritési
igyekezetérol, diszkriminativ kinevezési politikdjardl, amelyrdl, amint altala-
ban Trefortrol, késdbb bévebben szdélunk, tobb visszaemlékezés és szamtalan
korabeli tjsagcikk beszamolt, de motivdcidjardl egy kivétellel nem irtak. Az
Ujsagiras mellett f6gimnaziumi tanarként miikodé Szigetvari Ivan szerint a
keresztény tanarok pozicidjat féltette: ,Trefort miniszter meg is mondta egy-
szer egy egyetemi tandrnak: Ha én ma egy zsidot kineveztetek, 20 év mulva
az egyetemen nem lesz keresztény tanar.”30?

Trefort nyilvdnosan soha nem szorgalmazta a zsidok attérését, minisz-
teri mindségében e liberalis korban ezt nem is tehette, de noha az antisze-
mitizmust ismételten elitélte, az altala gyakorolt nyomasban valoészintileg a
zsidokkal szembeni ellenérzése is kozrejatszott. Az attérés javaslasa azonban
eredhetett éppenséggel a zsidok iranti egyiittérzésbdl is. A javaslat ez eset-
ben nem valamiféle , asszimilaciés” megfontolasbdl fakadt, hanem a zsido
felekezeti statusszal jard tarsadalmi hatrany pragmatikus elkonyvelésébdl.
Kiskoraban, emlékezett vissza az 1873-ban sziiletett Krausz Simon, sziilei

v

szenesboltjanak , tekintélyes vevéi” kozott a , legelkelébb” a f6tligyész Koz-

300 Helyébe viszont megkapta a kevésbé rangos Ferenc Jozsef-rend kdzépkeresztjét. Fiirst Ilo-
na: Déczi Lajos bard zsiddsaga eddig ismeretlen leveleiben. Muilt és J§vd, 24. évf. 1934, 4. sz.
118.

301 Molnar Jend: A mi nagyjaink. Marczali Henrik. Egyenldség, 1923. jun. 16. 5. Az utalt mu: Grof
Andrdssy Gyula beszédei. Kiadta Lederer Béla. I-II. Bp., Franklin-Tarsulat, 1891-1893. A tor-
ténetet Marczali szinte szordl széra megismételte a Nyugatban 1929-1931 kozott megjelent
visszaemlékezéseiben. Ld. Marczali Henrik: Emlékeim. Bp., Mult és Jov6, 2000, 167.

302 Rutilus [Szigetvari Ivan]: A mi szabadelviiségiink. Elet, 1894. apr. 1. 242.
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ma Sandor volt.3® Fia, Kozma Andor szavai szerint Kozma Sandor ,vilag-
életében minden el&itéletet megvetd, szabadelvi ur volt”,3%* a zsidok irant,
amint ez fia 6néletrajzabol kideriil, maganéletében is szimpatiaval viselte-
tett — talan éppen ezért javasolta az attérést a kis Krausz anyjanak: ,Kozma
Sandor jo szivvel volt irantunk, és allanddan azt tandcsolta szegény édes-
anyamnak, hogy térjlink at a keresztény vallasra. Ezt 6, a mult szdzad nyolc-
vanas éveinek egyik legliberalisabb vezet$ egyénisége tandcsolta, mert az
volt a véleménye, hogy »kar a gyerekeket ilyen stilyos teherrel bocsatani ki
az élet nehéz kiizdelmébe...«”305

A tény, hogy szamos neves politikus és értelmiségi elvallalta egyes kon-
vertitak keresztapasagat, illetve 1895 utan a tantiskodast a zsidé hitbdl valo
kitérési szandékuk bejelentésekor, onmagaban is arra utal, hogy az adott
személyek attérését legalabbis nem nézték rossz szemmel — hogy azutan a
keresztapasag kinél milyen érzelmeket takart, hitbeli meggy6zd6dést, ezzel
vegyes vagy ettdl teljesen mentes nemzetpolitikai megfontolast, avagy csak
egy szivesség ideologiailag semleges teljesitését, azt nem tudni. Annyi bizo-
nyos: a keresztsziil6k kozott sokféle emberrel taldlkozunk, olyanokkal is, akik
az attérést nyilvanosan is szorgalmaztak, de olyanokkal is, akik irasaikban a
zsiddk hithliségét magasztaltak. Az 1841-ben reformatus hitre tért Wodianer
Sdmuelnek grof Teleki Jozsef koronadr volt a keresztapja,®* az 1881-ben attért
Neuschloss Laszlonak, Neuschloss Miksa nagykereskedd és parkettgyaros
fidnak Apponyi Albert,®” az 1882-ben 22 évesen katolizalt Szirmai Richard-
nak Apathy Istvan, az 1884-ben 23 évesen katolikus hitre tért Vajda Bélanak
grof Zichy Néndor,?%® a torténész Angyal Déavidnak 1885-ben Pauler Gyula
levéltaros és torténész.3” 1886-ban Sik Sdndor tigyvéd ot- és haroméves fiai-
nak Horvat Boldizsar volt igazsagiigy-miniszter, orszaggytilési képviseld és
Hoédossy Imre képviselStarsa volt a keresztapja, egy évvel késébb a 32 éves
Berliner Maridanak Trefort Agoston, 1889-ben a 29 évesen attért Missler Gizel-

303 Krausz Simon: A pénzember. Egy magyar bankdr élettorténete. (1937) Bp., Kossuth Kényvkiado,
1991, 9. Krausz dnéletrajza eredetileg Eletem cimmel jelent meg a Cserépfalvi kiadénal.

304 Kozma Andor: Eletem. Marcali — Kaposvdr — Pest-Buda — Pdpa az 1860-as években. (1917) Kapos-
var, Somogy Megyei Mtizeumok Igazgatdsaga, 2001, 22.

305 Krausz Simon: A pénzember, i. m. 9. A zsid6 kozemlékezetben Kozma Sandor elssorban a
tiszaeszlari per soran tanusitott magatartasa miatt maradt meg. Halalakor az Egyenldség az
els6 oldalon, vastag fekete keretbe foglalt cikkel buicstiztatta. Szabolcsi Miksa: Kozma San-
dor. Egyenldség, 1897. aug. 8. 1.

306 Budapestinapld, i. m. 65.

307 Keresztelés volt. Magyar Allam, 1881. szept. 20. Ujségkivégat in: Jiidische Delikatessen. Ore-
gebb Bonyhady Perczel Istvan tulajdona. OSZK Kézirattar (a tovabbiakban: Kt.) Oct. Hung.
730/15, 35. f.

308 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Szentistvanvarosi
(Lipotvarosi) r. kath. plébania, kereszteltek anyakonyve, A64. tekercs.

309 Angyal David: Emlékezések. (1943) Sajt6 ala rendezte Czigany Lorant. London, Szepsi Csom-
bor Kér, 1971, 85.
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lanak Jokai Mor.31% Amikor 1897 utolsé napjaiban Wahrmann Renée, a pér
évvel korabban elhunyt Wahrmann Mor lanya bejelentette kitérési szandé-
kat a PIH rabbihivatalaban, tantiként Hegediis Sdandor képvisel$ és Banffy
Dezsé miniszterelndk szolgaltak.3!! 1903-ban a PIH-nél kitérését bejelentd
Fellner Frigyes ligyvéd és kozgazdasznak egyik tantja Hegediis Sandor fia,
az ugyancsak szabadelvii parti képvisel6 Hegediis Lorant volt, ugyanebben
az évben egy masik tigyvédnek, Kelemen Gyulanak Riedl Frigyes, 1907-ben
a szintén tigyvéd Hajnal Henriknek Concha Gy6z4.31> Az anekdota szerint
Herczeg Ferenc is elvallalta egy attérni kivano fiatal tjsagirod keresztapasa-
gat. Uton a lelkészség felé, az tijsagird ijedt pillantast vetett labbelijére, majd
megkérdezte Herczeget, lehet-e sarga cipdben keresztelkedni, mire Herczeg:
,Bizony lelkem én ezt nem tudom, engem még mezitldb kereszteltek.”313 A
valasz jellemz6 az ir6 humorara, bar azt nehéz elképzelni, hogy a tartézkodo
Herczeg akarmely férfitarsat , lelkem”-nek nevezte volna.

A zsid6 polgarsaghoz hasonléan nagymértékben szekularizalodott ke-
resztény kozéposztaly egyes tagjai olykor minden ideoldgiai elSjel nélkiil
ajanlottak zsidé vallasu ismerdseiknek az altaluk jelentéktelen formalitasnak
tartott attérést. Miutan 1882-ben elvégezte az egyetemet, Munkdcsi Bernat
hasztalan igyekezett elérni, hogy kinevezzék kozépiskolai tanarnak. Kineve-
zését hatraltatd vallasa elhagyasat, emlékezett vissza 1925-ben, ,keresztény
joakaroim mint természetes, egyszerti kivanalmat el6bb artatlan képpel, majd
[elutasito magatartasa miatt] bosszusaggal vegyest fényes igéretekkel ajanl-
gattak. [...] Néhai dr. Vaczy Janos, a Kazinczy-levelek érdemes btivara, ki ve-
lem egyilitt végezte egyetemi éveit, de kell6 partfogd hijan sziiletett j6 katholi-
kus létére sem kapott hamarosan tandri alkalmazast, egyszer az utcan velem
talalkozva, ekképp torkolt le panaszomért: »Ej-haj, mi bajuk van maguknak!?
J6 dolguk van a zsid6 tanaroknak, mert ha kitérnek, mindjart megvan az alla-
suk, de hova térjek én ki?!« Semmiképpen sem tudta megérteni, hogy mi nagy
dolog van a vallascserében. A tanulméanyaikban buzgd tanarjeloltekrdl olyan
el6keléségek, mint Szarvas Gabor, Tanarky Gedeon és Bartal Antal {6l sem
tették, hogy a keresztlevél kovetelésében megiitkdznek.”31

Konnyen lehetséges, hogy az attérésnek kiilondsebb jelentéséget nem
tulajdonitd keresztény értelmiség egy részét az egész kérdés hidegen hagy-
ta. Mikor Angyal David 1885-ben tigy dontott, hogy attér a keresztény hitre,
elhatarozasat megbeszélte mentoraval, Gyulai Pallal, akinek Budapesti Szem-
léjébe mar tobb év ota publikalt. Gyulai , helyeselte” szandékat, bar korabban
egy szdval sem biztatta az attérésre, és az sem érdekelte, hogy ifju kollégaja

310 MNL OL, Szentistvanvarosi (Lipotvarosi) r. kath. plébania, kereszteltek anyakonyve, A64
tekercs.

311 Wahrmann René kitérése. Budapesti Hirlap, 1898. jan. 4. 8.

312 Magyar Zsid6 Levéltar (a tovabbiakban: MZsL), TB. B/67.

313 Fabo Bertalan: Egy és mas a hitehagyottakrol. Egyenldség, 1917. okt. 6. 7.

314 Munkacsi Bernat: Palyam kezdete, i. m. 18.
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melyik keresztény felekezetet valasztja.3!® Gyulainak Ddczi Lajos Vegyes pirok
cimmel 1889-ben bemutatott darabjardl irt kritikaja szintén a kérdés iranti ko-
z0mbosségére utal. A darab egy , vegyes hazassag” keltette bonyodalmakrol
szolt, mely hazassag felekezetjogilag ekkor még nem lehetett az, mivel polgari
hazassag hijan csak a zsidd fél attérése utan johetett létre. Noha a darab tehat
a zsidok attérésérdl is szolt, a kérdés sem ideologiai aspektusaban, sem mint
tarsadalmi jelenség nem foglalkoztatta Gyulait, aki errél biralataban se pro, se
kontra nem szolt egy szot sem.316

Lehetséges persze, hogy Gyulai esetében a kérdés keriilése nem annyira
k6zombosségébdl, mint inkabb liberalis elkotelezettségébdl fakadd , politikai
korrektségbdl” eredt. Akarmi volt is az oka, szembet(ing, hogy a nyilvanossag
elétt, vagyis publikdlt irdsaiban a keresztény értelmiség, amelyre — mar ha
egyaltalan liberalis volt — a politikusokhoz képest e korrektség kovetelménye
kevésbé nehezedett, relative ritkan fejtette ki személyes véleményét a zsidok
attérésének kérdésérdl. A forrasok e tekintetben sajatos kettdsséget mutatnak:
mig a sajtdban és a ropiratokban megnyilvanuld szerzéknek 1848 el6tt elsop-
r6, majd ezutan is enyhe tobbsége a zsidok attérését szorgalmazta, a szépiro-
dalomban szinte kivétel nélkiil elitéléen nyilatkoztak rdla.

Téancsics Mihaly 1836-ban megjelent Pazardi cimii iranyregénye jellegé-
ben ugyan szépirodalmi, de a szerzének a ,jogtalanul ild6zott ’s ok nélkiil
gytlolt zsido vallast embertdrsinak tiszta moralyi [sic!] szeretetb6l” ajanlott
konyve elején ez utébbiakhoz intézett nyilt levele nem az. Levelében Téancsics
eldszor is egylittérzésérdl biztositotta a ,szeretett testvéreim” cimmel meg-
szélitott zsidokat: ,En ember és ember kozt kiilonbséget nem teszek, egyen-
16en szeretek mindenkit, hanem titeket egyéb embernél inkabb sajnallak; mert
honunkban ti vagytok azok, kiknek a’ torvények legkevesebbé kedveznek.”
Mivel, irta sajnalkozva, nem all hatalmaban segiteni a zsidokon, csupan egy
— ,nhem tiiredelmetlenségbdl, oh nem! hanem szanakozasbdl és irantatok vi-
seltetd szeretetbdl” — fakadd tanaccsal szolgalt: , Elmultak a” téritési iddk, de
mégis szeretném javallani, hogy mossatok meg fejeiteket, hogy a’ polgari tar-
sasag’ nagyobb részéhtz magatokat alkalmazva, annak javaival élhessetek;
ezt a’ jézanész mondja, vegyétek annak hasznat. Elj6 majd egykor azon bol-
dog id6, hogy minden zsidd egyenlden részesiil a” torvények védelmében, ‘s
hasznalhatja természeti jogait, de nektek esik legsajnosabban azt varni; mert
masok nemigen fogjak siettetni.”*!” Hogy eljovend$ emancipacidjukat a zsi-
dok miképpen élvezhetik majd, ha (sziileik) korabban kitértek, vagyis mar
nem lesznek zsidok, s hogy ez esetben miért lenne egyaltalan sziikség az im-
mar nem létezd zsiddsag egyenjogusitasara, e fogas kérdésekre Tancsics nem
adott valaszt.

315 Angyal David: Emlékezések, i. m. 84-85.

316 Gyulai Pal: Szinhdzi szemle. Budapesti Szemle, 58. kot. 1889, 149. sz. 301-308.

317 Stancsics Mihal: Pazardi. Kolozsvaron, A’ Ref. Kollégyom’ bettiivel nyomtatta Barra Gabor,
1836, 3, 5-8.
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Négy évvel késébb Udvardy Cserna/Cherna Janos mezdgazdasagi mér-
nok, 1832 dta az MTA levelezd tagja az Ismertetében szolalt fel a zsidok attéré-
se mellett. Szorgalmukat, esziiket, a kereskedelemben betoltott nélkiilozhetet-
len szerepiiket készségesen elismerte, mindez emancipaciojuk mellett szolt.
Amiért ezt mégsem tartotta kivanatosnak, az a zsidd vallasnak a , keresztény
morallal” homlokegyenest ellenkezé moralja volt, amely arra tanitotta hiveit,
hogy kizarolag hitsorsosaikat szeressék, mibdl kifolyolag ,a zsidd” a keresz-
tény polgarsaggal ,sohasem amalgamizalédhatik”. Ha jelen allapotaban,
,mostani ravasz moralja mellett” a zsido elnyerné az emancipaciot, a keresz-
tényeket szolgasagba stillyesztené. ,Valamig tehat a’ zsido keresztény vallasra
nem tér”, vonta le Udvardy a kovetkeztetést, ,,addig keresztény orszag egyen-
16 jogt polgara nem lehet”. Emellett Udvardy azt a lehet&séget is felvillantot-
ta, hogy a zsidok oly mélységben reformaljak meg vallasukat, hogy az ,,a ker.
vallassal ne csak ne ellenkezzék: de egész szelleme ennek moraljat lehelje, és
azon alapuljon” — ami az attéréstdl nem sokban kiilonbozott.3® Udvardy cik-
ke tanpéldaja a felvildgosodassal a zsidok attérésének értelmezésében tortént
valtozasnak: a hangsuly a keresztény vallas teoldgiai igazarél annak moralis
felsébbrendtiségére helyezddott at.

Mig Udvardy a zsid¢ vallas moraljat kifogasolta, ,Dr. J. G.” 1843-ban
megjelent ropirata a ,,zsidé nemzet” messiadshitére alapozta az emancipacio
elutasitasat. Mivel a magat Isten kivalasztott népének tekinté zsidd nemzet
istene altal blineiért red mért szétszoérddasa ota csak azt dhajtja és varja, hogy
a Messias visszavigye a Kanaan foldjére, tagjaitol elvarni, hogy a foldet, ahol
élnek, hazajuknak, és lakoit, akikkel egyiitt még csak nem is ehetnek, honfi-
tarsaiknak tekintsék, merd képtelenség. Magyaran, ,,a’ zsidok miveliink ke-
resztényekkel soha, de soha, még polgarilag véve is, egy nemzetté nem olvad-
hatnak”. Abban az esetben, ha a kereskedelmet urald zsiddkat felruhaznak
polgari jogokkal, Magyarorszag ,zsido orszagga” valtozna. Egy megoldas
maradt: ,azon eddigi szokds” fenntartasa, ,,melly szerint minden zsidotul, ki
meghonositatni, vagyis az orszagban divatozé minden kdzonséges polgari jo-
gokkal birni kivan azt koveteljiik, hogy a’ zsiddvallastol elalljon és keresztény-
nyé legyen”. A szerzd, akirdl csak annyit tudni, hogy katolikus volt és hogy
ropirata irasakor mar élete alkonyan jart, az 6nmagat szamkivetésben meg¢ld
hagyomanyos zsiddsag felfogasanak pontos leirasat adta. Azt azonban, hogy
a valtozé idékkel a zsidok is valtozoban voltak, kézlegyintéssel elvetette. A
zsidok nem valtoztak, ha megtették, ,,akkor nem is zsidok immar” .31

Az ligyvéd, iré és miforditd Fabian Gabornak a Pesti Hirlapban 1844
majusdban kozolt cikkét Kossuth hozza fizo6tt kommentarjai miatt mar em-

318 Udvardy, mérnok: A’ zsidokrél gazdasagi tekintetben. Ismertetd Osszmiivészetben, Gazdasdg-
ban és Kereskedésben, 1840. maj. 31. 687-695.

319 J. G.: Némelly Igénytelen Nézetek, valldsilag véve, A" magyarhoni zsidok’ meghonositdsa’ 's a’ ma-
gyar nemzetteli egybeolvadisa iigyében. Eléadva _ altal. Készegen, Nyomatott Reichard Karoly-
nal, 1843.
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litettiik. Cikkében a magat az emancipaci6 , baratai” kozé sorold, am a ,tisz-
tatalan, magaba zarkozott, minden mas nemzetet gytlols, 6nzd, nyakas és
haladatlan” zsiddk irant csekély szimpatiat tantsité Fabidn az 1840-es évek-
ben dulé emancipacios vita legsarkalatosabb pontjahoz szolt hozza: vajon az
emancipacié onmagaban elegendé-e ahhoz, hogy az erkdlcstelen és a , fennal-
16 nemzetiséggel” 6ssze nem olvadd zsidd népfaj jobb utra térjen, amint allit-
jak ezt azok, akik a zsidok minden hibait egyediil elnyomatasukbdl szarmaz-
tatjak, avagy ,a” zsid6 lényegében azutan is csak az marad, a’ mi volt”. Fabian
ez utdbbi allaspontra helyezkedett. A zsidok és keresztények kozott fennal-
16 tarsadalmi korlatokat a ,,csak tigy pusztan” kimondott emancipacié nem
dontheti le. E korlatok koziil Fabian a zsiddk és keresztények kozotti hazassag
tilalmat tartotta a legvégzetesebbnek. E tilalom fenntartja a zsiddsag elszige-
teltségét, és visszaszoritja ,,azon koriilsanczolt térre, hol szdzados hajlamai és
a” hosszti nyomas alatt elfajult polgari és csaladi erkdlcseinek gazdag burjanja
tenyészik”. Hogy vegyes hazassag hijan ,.a’ zsidé elem a’ nemzeti elemmel
egybeolvadhasson, az merd lehetetlen”, jelentette ki Fabian, az , ohajtott as-
similatiot” egyediil ennek a minden problémat megold¢ bevezetése hozhatta
meg: ,Ha ezen korlatot lerontottuk, akkor a” zsidénak nyitva lesz az ut a’
nemzet érdekébeni tokéletes atalakulasra. Ez &ltal [...] egy rangba fog j6ni az
emberiség tobbi részével; a’ rangegyenldség kozelebb hozza 6t mas vallasu
polgartarsaihoz; a’ kozel érintédés rokonvonzalmat sziilend, mellybdl csaladi
szOvetkezések — a’ tarsas élet e’ legszorosabb kapcsai — fognak keletkezni; és
végre a’ csaladi erkolesok modositni fogjak a” néperkolcsot a” tobbség szelle-
mében mind addig, mignem egyszer, a’ vonzas physicai torvényénél fogva, a’
nagyobb elem végképp elnyeli és felolvasztja magdaban a’ kisebbet.”**° Mint 14thato,
Fabian Gabor cikke annyiban kilog a sorbol, hogy nem kivanta benne a zsidok
attérését, de annyiban itt a helye, hogy az altala siirgetett, 5nmagdban kifogas-
talanul liberalis reformtol nyiltan a zsidok id6vel teljes eltlinését remélte — a
végeredményt tekintve a kett6 kozott nincs kiilonbség.

1846-ban kiadott, a zsidokkal szemben erés elbitéletektdl fitott, de , kor-
holt” erkolcseikbdl valo kivetkdzésiik esetén emancipacidjukat partold kony-
vében az allitasa szerint ,zsidéul”, vagyis jiddisiil is beszél6 és ,némiképp”
hébertil is ért6, a zsidokat 15 éves kora ota ,a’ legfesziiltebb figyelemmel”
vizsgald Aranyi Lajos csupan mellékesen és futdlag érintette az attérés kérdé-
sét. A korbonctan magyarorszagi meghonositdja értetlenkedésének adott han-
got, amiért a Talmudot elvetd , reformalt zsidok” nem lépnek at ,a’ keresz-
tény felekezetek’ legegyszer(ibb szertartast soraiba”.®?! Ardnyi nem fejtette
ki, vajon e lépést pontosan miért is kéne megtenniiik, irdsa alapjan ezt érthette
akar agy, hogy vallasuktol eltdvolodvan mar megtették a kereszténységhez

320 Fabian Gabor: Zsidé-emancipatio, i. m. 299-300. [Kiemelés tSlem — K. M.]

321 Aranyi Lajos: Rudnd és lelkésze 1844 és 1845ben, meg még valami, tobbi kozt a’ mai magyar zsidd
is. Kdzrebocsata részrehajlatlanul Rudné barati és ellenei’ folvilagositasara _. Pest, Emich
Gusztav, 1846, 151-153.
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természetesen vezetd ut javat, de tigy is, hogy ezaltal valhatnanak igazan a
magyar nemzet tagjaiva.

Egy 1881-es cikkében valamelyest viccelédve ugyan, de Mikszath
Kélman tugyszintén a zsidok attérését szorgalmazta, ez esetben mar
egyértelmlien mint a magyarra valds folyamatanak logikus kovetkezmé-
nyét. Mikszathnak a zsidok magyarosodasarol alkotott véleménye persze
nem redukalhat6 egy cikkben mondottakra, a zsidokrol kifejtett nézetei,
hogy tobb évtizedes palyafutasardl ne is beszéljiink, az 1880-as évek fordu-
16jan kiilondsen ingadozonak mutatkoztak. Egy 1879-es, a Szegedi Naploban
megjelent cikkében a szegedi zsiddk elmagyarosodasat bevégzettnek tekin-
tette: ,Szegeden mar nincsenek is zsiddk. Csak egy kiilon tradicionalis héber
vallas van s annak hivei. Az emberek magyarul beszélnek és magyarul gon-
dolkoznak a Jehova végtelen nagysagarol.” Ugyanakkor, az orszag egészét
nézve — s tipikus mdédon lathatéan csak a zsidé kozéprétegekre gondolva
- ,tobbé kevésbé” indokoltnak tartotta a szemrehdnydst, amely szerint a
zsidok a magyar helyett tovabbra is németiil beszélnek, illetve tarsadalmilag
elkiiloniilnek, de hangstlyozta, e mulasztasért részben a ,magyar tarsada-
lom” a felels, ,, mert pesszimista velok szemben, s arisztokrata kozottiik” .32
Egy, a kovetkezd évben névteleniil kiadott ropiratdban viszont mar maga is
pesszimistanak mutatkozott: ,Szeged az a pont, hol egész Magyarorszagot
tekintve, legjobban olvadtak bele a zsiddk a keresztényekbe; illetve a ma-
gyarsagba s mégis — szomoru biztatas a jovOre — kasztot képeznek, szokasaik,
gondolkozasuk, életiranyuk egészen eliit6, s csak imitt-amott vetédik fel
nagy ritkan koziiliik egy-egy olyan ember is, mint Rosenberg Izidor, Oblat
Lipot, Reitzer és May, kiknek érzéke van a koziigy irant, s kiknek ambicio-
juk nem kizarélag a meggazdagodas. De az ilyen kiemelkedébb embereik
kozott is igen ritka a koziligyek onzetlen szeretete, naluk a szereplésre valo
torekvés leggyakrabban eszkoz csak és nem cél. Mindig esziinkbe juttatjak,
hogy idegenek, akik hasznot akarnak htizni abbdl, hogy »itt« vannak. Es
mindig elfelejtetik veliink, hogy a mi hasznunk az, hogy 6k is a »mieink«.”323
Még ugyanezen év végén, illetve 1881 elején a kiad6 Laszky Armin felkéré-
sére Mikszath két cikket irt Istdczy Gy6z6 12 Ropirat cimii lapja ellen inditott
12 Ellenrdpirat nevd, stilusosan tizenkét szamot megért nagyvaradi havilap
szamara. Itt visszatért korabbi allaspontjahoz: ,Mai napsag az Istoczy altal
annyira kdromolt zsidosag tgy asszimilalédott mar a magyar nemzethez,
hogy bizony bajos a zsid6t a kereszténytdl megkiilonboztetni”, irta elsd cik-
kében, mig a masodikban azt fejtegette: ha egyes zsidok még mindig ko-
tédnek régi szokasaikhoz, ez valdjaban , nemzetalkotd” erejiik bizonyitéka,

322 Mikszath Kalman: A szegedi zsidok. In: Cikkek és karcolatok. VII. 1879. Sajté ala rendezte
Nacsady Jozsef. Bp., Akadémiai Kiadd, 1968, 73.

323 Mikszath Kalman: Tisza Lajos és udvara Szegeden. Fény- és arnyképek. (1880) In: Cikkek és
karcolatok. X. 1880-1881. Sajté ala rendezte Nacsady Jozsef és Bisztray Gyula. Bp., Akadémiai
Kiado, 1970, 89-90.
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s egy okkal tobb, hogy a keresztény tarsadalom befogadja Oket, hiszen ha
majd idével atveszik a magyar szokasokat, ,,épp oly szivosak lesznek azok-
hoz, mint az el6bbiekhez”.32* A zsiddk &ttérését javasld cikk tehét egy irds e
korszak valtozo hangvételt hirlapi munkassagabdl. ,Egy meggondolatlan
inditvanyom van”, irta Mikszath a Pesti Hirlap 1881. szeptember 24-i sza-
maban publikalt karcolataban: , Egy hét lefolyasa alatt a masodik eset for-
dult el6, hogy magyarorszagi zsid6 csalad kikeresztelkedik. Nemrég egy
hirlapiré kikeresztelkedését emlitették a lapok, legtijabban megint a »Numa
Roumestan« derék forditoja forditotta at magat keresztényre. Amihez sok-
kal jobban gratuldlunk neki, mint a »Numa Roumestan« forditasahoz. Ily
viszonyok mellett az az inditvanyom van, hogy mint a névmagyarositasok-
nak, nyissunk »dllandé rovat«-ot a keresztelkedéseknek. Mert van abban va-
lami, hogy, aki A-t mondott, mondjon B-t is. A magyar nevekhez fol kell
venni a magyarok vallasat: a katolikust vagy a kalvinistat (végsziikség ese-
tén a lutheranus hit sem rossz).”3%

Egy 1894-ben napvildgot latott, kiilonosebb visszhang nélkiil maradt
ropiratban az attérés mar nem az ,,asszimildcid” természetes kovetkezménye-
ként, hanem a ,,zsidokérdés” megoldasaként jelent meg: , A zsidokérdést csak
az fogja teljesen, véglegesen megsziintetni, ha a muvelt zsidok a reformalt
zsid6 egyhazba lépnek, vagyis keresztényekké lesznek”, irta a névtelen, egy
korabeli Gjsaghir szerint arisztokrata szerzd, miel6tt leszogezte: mindaddig,
mig e lépésre nem szantak ra magukat, ,én s mi mindnydjan minden félrend-
szabaly mellett is idegeneknek fogjuk a zsiddkat tarsadalmunkban tekinteni s
nem magyaroknak”. Valéban , kellemetlen”, ismerte el a szerz6, midén , mii-
velt embereket latunk hattérbe szorittatni”, de ez nem fog valtozni, ismételte,
»mig a zsidok zsiddk lesznek s magyarokka lenni nem akarnak”. A kozelg6
millenniumi {innepségek idealis alkalmat nyujtottak a kereszténnyé valasuk
esetén magyarként is el- és befogadott zsidok tomeges attérésére: ,Mily szép,
magasztos és hazafias lenne, ha a mtivelt zsiddk a milleniumra babonaikat
a magyar nemzetnek aldozndk fol, mily halara koteleznék ezt az orszagot,
melyben annyiféle nemzetiségi kérdés van.”326

324 Zsoldos Jend: Két elfelejtett Mikszath-karcolat. A palyakezdé Mikszath Kalman zsid6szem-
lélete. Tn: Scheiber Sandor szerk.: Evkinyv. 1970. Bp., Magyar Izraelitidk Orszagos Képvi-
selete, 1970, 188, 196. Mikszath els6 cikke Sziinyogbdl elefint cimmel 1880. december 1-jén,
masodik, Egy keresztény ember észrevételei a magyar zsiddkrol cimet viseld irasa 1881. januar
1-jén jelent meg.

325 Mikszath Kalman: A nemzet szaporodasa. In: Cikkek és karcolatok XII. 1881. augusztus — de-
cember. Sajtd ala rendezte Bisztray Gyula. Bp., Akadémiai Kiadd, 1971, 62-63. Alphonse
Daudet Numa Roumestan cimii regényének forditdja, Fai Jakab Béla a Zsido Lexikon szerint a
zsid6 hiten maradt, bar a tény, hogy az Egyenldség nem szamolt be halalardl, mikézben nala
joval jelentéktelenebb személyek elhunytardl is hirt adott, Fai attérését valdszintisiti.

326 Uj kormdny. EQy combinatioba vett s elejtett minister napléjabol. Bp., Singer és Wolfner, 1894,
40. A ropirat szerz6ségét a Magyar Szemle egy , konzervativ f6ur”-nak tulajdonitotta. Zeph
[Winkler Jozsef]: Felekezeti irodalom. Magyar Szemle, 1895. jan. 20. 26.
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r

Tizenhat évvel késébb Concha Gy6zének a ,gentry”-rél irt tanulma-
nyaban a zsidok kereszténnyé valasanak kivanalma immar az tjkonzervativ
eszmébe agyazddva jelent meg. Concha irdsa egyfeldl tudomanyos igényt
tanulmany a gentry kifejezésnek az 1870-es évektdl kezd6d6 honi elterjedé-
sérdl és — az angol gentrytdl eltérd — jelentésvaltozatairol, illetve a gentry-
mozgalom kialakuldsarol. Masrészt programadas arrol, mivé kellene valnia
a magyar gentrynek, mit kellene e fogalomnak felolelnie, jelentenie. Leg-
tomorebb meghatarozasaban: ,,a kozéposztaly legfelsébb rétegét”. Concha
gentryje nem a ,gentry név ala rejt6z¢ fertaly- és bugamagndassag” volt, a
Margitay Dezs6-féle, nemesi multba révedezd és antiszemita gentry, hanem
az angol gentry magyar valtozata, ,nem hidalgdsag, [...] hanem gentleman-
ség”, amely ,a munkan alapszik, azon a munkéan, melyet kiki 6nmagan s
onmagaért s azon, melyet masokkal egytitt kozczélokra végez”. E még meg-
alkotasra varo gentry korében Concha a ,gazdag zsiddsag”-nak is helyet
kinalt. Két feltétellel. Egyrészt e kozéposztalyi eliten beliil a vezetd szerep a
nemesi szarmazasu kozépbirtokossagot illette, igy a zsiddsagnak le kellett
mondania ,a vezérszerep igénylésétdl”, és beérnie ,azzal a hivatassal, mely
igen nagy: a magyar nemzetnek azokat a tulajdonsagokat, erényeket meg-
adni, melyeknek hijaval van”. Masrészt e zsidosagnak kereszténnyé kellett
valnia. Concha nem szolitotta fel a zsidokat az attérésre, csupan egyértel-
miivé tette: mivel a magyar kozéposztaly megalkotando elitje természeténél
fogva csakis keresztény lehetett, a zsiddsag szinttigy csupan keresztényként
foglalhatta el benne (masodrendii) helyét. Amint irta: ,, A magyar gentry [...]
a nemesség idedlis hagyomanyaibol nétt ki s ez eszmekort, az idedlis ha-
gyomanyokat, a régi kivaltsagok nélkiil, a magyarsag életczélja szolgalataba
akarja allitani, a magyar szellem fenntartdsara, erdsitésére akarja haszno-
sitani, amely szellemnek leglelke, megalakulasanal, torténelmi viszontag-
sagainal fogva, keresztyén.” Az altala felkinalt integracionak, a keresztény
magyar kozéposztalyba hasonuldsa jutalomjaként elnyert masodhegedtis
pozicionak alternativéjaként Concha a zsidokra nézve végzetes harcot vizio-
nalt. Remélte ugyan, hogy par nemzedék lefolyasa alatt ,az id¢ [...] a ma-
gyar és keresztyén eszmének egyre-nagyobb terjedését fogja magaval hozni
s a zsidosdgot hozzank athasonitani”. Ha azonban ez nem kovetkezne be,
figyelmeztetett, ,ha a zsidosag szine, java a nemzetkdzi s keresztyénellenes
irdnynak allanddan oda adja magat s igy akar vezetni, mint a hogy egy része
utdbb tényleg ily utra lépett, ez esetben, nem lehetvén egy nemzetnek két
vezet osztalya, a legvészesebb viszszavondsnak és harcznak néziink eléje,
mely a magyar szellem, a keresztyén szellem uralmaért fog folyni”.>*”

327 Concha Gy6z6: A gentry. Budapesti Szemle. 142. kot. 1910, 401. sz. 181, 194-197. Hogy az
orszag vezetését Concha mar korabban is csak a keresztény elem 4ltal tartotta elképzelhetd-
nek, ez a budapesti tudomdanyegyetem jogi karanak dékanjaként az 1901-es tanév megnyi-
téjan tett beszédébdl is kittinik. Ld. Az 1j tanév megnyitasa. Egyetemi Lapok, 1901. szept. 14.
3-7.
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Az 1910-es években a zsidok attérését ohajtd értelmiségiek kozott meg-
jelentek a zsidok irant Conchaval szemben joindulatd, progressziv liberalis
nemzedék egyes keresztény tagjai is. Szasz Zoltan Zsido antiszemitizmus cim-
mel a Pesti Hirlapban 1913-ban megjelent cikkének érvelése a szabadgondol-
kodas melletti elkGtelezettség és a ,, valaszfalak” ledontését siirgetd klasszikus
asszimilacids felhivas sajatos egyvelegét mutatta. Szasz nem annyira az at-
térés mellett, mint inkabb védelmében szolalt fel, vagyis azon ,elfogultsag”
ellen, amellyel a zsido felekezeti lapok ostoroztak a kitérteket. Szemben a zsi-
do lapok allitasaval, az attérés, fejtegette Szasz Zoltan, sem nem arulds, sem
nem jellemtelenség. Nem lehet arulas, hiszen vallasat , senki sem valasztja,
ezt az emberre, mint csecsemdre raaggatjak s mint serdiilére raszuggeraljak”,
ennek elhagyasa tehat nem egy korabbi meggy$z6dés megtagadasa, hanem
,magasztos dnfelszabaditas”, vagy legalabbis ,a nagykortisodott egyén egé-
szen jogos cselekedete”. Az attérés ebbdl kifolydlag nem lehet ,nemtelen
cselekedet” sem, még azon esetben sem, amikor egyéni szamitdsbol tortént,
hiszen egy olyan tarsadalomban, amelyben a zsidd felekezeti statusz téarsa-
dalmi hatranyt jelent, a kikeresztelkedés ,nagyon is emberi tett”, az egyén jol
felfogott érdekébdl meghozott , alkalmazkodasi aktus”. A zsidok mar annyi
mindenben alkalmazkodtak, miért is ne vennék fel ,a keresztség, ha hust és
vért at nem is hasonitd, de mégis a kornyezethez jobban ill6 sziirke redin-
gotjat”. Noha ,az emberiség hallatlanul elszegényednék, ha kiveszne bel6le
mindaz az érték, amit a zsiddsag képvisel”, vélte Szasz, mindenkinek, és féleg
a zsidoknak a javat szolgalna, , ha az emberiség tudatabdl egyszerre kitorléd-
nék ez a szd: zsido, ha az embereket egymastol elkiilonité valaszfalak eme
legigazsagtalanabbika semmivé omlanék” 328

A zsidok attérését szorgalmazd értelmiségiekkel, alkalmi szerzdkkel
szemben az 1840-es években alig akadt valaki, aki a sajtéban a vallasvaltas
kovetelménye ellen szolalt volna fel. Harom év késéssel reagalva Udvardy
cikkére, a polihisztor Rumy Karoly 1843-ban tigy vélte, a zsid6 vallds moralja
nem kifogasolhato, hiszen a keresztény vallés is beléle ered. Az Otestamen-
tum sehol sem mondja, hogy a zsid6 csak hitfeleit szeretheti, igy az sem igaz,
hogy a zsiddk ,magokat amalgamizaltatni nem hagyjak”. Azon orszagok,
ahol a zsidék mar minden polgari joggal birnak, ennek ellenkezgjét bizonyit-
jak. A zsidok attérésének kovetelménye ekképpen nemzeti szempontbdl indo-
kolatlan, moralisan védhetetlen, hiszen a , lélekismeret szabadsagaval” aligha
Osszeegyeztethetd, rdadasul keresztény szempontjabdl sem kivanatos, , mert
hitehagyott zsiddkkal, képmutatokkal, millyenek Spanyolorszagban a mag-
lya és inquisitio miatt sok ezren valanak, nem sokat nyernénk s idegen btinnel

terhelndk lelkiismeretiinket” .32

328 Szasz Zoltan: Zsid6 antiszemitizmus. Pesti Hirlap, 1913. szept. 6. 3.
329 [Rumy Karoly:] Elfogulatlan elmélkedés a zsid6 tarsasagi viszonyai, emancipatiodja, szellemi
s tudomanyos torekvései folott. Szdzadunk, 1843. okt. 26. 685-687.; 1843. okt. 29. 694—696.

95



I. AZ ATTERESEK TORTENELMI FELTETELEI

Az 1850-es évektdl kezdve mar tobben birdltak a zsidok attérésének
elvarasat, bar az ezt 6hajtdkkal szemben enyhe kisebbségben maradtak. A
Dohany utcai zsinagoga épitése alkalmabol 1858-ban kiadott ropirataban
Vereby Soma pesti tigyvéd az emancipacio ellen felhozott érveket a zsidok
altal adott — és altala helyeselt — valaszokkal cafolta meg. Az egyenjogusi-
tas azon ellenzdivel szemben, , kik azt vetik a zsiddknak szemiikre, miért
nem mondanak le vallasukrol”, Vereby helyesléleg idézte imagindrius zsi-
doi valaszat: ,Tehat azt kivanjatok, mondjunk le arrdl, a miért ezred évig
szenvedtiink, tlirtiink, mondjunk le multunkrol, énmagunkrdél, hogy mire
annyi viszontagsag nem eszkozolhetett, elvessziink a jobblét hajnalhasad-
tanak lattara?”3%

Az 1880-as évek elején feler6s6dd antiszemitizmus idején megjelent
ropirataban Matdk Béla, aki miutan a szabadsagharcban szazadosi rangot
ért el, tigyvéd lett, {6szolgabird, majd Hodmezdvasarhely f6ligyésze, hogy
végiil Pestre koltozvén a helyi tjsagokba irogasson, koztes allaspontot ki-
vant képviselni: ,Meg kell mondanunk sajat hibainkat, meg kell monda-
nunk a zsidok hibajat; de azt is, a mi mindkettdnkben jé van, végre pedig:
miképpen kell a hibakat gyokeresen eltavolitani, kiilondsen a mi benniinket
elvalaszt.” Ezek utan nem lett volna meglepd, ha a , zsidékérdés” megol-
dasat, a , valaszfalak” ledontésének legjobb eszkozét a zsidok megkeresz-
telkedésében jelolte volna meg. Amint azonban a ,,Mit kell tehat tenniink?”
cim fejezet elején irta: ,,Mit kdvetel most a napirenden levd Zsido kérdés,
a vallas elhagydsat? Ezt nem hiszem, de az nem is lehet, mert én azt tartom:
hogy az emberi gondolat és akarat szabadsaganak megvetése volna a legna-
gyobb tévedések egyike.”%!

A Huszadik Szdzadban 1903-ban kozzétett, mar idézett cikkében grof Zay
Miklos szintén kitartott az attérés nélkiili integracio liberalis nézete mellett:
,Ugy hiszem, hazafias érzésti és felvildgosult ember nem lelkesedhetik az
attérésekért. Eltekintve attdl, hogy a modern dramlatok mellett a vallasval-
toztatds nem izléses dolog, de viszonyaink kozt el kell venni még latszatat is
annak, mintha az attérés a beolvadas egyik kelléke volna. Nekiink a zsidosag
nagy tomegére van sziikségiink, nem pedig egyes proselytakra. E tomegre bi-
zonyos fokig megaldzo a tudat, hogy zsidéember csak vallasvaltoztatas ttjan
tud igazan érvényesiilni.”3%2

E szemle végéhez érve megjegyezziik: az elsé vilaghaboru alatt a ,,zsi-
dokérdés” megoldasaként lattatott attérés szorgalmazasa gyakoribba valt,
mégpedig politikai elkotelezettségtol fliggetlentil. A zsiddk 1itja cimmel 1917-
ben megjelent konyvének végkovetkeztetésében a polgari radikalis Agoston
Péter ugy itélte, a zsidoknak meg kell érteniiik: az 6ket emancipalo ,fogado

330 Vereby Soma: A zsiddkrol és ezeréves szenvedéseikrdl. Bécs, Manz Nyomda, 1858, 26.

331 Matok Béla: A Zsidé Kérdés. Nro. 2. Torténelmi, tarsadalmi és torvényes szempontbol tdrgyalva.
Bp., Nyomatott Kocsi Sandornal, 1881, 5, 91.

332 Zay Miklés: Zsidok a tarsadalomban, i. m. 961.
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népek” jogosan elvarhatjak, hogy ,eltiinjenek benniik”, mely , elt(inés”, alli-
totta Agoston, ,zsidd érdek is, mert amig el nem tlinnek, addig mindig lesz
zsidokérdés”. A ,teljes felolvadas”, hitte Agoston, idével ugyan magatdl is
megtorténik, mégis , mennyivel szebb volna és a zsidokra nézve is elényo-
sebb, hogyha sajat akaratukbdl egyszerre tomegesen torténnék”. Noha a ,, zsi-
do zsidok”-ra, vagyis az ortodoxokra nézve a tomeges attérés reménye irrealis
volt, a ,,nemzsido zsidok”, vagyis a zsiddsag szekularizalt rétegei, jelentette ki
Agoston, ,tigyis felekezet ellenesek, tehat kell, hogy elsésorban sajat felekeze-
tiségiiket vessék le”.3® Az antiszemitizmus vadja ellen élesen tiltakoz6 Agos-
tonnak az antiszemita toposzok hosszu tarhazat felvonultaté konyve heves
polémiét valtott ki.33* A konyv sajtovisszhangja adta a gondolatot Jaszi Osz-
karnak egy, a ,zsidokérdést” targyald ankét kezdeményezésére. A Huszadik
Szizad korkérdésére valaszold keresztény értelmiségeik koziil tobben, igy a
szintén polgari radikalis Buday Dezsd, illetve Concha Gy6z6 is az attérésben,
Concha esetében hangsulyozottan a ,lelki sziikségletb6l” torténdé megkeresz-
telkedésben lattak a megoldast.3%

Szemben a ropiratokkal és a sajtoval, azokban a szépirodalomi mtivekben,
amelyeknek keresztény szerzdi nemcsak felvonultattak kikeresztelkedett zsi-
do szerepldket, hanem magarol az attérésrol is allast foglaltak, a vallasvaltas
z0mében negativ fényben jelent meg, alapvetden jellemtelen cselekedetként,
amellyel szemben az attérés elutasitasa, vagyis a zsidok 6si hitiikhoz valé al-
dozatos htisége feltétleniil dicséretes erénynek mindsiilt. A zsurnalisztika és
a fikcié kozotti ellentét eklatans példaja Tancsics Mihaly emlitett iranymiive.
Mig a konyv elején kozolt nyilt levélben, mint lattuk, Tancsics az attérést tana-
csolta a zsidoknak, mint egyetlen lehet&séget arra, hogy az emancipacio hijan
megszabaduljanak lancaiktdl, regényének zsid¢ tarsfészerepldje, a Tancsics
altal polgari erényei révén az egész magyar nemzet elé példaképként allitott
Perger Izsék hith(i zsid¢.33¢

Az attérés elitélése legkonzekvensebben Jokai Mdr mtveiben jelent meg.
Legelsé igazi irodalmi alkotdsanak tekintett mtivétdl, az 1843-ban megjelent A
zs1d0 fiti cimt dramajatdl a szdzadfordulo éveiben kiadott regényeiig Jokai tize-
nete nem valtozott: az aldozatos hithliség magasztos erény, az attérés jellemte-
lenség, az 4ttérésre valo felhivés becstelenség.>” A kitetben 1903-ban megjelent

333 Agoston Péter: A zsidok iitja. Nagyvérad, Nagyvéradi Tarsadalomtudomanyi Térsasag,
1917, 286-287, 293, 315.

334 Miazigazsig? Vilasz Agoston Péter A zsiddk titja cimii munkdjira. Tartalmazza Balthazar Dezs6,
Blau Lajos, Venetianer Lajos, Bernstein Béla, Székely Ferenc, Komaromi Sandor, Szabolcsi
Lajos cikkeit és tanulmanyait. Bp., Magyar Kényvnyomda és Kiaddvallalat R.-T., 1917.

335 A zsidokérdés Magyarorszidgon. A Huszadik Szézad kirkérdése. Bp., A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag Kiadasa, 1917, 70-71, 83-84.

336 Stancsics Mihal: Pazardi, i. m.

337 Ld. Révész Gyorgy: A zsidd [okai regényeiben. Nyiregyhaza, Szerz6 kiadasa, 1940, kiilondsen:
42-43. A zsido fiti cim(i dramajan kiviil, amelynek megihlet6je Szerencsés/Fortunatus Imre
torténelmi figurja volt, az attérés kérdése megjelent tobbek kozt Jokai kovetkezé miiveiben:
Egy az Isten (1877), Magnéta (1895), De kir meguvéniilni (1896).
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A mi lengyeliink cimti, a szabadsagharc, majd a Bach-korszak alatt jatszodo re-
génye f6hdsérdl, Negrotinrol az utolsé oldalakon deriil ki, hogy zsido, raadésul
vallasos zsidd. Mikor a férfit szeretd Natalia felfedezi szarmazasat, arra kéri,
térjen at, hogy elvehesse 6t feleségiil. Bar Negrotin is szerelmes Nataliaba, in-
kabb lemond szive valasztottjdrél, mintsem hogy elhagyja vallasat, mely don-
tését — Jokai tobb mint fél évszazadon at fenntartott nézetét Osszegezve — ek-
képpen indokolja: ,,A Jehova minden blint megbocsat, amit az ember éltében
elkovetett, csak egyet nem, a hittagadast, azé az 6rok pokol. [...] Az, ki meg
tudja tagadni az Istenét, meg tudja az tagadni a szerelmét is, a hazajat is.”3* A
kitért zsidd tehat nemcsak jellemtelen ember, hanem potencialis hazadruld is,
vagyis rossz magyar. Jokai tetteiben is hiinek mutatkozott miiveiben elfoglalt
allaspontjahoz. 1899-ben elvett masodik feleségét, Nagy Bellat nem kérte meg,
hogy térjen at, a hazassagot kdvetden a szinpadtdl bucstt vevd szinésznd meg-
maradt a zsid6 hitben.3¥

Szentkiralyi Istvan 1861-ben kiadott, A zsidék Magyarhonban cim@ drama-
jaban az attérés szintén az attérot jellemében is mindsitd hitszegésként jelent
meg. Mikor a forradalom és szabadsagharc idején jatszodé torténetben a fiatal
foldesur, Rozsnay Balint megkéri Feigenbaum, a gazdag zsidé haszonbérl6
lanyanak, Etelkanak a kezét, az apa ekképpen valaszol: ,Soha sem lesz felesé-
ge szomszéd ur! [...] Eskiiszom, hogyha leanyom &si hitérdél lemond egy mas
hit(i férfi kedvéért, tigy én 6t az atyai atok villamaival stjtom éltem fogytaig;
elatkozvan azon perczet, melyben sziiletett, s melyben az elsé csékot nyom-
tam hitszeg6 ajkaira!” Am szerelme hitehagyasat a nemes lelk(i Rozsnay sem
kivanja, ellenkezdleg: ,Biztositom 6nt, hogy én erével lekiizdeném leanya
iranti szerelmemet, ha megszegné htiségét vallasa és atyja irant; mert tigy én
sem bizhatnék szivében és jellemében.” Mindannyian abban reménykednek,
hogy a forradalom meghozza majd az emancipaciot és vele a polgari, vagyis
vegyes hdzassag lehetdségét. A szabadsagharc elbukasa utan Rozsnay egyet-
len megoldast lat, mindannyiuk kivandorlasat Amerikaba, ahol nem létezvén
,korlatok és véalaszfalak ember s ember kozott”, lehetévé valik szamara, hogy
,Etelkat mint hitéhez hiv nét birhassam enyémiil”.340

Lukacsy Sandornak, a tobb mint 6tven, a maga idejében igen sikeres nép-
szinm szerz6jének 1875-ben bemutatott A zsidé honvéd cimi darabja jellegze-
tes illusztracidja mind az 1870-es évek elsd fele filoszemita kozhangulatanak,

338 Jokai Mor: A mi lengyeliink. (1903) Bp., Akadémiai Kiado, 1969, 434.

339 Kempelen Béla: Magyar zsidé csalddok. I-IIL. kot (1937-1939). Bp., Makkabi, 1999, II. 28-29.
Kempelen mitive eredetileg Magyarorszigi zsido és zsido eredetii csalddok cimmel jelent meg, a
szerzd kiadasaban. Az 1999-es reprint kiadas mindharom kétetet tartalmazza. Mint ismere-
tes, Jokai 1j hazassaga Oridsi felzaduldst valtott ki, az ird szerint nem annyira a tébb mint fél
évszazadnyi korkiilonbség, mint inkabb felesége vallasa miatt: ,nem tudjak nekem megbo-
csatani a zsidd asszonyt”, mondta Marczali Henriknek fél évvel hdzassaga utan. Marczali
Henrik: Emlékeim, i. m. 281.

340 Szentkiralyi Istvan: A zsidok Magyarhonban. Drdmai elbeszélés. Pest, Nyomtatott Gyurian Jo-
zsefnél, 1861, 4041, 86. A szerz$ e miivén kiviil teljesen ismeretlen.
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mind a szabadsagharcban valo részvétele révén a nemzet 4ltal is befogadast
nyert zsidé honvéd ekkoriban irodalmi topossza valo figurajanak. A darab
tizenete: nem a vallas szamit, hanem a hazafisag. David és Iczig honvédek
a jo zsidok, akiknek ,legels6” torekvése, amint valljak, ,nyelvben, szivben,
tettben megmagyarosodni”, veliik szemben a rossz zsid6 a bankar Steinber-
ger, aki megprobalja ravenni lanyat, hogy térjen at, nem meggy6z6désbdl,
hanem sajat urhatnamsag-vagyanak kielégitésére, vagyis annak érdekében,
hogy hozzaadhassa lanyat egy ifji bar6 addsahoz, és ekképpen maga is siit-
kérezhessen a baroi korona red hulld sugaraiban.34!

A bdréné ténsasszony cimd, 1882-ben kiadott regényében Tolnai Lajos ma-
gardl az attérésrol ugyan nem fogalmaz véleményt, de ez egyértelmten kivi-
laglik a Bach-korszakban jatszédo torténet f6hdsének, a konvertita és zsido
szarmazasat rejtegetd Schwindler Gusztav portréjabdl, aki szemben egy szim-
patiaval abrazolt hithii zsidé mellékszereplével, az elvtelenség és alnoksag
démoni figuréja.34

Egyes szépirodalmi miivekben el6fordult persze, hogy az attérést a szer-
z0 pozitiv jelenségként dbrazolta, de a vallasvaltas igazoldsa ezen esetekben
sem a magyarra valas volt, hanem — az elvhiiséggel azonositott hithtliség ro-
mantikus abrazoldsanak mintegy ellenparjaként — a szerelem oltaran hozott
aldozat. Ekképpen lattatta példaul az attérést Benedek Elek egy 1896-ban
megjelent ifjusagi regényében. A regényben egy derék varromiihely-tulajdo-
nos, a hatgyermekes 6zvegy Weisz szerelemre ébred a regény f6hdsndje, az
elszegényedett nemesi csaladbdl szarmazo, Pestre felkoltozott és nala varro-
lanyként dolgozo Szentpdli Katalin irant. Megkéri a kezét, amelyet Katalin
elutasit: j6 embernek tartja, de szivbeli vonzalmat nem érez iranta. Miért nem
akar hozzdmenni, kérdi a férfi: ,— Mert joval idésebb vagyok, igy-e? — Nem,
nem azért. — Mert zsid6é vagyok? — Nem, nem! — Ne tagadja, Katalin, ez az
igazi ok. Ott hagyom &nért a hitemet! — Nem fogadom el ezt a nagy aldoza-

tot! Tudom én, hogy 6nok mennyire ragaszkodnak a vallasukhoz... - Ez igaz,
mondotta Weisz s arcza elkomorodott. Ez igaz... de onért ezt az aldozatot is
meghoznam.”3*3

A keresztény tarsadalmon beliil két réteg volt, amely — az els6 esetben
meggy6z6désébdl kovetkezden, a masik esetben jobb hijan — egyértelmtien
a zsidok attérését szorgalmazta: a keresztény egyhdazak és az antiszemitak. A
keresztény egyhazak torténelmi allaspontja ismeretes, bévebb kifejtése nem
sziikséges. Krisztus eljovetelével az Izrael népének tett isteni igéret bevégez-

341 Kecskeméti Armin: A »zsido« a magyar szinmtirodalomban. Magyar-Zsidé Szemle, 13. évf.
1896, 215-216.

342 Tolnai Lajos: A bdroné ténsasszony. I-11. Bp., Révai Testvérek, 1882.

343 Benedek Elek: Katalin. Regény fiatal lednyok szamdra. Bp., Athenaeum, 1896, 245. Benedek Elek
1920-ban megjelent dnéletrajzaban a ,, fajkeveredés”-ben latta a ,zsidokérdés” egyetlen , be-
csiiletes” megoldasat. Arrol nem szolt, vajon a zsido fél attérése e keveredés feltételét ké-
pezte-e. Ld. Benedek Elek: Edes anyafldem! Eqy nép s egy ember tirténete. I-11. Bp., Pantheon
Irodalmi Intézet, 1920, II. 131.
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tetett, a Messias eljovetelével a zsiddk ttja sem vezethetett mashoz, mint a
mozesi szovetséget feliiliro 4j szovetség elfogadasahoz. Noha a keresztény-
ség gybzedelmességének él6 szimbolumaiként a szétszdratasban €16 zsiddk
zsidokként valoé fennmaradasanak is megvolt a maga isteni rendeltetése, a
keresztény egyhaz, majd egyhazak a szdzadok soran valtozo intenzitdssal, de
folyamatosan munkalkodtak a zsidoknak a poganyok evangelizaciojahoz ké-
pest is nagyobb elégtételt nyujto, mert a kereszténység igaza mellett kiilono-
sen szimbolikus tantsagtételt jelenté megtéritésén.

A keresztény egyhazak allaspontja korszakunkban is érvényben maradt,
legfeljebb annyi valtozassal, hogy a zsidok egyenjoguisitasat kovetden egyre
inkabb politikai nyelvezet(i megfogalmazast nyert. Amint irta a Magyar Sion-
ban Kereszty Viktor, a tekintélyes katolikus hittudomanyi lap szerkesztdje
1893-ban egy, a zsido vallds recepcidja ellen irt tanulmanyaban: , A zsiddsag
beolvadasanak a keresztény tarsadalomba csak egy modja van, az 6 megtéré-
stik a kereszténységbe.”3*

A misszids érvrendszernek az 1900-as évek helyzetéhez adaptalt valto-
zatat nyujtja a pesti szegény zsidok korében 1841-t6l rendszeres evangeliza-
cids tevékenységet kifejtd, a Budapesti Reformatus Egyhaz kotelékébe tartozo
Skét Misszié havi kozlonye. 3, Epp azért, mert a zsid6 vallést tiszteljiik és be-
csiiljiik s halat adunk érte, szeretndk, ha a zsidok a maguk vallasanak fejlédé-
sét elérnék, t. i. a Krisztusban levé szabadsagot”, irta a misszi6 lapjanak név-
telen szerzdje 1911-ben. ,, A zsid6 misszié nem az, amit sok zsid6 gondol; nem
iranyul arra, hogy a zsidok valldsuk tanitasatdl eltérjenek; nem iranyul arra,
hogy &k elédeiknek vallasat elhagyjak, ellenkezdleg, azt akarja, hogy sajat
szentirasukat kutassak, mert csak ezek altal kaphatnak az emberek megval-
tast; azt akarja, hogy 6k felébredjenek nagy és szent hivatasuk tudatara, hogy
térjenek vissza Isteniikhoz, akit mi az 6 szent konyveikben talaltunk, hogy
abban az 6romben, abban az {idvosségben, abban a kegyelemben részesiilje-
nek, ami hozzank jott a Jézus Krisztus altal.” Az id6k megértek a zsidok atté-
résére: az Isten igazi igéjét is elhagyo, hiszen a Talmudot a Biblia f6lé helyez6
ortodox zsidok valldsa babonava dermedt, kimertlt értelmetlen cereméniak
elvégzésében, a vallasos zsiddkat csupan multjuk bilincseiben tartotta meg,
de lelkiiket fel nem emelhette. Az ,tgynevezett modern reformalt zsidok”
egyszerlien istentagaddva valtak — ,hanyan mondtak nekem, hogy egyediili
Istentiik a pénz”, illetve, ha még hittek is Istenben, lelki sziikségeiket vallasuk
nem tudta kielégiteni. A zsidokon csak az , elevenit6 evangélium” segithetett,
megtérésiikon faradozni minden keresztyénnek feladata volt, hiszen ,, miel&tt
a vilag evangelizalva, keresztyénné lesz, kell, hogy a zsidok megnyeressenek

344 Idézi Nathaniel Katzburg: Fejezetek az iijkori zsido torténelembdl Magyarorszdagon, i. m. 110.
345 A Skot Missziérdl 1d. Kovacs Abraham: A skét presbiterianizmus hatisa Budapesten, i. m.
895-914.; UG: The History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest, i. m.
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Krisztus szamara; mint 6 maga mondta, az iidvosség a zsidokkal tamad. (Jan.
ev. 4: 22.)7346

Amennyiben erre lehet6ségiik nyilt, a keresztény lelkészek magatdl érte-
tédden az egész korszak alatt igyekeztek megtériteni a kornyezetiikben levo
zsiddkat, noha ami a szazadforduldt illeti, a zsidokhoz kiilon ropiratban sz6l6
és Gket a keresztény tan akar katolikus, akar protestans igazardl meggy6z-
ni igyekvd irasok gyér szama nem utal kiilondsebben jelentds téritési aktivi-
tasra.’¥” Az 1841-t6l megjelend katolikus Religio (1849-ig Religio és Nevelés) az
1860-as évekig rendszeresen hozott hireket egyes, zomében vidéken tortént
megtérési esetekrdl. A cikkeket gyakran maga a keresztelést végzd helyi plé-
banos irta, minden esetben hangstilyozvan a megtérék szandékanak &szinte-
ségét, illetve minden haszonvagytdl valé mentességét.>*® Hogy a lelkészek a
valésagban nem mindig foglalkoztak az adott személy hitbeli 6szinteségével,
ez a katolikus lelkészség szamara Hanuy Ferenc altal 1905-ben a ,,vallasval-
toztatas” jogi aspektusairdl kiadott konyvbdl is kideriil. A keresztség ugyan
abban az esetben is érvényes, jegyezte meg Hanuy, ha ,vilagias indité okok
befolyasoltak a keresztelend6t, mint példaul: anyagi haszon, partfogas, tisz-
telet reménye, vagy kar, baj elhdritdsa stb.”, de nyomatékosan emlékeztette
olvasoit: ,Csakis szambeli novekvést szerezni az egyhdznak nem szabad, jo
célbol sem, t. i. a gyermekekre vald tekintettel sem.”3*

A masik réteget, amely ha nem is folyamatosan, de ismételten a zsiddok
attérését siirgette, s6t kovetelte, az antiszemitak alkottak. Résziikrél a ,,zsido-
kérdés” ilyetén , megoldasa” persze paradoxonnak tinhet, hiszen a modern
antiszemitizmus alapelve szerint — amint azt az 1880-as, majd 1900-as évek
pesti antiszemita egyetemistai altal is hangoztatott rigmus lényegre toréen
Osszegezte — ,Ami a zsidoban a baj, nem a vallds, hanem a faj.”** Noha a

346 Zsid6 misszid. Elet és Munka, 3. évf. 1911, 11. sz. 82-84.

347 Ld. példaul Tothfalussy Béla: A keresztény és a zsidd vallds Osszehasonlitdsa. Ratisbonne Tivadar
atya beszélgetései. A Megvaltd 1900-ik évében izraelita polgdrtarsainak szeretettel ajanlja _,
Budapest-Erzsébetvarosi plébanos. Bp., Athenaeum, 1900.; S. A: Zsidé vagyok-e én? Pirbeszéd
egy névleges és eqy tényleges zsidé kozitt. Trta: _. Németbdl szabadon forditotta F. Gy. Bp.,
Vallasos Iratokat Terjeszt6 Tarsulat, 1901.; Platz Bonifacz: Katholikus levelek egy megtérd néhoz.
frta _, ciszterczita. Bp., Szent-Istvan-Tarsulat, 1902.; Alfonz szerzetes: Tévelygd Izrdel vagy a
zsidok felvildgositdsa a szentirds alapjin. Szabadon forditotta: _. Szatmar, A ,Pazmany-sajtd”
nyomasa, 1904.

348 Ld. példaul a kbvetkezd, az EQyhizi tuddsitisok rovatban kiilon cim nélkiil megjelent hireket:
Religio és Nevelés, 1843, 11. félév, 19. sz. 150-151.; Religio és Nevelés, 1845, 1. félév, 12. sz. 97-98.;
Religio, 1855, L. félév, 8. sz. 61.; Religio, 1862, II. félév, 24. sz. 189.; Religio, 1866, I. félév, 34. sz.
270-271.

349 Hanuy Ferencz: A valldsvdltoztatds az egyhdzjog és a magyar dllamjog szerint. A pécsi piispoki
hatésag jovahagyasaval. Pécs, Taisz Jozsef Konyvnyomdaja, 1905, 86.

350 Grész Emil: Otven év munkdban. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939, 17-18.; Patai
Jézsef: Herzl. Bp., A »Pro Palesztina« kiadasa, é. n. [1932], 249. A klapancia eredeti valtozata:
,Was der Jude glaubt ist einerlei, in der Rasse liegt die Schweinerei.” Robert Hein: Studen-
tischer Antisemitismus in Osterreich. Wien, Osterreichischer Verein fiir Studentengeschichte,
1984, 30.
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hivé keresztény antiszemitak természetszertileg, a papiron keresztény ala-
pokra helyezkedd antiszemitak kénytelen-kelletlen elfogadtdk, hogy a ke-
resztség szentségében ujjasziiletett zsidokat a megtérés transzformativ ereje
kivetkdzteti aljas természetiikbdl, a faji antiszemita eszmerendszer tagadta a
keresztség atlényegitd képességét, ,a zsidd”, ha attért is, zsido maradt. 1881.
marcius 3-i képvisel6hazi beszédében Istoczy Gy6z6 még fenntartotta ugyan
a lehetéséget, hogy e szabaly aldl létezhetnek kivételek: ,Avagy a Talmud
tanainak hallatara, nem ismernek-e 6nok minden izében a zsidora, legyen az
orthodox vagy neoldg vagy akér kikeresztelkedett zsid6? (Elénk deriiltség.)
Mert hat — mint a tapasztalas mutatja, — a faji és a nemzeti jelleget a legtobb
esetben a keresztviz se mossa le. (Mozgis.)”®! Istdczy szerint 1848 elStt més
volt a helyzet, ekkor még, vélte 1883. januar 22-i beszédében, , a kikeresztelke-
dett zsiddk fenntartas nélkiil egy sziv, egy lélek voltak tarsadalmunkkal, féleg
azon okbol, mert a zsiddsag az ily u. n. mesummed-eket kidtkozta, kitagadta s
viszont ezért a kikeresztelkedett zsidok is megtagadtak fajrokonaikat”. A zsi-
dosag hatalmanak novekedése eredményeképpen azonban immar a kikeresz-
telkedett zsidok is a zsiddsaghoz huiztak, annak el6retolt helySrségét képez-
vén azon keresztény korokben, amelyekbe a ,,zsidé vallasu zsidoknak még
hozzaférhetésiik nincsen”. S6t, vélte Istoczy, a kitért zsiddkon kiviil , még so-
kan olyanok is, a kiknek a 2-ik vagy 3-ik generdczidéban valamelyik apai vagy
anyai 6se zsidd volt, ma mar sok esetben nem a magyar, hanem a zsid6 csa-
ladi tradiczidkat tekintik mérvadokul hozzatartozdsaguk meghatarozasanal,
s e szerint cselekszenek, 1évén inkabb zsidé mint magyar érzelmtek”.%2 A
Verhovay Gyula vezette Fiiggetlenségi Antiszemita Part altal az 1887-es par-
lamenti valasztasok el6tt kiadott ropirat mar nem ismert kivételt: ,, Legjobban
kitetszik a zsidok galad faji jellege azon zsiddkon, kik a keresztény vallast
felveszik. Semmi kiilonbség a kikeresztelkedett és a valddi zsidd kozott. A ter-
mészete megmarad a kikeresztelkedett zsidon és ivadékain hosszu id6ig — al-
taldban pedig orokre!”3% Egy 1898-as ropirat ennél is veldsebb megfogalma-
zasaban: , A zsid6 faj nem lesz soha mas, mint zsidd faj. Csak kiilséségekben
alakul at, de a lényeg az zsidé marad.”®* Hogy a faji gondolat a keresztény
alapokra helyezked6 antiszemitak nézeteit is atitatta, erre nézve az ecclesia mi-
litans lapjai szamtalan bizonyitékot szolgalnak, igy a Prohaszka Ottokar ala-
pitotta Esztergom cimii hetilap, amely egy 1908-as, Zsidé méreg cimii cikkében
azon sajnalkozott, hogy az ekkor mar szerinte ,let(int” liberalis korszakban
,annyira elzsidésodott Magyarorszag, hogy még katholikus koziigyeink, hir-
lapirasunk vezetd szerepeibe is befurakodtak — ha nem sz6-szoros értelemben

351 Istéczy Gy6z0: Orszdggyiilési beszédei, inditvinyai és torvényjavaslatai, 1872-1896. Bp., Busch-
mann F. Kényvnyomdédja, 1904, 89.

352 Uo. 145.

353 Szendrey Gerzson — Gareis Jozsef szerk.: A fiiggetlenségi és 48-as antiszemitapdrt alapja és 1étjo-
ga Magyarorszidgon. Bp., Nyomatott Buschmann F.-nél, 1887, 17.

354 Erdélyi Gyula: Egy magyar Jeremias siralmai. In: A zsiddkérdés Magyarorszigon. Trtak tobben.
Bp., Szent Gellért Kényvnyomda, 1898, 21.
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vett zsidok, de legalabb kikeresztelkedett zsidok”, noha , szazados tapasztalat
mutatja, hogy harmad-negyediziglen megmarad a szemita-szellem az olyan
sarjadékokban” .35

Jokai joggal Osszegezhette tehat egy 1884-es parlamenti felszdlalasaban:
, Az antisemitaknak a zsid6 kikeresztelkedve sem kell.”3% Mégis, a ,,zsidOkér-
dés megoldasat” az antiszemitak, mas lehet&ségek, igy a zsidok kitizése, illet-
ve az emancipacidé visszavondasa mellett leggyakrabban az attérésben lattak.
Akar mert keresztény hitiik nem engedte, hogy antiszemitizmusuk igazan faji
alapra helyezddjék, igy Bangha Béla jezsuita pater esetében, aki a , degene-
ralt zsidosag »faji« tulajdonsagai” hosszas elemzése mellett is Gszintén hitt
abban, hogy lehetnek ,a kereszténységet &szintén atérzd s atértd” zsidok,”
akdr mert ez tlint az egyetlen readlis, ha nem is azonnal, de tobb nemzedék
elteltével mégis potencidlisan eredménnyel kecsegtetd lehetéségnek. Amint
egy 1881-ben megjelent ropirat szerzdje, bizonyos Farkas Odén nagyvaradi
lakos irta: ,Azt mondjak ugyan sokan a zsidosag vallasi beolvadasara nézve,
hogy a kikeresztelt zsidok még rosszabbak a valosagos zsidonal. Hat hiszen
ez dltalanossagban egy kicsit merész allitas ugyan, mégis én nem akarom két-
ségbe vonni azon eshetdséget, hogy némely kikeresztelt zsid6, nem vethetvén
le mindjart az els generacioban gyarlosagait, a keresztény elembe vald tény-
leges belépésének kedvezd koriilményeit is kiaknazza. De ha elismerem is ezt,
még sem fogadhatom el, még ilyen esetekben sem, ezen ellenvetést indokul
a kikeresztelkedések ellen. A zsidé elemet a keresztény tarsadalmak maskép-
pen meg nem emészthetik: mintha magukba inkorporaljak. Es ezt a bekebe-
lezést megkezdeni csak kell. Azt gy is tudjuk, hogy a keresztviz momentan
nem mossa el a zsidd természetet. De mar azt a csodat am megteszi, hogy ez
uton alkalom szolgéltatvan a zsidonak a teljes beolvadasra és vérvegyiilésre,
ha netan az elsé nemzedék nem is, de a tovabbi nemzedékek fokozatosan
levetkdzik zsidé eleiknek ferdeségeit.”3%

Amint irta Ujvari Péter egy konvertita csaladrol szold, az Egyenldség ha-
sabjain, majd kiilon kotetben 1908-ban megjelent regényében: ,,Magyarorsza-

355 Zsid6 méreg. Esztergom, 1908. jan. 5. 7. A kérdésrdl bévebben: George L. Mosse: Toward the
Final Solution: A History of European Racism. New York, Howard Fertig, 1978, 128-149.

356 Képuvisel6hdzi napld, 1881-1884. XIV. Bp., Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1884, 352.

357 Bangha Béla: A kereszténység és a zsidok. Bp., Maria Kongregacio, 1912, 12, 27-29. Az idézetek
a12. és a 27. oldalakon.

358 Farkas Odon: A zsidé kérdés Magyarorszigon. Bp., Aigner Lajos, 1881, 54-55.; A ,,zsidokérdés”
(egyik) megoldasat az attérésben megjelold antiszemita véleményekre 1d. még: Hangok a
vidékrdl. Nyilt levelek a szerkesztéhoz. 12 Ropirat, 1. évf. 1880. 9. sz. 42.; Zeph [Winkler
Jézsef]: Felekezeti irodalom, i. m. 26.; Erdélyi Gyula: A zsidokérdés. Magyar Szemle, 1895.
aug. 18. 386-387.; Gedeon [Kupar Rezsd]: Keresztény hegemonia. In: A zsiddkérdés Magyaror-
szigon. [rtak tobben, i. m. 8.; Petrassevich Géza: Magyarorszdg és a zsiddsdg. Bp., Szent Gellért
Konyvnyomda, 1899, 204.; Gedeon [Kupar Rezs6]: Izrael haragszik. Alkotmdny, 1900. okt. 23.
1.; Egy jogdsz és egy bolcsész: Kereszt, zsido, vallds. (Gondolatok). Bp., Stephaneum, 1900, 24.;
Kiraly Péter: Vészkidltdsok! (Szabad szellem és hazaszeretet.) A magyar nemzet szamdra. Szeged,
Endrényi S. Kényvnyomda, 1904, 118, 120.
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gon az a magyar, aki keresztény.”3%° Ujvari fogalmazasa jol tiikrozi a neo-
log értelmiségnek ezekben az években egyre fokozodd elkeseredettségét, de
messze tal sarkos. A reformkor és az els6 vilaghaboru kitorése kozott eltelt év-
tizedek soran a zsidok szamos alkalommal hallhattak, hogy ha emancipacié-
juk, illetve tarsadalmi befogadasuk jar is bizonyos feltételekkel, ezek kozott
az attérés nem szerepel. De azt is sokszor hallhattak, hogy egyenjogusitasuk,
illetve (az emancipdaci6 utan) magyarra valasuk, ekként valo elismerésiik ér-
dekében jobban tennék, ha elhagynak felekezetiiket és atlépnének a tobbsé-
gi vallas kotelékébe. Nem kétséges, hogy mind a hagyomanyos politikai elit,
mind a keresztény értelmiség korében szamosan Oszintén gondoltak, hogy
izraelita honfitarsaik vallasuk fenntartasa mellett is ,jo magyarokka” valhat-
nak, aminthogy elkotelezett hivei voltak és maradtak az attérés kovetelésének
elvileg a lehetdségét is eleve kizard vallasi tolerancia liberdlis elvének. Amint a
konzervativ liberalis szellemii kolt6, a munkaparti programmal képviselének
megvalasztott Kozma Andor a Haz 1911. méjus 26-i iilésén kijelentette: , Azt
hiszem, megegyezhetiink valamennyien abban, én azt hiszem, lényegében el-
fogadja ezt a magyar nemzet is felekezeti kiilonbség nélkiil, hogy toldja meg
minden felekezet a Tizparancsolatot egy tizenegyedikkel, ez pedig az legyen:
(Halljuk! Halljuk! Jobbfeldl.) Tiszteld felebaratod vallasat, mint a tenmagadét.
(Helyeslés a jobboldalon.)”3* Nem kétséges, hogy Kozma Andor, avagy Toth
Béla szemében elmagyarosodott izraelita honfitadrsaik nem voltak kevésbé jo
magyarok, mint a keresztények. De megitélésiink szerint az sem kétséges: tul
mindazokon, és nem voltak kevesen, akik a zsiddk attérését kifejezetten kiva-
natosnak, s6t sziikségesnek tartottak, a keresztény tarsadalom jelentds része,
ha ezt nem tekintette is a magyarra valas sine qua non feltételének, mégis ugy
érezte: a keresztény magyar magyarabb, mint a zsid6, mely meggy6z6désébdl
fakadodan a zsidok vallasvaltasat, ha nyiltan nem is siirgette, nemzeti szem-
pontbdl mindenesetre méltanyolta.

2.2. Diszkriminacio a kozszféraban

Erdekes mddon, az imént idézett Farkas Odon nem zarta ki annak a lehe-
téségét, hogy iddvel az ,egyéniségének specidlis gyarldsagait” levetett és a
magyar tarsadalom altal &szintén elfogadott zsiddk , erkolcsi jogosultsagot”
nyerjenek ,a koziigyek képviseletére”. E feltételeknek Farkas szerint a zsidok
még nem tettek eleget, am a szerzé megnyugvasara eddigelé a kozszféraba
sem nagyon juthattak be: , A zsidosagnak a kozhivatalok viselésére vonatko-
z0 jogat illetleg konstatalni lehet, hogy viszonyaink e tekintetben elég kielé-
giték. Bar a zsidé elem magat itt is érvényesiteni igyekszik, de még itt nem
hagta at sem szam szerint, sem befolyasaval azon hatarokat, a melyen tul ka-

359 Ujvari Péter: Az 1ij keresztény. Bp., Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomdaja, 1908, 66.
360 Képuvisel6hdzi naplé, 1910-1915. VIIL Bp., Athenaeum, 1911, 42.
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ros lehetne. Ily tisztségekhez zsidok eddigelé igen korlatolt szammal jutottak.
Es ez helyesen is van igy.”36!

A dualizmus kori liberdlis politikai elit szemsz6gébdl ez elvileg nem
lehetett helyes. A reformkor idején egyre er6sd6dé, a dualizmus koraban az
ideoldgiak mezején az 1890-es évekig komolyan nem vitatott, a parlamenti
politikaban a korszak végéig hegemon liberalis allaspont szerint nem lehetett
kérdéses: amennyiben nyelviikben és kultirajukban elmagyarosodtak, az or-
szag keresztény lakosaival 1867-t6l jogban feltétlen egyenl6 zsido vallasu al-
lampolgarok a magyar nemzet teljes értékii tagjaiva valtak. Csaky-Pallavicini
Zsigmond Orgrofnak botranyt sziilt beszédére reagalva, aki 1895. marcius
23-an, a recepcié masodik férendi vitdjan ugy vélte, hogy az orszagba , par-
duczos kaczaganyban” bejottek leszarmazottjaként nem partolhatta a Tarno-
polbol , nyulbdr-kaczaganynyal” bevandorolt zsiddk recepcidjat, Wlassics
Gyula kultuszminiszteri mindségében leszogezte: , Az izraelitak jo magyarok,
hti hazafiak, [...] ez az orszag nekik épp uigy hazajok, mint azoknak, a kik par-
duczos kaczagénynyal jottek be ebbe az orszagba.”3? A dualizmus kori libe-
ralis politikai elit ezen allaspont alapjan utasitotta el a ,,zsidokérdés” elméleti
létezését is, illetve — ami ezzel egyet jelentett — itélte el az antiszemitizmust.
Amikor 1910 elején, az er6sbodd antiszemitizmusra vald tekintettel meg-
kérdezték a két héttel kés6bb kormanyt alakitdé Khuen-Hédervary Karolyt,
hogy mit gondol a zsidokrdl, Khuen meglepddott, majd azt valaszolta: noha
vannak ,antiszemita emberek és antiszemita irdnyzatok”, az 6 pozicidjaban
levé emberhez ilyen kérdést még intézni sem szabad, ,mert a kérdésben mar
benne van a megengedése annak az eshetdségnek, hogy valaki kormanyzo
pozicidjaban is tért enged a felekezeti elfogultsagnak. Ezt a lehetdséget pedig
koncedalni még ilyen forméban sem szabad.”3®* 1911 nyardan Khuen immér
miniszterelnokként fejezte ki afeletti biiszkeségét, , hogy a magyar szabadel-
viiség az utolsé évtizedeknek ezt a sotét vendégét, az antiszemitizmust, soha
sem engedte labra kapni”, és tjfent hangoztatta: még latszatat is kertilni kell
annak, ,mintha a magyar kormany ilyen felekezeti tendencidkat helyeselne,
vagy tlirne” 364

,Nagy bajokat nem szavakkal, csak tettekkel lehet gyogyitani”, reagalt
a kormanyf6 szavaira a Hitkdzségi Szemle névtelen cikkirdja, feltehetéen a ha-
vilapot a PIH fétitkari allasa mellett szerkeszté Weiszburg Gyula, aki szerint
a szavak és a tettek kozott jelentds eltérés mutatkozott: ,Hidba fog tehat a

361 Farkas Odon: A zsidé kérdés Magyarorszdgon, i. m. 40.

362 Férendihdzi napld, 1892-1897. V. Bp., Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1895, 105, 109.
Antiszemitizmuséaban az érgrof konzekvensnek mutatkozott: huszonnyolc évvel korabban
egyike volt azon négy férendnek, akik a zsidok emancipacidjarol szolo férendihazi szavaza-
son a torvényjavaslat ellen szavaztak. Ld. Férendihizi naplo, 1865-1868, i. m. 311.

363 Idézi Stein Artur: Naplémbdl (Emlékezés Khuen-Hédervary Karoly grofra). In: Szombat-
Almanach az 5688. évre (1927/28). Els6 évfolyam. Magyarorszdg szombattarto kereskeddinek, iparo-
sainak, gydrosainak cimjegyzékével és héber naptirral. Bp., Somré Sabosz Bizottsag, 1927, 68.

364 A sztropkdi eset a miniszterelndk elétt. Egyenldség, 1911. aug. 20. 1-2.
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miniszterelndk is nyilatkozni az antiszemitizmusrdl, ha hataskorében nem
teszi lehetetlenné, hogy ez az intézményekben megingathatatlanul 1étezzék,
ha a Ludovika-Akadémiaba zsid¢ ifjut tovabbra is fel nem vesznek vagy meg
nem tdrnek, [...] ha fiatal zsid6 tanaroktol tovabbra is keresztlevelet kérnek,
ha allashoz akarnak jutni, ha a magy. allamvasut tiszti kardban zsidoknak
az elémenetelt tovabbra megnehezitik, ha a magy. kir. posta vezetdi a zsidd
vallas elhagyasat az el6rejutni akardknak tovabbra ajanljak, egy szoval, ha
hivatalosan és még sokkal nagyobb mértékben nem hivatalos formak kozt to-
vabb tenyésztik az antiszemitizmust és azt oly természetesnek talaljak, hogy
bar uton-utfélen taldlkoznak vele, rajta meg sem titkoznek.”3%

A zsidok belépése a kozigazgatasba mar egyenjogusitasuk el6tt meg-
kezd6dott. Par megyében mar az 1840-es években el6fordult, hogy zsiddkat
neveztek ki hatdsagi orvosnak. Az 1850-1860-as években tobb helyen zsid¢-
kat valasztottak megyei, kozségi orvossa, kozségi tanacsossa, torvényszéki
ilnokké, iskolatanacsossa. A tarsadalom az orszag egyes helyein lathatdan
— és valojaban torvénybe titk6zéen — megeldlegezte a zsidok torvény altal
még mindig el nem ismert egyenjogtisagat. Az 1861-es megyei tisztajitasokon
Abatij megyében az alorvosi hivatalra , példatlan egyetértéssel” egy zsidot
valasztottak meg, ami , diszére valik a megyének”, jegyezte meg a korabe-
li szerz6, mig Jaszkun keriiletben egy helyi zsid6 orvost el6szor megvalasz-
tottak kertileti orvosnak, majd mivel a torvény alapjan nem volt valaszthatd,
torolték a tisztvisel6k sorabdl, ,,ambar az {ilés folyama alatt bejelenté, hogy a
keresztény hitre tért 4t”.36° 1867-ben Ludasi/Ludassy (Gans) Mor hirlapirét
Andrassy Gyula még a zsiddk egyenjogusitasat kimondé torvény érvénybe
lépése el6tt megtette a miniszterelnokségi sajtdiroda vezetdjének, Fenyvessy
Adolf szintén a torvény meghozatala el6tt lett az orszaggytilési gyorsiroda f6-
noke.3%” A zsidok kozhivatal-viselési képességét mindazonéltal csak az eman-
cipdcids torvény, a zsidokat az orszag keresztény lakosaival , minden polgari
és politikai jog gyakorlasara egyarant” jogositottnak nyilvanité 1867. évi XVIIL.
torvény szavatolta.

A zsidokat az allami, megyei, varosi hivatalokba, az igazsagszolgaltatas-
ba, illetve a kozoktatasba jutas terén ért hatranyos megkiilonboztetés kérdé-
sével a torténetiras csak érint6legesen foglalkozott. Visszanézve a dualizmus
korara, Venetianer Lajos 1922-ben tgy vélekedett, , a tisztviseldi palyan, ahol

365 A miniszterelnok utalja az antiszemitizmust. Hitkozségi Szemle, 2. évf. 1911, 9. sz. 291-292.
366 R.F.1.:Megyei alkotmdnyos mozgalmak 1860. octéber 20-t6l, 1861. dpril 2-ig, mint a nemzetgyiilés
megnyitdsa napjdig. Adatok torténelmiinkhez. Pest, Miiller Gyula Tulajdona, 1861, 66, 202.

367 Az emancipaciot megel6z6 kinevezésekre, illetve bizonyos tisztségekbe vald valasztdsokra
Id. Groszmann Zsigmond: A magyar zsidék V. Ferdinind alatt (1835-1848). Bp., Egyenldség,
1916, 23.; U6: A magyar zsidok a XIX. szdzad kozepén, i. m. 19, 44-45.; Csetényi Imre: A hatva-
nas évek és a zsidosag. In: Léwinger Samuel szerk.: Tanulmdnyok a zsidé tudomdny korébél Dr.
Guttmann Mihdly emlékére. Bp., Neuwald Illés, 1946, 99, 102.; Venetianer Lajos: A magyar zsi-
désdg torténete, i. m. 253.; Sipos Andras szerk.: Dokumentumok Ujpest torténetéhez 1840-1949.
Bp., Ujpest Onkormanyzata, 2001, 141-143.
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kinevezés, vagy valasztas adja a kenyeret és tisztséget, ott az allam, megye
és varos hiven 6rkodott mindig azon, hogy ki ne lendiiljon zsido javara az
orszagos népesedési szdmarany” . Nathaniel Katzburg héberiil 1975-ben ki-
adott munkajaban tigy vélekedett, , a zsiddsag csak bizonyos szakteriileteken
tudott érvényesiilni, minthogy szamos palyan el volt zarva eldliik az érvé-
nyesiilés ttja. Hangsulyosan emlitenddk az allami és kozalkalmazotti foglal-
kozasok, amelyek a nem zsid6 kozéprétegekbdl nagy tomegeket vettek fel,
mig a zsiddsagbdl csak keveseket.”3%° Tobben mintegy magatdl értetédden
emlitették, hogy az allami karrier terén az attérés eldnyt jelentett az eldre-
jutasban, illetve annak feltételét képezte. ,Bizonyos kormanyszervek, hiva-
talok”, irta Jehuda Don és George Magos, ,,mikdzben kizartak keretiikbdl a
zsiddkat, nyiltan megkiilonboztetett elényoket nyujtottak az attérteknek. [...]
Bizonyos kinevezések, pl. egyetemi professzori kinevezés esetében elvartak,
hogy a jelolt kikeresztelkedjék.”*”? Andrew C. Janos ennél is 4ltalanosabban
ugy itélte, a ,magas szintd politikai és tarsadalmi pozicidk” terén az attérés
,hallgatdlagos, de erdteljes” elvarasként jelentkezett.”! Karady Viktor szerint
a dualizmus koraban ,a koziileti szektorban valé érvényesiilés egyik legtobb-
szOr sziikséges, ha nem is elégséges feltétele a keresztény felekezeti statusz
volt. [...] A zsidd szarmazastak a meritokratikus titon bejarhatd érvényesiilési
ranglétra minden fokara eljuthattak, [...] bizonyos szinten feliil azonban ez
a »kompenzélds« mar a valldsvéltast is magaban foglalta.”3’? Ezen altalanos
megallapitdsokat szerzdik a korszak egészére vonatkoztattdk. A budapesti
zsiddsag torténetének rovid attekintésében az 1873-1896 kozotti éveket tar-
gyalva Voros Karoly aztirta: ,, Az értelmiségi palyak koziil a kozhivatalnoksag
— akar varosi, akar megyei, akdr minisztériumi szinten — gyakorlatilag szinte
teljesen el volt zarva a zsiddsag elSl.”3”% Hajdu Tibor szerint viszont, mivel az
1870-1880-as években ,hidny volt tanult és tehetséges fiatalokban, igy szinte
korlatozas nélkiil érvényestilhettek azok, akik megfelel6 diploma birtokaban
vallaltak a mindenkori kovetelményeket. Ez formai korlatozas nélkiil vonat-
kozott a zsidokra is”, akiknek, ha bizonyos fokig alkalmazkodniuk kellett,
igy példaul dolgozniuk szombaton, , vallasukrol nem kellett lemondaniuk”.
A kikeresztelkedés, irta Hajdu, , késébb, magasabb allas elérésénél [...] elényt
jelenthetett, de nem volt sziikséges”.37* A zsiddk hivatalba dramlasénak meg-

368 Venetianer Lajos: A magyar zsiddsdg torténete, i. m. 479.

369 Nathaniel Katzburg: Fejezetek az tijkori zsido torténelemb6l Magyarorszdgon, i. m. 149.

370 Jehuda Don — George Magos: A magyarorszagi zsidosag demografiai fejlédése. Torténelmi
Szemle, 28. évf. 1985, 3. sz. 451.

371 Andrew C. Janos: The Politics of Backwardness in Hungary, 1825-1945. Princeton, NJ., Prin-
ceton University Press, 1982, 180.

372 Karady Viktor: Asszimilacio és tarsadalmi krizis, i. m. 132.

373 Voros Karoly: A budapesti zsiddsag két forradalom kozott, 1849-1918. Kortdrs, 30. évf. 1986,
12. sz. 109.

374 Hajdu Tibor: A diplomasok létszamnovekedésének szerepe az antiszemitizmus alakuldsa-
ban. In: Molnar Judit szerk.: A holokauszt Magyarorszigon eurdpai perspektiviban. Bp., Balassi
Kiadd, 2005, 55.
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torpanasat az 1900-as évek masodik felében Hajdu a kozalkalmazotti palyak
telitettségének tulajdonitotta,’”> de ugy vélte, az értelmiségi tultermelésbdl
fakado korlatozast ,nem feliilrél rendelték el, hanem tarsadalmi nyomas ko-
vetkezménye volt”.%7¢ Ezzel egyiitt, jegyezte meg Karady, 1910 koriil a zsidok
,statisztikailag foliil [voltak] reprezentélva a kdzszolgalat szamos szintjén” .37
Mig a dualizmus utolsé idészakat illetéen Hajdu Tibor, Gyani Géabor és Rolf
Fischer kiemelték, hogy 1910 utan a kormanyzati elit szintjén az attért zsido-
kat kovetden pér zsido vallasu politikus is megjelent,®”8 a kérdést tagabb 6sz-
szefiiggésbe helyezve Gyani Gabor megemlitette, hogy a diszkriminacié nem
specifikusan a zsidokat, hanem, akarcsak Anglidban vagy Németorszagban,
altalaban a polgarsagot sujtotta, aminek ,fényében kevésbé meglepd, hogy
a honi zsidésag csupan a népességbeli aranyanak megfelel6 mértékben volt
jelen a koztisztviselsi karban” .37

Ami a statisztikakat illeti, orszagos szint(i adatokkal csak 1890-t6l ren-
delkeziink, de Budapestre vonatkozdan Koérosi Jozsef mar az 1880-as nép-
szamlalas alapjan is szolgaltat némi informdciot. A févaros lakossdganak ek-
kor 19,66%-at kitevd izraelitak aranya 3,13% volt az allami, 3,16% a varosi
hivatalnokok, 7,14% a kozhivatali szolgak kozott. A kisszamt, Osszesen 60
f6s megyei hivatalnoksag korében egy izraelitat sem talalunk. A kozoktatast
tekintve K&rosi sajnos nem nyujt hasznalhat6é adatokat: tablazata szerint 56
zsidé vallast , tanar” mikodott Budapesten, de ez a szam olyanokat is maga-
ban foglalt, nem tudjuk pontosan kiket, akik nem a févarosi kozépiskolak va-
lamelyikében alltak alkalmazasban, hiszen izraelita kozépiskolai tanar 1890-
ben is csupan 9 volt Budapesten, mely szam a meglehetdsen pontatlan , fels6
nép- és polgari s felsdbb lednyiskolai” tandrokkal és tanarndkel egyftitt is csak
22-re emelkedett, méarpedig valodszintitlen, hogy e tiz év soran ily mértékd
csokkenés kovetkezett volna be.3%

375 Hajdu Tibor: Az értelmiség szamszerti gyarapodasanak kovetkezményei az els¢ vilaghabo-
ru el6tt és utan. Valdsdg, 23. évf. 1980, 7. sz. 27.

376 Hajdu Tibor: A diplomasok létszamnovekedésének szerepe az antiszemitizmus alakulasa-
ban, i. m. 56.

377 Karady Victor: A magyarorszagi antiszemitizmus: kisérlet egy torténeti kérdés megkozelité-
sére. Regio, 2. évf. 1991, 2. sz. 7-8.

378 Hajdu Tibor: Az értelmiség szamszerti gyarapodasanak kovetkezményei az els¢ vilaghabo-
ru el6tt és utdn, i. m. 27.; U6: A hagyomanyostdl a ndcitipust antiszemitizmusig. In: Krall
Csaba szerk.: Holocaust emlékkinyv a vidéki zsidosag deportilasinak 50. évforduléja alkalmdbol.
Bp., TEDISZ, 1994, 220.; Gyani Géabor: Forraskritika és bizonyitas. Viszontvalasz Karady
Viktornak. BUKSZ, 10. évf. 1998, 1. sz. 26.; Rolf Fischer: Anti-Semitism in Hungary 1882—
1932. In: Herbert A. Strauss szerk.: Hostages of Modernization: Studies on Modern Antisemitism
1870-1933/39. 11.: Austria — Hungary — Poland — Russia. Berlin — New York, Walter de Gruyter,
1993, 885. Rolf Fischer véleménye meggy6z6bb lett volna, ha alatamasztasara nem a palyaja
kezdetén, talan vezetéknevének1876-ban tértént magyarositasakor kitért Hazai Samut emli-
tette volna elséként.

379 Gyani Gabor: Polgarosodas mint zsidd identitas. BUKSZ, 9. évf. 1997, 3. sz. 273.

380 Korosi Jozsef: Budapest févdrosa az 1881-dik évben. A népleirds és népszamldlds eredményei. Har-
madik fiizet. Bp., Rath Mor bizoménya, 1883. 149.; Magyar statisztikai kizlemények. Uj sorozat.
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Ha az orszagos statisztikat nézziik, azt latjuk, hogy 1910-re a koziileti
szektor egyes teriiletein a zsiddk ardnya meghaladta &ssznépességbeli ara-
nyukat, mas teriiletein ennek alatta maradt. A lakossag ekkor 4,99%-at kite-
v6 zsiddk aranya 5,53% volt az allami, 5,81% a varosi, 6,90% az igazsagiigyi
tisztvisel6k, 5,41% az igazsagiigyi dijnokok, 6,24% a kozépiskolai tanarok
kozott, viszont csak 2,44% a varmegyei tisztvisel6k, 4,93% az allami, 3,32%
a varmegyei, 3,27% a varosi dijnokok, 4,29% a kozségi és korjegyzdk, 4,08%
a birak, 1,21% az ligyészek, 4,26% az egyetemi és féiskolai tanarok korében.
1890 és 1910 kozott a zsiddk aranya folyamatosan emelkedett az allami, varosi
és megyei tisztvisel6k, a kozségi és korjegyzdk, valamint a kozépiskolai tana-
rok korében; az igazsagligyi tisztvisel6k korében 1890 és 1900 kozott emel-
kedett, majd 1900 és 1910 kozott csokkent. Mivel a tobbi esetben az 1890-es
népszamlalas az izraelitdkat illetéen nem szolgalt adatokkal, a fejlédést csak
az 1900-1910-es id6szakra allapithatjuk meg: e két népszamlalas kozott a zsi-
dok ardnya az allami, megyei, varosi és igazsagiigyi dijnokok, valamint az
egyetemi és fGiskolai tandrok korében egyarant csokkent.38!

Mas képet kapunk, ha a kozszféraban dolgozé zsiddk aranyat az e terii-
leten kinalkoz6 magasabb szint(i dllasokhoz vezetd kozépiskoldkban és fel-
sOoktatasi intézményekben elfoglalt aranyukkal vetjiik 0ssze. Az el6bbi joval
az utdbbi alatt maradt: 1910-ben a gimnaziumok és realiskolak tanuldinak
22%-a, a fels6bb tanintézetek hallgatdinak 29,6%-a volt zsid¢ vallast, ezen be-
liil, ami itt kiilon kiemelendd, a budapesti tudomanyegyetem jog- és allamtu-
domanyi kara hallgatdinak az 1909/1910 tanév masodik félévében 32,2%-a.32
Marpedig a zsidoknak a kozhivatalokban elfoglalt aranyat igazabodl ez utobbi
aranyokkal van értelme 6sszevetni. Hasonloan vélekedett Kovacs I. Gabor, az
1848. aprilis 11. és 1944. oktober 15. kozott Magyarorszagon mtikodd zsido,
illetve zsidé szdrmazasu nyilvanos rendes és nyilvanos rendkiviili egyetemi
tanarokrol készitett adattar szerkesztdje, a zsidokat stjté diszkriminacié tar-

16. Bp., Athenaeum, 1906, 221, 225, 233. Ennél korabbrol csak egy adattal rendelkeziink: Sa-
toraljatijhelyen, ahol 1870-ben a 9946 f&s lakossag 32,7%-a tartozott a zsid¢ felekezethez, a 71
megyei és varosi tisztvisel§ kozott mindossze egy zsid6 valldst volt. KAlman Eva — Kalman
Ferenc: A zsidosag elhelyezkedése Satoraljatijhely telepiilésszerkezetében és tarsadalmaban
a dualizmus kezdetén. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasig Evkonyve. XVI. 2006, 260.

381 Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 16., i. m. 42-44, 137, 139, 142-143, 145, 148-149,
154-155, 157, 160-161, 167, 170-171, 174-175, 178-179, 181, 234-235.; Magyar statisztikai koz-
lemények. Uj sorozat. 56. Bp., Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1915, 642-648, 713, 715,
717,719, 723, 725, 731, 733, 735, 759. A szamadatok csak a férfiakra vonatkoznak. A Magyar
statisztikai kozlemények 1900-t6] ugyanezen adatokat a nékre vonatkozoéan is megadtdk, mar
persze azon allasok esetében, ahol ekkor mar nékkel is taldlkozhatunk, de annak érdekében,
hogy az 6sszehasonlitast, ahol lehet, hosszabb tavlatban is elvégezhessiik, ez utdbbi statisz-
tikakat melldztiik.

382 Zeke Gyula: Statisztikai mellékletek. In: Lendvai L. Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal
szerk.: Hét évtized a hazai zsidésig életében, 1. m. 191.; Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam.
18.,1. m. 385, 387. Zeke Gyula felséoktatast illeté adata az egyetemekre és f6iskolakra érten-
do, a hittudomanyi intézetek nélkiil.
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gyaban mind ez id4ig egyetlen empirikus kutatds vezetdje. Az ebben az id6-
szakban kinevezett 6sszesen 1044 tandr koziil 67-en voltak zsidé vallasuak,
konvertitak, illetve négy esetben konvertita sziil6(k) keresztényként sziiletett
gyermekei. ,Ha ugyan egytitt kezeljiik a zsido és a zsidé szarmazasu egye-
temi tandrokat”, irta Kovécs I. Gabor, ami a mi szempontunkbdl és plane a
mar keresztényként sziiletetteket nézve nem pertinens, , akkor ez igy az 6sz-
szes egyetemi tandrnak 6,4%-at teszi ki. Ez ugyan feliil van az 6ssznépességen
beliil 5% koriilinek tekintheto izraelita aranynak, de ha figyelembe vessziik,
hogy az izraelita didkok a kozépiskolasok kozott 1875-t61 20%-kal, az egyete-
mistak kozott pedig 25-30%-kal voltak jelen, akkor joggal feltételezhetd, hogy
az egyetemi tandrok kivélasztésanal a zsid6 értelmiséget diszpreferaltak.”38®
Ami a dualizmus korat illeti, az 0sszesen 467 kinevezett tanar 4,71%-a (22 {6)
tartozott kinevezése idépontjaban az izraelita felekezethez,** ami koriilbeliil
megfelel a zsido valldsuak teljes lakossagon beliili ardnyanak.3%

Kovdécs dvatos fogalmazasa annyiban feltétlentiil indokolt, hogy az ara-
nyok kozotti szamottevd kiilonbség dnmagaban nem bizonyitéka a zsido-
kat éré diszkriminacionak. A kozépiskolat, illetve egyetemet végzett zsido
fiatalok jelentds része minden bizonnyal nem a kozpalyan igyekezett elhe-
lyezkedni. Egyeseket az elsoprd tobbségében keresztény, sajat kozegiikhoz
képest idegen miliébe keriiléstdl valdé 6dzkodas tarthatta vissza. Masokat az
tantorithatta el, hogy a kozhivatal nem csupan a szombat megszegésével jart.
Amint a békebeli id6kre visszaemlékezve egy alnéven iré ,magas rangu alla-
mi tisztviseld” irta 1919-ben a cionista J6vdnkbe: ,, Az allamszolgalatba jutott
jo néhany ezernyi zsid6 — nagyon-nagyon kevés kivétellel — akkor, amikor az
allam szolgalataba lépett, leszamolt a maga zsid6 mivoltaval is, de az egész
zsidosaggal is. [...] Red nézve nem létezett tobbé sem szombat, sem iinnep,
és ha Jomhakippurim szentséges napjara keserves kiizdelmek aran ki tudott
maganak verekedni annyi szabadsagot vagy tavozasi engedélyt a hivatalabdl,
hogy legalabb a »Mazkirnal« és az »Uneszane tokef«-nél jelen lehessen, akkor

383 Kovacs I. Gabor: Diszkriminaci6tol diszkriminacioig. Zsidd és zsidd szarmazasu egyetemi
tandrok kinevezése Magyarorszagon 1944-ig. In: US szerk.: Diszkrimindcio, emancipdcié — asz-
szimildcid, diszkrimindcié. Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi adattira 1848-1944. 1. Zsido és
zs1d6 szdrmazidsii egyetemi tandrok. Bp., ELTE Eotvos Kiado, 2012, 166. Adattaraba Kovacs 1.
Gébor a nyilvanos rendes tandrok mellé azért vette fel a nyilvanos rendkiviili tandrra kine-
vezetteket is, mivel ez utébbi statusz az egyetemi karnak szintén teljes jogt tagsagaval jart,
eltérés csak a fizetési fokozatban mutatkozott meg, illetve, tehetnénk hozzd, a szimbolikus
hierarchiaban, mibdl kifolyélag mi inkabb a nyilvanos rendes tanari kinevezésekre tessziik
a hangsulyt.

384 Kovacs 1. Gabor szerk.: Diszkrimindcio, emancipdcio — asszimilicio, diszkrimindcié, i. m. 161.
A konyv 152. és 158. oldalan ifj. Purjesz Zsigmond kinevezésekor megjeldlt vallasa (romai
katolikus) téves adat, Purjesz ekkor még a zsido felekezethez tartozott, feltehetéen 1889-ben
katolizalt. A 160-162. oldalakon talalhat6 tablazatokban, illetve Kovacs I. Gabor utdszava-
ban (170. oldal) mar helyesen az izr. vallastiak kozé lett besorolva, illetve ekképpen kertilt
emlitésre.

385 1869: 3,99%; 1880: 4,54%; 1890: 4,67%; 1900: 4,94%; 1910: 4,99%.
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a hivataltarsai, vagy hivatalfénoke részérdl akarhany helyen és akarhany eset-
ben hetekig, s6t honapokig volt mit hallgatnia, amiért »kivételes elbanasban«
kivant részesiilni zsid6 mivoltdnak miatta.”¢ A kozpélyatdl tovébbi vissza-
tartd erét jelenthetett, hogy anyagi szempontbdl sem szamitott kiilondsebben
vonzonak. Amint Engel Adolf pécsi gyaros és nagybirtokos irta 1887-ben, fiai
okulasa céljabdl papirra fektetett Gnéletrajzaban: ,Hogy tavol tartsatok ma-
gatokat a nyilvanos hivataloktdl, Pulszky [Ferenc] esete szolgaljon figyelmez-
tetésiil nektek. [...] A nagy tisztségek, amiket betoltott, annyit hoztak csupan,
hogy éppen megélt beldliik. Gyakran érték birdsag altal foganatositott zalo-
gositasok, foglalasok.”*” Amikor 1896-ban ,az igazi aranyifjusdg kozé” tar-
toz¢ dr. Briill (1898-t6l Domony) Moric, aki apja, Briill Miksa révén 1882-ben
domonyi elénévvel magyar nemességet kapott, a kereskedelemiigyi minisz-
tériumba keriilt segédfogalmazdnak, az Egyenldség kiilon hirben szamolt be a
szokatlan eseményrdl: ,Jobb mddu és elékelbb csaladbodl vald fiatalsagunk
tagjaival ritkan talalkozunk kozpalyan”, irta ez alkalommal a hetilap, ,olyan
kozpalyan, melynek viselése dekérum, a konyhdra azonban mentiil keve-
sebbet hoz, s6t reprezentaczionalis természeténél fogva aldozatokat igényel.
Kozpalyéra szerényebb igényti fiatalsigunk megy csak, a mely ugy ahogy
eltengddik a maga kis dotdczidjaval és inkabb a munkaval, mint a reprezenta-
lassal igyekszik helyt allani.”388

Mindazonaltal, ha az aranyok kozti eltérés onmagaban nem utal feltétle-
niil a zsidokat sujtd diszkriminacidra, valdszintitlen, hogy a kozépiskolakbol
és egyetemekrol kikertil6 zsido fiataloknak azon elsopré tobbsége, amely nem
az allam szolgalataba szegddott, ezt kizarolag egyéni preferenciabdl tette vol-
na. Hogy az allami hivatalok bettltésénél nem csupan zsid¢ hittieket ért hat-
ranyos megkiilonboztetés, hanem altalanossagban a polgarsagot, amint ezt
1914-ben Agoston Péter is panaszolta,® illetve — és idével a zsidoknal joval
erGteljesebben — a nemzetiségieket, > nem jelenti azt, hogy ne létezett volna

386 Joél Halévy: Zsidok az allam szolgalataban. Jovonk, 1919. okt. 31. 4.

387 Janosi Engel Adolf: Eletembdl. (1887) Pécs, Panndnia Kényvek, 2009, 50-51.

388 Az arany ifjusagbdl. Egyenldség, 1896. nov. 22. 10. A magyar nemesi és férendi cimek ado-
manyozasara, illetve az érintett személyek cimiik épségben tartasa mellett engedélyezett
névvaltoztatasara vonatkozolag a Kiralyi kdnyveknek az interneten elérhetd eredeti, a to-
vabbiakban nem labjegyzetelt dokumentumait hasznaltuk. A honlap elérhetésége: http://
mol.arcanum.hu/digidat/opt/a100513.htm?v=moldigidat&a=starté&al.

389 , Az édllamnak egyforman a polgdrai vagyunk s mégis 6k [a , feudalisok”] az uralkoddk. [...]
Az allami életbdl épp gy ki vagyunk kapcsolva, mint ahogy ki voltak kapcsolva dseink.
A varosi tisztvisel6i karbdl nincs az orszagos tisztségekre valé emelkedés, mint ahogy a
megyeibdl van. Az orszag igazgatasaban nem érvényesiil a polgari elem legfébb életelve:
mindenki tehetsége és képessége szerint!” Agoston Péter: Két vildg. Vildg, 1914. mérc. 18. 1.

390 , A kiegyezést kovetd években”, irta Szabd Daniel, ,a miniszteridlis hivatalnokok kozott
még magasabb pozicidkban is talalkozunk nem magyarokkal. Szamuk fokozatosan csok-
ken. 1890-1910 kozt mind az allami, mind a varmegyei, mind a varosi, de még a kdzségi
tisztvisel6k kozott is minimalisra esik vissza a nemzetiségiek ardnya.” Szabd Déniel: Sza-
zadfordulés azonosulédsformak. Allam-, hivatalnok- vagy politikai identitas. Valdsdg, 34. évf.
1991, 11. sz. 24.
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a dualizmus koraban egy, a zsidd vallast allampolgarokat specifikusan érd
diszkriminacid, aminek legnyilvanvaldbb bizonyitéka, hogy attérésiik révén
azonnal, illetve joval gyorsabban megkaptak azt az allast, illetve kinevezést,
amelyet zsid6 hitiként nem, illetve jocskan késleltetve nyertek el.

Mivel a kormanyzat kovetkezetesen elutasitotta a vadat, miszerint a koz-
palyara és kiilonosen a tanari allasokra jelentkez6 zsido hitliek kinevezését atté-
résiiktdl tette volna fliggdvé, ! e téren a statisztikdk mellett csupan a kortarsak
véleményeire és tapasztalataira tdmaszkodhatunk. Ami a kortarsakat illeti, a
zsido valldstiakat sujté diszkriminacidt az antiszemitak megelégedéssel, a ke-
resztény liberalisok biraloan, a neoldg értelmiség elkeseredetten, de politikai
meggy6z6désiiktol és felekezeti hovatartozasuktdl fiiggetleniil egyarant két-
ségtelen tényként konyvelték el, illetve hangsulyozték egyes idészakokban en-
nek — megkozelitéstdl fliggden sajnalatos vagy dicséretes — alabbhagyasat.

Akiegyezéstkoveto par év a zsid6 kortarsak szerintjol indult. , A Horvath
Bodi-féle demokratak”, irta 1882-ben Sturm Albert az Andrassy-kormanyban
1871 juiniusaban tortént lemondasaig az igazsagiigyi minisztériumot vezetd
Horvat Boldizsar kapcsan, , keresve-kerestek zsid6 jogaszokat a kir. tabla meg
a legfébb torvényszék szamara, keresve-kerestek ilyen zsidokat, mert testté
akartdk tenni az egyenldségrdl valé magasztos tant.”*? Az Andrassy-kor-
many vallas- és kozoktatasiigyi minisztereként Eotvos Jozsef szamos zsido
vallast fiatalt kiildott tanulni kiilfoldre allami 0sztondijjal. Goldziher Ignac,
Karman Moér, Marczali Henrik, Alexander Bernat, Banoczi Jozsef, Simonyi
Zsigmond ,valésaggal az egyetemnek nevel6dnek”, irta Koml6s Aladar.3%
Alexander Bernat 1868-ban Banoczi Jozseffel vagott neki egy 1874-ig tarto ta-
nulmanyutnak, ez évek soran a bécsi, berlini, gottingeni, lipcsei, parizsi és
londoni egyetemek 6rait hallgattak. ,Miel6tt kiilfoldre mentiink, tiszteletiin-
ket tettiik Arany Janosnal, hogy mintegy jovahagyja utazasunkat. Nem cso-
dalkozott latogatasunkon és mintegy aldasaval bocsatott el. A mai emberek,
zsiddk csaktiigy mint keresztények, nem is értik azoknak az embereknek fenn-
koltségét, tiszta lelkesedését a nemzeti ligyért”, emlékezett vissza Alexander
Bernat 1919-ben.3* 1870 oktoberében Goldziher Igndc, aki 1868-ban Eotvos-
nek koszonhetéen kétéves allami 0sztondijat nyert, hogy kiilfoldon folytat-
hassa tanulmanyait, , bticstkihallgatdson” megjelent jotevdjénél, miel6tt egy
utolso szemeszterre visszament Lipcsébe. A beszélgetés soran Goldziher, aki-
nek E6tvos djfent megigérte, hogy kinevezi a pesti egyetem keleti tanszékére,
megosztotta vele aggodalmat, vajon e célt zsido vallasuként valoban elérhe-
ti-e. A jelenetet Goldziher megdrokitette 1890 nyaran megkezdett napldjaban,

391 Ld. példaul Zsid¢ iigyek az orszaggytilési pénziigyi bizottsag iilésében. Eqyenldség, 1889.
nov. 3. 1-2.; Képvisel6hizi naplo, 1892-1897. I11. Bp., Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag,
1892, 376, 400-401.

392 Sturm Albert: A mit zsid6 tolakodasnak neveznek. Egyenldség, 1882. dec. 10. 3. Foallasat
tekintve Sturm Albert ebben az id6ben a Pester Llyod parlamenti rovatvezetdje volt.

393 Komlos Aladar: A magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban, i. m. 170.

394 Alexander Bernat: Banoczi Jézsef, i. m. 29.
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amelynek elején roviden felvazolta addigi palyafutasat: ,A miniszter nem
engedte folytatnom. Allva, egyik 1abat az elétte levs karosszékre tdmasztva
hallgatott végig. Ekkor mintha kigy6 marta volna meg, gyorsan elérelépett, és
keserti szemrehanyasokat tett: Nem tudjuk-e, hogy szabad orszagban éliink,
ahol minden polgar azonos jogokat élvez? Mi zsidok mindendron azt akarjuk
hinni, hogy a kozépkorban éliink. Vajon azt gondolom-e, hogy 6 az orszag
pénzét haszontalanul, egyéni kedvtelésekre, a magyarorszagi tudosnevelés
jovenddbeli haszna nélkiil, az ablakon kihajigalja? Majd szeliden és csillapito-
lag hozzatette, hogy ne adjam at magam borts képzelgésnek; 6 torédik majd
sorsommal, és tudomanyos igyekezetem elnyeri jutalmat.”3*> Goldziher a
négy honappal késébb elhunyt Eotvost ekkor latta utoljara.

Eotvos haldla utan Pauler Tivadar, majd 1872. szeptember 4-t61 1888.
augusztus 22-én bekovetkezett halalaig Trefort Agoston &llt a VKM élén.
Egyikiik sem kovette el6dei politikajat. Pauler Tivadarrdl koztudomasu volt,
hogy nem szivelte a zsiddkat. Ez elsGsorban a tiszaeszlari vérvad idején igaz-
sdgligy-miniszterként tanusitott magatartdsaban mutatkozott meg,®° de iré-
saiban is megnyilvanult, igy Marczali Henrik Magyarorszdg torténete II. J6zsef
kordban ciml munkaja elsd két kotetérdl irt birdlataban.®” Trefortrdl futdlag
mar szoltunk. 1839-ben, majd 1862-ben a zsiddk részleges, az erre mar érde-
mesnek vélt rétegek egyenjogusitasa mellett foglalt allast, 1862-ben az Akadé-
mian tartott értekezésében gy vélte, a zsidokat egyes jo és szamos rossz tulaj-
donsaguk mellett ,gyonge becsiiletérzés” jellemzi.*® Az elGadas, irta a zsid6
felekezeti életbe az 1860-t6l Izraelita Magyar Egylet néven tjra miikodé Ma-
gyaritd Egylet titkdraként és az egyletbdl kinétt Magyar Izraelita tarsszerkesz-
téjeként ekkor bekapcsolodd Mezei Mor, ,,zsidd korokben kellemetlen benyo-
mast tett, s6t tagadhatatlanul nem csekély izgatottsdgot sziilt”.> Low Lipot
az altala szerkesztett Ben Chananja hasabjain nyilt levélben valaszolt Trefort
vadjaira.*® A botranyt Eotvos Jozsef, Trefort sgora simitotta el, kozbenjara-
sara Trefort a hirlapok ttjan visszavonta felolvasasanak inkriminalt részét és

395 Goldziher Ignac: Naplé. Bp., Magvetd, 1984, 62-63.

396 Acsady Ignac: Pauler Tivadar as tandcsadoi. EQyenldség, 1882. dec. 10. 1-2.; Pauler vélasza
Mezei Emné interpellatiéjara. Szombati Ujsdg, 1882. dec. 2. 385.; A mit a statisztika beszél.
Egyenldség, 1884. nov. 23. 3—4.; Wahrmann Mor: A lipotvirosi vilaszto keriilet polgaraihoz. El-
mondatott 1884. mdjus 27. a lipotvdrosi vdlasztok eldtt. Bp., Athenaeum, 1884, 14.; Méra Ferenc:
Az els6 antiszemita sajtopor. In: Elkallodott riportok. Bp., Genius, é. n. [1935], 224.; Kubinszky
Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890. Bp., Kossuth Kényvkiado, 1976,
113, 119, 165-166.

397 Gunst Péter: Marczali Henrik. Bp., Akadémiai Kiado, 1983, 70-71.

398 Trefort Agoston: A térsadalom tudoménya és Riehl munkai, i. m. 303.

399 Mezei Mér: A zsid6k Trefort Agoston magyar tarsadalmaban. Magyar Izraelita, 1862. dec. 19.
409. Ld. még: Spiegler Gyula: Emlékirat a zsidok iigyében. Budan, Nyomatott Bagé Martonnal,
1863, 1.

400 Leopold Low, oberrabbiner: Die ungarischen Juden vor dem Forum der ung. Akademie.
Offenes Sendschreiben an den hrn. Akademiker August Trefort. Ben Chananja. 1862. dec. 19.
melléklet, 425-430.
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kijelentette, hogy nem volt célja megsérteni a zsidokat.*’! 1867 aprilisdban mér
feltétel nélkiil tdAmogatta a véleménye szerint halaszthatatlan emancipaciot. A
zsiddk, jelentette ki gyomai valasztoihoz intézett beszédében, ,,se nem jobbak,
se nem rosszabbak, mint mas emberek, s tehat nem latom at, miért kellessék
Sket kivételes allapotokban tartani”. 42 Tizenhét éven at tartd vallas- és kozok-
tatasligyi minisztersége alatt azonban tovabbra is ambivalensnek mutatkozott
a zsidok irdnt. Amint a tevékenységét hosszti éveken at rendkiviil hevesen
tdmadé Egyenldség irta halala elétt két évvel: , O excellencidjabol magabol
tiz nagy férfiu is valhatnék, és ezek koziil lehetne az egyik kedveltje a romai
katholikus egyhaznak, nagynevii fépap, mig a masik épp oly jeles szdszoldja
lehetne az igaz liberalizmusnak.”*% Kézoktatésiigyi nagy reformjaihoz & va-
lasztotta munkatarsul a gyakorld fé6gimnaziumot megszervezd zsidd vallasu
Kérman Mort, 4% tdmogatta Marczali Henriket kutatdsaiban és a , kértorténet”
miivelésében, vagyis a kozelmult mar torténelminek szamité eseményeinek
feldolgozéasaban,*? az 1880-as években az antiszemitizmust mind maganle-
velezésében, mind nyilvanos beszédeiben elitélte.* Emellett azonban vissza-
visszatéréen tovabbra is elejtett olyan megjegyzéseket, amelyek a zsiddkkal
szembeni elbitéletességérdl tantiskodnak. Egy 1878-ban 20.503. szam alatt kelt
rendeletében tigy vélte, egyes izraelita népiskolak til hosszt tanitasi nap-
jai ,az lizérkedéssel egész napon at elfoglalt sziil6k 6ndsségének” rohatok
fel. 407 Pozsony 1. szdmu valasztOkeriiletében 1884-ben tartott beszédében a
zsidokon kiviil, illetve rajtuk tal a tdrsadalmi rend alapjait tdimad¢ antiszemi-

401 Tenczer Pal: Egyrl-mésrdl és onmagamrol. In: Bacher Vilmos — Mezey Ferenc szerk.: Ev-
konyv. 1895. Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1895, 116-117.; Feleki Sandor: Zsid6
magyar irok és tuddsok. XX.: Dr. Hirschler Ignacz. (Befejez6 czikk.). Egyenldség, 1891. apr.
3., melléklet, 3. Cikkét Trefort ettdl fiiggetleniil nem tagadta meg, hiszen 1881-ben kiadott
tanulmdanykotetébe is felvette, az el¢szoban némi 6nellentmondéssal megjegyezvén: , Nem
irok ma mar mindent ala, a mit egészen mas viszonyok kozt gondoltam és allitottam, — de
nem &llitottam és gondoltam soha semmit, mit magaménak ne vallhatnék.” Trefort Agoston:
Emlékbeszédek és tanulmanyok. Bp., A M. Tud. Akadémia Kényvkiadé-Hivatala, 1881, VIIL

402 Vegyes hirek. Magyar Izraelita, 1867. apr. 25. 31.

403 Szabolcsi Miksa: Trefort Agoston. Egyenldség, 1886. dec. 5. 1.

404 Kardos Albert: Magyar dllamférfiak hdzi zsidoi. Bp., Szerzd kiadasa, 1939, 16.

405 Gunst Péter: Egy elfelejtett kortdrténetir6: Marczali Henrik. In: Angi Janos — Barta Janos
szerk.: Emlékkinyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjdra, i. m. 284, 287.

406 ,Ertem, hogy a nyiregyhézi per 6nt és hitsorsosait annyira felizgatja”, irta 1883-ban, a ti-
szaeszlari per idején egy bécsi zsid6 ismerdsének. , Undorit6 ez a dolog. Nem olvasom a
targyalasokat — az egész egy kolosszalis butasag. Zsidok és keresztények kezdettdl fogva os-
toban viselkedtek ebben az tigyben. — Mint miniszter és mint ember védd&je vagyok a legal-
talanosabb egyenjogtisagnak, mely alapja a politikai éptiletnek Eurépaban — ennélfogva az
antiszemitizmus, mely jogokat rabolni akar, ériiltség. — A zsid6iild6zés bestialitas. Szomort
szazadunkra nézve, mely a »tudomany szdzada« kivanna lenni. - Mi ketten nem vagyunk
okai a dolognak — azért nyugodjék meg: 1884. végén senki sem beszél majd a nyiregyhazi
perrdl. Mi sem igazabb a francia mondasnal: Tout lasse, tout passe, tout casse.” Trefort levele.
Egyenldség, 1890. marc. 30. 11.

407 1dézi Eisner Jend: Az izraelita hitfelekezet [sic!] és hitkozségeket érintd torvények és rendeletek gyiij-
teménye, i. m. 136.
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tizmussal szemben a kormanyzat feladatat egyfel6l természetesen a zsiddok
megvédésében jelolte meg, masfeldl abban, hogy ,,a mtveletlen zsiddk kozt”
terjessze ,,a cultura azon nemét, mely az antisemitismus leghathat6sabb anti-
dotuma”.*® Hogy a tarsadalmi rend ellen t6r$ antiszemitizmust a kormény-
zat miképpen is fegyverezhette le a kultiranak a miiveletlen zsiddk kozotti
terjesztésével, illetve hogy e fegyver miért is a zsidok és nem az antiszemitak
korében lett volna bevetendd, erre nem adott magyarazatot. Egy 1887 nyaran,
a belvarosi valasztok el6tt mondott beszédében az altala, amint mar 1884-ben,
ugy ekkor is ,szellemi betegség”-nek mindsitett antiszemitizmust mar csak
azért is , czélszertitlen”-nek vélte, mert ,,a mennyiben a zsidoknak rossz befo-
lyasuk lehet a tarsadalomra, ez titon az nem fog megsziintettetni”.*®° Es féleg:
a korabeli sajto és a visszaemlékezések egyontetl véleménye szerint erds nyo-
mast gyakorolt a tanari allasra jelentkez6 zsido hittiekre, hogy allasuk meg-
szerzése ellenében térjenek at. Trefort, irta haldla utan naplojaba Goldziher
Ignac, ,,a magyar zsidosag Antiochus Epiphanese volt, a gonoszsag papja, ki
zsido fiatalok tucatjait vonszolta a keresztelémedencéhez” 1% Rossz emléki
tevékenységét a neoldg értelmiség halala utan évtizedekkel is felemlegette:
,Trefortrél koztudomasu volt”, irta 1904-ben Singer Bernat szabadkai férabbi,
»+hogy minden tandri dllomasra val6 palyazonak roviden mondotta: hozza el
a keresztlevelét és kinevezem. [...] Egy egész hitkozségre valot téritett ki ko-
ziiltink.”411

Arra nézve, hogy Trefort valoban expressis verbis az attéréstdl tette volna
fliggévé a tandri allasért nala kilincseld zsido hitli jelentkezSk kinevezését,
kozvetlen , bizonyitékkal” nem rendelkeziink, de kortarsai emlékei szerint a
zsido vallastiaknak erre minisztériuma alatt kevés esélyiik volt. Miutan 1879-
ben elvégezte az egyetemet, az ekkor mar rendszeresen publikald és Gyulai
Pal aktiv partfogasat élvezd Angyal Davidnak minden igyekezete dacara sem
sikeriilt elhelyezkednie kozépiskolai tanarként. Tl azon, irta visszaemlé-
kezéseiben, hogy az 1870-1880-as évek forduldjan még kevés volt az allami
kozépiskola, ahova ,zsidot ki lehetett volna nevezni”, Angyal ezt (par évvel
késébb elhagyott) zsidd vallasanak tudta be: Altaldban a liberélis miniszte-
rek nagyon nehezen birtdk magukat arra hatarozni, hogy zsidot alkalmazza-
nak kozépiskolakban.”#12 Egy 1921-ben az Egyenldség hasabjain Szekfi Gyula
Hdrom nemzedékérdl irt tanulmanyaban Marczali Henrik azonos véleményen
volt: ,Bar hivatalosan a szabadelvtiség uralkodott, a hivatalok, hol a régi Ma-
gyarorszag meghuzddott, hatdrozottan zsidoellenesek voltak. Pauler és Tre-

408 Trefort Agoston: A pozsonyi I. vélasztokeriiletben 1884. jiinius 22. tartott beszéd. In: Beszé-
dek és levelek. Bp., Méhner Vilmos, 1888, 148-149.

409 Trefort Agoston: Beszéd Budapest févéros IV. ker. valasztéihoz 1887. jtn. In: Beszédek és
levelek, i. m. 242-243.

410 Goldziher Ignac: Naplé, i. m. 136.

411 Singer Bernat, szabadkai férabbi: A kitérések. II. Equenldség 1904. nov. 13. 4.

412 Angyal David: Emlékezések, i. m. 68.
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fort minisztersége alatt gimnaziumba alig neveztek ki zsid6 tanart, egyetemre
meg éppen nem.”413

Marczalinak a gimnaziumokra vonatkozd kijelentése annyiban helytalld,
hogy 1890-ben, két évvel Trefort halala utan a 2165 kozépiskolai tanar csupan
2,17%-a (47 £0) tartozott a zsido felekezethez, ami az izraelitaknak a fels6ok-
tatasban tanuldk kozt elfoglalt ugyanekkori 27,8%-aval Osszevetve valdban
roppant szerénynek tekinthetd.*14 Szemben azonban Marczali allitdsaval, az
egyetemekre, ha Pauler nem, de Trefort valdjaban 6t zsidé vallasti egyetemi
tanart is kineveztetett: 1872-ben Fleischer Antalt, Magyarorszag els6 zsido
vallasti egyetemi tanarat a kolozsvari tudomanyegyetem természettudoma-
nyi szakara, két évvel késébb Géber Edét és Réthy Mort ugyancsak Kolozs-
varra, az orvosi, illetve szintén a természettudomanyi karra, valamint Konig
Gyulat a Mtiegyetemre, végiil 1880-ban ifj. Purjesz Zsigmondot a kolozsvari
egyetem orvosi kardra.*!> Az adatokat kozl6 Kovécs I. Gébor ennek alapjan
joggal jegyzi meg, ha e kinevezések nem jelentik azt, hogy Trefort szamos
esetben ne gyakorolt volna nyomast az egyetemi katedrara palyazok attérése
érdekében, ugyanakkor arnyaljak a rola példaul Goldziher napldja révén ki-
alakult képet.*1® Marczali tévedése kiilonben feltehetéen abbdl eredt, hogy a
torténész csak a budapesti tudomanyegyetemre gondolt, ahova Trefort valo-
ban nem nevezett ki egyetlen zsido6 vallasa tandrt sem, feltehetéen, mert bar
az egyetem a kiegyezéskor hivatalosan végleg elveszitette katolikus jellegét,
a hercegprimas, a klérus, a konzervativ politikai erék és persze a zomében
még hosszan katolikus tanari kar ellenalldsa révén egyfajta ,tabu” fennma-
radt, aminek ledontéséhez Kovacs I. Gabor szerint a , pragmatikus Trefort-
bol” hidnyzott az ,elszantsag”,*!” szerintiink az akarat is.

Az 1880-as években megjelend neolog zsido felekezeti lapok, koztiik is el-
sO@sorban az 1882 novemberétdl megjelend Eqyenldség folyamatosan cikkeztek
a zsiddkat éré hatranyos megkiilonboztetésrdl. A felhozott , tények” a legtobb
esetben ellendrizhetetlenek, a legszembetlindbb a panaszok folyamatossaga.
Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a zsidd, lett-légyen az barmily
nagy tehetségli, vagy csak nagy nehezen, de a legtobb esetben egyaltalan
nem tudott tanari vagy biréi hivatalt kapni”, irta a rovid életti Szombati Uj-
sdg 1882 elején. Képtelenek lévén kozépiskolai tandri allast szerezni, allitotta

413 Idézi Schweitzer Gabor: A , zsidokérdés” csapdajaban. Két magyar torténész, Angyal David
és Marczali Henrik visszaemlékezései. In: Csasztvay Tiinde — Halasz Ferenc — Ujvary Gabor
szerk.: A konzervativ kortdrs. Tanulmdnyok Angyal Ddvidrdl. Bp., Argumentum, 2009, 198.

414  Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 16., i. m. 234-235. Zeke Gyula: Statisztikai mellék-
letek, i. m. 191.

415 Kovacs I. Gabor: Diszkriminaci6tdl diszkriminacioig, i. m. 170. Az 6t tanar koziil a megadott
idépontban Géber Ede és Réthy Mor ,,csupan” rendkiviili tanarok lettek, de nem sokkal
késébb mindketten megkaptak nyilvanos rendes tanari kinevezésiiket is, Géber 1879-ben,
Réthy mar 1876-ban.

416 Uo. 170.

417 Uo. 169-171.
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a hetilap, a tanarképzot végzett fiatalok végiil egy eldugott faluban végzik,
a helyi izraelita népiskola tanitéjaként.*’® Ugyanezen év végén Sturm Albert
joval altalanosabban fogalmazott: , Az egész kozigazgatasbdl ki vannak zarva
a zsidok.” A helyzet Sturm szerint a megyei €s varosi kozhivatalokban ugyan-
olyan siralmas volt, mint a févarosban vagy a minisztériumokndl. Az igazsag-
tigy-minisztérium felvett par zsidé vallasu tisztvisel6t, allapitotta meg Sturm,
de , Pauler uram artatlan ezeknek kinevezésében”, még elédei idején kertiltek
oda. A legsanyartibb helyzetben Sturm megitélése szerint is a tanarjeldltek
voltak: , Felekezeti, elemi tanitoknak kénytelenek folcsapni, mert Trefort 6 li-
beralissaga szintén elvekkel bir, igen is, hihetetlen, de tény, Trefort 6 exczidja
nemcsak a kesertivizek kivitelével, hanem a zsidok nem alkalmazasaval is
foglalkozik. Es mert de capite foetet piscis, a liberalis févaros is bir ily fajtajt
fennkolt elvekkel és ha csak modjaban van, mell6zi a szegény ifjukat, a kik
legjobb mindsitésiik mellett sem birnak ama ruganyossaggal, hogy ad hoc
megsziinnének zsidok lenni.”#19

A diszkriminaci6 az Egyenldség szerint mar csak azért is logikatlan volt,
mert egybeesett a zsidok szakmai egyoldaltisaganak gyakran hangoztatott
biralataval. A kereskedelmi szakmak helyett, irta a hetilap 1883 szeptemberé-
ben, ,a zsido fiatalsag oromestebb adna magat a kdzhivatalnoki palyéra, ha a
folyamodasoknal a sziiletési bizonyitvanyra és a keresztlevélre oly nagy sulyt
nem fektetnének”.*?0 A liberélis elvek és a gyakorlat kozotti eltérés hangsu-
lyozasa a cikkek visszatér6 elemét képezte. A szabadelvl kormany, irta az
Egyenldség 1883 novemberében, ,hirdeti a jogegyenlOséget, tényleg pedig a
zsiddk tarsadalmi allasanak elszigetelését késziti el¢ az altal, hogy az egyes
zsiddkat az Oket tehetség, képzettség és szorgalom alapjan megilleté kozhiva-
talnoki pélyatol eliiti, mert zsidok” 42!

A leggyakrabban visszatérd, idével egyre hevesebb biralat Pauler, de
féleg Trefort tevékenysége kapcsan fogalmazodott meg. ,Sajatsagos”, vélte
az Eqyenldség 1884 nyaran, , hogy éppen Tisza Kalman, a szabadelvii allam-
férfia kabinetjének van olyan két tagja, kik batran lehetnének miniszterei az
Istéczy—Verhovay féle kabinetnek is. Ertjiik e két férfiu alatt Pauler és Trefort
urakat. [...] Pauler ar antiszemita szolgalatait ismerik. [...] Trefort tir valésagos
hittérité szerepet jatszik. A zsido felekezet(i tandroknak folyton azt mondja,
hogy vallasuk miatt ki nem nevezheti 6ket és addig szekirozza, addig csipke-
di 6ket, a mig egy-kettd koziiliik 4t nem tér, még pedig Trefort ar hatarozott
tandcsdra: a rom. kath. vallasra.”#?? Az Egyenldség Trefortnak tudta be, hogy a
budapesti tudomanyegyetemen ,,zsid6 vallast nyilvanos rendes tanar nincs
egy karon sem, és ha czimzetes-, rendkiviili-, helyettes-, magan- avagy segéd-

418 A koztisztvisel6k minsitése. Szombati Ujsdg, 1882. febr. 11. 49.

419 Sturm Albert: A mit zsido tolakodasnak neveznek, i. m. 2—4.

420 Valasz Somssich Pal orszagos képvisel6 trnak. EQyenldség, 1883. szept. 16. 2.
421 N.: Somogymegye. Egyenldség, 1883. nov. 18. 1-2.

422 Trefort ir mint hittérit. Egyenldség, 1884. jul. 6. 6-7.
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tanar akad is egy kett6 az egyetemen, a rendes tandri allast soha el nem foglal-
hatja, mert Trefort miniszter tir azzal akarja fenntartani a budapesti egyetem
katholikus jellegét, hogy zsido6 felekezetti tanart ki nem nevez, akdrmennyi
érdemet szerzett is a hazai taniigy fejlédése koriil”.423 A panasz, illetve Trefort
biralata a kozépiskolai tanarjeldlteket illetéen is folyamatos volt. , Hogy azzal
ne vadoltassunk, hogy mi elfogultan biraljuk a dolgot, el6adjuk a szaraz té-
nyeket”, irta 1884 oktdberében az egyébként ismeretlen Szigeti Jézsef. ,Mult
évben tobb zsid6 tanar keriilt ki a budapesti egyetemrol, kik kozott voltak iga-
zi tehetségek. [...] Mégsem kaphattak allomast. Palyazat volt ugyan quantum
satis, de ha valamelyik folyamodott, nyomban értésére adtak, hogy nem lehet
kinevezni, mert »fajdalom« zsido. Es miutdn e fiatal emberek a miniszteri ta-
nacsostol ezt az értesitést nyerték, naivsagukban magahoz a miniszter trhoz
fordultak, mert nem voltak képesek elképzelni, hogy a vallas és kozoktatasi
miniszter is ezt a kdzépkori nézetet osztja. De keserlien csalodtak!”424

Az éllam diszkriminativ gyakorlatat a hatalommal szemben megfogal-
mazott birdlataban az Eqyenldségnél joval dvatosabb, tudomanyos jellegti Ma-
gyar-Zsido Szemle is kipellengérezte. Amint a tudomanyos folydirat tarsszer-
kesztéje, Banoczi Jozsef irta a lap els évfolyamdban: ,Volt id6, midén a kik
oly odaadassal torekszenek fajunkat javitani, azt hibaztattak benniink, hogy
csak kereskedésre adjuk magunkat, nem elméleti szakokra is. Hallgattunk a
tandcsra s gyermekeinket nem adtuk tobbé csupan kereskedelmi, hanem ko-
zépiskolaba is. S par év mulva csakugyan mas volt mar a hibank: tudomany-
ra stb. is csak olyanra adjuk magunkat, mely jovedelmezd. Ezt is belattuk s
ifjaink nem lettek tobbé csupan orvosok és tigyvédek, hanem hivatalnokok
és tanarok is. Csakhogy ezzel sem sikeriilt joakardinkat lefegyverezni. El-
arasztjuk, igy mondak most, a kozéprend allasait. Pedig mi nem a hivatalokat
arasztjuk el embereinkkel, hanem legfoljebb az iktatokat folyamodasainkkal.
Es tigy fordult, errél is le fogunk szokni csakhamar. Mert ha all is, hogy a zsi-
do faj szivds, kitartd, de a lehetetlent azért még sem szokta soka ostromolni. A
tény kiilonben az, hogy nem is lettiink hivatalnokok, tandrok — csak a ra valo
képesitést szereztitk meg. Mar pedig a diploma kiilonb6z6 értékii. Orvost,
tgyvédet fliggetlen emberré tesz; tanart, hivatalnokot csak czimes folyamo-
doéva.” Mivel Bandczi rovid tdvon nem remélt e téren javulast, a hitkdzségek-
nek azt javasolta, jegyzdi allasaikat az okleveles tanarok szamara irjak ki, akik
ebbéli tevékenységiik mellett a helyi izraelita elemiben is tanithatnanak, mig
a fiataloknak azt tanacsolta, hagyjanak fel eréfeszitéseikkel: , A ki még tehe-
ti, hagyja el idején a reménytelen palyat: ne adja magat olyan szakra, mihez
Magyarorszagon ez id6 szerint valasztas vagy kinevezés kell. Menjen inkabb
kereskeddnek. A ki tuddsszomjat el nem nyomhatja, forduljon a »jovedelme-
z0« tudomanyagak felé. [Vagyis menjen szabadfoglalkozasti orvosnak vagy

423 Fejér: Zsidok az egyetemen. Egyenldség, 1884. aug. 3. 5.
424 Szigeti Jozsef, tanar: Prozelita-csindlas. Egyenldség, 1884. okt. 5. 4.
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tugyvédnek — K. M.] Joakaroink szemrehdnyasatdl aligha fog ugyan meneked-
ni, de legaldbb nem hal mellettok éhen.”425

A lemondo6 Bandczival ellentétben a kérdést rendszeresen napirenden
tartd Egyenldség nem békélt meg a helyzettel. 420, Koveteljiik”, irta 1886 mar-
ciusaban, , hogy a kormany, akkor a midén kinevezésekrdl van szo, felekezeti
kiilonbséget ne ismerjen, és ne mell6zzon zsiddkat csupan azért mert zsidok,
hanem kévesse minden téren a szigoru igazsdg és jogegyenlGség elvét.”427 A
legtobb cikk tovabbra is Trefortot tamadta. A ,,nagy hittérit6”, irta 1887-ben az
1892-t8l 6t cikluson at fiiggetlenségi képviseld Visontai Soma, imigyen igye-
kezvén meggydzni az EQyenldség olvasoit, hogy partoljanak at a fliggetlenségi
taborhoz, ,a lelkiismeret-szabadsag és az egyenjogosultsag eszméit sarba ti-
porva, a zsidd tandroktdl a kinevezést megtagadja”. A kultuszminisztérium
mellett, vélte amtigy Visontai, az igazsagiigyi minisztériumban is ,jelszéva
lett, hogy a zsid6 csak valldsa aran nyerhet allamhivatalt”.4?8

Amint az 1890-es népszamlalas statisztikai tanusitjak, ha nem is sokan,
de voltak, akik hitiik megtartdsa mellett is talaltak allast a kozhivatalokban,
illetve megkaptak végiil kozépiskolai kinevezésiiket.*? De ez nem mehetett
konnyen. Ami a tantiigyet illeti, a kinevezés nehézségét Munkdcsi Bernat ese-
te annal is jobban illusztrdlja, hogy a jelentkezdk atlagabdl Munkacsi hamar
kiemelkedett tehetségével. Ennek koszonhetéen, miutan 1882-ben elnyerte a
tanari és bolcseletdoktori oklevelet, 1885-ben az MTA tamogatasaval kiilfoldi
tanulmanyutat tett a votjdkoknal és a szimbirszki csuvasoknal, majd 1888—
1889 kozott a vogulok kozott jart Nyugat-Szibéridban. Allast azonban nem
kapott. Visszaemlékezése egybehangzik a felekezeti sajtd korabeli helyzetér-
tékelésével: , A lelkesedés, mellyel tudomanyos feladataimon munkalkodtam
s a megbecsiilés, melyben e munkassagomat a bel- és kiilfoldi szaktarsak ré-
szesitették, feledtette velem a jové gondjait s nem sok {igyet vetettem arra,
hogy az alma matertdl vald elszakadas 6ta immar 8 éve hanyddott sorsom
hajoja magas hulldamokon anélkiil, hogy barmerrdl is felt(int volna a rév, hova
megnyugvasra betérhetett volna. Mert hidba volt a kit(ind tanari képesités s
doktori oklevél, hidba a tudomanyos sikerek: ott, hol a tanari allast osztogat-
tak, keresztlevelet koveteltek. A »rendezetlen vallasi viszonyok« jellemz6 kife-
jezése Trefort minisztersége ota jott divatba. A zsid¢ tanarjeldltnek, hogy 4lla-
mi alkalmazashoz jusson, el6bb »rendeznie« kellett a religidjat; ezt a »rende-

425 Banoczi Jozsef: A zsid6 tanarok. Magyar-Zsido Szemle, 1. évf. 1884, 510, 512.

426 Ld. Trefort ur és baré Conrad. Egyenldség, 1885. marc. 22. 7.; Tisza jubileumahoz. EQyenldség,
1885. nov. 29. 1-2.

427 G.: Kik magyarosodnak? Egyenldség, 1886. marc. 7. 2.

428 Visontai Soma: Trefort. Egyenldség, 1887. jan. 16. 1-2.

429 A zsid6 kozépiskolai tanarok aranyat mar emlitettiik. A zsidé vallastiak aranya 1890-ben
3,27% volt az allami, 1,98% a megyei, 3,69% a vérosi és 4,41% az igazsagiigyi tisztvisel6k
kozott, 1,79% a kozségi és korjegyzok, 1,12% a birdk és 0,59% az tigyészek korében. Magyar
statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 16., i. m. 136-137, 142-143, 148-149, 154-155, 160-161,
170-171, 174-175, 178-179.
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zést« azonban [...] szivet-lelket hasogatd szorny(i becstelenségnek tartottam,
melynek elkovetését még az egész életen at tarté nyomorgasnak lehetésége
sem igazolja. Tobb kisérletem a tarsadalmi elhelyezkedésre eredménytelen
volt, s még 1890. majus havaban is, midén a M. Tud. Akadémia taggda valasz-
tott, Vikar Béla baratom a Borsszem Jankoban ez alkalommal k6z6lt humoros
versében azzal jellemezhette helyzetemet, hogy »iilése« van, de »dlldsa« nincs.
[gy telt az id6 tovabb”, mig végiil Munkacsi 1890-ben a PIH-nél talalt alkal-
mazast, amely kinevezte az altala par évvel korabban megszervezett hitkdzsé-
gi tanfeliigyelGség élére.*30 Az Akadémia 1910-ben rendes tagjavd vélasztotta
Munkacsit, de a tudos az egyetemre soha nem jutott be, a Tandcskoztarsasag
ideje kivételével, amikor rovid ideig az 6sszehasonlitd nyelvészet tandra lett
Budapesten.

A jeles pedagdgiai ir6 Zsengeri Samut (1840-1924) 1885-ben foghatta el
aremény, hogy kvalifikaciojanak megfelel6 allashoz juthat. Mar 44 éves volt,
amikor egy évvel korabban megszerezte a budapesti egyetemen a bolcsész-
doktori oklevelet. Azel6tt mar szamtalan helyen tanitéskodott, 1875 ta egy
févarosi elemi iskolaban allt alkalmazdasban. Az orszagos kiallitason talalko-
zott Berecz Antallal, a besztercebanyai felsébb leanyiskola féigazgatodjaval,
aki felajanlotta neki az igazgatoi posztot. Zsengeri jelentkezett a kultuszmi-
nisztériumban, ahol Buzogany Aron osztalytanacsos fogadta, majd mikor
kidertilt, hogy folyamoddasat Zsengeri nem hozta magaval, kedélyesen ko-
z0lte: , Raér ez még néhany napig; menjen csak haza, irja meg folyamodasat
és szerelje fel kelléen. De aztan el ne felejtse a keresztlevelét mellékelni.”
Zsengeri persze azonnal megértette a célzast, mégis igy valaszolt: ,Sziile-
tési bizonyitvanyomat gondolja nagysagod”, mire az osztalytandcsos csak
annyit felelt: , Ejnye, hisz 6n okos ember s bizonyosan megértett engem.”43!
Az attérni nem hajland¢ és igy az allastol elesett Zsengeri ezutan még négy
évig tanitott a budapesti elemiben, mikor 1889-ben a févaros polgari iskolai
tanarra nevezte ki, késébb megszervezte a pesti ortodox hitkézség polgari
iskolajat, amelynek igazgatdja lett.432

Az 1890-es évek egyértelmi valtozast hoztak. Az egyhazpolitikai refor-
mok idejének liberalis kozhangulata e téren is megmutatkozott. Trefort hala-
la utdn a VKM élére Csaky Albin keriilt. ,Az Gj miniszter alatt a vallastigyi-
minisztériumban az eddig divott proselytacsinalds és a minden aron valo
kikereszteltetés korszaka megszlint”, konyvelte el 1889 marciusaban a zsido6
vallds recepcidja kivivasaért a kovetkezd években aktivan kiizd6 Feleki Béla,
févérosi torvényhatdsagi tag.*>® 1889. oktober 28-4n a VKM koltségvetését
targyald pénziigyi bizottsag iilésén a fiiggetlenségi Helfy Ignac felvilagosi-

430 Munkacsi Bernat: Palyam kezdete, i. m. 18.

431 Zsengeri Samu 1921-ben irt, kiadatlan visszaemlékezéseit idézi Fenyves Katalin: Képzelt asz-
szimildcié? Négy zsido értelmiségi nemzedék dnképe. Bp., Corvina, 2010, 194.

432 Zsengeri viszontagsagos palyafutasanak allomdsairdl 1d. Zsengeri Samu dr. jubileuma.
Egyenléség, 1906. dec. 2. 11-12.

433 Feleki Béla: Jogviszonyaink tekintettel az attértek gyermekeire. EQyenldség, 1889. marc. 24. 3.
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tast kért Csaky Albintdl ,,azon hireszteléseket és a sajtoban valo elég gyakran
eléfordult nyilatkozatokat illet6leg, melyek szerint a kultuszminisztériumban
kiilonosen nagy buzgalmat fejtenének ki az attérités koriil, oly annyira, hogy
egyének, kik még tegnap qualificatidjuknak megfelel6 allast semmiképpen
nem kaphattak, ma mar, ha e kozben kitértek, a rég remélt allast rogton el-
nyerték”. Magaval az attéréssel az attért Helfynek nem volt baja, ,kovesse
mindenki jobb hitét”, de azt egy vallas sem allithatta magardl, ,hogy mihelyst
ratért az illetd egyén, rogton eltelik tudomanynyal és képességekkel, miket
régi hitében nélkiilozott”. Ha valaki rendelkezik valamely allas betoltéséhez
sziikséges képesitéssel, hangoztatta Helfy, , akkor velesziiletett hite nem sza-
bad, hogy gatat képezzen annak elérésében”. Az Egyenldség vastag betlikkel
szedte Csaky valaszat: , Biztositom a tisztelt képvisel urat, hogy imént kifej-
tett allaspontja nekem is allaspontom, hogy vezetésem alatt all6 minisztérium
az attérésre nézve tavol all mindentdl, mi pressiohoz csak hasonlithat is, s6t,
egy esetben, midén tudomasomra jutott, hogy egy allasra aspirald egyén csak
azért tért at, mert abban a hiszemben volt, hogy a remélt allast igy inkabb
elnyerheti, az illet6t egyenesen melléztem. A képviseld ur tehat az altala fel-
hozottakat illetSleg tokéletesen meg lehet nyugtatva.”43

Az Egyenldség olyannyira megnyugodott, hogy a megyei torvényhato-
sagok reformjanak, vagyis a kozigazgatas allamositasanak napirenden levd
vitaja alkalmdaval 1891-ben mar abban reménykedett, a tervbe vett torvény
révén a zsidok a jovében taldn a megyei hivatalokba is konnyebben bejutnak
majd. , A gentry eddig egyaltalan az orszag valamennyi hivatalara el6jogokat
formalt, no de a megyében egyenesen 6rokos kizardlagos jogokat élvezett”,
irta Sturm Albert. , A megyebeli karok és rendek a zsidé orvosokat még tiszti
mindségben is eltlirték és eltlirik manapsag is, de egyéb megyei hivatalokra
a zsidot érdemesnek nem tartjak. Tudom, hogy van valahol az orszagban egy
zsidé megyei aljegyz6, meg egy alszolgabiro, [...] de magasabb megyei polcz-
ra zsidd nem vergddott és nem vergddhetnék fol a megyei valasztasi rendszer
uralma alatt még ezer évvel ezutan sem. [...] Ennek a helyzetnek tehat véget
vetend a szényegen levS reform. A kormanynak moédjaban lesz kinevezni zsi-
ddkat is megyei tisztségekre.” 43> Mivel a képvisel6haz elé majus 29-én terjesz-
tett torvényjavaslatot Szapary Gyula miniszterelnok az ellenzéki obstrukcio
hatasara augusztus 4-én visszavonta, a proba e téren elmaradt.

Noha egy rovid életli pozsonyi ortodox hetilap 1891-ben tovabbra is ugy
vélte, ,minden ifju” jol tudja, ,hogy a mi liberalis kormanyunk a legtehetsé-
gesebb tandrokat is csak akkor nevezi ki, ha képesitési bizonyitvanyaik mellé
a megkeresztelési okiratot is melléklik”,%3¢ a neoldg felekezeti sajtoban a VKM
kozépiskolai kinevezési politikajat illetd biralatok az 1890-es évek elejétdl
szinte teljesen elmaradoztak, mig a mérsékelten antiszemita Magyar Szemlében

434 Zsido tigyek az orszaggytlési pénziigyi bizottsag tilésében, i. m. 1-2.
435 Sturm Albert: A megyei reform és a zsidé magyarsag. EQyenldség, 1891. jan. 23. 1-2.
436 [Israel Henrik]: A kiizdelem vége. Magyar Zsidd, 1891. febr. 26. 7.
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Winkler Jozsef 1895-ben azon sopankodott, hogy Csaky Albin e téren ,sajnos
mas elveket vallott”, mint kdzvetlen elédje.**” A VKM liberalis politikaja nem
csupan a felekezeti szempontot ignoralé kinevezési gyakorlatdban mutatko-
zott meg, hanem a zsidé vallasi torvények iranti olykor kifejezetten tolerans
hozzaallasaban is. Heller Bernatot, a neves orientalistat és irodalomtorténészt
1896-ban avattak rabbiva az Orszagos Rabbiképzd Intézetben, ugyanebben az
évben megszerezte kdzépiskolai tandri oklevelét. Szinte azonnal allast kapott
a budai II. kertileti allami férealiskolaban helyettes tanarként. Heller franciat,
németet, néha magyar irodalmat, illetve torténelmet tanitott, de mivel a sab-
batot megtartotta, szombati orait attétette mas napokra. 1897 végén sor kertiilt
rendes tanarra valé kinevezésére. Ekkor megkérdezték téle a kultuszminisz-
tériumban, tovabbra is szandékaban all-e elutasitani a tanitdst szombaton.
Heller igennel valasztolt, bar biztosra vette, hogy ezzel eljatszotta esélyeit.
Tévedett, par nappal késébb megkapta kinevezését.*3

Annal elkeseredettebbé valt viszont a felekezeti sajtoban a rekrimina-
cid, amiért a budapesti tudomanyegyetemen tovabbra sem volt zsid¢ vallasu
nyilvanos rendes tanar. Szilagyi Dezs6 tavozasaval 1890-ben megiiresedett a
budapesti egyetem biintet6jogi tanszéke. A harom palyazo, Wlassics Gyula,
Kautz Gusztav és Fayer Laszlo6 koziil szakmai érdemei alapjan a legesélyesebb
Fayer volt, aki 1874 6ta a blinvadi eljaras magantanaraként, 1886 ota cimze-
tes nyilvanos rendkiviili tanarként oktatott az egyetemen. ,Igen am”, irta az
Egyenldség, de Fayer zsid6 felekezetti, ,mar pedig Budapesten [...] csak a ke-
resztviz adja meg a legfébb qualifikaczidt és nem hasznal szaz diploma sem,
ha nem csatoljdk hozza — a keresztlevelet. Sokan hagytak mar el dseik szent
hitét, hogy elnyerhessék a rendes tandrsag polczat. Fayer Laszlot is erre akar-
nak kényszeriteni? — Nem fog sikeriilni.”#* Nem tudunk arrdl, hogy torténtek
volna lépések Fayer attérése érdekében, a jogtudds nem is tért at, viszont a
kinevezést sem kapta meg. A kar harmadik helyen jeldlte,*4 igy Csaky Albin
a tanszék élére a palyazata idején f&ligyészhelyettes, korabban nem tanitott
Wiassics Gyulat nevezte ki. Fayer 1896-ban lett a biintet6jog és blinvadi eljaras
nyilvanos rendkiviili, majd 1900-ban nyilvanos rendes tandra. A magyar libe-
ralizmusnak, fakadt ki Fayer harmadik helyen tortént jelolésérél beszamolo
vezércikkében a , Liberalis” alnéven ir6 szabadelvii parti képvisel6 Ullmann
Sandor, ,van egy elve, melyhez tantorithatatlanul ragaszkodik, melybdl en-
gedni nem hajlando és ez az, hogy a budapesti tudomanyegyetemen zsidé
az egyetemi rendes tanarsagot el nem nyerheti. [...] A szabadelvii Magyaror-
szag févarosanak egyeteme reakcziondriusabb szellemtdl van athatva, mint
a reakcziondrius Ausztria févarosanak egyeteme.”#*! Németorszagban, pél-

437 Zeph [Winkler Jozsef]: Felekezeti irodalom, i. m. 26.

438 Dicséretremélto szellem. A Jovd, 1897. dec. 10. 5.; Scheiber Sandor: Heller Bernat élete és
tudomanyos munkassaga. In: Folkldr és targytirténet. 1. Bp., MIOK, 1977, 360.

439 Fayer Laszl6 — Szilagyi utdéda. Egyenldség, 1890. marc. 2. 8.

440 Liberalis [Ullmann Sandor]: Fayer Laszl6 és Marczali Henrik. Egyenldség, 1890. jun. 6. 2-3.

441 Uo. 1-2.
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dalodzott kiilfolddel egy masik, 1890. szeptemberi cikk, ,,az antiszemitizmus
honaban zsido6 rektorok hirdetik a szabadelv{iség diadalait, nalunk, a liberalis
Magyarorszagon, a vaskalapossag vigyorgod démonja all az egyetem kapuja
elé és fesziilettel Gizi el onnan a legdics6bbeket is, ha nem keresztények”.442

Az orszagos liberdlis lapok altal is sérelmezett kinevezési politik4t* ille-
t6 zsido birdlatok** 1894 8szén értek — ideiglenes — véget: az egy évvel korab-
ban megiiresedett egyik romai jogi tanszékre az egyetemi kar a hat palyazo
koziil Schwarz (1912-t6l Szaszy-Schwarz) Gusztavot jelolte els6ként, és meg-
torve az eddigi tabut, kinevezését a VKM-et 1894. junius 10-t6l vezeté Eot-
vOs Lorand partoldlag terjesztette fel a kiralynak. A kinevezést Ferenc Jézsef
szeptember 1-jén irta ala, a Budapesti Kozlonyben tiz nappal késobb jelent
meg. Ezzel Schwarz Gusztav valt az els6 zsido vallast egyetemi oktatova, akit
a budapesti tudomanyegyetemen nem cimzetes, vagyis rendszeresitett illet-
ménnyel bird nyilvanos rendes tanarra neveztek ki.*> ,Hat megtortént”, irta
az Egyenléségben Fleischmann Sandor, a lap politikai kérdésekre szakosodott
fémunkatarsa. ,Meg van téve az els6 lépés. Megtette baré E6tvos Lorand, a
felejthetetlen apa mélté orokose. [...] Ezen kinevezés lebontott ismét egy kor-
hadt valaszfalat, mely testvért elvélasztott a testvértdl.” 446

Nem sokkal késébb a bolcsészkaron is meglett az elsé zsid6 vallasa nyil-
vanos rendes tanar. Az 1856-ban sziiletett Marczali Henrik mar 1878-ban,
22 évesen a budapesti egyetem kozépkori és tjkori torténelem magantana-
ra. 1879-ben a bolesészkar felterjesztette nyilvanos rendkiviili tanarnak.*4
,Csakhogy kinevezésem egészen mas tényezoktdl fliggott, mint munkamtol
és a kar jo véleményétdl”, irta visszaemlékezéseiben Marczali. ,Trefort, ki
szabad mondanom, mindig megbecsiilésre méltatott, nem tudta, hogy zsi-
do vagyok, pedig ezt sohasem titkoltam. A miniszternek Hirschler [Ignac],
a hires szemorvos fedte fel ezt a karrier-elvago tényt, persze ajanlva engem
mint hitsorsost. Minthogy elejteni nem akart, megindult a téritési hadjarat.
Ebben Fraknoi és Haynald biboros buzgolkodtak. Mint Fraknoi mondta: ha
engedek, eziisttalcan hozzak elém a tanarsagot. Egy pillanatig sem gondol-

442 Dr. Marczali Henrik. EQyenldség, 1890. szept. 5. 5-6. A bécsi egyetemen az elsé zsidé vallasu
nyilvanos rendes tanar az 1872-ben kinevezett torténész Max Biidinger volt. Peter Pulzer:
Legal Equality and Public Life. In: Michael A. Meyer szerk.: German-Jewish History in Modern
Times. 111.: Integration in Dispute 1871-1918. New York, Columbia University Press, 1997,
157. Németorszagban az els6 zsidé vallast rendes tanart a matematikus Moritz Abraham
Stern személyében 1859-ben nevezték ki a gottingeni egyetemen. Ernest Hamburger: Juden
im dffentlichen Leben Deutschlands. Regierungsmitglieder, Beamte und Parlamentarier in der mo-
narchischen Zeit, 1848-1914. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1968, 55.

443 A kozoktatasi vita. Pesti Napld, 1892. jun. 5., melléklet, oldalszamozas nincs [3].; Rutilus [Szi-
getvari Ivan]: A mi szabadelviiségiink, i. m. 241.

444 Szabolcsi [Miksa]: Nobilis tett. EQyenldség, 1893. jun. 9. 8.

445 Kovacs I. Gabor szerk.: Diszkrimindcio, emancipdcio — asszimildcio, diszkrimindcié, i. m. 137.

446 Fleischmann Sandor: Az els6 zsid6 rendes jogtanar. Egyenldség, 1894. szept. 14. 4.

447 Feleki Sandor: Zsid6 magyar irok és tudosok. X. Dr. Marczali Henrik. Egyenldség, 1891. jan.
2. 11. Marczali Henrik: Emlékeim, i. m. 121.
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tam red, pedig atydm szabad kezet adott. Masok irant e tekintetben elnéz6
voltam, de magamra lealdzénak, capitis diminutidénak [itt: fejvételnek] tar-
tottam, barmilyen haszonért vallast véltoztatni.”44® Amint masutt irta: ,Csak
ennyit valaszoltam illetékes helyen: »Azt nem! Nem térek kil« Emiatt a kate-
gorikus kijelentésem miatt tizenot esztendeig kellett varnom a katedrara.” 44
Ugy tinik, Marczali nem akart rosszat mondani Trefortrél, noha nyilvanvalé:
az ,illetékes helyen” a minisztériumot jelentette. Az egyetemi kar tamogat-
ta volna kinevezését, amelyet, mivel Marczali elutasitotta a javasolt vallas-
valtést, Trefort hidsitott meg.*>" A bolcsészkar végiil 1894. december 19-én
kétharmados tobbséggel Marczalit terjesztette fel a Salamon Ferenc halalaval
1892 6ta megtiresedett masodik magyar torténelmi tanszékre, Wlassics meleg
ajanlassal tovabbitotta a javaslatot a kiraly elé, aki 1895. marcius 5-én alairta
a kinevezést.*!

A VKM mellett az 1889 aprilisdban kinevezett Szilagyi Dezsével az igaz-
sagligy-minisztériumban is 4j szelek fujtak. A képvisel6haz elnckévé valasz-
tott Szilagyi 1895 aprilisaban valt meg miniszteri barsonyszékétdl. Az Egyen-
l6ségben egy névtelen, a szerkeszt6 megjegyzése szerint ,kozéletiink egyik
kivalo alakjatél” szarmazé vezércikk bticsuztatta: Szilagyi Dezsd, irta EStvos
Lorand , felejthetetlen” apjardl is megfeledkezd szerzo, , volt az elsé magyar
miniszter, aki nem tett kiilonbséget keresztény és zsid6é magyar allampolgar
kozott, aki megvalositotta a polgarok jogegyenldségének torvénybe iktatott
elvét a zsido vallast honpolgarokkal szemben is, és aki ezen egyenldség fo-
galmat sem nem kisebbitette, sem nem értelmezte, sem nem — enyhitette, bizo-
nyos Ohajtasok vagy egyéniségek kedvéért. Szoval: Szilagyi Dezs6 egyenldnek
tartotta a zsid¢ vallasu allampolgart tobbi honfitarsaival. Es ennek azutdn meg
lett az a természetes kovetkezése, hogy az 6 minisztersége alatt a vallds nem
volt akaddlya a megfelel6 hivatalba jutasnak. A »legjobbakat« akarta megsze-
rezni a magyar igazsagiigyi szolgalat szamara, a »tehetségeket, barhol talalna
is 6ket«, amint azt 1889. majus 20-an tartott miniszteri programmbeszédében
kifejté, és ha megtaldlta e tehetséget: nem kérdezte, hogy mily vallasu.”452

448 Uo. 121-122. Vo.: ,,Mint Fraknoi Vilmos mondta, eziist talcan hozzak elém a katedrat — ha
kitérek. Erre nem voltam hajlandé. Megalazast lattam benne, pedig emelt fével akartam be-
jarni f6ldi palyamat.” [Marczali Henrik:] Marczali Henrik. In [Nadas Sandor]: Ki volt mi volt.
99 onéletrajz. Magyar selfmademanek. Bp., A Pesti Futar Kiadasa, 1928, 78. Szemben Marczali
allitasaval, Trefort tudta, hogy zsidé hit(i. 1876-ban & juttatott az ifji Marczalinak egy két-
éves kiilfoldi tanulmanyi 0sztondijat, amelyet a protestans ¢sztdndij alapitvany hirdetett
meg, a méltatlankoddkat azzal utasitvan el, irta Marczali lanya, ,hogy az 6sztondijat nem
felekezet szerint osztjak, hanem az arra legmegfelelébb palyazo kapja”. Marczali Poli: Apdm
pdlydja, bardtai. Emlékek Marczali Henrikrdl. Miinchen, Aurora Kiskonyvek, 1973, 19.

449 Marczali Henrik: Hogy lettem én egyetemi tanar. In: Kecskeméti Vilmos szerk.: Zsido év-
kényv az 5689. bibliai évre. Bp., k. n. 1928-1929, 129-130.

450 Kovacs I. Gabor szerk.: Diszkrimindcio, emancipdcio — asszimildcio, diszkrimindcid, i. m. 100.

451 Marczali Henrik: Emlékeim, i. m. 176.; Kovacs 1. Gabor szerk.: Diszkrimindcio, emancipdcié —
asszimildcié, diszkrimindcio, i. m. 100.

452 Szilagyi Dezs6. Egyenldség, 1895. jan. 4. 1.
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Par kivétellel, igy egy, a zsidd hitlieket alig alkalmaz6 , dzsentri” minisz-
tériumokat, vagyis a foldmiivel6désiigyi, illetve a beliigyminisztériumot bira-
16 cikken kiviil,#>® az 1890-es években a felekezeti sajtoban a zsiddk diszkrimi-
nacidjara vonatkozd panaszok szinte teljesen megsziintek. A felekezeti sajto
tiikrében ez az évtized tekinthetd a dualizmus aranykordnak, a neolég zsiddk
panteonjaba a mindenekfelett 4ll6 E6tvos Jozsef mellé ekkor bekeriilt Csaky
Albin, Szilagyi Dezs6, Eotvos Lorand, Wlassics Gyula, illetve — ideiglenesen
— Wekerle Sandor.

A szazadforduldon ismét fordult a kocka, ami egyértelmtien kapcsolatba
hozhaté az ekkor 1j erére kapd, mind a politikai, mind a tarsadalmi életben
megnyilvanuld antiszemitizmussal, a neokonzervativ ideoldgiai aramlatnak
és az agrarius mozgalomnak a Széll-kormanyzaton beliil is megmutatkozo
térnyerésével.  Nem taldlunk olyan momentumot”, irta Fleischmann San-
dor 1900 tavaszan a miniszterelnoki széket 1899. februar 26. ta betolt6 Széll
Kalman politikaja kapcsan, ,,amely arra mutatna, hogy a szabadelviiség por-
tajatol tavol kivannd tartani az oda nem valé elemeket. Evek 6ta elészor halla-
ni ismét a keresztlevél befolyasardl bizonyos polgari jogokra. Vannak immar
ismét olyan hivatalok, ahol a képesités kérdése el6tt eldontik a keresztlevél
kérdését.”#> Par honappal késGbb az Eqyenldség vezércikkeit ekkoriban gyak-
ran jegyz0, par évvel késébb Tisza Istvan hivévé szegddé Kébor Tamas joval
sarkosabban fogalmazott: ,Ez az orszag nem felekezeti allam, de hivatalra
csak a keresztény felekezetli tarthat igényt. Nem iildoz minket senki, csak ha
élni akarunk, hat keresztlevelet kérnek téliink. Nem Molnar apat, aki nép-
parti, hanem a magyar kiralyi kormany, amely szabadelvi(i. Most pedig csak
tessék tovabb vitatkozni azon, hogy van-e a szabadelviiségben iranyvaltozas,
vagy sem. En csak a tényt nézem. [...] A magyar allam térit.”4>

Mig egy 1900-ban megjelent cionista ropirat a zsidok megyei hivatalok-
ba jutdsanak lehetetlenségét ecsetelte,*” az Egyenldség a minisztériumok, kii-
l6ndsen a foldmuvelédés-, illetve igazsagiigyi minisztérium diszkriminativ
politikdjat ostorozta,*>® illetve a ,zsid6 térfoglalds” egyre erdsodd véadjaval
szemben hangsulyozta: ennek oka részben éppen a zsidokat a kozszféraban
érd hatranyos megkiilonboztetés. Ha a zsidonak, irta Komaromi Sandor 1903-

453 Soltész Adolf: A zsidosag a tarsadalomban 1. Egyenldség, 1897. jan. 31. 4.

454 A kérdésrdl altaldban Szabd Miklos: Az iijkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete
(1867-1918). Bp., Uj Mandatum Kényvkiadé, 2003.

455 Fleischmann Sandor: Aggodalmak. Egyenldség, 1900. apr. 29. 2.

456 Kobor Tamas: Modern makabeusok. Egyenldség, 1900. dec. 16. 1-2. A kormanyzati politika
megvaltozasat a zsiddok iranti szimpatidval nem vadolhat6é Bodnar Zsigmond irodalomtor-
ténész is feljegyezte: , Lassankint kdzépiskolai tanar vagy elemi tanitd, bird, hivatalnok sem
igen lehet zsidd”, irta a Buda és Vidéke cim(t lapban 1901 augusztusaban. ,Ha csak kissé
elfogadhato kereszténnyel 4ll szemben, mindég ez utdbbit nevezik ki.” Idézi Szabo Miklds:
Az tijkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918), i. m. 201.

457 Eber Abraham: A zsidé nép és a sionizmus. Egy komoly sz6 népemhez. Gy6r, Gross Testvérek,
1900, 22-23.

458 Kobor Tamas: »Az mindegy«. Egyenldség, 1901. febr. 10. 2.

125



I. AZ ATTERESEK TORTENELMI FELTETELEI

ban, ,minduntalan utjat alljak, s hol az egyik, hol a masik térrdl szoritjak le,
akkor ne tessék csodalkozni azon, hogy a nyitva maradt rések, a szabad pa-
lyak felé tori magat. Mihelyt a varosi, megyei és allami kozigazgatas tobb
teret ad nekik — kevesebben lesznek a szabad életpalyakon.”4>

Az Egyenléség a megyei szinti diszkriminacioval nem foglalkozott, a va-
rosi hivatalokkal is alig, a hangsulyt a kormanyzati politikat tiikr6z6 allami
kinevezésekre helyezte. E téren a panaszok a Széll-kormanyt koveté Khuen-
Hédervary (1903), majd Tisza Istvan kormanyzata (1903-1905) alatt sem sz{in-
tek meg, valdjaban az 1900-as évek elejétdl a haboru kitoréséig folyamatosnak
mondhatdk. Amint irta az Egyenldség fOszerkesztje 1904 oktoberében: , A
vasttnal, a postanal, a minisztériumokban és mas hivatalokban hanyszor prae-
teraljak [mell6zik] a zsidot, mert zsidd, és hanyszor értetik meg a legjelesebb
kvalifikacioji, zsido hiti hivatalnokkal is, hogy a keresztlevél bemutatasa
mindjart jobb és gyorsabb eldémenetelt hozna. Kicsoda koziiliink gondol arra,
hogy ez ellen tegyen valamit?”4%0 A neoldg értelmiség ismételten kiemelte a
diszkriminacié kifejezetten zsiddellenes, pontosabban zsidofelekezet-ellenes
— és ekképpen attérésre csabito — jellegét: ,,Sajnalatra méltd tény, hogy az al-
lami hatalom a térités egyik legbuzgdbb harcosa”, irta Singer Bernat 1904 no-
vemberében. ,Nem mondjak ma senkinek, hogy »térj kil«, hanem hatraltatjak
a kinevezést, az elémenetelt; az albiré latja, hogy 6 albird marad, mig fiatalabb
tarsai mar birdk lettek; a tobbi hivatalokban ugyanezt tapasztaljak: mig végre
odamegy a paphoz és az a féldra, amit nala amitassal eltoltott, tobbet hasznal,
mint azok a hosszu évek, melyeket becstiletesen, pontosan és lelkiismeretesen
toltott szolgalatdban.”40! Eisler Matyas kolozsvari férabbi négy évvel késébb
publikalt tanulmanyaban azonos nézeten volt: ,Hisz tudjuk, az allam egye-
nesen dijat tz ki a hitehagydasra. Mert aki nem alkalmas valamely hivatal
betoltésére vagy éppen annak vezetésére egyediil azon az okon, hogy zsido,
tiistént alkalmassa valik, mihelyt — nem zsid6 tobbé.”462

A panaszok az évek soran, vagyis a kormanyvaltasoktol fiiggetleniil mit
sem viltoztak,*® a diszkrimindcié az Egyenldség meglatasa szerint mindin-
kabb iratlan szaballya valt: ,Minden magyar allamhivatalban, csaknem kivé-
tel nélkiil ott iil az a lappangd antiszemitizmus, amely nem abban nyilatkozik
meg, hogy a zsiddt kinézik, hanem abban, hogy csondes megegyezéssel be
sem eresztik. Vannak aztan helyek, ahol ez olyan szokasjogot teremtett, hogy

459 Komadromi Sandor: »Folosleges emberek«. Egyenldség, 1903. jan. 4. 3.

460 Szabolcsi Miksa: Gondolatok a protestans memorandum olvasasakor. Egyenldség, 1904. okt.
23. 4.

461 Singer Bernat, szabadkai férabbi: A kitérések II. Egyenldség, 1904. nov. 13. 4.

462 Eisler Métyas: A magyar zsidok emancipacidja. In: Bandczi Jozsef szerk.: Evkinyv. 1908. Bp.,
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1908, 310-311.

463 Ld. Komaromi Sandor: Helycsere! EqQyenldség, 1905. szept. 3. 1.; Szeg6 Miklos: Vissza a rog-
hoz 1. Egyenldség, 1908. jun. 21. 1.; Veritas [Mezei Sandor]: Sokan vagyunk... Egyenldség,
1914. maj. 24. 1-2.
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mar senki sem gondol arra, hogy ezekben a hivatalokban egy zsid¢ hitti tiszt-
visel$ éppen ugy iilhetne, mint egy mésvallast.”464

A héborut megel6z6 években a hangstly egyre inkabb annak a kiemelése
felé tolodott, hogy a zsid6 kedélyek megnyugtatasara az allam kinevez zsido
hittieket egyes rangos posztokra, de nem a szerényebb allasokba. ,Vannak zsi-
do ktriai birak is, volt mar zsid6 kuriai tanacselnok is, ami a birdi hierarchia-
nak majdnem legfelsébb fokat jelenti”, értékelt a Hitkdzségi Szemle szerkesztoje
1912-ben, ,,de nincs jarasbirdsag annyira eldugott, annyira jelentéktelen, hogy
vezetésével zsidot biztak volna meg, pedig aki j6 kuriai birénak, az a hegymogi
jarasbirdsag vezetdjének is jo volna talan. Vannak aranylag nagy szamban zsidd
tanarok, tudosok, pedagdgusok, orszag és irodalom visszhangzik hiriiktdl, ér-
demeiktd], [...] volt mar zsido f&iskolai dékan is, de nincs olyan kis kozépiskola,
hogy oda direktornak zsidot lehetett volna kiildeni. Voltak mar zsid¢ ezrede-
seink, s6t vezérérnagyunk is — altdabornagy csak cimzetesen — de a Ludovika
Akadémia falai mindeddig sziizek maradtak zsidé novendéktdl, a zsido alapit-
vanyok dacdra és ez nem csupan a zsid¢ ifjakon mulhatott.”#%> Ami a Ludovi-
kat illeti, Weiszburg Gyula tévedett, bar nem sokat. Amint irta Hajdu Tibor: , 1z-
raelita névendék a Ludovikan 1906-1909 kozott egyetlenegy talalhato, azutan
mar egy sem. A honvéd-féredliskolan 1906-1907-ben egy izraelita didk tanult,
azutan egy sem, a hadaprodiskolakon sem. Ez az arany — sszevetve a civil ko-
z€p- és fbiskoldk adataival — nem lehet véletlen. Eszerint a honvéd tisztikarba
izraelita vallasu a szdzadforduld utan egyéves onkéntesként juthatott csak be
— eltekintve egy kivételes esettdl, ami itt is csak az iratlan szabélyt erdsiti.”4%

Ami a tantigyet illeti, a budapesti tudomanyegyetemre a szazadfordulo
és az els6 vilaghaboru kitorése kozott is kineveztek par — Osszesen négy —
zsidé hitli tudést nyilvanos rendes tanarra, am kérdéses, hogy ez a korszak
liberalizmusanak jelzéseként értékelendd-e, vagy annak jeleként, hogy egyes
esetekben a tobb évtizedes mell6zés egy ponton tarthatatlanna valt. Az 1850-
ben sziiletett Alexander Bernat Bandczi Jozsef bardtjaval 1874-ben tért haza
tobbéves kiilfoldi tanulmanyutjarol. Mindketten a magéntandrsagban re-
ménykedtek. , De csakhamar kiabrandultunk. Megtudtuk, hogy az egyetemre
egyaltalan nem kertilhetiink, [...] csak ha kikeresztelkediink. Késébb torténtek
is erre nézve kisérletek, Trefortnak, a szabadelviiség hésének részérdl. Azutan
megtudtuk, hogy jo lesz sietni, kiilonben a kozépiskolabdl is kicseppeniink,
mert folyton nd és terjed az antiszemitizmus.”4” Alexander 1876-t0l helyettes,
majd rendes tanarként tanitott a budapesti V. keriileti allami f6éredliskolaban,
kozben Bandczival, aki szintén egy budapesti realiskolaban kapott allast, to-
vabb késziiltek a magantanarsagra, ,,semmit se torédvén azzal, hogy vezet-e

464 Glosszak a hétrdl. Eqyenldség, 1911. szept. 10. 4.

465 Weiszburg Gyula: Jogfosztas rendszerrel. Hitkdzségi Szemle, 3. évf. 1912, 9. sz. 190.

466 Hajdu Tibor: Tisztikar és kozéposztily 1850—-1914. Ferenc |ozsef magyar tisztjei. Bp., Historia —
MTA Torténettudomanyi Intézete, 1999, 277.

467 Alexander Bernat: Banoczi Jézsef, i. m. 28.
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az egyetemi tanarsaghoz, vagy sem. Tanitani akartunk, hogy tanuljunk. Mind-
ketten ezt még 1878 folyaman elértiik. Akkor még nem volt az a személyes
mindsiiltségli titkos szavazas, melynek segitségével most elég kényelmesen
tavol lehet tartani zsidokat az egyetemrdl. Hidba, a kivégzések terén is van
kulturai haladas.”#%® Alexander 1878-t0l a budapesti tudomanyegyetemen a
filozéfiatorténet magantandra, 1895-ben nyilvanos rendkiviili tandr, bar ez
sem ment konnyen: a Medveczky Frigyes 4ltal elGterjesztett kinevezési indit-
vanyt a kar csak kis sz6tobbséggel, 16 kontra 13 szavazattal hagyta jova. Az
altalaban harom évvel késébb, vagyis 1898-ban esedékes rendes tanari kine-
vezését azonban a kar mar nem szavazta meg. Két évvel késébb Beothy Zsolt
és Medveczky ujra ajanlottak, a javaslatot a kar megint elutasitotta.*®® Hivata-
losan azért, mert Alexander tjsagiroként is dolgozott. Ezt az érvet senki sem
vette komolyan. ,,Beszéljiink magyaran”, fakadt ki Benedek Elek, , Alexander
Bernatot leszavazzak mivelhogy zsidd. Igaz, hogy az 6 irasaibdl er6s magyar
lélek szdl hozzam, s bizonyara masokhoz is, de mit ér a magyar lélek, ha az
zsidé ember porhiivelyében tartézkodik?”47? Végiil Alexander tisztelSje és
partfogodja, Berzeviczy Albert miniszter keresztiilvitte akaratat: 1904-ben Ale-
xandert a kar 4llasfoglaldsa ellenére kineveztette rendes tandrra.*”!

A szintén 1850-ben sziiletett Goldziher Ignacot 1871-ben habilitaltak, ez-
zel 6 lett Magyarorszag elsé zsido6 vallasti magantanara. Az Eotvos Jozsef altal
neki igért sémi filologiai tanszék élére 1873-ban Trefort az arabisztikaban ja-
ratlan Hatala Pétert nevezte ki. 1894-ben a bolcsészettudomanyi kar javasolta
a nagyon ritka cimzetes — vagyis tovabbra is illetmény nélkiili — nyilvanos
egyetemi tanari kinevezését, amit E6tvos Lorand ki is jart Goldzihernek, en-
nél tovabb sem a kar, sem a VKM élén hét honapot t6ltott E6tvos Lorand nem
ment. Az évek soran Pragaban, Halléban, Bécsben, Boroszloban, Konigsberg-
ben, Heidelbergben, Strasbourgban, Cambridge-ben ajanlottak Goldzihernek
professzurat, aki részben hazafiassagbol, részben csaladjahoz valo ragaszko-
dasbol inkabb Pesten maradt. A sémi filologia tanszékét csak Hatala nyugdija-
zasa utan, 1905-ben kapta meg, a kari tandcsiilés marcius 16-an vita nélkiil és
egyhangulag javasolta nyilvanos rendes tanari kinevezését. A kor legnagyobb
orientalistaja 34 éven at tanitott fizetés nélkiil az egyetemen, megélhetését
ekozben a PIH — Goldziher altal hevesen utalt — f8titkéri alldsa biztositotta.*”

468 Uo. 30.

469 Gergely Andras: Az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem filozdfiai tanszékének torténete 1867-1918.
Bp., k. n. 1976, 16-17.

470 Benedek Elek: Alexander Bernat, i. m. 1.

471 Gergely Andras: Az Edtvds Lordnd Tudomdanyegyetem filozofiai tanszékének torténete, i. m. 17.;
Kovacs I. Gabor szerk.: Diszkrimindcid, emancipdcié — asszimildcié, diszkrimindcio, i. m. 26-27.

472 Goldziher. Egyenldség, 1889. szept. 8. 5.; Uj egyetemi tanarok. A Hét, 1894. szept. 23. 598.;
Hirek. Zsidé Hiradé, 1894. szept. 13. 9.; Goldziher Ignac: Naplé, i. m. 206, 223, 285.; Scheiber
Sandor: Goldziher Igndc. In: Folklér és tdrgytirténet. I1L. Bp., MIOK, 1984, 548.; Simon Robert:
Goldziher Igndc. Vizlatok az emberrdl és a tuddsrol. Bp., Osiris, 2000, 60-70.; Kovacs 1. Gabor
szerk.: Diszkrimindcio, emancipdcio — asszimildcio, diszkrimindcid, i. m. 60-61. Goldziher 1876-
t6l 1905-ig dolgozott a pesti hitkozség fotitkaraként.
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Mondhatnank, végiil mindketten nyilvanos rendes egyetemi tanarok lettek.
De nem fér hozza kétség: ha nem lettek volna zsidok, illetve ha attértek volna,
kinevezéstiiket tobb évtizeddel hamarabb megkaptak volna, és ez nem csak
Goldziher esetében evidens. Alexander Bernat 6t évvel fiatalabb kollégdja, a
protestans (és nemesi szarmazasu) Medveczky Frigyes, aki Alexander utan
két évvel, 1880-ban lett magantanar a bolcsészkaron, mar 1882-ben a masodik
bolesészettani (filozofiai) tanszék nyilvanos rendkiviili, majd Alexandert 18
évvel megel6zve 1886-t6l nyilvénos rendes tandra.*’3

A felekezeti sajtd panaszai az 1900-as években elsésorban nem az egye-
temi, hanem a kozépiskolai tanarsagra palyazok mellézését illetden tjultak
ki. A statisztikak szerint a zsidd vallasti kozépiskolai tanarok szamanalk, illet-
ve aranyanak a novekedése nem tort meg az 1900-as években. Mig 1890-ben,
mint mar emlitettiik, 47 zsid¢ vallasti kozépiskolai tanar oktatott Magyaror-
szagon, szamuk 1900-ban 94-re, majd 1910-ben 240-re (a nékkel egyiitt 246-ra)
nétt. Aranyuk ugyanezen idépontokban 2,17%-r6l 3,42%-re, majd 6,24%-ra (a
ndket is beleszamitva 6,37%-ra) emelkedett.*’”* Noha az egyetemek és fGisko-
13k zsid¢ vallasu didkjainak szdma szintén kozel két és félszeresére — 1890—
1910 kozott 1440-r81 3462-re — novekedett,*”° e novekedés feleakkora sem volt,
mint a zsidé kozépiskolai tanarok szamaé. A statisztikai adatok és a kortar-
sak véleménye kozott htizodé ellentmondas feloldasa az lehet, hogy ez utob-
biak egyrészt kifejezetten az allami diszkriminaciorol szoltak, és a statisztika
sajnos nem részletezi, hogy miként alakult kiilon az allami, illetve kozségi
kozépiskoldk zsido hith tanerdi allomanya, masrészt hogy e kortarsak nem
annyira a kinevezésekrdl, mint els6sorban a statisztika altal nyomon nem
kovethetd meghitisult kinevezésekrol irtak, a kinevezések vagy elSléptetések
elhtzodasardl, az attérés érdekében kifejtett nyomasrol.

, Két vagy harom esztenddvel ennekel6tte”, irta az Eqyenldség 1906 elején
a VKM kozépiskolakkal foglalkozo, V. ligyosztalyat ostorozé cikkében, ,az
elébbi allapotok tértek vissza. Zsido tandrokat az allam intézeteibe egyaltalan
nem vagy csak a legritkabb esetben, a legeslegnagyobb protekcié nyomasa
alatt neveznek ki. A fiatalok elvégzik egyetemi tanulmanyaikat, megszerzik a
sziikséges vizsgakat, azutdn, mint a dolgok rendje megkivanja, jelentkeznek
a kultuszminisztérium V. tigyosztalyanal. [...] A fiatal professzorokat odafenn
baratsagosan fogadjak, letiltetik, kikérdezik, szeretettel bocsatjak el, [...] el-
lenben nem nevezik ki 6ket, mert — mint mondjak — {iresedés nincsen. Allan-
déan nincs iiresedés. [...] Vajon igaz-ez? Hatarozottan igaz. De hogyan? Ugy
hogy az allami iskolaknal mesterségesen tartjak fenn az iiresedés nélkiil valo
allapotot. Es pedig a kovetkezdképpen: katholikus felekezeti iskolakbdl ren-

473 Alexander Berndt és Goldziher Ignac mellett a budapesti tudomanyegyetemen nyilvanos
rendes tanar lett még a mar emlitett Fayer Laszlé 1900-ban és az asszirologus-egyiptologus
Mahler Ede 1914 aprilisaban. Ld. Uo. 42-43, 95-96.

474 Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 16., i. m. 234-235.; Magyar statisztikai kozlemények.

Uj sorozat. 56., i. m. 648.
475 Zeke Gyula: Statisztikai mellékletek, i. m. 191.
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delik at a professzorokat az allami iskolakban megiiriil§ stallumokba — ehhez
joga van a kultuszminisztériumnak — s igy az {iresedések folyton katholikus
felekezeti iskolakban allnak be, amelyeknek stattitumai mas vallast tanarok
alkalmazasat meg nem engedik.” Kinevezés hijan, a fiatal diplomasok neveld-
nek mennek, kozben rendiiletleniil kilincselnek, , de akik még preceptorsag-
hoz sem tudnak jutni, akik semmi mas kenyérre szert tenni nem tudnak, azok,
nos igen, azok lassanként, csendesen, a koriilmények kényszerité nyomasa
folytan: kitérnek. S akkor mindjért van &llas, van {iresedés.”4”°

A tanari kinevezésekért felelds, ekkor még Boncz Odon vezette V.
tigyosztaly élére par héttel késébb az 1904 6ta kultuszminisztériumi tandcsos
Barkéczy Sandor kertilt. Reményében, hogy Barkdczy szakit elédje politika-
javal ¥’ az Egyenldség jocskan csalddott. A kortarsak altal , fekete bard”-nak
titulalt Barkoczy az ecclesia militans régi harcosa volt, 1903-ban tarsalapitdja
és halalaig prefektusa a hivatalnokok és értelmiségiek mobilizaldsat szolgalni
hivatott Urak Kongregacidjanak, amely a katolikus egyhaz széls6jobbjan allo
jezsuita rend altal szervezett Maria Kongregaciok legbefolyasosabb szerveze-
te volt.*’8 Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet 1906-os kozgytilésén az
Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter képviseletében felszola-
16 Barkoczy kijelentette: ,, A jellemképzés, az akarat iranyitdsa helyesen mas-
képp nem torténhetik, mintha az egész kozoktatastigy vallaserkolcsi alapra
helyezkedik. Mid6n pedig vallaserkolcsi alapot emlitek, nem értek ez alatt va-
lami elvont bolcseleti vallast és erkdlcstant, sem pedig valami tételes torzval-
last, hanem értem egyediil az igaz és helyesen értelmezett kereszténységet”,
értsd a katolicizmust. Barkoczy ugy vélte, a kdzoktatasban is ennek , tanai,
elvei, torvényei” alkalmazandok, és kifejtette, a zsidé diakokra nézve ,sem
torténhetik jobb, hasznosabb és {idvosebb, mintha — meggy6zd8désiik érinté-
se nélkiil — a nevelést a kereszténységnek szelid tiirelmet és szeretetet leheld

476 A kultuszminisztérium V. tigyosztalya. Egyenldség, 1906. febr. 25. 1-2.

477 Helycsinalas. Egyenldség, 1906. marc. 11. 10.

478 Szabo Miklos: Kozéposztaly és tj konzervativizmus. Harc a politikai katolicizmus jobbszar-
nya és a polgari radikalizmus kozott. In: Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896-1986. Vilo-
gatott tanulmdnyok. Bp., Medvetanc, 1989, 185-188. A Maria Kongregéci6 célja, irtak Zichy
Nandor, Barkoczy Sandor, Szinyei-Merse Jozsef, Saly Dezsé és Horvath Gyula a szervezet
folydiratat bemutatd cim nélkiili cikkiikben, hogy ,langpallossal felfegyverkezve jarja be
[...] a tarsadalmat”. Indulasakor a folydirat ,az annyira elhatalmasodott hit- és erkdlcsel-
lenes zsido6-liberalis sajtd elleni kiizdelemre s a katholikus sajtd lelkesebb, intenzivebb ta-
mogatasara” hivta fel olvasdit. A korabeli tarsadalmi viszonyokrol sz616 cikkek nagy része
kddoltan zsidézott, hol a szabadkémivességet, hol a ,blinds metropolis”-ként aposztrofalt
févarost, hol a liberalis sajtot tamadta, amely , letitott papok vérén hizik és lemészarolt apa-
cak halalhorgésén éldeleg”. Ld. Mdria-Kongregdcié, 1. évf. 1907, 1. sz. 1.; Kemenes Karoly:
Részlet a budapesti egyetemi Maria-kongregaci6 vallalataibdl. Mdria-Kongregicid, 1. évf.
1907, 1. sz. 18-19.; B.: A szabadkémiivesség és a kongregaci6. Mdria-Kongregicio, 3. évf. 1910,
9. sz. 265-276.; Kemenes Karoly: A legnagyobb zsarnok. Maria-Kongregacio, 4. évf. 1911, 7.
sz. 213-215.
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tanai hatjak at”.*”° Barkdczy kijelentése botranyt sziilt, a képvisel6hdzban a
,tételes torzvallas” kifejezést a felekezeti sajtoval egyetemben a zsid6 vallasra
val6 utalasként értelmez6 Halasz Lajos interpellalta Apponyit. Valaszaban a
miniszter elhatarolddott osztalyvezetdjétdl: ,, Az allami oktatas a maga termé-
szete szerint nem birhat felekezeti jelleggel. [...] Ez a kormany igényt tarthat
arra, hogy elhigyjék rola, hogy a lelkiismereti szabadsagnak azon alapelveit,
a melyek torvényeinkbe le vannak fektetve, mindenkivel szemben egyenlSen,
egyenld igazsdgossaggal s minden megkiilonboztetés nélkiil érvényre fogja
juttatni és semmi ezzel ellenkez6 tendencziat sehol, a mennyire az 6 hataskore
terjed, nem fog engedni.”4%

Szavai ellenére Apponyi minisztersége alatt a kongregaciok egyre no-
vekvd befolyast nyertek a kdzoktatasban, kiilonosen a kozépiskoldkban.*8! E
befolyast, amely a koaliciés kormany 1909-es bukdsa utan sem enyhiilt,*8? a
kortarsak, igy a munkaparti Navay Lajos, elsésorban Apponyinak tudték be.
Egy 1911 tavaszi, a tamadasok ellenére tovabbra is posztjan maradé Barkédczy
kapcsan irt naplobejegyzésében a képvisel6haznak ekkor alelndke, majd no-
vembertdl 1912. méjus 21-ig elndke megjegyezte: ,Parhuzamosan halad [...]
az antiszemitikus hajland6saggal az erésen felekezeti nevelés is, amely a most
serdiild ifjisagunkat — sokban a f6hatosag patrondzsa alatt — felekezetiesen
gondolkodd és felekezeti harcra kész polgarokka kivanja nevelni. E tekintet-
ben hatarozott és stulyos feleldsség terheli Apponyit, aki minden kivaldsaga
dacara sem tudott gyézedelmeskedni azok felett az érzelmek felett, amelyek
helyén lehetnek barhol mashol, de nem a magyar kozoktatastigy felel6s ve-
zet6jénél. [...] Bizonyos, hogy az a kongregacionalis szellem, amely Barko-
czy-(Apponyi) égisze alatt nétt naggya, homlokegyenest ellenkezik azokkal a
magasabb partatlan szempontokkal, amelyek az allami kozoktatdstol el nem
valaszthatok.”48 A konzervativ fordulatrdl és annak a munkaparti kormany
alatt is érezhetd hatasarol 1910-ben Benedek Marcell, ekkor a Marko utcai al-
lami fégimnazium tandra szintén beszamolt napldjaban: ,, Apponyi elment,
Barkoéczy itt maradt. Mint a tintafolt a fehér abroszon, gy terjed szét a sotét
klerikalis szellem a kozépiskolaban. [...] Szegény direktorunk, aki vilagéle-

479 Tomcséanyi Lajos: Biré Barkdczy Sindor DR Bp., k. n. 1925, 21-22.; Heller Bernat: Kdrmén
Moér. 1843-1915. In: Bandczi Jozsef szerk.: Evkinyo. 1916. Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tar-
sulat, 1916, 279.

480 Képuvisel6hdzi naplé 1906-1911. 1. Bp., Athenaeum, 1906, 301.

481 Ld. Nyakunkon a reakczi6. Magyar Sz6, 1907. aug. 15. 1.; Zigany Zoltan: A felekezeti szel-
lem erésddése a kozoktatasban. Huszadik Szdzad, 9. évf. 1908, 7. sz. 1-14.; Nagy Péter: Szabo
Dezsé. Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 51-57.

482 Ld. Kelemen Samu és Hédervari Lehel e targyban 1911. majus 26-an, illetve junius 13-an
elhangzott beszédeit: Képvisel6hizi naplé 1910-1915. VIIL. Bp., Athenaeum, 1911, 40-41, 322—
323.; Barkdczy. Vildg, 1913. febr. 6. 1-2.; Keresztényszocializmus a kdzépiskolaban. Vildg,
1914. febr. 14. 6.

483 Navay Lajos: Politikai jegyzetei (1910-1912). Kozreadjak: Gilicze Janos — Vigh Zoltan. Békés-
csaba — Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1988, 116-117.

131



I. AZ ATTERESEK TORTENELMI FELTETELEI

tében liberalis ember volt, egyetlen konferencian sem mulasztja el, hogy lel-
kiinkre kosse: tanitsunk vallaserkolesi alapon.”484

Barkdczy Sandorrdl haldla utan irt megemlékezésében Tomcsanyi La-
jos, a jezsuita rend magyarorszagi tartomanyfénoke elismerte, hogy Barko-
czy szabadkOmiiveseket egyaltalan nem nevezett ki, illetve nem léptetett el6,
protestansokat és zsidokat azonban igen, bar , ezt nem szivesen tette” 485 Egy
fajvédo lap ugyanezen évben megjelent cikke szintén hangsulyozta, Barkdczy
a tandri kinevezéseknél nem alkalmazta ,a teljes numerus clausust”.*8 Hogy
zsid6 felekezet(i tanarokat nem neveztek ki, ezt az Egyenldség sem allitotta,
s6t idénként, igy 1907 tavaszan, amikor Apponyi egyszerre tobb zsidé val-
lasa tanart kinevezett, rogvest és 6romest konstatalta: ,a panaszok jogosult-
saga most kevesebb”.#7 Am megnyugvasa csak atmenetinek bizonyult. , A
taniigyi kormany”, irta a hetilap egy évvel késdbb, , ugy latszik zajtalanul,
de anndl erdsebben viszi végbe »tisztito« munkdjat, melynek nyilt, ha nem
is hangoztatott célja a tandri testiiletnek az »elzsidositastol« valo gyokeres
megmentése. Az allas nélkiili fiatal és 6regebb zsid6 tanarok igen nagy szama
bizonydara a legkidltobb jel erre.”#% A konkrét esetekrdl,*® illetve a kongrega-
cidknak a kdzoktatdsban a koalicié bukésa utdn sem csokkend befolydsardl*??
beszamold Eqyenldség a kovetkezd években sziinteleniil ismételte: ,Nem dip-
loma kell ide, hanem keresztlevél.”491

A zsid6 felekezeti sajté mellett tobben és tobb oldalrdl, igy a piarista
rendi szerzetesnovendékbdl szocialdemokratava lett Faber Oszkar, vagy az
1910-ben munkaparti programmal orszaggytlési képvisel6vé valasztott Va-
rady Zsigmond szintén biraltak Barkdczyt, amiért elddje taktikajat altalanos
gyakorlatta emelve a kotelezd palyazatok mellézésével katolikus iskolakbol

484 Benedek Marcell: Naplomat olvasom, i. m. 195. Tisza Istvan ugyan tobb izben, igy 1911. méjus
23-an fellépett a parlamentben azon ,tagadhatatlanul 1étez6 torekvés” ellen, hogy a kdzok-
tatasban a liberalis katolikus tanarsag ,hattérbe szorittassék az ultramontan katolikussal
szemben”, de szavai nem tiikrozédtek a kormanyzati politikdban. Amikor 1911-ben a prog-
ressziv Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiilete sajtotamadast inditott a Maria Kongrega-
cioknak a kulturalis életben jelentkezd térhodditasa ellen, a beliigyminisztérium betiltotta az
Egyesiilet mtikodését. Ld. Tisza Istvan: Képvisel6hdzi beszédei. IV.: 1906 dprilis 11 — 1913 jiinius
10. Szerkesztette Kun Jozsef. Bp., MTA kiadasa, 1937, 549-551.; Témory Marta: Uj vizeken
jarok. (A Galilei Kor torténete). Bp., Gondolat, 1960, 51, 243.

485 Tomcséanyi Lajos: Bdré Barkéczy Sindor DR, i. m. 20.

486 A Nép 1925. médj. 29-i szamat idézi Szabo Miklds: Az iijkonzervativizmus és a jobboldali radika-
lizmus torténete (1867-1918), i. m. 258.

487 Tandrok. Egyenldség, 1907. apr. 14. 10.

488 Szegd Miklos: Vissza a roghoz I, i. m. 1.

489 Amihez igazan nem kell kommentar. Egyenldség, 1909. dec. 12., melléklet, 1.

490 Idem [Mezei Sandor]: Iskolak. Egyenldség, 1911. febr. 12. 6-7.; Mezey Sandor: Megint az
iskolak. Egyenldség, 1911. febr. 26. 3-4.; Kecskeméti Vilmos: Kongreganistak portyazoé tton.
Egyenldség, 1911. szept. 10. 3—4.

491 Glosszak a hétrél. EQuenldség, 1909. okt. 6. 3. Ld. még: Weiszburg Gyula: Kel6-szallo remé-
nyek. Hitkozségi Szemle, 2. évf. 1911, 11. sz. 318.; Fleischmann Sandor: Ismét kitért egy zsido
professor... Egyenldség, 1911. nov. 12. 1-2.
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helyeztetett 4t tanarokat, vagy ifju kongreganistak személyében ideiglenes ta-
narokat nevezett ki, akiket késébb véglegesitett.*

Kozvetetten a statisztikak is arra utalnak, hogy a keresztényekhez képest
a zsido vallasu tanarjeldltek joval kisebb eséllyel palyaztak allasra. Mig 1910-
ben a kozépiskolai tandaroknak, mint emlitettiik, 6,24%-a tartozott a zsid¢ fe-
lekezethez, aranyuk a neveldk, illetve korrepetitorok kozott az 6tven szaza-
lékot is meghaladta. Aligha gondolhato, hogy a 246 zsid6 hit kozépiskolai
tanarral szemben az 532 zsid6 neveld és korrepetitor nem jobb hijan ment
e palyara.* (Szerencsétlenségiikre, az Egyenldség egy 1909-es glosszéja sze-
rint keresztény palyatdrsaikkal szemben olykor még itt is alulmaradtak: , Fia-
tal tanar, aki nem kap allast, hogy éhen ne haljon, tigy-e elmegy nevel6nek?
Hol latjak szivesen a zsidd nevel6t? Zsid6 csalddoknal, nemde? Hat nem, ott
nem. A zsidé csaladok elékeldek akarnak lenni. Es a pénziikért legalabb egy
keresztényt vesznek a hazhoz. Egy keresztény, azzal el lehet dicsekedni, azt
meg lehet bamulni. Az egészen masforma ember, mint amilyenek mink zsi-
ddk vagyunk.”4%)

Szemben az allammal, a févarosnak a Barczy-éra (1906-1918) alatt kozis-
merten szabadelv{i, szdmos progressziv értelmiségit allashoz juttato kineve-
zési politikdja e téren is megmutatkozott. Az 1908-ban magyarbol és németbdl
tanari képesitést szerzett Patai Jozsef hat évvel késébb ekképpen emlékezett
vissza palyaja kezdetére: ,Az allamnal akkor Barkdczy bar6 uralkodott, aki
kinevezés el6tt keresztlevelet szeretett latni. A zsido fitt arvahaz polgari is-
kolajaban akkor megiiresedett egy magyar-német tanszék, de ott nem akar-
tak »akceptalni«. SOt hittani érakat sem kaptam a hitkozségnél, mert meg-
jelent ugyan egy héber verses kotetem és egy két rabbivizsgai dolgozatot is
készitettem megrendelésre mar els6 éves szeminarista koromban, — de hittan-
tanari diplomam nem volt. Es akkor a févaroshoz fordultam, amely nobilisan,
talan éppen zsidd irodalmi mtikodésemet méltatva, mindjart elsd iskoldjaban
helyezett el.”4% Patait 1909-ben nevezték ki a belvarosi f6realiskoldba, ott ta-
nitott 1919-ig.*%

A taniigyi minisztérium elleni panaszok Barkéczy Sandor 1912 eleji, a
Néppart tiltakozasat és a Katolikus Népszovetség tiintetését kivaltd athelye-
z6sét??” kovetben ritkultak, de nem szlintek meg, st a neoldg értelmiségnek

492 Faber Oszkér: A klerikdlis veszély. Bp., Adam Herman konyvnyomdaja, 1911, 49.; Poloskei
Ferenc: Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék 1910-1914. Bp., Akadémiai Kiado, 1970, 47.
Ld. még: Abarkéczy kinevez. Uttird, 1911. febr. 5. 5-9.

493  Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat. 56., i. m. 761.

494 Glosszak a hétrél. Egyenldség, 1909. okt. 6. 3.

495 Secundus [Patai Jézsef]: Glosszak Gorcsoni Dénes halaldhoz. Miilt és J6vd, 4. évf. 1914, 4. sz.
211.

496 Raphael Patai: Apprentice in Budapest. Memories of a World That Is No More. Lanham, Lexing-
ton Books, 2000, 102.

497 Zichy elejtette Barkoczyt. Alkotmany, 1912. jan. 28. 1-2.; Népgytilés Barkoczy mellett. Buda-
pesti Hirlap, 1912. febr. 13. 8.
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a hagyomanyos politikai elit irant taplalt novekvo ellenérzésével, Tisza Istvan
politikdjaval szembeni fokozodd kidbrandultsagaval parhuzamosan egyre
hevesebbé valtak. Az els6 vilaghdboru kitorésének napjaiban egy fiatal zsido
kozépiskolai tanarjeldlt, akinek értésére adtak, hogy keresztlevél hianyaban
ne reménykedjen a kinevezésében, ongyilkos lett. Az {igyrdl az Eqyenldség ve-
zércikkében beszamol¢ fiatal {igyvéd, Mezei/Mezey Sandor minden korabbi-
nal elkeseredettebb hangot {itott meg: , A becsiiletes allam 4ltal kiallitott dip-
lomanak olyannak kell lennie, mint a valtonak: a bemutatd e diploma alapjan
kovetelési jogot nyer az allam ellen és az allamnak fizetnie kell. Vagy ne adjon
oklevelet, vagy adjon: és ha ad, akkor legyen kotelezve is. A mi szeretett ma-
gyar allamunk becstiletes allam; a tanari diplomakat honoralni szokta. Csak
éppen egy kis kivételt tesz; nem lényeges kivételt, csak olyat, ami most onnek,
tanar ur, az életébe kertilt. Csak éppen a zsidd tanarok diplomait nem respek-
talja ez a mi magyar allamunk, amely liberalizmusaban a doktrinak htiséges
kovetdje: a zsido tanulhat, a zsidd lehet diplomas tanar is, csak kozépiskolai
tanar nem lehet. [...] Mert tanszabadsag: az van. De kinevezési kényszer: az
nincs. Az allam, azaltal, hogy a tanulast onnek és tarsainak lehetévé és kony-
nylvé tette: ravitte és rabiztatta ont egy pdlydra, melyen tdAmogatasaval bol-
dogulast igért és boldogulas helyett a revolvergolydt nyujtotta 6nnek, csak
azért, mert On zsidd, semmi masért, csak azért, mert zsidd. Még csak nem is
azért: hanem amiatt, mert 6n nem lett hitehagyova.” 4%

Hogy a kozszféraban a zsidd felekezethez tartozas hatranyt jelentett, ezt
a zsido felekezeti kiadvanyok mellett a korabeli sajtd a népparti Alkotmdnytol
a liberalis Pesti Hirlapon at a radikalis Huszadik Szdzadig tigyszintén tényként
kezelte.*” ,Ebben a szép kis orszagban még mindig akadnak miniszterek,
akik a zsidd vallasu palyazokat lehetdség szerint mell6zik”, irta a Pesti Hirlap
1905-ben. , Olyanforma kijelentésrol, hogy zsiddt nem neveznek ki, természe-
tesen szo sincs”, szogezte le a napilap, de valtozatos mddjai kinalkoznak an-
nak, hogy a zsid¢ hitli palyazénak értésére adjak: vallasa megtartasa mellett
nincs sok esélye a kinevezésre. A , kiilonféle divatos modok kozott”, irta a
napilap, az egyik minisztériumban a kovetkezd az eljards. Ha egy zsido val-
lasu jelentkezd siirgeti kinevezését, a tisztviseld letilteti, szivarral is kindlja,
majd elmagyarazza, hogy a mai vilagban sajnos partfogo kell, alig van olyan
palyazé, akinek ne volna valamilyen befolyasos ismerdse. Mire a jelentkezd
kérdi, kinek a partfogasa vezetne leginkabb célra. , Erre azutan a tanacsos ur
rendkiviil finom mosollyal azt valaszolja, hogy a miniszter azokat nevezi ki
legbiztosabban, akiket valamelyik rémai katholikus piispok, de leginkabb
Majldth erdélyi piispok ajanl...”>%

498 Idem [Mezei Sandor]: Beszélgetés egy halottal. Egyenldség, 1914. jul. 26. 1-2.

499 M. ].: A Tanaregyestilet tigyéhez. Alkotmany, 1911. nov. 1. 2.; Mikor a palyazé zsido. Pesti Hir-
lap, 1905. marc. 28. 10.; Vardai: A zsid6 allamtitkar. Huszadik Szizad, 14. évf. 1913, 5. sz. 627.

500 Mikor a palyazé zsidd, i. m. 10. Piispoki tisztsége mellett Majlath Gusztav Karoly elndke
volt a Regnum Marianum Egyestiletnek is. Ld. Izséf Alajos szerk.: Katholikus Budapest. Bp.,
Regnum Marianum, é. n. [1914 el6tt], 65-67.
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A zsid6 hiti kozépiskolai tanarjelltek diszkriminacidja az 1910-es
években olykor a képvisel6hazban is felvetédott. JEn ftiltanuja voltam an-
nak”, szamolt be tapasztalatarol 1911. junius 17-i felszo6lalasaban a Kossuth
parti Kovacsy Kalman, ,hogy egy harom-négy esztend6n keresztiil melld-
zOtt zsido vallast fiatalember végsd kétségbeesésében arra szanta magat,
hogy ha masképp nem boldogulhat, kitér és lesz keresztény. Megmondotta
elére, hogy micsoda mesét fog elmondani az illet6 tanacsos urnak [feltehe-
téen Barkoczynak], a kitdl sorsa fiiggott. Elére elmondta, s elmondotta azt is,
hogy mi lesz a hatas. Elmondotta, hogy 6reg dajkaja a minap megsugta neki,
hogy a mikor csecsemdkoraban nagy beteg volt, titokban megkereszteltette;
6 ezt mindig érezte, mindig érezte, hogy a szive odavagyik, s minthogy ezt
megtudta, tényleg meg is keresztelkedik, kéri magat a keresztények sordba
felvétetni és keresztapaul kéri fel az illet6 tandcsos urat. A keresztelés tijbol
megerdsittetett és két hét mulva az illet6 allami kozépiskolai tanar volt, min-
den egyéb mellékjovedelemmel.”5! Kovacsy, aki evangélikus lelkész volt,
az esetr6l nem azért szamolt be, mert elitélte a zsido palyazok mell6zését,
hanem mert ellenezte, hogy érdekbdl tortént katolizalasuk révén nyomban
kinevezték Sket. ,En meg tudom érteni annak aggodalmait, a ki pl. egy zsi-
do fia alkalmazasat, vagy tobbek alkalmazasat a kozépiskolakban nem latja
czélszerlinek, mert hisz a magyar nemzet tradiczidi, faji tulajdonsagai, a me-
lyekkel szamolnunk kell és a melyekre épitjitk nemzetiink jovgjét, sokban
eltérnek a zsid¢ faj tulajdonsagaitol és tradicziditol. [...] De azt azutan nem
tudom meggérteni, hogy mihelyt az illetd kikeresztelkedett, rogton alkalmaz-
hato legyen, s akkor mar rogton ra lehessen bizni gyermekeink nevelését. Az
a keresztség, a melyet két heti el6képzés utan szerzett meg, annyira atala-
kitja-e 1ényegileg azt a fitit, hogy akkor nyugodtan lehet 6t dskereszténynek
és 6smagyarnak tartani és rabizni nemzetiink nevelését, gyermekeink lelki
vilaganak gondozdsat?”>" Egy par honappal késdbbi cikkében az Alkotminy
éppen a diszkrimindacio bevett gyakorlataval igazolta a kultuszminiszterhez
intézett kérelmét, hogy a zsido felekezet(i tanarjelolteket csak a zsidd la-
kossag szazalékos aranyaban engedje be az egyetemre. A numerus clausus,
érvelt a Néppart hivatalos organuma, véget vetne a jelenkor alszentségének,
amely beengedi a zsiddkat az egyetem bolcsészkarara, de a gyermekek ne-
velését mar nem bizza rajuk.5%

Osszegzésként — a dualizmus elsd évtizedeire vonatkozé orszdgos sta-
tisztikai kimutatasok, illetve részletes kutatasok hianyaban részben inkabb hi-
potézisként — megallapithato: a ,,rendies” jellegli tarsadalmat alkotd megyei
hivatalnoksag korébe a zsido vallasu allampolgarok a dualizmus egész ideje
alatt csak rendkiviil korlatozott szamban jutottak be. A kozponti allamigazga-
tasban, az allami koztizemi vallalatoknal, a varosi hivatalokban, illetve a koz-

501 Képuisel6hdzi naplé 1910-1915. VIIL, i. m. 416.
502 Uo. 415.
503 M. ].: A Tanaregyesiilet {igyéhez, i. m. 2.
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oktatdsban a zsiddk hatranyos megkiilonboztetése valtozonak mutatkozott,
egyes idészakokban (igy a kiegyezést kovetd vagy az 1890-es években), illet-
ve egyes helyeken (igy a févarosban) olykor gyengiilt vagy akar elenyész&vé
valt, mas idészakokban, igy az 1870-1880-as években vagy a szdzadfordulo
utan feler6sodott. A kozszféraban elhelyezkedést keresd zsido felekezettliek
szamara az attérés olykor a kinevezés egyértelmi, maganbeszélgetések so-
ran nyiltan megfogalmazott feltételét képezte, mas, talan gyakoribb esetekben
egy olyan, inkabb sugalmazott, mint kimondott, de mindenesetre félreérthe-
tetlen kivanalmat, amelynek teljesitése a kinevezés esélyeit jocskan megnéovel-
te. Ez nem jelenti azt, hogy amint a statisztikak is mutatjdk, zsid6 vallastak
nem kaptak volna allast a kozoktatasban, az igazsagszolgaltatasban, a koz-
ponti allamigazgatasban, illetve azt, amirdl a statisztikdk mar nem szolnak,
hogy a zsido6 felekezeti statusz feltétlen gatjat képezte volna a ranglétran valo
emelkedésnek. Ugyanakkor, ha az attérés nem biztositotta is az eldmenetelt,
altalanossagban kétségkiviil megkonnyitette és felgyorsitotta.

Tovabbi kutatasokat igényelne a diszkriminacié hatterében allé motiva-
ciok jellegének behatébb megkiilonboztetése. Trefort dontése, hogy Marczali
Henrik nyilvanos rendkiviili tanari kinevezését 1879-ben csak attérése esetén
terjeszti fel, inkabb tekinthetd politikai dontésnek, mig az egyetemi kar ellen-
allasa Alexander Bernat nyilvanos rendes tanarra kinevezésével szemben mar
inkabb a tdrsadalmi zsiddellenesség kategoriadjaba tartozik. Ez utdbbit illetSen,
mig a fentiekben alapvet6en egy idérendi fejlédést igyekeztiink nyomon ko-
vetni, a varosi, illetve megyei tisztségviselSk tekintetében az egy idépontban
az orszag kiillonbozo részeire kiterjesztett kutatas bizonyara szamtalan — az
adott helyi viszonyokat egy adott pillanatban tiikr6z6 — kiilonbséget tarna fel.
A tiszaeszlari pert és a nyar végi-Gsz eleji antiszemita zavargasokat koveto
1883-as megyei tiszttjitasok soran példaul az antiszemitizmus egyik f6fészké-
nek tekintett Somogy megyében a zsid¢ valldsu Bakonyi Ferencet bevalasztot-
tak a kozigazgatasi bizottsagba; Veszprém megyében ugyan agitalni kezdtek
egy zsido hit(i jarasi orvos ellen, de a megye egyik legbefolyasosabb arisztok-
ratdja, grof Esterhdzy Moric keresztiilvitte megvalasztasat; Krasso-Szorény
megyében a szintén zsido felekezethez tartozé Hirschl Béla segédszolgabirot
nagy tobbséggel szolgabirdéva valasztottdk, mig Vas megyében, kozdlte saj-
nalkozva a kormanyparti Nemzet, ,,az eddigi orvosoknak kizarolag vallasara
tekintettek a bizottsagi tagok, s e szerint adtdk szavazatukat; itt valamennyi
zsidévallast orvos melléztetett”.504

A kozszféraban elhelyezkedni kivano zsido vallasu allampolgarokat stjto
diszkriminacié nem volt magyar sajatossag. Aligha meglep6en: minél demok-

504 A Nemzet cikkét az Egyenldség teljes egészében lekozolte. Ld. A restauratio és a zsiddsag.
Egyenldség, 1883. dec. 23. 7. Hirschl Béla kés6bb a fészolgabirdsagig vitte, 1903-ban tortént
halalakor az Egyenldség az orszag egyetlen zsid¢ vallast fészolgabirdjaként bucstuiztatta. Ld.
Elhunyt f6szolgabird. Egyenldség, 1903. okt. 11. 10. Valamivel kés6bb a londoni Nathaniel
Charles de Rothschild sogorat, Wertheimstein Henriket Belényesen vélasztottak meg f6szol-
gabironak. Ld. Millios ajandék. Egyenldség, 1909. okt. 31. 12.
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ratikusabb, polgarosultabb, liberalisabb volt egy adott tarsadalom, annal eny-
hébbnek mutatkozott a diszkriminacio, igy az els6 vilaghabortut megel6zé fél
évszazad soran Franciaorszagban és Angliaban joval kisebb volt, mint a Német
Birodalomban, a sz{iken vett Ausztridban vagy Magyarorszagon.’® Az utdbbia-
kat illetéen a magyar helyzet leginkabb Németorszaghoz hasonlithatd. Ausztria
esetében alig rendelkeziink pontos statisztikakkal, és f6leg: mig Magyarorszag-
hoz hasonléan Németorszag szintén a nemzeti eszme btivoletében élt és zsido
vallasu allampolgaraitdl, megint csak Magyarorszaghoz hasonloan, valdjaban
hozza képest még inkabb a német néphez és nemzethez vald minél teljesebb
hasonulast kovetelt, a Habsburg-hatalom a zsiddktdl az akkulturacion kiviil
csupan szupranaciondlis, az osztrak allam és a Monarchia iranti lojalitast vart
el.5% Németorszagban a regionalis eltéréseken tul a diszkriminacié hozzave-
télegesen hasonld méreteket 6ltott, mint Magyarorszagon, a két orszag kozott
létezett azonban egy 1ényeges kiilonbség: szemben Magyarorszaggal, a Német
Birodalomban, els6sorban de nem kizarolag az dsszlakossag haromotodét és a
zsido lakossag kétharmadat magaban foglald, a legnagyobb kozszektorral biro
és emellett a kis birodalmi biirokraciat is ural6 Poroszorszagban a politikai ha-
talom képviseldi, a konzervativ part, illetve neves egyetemi tandrok a zsiddok
diszkriminacidjat olykor nemcsak nyiltan elismerték, de a , keresztény allam”
gondolaténak elvi alapjan legitimnek vallottdk.”” Noha lehetséges, hogy az el-
vek és a gyakorlat kozotti eltérés a magyar zsidok szamara csak még fajobba
tette a diszkriminaciot, ennek a kormanyzat altali hivatalos tagadasa, vagyis a
jogegyenldség elve melletti elméleti kitartas a zsidok felé kiildott tizenet szem-
pontjabol Iényeges jelentdséggel birt, hiszen ha a diszkriminacio egyes teriilete-
ken az Egyenldség szerint ,szokasjogot” teremtett is, e szokasok hivatalos el nem
ismerése fenntarthatta a reményt, hogy idével megvaltoznak.

A dualizmus utolso6 éveiben e valtozas irdnti reményt megerdsithette par
zsido vallasu politikus beemelése a kormanyzati elitbe. Einhorn Ignac/Horn
Ede utén, akit élete utolsé honapjaiban neveztek ki kereskedelemiigyi allam-
titkarnak, az 1910-es évekig kellett varni, amig zsido vallast politikusok tjra
ilyen jelentds pozicidba kertiltek, ekkor viszont szamuk megnovekedett. Hel-

505 Ld. Todd M. Endelman: The Jews of Britain, 1656 to 2000. Berkeley — Los Angeles — Lon-
don, University of California Press, 2002, 103-104, 164, 257.; Pierre Birnbaum: Les fous de
la République. Histoire politique des Juifs d'Etat de Gambetta a Vichy. Paris, Seuil, 2000.; Ernest
Hamburger: Jews in Public Service under the German Monarchy. In: Leo Baeck Institute Year
Book, 9. évf. 1964, 206-238.; UGS: Juden im Offentlichen Leben Deutschlands, i. m. 31-100.; Robert
S. Wistrich: The Jews of Vienna in the Age of Franz Joseph, i. m. 173-174.; Peter Pulzer: Jews and
the German State, i. m. 44-68, 85-120.; U6: Legal Equality and Public Life, i. m. 154-162.

506 H.D. Schmidt: The Terms of Emancipation 1781-1812, i. m. 28-47., kiiléndsen: 44.; William
O. McCagg: Zsidosig a Habsburg Birodalomban 1670-1918. Bp., Cserépfalvi, 1992, 82.; Marsha
L. Rozenblit: The Jews of Germany and Austria: A Comparative Perspective, i. m. 1-18.; U&:
Were the Jews of Austria-Hungary Modern? In: Marc Lee Raphael szerk.: What is Modern
About The Modern Jewish Experience?, i. m. 52, 54.

507 Uriel Tal: Christians and Jews in Germany, i. m. 136-137, 140-142.; Chris Clark: The ,, Christian”
State and the ,Jewish Citizen” in Nineteenth-Century Prussia, i. m., kiilondsen: 83-84.
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tai Ferenc 1913 februarjatol augusztusban bekovetkezett halalaig Budapest
fépolgarmestere, Vaddsz Lipdt 1913-1917 kozott a masodik Tisza-kormany
igazsagligyi allamtitkdra, 1917-1918-ban Vazsonyi Vilmos az Esterhazy- és a
harmadik Wekerle-kormany igazsagiigyi minisztere, illetve tarca nélkiili (va-
lasztojogiigyi) miniszter lett. Személyes érdemeiktdl fliggetleniil kinevezésiik
szimbolikus gesztust is volt, a zsidd polgarsag politikai tamogatasat bebizto-
sitani igyekv6 hatalom {izenete a zsidok felé, amely {izenet értékét az alacso-
nyabb szinteken tovabbra is fennallé diszkrimindcié ténye relativizal(hat)ta,
de a kortars zsiddk szemében nem feltétleniil csokkentette. , A kormany allasa
olyan gyenge”, irta a Huszadik Szdzad Vadasz Lipot kinevezésekor, ,,annyira
elveszitette talajat a kozvéleményben, hogy raszorul erre a kortesfogasra. A
zsiddsag bizonyos rétegei, fleg a varosi polgarsag korébdl, kezdtek elége-
detlenkedni a kormannyal. Nyugtalanitotta 6ket a kormény sztikkebl{isége a
valasztdjog kiterjesztésénél, makacssaga a korcs adotorvények felfiiggesztése
tgyében. [...] Ezt a zsiddsagot ki kellett engesztelni, meg kellett Gijra nyerni.
S ebben a torekvésben igen jol épitett a zsiddvallasu tomegek — lélektanilag
eléggé érthetd — gyongeségére, hogy sajat ligyiiknek tekintik, sajat helyzetiik
javulasanak tudjak be hitsorsosuk emelkedését, barmilyen tavol alljon is osz-
talyhelyzetét tekintve téliik.”5%

Az Egyenldség reakcidja kétségteleniil arrol tantiskodik: amennyire elke-
seritette a diszkriminacid, annyira mohoén kapott minden olyan jel utan, amely
taplalhatta reményét, hogy a politikai hatalom nem tekinti a zsidokat mésod-
rangu allampolgéaroknak. E tekintetben semmi, sem a kiilonb6z6 kitiintetések,
sem a nemesi és bardi cimek adomanyozasa, sem a férendihaz élethossziglan
tagjai kozé kinevezés nem birhatott oly bizonyitd erével, mint a politikai ha-
talom megosztasa. Heltai Ferencnek a kormany 4ltal tortént jelolésével, majd
megvalasztasaval London és Roma utdn Budapest lett a harmadik eurépai
févaros, ahol egy zsid6 vallasti személy keriilt a fépolgarmesteri székbe. Az
Egyenldség vezércikkben szamolt be az eseményrdl: ,A két liberalizmusarol
hires févaros mellé ime, Budapest sorakozik mélté mdédon, a legnemesebb
szabadelviiség szellemében téve tantisdgot a magyar nemzet s liberaliz-
musanak torhetetlen erejérdl, amelynek ragyogasat és fényét csak iddlege-
sen takarhatjak futo fellegek, hogy azutan anndl diadalmasabban torjon eld
nemzetiink tiszta és salaktalan érzéseinek napsugara. Nincsen szandékunk-
ban elfogult felekezeti diadalujjongasban kitorni, hiszen gy szeretndk, ha a
felekezeti hovatartozanddsagnak jelzdje végképpen kitoriiltetnék az emberi
érték fémjelzései koziil — de éppen ezért és éppen ebbdl a szempontbdl tolti el
elégtétellel bensénket az az tjjabb meggy6z6dés, hogy a mi édes hazankban
[...] csakis az igazi érdem lehet a mértékado szempont és a legszebb polgari
kitlintetés osztasakor kozonydssé valik az a tény, hogy a férfit, aki részesévé

508 Vardai: A zsid¢ allamtitkar, i. m. 626.
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lett ennek a csillogé folemeltetésnek, torhetlen jellemerdvel ragaszkodik apai
hitéhez, 8sei 6rokéhez.”5%

Egy héttel késobb a hetilap a Filoldgiai Tarsulat 38. kozgytilésérdl is be-
szamolt. Miutan meghallgatta Heinrich Gusztav el6adasat a Parizsban el-
hunyt irodalomtorténész Kont Ignacrol, aki, amint azt maga Heinrich hang-
sulyozta, azért valasztotta az emigracidt, mert itthon még egy kozépiskolai al-
last sem tudott szerezni, a kozgytilés hozzafogott a harminctagti valasztmany
megvaélasztasahoz. ,,On azt hiszi, hogy e valasztmanyba egyetlenegy zsidot se
valasztottak be?”, tette fel az EQyenldség a kesertien kolt6i kérdést. , Azt hiszi?
Mert ha azt hiszi, akkor eltalalta. Egyetlenegyet sem. [...] Attdl félek, hogy ha
Kont Ignac holnap kezdené tjra a palyajat Budapesten, holnaputan mar ismét
Parisban végezné. Az emlékbeszéd, az mas. Parancsol zsidd tr egy emlékbe-
szédet? Azt kaphat.”5!? A neoldg értelmiség mellett szamos zsido vivodhatott
a reménykedés és az elkeseredés hasonldan kavargd érzelmei kozott. Mivel
a remény éltet, de nem ad kenyeret, azon zsidok szamara, akik a kozszféra-
ban szerettek volna elhelyezkedni, az attérés minden kétséget kizardan erds
csabitast jelentett. Emellett, és ez legalabb olyan fontos: a koziileti szektorban
megmutatkozé diszkriminacid altal a zsido tarsadalom egésze felé kozvetitett
tizenet az élet mas teriiletein érvényestiilést keres6 zsidok kozott is megér-
lelhette a meggy6z6dést, hogy Magyarorszagon elénydsebb kereszténynek
lenni, mint zsidonak.

2.3. Diszkriminacié a maganszféraban

A zsido, irta egy 1882 végén, vagyis mar a szeptember 27-30-i pozsonyi anti-
szemita zavargasok utan megjelent ropirat, ,minden idében” ki volt téve az
eshetdségnek, hogy ,a vérszomjazé tomeg vaktédban neki rohan”. Es lam, a
helyzet nem valtozott: ,Mai nap is egyediil a szurony és puskacsé adhat neki
oltalmat a megfékezhetetlen téarsadalom vad ttlkapésai ellen.”>'! Es tény:
a tiszaeszlari vérvadpert megel6z6 és féleg a felmentd itéletet kovetd 1883.
augusztus—szeptemberi antiszemita zavargasok kitorésekor a hatalom védte
meg a zsiddkat a tarsadalom (egy szegmense) ellenében és nem forditva.>!

509 Kiss Arnold: Heltai Ferenc. Egyenldség, 1913. febr. 16. 1. Mivel a kulturcionista Miilt és Jovd
tagadta, hogy Heltai Ferenc jelolésében, illetve Vadasz Lipot kinevezésében felekezeti ho-
vatartozasuk is kozrejatszhatott, hevesen biralta hitsorsosait, amiért annyira oriiltek neki,
ebben egyfajta kulturalis kisebbségi komplexust vélvén felfedezni. Ld. Secundus [Patai J6-
zsef]: A nagy zsido II. Miilt és Jovd, 3. évf. 1913, 3. sz. 130-131.; Vadasz Lipotot kinevezték
igazsagligyi allamtitkarnak. Muilt és J6vd, 3. évf. 1913, 6. sz. 275.

510 Glosszak a hétrdl. Eqyenldség, 1913. febr. 23. 3—4.

511 Fiiredi Béla: A zsido. 1882. deczember héban. Szombathely, Bertalanffy Jozsef Kényvnyomda-
ja, 1882, 53.

512 Az 1882-1883-as zavargasok részletes leirdsara 1d. Kovér Gyorgy: A tiszaeszliri drama. Tdr-
sadalomtorténeti latoszogek. Bp., Osiris, 2011, 599-655.; Deme Anna — Kadar Gabor: Vérvidak,
zsiddellenes zavargdsok, atrocitdsok és pogromok 1881-1885. (http://konfliktuskutato.hu/index.
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A zsidok szamara ez lehetett Tiszaeszlar egyik tanulsaga. A neoldg értelmi-
ség azért reagalt oly érzékenyen az allam feldl jovo, zsidoellenességként ér-
telmezhetd jelre, igy a zsidokat a kdzszolgalat terén éré hatranyos megkiilon-
boztetésre, mert elvarasai is nagyobbak voltak a jogegyenlOséget szavatolni
hivatott, rdaddsul Németorszaggal és Ausztriaval ellentétben magat a dualiz-
mus végéig liberalisnak vall6 hatalommal, mint a tdrsadalommal szemben.

Részben ez magyarazza talan, hogy a neoldg értelmiség a maganszféra-
ban jelentkezd, ugyan altala is észrevételezett, de par emlitésen kiviil nem
targyalt diszkriminacionak alig tulajdonitott jelentdséget. ,Az ember mo-
solyog és egykdonnyen meg sem érti az ilyen bolondsagokat”, irta 1897-ben
Soltész Adolf hirlapird, az iparegyesiilet titkara, majd igazgatodja, az EqQyenld-
ség ez idében rendszeres munkatarsa, miutan bemutatott par allashirdetést,
amelyek a felkindlt allasokra kifejezetten keresztények jelentkezését vartak.>!3
Noha a zsid6 sajté az 1890-es évek masodik felétdl kezdve korszakunk végéig
folyamatosan hangot adott azon meggy6z6désének, hogy az antiszemitizmus
a keresztény tarsadalom egyre szélesebb rétegeit hatja at, e kérdésnek a ha-
bort kitdréséhez érve sem szentelt nagyobb figyelmet, 1914-ben is par sorban
élcel6dott csupan a ,,zsidomentes légszesz”-en, értsd a kassai 1égszeszgyar
keresztény konyvelSt keresS allashirdetésén. >4

Pedig e két datum kozotti idészakban, valdjaban mar az 1890-es évek ele-
jétdl az efféle allashirdetések ezrei jelentek meg az orszagos napilapokban,
illetve az allashirdetésekre szakosodott kozlonyokben. Noha megallapitasun-
kat csupan a Budapesti Hirlap, illetve az 1902-t6] megjelend Orszigos Palyi-
zati Kozlony cim( hetilap par, véletlenszertien kivalasztott évfolyama egyes
szamainak atnézésére alapozzuk, tendencialisan nem latunk kiilonosebb val-
tozast: a kifejezetten keresztény jelentkezdket keresd allasajanlatokbdl nem
volt tobb az 1910-es években, mint tiz vagy htisz évvel korabban. Az ilyen
allashirdetések mindig csupan kis részét tették ki az egy adott szamban meg-
jelent hirdetéseknek, de alig akadt olyan szdm, amelyben legalabb egyet ne
talaltunk volna.

A szintelen-szagtalan parafrazis helyett alljon itt mutatoba par hirdetés:
Budapesti Hirlap, 1890: , Fiatal ember (keresztény), ki magyarul és németiil
levelez, egy vidéki gépgyarban azonnal alkalmazast talal.” ,Egy elsérangu
budapesti férfi divat tizlet részére egy fiatal keresztény intelligens segéd ke-
restetik.” ,Segéd (keresztény) fliszer és csemege iizletbe azonnal felvétetik.”
,Tanonc (keresztény) bérkereskedésbe felvétetik.”5'®> Budapesti Hirlap, 1892:
,Fiatal nétlen keresztény orvos kerestetik kit(ind helyre.” ,Gyakornok, ke-
resztény, jo csaladbdl, 14-18 éves, kell6 iskolai képzettséggel felvétetik egy

php?option=com_content&view=article&id=135:vervadak-zsidoellenes-zavargasok-
atrocitasok-es-pogromok-1881-1885&catid=16:esetek).

513 Soltész Adolf: A zsidésag a tarsadalomban L., i. m. 4.

514 Secundus [Patai Jozsef]: Zsidomentes légszesz. Miilt és J6v6, 4. évf. 1914, 7. sz. 385.

515 Budapesti Hirlap, 1890. jan. 14. 14.; 1890. jan. 18. 12.; 1890. jan. 26. 16.; 1890. febr. 23. 15.
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keresk. igynokségi irodéba.”>1® Budapesti Hirlap, 1897: , Keresztény fiatal em-
ber egy szallag, csipke és rovidaru-iizlethez, mint tars kerestetik.” ,Févarosi
fliszer és csemegelizletbe, vidékrdl, j6 hazbdl vald keresztény fiti tanuldnak
azonnal felvétetik.”>"” Budapesti Hirlap, 1900: ,,Ugyes keresztény fehérvarrénd
azonnal folvétetik.” , Karpitos-tanonc, (keresztény)jobb mthelybe fizetés mel-
lett felvétetik.” ,Levelezd, szép irassal, ki a magyar és német nyelvet teljesen
uralja, keresztény, folvétetik.” , Gépirond, keresztény, ki Remingtongép-ke-
zelés, gyorsiraszat, helyesiras és szamolasban kelld jartassaggal, nem kiilon-
ben j6 kézirdssal rendelkezik, gyari iroddba kerestetik.”>'® Orszigos Palydzati
Kézlony, 1902: ,Elsérangt szolid iizletbe keresztény, 24-34 év kozotti segéd
kerestetik, ki a mtipar és diszmiiaru szakmaban jartas.” ,Villamosmérnok,
noétlen, keresztény, lehetdleg mittweidai technikat végzett, egy nagyobb vil-
lamos vallalathoz kezd¢ fizetéssel marcius elsejére kerestetik.” , Fiatal iroda-
tiszt, keresztény, 20-23 éves, [...] vidéki elsérangti részvénytarsasaghoz leen-
do alkalmaztatas végett jelentkezzék.” ,, Konyveldsegéd, gyors, biztos munka-
erd, el6keld budapesti részvénytarsasaghoz kerestetik. Kivantatik keresztény
vallas, szép kéziras, magyar és német nyelv teljes birdsa, kereskedelmi iskola
végzettsége.” , Gyors- és gépirasban jartas, j0 szamolo és szép kézirasu ke-
resztény kisasszony nagyobb févarosi intézetnél azonnali felvételre kereste-
tik.” ,Segédkonyveld (keresztény) budapesti ipari részvénytarsasagnal 120
kor. havi kezd{ fizetéssel azonnal allandé allast nyerhet.”>'® Budapesti Hirlap,
1903: ,Gyogyszerész gyakornoknak folvétetik, VI gimnaziumot végzett ke-
resztény ifji vagy leany.” , Orvos, keresztény, vagyonos, magyar nagy koz-
ségben mint maganorvos letelepedhetik, intelligenczia 800-1000 korona fix
fizetést biztosit.” , Pipere-iizletbe egy szolid, keresztény ledny, mint elarusito-
né teljes ellatassal kerestetik.”520 Orszigos Pdlydzati Kozlony, 1906: ,Intelligens
detailista, keresztény, 18-20 éves azonnal felvétetik.” , Gézflirészhez kereste-
tik egy keresztény ember a fa atvételéhez és a munkasok feliigyeletéhez.”5?!
Budapesti Hirlap, 1907: ,Maganos keresztény kisasszony gyari vallalathoz, [...]
mint irodatisztnd, felvétetik.” ,Ugyes német-magyar (keresztény) levelezdt
keres budapesti gyar.” , Konyveld, keresztény, perfekt német magyar levele-
z0 kerestetik helybeli gyar részére.” , Orvos, keresztény. Fehérmegyébe egy
5000 lakosu kozségbe kerestetik.”>?2 Budapesti Hirlap, 1913: ,M{szerészsegéd,
nétlen, keresztény, kifogastalan jellemi, az elektroteknikai szakmabol eladoi
mindségben [...] azonnal folvétetik.”>>

516 Budapesti Hirlap, 1892. nov. 24. 16.; Uo.

517 Budapesti Hirlap, 1897. aug. 4. 16.; 1897. szept. 4. 18.

518 Budapesti Hirlap, 1900. jan. 11. 17.; 1900. jan. 27. 18.; 1900. febr. 4. 30.; 1900. febr. 9. 18.

519 Orszidgos Pdlydzati Kozlony, 1902. febr. 8. 6.; febr. 15. 5.; marc. 15. 4.; Uo. 5.; 1902. apr. 5. 5.
520 Budapesti Hirlap, 1903. aug. 28. 18.; 1903. szept. 6. 27.; 1903. szept. 10. 24.

521 Orszdgos Pdlydzati Kozlony, 1906. m4j. 5. 6.; 1906. jun. 2. 9.

522 Budapesti Hirlap, 1907. szept. 7. 26.; 1907. szept. 12. 26.; 1907. szept. 15. 30.; 1907. okt. 8. 30.
523  Budapesti Hirlap, 1913. jan. 25. 31.
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Nem allithatd teljes bizonyossaggal, hogy az efféle allashirdetésekben
a ,keresztény” jelz6 kivétel nélkiil kifejezetten ,nem zsidét” jelentett, noha
kérdés, hogy ez esetben, vagyis ha a munkaadd egyszertien szivesebben dol-
gozott egy, a sajat felekezetéhez tartozo alkalmazottal, miért nem jelolte meg
pontosan a kivant vallasi hovatartozast. Aminthogy ritkan, de ilyen is el6for-
dult. 1906-ban Togl Géza Vaczi kortti vas- és faaru iizletébe romai katolikus
pénztarnét keresett, Brutsy Gyula esztergomi kézmiiaru-kereskedésébe szin-
tén romai katolikus valldsut kivant alkalmazni.5?* Lehetséges persze, hogy a
szandék itt is hatarozottan diszkriminativ volt, csak éppen a zsidok mellett
a protestans jelentkezdk elutasitasara is kiterjedt. Olyan allasrél szolo hirde-
tést, amely kifejezetten reformatus vagy evangélikus jelentkezdknek lett vol-
na fenntartva, nem talaltunk. Mindenesetre a sajat kereskedésébe, miihelyébe
bolti eladot, iparostanoncot alkalmazni kivané munkaad¢ esetében elképzel-
hetd, hogy a felekezeti specifikdcid mogott inkabb egy, az adott személyhez
kulturalisan kozelebb allo munkatars felvétele irdnti vagy htizédott, mintsem
a zsidoktol vald idegenkedés, ellenségesség. Ez persze forditva is all: ha joval
ritkdbban, de olyan allashirdetések is akadtak, amelyben kifejezetten izraeli-
ta palyazok jelentkezését vartak. 1906-ban a szabadkai Deutsch Hermann és
tarsa ,,jo hazbdl” vald izraelita konyvelénét, a nemesnadudvari Klein Samuel
a fliszer- és r6fosszakmaban jartas izraelita segédet, 1914-ben a taplantai Un-
gar Miksa egy nétlen izraelita ispant keresett.””> Noha az eltéré felekezethez
tartozokkal szembeni idegenkedés egy esetben sem kizarhatd, minél inkabb
vonta be a felkinalt munkakor az alkalmazottat munkaaddja személyes, pri-
vat életterébe, annal valoszintibb, hogy a vallasazonossag iranti 6haj a mun-
kaado és csaladja, illetve az életiikbe belép6 idegen kozotti kulturalis fami-
liaritast volt hivatott — legalabb e téren — biztositani. Aligha lehet véletlen,
hogy a hazvezetén6t vagy nevel6t keresd hirdetések szinte minden esetben
megjelolték a palyazo kivant felekezeti hovatartozasat. 1903-ban egy allashir-
det6 két lanya mellé kivant felvenni egy izraelita vallasti nevel6nét, ,, magyar,
német és francia nyelvtanitashoz, szintén zongorat is oktatni”. Stallenberger
Jézsef hogyészi takarékpénztari f6konyvelé 1906-ban négytagu csaladjahoz
harminc év koriili rdmai katolikus hazvezeténét keresett, tirileanyt vagy gyer-
mektelen 6zvegyet, aki alkalmazasa esetén , csaladtagul vétetik és allando ott-
hont nyer”.52¢ A szdndéktdl fiiggetleniil az eredmény persze mindkét esetben
diszkriminativ, annyi kiilonbséggel, hogy az orszag lakossdganak mintegy ot
szazalékat kitevd zsido6 vallastiakat értelemszertien nagyobb eséllyel érinthet-
te hatranyosan.

Az sem biztos tovabba, hogy a zsid6 felekezetliekkel szembeni diszkri-
minacié mogott minden esetben keresztény munkaadd allt. A bolti eladdknal
példaul nem lehet teljességgel kizarni annak a lehetdségét, hogy a helyi ve-

524 Orszdgos Palydzati Kozlony, 1906. jal. 7. 4.; Uo. 6.
525 Orszigos Pdlydzati Kozlony, 1906. jan. 2. 8.; 1906. jul. 7. 6.; Budapesti Hirlap, 1914. jan. 10. 30.
526 Budapesti Hirlap, 1903. aug. 28. 18.; Orszdgos Pdlydzati Kozlony, 1906. jun. 2. 10.
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vOkre valo tekintettel éppenséggel zsido6 kereskedd kivant inkabb keresztényt
alkalmazni.>?” Elméletileg ugyanez a nagyobb vallalatok, vidéki vagy févéro-
si gyarak, részvénytarsasagok altal feladott allashirdetéseknél is elképzelheto,
am ez esetben, vagyis ha zsido6 tulajdonosok kezében levé gyarak, vallalatok
diszkriminaltdk volna a zsid6 vallasu allasra jelentkezdket, kizart, hogy errdl
a korabeli felekezeti sajto ne tudositott volna, aminthogy tobbszor beszamolt
példaul arrdl, hogy egyes lipdtvarosi csaladok készakarva nem alkalmaznak
csemetéik mellé zsidd nevelSket.58 Noha olyan esetrdl tudunk, és nem csu-
pan a felekezeti sajtobdl, hogy egy attért zsidé bankvezér alkalmazottai koré-
ben 4j hite misszionariusava valt, arrol nincs tudomasunk, hogy zsiddk vagy
akar attért zsidok vezette cégek diszkriminaltak volna az allasra jelentkezd
izraelita vallasti személyeket. A nagyobb vallalatok altal feladott allashirde-
tések esetében, és mint lattuk, szamos ilyen volt, az allasra palyazdk feleke-
zeti hovatartozasanak a kikotése tehat legnagyobb valdszintliséggel egyes
keresztény munkaadok zsidd hitliekkel szemben gyakorolt nyilt diszkrimi-
nacidjanak volt a jele, amely diszkrimindcié a kozszféra mellett ekképpen a
maganszektorban is megnehezithette a zsid6 vallasu allampolgarok szakmai
érvényesiilését, éspedig nem csupan a kozéprétegekhez tartozokét, hanem a
kispolgarokét is.

Ami a szabadfoglalkozasu palyakon mtkoddket illeti, allas betoltésénél
torténd diszkrimindciordl értelemszeriien nem beszélhetiink. A potencidlis
klienttrat viszont befolyasolhatta egy adott orvos vagy iigyvéd felekezeti ho-
vatartozasa. Marai Sandor szerint az antiszemitizmus e , kedélyes” koraban
a keresztény kozéposztaly elditéletei e téren nem voltak befolyassal valasz-
tasara, legalabbis ami a zsidd orvosokat illeti: ,Keresztény csaladok el8sze-
retette] tartottak zsidé haziorvost, kozbeszéd volt, hogy a zsidok kivald or-
vosok, nagyon megbecsiilték a doktor bacsit, évtizedeken at jart a csaladba,
ismert minden titkos és heveny nyavalyat, intim panaszukkal hozza futottak
a csaladtagok, dicsérték, szerették, lelkendeztek érette.”?” Mdrai altalanositd
véleményét a nala egy évvel idésebb, 1899-ben Beregszaszon sziiletett és fel-
nétt Paloczi Horvath Lajos visszaemlékezései is aldtdmasztjak. A régi nemesi

527 A bizonyiték ez esetben olyan, kifejezetten keresztény palyazot keresé allashirdetés volna,
amelynek felad6ja a nevébdl itélve tobbé-kevésbé egyértelmiien zsido volt. Ilyet nem talal-
tunk, de a hirdetések jelentds részénél nem szerepelt a munkaadd neve, csupan a szokva-
nyos, ,jelige alatt a kiadohivatalban” kifejezés.

528 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Uzenetek és magyarézatok. Onmeggyalazas. Egyenldség,
1908. szept. 6. 4.; US: Meturgeman. Uzenetek és magyardzatok. Tandcs. Egyenldség, 1909.
dec. 26. 5. Az Egyenldség fészerkesztGje a ,,Meturgeman” (arameus, jelentése: tolmacs, fordi-
t6) cimii rovatban kozdlte a laphoz bekiildott levelekre adott valaszait.

529 Marai Sandor: EQy polgir vallomdsai. I-1I. Bp., Pantheon-Kiadas, é. n. [1934], L. 267-268. Az
idézet egy tobboldalas, a zsidok korabeli percepcidjardl, Marai kassai polgari miliéjének a
zsidok iranti viszonyardl szol6 passzus része, amelyet az ir6 a jelentdsen atdolgozott 1940-
es harmadik kiadasbol kihagyott. A konyv legutdbbi kiaddsaban e kivagott szovegrészeket
szogletes zardjelbe helyezve visszaallitottak. Ld. Marai Sandor: Egy polgdr vallomdsai (1934—
1935/1940). H. n., Helikon, 2013, 227-228. A tovabbiakban ebbdl a kiadasbdl idéziink.
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birtokos csaladbodl szarmazd, didkkorara f6ld nélkiil maradt, majd a Horthy
csaladbol szarmazé felesége hozoméanya révén ujra foldbirtokossa lett tor-
vényszéki bird apja csaladja egészségét a zsido vallasu Schenk doktorra bizta,
mely valasztasat talan megkonnyitette, hogy ,Schenk bacsi”, ahogy gyerme-
kei hivtak, tokéletesen hozzasimult kornyezetéhez, a tréfli tepertés pogacsat
nem vetette meg, magyaros bajuszt viselt, ,a modora meg olyan volt, mint
holmi J6kai-regénybdl kilépett, anekdotdzd, tempds tablabiraé” >0

Habar kifejezetten a zsidd orvosok helyzetére nem tért ki, egy 1905-0s
cikkében az Egyenldség helyettes szerkesztdjét viszont éppen azért aggasztotta
az izraelitaknak a féiskolai és egyetemi hallgatok kozott elfoglalt jelentds, a
~gyakorlati élet” terén sulyos kovetkezményekkel jar6 aranya, mert eviden-
cidnak tekintette, hogy a keresztények lehet6leg kertiilik a zsid6 szabadfoglal-
kozastakat: ,, Hat lehetséges ennyi diplomas zsid6 embernek tanulmanyaihoz
és intelligencidja fokahoz mért tisztességes existenciat biztositani? A legme-
részebb fantaziat is foliilmulja ennek a lehetésége. Nem csak azért, mert az
allami és torvényhatosagi kozigazgatas felsébb fokain az egész vonalon, de
kozép és also fokain is jorészt kirekesztik a zsidohitti, barmily alkalmas mun-
kaerdket; hanem azért is mert az igynevezett szabad kenyérkereseti palyakon
is igen nagy részben még nem ismerik el a zsidohitliek egyenjogusitott voltat
s az Osszlakossagnak 95%-nyi keresztény része nem els6 sorban keresi a zsi-
dohittt, hanem a divatos tarsadalmi mozgalmakon foliilallo keveseket kivé-
ve ugyszolvan kényszertiségbdl fordul csak hozzajuk. [...] Ez az oka, hogy a
diplomas gyogyszerészeknek nagy tomege egy egész életen at segédeskedik.
[...] Ennek a kovetkezménye, hogy kész tigyvédek irodavezetdi allasokban,
s6t mint dijnokok alig tudjak megkeresni a mindennapi kenyeriiket. A zsidé
iffjisagnak ez a képzett és érvényesiilni nem képes része természetesen meg-
hasonlik 6nmagaval s a legelsé gondolata az, hogy a hitvallasa all boldogula-
sa utjaban. Mivel emelkedni akar mindenképpen, a legels6 ballaszt, amit élete
léghajdjabdl kidob: a vallas.”>!

Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a szazadfordulo idején
a szabad palyakon mtkodo zsiddk tapasztalatat Marai és Paléczi Horvath
visszaemlékezései, avagy Komaromi kortars véleménye titkrozte-e ponto-
sabban, hogy az orvostudomanyban régtdl fogva jelen levd zsiddk e téren
esetleg kedvezdbb helyzetet élveztek-e, mint gydgyszerész vagy iigyvéd
hitsorsosaik, tovabbi kutatdsokra lenne sziikség. Hogy a zsid6 felekezet-
hez tartozas nem csupan a kozszféraban jelentett hatranyt, ezt a kortarsak
nyilvanvalonak tartottdk, de megallapitasaikban e téren megmaradtak az
altalanos jellegti kijelentéseknél. Amint irta 1912-ben Szasz Zoltan a polgari
radikalis Viligban: , Bar jogilag nincs kiilonbség zsid6 és nem-zsido6 allam-
polgar kozt, [...] mégis tagadhatatlan, hogy még nalunk is olyanok az alla-
mi és tarsadalmi viszonyok, hogy egyenl6 energia-kifejtés mellett a legtobb

530 Paléczi Horvath Lajos: Alompdkdsz. EQy dzsentri gyermekkora. Bp., Magvetd, 1986, 37, 45.
531 Komaromi Sandor: Helycsere!, i. m. 1-2.

144



2. AZ ATTERES CSABITASA

pélyéan a keresztény tobbre megy, mint a zsidd.”>%2 Egy évvel késGbb a Pesti
Hirlapban irt cikkében Szasz e megallapitasat tovabb pontositotta, még in-
kabb hangstlyozva egyben altalanos érvényességét: ,Ha meg is torténik,
hogy egyes egyéneket azért neveznek ki egyetemi tandrrd, férendihazi tag-
gd, mert zsido, ha lehetséges, hogy egyes, a zsidok altal teljesen elfoglalt
tertileteken inkabb elény a zsid6 szarmazas, mint hatrany, azért nagy alta-
lanossagban véve, ha az egész kultiremberiség életét nézziik, a gazdasagi
élet Osszes tereit attekintjiik, a tarsadalmi létra Osszes fokozatait bejarjuk,
a zsido szarmazas inkébb hatranyként, mint elényként fog jelentkezni.”>33
A megoldast, mint kordbban lattuk, Szasz Zoltan a zsidok attérésében latta.
Noha a kauzalitds messze nem volt oly automatikus, amint azt Komaromi
beallitotta, illetve amint azt Szdsz szorgalmazta, a kozszféraban megvaldsult
hatranyos megkiilonboztetés mellett az akar megtapasztalt, akar elkeriilni
kivant tarsadalmi diszkriminacié is oka lehetett a szakmai érvényesiilésiiket
elémozditani igyekvé zsidok attérésének.

2.4. Tarsadalmi befogadas

,Mit kovetelhet a magyar nemzet jogosan és méltanyosan a zsidoktol?”, tette
fel a kérdést Mikszath Kalman a Szegedi Naplo egy 1880. oktdberi vezércikké-
ben. Véleménye Osszegzésében a ,,zsidokkal” szemben tamaszthatd elvarasok
mellett Mikszath a ,magyar” fél kotelességérdl sem feledkezett meg: ,Mig
tehat a zsidésagnak mindent el kell kdvetnie, hogy miveltségével, tarsadalmi
fogalmaival és szokasaival megkozelitse a mivelt magyar tarsadalmat, ellen-
ben ennek a tarsadalomnak is kebelébe fol kell vennie a zsid6t és beolvadasat
megkdnnyiteni, elésegiteni.”>* Noha az ideoldgiailag uralkodd liberélis nacio-
nalizmus jegyében a korszak keresztény politikusai, értelmiségijei, publicistai
a hangsulyt joval inkabb a zsidok kotelességeire, vagyis nyelvi, kulturalis és
érzelmi magyarosodasukra helyezték, az orszag zsido6 és keresztény lakosai
tarsadalmi dsszeolvadasanak — aminthogy persze a polgari Magyarorszag ki-
alakitasanak — igénylése dhatatlanul magaval vonta a , valaszfalak” ledonté-
sének Ohajat. Kérdés, vajon a gyakorlatban e valaszfalak mennyire bomlottak
le, vajon a keresztény tarsadalom mennyire mutatkozott hajlandénak arra,
hogy tarsadalmilag érintkezzen a zsidokkal, befogadja ket tarsaskoreibe, ott-
honaba, csaladjaba, illetve amennyiben ennek ellendllt, vajon az attérés ezen
mennyiben valtoztathatott, milyen potencidlis tarsadalmi haszonnal kecseg-

532 Szasz Zoltan: Pénzemberek. Vilig, 1912. mar 24. 33.

533 Szasz Zoltan: Zsido6 antiszemitizmus, i. m. 2.

534 [Mikszath Kalman]: Istoczy tizenkét ropirata. Szegedi Naplo, 1880. okt. 17., oldalszamozas
nincs [1]. A névjelzés nélkiili vezércikk szerzéségét Zsoldos Jend éllapitotta meg. Ld. Zsol-
dos Jend: Két elfelejtett Mikszath-karcolat, i. m. 183.
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tetett. Vizsgalatunkat elegendd forras hijan a zsidé kozéposztaly és a nagypol-
garsag integracids esélyeire korlatozzuk.

A 19. szazad els6 felében kibontakozd, a szazadfordulohoz érve koriilbe-
liil 800-1000 csaladot kitevd nagypolgarsag keresztény eredetii kisebbsége
nagyobbrészt az orszagban régebben letelepedett német polgarcsaladokbdl
és az 1830-1840-es években kiilf6ldrdl betelepiilt polgarokbdl allt. A nagy-
polgarsag tobbségét alkotd zsiddk esetében a befogadod keresztény magyar
kozeget ekképpen a sziiletési arisztokracia, illetve a birtokos nemességbdl
onmeghatarozasa szerint ,dzsentrivé”, majd ,torténeti kozéposztallya”
valo rétegek felsdbb korei képezték.53® Az integracio azonban mindkét felen
mult, igy el6szor arra kell valaszt adni, vajon a torekvés, hogy befogadast
nyerjen e rétegek tarsaskoreibe, csaladjaiba, mennyire tekinthet6 egyaltaldn
a zsido nagypolgarsag jellemz6 vonasanak. A kortarsak mondhatni egyhan-
gl vélekedése szerint minden meggazdagodott zsidénak ez volt a legh6bb
vagya. A reformkori életképekben a gazdag zsidd majdnem mindig negativ
figurdjanak elsédleges jellegzetessége még fdleg a kapzsisag, amelynek ki-
elégitése érdekében a legaljasabb cselekedettSl sem riad vissza.>3® E moti-
vum mellé és azt lassan felvaltva mar az 1850-1860-as években felsorakozott
a szerényebb hitfeleit lenézd, a magnasvilag kegyeiért acsingdzo ujgazdag
imagoja.>¥” Az 1880-as évektdl a zsidé nagypolgar-figurakat felvonultatd
keresztény szerzok regényeiben a vidéki foldbirtokossa vedlett, a régi ne-
mesi vagy arisztokrata csaladok altali befogadasa, illetve gyermekei befo-
gadasa érdekében kikeresztelkedett, vagy fiatal gyermekeit megkeresztel$
,Uj nemes” hol kifejezetten antipatikus, hol csupan esend¢ figuraként, de
mindig egyazon torekvés altal flitottként keriilt bemutatdsra, amihez hozza
kell tenni: a tarsadalmi biralat a vagyonos zsid6 polgarsagtol elzarkézo, eld-
itéletes és maradi hagyomanyos elit kritikajat is magaban foglalta.®® Ezen
a képen érdemben a szdzadfordul6 irodalma sem modositott, a magnast,
nemest ,majmold”, kegyeit kivivni igyekvé zsidd parvenii topossza rogziilt.
Herczeg Ferenc 1903-ban kiadott, elsésorban az olvasok szoérakoztatasara
szant Andor és Andrds cim( regényében az egyik fészerepld, szilasi Singer
Ida apja vérbeli self-made-man, egy ,condottiere” elszantsagaval és egy

535 E felsébb korokon a nemesi eredetii rétegeknek a (nagy)birtokukat megtartd és/illetve az
allami, megyei igazgatasban elhelyezked6 magas beosztasu tagjait értjitk. Az éndefiniciébdl
,kiviilrél intonalt megitéléssé” vald dzsentri jelolésre 1d. Kovér Gyorgy: Magyarorszag tar-
sadalomtorténete a reformkortol az elsé vilaghabortig. In: Gyani Gabor — U6: Magyarorszdg
tdrsadalomtdrténete a reformkortdl a masodik vildghdboriiig. Bp., Osiris, 2006, 165-166.

536 A reformkori préza zsidoképének atfogd Osszegzésére 1d. Szalai Anna: Bevezetd. In: U6
szerk.: Hdzaldk, drenddsok, kocsmdrosok, uzsordsok. Zsidédbrizolds a reformkori prozdban. Bp.,
Osiris, 2002, 7-97.

537 Zs.].[Zsoldos Jend]: Zsid6 a magyar regényirodalomban. In: Ujvari Péter szerk.: Zsido Lexi-
kon, i. m. 985.

538 Ld.Ifj. Abranyi Kornél: Régi és iij nemesek. Eredeti regény. Bp., Athenaeum, 1881.; Csiky Ger-
gely: Az Atlasz csalad. (1890) In: Szizadvég. I-11. Sajt6 ala rendezte Szalai Anna. Bp., Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1984, 1. 361-560.
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,imperator” akaraterejével, aki mindemellett nagy igyekezetet fejt ki, hogy
felvegyék az arisztokrata Ugeté—klubba, »ahol semmi keresnivaldja nincs és
ahovéa semmiképpen sem akarjak befogadni”.>*

A zsid6 szerzdk irodalmi miiveiben a nagypolgarsag 0sszességében még
negativabb abrazolast kapott. A parvenii képéhez itt mar az 1860-as években
tarsult a kés6bb ismételten visszatérd vad, miszerint ez a réteg felelSs a tarsa-
dalom zsidoellenességéért, ami elsGsorban a szerény és dolgos zsid6 polga-
rok, értelmiségiek szenvednek meg. Ormody Bertalan 1866-ban megjelent, az
1848-as forradalom idején jatszodo elbeszélésében a zsidoellenesség kivaltdja
még elssorban a gazdag zsiddk ,pénzbélvany” imadasa,>*’ Molnar Ferenc
1901-ben kiadott els6 regényében mar féleg az arisztokraciahoz és a dzsent-
rihez vald ,tapintatlan” dorgolédzésiik.>*! Mas mivekben, igy Acsady Ignac
1880-ban megjelent vigjatékaban vagy Molnar Ferenc 1911-ben kiadott humo-
reszkjeiben a gazdag zsidokrol nytjtott kép kevésbé ellenséges, de a keresztény
elithez vald torleszkedés itt is a szatira hangstlyos eleme.>*? Kimondottan po-
zitiv dbrazolasban a zsid6 nagypolgar szinte egyediil Szomahazy Istvan 1909-
ben publikalt, egy, a polgari ethoszhoz és hitéhez a baro6i cim elnyerése utan
is hli bankfit villamkarrierjét bemutatd regényében jelent meg.>*3 De Szoma-
hazy konyve szabalyt erdsitd kivétele a szazadforduldn zsidé szerzok altal irt,
a nagypolgarsagot legjobb esetben az arisztokraciat vagy a ,gentryt” megmo-
solyogtatéan majmol6 smokként bemutatd szorakoztatd irodalomnak,>** mig
az ambicidzusabb mtvekben, igy Kobor Tamas 1911-ben kiadott regényében

539 Herczeg Ferenc: Andor és Andras. (1903) Bp., Singer és Wolfner, 1925, 47-48.

540 Ormody Bertalan: Zsid¢ aristokratia. Regényes korrajz (Vége). Regéld, 1866. jul. 31. 68—69.

541 Molnar Ferenc: Az éhes vdros. (1901) Bp., Pesti Szalon Kényvek, 1993, 235-240. Broédy Sandor
ez id6ben megjelent regényeiben az elitélés messze nem ilyen egyértelmi. Az eziist kecskében
abrazolt zsid6 nagypolgar pénzsdvar, ravasz, de melegszivii is, gyermekeit fanatikusan sze-
ret polgar, aki majd megdriil banataban, amiért lanya egy keresztényhez megy feleségiil.
A nap lovagjdban az oregedd ,t6kepénzesek” aldzattal hddolnak az arisztokracia el6tt, de a
zsid6é bankar mélyen elitéli az orszagot vesztébe ranto kivagyi koltekezést, okos, félelmetes,
vagyona révén mindenkinél hatalmasabb trként jelenik meg. Brédy Sandor: Az eziist kecs-
ke. (1897) In: A nap lovagja és mds kisregények. Bp., Unikornis Kiado, 1997, 127-260.; U6: A nap
lovagja. (1902). In: Uo. 261-360.

542 Acsady Ignac: Aranyorszigban. Vigjaték hirom felvondsban. Bp., Weiszmann Testvérek Nyo-
masa, 1880.; Molnar Ferenc: Disznétor a Lipotvarosban. Egy nagyszabdasu pesti czéczo tor-
ténete. In: Hétdgii sip, i. m. 198-245.

543 Szomahazy Istvan: Biro Sikldsi Loew. EQy pénzfejedelem pilyafutdsa. Bp., Singer és Wolfner, é. n.
[1909].

544 Ld. példaul: Miraco [Faragd Jend]: Smokkék. Apré komédidk a Smokk-csaldd életébdl. Bp., Szi-
lagyi Béla kiadasa, 1905.; Brédy Miksa — Pasztor Arpad — Szomahézy Istvan: Liptodros. Bp.,
Vidam Konyvtar, é. n. [1913]. Amint Mary Gluck megjegyezte, Agai Adolf Borsszem Janko
cimfi szatirikus lapjanak figurai kozt taldan a nemesi foldbirtokos életmdédot majmolni igyek-
v6 Voroshegyi David karaktere volt a legantipatikusabb. Ld. Mary Gluck: The Budapest
Flaneur: Urban Modernity, Popular Culture, and the ,Jewish Question” in Fin-de-Siecle
Hungary. Jewish Social Studies, 10. évf. 2004, 3. sz. 12.
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visszakOszon a régi vad, mely szerint a meggazdagodott zsidok irhatnamsaga
és gyavasaga ,az egyetlen oka az antiszemitizmusnak” .54

A vaddal nem csak a fikciés mtvekben talalkozhatunk. ,Miért a hiu-
sag vasarja odafenn, abban a rétegben, melyet »tarsadalmi Riviéranak« ne-
vezek?”, tette fel a koltSinek szant kérdést egy 1905. januari valasztasi be-
szédében Vazsonyi Vilmos, a Demokrata Part vezére. ,Nem érzik, hogy az
ellenszenvet, amit hit sévargasuk kelt, mi szenvedjiik meg, a dolgozo, csa-
ladjukért reggeltdl napestig kiiszkodd szegénysorsu zsidok.” Beszédeiben és
publicisztikajaban Vazsonyi évtizedeken at ismételte: zsidd szarmazasukat és
polgari eredetiiket megtagadva, a , polgarsag elfajzott aruldi, a parvenii