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Szakralizdcié és de(és vagy re)szakralizacio”
(Kosztolany1 Dezs: Lucifer a katedradn)

Kosztolanyi szinhazkritikdirol a nem oly tavoli multban elhangzé egyik értékelés szerint, az
ir6 irasaiban kirajzolodo szinhdzélmény nem a vizualitdson, hanem a sz€p szovegmondason
alapul.] Tanulményaiban ,,abszolat prioritast élvez az ir6 €és a dramatikus szi')veg,”2 s ezért a
legtobbszor nem a szinhazi ¢élmény sajatosan egyedi, masra vissza nem vezethetd
tapasztalatabol, hanem az ir6 és az irodalmi szoveg ismertetésébdl, vagy az ezekhez
rendelhetd, a korban kanonikusnak szamit6é értelmezések valamelyikébdl indul ki, ezek
teljesiilését kérve szdmon a milvek szinhazi adapticidjan. Minthogy azonban, miként azt
Kékesi Kun Arpad latja, a kortars szinhdzszemiotikaban mar egyenesen kozhelynek szamit,
hogy a szindarab és a beldle késziilt szinhazi eldadas verbalis jelei kozott azért ,,nincs [€s nem
lehet] azonossag,” mivel nem csak ,,mas-mas jelrendszeren keresztiil jonnek Iétre,” de ,a
betiik ¢és a hangok elhanyagolhatonak latsz6 kiilonbsége valdjaban az eltérd jelrendszereken
keresztiil képz6do jelentések™ diszkrepanciajat eredményezi, igy innen nézve feltételezhetd,
hogy Koszoltdnyi igazabdl nem szdmol a kétféle tapasztalatnak a jelentések létrejottében
jatszott nagyon is aktiv szerepével.” Ebbol kovetkezik, hogy amikor Kosztolanyi latszolag
szinhazrdl ir, azaz a szinészi jatékra, a gesztusokra, a jelmezekre, a mimikara, a diszletek
megjelenésére, a megvilagitdsra koncentral, akkor is inkdbb irodalmarként viselkedik. A
szinhdz Kosztolanyi felfogasdban Kékesi Kun szerint akkor jo, ha megfelel az irodalmar
szovegrOl alkotott elvardsainak, s emiatt valdjaban Ugy tekint arra, mint miivész és kultura
kozotti puszta kozvetitd atmenetre.*

Ennek némileg ellentmond, hogy Kosztolanyi, ugy tlinik, nagyon is tisztdban volt a
kiilonféle médiumoknak az értelemképzést meghatarozd sajatos jelentdségeével. 1929-ben
példaul, a besz¢éldfilm €s a szinhaz parviadalardl gondolkodva, ugy véli, hogy ,,a beszéléfilm
végre megadta a kegyelemddfést az amugy is végelgyengiilésben szenvedd szinpadnak.” A
szinhdz gyongéi éppen abban a torekvésben valnak a leginkdbb nyilvdnvalova, ha ez a

kozvetitd megprobalja elérni €s lekdvetni a hangos film technikai lehetdségeit, amelyben ,,az
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érzékelhetd anyag, egy fej, egy szem, egy gép kattogasa, a patak csobogasa, a lomb susogésa,
a gyerek sirdsa, nevetése, dudoraszdsa, szdzszor szebben besz¢él minden filozofiai
boleseségnél.” A besz¢élofilm eldnye, hogy az akusztikai ingereket ,,€p ugy érzékeljiik, akar a
targyakat.” Ehhez viszonyitva a szinpad nyujtotta tapasztalat meglehetdsen szegényes a
magyar ir6 szerint: ,,Szavak, kongd szavak! Kasirozott diszletek kozott szavak izzanak,
szavak agalnak, szenvedélyimitatorok jonnek-mennek és a sziik térre hatarolt jatékot leontik a
filoz6fia martasaval.” Nem véletleniil nyugtdzza Ggy mar 1918-ban, hogy a szinhaz, amely
,egy kissé amerikasabb iitemet vett fel,”® jovéje az expresszionista szinpad. Ennek képvisel6i
ugyanis mdr ,lehetetlennek érzik azt, hogy a szinész pusztan dbrazolja az életet, a polgar
pedig azon csodalkozzon a zart székében, hogy a komédias pont Ggy veszi ki tarcajabol a
cigarettat, mint 6 maga.” Diszleteik nem ,,valosdgmasolok tobbé”. Nem ,,egy erdot, kastélyt

jelentenek, hanem valami 6nallé miivészi mondanivalot.”’

Ami tehat a szinhaz befogadoja
szdmara, Lacan kifejezését kdlcsondzve, a legjobb esetben is csak képzetes, az a film nézdje
szamara nagyon is valos lehetéségnek bizonyul.®

Kosztolanyi szerint ugyanakkor, akinek egyik korai irdsaban a drama torténete nem
valaszthaté el a médiumok és maganak a szinhdz épliletének a valtozéasatol, a szinpadi
illuzidnak ez az alighanem a film hatésara bekovetkezé gyokeres atalakuldsa, magan a drama
szovegén is nyomot hagy. A naturalista drama jelentdsége pontosan abban rejlik, hogy
leszamolva a romantikus szinjaték ,,cikornyds, lovardaszeri” épilileteivel, egy a szamara
megfelelébb helyet keres, amelyet egy olyan ,,intim skatulyahoz” hasonlit,” ahol ,,sallangnak”,
,<romantikanak,” ,koturnusnak”, deklamacionak nem hogy nem taldlni nyomat, de mivel a
szinészek viszonylagos kozelségben helyezkednek el a kozonséghez, ezért minden csupa
egyszerliség €s elemz6 mélység, mint Gerhart Hauptmannal vagy Ibsennél. Talan nem tulzas
azt allitani, hogy a fényképezés, ami a korabbi, alberti féle ablak alapjan épitkezo festészet
reprezentaciorol alkotott elképzelését 1is fokozatos Ujragondolasra késztette, az

Kosztolanyinal, a drama esetében, ,,a naturalizmusbol indul ki, €és a dramai realizmuson &t

halad a szimbolizmusig.”'® Egészen odaig, hogy Strindberg és Maeterlinck a ,.jelenbdl
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latszolag kikapcsolva, érzelmi vilaguk s az 6rok emberi szenvedések végtelenségében ¢, és
foként az utobbi, egy ,.bizarr, fantasztikus meseszalakbol sz6tt vilagba ragad.”"?

Mindebbdl joggal lehet kovetkeztetni arra, hogy mikdzben a kiilonb6z6 médiumok
Kosztolanyi felfogdsaban nagyon is hatassal vannak egymasra, addig az egymas feldl érkezd
kihivasokra adott valaszaik mar nem csak hogy nem érthetok meg maradéktalanul e kiilsé
tényezOk feldl, de azok jellege sajat implicit vagy explicit szabalyszertiségiiknek megfeleléen
alakul. A szinhdaz, példaul, azért hozza létre szimbolikus formajat, mert nem tudja felvenni a
versenyt a beszelofilm akusztikai €s vizualis ingereket egyszerre megjelenitd lehetdségeivel.
Amennyire viszont a szinpadi szimbolizmus vagy expresszionizmus még valoban tekinthetd
egyfajta reakcidnak a korabeli technikai médiumok altal 1étrehozott ujfajta reprezentacios
formakra, és Maeterlinck, illetdleg a szinhaz intim formdja ennyiben valéban 6sszemérhetdvé
valik a hangos film egykoru diadalaval, addig azok a modszerek, amelyekkel ezeket a
valaszokat létrehozzak, mar nem.

Ugyanerrdl a viszonylagos dsszemérhetetlenségrol éarulkodik, amikor Kosztolanyi a
forditds mibenlétérdl nyilatkozik. Ahogy €épp Az ember tragédidja kapcsan irja, ennek a
miinek az a ,kiilon tragédidja, [...] hogy vajmi nehéz egy masik nyelven megszolaltatni.”"> A
francia fordito, Vautier, anélkiil, hogy latta vagy tudott volna a Tragédia eredeti szovegében
szamos ponton fellelhetd, mar a korban is egy kicsit kopottnak érzett szoképeknek az Arany
altali szemléletesebbé tételérdl, a kifejezéseket joval kevésbé plasztikus formaban adja vissza,
ezzel visszatérve Madachnak a valtoztatasok el6tti megoldasaihoz. Ennek oka Kosztolanyi
szerint az, hogy bar a mi folépitése, egyenes vonalvezetése kifejezetten alkalmassa teszi a
francia tolmacsolasra, mégis, ha kifejezései eszmeibbek, légiesebbek ¢és formailag
elvontabbak, akkor sokkal inkdbb megfelelnek a francia szellemnek. Hiszen ,,a forditéi munka
veleje — mint irja — éppen az, hogy mindent athangoljon a maga formanyelvére, mert egy
alkotast csak igy lehet kozel hozni honfitarsaihoz.” (Pesti Hirlap, 1931. szeptember 20.)'* A
létrejové eredmény akkor is mas, €s akkor sem igazolhaté a forrasszoveggel, ha fordito
egyébkeént kifejezetten ragaszkodott az eredetihez.

Ezt az eltérést mashol, a festészet évszdzados analogiajat felhasznalva, de mar egy
technikai médiummal, a fényképészettel alkotott viszonylataban, kifejezetten a forditoi

tevékenység reprezentacids viszonyaival magyarazza. Az Abécé a forditasrol és ferditésrol
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iroja Ugy vélekedik, hogy az ,,igazi miiforditds nem ugy viszonylik az eredetihez, mint a
festmény masolatdhoz, hanem ink4abb ugy, mint a festmény ahhoz a targyhoz, melyet
abrazol.” Majd rogton hozzateszi, hogy ennek ellenére ,,a festmény hiibb, becsiiletesebb,
igazabb, mint a fotografia.”'> A mondat kétértelmiiségét az adja, hogy mig az elsd esetben az
eredetivel alkotott viszony egy mdsik mialkotasra irdnyul, a foként megengedd, mintsem
kizar6 vagy tagado jelentésli mondat masodik felében mar elsdsorban a két milalkotas kdzos
referenciapontjardl esik szo6, hogy végiil, ez a kétféle viszony, egyiittesen egy harmadikkal, a
fényképészettel keriiljon Osszefliggésbe. A szoveg szerzdje erre paradoxonokon keresztiil
hivja fel a figyelmet. Az elsd allitas inkabb azt sugallja, hogy a forditd1 munka analogidjaként
felfogott festmény azért nem lehet egy masik ugyanilyen muialkotas masodlata, mert eszkozei
elégtelensége miatt sziikségszertien alulmarad az eredetiért folytatott versengésben. Erre utal a
mondat két nagyobb egységében festészet €s fotografia 6sszehasonlitdsa. Majd rogton cafolja
is ezt. A festészet pontosan azért hliségesebb eredeti¢hez a fényképészet minden részletet
megmutatd masolatandl, mivel anyaga ellenall a vagyott cél megvalositasanak. A fotografia a
legjobb esetben is csak elhitetni tudja igy magérol, hogy megjelenésében a valosag pontos
masa. De val6jaban az emberi megismerés antropologiai korlatozottsaga, a vilag mediatizalt
jellegébdl adoddan, minden esetben alaptapasztalatnak mindsiil. Nem arrdl van sz6 tehat,
hogy mind a festonek, mind pedig a forditonak le kellene mondania a reprezentacid
lehetdségérdl a beszelofilmhez, vagy akar a fényképészethez képest. Csupan arr6l, hogy
minden nyelv, miként valdsziniileg miden médium ,anyaga”, ,kiilonb6z6.” Ebben az
értelemben a szobrasz azért oldja meg masképp a feladatat, ha ,,marvanybdl vagy fabol kell
kimintaznia egy alakot,” mert, mint allitja, ez az ,,anyagszertiség valtoztatast parancsol ra, s a
szobron mindketten dolgoznak, a szobrsz és maga az anyag.”'® Baj csak akkor van, ha az igy
keletkez6, teljesen kiilonbozd eredményt tgy probaljuk meg egymassal 6sszemérni, hogy
ekozben elfelejtkeziink az Oket alkotd rendszerek sajatos természetérdl. Amennyire
Kosztolanyi a nemzeti nyelvek eltérd sajatossagai miatt a kulturdlis egyenértékiiség
sz0szolojanak bizonyul (Madach miive ezért valik francidul megszdlaltatva tulajdonképpen

olyan masik alkotass4, amely a magyar olvasé elvarasai alapjan igazabél nem megitélhetd),"’
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ugyanugy nagy valoszinliséggel kifogasolhatova valik az a kijelentés, amely a szinhdz vilagat,
a mozi latvanyt és akusztikat latszolag térbeli korlatok nélkiil 6tvoz6 szemiotikaja alapjan iteli
meg.

Az egyszerre szlikebb €s tagabb értelemben vett kultira- és médiumkozi forditas
lehetetlenségének a problémdja azonban Kosztoldnyinak a klasszikusokkal szembeni
viszonyaban szintén felbukkan. Amikor példdul a Bacskai Hirlapban megjelend egyik korai
irasaban'® arrol a riasztd ellentétrél értekezik, amely Madach vidéki elszigeteltsége és a
szazadfordulos, fovarosi polgarnak a fovarosban felallitott Madach-szoborra vetett értetlen
pillantasa kozott fesziil, akkor ezért az értetlenségért a nagy miiveknek kijaro értelmezések
elmaradésat teszi feleldssé. A szobor, mint allitja, nem csupan elkésett, hanem azért, mert
elkésett, egyidejiileg néma és éppen ezért idegen is marad. Ahhoz, hogy a szobor némasaga
felnyiljon nézdje eldtt, csak az egyik lehetséges magyarazat, a felallitas kései idépontja. A
néma szobornak sziiksége van a szavak segitségére, hogy Madachnak ez az alapvetd
elszigeteltsége feloldhato, €s egyaltalan kozvetithetd legyen. A cikk szerzdje nem véletleniil
hasonlitja az értelmezd tevékenységét a fordito€¢hoz (,,A nagy alkotdsok maguk sohasem
torhettek utat maguknak, mindig tolmacsra volt sziikségiik.”), hiszen Madach korat a jelentdl
elvalasztd idobeli tavolsagban a legnagyobb akadalyt pontosan az a nyelv képezi, amelyben a
Tragédia szovege egykoron irddott, és amely csak latszolag k6zos a mai befogadd nyelvével.
A forditd és az értelmezd ebben az értelemben egyaradnt arra torekszenek, hogy egy
alapvetden idegen kulturdlis artefaktumot tegyenek otthonossa a pozicidjukat meghatarozo
sajat-vilag hatarain beliil. Ami azonban a forrasszoveg ¢és célszoveg kozott keletkezd
nehézségben még a forditd szabadsagaként, vagy sajat miivészi alkotasaként artikulalodik, az
itt, a klasszikusokkal kapcsolatosan, mar sokkal inkdbb gyarmatositdé €s gyarmatositott
viszonyaval jellemezhetd. ,,A magyar irodalomnak is — irja — meg kell emésztenie ezt a
gondolatterhes poémat, s meg is fog vele birkozni, ha nem évtizedek, évszazadok alatt. Addig
azonban csak félig nyert csatank lesz. A kritikanak ez a legnagyobb feladata; a nagy miiveket
mindig ujbol kell alkotnia, s keresni kell oly nézOpontot, melybdl az egész dicsd
perspektivajat atlathatjuk [...] Meg kell hoditanunk magunknak.” (Bacskai Hirlap, 1905.
augusztus 6.)"

Az értelmezd munkajat a szovegben jellemzd igei metaforak, amelyek a kulinaritas

teriiletérdl kiindulva, majd ezt egy alapvetden militaris retorikaba bekapcsold atmeneten
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keresztiil, egészen a hoditds fogalmat mar az 1jraalkotds kolté1 tevékenységének
analogiajaként kezeld hasznalatig terjednek, arra utalnak, hogy a miialkotds nem vélaszthato
le az értelmezése soran megvalosuld konkretizacioitol. Ennek koszonhetden a klasszikusok
nem egyszeriien csak megvéltoznak, vagy ahogy Kékesi Kun Arpad fogalmaz, nem
tekinthet8k pusztan ,,a priori” 1étez6knek sajat interpretaciojukhoz képest,”® hanem sajatos
identitasukat majd az a kritikus fogja létrehozni, aki kezdetben, egy tdle latszolag fliggetlen
irodalmi alkotashoz viszonyult. Masfel6l viszont paradox médon az értelmezésnek éppen ez a
sajatos természete segitheti hozzd befogadojat olyan nézdpontok megtaldlasahoz, amelybdl
,az egész dicsd perspektivajat atlathatjuk.”*' Ami azt jelenti, hogy Kosztolanyi értelmezésrél
adott felfogasdban minden forditott: kdzeledésiink inkabb eltdvolit, tdvolodadsunk ugyanakkor
inkabb hozzasegit az ilyen miivek tanulmanyozéasahoz.

Ennek a Kosztolanyi altal vazolt értelmezdi szituacionak a tipikus alaphelyzete a
Lucifer a katedran’> Az egyfelvonasos valamikor a Tragédia parizsi szine utan kezdédik
1923-ban, a jelenben, miként a szoveg elején taldlhatd szerzoi utasitas ezt pontosan
megnevezi, a Madach-tinnep évében,” miutan Lucifer és Adam, egy Parizsbol tarto hatoras
repliléut utan, megérkeznek az egyszerre osztalyteremként (katedra, tanari asztal) €s egyszerre
otthonos milioként funkcionald helyszinre. Ez nem meglepd, hiszen Kosztolanyitol egyébként
sem allt tdvol, hogy a miivet kordnak eszmetdrténeti Osszefliggéseiben helyezze el. Mas
irasaiban pl. tobbszor visszatérden tett utalast arra, hogy a Tragédia, a kifejezés hagyomanyos
értelmében, nem tekinthetd szabalyos draménak. Hidnyzik beléle a ,hely-, id6- ¢és
cselekményegység”; hdsei nem a dramaturgiai meghatdrozdsoknak megfelelden kiizdenek;
Adam pedig, ,,a Biblia embere,” almaban gy zarandokol végig a vilagtorténelmen, ,,akar egy
freudi 6nelemzé kiran.” (Szinhazi Elet, 1927. junius 5.)** Ezt itt inkdbb a kozelmultbeli
torténelmi eseményekre tOrténd szamos utalds helyettesiti. Szd esik benne az Elso
Vilaghaborurdl, Trianonrdl, az 1917-es oktdberi orosz forradalomrél, jovatételi bizottsagrol,
mikozben a szereplok vilagat egy erdsen amerikanizalodott kornyezet képezi, ahol ,,Jazz-band
ivolt” és ,,négerek hordgnek.” Ehhez raadasul Madach miivének torténelmi tabloi csak
nagyon halvanyan képeznek hatteret. A darabra egyaltaldn nem jellemz6, hogy mint Adam, az

1917-es oktoberi orosz forradalmat az egyiptomi €s az athéni szin tapasztalatan keresztiil lassa
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(,,Tudés vesz éhen, almodé bukik. / Az egy, kivalo — milliok miatt.”);”® vagy mint Lucifer, a
jelent értelmezze a londoni szin Ordkre kimerevitett pillanataként (,,Az emberek egymas
nyakat tiporjak, / Pénzért loholva.”).’’ Sét, alaphelyzetét éppen a politikaval vald
szembefordulds biztositja, amelynek soran a 7ragédiabol ismert, mindaddig kozéleti
emberként felléps Adam, lelépve a torténelem szinpadardl, immaron otthont szeretne és

’ r 2
,almatag maganyt.””®

Madach miivében ennek parja csak az un. keretszinekben tiinik fel. De
mig ott, az utolsd ilyenben is, az emberiség Gsatyjaként, Adam inkabb a vilagtorténelem
kezdetén all, addig itt, annak foként a végén, azt sugallva ezéltal, hogy nincs tovabbi
jogosultsdga a kozéleti ember tipusanak. Ezt tamasztja ald az az otthonosan berendezett,
intim, lakésszerli kornyezet, amely elsésorban nem a darab latvanyelemeire, hanem a
szerepl6k kozott zajlo dialogusokra helyezi a hangsulyt, és amelynek keretei kozott Adam,
Lucifer tandcsara, tandri vizsgat tesz, hogy a jovOben pénzkeresethez juthasson. Ez alol
egyediil csak a hats6 falon taldlhato Madach biiszt fog kivételt képezni. A szobor
megjelenésének a tétje valojaban az, hogy, ,,a halhatatlan. / A végtelenség biiszke kdmezében

/[...] fagyos, nyugodt [...] homloka,”*’

a darab végére megelevenedjék.

A szereplok csak kezdetben fordulnak egy latszolag kiilsé instanciahoz, ez esetben a
Tragédia szerzOjének a személyéhez, egyébként ezt a viszonyukat, még ezzel a kiils
instanciaval is, sajat szerepiikon keresztiil hozzak létre. Igy Lucifer szerint Adam azért
valasztja a vizsga targyaul az irodalmat, mert ,,Botor rajongé”.>* Lucifer pedig a Tragédidbél
ismert alakjahoz hasonloan, az Ur teremtésének a tagaddjaként, most Madach szovegének a
tagaddjava valik: ,,Romboltad az eget — mondja neki Adam —/ S alkotni nem tudsz [...] Most
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rombolod az isteni irast. / Es nem tudsz irni.””' Ennek egyik legfontosabb eszkdze, miként ezt

a Tragédidban 16v6 isteni teremtéssel. Azaz Kosztolanyi egyfelvonasosaban Adam és Lucifer
ugy viszonyul Az ember tragédiaja szovegéhez, mint Madach miivében a két fohds a teremtés
keretszinekben talalhat6 ,,valdosagos,” ¢és a torténelmi szinekben fellelhetd Ilehetséges
megvaldsulasaihoz.”® Ez aldl egyediil Eva kivétel, aki ugy tiinik, hogy pretextusatol

figgetleniil tolti be az Adamot vizsgaztato ,,doktoressza” hivatasat. Egészen addig a pontig,

*% Uo., 153.

" Uo., 153.

* Uo., 153.

* Uo., 155.

** Uo., 155.

' Vo., 157.

32 (ADAM) ,,Most megtagadtad énmagad, hazug. / Es megtagadtad 6t is, a teremt6t, / Nem azt, ki folhivott a
semmibdl, / Hanem a kolt6t, a te istened, / Ki draga fajdalmabdl alkotott / S igy pattanal ki latnoki fejébdl, /
Mint szenvedélylink kérmds angyala.” Uo., 157.



amikor Lucifer, latvan, hogy ismét felébred benne az Adam irant érzett vonzalom, emlékezteti
arra, hogy 0 is csupan a Tragédiabdl ismert szerepét jatssza. Szemben a masik kettd kozott
lezajlo parbeszédekkel, mindaddig egyikdjiik sem szolitja a nevén. Akkor is csupan Lucifer,
miutan emlékeztette sajat eloképére (,,Hutlen szovetséges, ki mindig elhagysz, / E szerepet
még most sem untad el?”).”

Azonban annak ellenére, hogy az isteni teremtés és Madach miivének textusa explicit
médon parhuzamba allithatok egymassal, az egyfelvonasos vilagosan jelzi, hogy a drama
szerepldinek annak szerzdjéhez vald viszonya nem képzelhetd el a romantikdhoz (nem
mellesleg elsdsorban utdlag) kotddd paradigman beliil. Egyfeldl latszolag teljesen autondém
emberi kapcsolatot 4polnak az ir6val. Ennek alapképlete a szeretet vagy az elutasités.
ovezO, a korban nagyon is ismertnek szadmitd irodalomtorténeti értelmezéseket szintén
bevonjak. Ebbdl kovetkezden a szerz0hoz még akkor is szovegeken keresztiil kapcsolodnak,
ha mint Eva, akihez er8sen kotédik az a szerz6i biografidra alapozd irodalomtorténeti
kozhely, hogy figurajat Madach, felesége, Frater Erzsébet alakjarol mintazta volna, latszolag
kivezet a szovegbdl.

fgy Adammal szemben, aki mindvégig az isteni teremtés mintajara fogja fel Madach
alkotasat, Lucifer egy alighanem pozitivista tudos allaspontjat foglalja el. A leginkdbb azt
kifogasolja benne, hogy mindegyik szin valamelyik eurdpai eldéd (Fourier, Carlyle, Shelley,
Byron, Goethe) talzott hatasat tiikrozi.** A jelenet pontosan a forditottja a Tragédia nyitd
szinének, ahol Lucifer, a tagadas Osi szellemeként azt allitja, hogy létezése ugyanugy
mindoroktd] fogva valo, akar az Uré. Az Ur valaszaban egy kérdést intéz hozza (,Hah
szemtelen! — mondja — nem sziilt-e az anyag, / Hol volt kordd, hol volt eréd elébb?”’), amelyre
Lucifer a kérdés iranyanak a megforditasaval valaszol: ,,Ezt téled én is szintugy kérdhetem.”’
Ezzel arra utal, hogy a teremtés eltti allapotra vonatkozo helyet firtatd kérdés az Ur esetében
ugyanugy értelmetlen, mint az ellenlabas esetén. Kosztolanyi darabjaban ez hasonlé mddon
torténik, igaz, ott a teremtést ezzel sokkal inkabb affirmalé Adam szajabol hangzik el ilyesmi.
Ha tényleg igaz, miként Lucifer allitja, hogy Addm alakja nem tbb mint Goethe Faustja,
akkor Lucifer figuraja azonos Mefisztdval. Lucifer igy vagy magat tagadja meg, és akkor

kijelentései igazolhatatlanok, nem kell szdmot vetniink veliik, mert egyszerlien nem 1is

3 Uo., 158. [Kiemelés télem: ZTP.]

** Ennek példaja lehet, hogy amikor Lucifer a Tragédiabeli szerepére emlékezik vissza, ahol az isteni teremtéssel
szallt szembe, akkor Gnmagat ugy aposztrofalja, hogy ,.En 6rdég vagyok.” Ezzel szemben Madach miivének a
sz6vegével, mint teremtéssel valo hadakozasat mér igy nevezi meg: ,,En tudos vagyok.” Uo., 157.

3> MADACH Imre, Az ember tragédidja: Magyardzatos kiadds, kiad. és jegyz. ALEXANDER Bernat, Bp., 1900



léteznek; vagy ha nem igy van, akkor Lucifer minden latszat ellenére hisz a szovegben, mint
teremtésben. Jollehet ekozben Onmagukra, mindketten mint egy szovegben tételez6do
szerephez viszonyulnak. Nem véletlen, hogy az egyfelvonasos azzal a jelenettel zarul, amint
Adam és Eva, immar hangok nélkill, egy konyvbdl, feltehetden magébol Az ember
tragédiajabdl a sajat torténetiiket olvassadk. Ezt megel6zden Lucifer mar eleve azért tavozott a
szinr6], mert kett6jiik viszonyat ugy latta, mint egy Madach-évfordulds eléadast.’® Ahogy az
sem véletlen, hogy ez Kosztolanyi draméjanak egyetlen pontja, ahol konkrét utalds torténik
Madach miivére. Eva és Adam szavait, hogy ,.Be van fejezve a nagy mi .../ Igen, a gép
forog”, a hattérbdl besziir6dd angyalok kara egésziti ki: ,,S az alkot6 pihen.”

Kosztolanyi Osszesen a Lucifer a katedran utan, tudomasom szerint még harom
alkalommal tér vissza a Madach-problémahoz. Mindhdrom tanulmanya szovegszeriien is
kotoédik az egyfelvonasos szerepldi szolamaihoz, olyannyira, hogy szinte intertextualis
kapcsolat feltételezhetd kozottik. Az egyik ilyen irdsaban, amelyben Frater Erzsébet a
Tragédia Evajanak 1étrejottében jatszott irodalomtdrténeti szerepével vitatkozik, a
kovetkezdket mondja: ,,A nérdl valo felfogasat Szophoklész ¢s Shakespeare is befolyasolhatta
[...] Hogy Frater Erzsikében csalddott, az nyilvanvalé. De tudta, hogy kicsoda ez a
»lidércke”, minekel6tte feleségiil vette volna. [...] Nem Erzsikébdl tamadt Eva, hanem
Evabol, a kolté lelkében é16 dlomképbdl Erzsike, akit mintegy eldidézett, valosagga bivolt,
hogy megpecsételie vele sorsat, teljessé¢ tegye keserti és sotét koltészetét.”’ Mindez azt
jelenti, hogy egy szoveggel végrehajtott cselekvés (amennyiben a Lucifer egyfeldl Madéach
sziiletésének 100., a Tragédia megjelenésének 60., elsé szinpadra allitasanak pedig 40.
évforduloja alkalmabol keletkezett), Kosztolanyi szamara, a szoveg cselekvése is egyben. Es
igy egy irodalmi mii nem csak hogy nem valaszthato el sajat konkretizacioitol, de
valoszinlileg téviton halad az az elgondolas, amely a szinészi jatékot egy szerep puszta

kozvetitésekeént fogja fel.

36 Ez égi kar énnékem ismerés,, / Igy énekelnek nyafka angyalok, / Kis cérna-hangon. Szérnyiiméd tmom. /
Ugy latszik, itt ma holmi tnnepély lesz. / Madach-el6adas. Odébb megyek.” Uo., 159.
37 KOSZTOLANYI Dezsé, Erzsike és Eva = U0., Tiikérfolyoso, 151.



