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Arany Zsuzsanna: "Kosztolanyi Dezsé élete". "no Kornél baratom,
ugy-e gyonyorlu Pest?" (3. rész)

Az egyes félévek targyfelvételeinél nem emlitettiik Négyesy Laszld szemindriumait.
A rendszerint péntek délutanonként, 17 és 19 éra kozott megtartott! gyakorlatokrol
kiilon is érdemes szot ejteniink, annak Kosztolanyi palydjaban betoltott alapvetd
jelentésége miatt. Kosztolanyi Dezs6 ugyanis minden egyes beiratkozott félévben
folvette a ,,Magyar stilgyakorlatok™ cimii kurzust, és néhany alkalommal dicséretben
is részestlt az orai szereplésekért. Az 1903/1904-es tanév elso félévénél a kovetkezot
olvashatjuk leckekonyvében: ,,Dicséretesen dolgozott, igen szorgalmas”. A tavaszi
szemeszterben pedig mar az aldbbi bejegyzés szerepel a Négyesy-féle oranal: ,,Kitiind
szorgalommal és eredménnyel”. Az 1905/1906-0s tanév 6szén szintén megdicsérte
Négyesy Kosztolanyit: ,.Kitlinéen dolgozott, igen szorgalmas”.> Mindez egyezik
Kosztolanyi Dezsoné fentebb idézett allitasaval, miszerint Kosztolanyi indexe
szintiszta jeles és dicséretes eredményeket tartalmaz, &m erre még a Négyesy-orak
esetében is minddssze haromszor volt példa. A ,,Magyar stilusgyakorlatok” — 1905
0szén csak ,,Stilgyakorlatok” — cimen meghirdetett kurzus nem pusztan egyetemi
studium volt, hanem az akkor indul6 tehetségek egyik legnépszerlibb férumava notte
ki magat. Négyesy Laszlo irodalomtorténészi tevékenységén tll esztéta, stiliszta is
volt, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd (1896), rendes (1918), majd
tiszteleti (1931) tagja. A Kisfaludy Tarsasagnak szintén rendes tagja volt, valamint a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag alelnoke, késébb elndke. 1916-ban a Szent Istvan
Akadémia rendes tagjava is megvalasztottak, ahol Négyesy vezette a Nyelv- és
Széptudomanyi Osztalyt. Részt vesz tovabba a Pet6fi Tarsasag, az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet, valamint a Magyar Pedagdgiai Tarsasdg munkajaban is.
Kosztolanyiék idejében a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem habilitalt
magantandraként tevékenykedett — féallasban a Budapesti K6zépiskolai Tanarképzo
Intézet gyakorlégimnaziuménak vezet6 tanara volt —, 1911-t6l 1932-ig azonban a
magyar irodalomtorténet, utana pedig az esztétika tanszékvezetd tanara lesz. Gyulai
Pal, Toldy Ferenc és Katona Lajos 6rokségének folytatojaként 1épett fol. Kordbban
Szolnokon, az ottani allami fégimnaziumban tanitott, ahol folfigyelt ra Beothy Zsolt,
aki késébb Trefort Agoston miniszter és Berzeviczy Albert allamtitkar figyelmébe
ajanlotta. Beothy 1923-as halalat kovetden vette at Négyesy az esztétika tanszéket.
1920-1922-ben mar politikai szerepet is vallalt: a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja szineiben sziildvarosa, Szentes nemzetgytilési képviseldjeként, valamint a
kozoktatasligyi €s a zarszamadas-vizsgalo bizottsag elndkeként. Mint irodalmar
foként Zrinyi Miklos, Raday Pal, Amade Laszlo, Faludi Ferenc, Gvadanyi Jozsef,
Verseghy Ferenc, Kazinczy Ferenc, Fazekas Mihaly, Kolcsey Ferenc és Arany Janos
miuvészetével foglalkozott, valamint a tragikum megjelenésével az ujkori
koltészetben. Szdmos, A Pallas nagy lexikonaban megjelent irodalmi és esztétikai
targyu szocikk szerzdje is 6 volt. A szépirodalmi miiveket foként Gyulai és Bedthy

I ,Az 1903-1904 tanév egyetemi almanachja szerint az 6rat péntekenként délutan 5-t61 7-ig tartottak a
VIII. szamu tanteremben.” — Levelezés 1., 58.

2 Kosztolanyi Dezs6 egyetemi indexe, MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4620/65.



gondolatait szem el6tt tartva elemezte, azonban fejlddéstorténeti, torténelmi és
I1élektani szempontokat is érvényesitett. Nem pusztan értelmezé munkassaga ismert,
hanem szoveggondozo tevékenysége is, valamint verstani kutatdsait szintén érdemes
emliteniink. Bedthy Zsolttal és Csaszar Elemérrel kozosen rendezték sajto ala a
Kisfaludy Téarsasag Nemzeti Konyvtaranak koteteit. Négyesy publikacioi foként a
Magyar Nyelvorben és az Egyetemes Philologiai Kozlony oldalain jelentek meg,
illetve 1896 és 1899 kozott a Magyar Pedagogia cimii szakfolyoirat szerkesztdje is
volt. Tankonyveket, segédleteket szintén irt, gimnaziumok ¢és realiskolak szamara.
Magyar verstan ciml kozépiskolai segédkonyvéért az MTA Samuel-dijat is megkapta,
1930-ban pedig Corvin-koszoruval jutalmaztak munkdssagat.

Kosztolanyi a kdvetkezOképpen festi le a pedagogus Négyesy alakjat és drainak
szellemiségét: ,Négyesy Laszl6 koztiink van ebben a zsongd kopiiben. O nyugodt és
folényes. Az, aki fololvas vagy eldad, mellette a dobogdn foglal helyet. Minden
vélemény szabad, akar egy eszményi parlamentben. Jobbra és balra partatlanul
osztogatja az igazsagot. A magyar irodalom a fontos. Miutan a viték eliilnek, kezébe
veszi a kéziratot €s par targyias megjegyzést tesz. Sohase hallunk tdle szolamokat.
Amit mond, kézzelfoghatd, vilagos, eldkeld, mint irasai. [...] Hanyszor megesik,
hogy mikor a didkvendégldbe sietiink, hirtelen belénk karol s hosszan elbeszélget
veliink a leereszkedés vagy kitiintetés arnyéka nélkiil. Igazi tanar, a sz6 nemes
értelmében, igazi neveld, példaad6.”? Nemcsak tanitvanyai, hanem Négyesy maga is
probélkozott versirassal. Egerben, kdzépiskolds koraban tagja volt az ottani Onképzd
Egyesiiletnek, ahol szavaldsaival és kolteményeivel is bemutatkozott. Talan ezeknek
az éveknek a tapasztalatai is befolyasolhattdk a ,,Magyar stilusgyakorlatok™ cimii
szeminarium vezetésében.

A Négyesy Laszlo altal vezetett szemindriumokon ismerkedik meg Kosztolanyi
késObbi palyatarsaival, koztiikk szamos olyan alkotoval, akik jelentds képviseldi, nem
egy izben alakitoi lesznek a 20. szédzad els6 évtizedeit jellemzd kulturdlis életnek. Az
egyetemi forum azonban nem pusztan a kés6bb meghatarozdva valo kulturalis
szereplokkel volt telitve, hanem sok olyan didk is megjelent az 6rdkon, akiknek
ambicidjuk nagyobb volt tudasuknal. Devecseri Gabor a kdvetkezoképp ir errdl a
tarsasagrol: ,,A fiatalember [Kosztolanyi], akit hetykesége szembedllitott tanaraval, és
Pestre sodort, itt egyszerre szembetaldlta magat egy hadseregnyi hetyke legénnyel, aki
sokkal kevesebb joggal volt az, mint . A Négyesy-szeminarium fontoskodoit,
1zgagait, a balgasag minden szinében pompazo szokvanyalakokat Kosztolanyi nem
tekinthette masnak, mint amik voltak: egy nem is tilsagosan nagy méretii babszinhaz
rangatottjainak. Nylizsg6 vilaguk érdekelte, elfoglalta és mulattatta; de természetes,
hogy olyan tarsakra vagyott, akikkel a zsibong6 szinjaték folott 6sszenézhetett, akiket
onmagaval egyenrangtnak érezhetett.”* Devecseri beszamoldja nyilvanvaldan nincs
hijan a szubjekivitasnak, annyit azonban bizonyosra vehetiink, hogy sok
szerencsevadasz is megfordulhatott a Négyesy Laszlo nevével fémjelzett egyetemi
forumon, és probalhatta eladni ,,tudasat”. Kosztolanyi szintén folidézi a
szemindriumok hangulatat €s azt a sokféle vilaglatasu didkot, aki ott megfordult.
Négyesy 1933. januar 7-én halt meg, és egykori tanitvanya az Uj Id6k hasabjain irt

3 Kosztolanyi Dezs6: Négyesy Lasz16, Uj Id6k, 1933. jan. 22., 114.

4 Devecseri Gabor: Lagymanyosi istenek, Budapest: Szépirodalmi, 1975, 202.



nekrologot rola. Régi egyetemista tarsaira a kdvetkezOképpen emlékezik vissza e
szovegében Kosztolanyi: ,,Ezeken az irodalmi tornakon seregszemlére vonult fol az
akkori ifjisag, teljes szamban, és teljes fegyverzetben. Senkise hianyzott. Az
eldaddterem, a masodik emelet sarkédban, zstifoldsig megtelt s a 1épcsdzetesen
emelkedd padokban érdekes fejek tiinedeztek fel. [...] Sok fiatalember volt itt,
viselkedésében ¢€s taglejtésében zaklatott €s izgatott, sok kiilonc is [...] Kiirtokalapos
vilagfiak jonnek ide, elefantcsontfogantyus sétabottal, széplelkek »merészen
01tozkodo« leanyok tarsasdgaban, tolsztojanusok, kik Krisztus-szakallat, hatrafésiilt,
nagy hajat viselnek és borsarujukbol meztelen ldbuk kandikal ki, piros-nyakkendds
szocialistak, akiknek a Marseillaise még forradalmi dal, szelid novényevok és
teozofusok, akik esténként az Akadémia-kédvéhazban Schmidt [!] Jendt hallgatjak,
komor ¢s titokzatos materialistak, akik angol pipat szivnak s Herbert Spencer nevét
ugy ejtik ki a kongo, homalyos folyosokon, mint valami vilagfolforgato jelszot.”™ Az
Apostol cimii tarcanovellaban szintén foleleveniti emlékeit Kosztolanyi. frasdban kitér
a mindenkori fiatalsag 6rok lazado — és ,,vilagmegvaltd” — magatartdsara is: ,,lenéztiik
¢s megvetettiik a multat, melyet az 6regeknek engedtiink at, a gyogyithatatlan
betegségiikkel egyiitt és arrol dbrandoztunk, hogy az életet egyszeriben
megvaltoztatjuk, mi, gyermekek”.®

Talan azért lehetett ennyire szines féoruma az akkori egyetemi életnek a ,,Magyar
stilusgyakorlatok™ szeminarium, mert a vezetOtanar annak ellenére, hogy 6 maga is
allast foglalt, mégis nyitott tudott maradni minden ,,vilagnézet” képviseldjének a
véleményére. Ahogyan egy masik tanitvanya, Bréver Lajos ir rdla: ,,Nagy szeretettel
vezette ezeket a szarnyprobalgatasokat és csaknem minden alkalommal 6 maga is
allast foglalt a felolvasas[t], illet6leg a biralatot kovetd polémiaban.”’ A kiilonb6z6
felfogast diaksagrol és a nem egyszer a korban provokativnak szamito
megnyilvanuldsoktol sem visszariado fiatalokrol emlitést tesz Hankiss Janos is, a
professzor 70. sziiletésnapjara kiadott emlékkonyvben. Hankiss kiemeli, hogy
Négyesy mindig ,,ura maradt a helyzetnek”, és finoman, udvariasan rendezte el a
vitdkat. Ahogyan irja: ,,Mindig volt egy-két elismerd szava az érték szamara, de a
feltiinési viszketeget nem szenvedhette. Birald szavai rendszerint nem jelentettek
merev allasfoglalast: 6 a vitazok folott maradt a normak s az igazsag kéklo
magassagaban, de azt sohase mulasztotta el, hogy le ne szallitsa kelld értékiikre a
megddbbentd és elkapraztato kijelentéseket, a zold merészségeket. Nem volt militans,
s ambator mindenki tudta, hogy meggydzddéses keresztény s a magyar hagyomanyok
folytonossaganak rajongdja, sohase kovette el azt a hibat, hogy mas véleményt
didkjaival perbe szalljon.”®

Szintén Négyesy ,.ars poeticdjarol” vallanak azok a szavak, amelyeket

5 Kosztolanyi Dezs6: Négyesy Lasz16, Uj Id6k, 1933. jan. 22., 113—114.
6 Kosztolanyi Dezsd: Apostol. Novella, A4 Pesti Hirlap Vasdarnapja, 1934. méj. 20., 5.

7 Bréver Lajos: Négyesy Lasz16 (1861-1933). Bolcsészetdoktori értekezés, Budapest: Hoffmann és
Tarsa Konyvnyomdaja, 1937, 14.

8 Hankiss Janos: Négyesy Lasz10, az egyetemi tanar, in Emlékkonyv Négyesy LaszIo hetvenedik
sziiletésnapja alkalmabol, szerk. Pintér Jend, Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1931, 94.



tanszékfoglalo eléadasanak® bevezetéjében elmondott: ,,Szeretettel és becsiiléssel
{idvozlom a magam részérél Onoket, azzal a szeretettel és becsiiléssel, amellyel a
haza ifjusdganak, a jové nemzedéknek mindannyian tartozunk. Ohajtom, hogy a
szeretet kapcsa er8sddjék meg koztiink, kérem Onoket, legyenek velem szemben
mindenkor bizalommal, s akkor remélem, hogyha bizalommal és szeretettel
érintkeziink egymassal, munkank aldasos lesz.”'? Az irodalomrol alkotott
folfogasanak része volt a nemzeti jelleg hangstlyozasa: ,,nemzetalkoto és
nemzetfenntartd” eréként hatarozta meg a magyar irodalom mibenlétét.
Konzervativizmusat mutatja Ady Endre koltészete elleni follépése is. A koltd, iro,
miiforditd Mohacsi Jen6!! olyan esetrdl is beszamol, ami a ,,Stilusgyakorlatok™ éran
tortént: ,,Meg kellene egyszer irni a Négyesy-féle stilusgyakorlatok torténetét.
Stilusgyakorlatok orve alatt a legérdekesebb irodalmi €let folyt, a vezetd tandrnak
nem mindig gyonyoriiségére. Megszdlaltak ott forditasban, néha igen kitlin6ben, az
atkos modern idegen koltok. Ez még hagyjan. De szinte botranyba fulladt az a
szereplésem, amikor fololvastam Ady Endrének A var fehér asszonya cimii versét.
Négyesy LaszIot, a finom magyar urat, ez a vers egészen kihozta sodrabol. Ez
azonban mar valamivel késébb, valamikor 1906 tajan tortént.”!?

Erdemes e ponton azonban az 1920-as és az 1930-as évek forduléjara is
eléretekinteni. Négyesy 1927-ben adja ki Irodalmi valutarontas. Redlis és
tulesapongo Ady-kultusz cimii kotetét, mely Hegediis Loranttal, az elsd Teleki-
kormény és a Bethlen-kormany pénziigyminiszterével folytatott levélvaltasat
tartalmazza. Hegediis a budapesti tudoméanyegyetem jogi karan tartott egy eléadast a
vilaghéaborl pénziigyi hatasardl, melyet a Pesti Hirlap 1926. oktober 10-én lek6zolt.
Eléadasaban Adyra hivatkozott,!3 amire Négyesy levélben reagalt. Késébb Hegediis
tobbszor idézte a levelet, Négyesy pedig — a tisztdzas végett — megjelentette azt a kis
kotetét, amelyben a vita dokumentumai talalhatok. A levelekben sz6 esik Ady helyérol

9 Négyesy Laszl6 el6adasanak témaja a magyar epika torténete volt.

10 Az eléadés szovegét idézi: Bréver, 1937, i. m., 14. Forrasa: Négyesy Laszl6: A magyar epika
torténete. — egyetemi ny. r. tanar eléadasai utan jegyezte és kiadta Barsy Istvan bolcsészettanhallgato.
Budapest, 1911-12. L. félév. H. n. [Budapest], ny. n. [Preszler Mihaly], é. n. [1911].

1 Moh4csi a Kisfaludy-Tarsasag tagja volt (1935), a magyar PEN Club titkara, majd alelnoke,
valamint a Juda Halévy Tarsasag titkara. A budapesti egyetemen kiviil tanult a Sorbonne-on is,
valamint jogtudomanyi oklevelet szerzett. 1908-t6l a Pester Lloyd munkatarsaként dolgozott, de tobb
lapban is jelentek meg német €s magyar nyelvii irasai. Operak és dalmiivek szovegét is irta, valamint
forditott sokat. Hamu cimii darabjat 1908-ban mutatta be a Thalia Tarsasag. 1944. julius 8-an
deportalték, s hivatalos életrajza szerint még aznap meg is halt a lezart vagonban. Lasd még: Uj
Magyar Eletrajzi Lexikon, IV. kot., fészerk. Marké Lasz16, Budapest: Magyar Konyvklub, 2002, 794—
795.

12 Mohécsi Jené: Utazasom Adyhoz, Nyugat, 1937. apr., 283.

13 | A pénzen kiviil még egy érték van: a vér, az emberek szaporodasa, fogyésa, sziiletés, halal,
kivandorlas. Ha eléadasaimrol jegyzetet készitenek, mottoul irjak oda Pet6fi utan legnagyobb magyar
kolténknek sorait, Ady Endréét, aki mélyen belenyult a magyar faj torvényszeriiségének vizsgalataba:
»Meghal minden és elmulik minden, / A dics, a rang, a dal, a ber, / De él az arany és a vér. / Nemzetek
halnak és ujra kikelnek / Szent a bator ki mint magam / Vallja mindig: vér és arany.«” — [Szerzd
nélkil]: Hegediis Lorant a katedran. A Marslaké négy alapvetd tétele a vilaghaboru pénziigyi hatasarol,
Pesti Hirlap, 1926. okt. 10., 4.

Joval késdbb — 1940-ben — kdnyvet is ir Hegedlis Ady Endre és Tisza Istvan viszonyardl: Hegediis
Loérant: Ady és Tisza, Budapest: Nyugat, 1940.



az irodalomban, ideoldgiai és esztétikai kérdésekrdl, valamint hazai klasszikusaink
kiilfoldi fogadtatasarol. Négyesy tobbek kozott a kovetkezoket jegyzi meg Ady
koltészetének folértékelésével kapcsolatban: ,,Hat nem tudtok ti mashonnan szedni
babért Adynak, csak mas koltdk homlokar6l? Es nem riadtok vissza a
legnyilvanvalobb torténetmasitastol sem? Mit nyertek vele? Ady egykori
szovetségeseinek a tetszését? [...] Ha Ady-kultuszt akartok csinalni: csindljatok realis
Ady-kultuszt. Mutassatok ki Adynak igazi esztétikai értékeit; ezzel hasznos és
sziikséges dolgot végeztek, Adynak is jobb szolgalatot tesztek, mint alaptalan
nagymondasokkal és hihetetlen toditasokkal. Azt a derék magyar ifjusadgot pedig ne
tévesszétek meg, hanem tiszteljétek!”!4

Négyesynek Hegediis Loranttal valo nézeteltérése azonban késébb sem jut
nyugvopontra. A Nyugat 1931. marciusi szdmaban ezuttal Moricz Zsigmond vadolja
meg Négyesyt és az egyetemi tanarokat azzal, hogy az ifjusagot ,,sotétségben és fel
nem vilagositottsagban” tartjak, és nem kivanjak velilk megismertetni a tudomany
modern eredményeit. A szoveg elézménye Négyesynek egy konzervativ szellemiségli
napilapban, a Budapesti Hirlapban — melyet Csajthay Ferenc fOszerkesztett, és
Herczeg Ferenc volt a fdmunkatars — kozolt vezércikke volt, Nemzeti jelleg és
irodalom cimmel. frasaban Négyesy megtamadta Hegediis Lorantnak — aki tobbek
kozott a Nyugat egyik mecéndsa is volt — a Cobden-szovetségben tartott eldadasat, az
,»Ady-kérdésr6l, meg a nemzeti jellegnek az irodalomban f6l6sleges voltarol”.!3
Négyesy elitéli, erkolcsileg karosnak tartvan, az Ady szerelmi lirdjar6l mondottakat,
valamint az érzékiség dicsbitését az irodalomban. !¢ Allitja, hogy az etikai
relativizmus kora lealdozott, igy kovetdi kérdésesen tekinthetik magukat modernnek.
Az erkolesi €s esztétikai problémakon tul azonban (irodalom)politikai témat is folvet:
a nemzeti és nemzetkozi irodalom kérdéskorét. ,,Mind a kettére sziikség van: a
nemzeti sajatossagra is, a kozos haladasban részvételre is, magaban amaz megposhad,
mint az 4ll6 viz, az idegen kulturaba vald teljes beleolvadas pedig megsziinteti a
nemzeti 1étet” — irja, majd Széchenyit és Eotvos Jozsefet idézi.!” Es ahogyan Moéricz
minderre reagal: ,,Ez a tdmadas felujitja bennem a huasz év elétti cikkek emlékét,
mikor Négyesy Laszlo, mar akkor is mint rugalmassagat vesztett, nem éppen ifju
ember, egy egész irogeneraciodt ostorozott, mint szerény katondja egy irtéhadjaratnak,

14 Négyesy Laszlo: Trodalmi valutarontas. Redlis és tilcsapongd Ady-kultusz. Levélvaltas Hegediis
Loranttal, Budapest: Négyesy Laszl6 kdzzététele / Franklin Téarsulat Nyomdaja, 1927, 12, 14.

15 Négyesy Laszl6: Nemzeti jelleg és irodalom, Budapesti Hirlap, 1931. febr. 22., 1-2.

16 A szerelemnek tisztan érzéki felfogisa vagy a primitivség, vagy a raffinalt romlottsag jele. A
Hegeduist6] hirdetett tan szabadlevelet ad az érzékiségnek az irodalomban, pedig az irodalom atlaga
maris mélyre siillyedt. Egész szanalom latni szegény irondink vergddését, hogyan tegyenek regényeik
héséve ziillott noket, akik sokszor igazan nem érdekesek. [...] Ha Hegeddis tanitasa elterjed, tovabb
fert6zodik regényirodalmunk és lirank, és maholnap nem tudunk a fejlodé lanyok kezébe kdnyvet adni,
roppant karara érzelmi sziikségletiiknek és miivel6désiiknek.” — Négyesy, 1931, i. m., 1.

17 Négyesy, 1931, i.m.,, 1.

Ervelése soran kiilfoldi szerzéket és miivészeket is emlit, valamint a zene teriiletérol is hoz példakat:
,,Primitiv-e Wagner Richard azért, mert koltészetének targyaiban és zenéjében 3snémet? Es Bach
Sebestyén, minden id6knek egyik legnagyobb zenei langelméje [...] az akkor uralkodo olasz iranytol el
mert térni [...] A magyar népzene motivumait az ujkori zene egyik hdse, Liszt Ferenc nagyra értékelte.
Mai zeneszerz6ink, Kodaly és Bartok nem rugjak ki labuk alol azt az alapot, hanem még
rendszeresebben értékesitik. Ezzel nem csorbul se modernségiik, se eredetiségiik.” — Négyesy, 1931, i.
m., 2.



amit az akkori Akadémia és Kisfaludy-Tarsasag inditott. [...] A megcsonkitott
Magyarorszag ténye csak arra valo nekik, hogy még jobban megnyirjak az
onképzokorok gondolatszabadsagat; hogy a cserkészekkel hazafias miidalokat
énekeltessenek; hogy egy vértelen irredentizmust teremtessenek; hogy a
népkonyvtarak kataldgusat cenzurazzak, hogy a naptérak és a hivatalos kiadméanyok
szellemét kézben tartsak, és olyan Corviniakat termeljenek, amit a Hivatalos kivan.”!3
Moricz szovegére valaszolt maga Négyesy is, utalvan arra, hogy kordbban éppen mint
az Akadémia Vojnits-bizottsaganak eldadoja, inditvanyozta, hogy a Sdri biro kapjon
jutalmat. Ezenkiviil emliti, hogy Mdricz ,,voltakép nem is »nyugat«-os ird, mert
sokkal falusiasabb temperamentum, kultiraja sem jellemzetesen nyugati”, valamint —
az europai hatalmaknal az Osztrak—Magyar Monarchia foldarabolasaért lobbizo —
Edvard Benes cseh kiiliigyminiszter politikdjahoz hasonlitja az Nyugatban megjelent
cikk érvelését.!” Utobbi parhuzamra talan az adott okot, hogy Moricz éppen
»Szlovenszkd” (Szlovakia) példajat hozta fol, mint ahol a fiatalok — akik Trianon utan
mar ,,idegen” iskoldkban tanultak — ,,eur6paibb magyarsagot” képviselnek, mint a
Négyesyek egyetemén szocializalodott 6regek. Milotay Istvan jobboldali publicista
szintén reagalt Moricz cikkére a Magyarsag cimi, altala vezetett napilap hasabjain,
nyilt levél formajaban;?° Pekar Gyula pedig a Pet6fi Tarsasag LV. nagygyiilésén
tartott elnoki megnyitojaban itélte 6t el véleményéért.?! A vita Gsszetettebb
problémakat tiikroz, és tobben részt vettek benne, koztiikk Jozsef Attila is.??
Eletrajzunk szempontjabol azonban a legfontosabb talan annak a nyilatkozatnak
az idézése, amely a Budapesti Hirlap 1931. marcius 22-1 szamaban, Négyesy
Laszlordl a tanitvanyai cimmel jelent meg. Ebbdl ugyanis kiderdil, hogy a
szeminariumok hallgatoi évtizedekkel késobb sem feledkeztek meg mesteriikrdl,
valamint Négyesy irodalomfelfogéasat sokan koziiliik inkabb tdmogattak, mintsem

18 Moricz Zsigmond: Az irodalom és a ,,faji jelleg”, Nyugat, 1931. marc. 1., 285.

19 TIsmerjiik ezt a hangot. Nyugatos hang, pragai. Benes [!] Gr szokott igy beszélni. De hogy keriil ilyen
cikk egy magyar folyoirat élére? [...] Beallt a Nyugat a Benes ur félhivatalosanak? [...] Hiszen ez a mi
bajunk, ez a lomha szabadelviiség. Probalna meg Moricz Zsigmond cseh foldon a cseh kozszellemnek
ilyen fricskékat adni: majd meglatna, milyen az ottani emberségesebb vilag! [...] O csak bohém akart
lenni, aki nem ismer felelosségérzést. Ez az egyetlen mentsége.” — Négyesy Laszlo: Szellemi életiink
torzképe. Valasz Moricz Zsigmondnak, Budapesti Hirlap, 1931. marc. 8., [9—]10.

20 Kedves Baratom, ezt talin még Benes [!] se merte igy kimondani, ilyen eurépai f6lénnyel, mint Te,
pedig 6benne éppen elegendd szorult abbol a kulturabol, amely Neked annyira imponal. [...] Te
imadod ezt a magasabb eurodpai cseh kulturvilagot s megfeledkezel rola, hogy mikor politikai
baklovéseidet szamon akarjak kérni Téled, mindig az ir6, a miivész koponyege ala menekiilsz. [...] En
el is hiszem, hogy nem vagy politikus, cikked a legmeggy6z0bb bizonyiték emellett. [...] Te, kedves
Baratom, Beneséket és az eurdpaiassagot valasztod. De ha ez igy van, miért nem mégy oda, miért nem
valsz végleg ¢és egészen eurdpaiva? Miért szenvedsz itt, kdztiink, ha onnan egy szebb és szabadabb élet
int feléd?” — Milotay Istvan: Az emberség és az okossag. Levél Moricz Zsigmondhoz, Magyarsag,
1931. marc. 15., [1-]2.

2l A minap mar akadt egy magyar ir0, aki ugyszolvan bedllt az egyik utédallam magyarellenes
propagandistdjanak. [ ...] Persze, ilyet csak olyan ember irhat, aki tizenkét évvel ezel6tt mar alaposan
letette a vizsgat nemzethiiségbdl, akik 1919-ben dunantuli kdruton jart Kun Béla népbiztosaval.” —
[Szerzo nélkiil]: Pekar Gyula tinnepi beszéde, Pesti Hirlap, 1931. marc. 17., 3[-4].

22 Jozsef Attila: Ahogyan azt a nagy Moricz elképzeli, 4 Toll, 1931. mérc. 31., 76-80. A vitarol
bévebben lasd még: Tasi Jozsef: Az irodalom és a ,,faji jelleg”. Vita egy Nyugat-cikk koril, Uj Forras,
1998/8, 66-77.



elitélték volna. Sajnos, a tobb szaz aldird neve nem szerepel a lapban — minddssze az
akcio kezdeményezdinek alairasa?® —, a szerkeszt6i bevezet6ébdl azonban arra
kovetkeztetiink, hogy rengetegen kialltak Négyesy mellett: ,,Négyesy Laszlo sokszaz
volt és jelenlegi tanitvanya szolal meg az alabb kovetkezd, a »Budapesti Hirlap«-hoz
intézett levélben. Az alairok nevének tomegét nem tudjuk k6zolni, csak a lelkes és
szép megnyilatkozas alatt azt a néhany nevet hagytuk meg, amelyeknek visel6i az
akcid meginditoi voltak.”?* A nyilatkozatban pedig a kovetkez6k olvashatok: ,,Moricz
Zsigmond, ugy latszik, megvan gy6zddve a maga igazarol. Szeretndk 6t néhany
dologroél felvilagositani és tires vadjaira felelni. Tessziik ezt azon a jogon, hogy
egyediil mi: a tanitvdnyok vagyunk illetékesek itéletet mondani Négyesy Laszl6 tanari
mitkddésérdl. Sokkal inkabb, mint Mdricz Zsigmond, aki kényelmes karosszékbdl,
csondes pipaszdval itélkezik elevenekrdl és holtakrol. Alulirottak, akik éveken at
hallgatéi voltunk Négyesy Laszlonak, hitet tehetiink a mellett, hogy 6 az Egyetem
katedrajarol nemcsak a tudomany régi igazsagait, hanem 0j eredményeit is mindig
igaz megértéssel és méltanylassal hirdeti. Teszi pedig ezt 38 év ota s eddig egyediil
Moricz Zsigmondnak jutott eszébe vaskalapossaggal vadolni mindezért, noha 6 maga
sohasem volt Négyesy Laszl6 tanitvanya. [...] Négyesy Laszl6 az a tandr, aki ma az
Egyetemen a legkozvetlenebb és a legmelegebb Gsszekottetésben van hallgatoival.
Régi és mostani tanitvanyai koziil nem mehet hozza senki sem, aki ne kapna tdle
szeretettel €s tudomannyal telt tandcsot, nincs senki, akit ne tamogatott volna, ha
kéréssel fordult hozza. [...] Kotelességiink, hogy szeretetiinkrdl, ragaszkodésunkrol és
tiszteletiinkrdl itt 1s biztositsuk azt a tanart, akit Moricz Zsigmond igaztalanul és
méltatlanul megbantott s aki megérdemli, hogy minden 1épését és minden
megnyilatkozasat igaz tisztelet kisérje.”?®> Az alairok allitjak, hogy Moricz sohasem
volt Négyesy tanitvanya. Foltehetden tagabb értelemben szerepel e helyiitt a
Htanitvany” kifejezés, hiszen Négyesy szemindriumain Moricz is részt vett: fontos
ismeretségeket kotott, tobbek kozott Kosztolanyival is itt taldlkozott.

Mivel a Budapesti Hirlapban megjelent nyilatkozatot alairok nevét nem
ismerjiik, igy néhany kortars visszaemlékezésbdl tudjuk csak, kik latogattak Négyesy
orait. A tobb féléven keresztiil meghirdetett kurzus résztvevoi kozott emlithetjiik —
Kosztolanyin kiviil — tobbek kozott Adorjan Andort, Antal Sandort, Babits Mihalyt,
Banoczi Laszlot, Benedek Marcellt, Bresztovszky Ernét, Bréver Lajost, Brody
Mihalyt, Czobel Ernét, Csath Gézat, Endrédi Bélat, Fejér Lipotot, Gabor Andort,
Galamb Sandort, Gedé Simont, Gyokdssy Endrét, Gyorgy Oszkart, Hoffmann
Edithet, Héman Balintot, Juhdsz Gyulat, Kulcsar Gyulét, Kuncz Aladart, Laczko
Gézat, Lanyi Viktort, Lehel Istvant, Madai Gyulat, Mohécsi Jen6t, Moricz
Zsigmondot, Olah Gabort, Pogany Jozsefet, Reichard Piroskat, Rédey Mariat, Rédey
Tivadart, Ritook Emmat, Sas Andort, Szepessy LaszIot, Toth Arpadot, Vagd Bélat és

23 A lapban ko6zolt sorrendben: Macskassy Valéria, Kiss Gizella, Toth Lajos, Szilvassy Karoly,
Bodrossy Nora, Sz6ke Sandorné, Mészaros Elemér.

24 [Szerz6 nélkiil]: Négyesy Laszl6rol a tanitvanyai, Budapesti Hirlap, 1931. marc. 22., 17.

25 [Szerzd nélkiil], 1931, i. m., 17.



Zalai Bélat.26 1904 6szén példaul mar majdnem 400 beiratkozott hallgatoja volt a
szeminariumoknak. A résztvevok kozott nemcsak bolcsészek akadtak, hanem
mérndkok, jogaszok, orvostanhallgatok is, valamint mar egyetemi tanulményaikat
befejezett fiatalok.?” Bengi Laszl6 irodalom és matematika 20. szazad eleji magyar
kapcsolatrendszerét elemzd eldaddsanyagaban szintén kiemeli a Négyesy-
szeminariumokat. Olyan forumként emliti, ahol nem pusztan a kiilonb6z0 tarsadalmi
csoportokbol jovO, am elsésorban human értelmiségi palyara késziilok talalkoztak,
hanem természettudosok is bekapcsolodtak a diskurzusba. ,,Kiilondsen a rovidebb
ideig Kolozsvarott, majd Budapesten tanito, leginkabb taldn a Fourier-analizis terén
elért eredményeirdl ismert Fejér Lipot latszik nemcesak az irodalom, de az irok felé is
elkotelezett érdeklddéssel fordulni. Pesti egyetemi évei alatt latogatta Négyesy
stilusgyakorlatait, késobb pedig — levelezésiik alapjan tudhato — barati kapcsolat fiizte
Adyhoz is” — olvashaté az eléadas irott valtozataban.?® Juhasz Gyula néhany
résztvevl szereplésérdl s szot ejt abban az irasdban, amelyet Négyesy akadémikussa
valasztasa alkalmabol jelentetett meg, 1918-ban: ,,Gabor Andor is miiforditasokkal
kezdette irdi palyajat a Négyesy orakon [...] Egy padban iilt Brody Mihallyal, akinek
akkor szép versei jottek a Budapesti Naploban. Mohdcsi Jend volt az elsd bator, aki
lerantotta a lanyok balvanyat, Farkas Imrét és folmagasztalta a holnap hegeddsét, az
éppen akkor foltiint Ady Endrét. Olah Gabor hosszu epikus miivekkel szerepelt a
programon, Adorjan Andor novellaval kezdte, Bresztovszky Erné versekkel”.?” A
Négyesy-szeminariumokat latogatd didkok klikkesedni kezdenek: itt alakul meg
példaul a Bokréta-kor; Sas Andor, Czdobel Ernd és Pogany Jozsef szociologiai
csoportot alkotnak; Babits Mihaly, Juh4sz Gyula, Zalai Béla és Kosztolanyi Dezs6
pedig szintén kiilon barati kort képviselnek.

Kosztolanyi Dezs6 els6 szereplését kovetden taldlta meg azokat a tarsakat,
akikkel sikertilt kdzelebbi baratsagot is kotnie. Kosztolanyi Dezséné az alabbi
torténetet irja le a bemutatkozéssal kapcsolatban: ,,Az 1903—1904-es egyetemi
félévben Négyesy elsd szeminariumi 6rdjan egy — mar tobb szemeszteres — egyetemi
hallgato Kiss Jozsef koltészetérdl tart nemzeti szempontbol birdlé beszdmolot. Egy —
vidéki, csak néhany napja felkeriilt — »golya« felugrik és pattogd hangon, raccsolva
ezt mondja: »Erzésem szerint a koltén ne legyen nemzeti ruha, semmiféle ruha se

26 A tobb szazbdl minddssze néhany nevet szerepeltetd névsor egyik f6 — bar nem feltétlen megbizhato
— forrasa: Tolnai Gabor: Arisztokratizmus és szecesszio, Nyugat, 1937/méj., 332-338. [333.] ES:
Juhasz Gyula: Négyesy orak, in — — Ordkség. Valogatott prozai irasok I., Budapest: Szépirodalmi,
1958, 91. Hirlapi kdzlése: Juhasz Gyula: Négyessy [!] orak, Szeged és Vidéke, 1918. méj. 4., 3. [A
tovabbiakban: Juhasz, 1918, i. m.] Ezenkiviil még alfejezetiink késdbbiekben hivatkozott
visszaemlékezéseit is alapul vettiik a rovidebb névsor dsszeallitasanal.

27 A Négyesy-szeminariumnak mar majdnem négyszaz beiratkozott tagja van, s a péntek (kés6bb
csiitortok) esti dsszejoveteleket mar nemcesak bolesészhallgatok, hanem mérndkok, jogaszok,
medikusok és nem egyetemistak is latogatjak.” — Rona Judit: Nap nap utan. Babits Mihaly életének
kronologiaja 1883—1908, Budapest: Balassi Kiado, 2011, 228.

28 Bengi Lasz16: A modernségkutatas margdjara — természettuddsok és irdk kozt. Eléadas; elhangzott: a
Nemzetkozi Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tarsasag (AILC — ICLA) Magyar Tagozaténak,
.Komparatisztika a 21. szdzadban — kihivasok €s perspektivak” cimmel rendezett konferencidjan, 2013.
december 3-4n. A még kéziratban 1év6 el6adasanyag vonatkozo részletét Bengi Laszl6 bocsatotta
rendelkezésemre, melyért ezuton is kdszonetet mondok.

2 Juhész, 1918, 1. m., 3.



legyen a kolton...« A magas, vallas fiatalember arcéle, élesen kirajzolodik a tanterem
szies homalyaban. Ora utan tobben odamennek hozza, bemutatkoznak neki. O is
megmondja a nevét: Kosztolanyi Dezsd. Nem pajtaskodo. Zarkozott. Kivélasztja a
magahozval6 embereket. Babics Mihallyal (akkor még igy irta a nevét), Juhdasz
Gyulaval és [a] mindharmuk altal bamult, nagyszabasunak igérkezd, keserti
bolcselével, Zalai Bélaval baratkozik.”?? Kosztolanyi Dezséné teatralisabb hangvételi
beszamoldjanak hitelét igazolni nem tudjuk — mas kortars emlékezést pedig nem
ismeriink, amely konkrétan az elsé szereplés részleteit megorokitette volna —, igy csak
feltételezhetd, hogy valoban ezen a mddon tortént a bemutatkozas. Amikor
Kosztolanyi megkezdte tanulmanyait, Babits mar harmadéves, Juhdsz Gyula pedig
masodéves egyetemi hallgato volt. Kosztolanyi azonban mélté szellemi partnerévé
valik a két idOsebb didktarsnak, hiszen ,,rengeteget olvas, és nyelvismeret tekintetében
elébbre van baratainal. Ekkor mar tud németiil, s elboldogul az angol, francia és az
olasz nyelvben.”3!

Kosztolanyi Dezsdnek taldn egyik legjelentdsebb irodalmi kapcsolata a Babits
Mihallyal val6 baratsag. Egyetemista korukban még igen szoros a viszonyuk, ami
gyakori levélvaltasaikbol is egyértelmiien kidertil. A késébbi évtizedek soran tobbszor
is eltavolodnak majd egymastol, életrajzunknak ebben az alfejezetében azonban még
csak megismerkedésiik és elsd eszmecseréik bemutatasara szoritkozunk. ,,Benedek
Marcell emlékezete szerint 6 és Kosztolanyi elsdéves filozopterek, amikor egymas
mell¢é kertlilnek Négyesy Laszlo stilusgyakorlatain, s mindig izgalommal varjak az
akkor harmadéves Babitsot, akit félig-meddig mar vezériikként tisztelnek.””3?
Kosztolanyi Dezsd tobbek kozott a Négyesy Laszlorol irt nekrologban eleveniti fol
elso talalkozasat nagy kortarsaval, Babitscsal. Mint az elbeszélésébdl kideriil, a
,»szekszardi fiatalember” verseit Kosztolanyinak kellett megbirdlnia. Nézeteinek
kifejtése azonban vihart kavar, €s Osszetlizésbe keveredik Vago Bélaval, a majdani
magyar Tanacskoztarsasag egyik vezetdjével. ,,Egy ilyen gyakorlaton egy égdszemdi,
barnaarcu, szekszardi fiatalember olvassa fel verseit — koztiik a Spinosardl [!] sz616
szonettjét is — s fliszeres, Uj rimeit, ideges anapestusait éppoly egyénien énekli, mint
manapsag: Babits Mihdly. Ezeket a verseket a masik héten én birdlom. Akkor parazs
vita tdmad. Fonn a »hegypart«-on egy lobogohaju, fekete ifju egyszerre folpattan s
rendkiviil indulatosan kijelenti, hogy a kdltészet célja csupan a haladas, a tarsadalmi
jolét elémozditdsa s a kdzéleti biindk, visszaélések ostorozasa lehet, mire én
odavetem, hogy a muzsa mégse szobalany, seprdje sincs neki. A terem megzajdul.
Tapsolnak ¢és fiityiilnek. Ez az indulatos ifju Vdgo Béla, a kés6bbi népbiztos, akit a
kommunizmus idején pillantok meg az utcan, borovében kézigranatokkal” — részletezi
az epizddot Kosztolanyi.’3 Ugyanezt a torténetet korabban is leirta mar: a Nyugat
1916. janius 1-ji szdmaban, Babits Recitativ cimili verseskotetének megjelenése

30 Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 115.

31 Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhdsz és Kosztolanyi baratsiga, Budapest: MTA
Irodalomtorténeti Intézete, 1962, 15. [Irodalomtorténeti Fiizetek 37.]

32 Réna, 2011, i. m., 202.

33 Kosztolanyi Dezsé: Négyesy Laszlo, Uj Idék, 1933. jan. 22., 114.



apropojan.3* Vago Béla azonban nemcsak a Tanacskoztarsasag idején vallalt aktiv
politikai szerepet, hanem mar egyetemista kordban is részt vett tiintetéseken.
Kosztolanyi Dezs6 édesapjanak egyik levele ezzel kapcsolatos utalasokat is tartalmaz.
,lgen oriiliink, hogy minden tlintetéstdl tavol allottatok. Elvarjuk, hogy ez okos
magatok tartdsa ezentul sem fog megvaltozni. Ha rajtam allana, én minden politizalast
¢s tlintetést az egyetemen a legszigorubb biintetés terhével eltiltanék, mert az egyetem
nem parlament, hanem iskola. Szinte érthetetlen dolog, hogy most is nehdny stréber-
vezetd miatt szlinetel a tanitas s nem lehetetlen, hogy valamennyien elvesztitek az
egész félévet Melha Armand és Vago Béla jovoltabol” — irja id. Kosztolanyi Arpad
1905. november 15-én.35 Erdemes még kitérniink arra, hogy a Tandcskoztarsasagnak
egy masik vezetd személyisége is jart Négyesy stilusgyakorlataira, igy ismerte
Kosztolanyi Dezs6t is. A fontebbi névsorban szerepel Pogany Jozsef neve, aki mar
didkévei alatt — foltehetéen 1906-ban — belépett az 1890 decemberében megalakult
Magyarorszagi Szocidldemokrata Partba. Magyar és német szakon szerzett tanari
oklevelet, majd forditasokbdl, illetve 0jsagirasbol élt. 1912-t61 a Népszava belsd
munkatarsa lett, valamint bel- és kiilpolitikai tanulmanyokat publikalt tobb
folyoiratban.3¢ Harcolt az els6 vilaghaboruban, majd 1918 novemberétdl a
Katonatanacs kormanybiztosa lett, illetve 1919 januarjatdl a Katonatanacs Végrehajto
Bizottsaganak elnoke. A Tanacskoztarsasag idején eldszor hadiigyi, majd kiiliigyi
népbiztos, késobb a Vords Hadsereg 11., azt kdvetden pedig V. hadtestének
parancsnoka. A proletardiktatara bukdsa utan Bécsbe emigralt. Politikai paly4jat nem
utolso sorban azért fontos hangsulyoznunk, mert Kosztolanyi késobbi megitélésére is
hatéassal lesz az a tény, hogy a Tanacskoztarsasag idején kozos fényképfelvétel késziilt
roluk.?’

Kosztolanyinak Babits verseirdl sz610, fontebb emlitett birdlata fonnmaradt

34 Kosztolanyi Dezs6: Babits Mihaly, Nyugat, 1916. jun. 1., 644—645.

35 1d. Kosztolanyi Arpad levele Kosztolanyi Dezsonek, [Szabadka, 1905. nov. 15.], in Levelezés 1.,
428.

A vonatkozo jegyzet a torténelmi hattérrol is tajékoztat: ,,Melha Armand orvostanhallgatd, Vago Béla
bolesészhallgatd volt. 1905. szeptember és november kozott nacionalista és szocialista tiintetések is
voltak a fovarosban, melyeken egyetemi hallgatoéi csoportok is részt vettek. Az elsé tlintetések békések
voltak, késébb a demonstralok rendszeresen dsszecsaptak egymassal. A verekedések miatt egy idére az
egyetemet bezartak, az eldadasok is sziineteltek. A lapokban »hazafias polgarsag«-nak és »nemzeti
mozgalom«-nak nevezett tiintetdk az alkotmany védelmében vonultak az utcara, a szocialistak
altalanos valasztojogot koveteltek. [...] A nemzeti érdekekért tiintetok az 0j parlamenti tobbség |[...]
bécsi udvarral szembeni kdveteléseit képviselték, az altalanos titkos szavazati jogrol szol6 javaslatot az
ellenzékbe szorult Szabadelvli Part siirgette a parlamentben. A hazafias egyetemistak az Egyetemi
Korhoz és a Menza Akadémidhoz kotddtek, vezéregyéniségiik Melha Armand volt, a szocialista
hallgatok fészonoka pedig Vagd Béla. A két csoport egymassal is Osszetlizésbe keveredett. Ezutan
mindkettdjiiket kizartak az egyetemrol, a tanacsiilési jegyzokonyvek szerint véglegesen. De Melhat az
1906-1907-es tanévben visszavették, befejezte az egyetemet és orvos lett [...] a politikaban késobb is
részt vett [...]. Vagoé Béla nem folytatta az egyetemet, a Népszava munkatarsa lett €s a
szocialdemokrata part politikusa, szakszervezeti vezet. Megalakulasakor belépett a kommunista
partba, a tanacskoztarsasdg idején népbiztos, majd a Vords Hadsereg 1. hadtestének parancsnoka.
Emigralt, Bécsben, majd Berlinben élt, 1933-t61 pedig a Szovjetunidban, ahol 1939-ben letartdztattak
és kivégezték.” — Levelezés 1., 430.

36 Els@sorban az Aurdra, a Huszadik Szdzad, a Renaissance, a Szabad Gondolat és a Szocializmus
hasabjain jelentek meg irésai.

37 B6vebben lasd az életrajz negyedik fejezetének ,, Pardon, Kosztoldanyi!” cimii alfejezetét.

10



kéziratban is, az Orszagos Széchenyi Konyvtar gylijteményében.’® Kosztolanyi
Babitsnak 4 tudomadny szava,®® A lirikus epilogja, Napszalltakor, valamint — amint
arra a fontebbi idézet is utal — 4 Spinoza szobor elétt cimii verseit értékeli, ,.kivalo
kvalitasokkal rendelkez6” miiveknek nevezve azokat.*° ,,A Négyesy-szeminariumban
Babits 4 Spinoza-szobor eldtt cimii versén kiviil valosziniileg Baudelaire-forditast is
bemutat: a Reggeli sziirkiiletet, amely a Parizsi képek ciklus utolsé verse.”! A
miiforditdsokrol azonban nincs til j6 véleménnyel az a Kosztolanyi, aki mar a
szabadkai gimnazium 6nképzokorében is éles birdlatot fogalmazott meg magyarra
atiiltetett versekrdl, valamint addigra mar sajat elképzeléssel is rendelkezett a
miiforditds mibenlétérdl. Kéziratban maradt birdlatdban igy sz6l Babits munkair6l:
,Kell e ezek utdn beszélnem miiforditasair6l? Ama nyelvi jelességek, melyek Babics
ur eredeti verseit kitiintetik, miiforditasaiban egyaltalaban hianyzanak. Szintelenek és
kozépszerliek mind. Byron »All is vanity«-jét tobb helyen félre értette s az eredeti
bamulatos formatokélye mogott messzire elmarad. Byron pedig nem csak nagy
lyrikus, de (talan épen ezért) a vilag legtokéletesebb formajaban ird koltdje. [...] Poe
Edgar The conquestor worm-janak szépsége majdnem teljesen elveszik ez 0sszeiitott,
¢s rosszul csengd iambusokban. [...] A Sully Prudhomme darabok forditdsdban nincs
konnyedség €s lagysag; talan legjobb Musset A Pepa c. kolteményének forditasa, hol
az utolso sor (Peut €tre & moi, peut étre a rien) teljesen 6sszhangban all a szakkal s
kittinben emeli ki az eredeti szomoru élcelddését.”*? Babits késobb a
kovetkezoképpen emlékezik vissza az egyetemi évekre €s a stilusgyakorlat ordkra:
,»Ez 1903-ban lehetett, amikor faké téli délutdnokon 0sszejottiink Négyesy professzor
»egyetemi Onképzokorében, ahol j6 néhanyan voltunk egyfitt, kik bjtuk a vastag
konyveket, €s verseket irtunk. [...] Mikor én eldmerészkedtem az elsé verseimmel és
fololvastam a stilusgyakorlatokon, fololvasasaimat harsogd kacaj kisérte, mert
énekelve mondtam a sorokat, és a vers egészen szokatlan ¢s merdben 1j volt. Négyesy
professzor lesu;jto kritikat mondott, és az egész egyetemen csak Juhdsz Gyula és
Kosztolanyi Dezs6 voltak azok, akik védelmiikbe mertek venni, bizonygatni probaltak
a vers kitlindségét, sét — emlékszem joOl — az ora utan Juhasz Négyesy utan szaladt,
bement vele szobajdba €s ott is probalta ellenkezd véleményre birni a nagy tudasa
professzort. Hosszu id6 utén jott ki csak a szobdbdl Juhasz Gyula, ahol végre Négyesy
igy bucsuzott el téle: »Ha On és Kosztolanyi azt mondjak, hogy j6 az a Babits-vers,
akkor minden bizonnyal lehet valami benne — én nem tudom«.”*

38 Kosztolanyi Dezs6: Babits Mihalyrol. Toredék. Birdlat a Négyesy-szeminarium iddszakéabol, Babits-
hagyaték, OSzK Kézirattara, Analekta, Fond. I11I/2106. [A tovabbiakban: Kosztolanyi—Babits, OSzK.]
Koézli még: Levelezés 1., 141-142.

39 A tudomdnyhoz irt darabjdban a sziik forma fliz6je valosaggal repedezik a gondolat s a hév buja
teljétol. Szereti, imadja, balvanyozza a tudomanyt s dadogva sz6l az érzelem fuldoklé végtelenségében.
Oly igaz és egyszerli: ezért becsiilom e kdlteményt mindenek felett.” — Kosztolanyi—Babits, OSzK.

40 A biralatra és annak tartalmara kitér Rona Judit is, Babits Mihaly életrajzi dllomasait 6sszegz6
kronolégiajaban. Lasd: Rona, 2011, i. m., 175, 200.

41 Roéna, 2011, i. m., 202.
42 Kosztolanyi-Babits, OSzK.

$Vér Gyorgy: Juhasz Gyula bline az én fellépésem — mondja Babits Mihaly, Szeged, 1923. m4j. 18.
Idézi még: Rona, 2011, i. m., 202.
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Kosztolanyi Dezsé masik szoros baratjanak, az akkor magyar—latin szakos
egyetemista Juhasz Gyulanak — aki eredetileg papnak késziilt, piarista novicius volt
Vécott — bemutatkozasardl 1914-ben a kovetkezoket irta: ,,Juhasz Gyula az uj
irodalom tavaszi forrongasaban, keriilt felszinre, majdnem mint gyerekemberrel
talalkoztam vele, az egyetem padjaiban, az erjedés, az indulas, a balvanydontés
koraban. Egy ideges és groteszk emberke, aki néhanyunkkal egyfitt a szélsébaloldalon
agal a modern irodalom jogaért.”** Juhasz is szeretettel emlékezik vissza a kozos
baratsagra. Ahogyan késobbi, személyes hangvételii foljegyzéseiben dsszefoglalja
¢életének ezt a szines epizodjat: ,,Meghatottan emlékezem arra a baratsagra, amely
Babitssal [!] és Kosztolanyival 6sszekotott. A koltészet mindenen uralkodo
szeretetében taldlkoztunk. Egymasnak olvastuk fol verseinket, szinte egymas
jelenlétében irtunk, a leveleinkben egymast intettiik, buzditottuk, az €let és irodalom,
a valdsag és abrand, hogy Kemény Zsigmond szavait hasznaljam, szinte egymasba
mosodott e korban, az élménynek is irodalmi szinezete volt! A legfontosabbnak a
verset tartottuk, mert a jo vers legtomorebb, legzartabb, legegyénibb és legidéallobb
kifejezése az élet Iényegének, de kiilondsen esztétikai 6sztonbdl €s meggondolasbol
vallottuk ezt, mert a vers mégis csak legmiivészibb irodalmi forma, &si és 6rok.” Az
elsé taldkozasokrol pedig a kovetkezoket jegyezte f0l Juhasz az utdkor szamara:
,,Kosztolanyi Dezs6 egy 0szi délutanon mutatkozott be nekem, a titkarnak és
jelentette, hogy Baudelaire forditasokat akar fololvasni. Babits Mihaly szintén
forditasokkal kezdte, de 6 Baudelaire mellé Goethét is folvette”.*¢ Juhasz egyébként
Négyesy egyik kedvence, hat szemeszteren at a szeminarium titkara is volt.#” Az 6
versei jelentek meg leghamarabb a korb6l,*8 és 6 segiti baratait a Szeged és Vidékében
is publikalni. ,,Magam is két Uj rovatot vezettem a Szeged és Vidékében, amelynek
haséabjain eldszor jelent meg nyomtatasban, versek és prozak alatt Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezsd, Csath Géza és a modern magyar irodalom maés jeleseinek neve” —
vallja maga Juhasz, Balassa Armin szegedi 0jsagirérol, a Szeged és Vidéke cimii lap
alapito—f6szerkeszt6jérél szolo szovegében.*® Az egyetemi baratok sok id6t toltottek
egylitt, a sziinidében pedig rendszeresen leveleztek. Juhdsznak tekintélye volt tarsai
eldtt, mint arra Olah Gabor is ramutat. A ,,Négyesy-orakon 6 volt a vezérszonok, a
félelmetes birald, a sokat tudo, jol értesiilt ember. Debreceni horizont, még akkor

44 Kosztolanyi Dezs6: Juhasz Gyula, Vildg, 1914. marc. 7., 9.
45 Juhasz Gyula kiadatlan jegyzeteibdl, kozzéteszi Kilényi Irma, Nyugat, 1937/méj., 324.
46 Juhész, 1918, i. m., 3.

47 Sajat szerepérdl igy vall Juhasz: ,,Van a budapesti magyar kiralyi tudoményegyetem bolcsészeti
fakultasan egy allando irodalmi szeminarium, amelynek hivatalos neve: Magyar stilgyakorlatok.
Vezet6 tanara Négyessy [!] Laszl6. Ennek az irodalmi szeminariumnak én nyolc szemeszteren at
voltam buzgo és tevékeny hallgatdja, vagy hat szemeszteren at pedig titkarja is. [...] én allitottam Ossze
hétr6l-hétre a fololvasdsok sorrendjét. Fololvasni pedig lehetett ott mindent, verset és prozat, szonettet
¢s Hamlet tanulmanyt, naturalista novellat és teozofiai értekezést, Baudelaire forditast és kritikat
Farkas Imrérdl, essayt Péterfy Jendrdl és biralatot Hajnal Marton 6sszehasonlitd irodalomtorténeti
tanulmanyarél.” — Juhasz, 1918, i. m., 3.

48 Juhasz Gyulanak 1899. majus 21-én jelentek meg elsd versei a Szegedi Napldban.

49 Juhasz Gyula: Bramin, in — — Ordkség. Vilogatott prézai irasok I., Budapest: Szépirodalmi, 1958,
351.



sik-lelkemmel idegenkedve bamultam ezt a hegy-volgyes intellektust; tomérdek név,
konyvcim-adathalmazat sokaltam, hiszen mind a ketten husz és néhany évesek
voltunk. De mert valami kedves hiiség volt benne: megszerettem. [...] Nagy
tekintélye volt az egyetemi hallgatok kozt: nem koltdnek, hanem gazdag felszerelésli
tudosnak lattuk. Nekem is imponalt, mert a kiilfoldi irodalmi szenzaciokat ¢ hozta be
hozzank.”>?

Zalai Béla szintén Kosztolanyiék egyetemi koréhez tartozott. Debrecenbdl
keriilt f61 a budapesti tudomanyegyetemre. Matematika, fizika és filozofia szakos
tanulmanyokat végzett, és az ismeretelmélet egy 0j rendszerének kidolgozasa
foglalkoztatta. ,,A rendszerezést az ember elsé »kulturtényének« tartja, akinek eldszor
»filozofusnak« kell lennie ebben az értelemben ahhoz, hogy egyaltalan ember
lehessen, s a redlis vilagegység megalkotasa utan primitiv cselekedeteit
végrehajthassa.”! Zalai kovetkeztetése alapjan a valosag a gondolattal jon 1étre, ebbdl
kovetkezden pedig nem egyetlen valdsag és nem egyetlen rendszer 1étezik.
Szimbolumelmélete is ismert, valamint a nyelvet ,,mint az egyik alapszimbolizacid
komplex 8seredeti elméleti tevékenységét”™? hatdrozta meg. Allitotta, hogy azaltal,
hogy elgondoljuk, konstrualjuk és értelmezziik a koriilottiink 1évo vildgot, egytttal a
magunk szamara meg is teremtjiik azt, valamint mi adunk ezaltal jelentést a
dolgoknak és az Osszefliggéseknek.

Zalai 1900 ¢és 1906 kozott Kolozsvar, Parizs és Budapest egyetemein tanult.
Kolozsvaron Bohm Karolynal hallgatta a filozofiat, akinek rendszere befolyasolhatta
gondolkodasanak irdnyat. Ledoktoralt, majd egy budapesti polgari iskolaban ¢€s a
felso kereskedelmi iskolaban oktatott. Baratai k6zott volt — Babitson, Juhaszon és
Kosztolanyin kiviil — Lukacs Gyorgy, Hauser Arnold, Szilasi Vilmos, Tolnay Kéroly
¢s Mannheim Kéroly is. Zalai koran meghalt: az els6 vildghaboru idején tifuszban
hunyt el, omszki hadifogolyként. Ahogyan Juhasz Gyula folidézi alakjat: ,,Hozzaértok
szerint 6 volt a magyar filozofiai irodalom legnagyobb reménysége. Még most is
hallom harsany, ¢letoromtdl arado kacagasat, amint parisi €s egyéb €¢hezéseit és
nyomorat emlitette. Igen finom irodalmi izlése volt, Babits, Kosztolanyi, Olah Gabor
sokat adtak a véleményére, 6 volt az idealis olvaso, akihez a kolté elsdsorban szol.
Sokszor nem is mondott semmit, de egy arcjatéka, vagy taglejtése tobbet elarult
minden véleménynél.””3

A Négyesy-szeminariumokat latogatd Endrddi Béla szintén kapcsolatba kertilt
Kosztolanyival, &m kozel sem volt olyan szoros a baratsag, mint Babitscsal,
Juhésszal, Zalaival. Azt, hogy Kosztolanyi Dezs6 kedvelte, egy levele igazolja:
,Endrddyt, a kedves fiut tisztelem. Versét, — ezt is mondjatok meg neki — amelyet
egyébként ismerek, nagy tetszéssel olvastam a P[esti]. N[aplo]ben [!].”>* Maga

30 Olah Gabor — Juhéasz Gyulardl, Irodalomtudomdnyi Kozlemények, 1954/2, 222-223.

31 Veres I1diko: Az a priori értelmezésének problémai Zalai Béla és Brandenstein Béla rendszer-
koncepcidjaban, 2010, Repository of the Academy’s Library, www.real.mtak.hu/3452/ Utolso letoltés
datuma: 2014. jan. 13.

52 Veres, 2010, i. m.

33 Juhész, 1937, i. m., 325.

54 Kosztolanyi Dezs6 levele [ifj.] Brenner Jozsefnek és ifj. Kosztolanyi Arpadnak, [Szabadka, 1906.

marc. 14 és 17 kozott], in Levelezés 1., 474.
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Endrddi pedig igy emlékezik vissza kettejiik viszonyara: ,,Kosztoldnyi velem szemben
rém zavarban volt mindig [...]. Mikor felhozta hozzadm [Juhédsz] Gyula, bevittem
¢desapamhoz és bemutattam neki. Lazban égett, mikor kijott.”>> Endrédi Sandor
fiardl a kovetkezoket jegyezte f6l Kellér Andor: ,,Délben az elozvegyiilt Jokai vagy az
ahitattal hallgatott Mikszath ebédelt naluk, este a Négyesy-, majd a Riedl-6rak
izgalmas anyagat vitatta meg végtelen utcai csatangolasokon didktarsaival, Babitscsal,
Juhésszal és Kosztolanyival. Két farkasszemet néz6 nemzedék olelkezett dssze
békésen emlékezetében.”>® Endrédi Béla még egyetemista volt, amikor megalapitotta
a Viragfakadas cimi kétheti lapot, mely 1904 és 1905 kozott jelent meg. A
szépirodalmi folyodiratnak felelds szerkesztdje Endrddi volt, tulajdonosa pedig Barcza
Jozsef, akinek nyomdajaban allitottak eld a lapot. Egyik munkatarsa Juhasz Gyula
volt. Kosztolanyinak 6sszesen 6t verse latott napvilagot a Viragfakaddsban, 1905
marciusa és szeptembere kozott.” Kolteményeinek mindegyikét — kisebb-nagyobb
modositasokkal, de — kdzolte késObb 1907-es, Négy fal kozott cimii verseskotetében.
Juhész Gyula egyik levelébdl kideriil, hogy foként 6 segitette Kosztolanyi
kolteményeinek megjelenését a lapban: ,,A Viragfakadas ligye? A bal lator kozlését
megigérte Endrddi ir még november elején, de mondom, kifogasolta az »dsszekdpott
zsidot.«58 Azdta a kozlés szunnyad. En ugyan most kiildok neki a maga dolgaibol
»finomabbakat« — mert ez az ifj modernek jelszava, ha megengedi a »Lascite [!]
ogni speranzat« stb. de mindenesetre maga kiildjon mentiil tobb ujat részint a
Viragfakadasnak, részint a Sz[eged]. [és] V[idéké-]. nek.”® Kosztolanyi valaszaban
akkor kigtnyolta a lapot — ,,limonadés, »siraly-vijjongasu«, »fehér ruha«-alliiros™®0 —,
verse azonban az aprilisi szimban megjelenhetett.®! Az alapito—szerkeszté Endrédi
Béla késobb — 1915-t61 — a Tarsasag cimi képes riportlap szerkesztdje lett, majd a
Nemzeti Ujsag munkatarsaként, illetve segédszerkesztéjeként tevékenykedett. 1948-
ban a Pet6fi Tarsasag tagjava valasztottak. Az 0jsagirdéi munkakon til tanulmanyokat,
verseket, valamint konnyedebb stilust regényeket — koztiik ifjusagi és

35 Endr6di Béla levele Kilényi Irmahoz, Kilényi-gyiijtemény. [,,A Kilényi Irmardl elnevezett Juhasz
Gyula-gytlijtemény a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetében”.] Idézi:
Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei. 1902—1906, Budapest: Akadémiai, 1964, 34.
[Trodalomtorténeti flizetek.] A szoveghelyre a Kosztolanyi Dezs6 korai levelezését kozreado kritikai
kiadas egyik jegyzete hivta fol a figyelmem, 1asd: Levelezés 1., 319.

36 Kellér Andor: A titkos lako, Budapest: Magvet6, 1962, 81-82.

37 Kosztolanyi Dezs6: Nyar, Virdgfakadds, 1905. marc. 15., 88.; A bal latorhoz, 1905. apr. 15, 114.; A
hajnali csillaghoz, 1905. aug. 1., 238.; [A néma 0Oszi tajra nézek], 1905. szept. 15., 277.; [Ma Gjra felsir
a szivemben], 1905. szept. 15., 277.

38 Egyik te voltél, — és a nagyobb, dicsébb / O volt csupan, a vérbelepett zsido, /

Ki néma fejjel dolt le biszkén /

Es, akihez te sosem konyorgél.” — Kosztolanyi Dezsé: A bal latorhoz, Viragfakadas, 1905. apr. 15.,
114.

9 Juhéasz Gyula levele Kosztolanyi Dezsének, [Szeged, 1904. dec. 31.], in Levelezés 1., 316-317.

0 Kosztolanyi Dezs6 levele Juhasz Gyulanak, Szabadka, 1905. jan. 2., in Levelezés 1., 326.

611905. aprilis 15-én jelent meg a vers. Mas szovegvaltozatban a ,,véres, 6sszekopott” jelzok
szerepelnek az utolsd versszak masodik soraban, a Virdgfakadds hasabjain pedig a ,,vérbelepett” jelzd.

Kosztolanyi tehat engedett Endrédi kivansaganak a Virdgfakaddasban megjelent valtozatnal. Lasd még a
180-as jegyzetet is.
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gyerekkonyveket — is irt. Am ahogyan Kellér Andor allitotta: ,.elnyelte 6t az Gjsagiras
és a szerkesztés robotja.”? Az Otthon Korben ellenben, az egyetemi éveket kovetden,
gyakran megfordult, és — Kosztoldnyihoz hasonléan — Endrddi is a késébb elhiresiilt
kartyapartik egyik résztvevdje lett.

A legendés Négyesy-szeminariumok a korszak hi tiikkreivé valtak. Leképezték,
mi érdekelte az akkori fiatalsagot, milyen szellemi ¢lményekre voltak fogékonyak.
Ahogyan maga Kosztolanyi ir errdl az intellektudlis pezsgésrol a Nyugat folyoiratban,
bo egy évtizeddel késobb, 1917-ben: ,,Nagy nevek ropkddtek a levegdben, kiilondsen
Nietzsche, Verlaine, Ibsen és Wilde neve, a magyarok koziil pedig Csokonai Vitéz
Mihalyt és az elfelejtett, nem méltanyolt, fiatalon elhalt Komjathy Jendt emlegették.
Nem is kellett sokat olvasni, a 1égkor telitve volt veliik, elég volt ratekinteni a
konyvkereskedések kirakataiban all6 konyvekre; hogy kozvetleniil kisugarozzon az
eszméjiik villamossaga, a miivészetiik varazsa. Egy 0lj nemzedék érkezett meg, mely
mas iranyba Ohajtotta terelni az életet.”®3 A Négyesy-szeminariumokon folmertilt
témakorokrdl irvan Kiss Ferenc irodalomtorténész emliti még Stirner, Marx,
Baudelaire és Vajda Janos nevét. Forrasa Kosztolanyinak Négyesy Laszlorol irt
nekrologja, ahol sz6 esik arrol is, hogy ,,milyen konyvet rejtegetnek zsebiikben a
résztvevok.%*  Marxista és ujkatolikus elvek titk6znek 6ssze, miiforditasok és eredeti
versek, tanulméanyok szerepelnek a milisoron” — sorolja Kiss Ferenc is
tanulmanyaban.®> A marxista tanok fiatal kovet6inek jelenlétér6l Kosztolanyi
bdévebben tudosit emlitett cikkében. A 20. szazad elején a tarsadalmi problémakrol
értekezd egyetemistakat a kovetkezoképpen mutatja be az utékornak: ,,Estefelé az
egyetem gazzal vilagitott, homalyos auldjaban kiilonds alakok tiintek fel,
fiatalemberek, kiket eddig nem ismert a magyar élet, ¢hes didkok, rongyosan €s
sépadtan, orthodox marxistak, kik kiviilr6l tudtak a »Kapital«-t, halad6 szocialistak,
kik az emberiség jovOjérol beszéltek, tolsztojanusok, kis angolpipaval az agyarukon,
kik szakallt novesztettek és télen-nyaron mezitlen labfejjel jartak, szandalban,
esztétikusok €s tuddsok, kiknek az eurdpai tudomany volt az eszményiik €s g6gos
koltdk, kik egyetlen irasukat se nyomtattak le, minthogy a nalunk divatoz6 irodalmat
és irokat mélységesen megvetették.”*® Hasonlo élményeket idézett f61 harom évvel
kordbban — 1914-ben — a Vilag cimii szabadkdmiives lap hasabjain is. ,,Egy gesztus
metafizikai mamorba ringatott benniinket, rongyosan, ¢hesen, pénztelentil
csata[n]golva a pesti utcdkon szocialistakkal, szandalos és angolpipés anarchistakkal,
teozofusokkal, vagy egyediil kucorogva a fénytelen honapos szobakban, a Sandor-
utcdban, a Maria-utcdban, az Ull8i-uton a gydtrelmes és édes nmagunk keresésében
is biztosan haladtunk elére” — irja.®” Ibsen targyalasaval kapcsolatban azt is tudjuk,

62 Kellér Andor: A titkos lako, Budapest: Magvet6, 1962, 82.

63 Kosztolanyi Dezs6: Szini Gyula, Nyugat, 1917. dec. 1., 860.

64 Hogy milyen konyvet rejtegetnek zsebiikben, azt szinte lattatlanban [!] is ki lehet talalni. Nietzsche-t
vagy Stirner-t, vagy Marx-ot, vagy Baudelaire-t. K6ltdink kozil Komjathy Jendt, vagy Vajda Janost.” —
Kosztolanyi Dezsd: Négyesy Laszlo, Uj Idok, 1933. jan. 22., 114.

65Kiss, 1962, i. m., 10.

66 Kosztolanyi Dezs6: Szini Gyula, Nyugat, 1917. dec. 1., 860.

67 Kosztolanyi Dezs6: Juhasz Gyula, Vilag, 1914. marc. 7., 9.



hogy Oldh Géabornak kdszonhetden valt témava a Négyesy-szeminariumokon. Oldh
leforditotta a Rosmersholm cimii darabot, amit Juhdsz Gyula €s Zalai Béla mutatott be
a didksagnak, el6adast tartva egyuttal a norvég dramairérol is.®®

Az irodalmi és a filozofiai inspiracidkon til érdemes a komolyzenei
érdeklddésrdl is szolnunk. Kosztolanyi Apostol cimii tarcanovelldja a kovetkezdkrdl
ad hirt: ,,Wagner volt a zeneszerzonk s lakotarsunknak egy szegényes didkszoba
otodik emeletére a Sigfried-motivumot flitytiltiik, ezzel jelezve jottiinket.”® Késébb
tobb izben is szerepel Richard Wagner neve Kosztolanyi irasaiban. A Vildg 1911.
majus 5-1 szamaban példaul — Wagner Miinchenben megjelent, kétkitetes
onéletrajzarol szolvan — a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,Wagner ir6 volt, elokeld
stilmiivész. Ezt mar tudtuk az operaszovegek verseibdl. Az 6 kdnyve nagyon kevés uj
dolgot mond. Minden hangulatat ki¢lte egy masik elemben. Kicsit sivar is latni zengd
¢letét, igy, papiron, nyomdafestéktdl bepiszkitva. Eszembe jut rola Beethoven. A
naploja, a levele, amit az 6ceséhez irt, az 6 goresos €s erdszakos dkom-bakomja,
amely tele van stilushibaval és zeneietlen zokkendvel. Wagner konyve sikosabb,
érdekesebb, de nem jelentdsebb. Vegyék meg, olvassak el s talan épp igy fognak
gondolkozni. De, aki meg akarja ismerni 6t, az valtson egy jegyet az Operaba. Ott két
litemben tobb Onéletrajz és 6nvallomas van, mint itt két kotetben.”’? 4 szerb cimii
korai novellajaban pedig — Beethoven mellett — szintén utal Wagner miivészetére.”!

»Szabadkarol Pestre keriilve Kosztolanyi olyan intellektudlis kdzegbe keriilt,
amelyben a »naumburgi bdlcs« teorémai, aforisztikus tézisei a levegdben voltak.
Maga Kosztolanyi is megirta utobb s mas forrasok is igazoljak, hogy a pesti egyetem
bolcsészkara, kivalt a Négyesy professzor vezette stilusgyakorlatok résztvevdinek
kore ekkor Nietzsche igézetében élt.””7? Kosztolanyiék leveleiben és publicisztikai
szOvegeiben egyre gyakrabban bukkan fol a német bolcseld neve. Kosztolanyi
foltehetden egy, 1905. december 31-én megjelent névtelen cikkében — mely Komjathy
Jen6rol szolt — irta le elészor Nietzsche nevét nyomtatasban.” Nemcsak az egyetemi
forumokon talalkozhatott Kosztolanyi Nietzsche tanaival, hanem a 20. szazad eleji

%8 Rosmersholm-forditasommal én vittem be a pesti Egyetemre a nagy norvég irot; Juhasz Gyula és
Zalai Béla (ha ¢élne, 6 volna ma a magyar filoz6fia megteremtdje!) pompas eléadassal kisérte
bemutatkozasomat. Négyesy bamult és igen megdicsért benniinket.” — Olah, 1954, i. m., 223.

9 Kosztolanyi Dezs6: Apostol. Novella, A Pesti Hirlap Vasdarnapja, 1934. maj. 20., 5.
70 Kosztolanyi Dezsd: Eletrajzok, Vildg, 1911. m4j. 5., 10.

71 A huszfillérest bedobta a hattér gézeiben paczolddo zongoraverklibe, amely siralmasan és
ny0szorogve razenditett a Lohengrin-nyitany-ra.

Bogumil élvezettel szivta filléres czigarettajat.

— Wagner. A german félisten. A német tolgyerdok zugasat hallom.

Minden alkalommal ezt jatszatta a verklivel s hogy szerette, abban nem kétkedem. Egyszer azonban
elvétette a szamot s a Wagner-nyitany helyett a Ladi-ladilom-ot nyekergette a szornyi szerszam.
Bogumil ezuttal is dhitatosan mondta:

— Wagner. A german félisten A német tolgyerdok...” — Kosztolanyi Dezso: A szerb, 4 Hét, 1912. nov.
17.,731.

72 Lengyel Andras: ,,...Csillogé feliiletek gyongyhaldsza”. Kosztolanyi Dezs6 nietzschei
,,vazgondolatai”, Forras, 1998/9, 48.

73, Komjathy a XX. szazad kolt6je, ki egy szazaddal elézte meg korat. Az egyéniség apostola, mint
Emerson, Ibsen és Nietzsche.” — [Kosztolanyi Dezsd]: Heti levél. Komjathy Jend, Bdcskai Hirlap,
1905. dec. 31, 5.
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kozgondolkodas egészére is erds hatast gyakoroltak a német filoz6fus konyvei.
Ahogyan Lengyel Andras 0sszefoglalja: ,,a Nietzschére valo erds, mar-mar a filozoéfiai
folklorba is 4thajlé rezonancia egy Uj intellektualis nemzedék korélménye volt, s a
divat és az egyedi raismerés élménye egyként kozrejatszott a német bolcseld akkori
magyarorszagi recepciojaban.”’* Nietzsche tanitisait még a sajtoban is gyakran
1dézték, sot ,,1910 koriil Nietzsche neve mar a legfelszinesebb csevegésekben is slirtin
szerepel”.”> 4 Hét cimii folydirat egyik tarcanovelldjaban példaul egy kalapboltban
vasarld holgyek dialogusaban is szerepet kap a Nietzschére vald hivatkozas.”®
Kosztolanyi szintén szol a kultuszrol egyik cikkében: ,,Allapitsuk meg, hogy
Nietzsche népszerii Budapesten és mar nemcsak a Lipdtvarosban, hanem a Ferencz-
s6t a Jozsefvarosban is.””’ Babits szintén nem ment el sz6 nélkiil a divatta valas
jelensége mellett: ,,A Nietzsche-utdnzas sem igen imponal midta Nietzsche gondolatai
is divatcikkek lettek.””8

Amikor Kosztolanyi egyetemistaként Budapestre keriilt, mar mérséklédott a
Nietzsche iranti rajongas, ¢€s a kritikus hangnem is megjelent a német filoz6fus
elgondolasait elemz0 reflexiokban. Az indulo fiatalokra azonban még jelentds hatast
gyakorolt e bolcselet. Tobbek kozott azzal Komjathy Jendvel rokonitottak, akit
Kosztolanyi nemzedéke elddjének tekintett. Nietzsche népszeriiségét tovabb fokozta,
hogy ,,a konzervativ kritika altaldban fenntartassal vagy éppen ellenszenvvel fogadta.
Schmitt Jend konyvei szintén sokat tettek annak érdekében, hogy a Nietzsche altal
hirdetett erkélcs vadsagat és kegyetlenségét enyhitsék.”” Lengyel Béla arra is utal,
hogy az Elet cimii (katolikus) folyoirat — ahol egy ideig Kosztolanyi is dolgozott —
szintén el6segitette a Nietzsche-kultusz terjedését.?? Az 6 Nietzsche-képiik Ibsennel
tarsitotta a német filoz6fus tanait, €s a ,,természetes emberséghez” valo visszatérést
hirdették. A norvég dramairé gondolatvilagan til még a tolsztojdnizmussal is szivesen
allitottadk parhuzamba Nietzsche ,,pogany” filoz6fidjat, mint ahogy azt tobbek kozott
Juhész Gyula tette. Ahogyan Kiss Ferenc ir errdl, ravilagitva, hogy Tolsztoj tanai
egyuttal a kereszténység ujfajta értelmezését is jelentették Kosztolanyi¢k — koztiik
féleg Juhdsz — szamara: ,,Tolsztoj sem csak onmagat, hanem Krisztust és a szeretetet

74 Lengyel, 1998, i. m., 48.

75 Lengyel Béla: Nietzsche magyar utokora, Budapest: Lengyel Béla kiadasa, 1938, 70. [A
tovabbiakban: Lengyel Béla, 1938, i. m.]

76 _Madame Tercsi: Excusez, madame, én csak véritable fein dolgot tartok az iizletemben. En
Nietzschével azt tartom...

Titkarné: Nietzsche?

Madame Tercsi: En Nietzschéval [!] azt tartom, hogy »echte Wahre, echte Freunde.

Doktorné: Ismeri maga azt a Nietzschét?

Madame Tercsi: Ohhh, nagysagos asszonyom...

Igazgatoné: Hogy kérhet maga egy rongyos kalapért 6tszaz frankot?” — Reveur.: A Chantecler-kalap.
Tanulsag férjek szamara, A Het, 1910. febr. 27., 139. [Saison rovat]

77 Lehotai. [=Kosztolanyi Dezs6]: Zarathustra, A Hét, 1907. dec. 8., 824.
78 Babits Mihaly: Futurizmus, Nyugat, 1910. apr. 1., 487.
79 Kiss, 1962, i. m., 20.

80 vildgirodalmilag is kezdeményezd az Elet Nietzsche-kultusza (Diner-Dénes Jézsef, Gerd Odon,
Katona Lajos); itt alakul ki a magyar Nietzsche-kép els6 valtozata.” — Lengyel Béla, 1938, i. m., 74.
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is jelenti. Juhasz [...] vonzddik a kereszténységhez. Nemcsak neveltetése, de koran
elhatalmasod¢ szenvedései €s sajatos kiildetés-tudata folytan is. Jézus a megkinzott,
megfeszitett martir-ember az 6 szemében. Szelid, szomoru testvércsillag a ragyogo
Zarathusztra mellett.”®! A legfébb divatta azonban — Az Antikrisztus (Der Antichrist)
cimi miivérdl is kozismert — Nietzschérdl, valamint a bolcseletéhez kapcsolodo
gondolatokrol valo vitatkozds valt a fiatal egyetemistak korében. Mar akkor is
rajongva emlegették nevét, mikor még nem ismerték alaposan a munkassagat.
Ahogyan Kosztolanyi visszaemlékezik barataival kozosen tartott irodalmi
Osszejoveteleikre: ,,Nietzsche-ért rajongtunk mindny4jan és — igazat szélva — akkor
még egyikiink se olvasta. Verset, prozat, hosszu, nyolc-tizoldalas leveleket irkaltunk
egymasnak, amelyekkel most is tele van a levelesladam. Babits Mihaly ekkor irta
tiindoklo verseit, amelyek 6t év multan jelentek meg a Nyugat elsé szamaiban. Este
petréleumlampanal a ferencvarosi szobakban irodalmi séance-okat rendeztiink, tizérai
kapuzaratig. Juhasz Gyula volt ezeknek a séance-oknak a lelke.”%?

A német filoz6fus munkait nem utolsé sorban Henri Lichtenberger
értelmezésein keresztiil ismerték Kosztolanyiék. Nietzsche elsé izben csak 1907-ben
jelent meg magyarul — annak ellenére, hogy mar joval korabban olvastdk —, Valyi
Bdédog forditasaban. Ennek elészavaul Lichtenberger egy tanulmanyat valasztottak,
mellyel kapcsolatban a kovetkezot jegyzi meg Valyi: ,,Bevezetésiil a Nietzsche-
irodalom egyik legkivalobb képviseldjének, a francia Henri Lichtenbergernek azt az
essay-jét valasztottuk, mely a francia Nietzsche-szemelvények Alcan-féle kiadasaban
1899-ben jelent meg elészor.”®? Lichtenberger tanulmanyabdl kideriil, hogy
meglehetds kritikaval illette a német filozofus miiveit, és koltéként tobbre tartotta,
mint bélcseléként.® Juhasz Gyula szintén megallapitja, hogy nemzedékére inkabb
azok a filozéfusok hatottak, akik jo irok, koltdk is voltak egyszersmind: ,,Még a
filozofusok koziil is azok hatottak leginkabb, akik elsdsorban jo irok voltak, mint
Schopenhauer, aki a legformasabban fejezte ki gondolatait, vagy éppen koltd is volt,
mint Nietzsche. E boldogtalan szellemnek kiilondsen sok hodoldja akadt, tragikus
sorsa, mély és erds életérzése, miivészi szelleme, amely a német nyelv egyik
legnagyobb mesteréveé és néhany csodalatosan tiszta sz€pségii vers koltdjéve avatta,
dont6en hatottak az akkori ifjusagra.”® Azt, hogy Kosztolanyiék olvastak
Lichtenberget, levelezésiik is bizonyitja. 1904. november 17-én példaul igy ir Babits
Kosztolanyinak: ,,A Lichtenbergert még nem kiildom, a jov6 héten okvetlen.”®® Nem
egyformén lelkesedtek Nietzsche tanaiért: Babits targyilagosabban allt hozza,
Kosztolanyi azonban rajongott, &m rajongésa nem volt mentes a kritikai

81 Kiss, 1962, i. m., 43.
82 Kosztolanyi Dezs6: Juhasz Gyula, Vildg, 1914. marc. 7., 9.

8 Valyi Bodog: A fordito el8szava, in Nietzsche, Friedrich: Tul az erkélcs vilagan... Henri
Lichtenberger bevezetésével, ford. — —, Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1907, 4.

84 Azt hiszem, Nietzschében az ember, az egyéniség, a koltd kivalobb mint a filozéfus, s mint
valamely logikailag bevégzett tanrendszer alkotdja.” — Lichtenberger, Henri: Bevezetés. Nietzsche, in
Nietzsche, 1907, 1. m., 9.

85 Juhész, 1937, i. m., 323.

86 Babits Mihdly levele Kosztolanyi Dezs6nek, Budapest, 1904. nov. 17., in Levelezés 1., 258.
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allasfoglaléstol, Juhdsz Gyula pedig szinte ,,megmamorosodott” Nietzsche stilusatol.
Nem véletlen, hogy Kosztolanyi egy 1905. augusztus 31-¢én kelt levélben ,,Zarathustra
Gyuldnak™ nevezi Juhaszt. ,,Nevethet egész batran, de igaz, a mit irok; nevezheti ez
irast a nyilt levelez6 lapok, vagy vizsgalat el6tti filozopter-melancholidnak is, mégse
szégyenlem, hogy megirtam 6nnek, Zarathustra Gyula” — irja.8” Ahhoz, hogy Juhasz
elgondolasait bemutassuk, nem pusztan leveleit sziikséges 1dézniink, hanem
nyomtatasban megjelent szovegeibe is érdemes beleolvasnunk. Juhasz tobbek kozott a
kovetkezdket irja — Az Uj Szdzad hasabjain — 1905 novemberében, a német
filozo6fussal kapcsolatban: ,,A jovO fejlédés bizonyara eldsegiti az emberideal lehetd
kialakulasat, azét az idealét, aki tolsztoji szeretettel 6leli magahoz az Embert és
nietzschei 6ntudattal akarja az Eletet. Mert barmily tudoméanytalanok alapjukban
Nietzsche és Tolsztoj tanai, kétségen kiviil all, hogy ezek fejezik ki legmiivészibben,
tehat legegyetemesebben a tarsadalom két éltetd erejét.”®

Ahogyan arra mar fentebb utaltunk, a Nietzsche-kultusz er6sodésével
parhuzamosan megjelenik a fokozatos elutasitas is. A kritikai tdvolsagtartas — a
rajongast kovetden — a Babits—Juhasz—Kosztolanyi-féle levelezésben szintén
észrevehetd. 1906 aprilisaban még Kosztolanyi kolcsonkéri Babitstol Nietzsche
fomiiveét, az Also sprach Zarathustra-t, hogy Gjraolvassa. A kotet ekkor még nem
jelent meg magyarul, igy foltételezziik, hogy németiil olvashatta mind Babits, mind
Kosztolanyi.?? ,,[Kosztolanyinak] érzéke s itéleti biztonsaga van nyelvi—terminologiai
kérdésekben [...] (Tudta péld4ul, hogy az Ubermensch sz6 Goethe leleménye, s
Nietzsche »csak« elhiresitette, a Jenseits von Gut und Bése magyar forditaséhoz
kisérétanulmanyt ird Lichtenbergerrdl tudta, hogy »Nietzsche nagy interpretatora«-
ként tartottadk szamon, stb.) [...] Alapos okkal foltételezhetd az is, hogy a sokat és
intenziven olvaso, nagy konyvtarat gy(ijté s németiil jol tud6é Kosztolanyi az évek
soran végigolvasta az akkor hozzaférhetd Nietzsche-életmiivet. Azokat a konyveket is
tehat, amelyekre cim szerint nem utalt.”® 1907-ben 14t napvilagot Fényes Samu
Zarathustra-forditasa,®' melyr6l Kosztolanyi kritikat kozol, A Hét cimt folyoiratban.
Elmarasztalja a forditot, azonban tidvozli, hogy mar magyarul is olvashaté Nietzsche
nagyszabasi munkdja: ,,kiilonos rokonszenvvel nézziik Fényes Samu merész
torekvését. Mert Zarathustrd-t leforditani mindenkoron merészség, s6t vakmerdség.
[...] Ezt a bibliat, ezt a modern életmegnyilatkozast Nietzsche maga is arra szanta,
hogy mindenki kiviilrdl tanulja meg. Vajon ki mer hozzanyulni? Ki adja vissza a
vakmerd nyelvezetet, mely »sziklarodl sziklara ugrik«? [...] Nyelve, bar sok helyftitt
érc és tliz van benne, egyaltalan nem Nietzsche nyelve. [...] Mi nem hényjuk a fordité
szemére enyhe germanizmusait, hanem azt, hogy inkabb nyelvész, mint miivész. Nem
tudja elkdvetni a nyelvalkotd zseni nagyszerii hibait. Miért »emberebb ember«

87 Kosztolanyi Dezs6 levele Juhasz Gyulanak, Szabadka, 1905. aug. 31., in Levelezés 1., 416.

8 Juhéasz Gyula: Nietzsche és a tarsadalom, in —— Orokség. Valogatott prozai irasok 1., Budapest:
Szépirodalmi, 1958, 34. Els6 megjelenés: Az Uj Szdzad, 1905/nov., 80-83.
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% Lengyel, 1998, i. m., 55, 58.

1 Nietzsche, Friedrich: Zaratustra: mindenkinek és senkinek se valé konyv, ford. Fényes Samu,
Budapest: Révai és Salamon Kényvnyomdaja, 1907.
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példaul az Ubermensch? [...] Nietzschét nem szabad megfésiilni. Ujszerii nyelve
pedig nem tiiri, hogy a Karolyi-biblia rozsdas szavait csempéssziik bele
hangulatkeltdnek. [...] Az elsé Zarathustra-forditast 6rommel fogadjuk, de reméljiik,
hogy nem ez az utolsd.”? 1908-ban jelenik meg Wildner Odén forditasa,®® melyrdl
példaul Ignotus is ir a Nyugat folyodiratban.** Egy 1906 aprilisi keltezésii levél azt is
elarulja, hogy maga Babits szintén dolgozott a Zarathustra forditasan. El is kiildott
Kosztolanyinak néhany részletet, mas kézirataval egyiitt —,,Spin6za szobor” —, és
késObb megjelentette 6ket a Szeged és Vidékében.%

92 Lehotai. [=Kosztolanyi Dezs6]: Zarathustra, A Hét, 1907. dec. 8., 824.

93 Nietzsche, Friedrich: Im-igyen széla Zarathustra, ford. Wildner Odon, Budapest: Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, 1908.

% Ignotus: Zarathustra magyarul, Nyugat, 1908. nov. 16., 203.
95 A Szeged és Vidékében 1906. aprilis 29-én latott napvilagot a fordités. Ezzel kapcsolatban 14sd még a

kovetkezo levelet és jegyzetét a kritikai kiadasban: Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezs6nek,
[Szekszard, 1906. apr. 6-17. kozott], in Levelezés 1., 539-542.
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