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Arany Zsuzsanna: "Kosztolanyi Dezsé élete". "no Kornél baratom,
ugy-e gyonyorlu Pest?" (5. rész)

»,€9yik kavéhazbol a masikba”

Kosztolanyi Dezs6 az egyetemi eldadasok mellett — sokszor inkabb helyett — a
kavéhazi torzsasztalokat is szivesen latogatta. Egyetemi indexének tanusaga szerint
sok eldadast utolag tordltetett, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy hanyagolta a
szeminariumokon és az el6adasokon vald részvételt. Mindez nem pusztan fiatalkori
szesz¢€ly volt nala, hanem a tandri palya elutasitdsa is. Foltevésiink szerint ez a csaladi
hagyomannyal valo szembeszegiilést is jelentette — édesapja tanar volt —, valamint az
alkotéi hivatasra valo tudatos késziilodést. Sok kortars visszaemlékezés, valamint
Kosztolanyi leveleinek és foljegyzéseinek ismeretében tehat batran allithatjuk, hogy
ideje jelentds részét kavéhazakban toltotte. Akkoriban ugyanis a kdvéhdzban lehetett
talalkozni az irodalmi élet jelentds képviseldivel: nemcsak irdkkal, hanem
szerkesztokkel és kiadokkal is. Utobbiaknak kiilondsen fontos volt az iroi
ambiciokkal rendelkezd, induld fiataloknak bemutatkozniuk. ,,Térben a New York-
kavéhaz emelete, vagy az Otthon-Kor, vagy a Bristol, vagy a Nyugat szerkesztosége,
vagy az Abbéazia — mindegy az: id6ben mégiscsak az volt az a kor, amikor egyszerre
tobb hires irot lattam eldszor, személyesen egy nap alatt, mint husz esztendeig, azdta”
— emlékezik vissza Karinthy Frigyes erre az idészakra.!

Egész nemzedékek ,,néttek f61” a kavéhazakban, ¢s nem csak azok, akik iréi
palyara késziiltek. Rakosi Jend szavaibol arra kdvetkeztetiink, hogy e
vendéglatohelyek latogatasa gyakorlatilag részéveé valt a fiatal férfiak felndtté valasi
folyamatéanak: ,,Minden férfiember nevelése enélkiil hidnyos és tokéletlen. Az
egyetemi kurzus kavéhaz nélkiil olyan, mint egy festmény arnyék nélkiil, s6t megesik
néha, hogy az egyetem az arnyék és a kavéhaz a kurzus”.? Kosztolanyi Dezs6
nemcsak Budapestre érkezésének elsd éveiben, hanem egész ¢letében megfordult
kavéhazakban. Az id6 muldsaval ugyan egyre ritkdbban toltdtte napjait kdvéhazi
asztalok mellett, fiatalkordban azonban hosszu 6rdkat (olykor napokat) is képes volt —
aktualis tarsasagaval egyiitt — igy elid6zni. Miel6tt azonban a kavéhazba jarasi
szokasairol szot ejtenénk, valamint bemutatnank azokat a barati tarsasagokat,
amelyeknek — féként a torzsasztalokhoz valo csatlakozasoknak kdszonhetden —
tagjava valt, sziikséges arrol a kozegrdl is sz6lnunk, amelyben mozgott, azaz: a
szdzadfordul6 kavéhazi kultarajat (ha vazlatosan is, de) bemutatnunk.

Koztudott, hogy a 20. szazad elején Budapesten viragzott a kavéhazi kultara. Az
europai nagyvarosok koziil e téren (is) féleg Bécset kovettiik. ,,Bécsi zamatja van
egyébként az 0sszes szakkifejezéseknek; ilyenek a Herr Ober (four), a melange, a
kapuciner, a pikolo, knikebajn, a bécsi reggeli” — emeli ki Balla Vilmos.? A budapesti
kavéhazak pontos szamat nehéz megadnunk. Tobb, kiilonb6zd szamadatokat
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szerepeltetd forras all rendelkezésilinkre. Az 1895-ben kiadott A Pallas nagy lexikona
alapjan 663 06nallo kavéhaz és kavémeérés volt akkor a fovarosban, 1734
segédszemélyzetként foglalkoztatott fével.* A kavéhazi szakirodalom Forrai Judit altal
jegyzett cikke — ha nem is pontosan ugyanennyi, de — hasonlé szamokat hoz: a
millenniumi évben 249 kavéhaz és 426 kavémérés miikodott Budapesten. A valodi
helyzetet Pasztor Mihaly vilagitja meg a legjobban, Cifra nyomorusag cimi, 1909-
ben kiadott konyvében. Tdle tudjuk, hogy a kdvéhazak szama folyamatosan valtozott,
hiszen mindig nyiltak 0jak, mig méasok csddbe mentek. Az ¢ adatai alapjan évente
300-600 0j kavéhazat és kavémérést nyitottak meg, am ezek 60—80 szdzalékat
csakhamar be is zartak. Mindezek ellenére 1896-ban 432, 1897-ben 533, 1898-ban
572, 1899-ben pedig 514 kavéhaz és kavémérés nyitasara kértek iparengedélyt.
Pasztor legkésdbbi adata 1908-bol valo, tehat azokbol az évekbdl, amikor Kosztolanyi
mar javaban latogatja a kavéhéazakat. Ekkor 398 j kavéhaz és kavémérés nyilt meg
Budapesten, mig 349 ment cs6dbe.6

Kosztolanyi nemzedéke szamara kulcsfontossagu volt a kavéhazak 1éte.
Nemcsak a kortarsak visszaemlékezései alapjan tudjuk, hanem a kavéhaztorténeti
kutatasok is ramutattak: a kdvéhazak nem pusztan vendéglatoipari egységek voltak.
Funkcidjuk idével egyre Osszetettebbé valt: a tarsadalmi €let szintereivé, azaz kozéleti
forumokka lettek. Ehhez a szerepkorhdz jarult, hogy iddvel szakmai tarsasagok
jelentek meg az asztaloknal, szerkesztOségek koltoztek ide, €s tartottdk meg liléseiket,
valamint — nem utols6 sorban — barati kapcsolatok is kottettek falai kozott. Mindezzel
tisztaban voltak a kavéhazak tulajdonosai is. Nem véletlen tehat, hogy a févaros
infrastrukturalis kdzpontjaiban alapitottdk meg vendéglatod egységeiket. Nem 6nallo
¢épiiletekben, hanem jelentdsebb ingatlanok foldszintjén mitkddtek. Fontos szerepet
szantak a belsd terek kialakitasanak is. A fényliz6 enteriérok — melyek mar az 1880-as
évektdl kezdtek divatba jonni — az arisztokrata szalonokat €s a nagypolgari
uriszobakat voltak hivatottak imitalni.” Aranyozott feliiletek, festett gipszstukko
menyezet, rézcsillarok, miimarvany burkolat és asztalok, oriasi tiikkrok €s thonet-
székek adtak a kavéhazakat jellemzd hangulatot.

Kosztolanyi Dezs6 ¢életében szintén fontos szereppel birt, hogy a kdvéhazakban
nemcsak beszélgetni, szakmai és barati kapcsolatokat kialakitani és apolni, dolgozni
(irni, szerkeszteni) lehetett, hanem olvasni — azaz informacidkat szerezni — is.
Elsdsorban a napisajtéra gondolhatunk, azonban sziikséges hangsulyoznunk, hogy a
hazai lapokon til a kiilfoldi Gjsagok is hozzaférhetdek voltak a vendégek szdmara.
Kosztolanyi kés6bbi éveiben nem egy olyan tarcat irt, ahol éppen kiilfoldi
sajtoanyagra hivatkozott. Ezenkiviil olvasmanyai, kortarsaira vonatkozo
tajékozottsaga (tobbek kozott az, hogy kiktdl fordit verseket) szintén igazolja:
gyakran forgatott idegen nyelvii lapokat, koztiik irodalmi, miivészeti folyoiratokat.
Fiatal éveiben — amikor még honapos szobakban lakott, és nem szamitott tehetdsnek —
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egyaltalan nem valodszinii, hogy el6fizetett volna a szamara fontos lapokra. Kezdeti
ujsagiroi éveiben — amikor még tobb, nem egy esetben politikai tartalmu vezércikket
irt — alapvetd volt szdmara, hogy naprakész legyen a hazai és a kiilfoldi eseményeket
illetéen. Ezt az alland6 informécidigényt pedig csak ugy lehetett kielégiteni, ha
rendszeresen olvasott, méghozza kavéhazakban. A lapok az 1900-as évek elejére mar
ugyan orszagos terjesztésiiek voltak, am alacsony volt a példanyszamuk, és el6fizetdi
rendszer miikodott. 4 Hét cimii folyodiratnak példaul a fovaros megkozelitdleg
négyszaz kavéhaza volt eldfizetdje, ami akkoriban elegendd volt egy lap
fonntartasdhoz.® Buzinkay Géza sajtotorténész azt sem felejti el hangsulyozni, hogy a
kavéhazi eldfizetés nemcsak nyereséget, de veszteséget is jelenthetett: ,,a magyar
lapkiadok némelyike mar arrdl panaszkodott, hogy eléfizetdinek szdma azért olyan
csekély, mert a kavéhazak a lapok jaratasaval vonzzak magukhoz a kozonséget, mely
a sajtot ott olvassa el ahelyett, hogy egyenként el6fizetne ra.” Rikkancsokat!? — utcai
Gijsdgarusokat — csak 1896-t0l kezdtek el foglalkoztatni. Az Esti Ujsdg — mely a
Rékosi Viktor altal szerkesztett Budapesti Hirlapnak volt lednyvallalata — tekinthetd
az elsé olyan (bulvar)lapnak, amit mar rikkancsok arusitottak. Azt, hogy milyen
lapokat jarattak az egyes kavéhdzak, ma mar nehezen tudnénk pontosan kideriteni.
Fonnmaradt azonban a bécsi Café Central 1913-as katalogusa, amelynek adatai
kozelebb vihetnek a budapesti helyzettel kapcsolatos kép kialakitasahoz is. Ez alapjan
tudjuk, hogy a Café Centralban 251 sajtotermékre fizettek eld: az 6sszes komolyabb
eurdpai napilapra, valamint a szamottevébb hetilapokra és folyodiratokra.!! A
budapesti kdvéhazak foltehetden nem rendelkeztek ilyen gazdag kinalattal, am
bizonyosra vehetjiik, hogy igy is jelentds mennyiségli olvasmanyhoz jutottak a
vendégek. Egyetérthetiink Buzinkay Géza sajtotorténésszel, aki tanulmanyaban
kiemeli, hogy a legfontosabb politikai napilapok mellett az illusztralt csaladi lapok és
vicclapok is helyet kaphattak a kavéhazi asztalokon.'? A kiilfoldi lapok koziil Szép
Ernd néhany konkrét példat is folsorol: ,,Az elegans /L ’]Illustration, a kellemes Le
Rire, a komor Simplicissimus, az iinnepélyes [The] Studio, az egészséges Police
Gazette, a fantasztikus Harper’s Weekly [Magazine]”.'> Humoros tarcaja ugyan nem
tekinthetd komoly forrasértékkel bird6 dokumentumnak, azonban az emlitett lapokkal
Szép foltehetden kavéhazi idotoltése soran taldlkozott. A magyar lapok koziil cim
szerint emliti a Vasdrnapi Ujsdgot, az Uj Id6ket, a Tolnai Vilaglapjat és a Magyar
Figaro-t. Ezenkiviil olyan szaklapokat is megnevez, mint a Magyar Béripar vagy a
Magyar Fiiszerkereskedok Kozlonye. Ahhoz, hogy még arnyaltabban lassuk, milyen
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lapok voltak hozzaférhetdek a budapesti kavéhdzakban, nemcsak a bécsi, hanem a
vidéki kinalatot is érdemes megnézniink. Juhdsz Gyula egyik — szavahihetd —
cikkének koszonhetden szegedi adatokkal is rendelkeziink: ,,a régi kdvéhazban az
¢gvilagon minden megvolt, a Pallas Nagy Lexicona ¢€s az Illustrated London News, a
MAV-menetrend és a Gyoégyaszat, sét én lattam olyan kavéhazat, amely az
Egyetemes Philologiai KozIonyt is jaratta a Boraszati Lapok mellett. [...] Ejfél tdjban
az utolso szal latogatd is folcihelddott, miutan a Pesti Hirlapot gondosan és pontosan
kiemelte rimajabol és zsebébe csusztatta, a szive folé.”14 A f6lsorolt lapok koziil
Kosztolanyi tobbnek is munkatarsa volt élete kés6bbi évtizedeiben. Iddvel alapvetd
kézikonyveket €s lexikonokat tettek hozzaférhetdvé a tulajdonosok, minek
koszonhetden mar konyvtari funkciokat is ellattak a kdvéhazak. A New Yorkban
példaul megtalalhato volt 4 Pallas nagy lexikona, valamint olyan adattarak, mint
Budapest teljes lak- és cimjegyzéke, Magyarorszag Helységnévtara, a Tiszti Cimtar, a
Pénziigyi Kompassz, illetve a t€li és a nyari vasuti menetrendek. Nemcsak helyben
olvasni lehetett a kiadvanyokat, hanem gyakran vasarlasra is adodott lehet6ség.!> A
Harsanyi-testvérek — akik az els6 vilaghaboru eldtti években a New York tulajdonosai
voltak — még Miiller-féle antracéntintat, illetve korszertli irdszerkészleteket is tartottak.
A kévéhazakkal kapcsolatban az egyik leggyakrabban emlegetett kozhely, hogy
nemcsak olvastak, de irtdk és szerkesztették is ott a lapokat. A tulajdonosok és a
bérlok sem véletleniil nyomdak ¢€s kiadovallalatok kozelében inditottak el
vallalkozasaikat. Gyani Gabor az alabbi csomopontokat emeli ki egyik
tanulmanyaban: ,,kezdetben a Belvarosban, kdzelebbrdl a Hatvani, késébb Kossuth
Lajos utca indulasanal talalni sok kavéhazat [...] Késébb, az 1880-as évektdl valtozott
a helyzet: a Lipotvarosban €s azon beliil is foként a Vaci koraton és annak kornyékén
telepedett meg szdmos nagy sajtovallalkozas. Valamivel késébb, de még 1900 eldtt
pedig a majdani Rakdczi uton, [...] ahol a [...] Nagykoruttal talalkozott.”16 A
kavéhazi kozonség azonban joval szélesebb volt, és nem lehet pusztan az irdkra, a
miuvészekre €s a sajtomunkésokra korlatozni az 6sszetételét. A legendagyartasnak
olyan elemeit talaljuk a kortars és a késobbi, retrospektiv jellegii beszamolokban, mint
példaul a kevésbé tehetds tollforgatok szamara kinalt ,.kis irodalmi” vagy ,,irotal”
emlitése, valamint az ,,irodalmi pincérekrdl” sz616 anekdotak.!” A térzsvendégek
legszélesebb rétegét valdjaban a polgari kozéposztaly adta, €s ehhez tarsultak az
értelmiségi korok. A kavéhaz szocioldgidja tehat egyoldaluan jelent meg a késébbi
torténeti munkakban.'® Kosztolanyi idejében mar férfiak és nék egyarant latogattak a
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kavéhazakat. Kezdetben azonban minddssze a férfiak voltak bejaratosak, és ndk csak
kisérettel jelenhettek meg. Am Kosztolanyi fiatal éveiben is jellemz6 volt még, hogy
azokat a noket, akik 6nalloan is betették a labukat a kavéhazba — foként a késoi
orakban —, prostitudltaknak tekintették, de legalabbis ,,biifédamak”, tancosndk, ndi
zenekarok (,,macskazenekarok™) tagjai vagy kasszirndk lehettek. Kés6bb mar tn.
,holgyorakat” is bevezettek, amikor elsdsorban miivész- és politikusfeleségek
jelentek meg a kavéhazban. ,,Mint harom, mindeniitt jelenlévd testvér, a kavé, a fény
¢s a sajtd nemcsak a varosok képét valtoztatta meg, hanem az egyiittlét Oj formait, a
tarsadalom 10j kvalitasat teremtette meg” — hangstlyozza Wilhelm Droste az Osztrak—
Magyar Monarchia kavéhazi kultirajardl irt tanulmanyaban.!'® A kavéhaz tehat a
polgarosodas szimbolumava lett, és nem utolsé sorban a nagyvarosiassagot jelentette.
A forum szerepét tolti be a szazadfordulos tarsadalomban, ahol nemcsak a napisajtod
tanulméanyozasaval, hanem beszélgetések soran is lehet értesiilni a legfrissebb
hirekrdl. Ugyanakkor ezek a vendéglatohelyek nem feltétlen voltak a ,,szabadsag
szentélyei”. Valo igaz, hogy asztalaikndl szabadon lehetett eszmét cserélni, &m — mint
ahogy arra Heltai Jendnek, egy 1949-ben irt visszaemlékezésébdl kovetkeztethetlink —
nem egy esetben kémek és foljelentdk is figyelték a vendégeket, a renddrség
megbizasabol.?0

A Szabadkardl jovo Kosztolanyi nagyvaros-élményének tehat egyik
legfontosabb eleme a kavéhaz lesz. Fiatal éveinek életterévé valik: helysziniil szolgal
kapcsolatai kiépitéséhez, kezdeti Gjsagir6 munkai megszerzéséhez, valamint irodalmi
indulasahoz is. ,,Ingyen iskola” volt egyuttal a kdvéhaz, hiszen a torzsasztaloknal {16
neves irokhoz és szerkesztokhoz oda lehetett menni, és nemcsak a kéziratokat lehetett
nekik megmutatni, hanem a veliik folytatott beszélgetésekbdl is sokat lehetett
tanulni.?! Kosztolanyi egyik tarcajaban szintén kiemeli a ,,szabadegyetem” jelleget, s
még arrol is szol, hogy az egyetemistak ugyancsak itt vitattak meg az el6éaddsokon
elhangzottakat: ,,Ami torténik ezen a f6ldon, itt torténik. A kisasztalkdknal didkok
késziilnek a vizsgara, anatomiat, jogbolcseletet, irodalomtorténetet tanulnak. Ha
akarom, szabadegyetem. A nagy asztalnal prelegalnak, esztétikat, filozofiat,
architekturat, nyelvészetet, 1¢lektant, botanikat, gyogyszertant. [...] a magyar
irodalom a kavésiparral egyiitt fejlédik, a forradalom a kavéhdzakban tor ki, csitul el s
egy jovendo hisztorikus feladata megallapitani, milyen hatassal volt a versekre, az
elbeszélésekre, a czikkekre a kavé, ki ivott koffeint és ki czikoriat?2? Erdemes
hangstlyoznunk, hogy az a ,,bohém-miivész-értékrend”, ami Kosztolanyinal
megjelenik, amikor a kavéhazi életforma kovetdjévé valik, nem volt egyontetiien
elfogadott a korszak tarsadalmaban. Ami példaul a nyugatosok szaméra ,,norma” volt,

19 Droste, Wilhelm: Kavéhaz az Osztrak—Magyar Monarchiaban, Budapesti Negyed, 1996/nyar—06sz,
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kozelében. [...] a szazadforduld budapesti kavéhaza volt a modern magyar irodalom, képzémiivészet,
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az a — tobbek kozt a hatalmat is kiszolgalo — szocialis tanulméanyok szerzdi szerint
elitelendo (,,destruktiv’’) magatartasnak szamitott. Ivan Edének egy 1912-es cikke
mutat rd a jelenségre: ,,Nagyhangu szocialis tanulmanyok megallapitottak, hogy
Budapest tarsadalmi életének, gazdasagi helyzetének destruktiv ereje innen [ti. a
kavéhazbol] indul ki. Gunyoros s a szellemi nagyképiiséget kicsufold szaz és szaz
apro napisajtocikk ugyanakkor megallapitotta, hogy Budapest tarsadalmi életének
sava-borsa, kulturfejlddésének sziikséges és Osszeforrt eleme a kavéhaz”.?3

Kosztolanyi Dezs6 egyik elsd torzshelye a Baross Kavéhaz volt (a Jozsef krt.
45. szam alatt), ahol az un. Balsz¢élfogo asztaltarsasag tagjai kozott foglalt helyet. A
Balszélfogd 1906-ban alakult, eredetileg a Kecskeméti utcai Bathory Kavéhazban,
amelynek tulajdonosa Bajor Gizi édesapja, Beyer Marcell volt. A Balszélfogd ekkor
még csak a Magyar Szemle cimii hetilap 0jsagiroinak torzsasztalaul szolgalt.
Kosztolanyi 1905-ben és 1906-ban — a lap mitkddésének utols6 évében — kozolte itt
irasait. Foként verseket, amelyeket késobb els6 kotetébe, az 1907-es Négy fal kozottbe
is bevalogatott, de kritikai és miiforditasai szintén megjelentek a magat , katolikus,
tarsadalmi és irodalmi hetilapként” meghatarozd Magyar Szemlében.?* Az akkori
torzsasztal tagja volt még a hetilapot névleg vezetd Szemere Gyorgy és a tényleges
szerkesztd, Hevesi Sandor,? valamint a fémunkatarsak, azaz: Fiilep Lajos, Cholnoky
Viktor, Mérkus Laszl0, Kiirthy Gyorgy és Kosztolanyi unokatestvére, Csath Géza.
Koziiliik Markus volt a f6 hangado, akit csak ,,sz0ke oroszlannak” neveztek.?¢ Miutan
1906 oktdberében megsziint a Magyar Szemle és a kavéhaz is bezart, attették
székhelyiiket a Baross Kavéhazba. A torzsasztal névadasanak kiilon legendéja van,
amelyet Balint Lajos igy ir le: ,,[Markus Laszlo] kedvéért és kezdeményezésére
telepedett az asztaltarsasag a kavéhaznak egyetlen olyan kerek, nagy asztaldhoz,
amely ott allt kozvetleniil a bejarat mellett, a szélfogd védelmében.”?” A Baross
Kaveéhaznak nem az elsd nevezetes torzsasztala volt a Balszélfogo, hiszen 1899-ig
Mikszath Kalman Orszdgos Hirlapjanak asztala is itt volt.

Kosztolanyi szdmara — az indulés éveiben — kiilonds jelentdséggel birt, hogy a
Balszélfogo tagjai koz¢é soroltatott. Eleinte — mikor még nem rendelkezett 6nallo
keresettel — foként kisebb kavémérésekbe jart, illetve jozsefvarosi kurtakocsmakban
ebédelt. Egzisztencialisan és a kapcsolatépités terén egyarant elérelépést jelentett egy
irodalmi kavéhaz torzsasztalaig eljutni. Az asztaltarsasag tagjait ugyanis a korszak
ismert — vagy épp induld — miivészei adtdk. A Balszélfogot rendszeresen latogatok
névsorat tobb forras is emliti. A Baross kavéhazi korszak idején mar negyven-6tven
fére noétt az allando latogatdk szama. A torzstagok egymast valtottdk az asztalnal, a

2 Tvan Ede: A kavéhaz esztétikaja, Interieur, 1912. febr. 25., 1.

24 Kosztolanyi Magyar Szemlében kozolt irdsainak listajat 1asd: Kosztolanyi Dezsd napilapokban és
folyoiratokban megjelent irasainak jegyzéke 3. Budapesti magazinok, havi- és hetilapok 1., szerk.
Arany Zsuzsanna, Budapest: Racio, 2010, 127—-129. [A tovabbiakban: Forrasjegyzék 3.]

25 Ennek a rovidéletli, modern hetilapnak szerkeszt6je, névleg Szemere Gyorgy, de valojaban Hevesi
Sandor volt.” — Karpati Aurél: Emlékezés a ,,balszélfogora”, Magyar Nemzet, 1961. marc. 5., 8-9. [A
tovabbiakban: Karpati, 1961a.]
26 V5. Karpati, 1961a, 1. m., 9.

27 Balint Lajos: Két asztaltarsasag. Balszélfogo, in — —: Ecset és vésd, Budapest: Szépirodalmi, 1973,
19.



nap kiilonb6z6 szakaszaiban.?® Kosztolanyirol tudjuk — Balint Lajos beszamolojanak
koszonhetéen —, hogy mar kora délutan ott dolgozott: ,,egyediil iilt ott, s irta cikkeit €s
verseit, amig egy 0j jovevény nem érkezett.”?® A torzsasztal névsoranak
Osszeallitasanal foként visszaemlékezésekre tamaszkodunk, mivel a mukodés
kozvetlen idejébdl nem talaltunk foljegyzéseket. A szubjektiv hangvételii, inkabb
anekdotazo beszamolok azonban altaldban ugyanazokat a neveket emlitik, igy — még
ha olykor megkérddjelezhetden is, de — forrasértékkel birnak. Elséként érdemes
Kosztolanyi DezsOnét idézniink, aki Kosztolanyi — vélt vagy valos — szimpatiaja
alapjan emel ki néhanyat a résztvevok koziil: ,,A Baross-kavéhaz asztalanal Pethes
Imre férkézik kozel a szivéhez €s Cholnoky Viktor, de 6rommel tanul Hevesi Sandor,
Markus Lasz16 s a kiilonc Rozsnyai Kalman szavaibol is”.3° Karpati Aurél joval
teljesebb listat ad, ezért célszeri, ha téle is idéziink néhany nevet: ,,Mdricz éppugy a
balszélfogo tarsasdgaba tartozott, mint Babits Mihaly, P. Abraham Jend, Kortsék Jend
[...], Bevilaqua Béla, Vajda Ernd, Balint Lajos, Bandczi Laszl6, Vajda Laszlo, Torok
Gyula [...], Karinthy Frigyes és Pethé Sandor.”3! Az erdélyi épitész, ir6 és grafikus
Kos Karoly évtizedekkel késdbbi — 1939-es — visszaemlékezésében ugyan Moricz
Zsigmond a kozponti alak, &m ismeretségiik bemutatasa apropojan szo6 esik a korai,
Balszélfogos iddszakrol is. Kos egyszertien csak ,,.kdvéhazi ciganytarsasagnak™ nevezi
a torzsasztalt, utalvan arra, hogy egyfel6l bohém miivészemberek fordultak meg itt,
masfeldl — a megszokott polgari ¢életvitellel ellentétben — hajnalig iiltek és vitatkoztak
a kavéhazban. A Literatura cimii lap egy késdbbi — az akkori Barosst bemutatni
kivané — cikke a vitdk hangulatat is megprobalta visszaadni: ,,Erdekes hallgatni [...]
Széasz Zoltan és Babits Mihaly késhegyig mend vitdjat a legszigorubb objektivitas
minden vehemencidjaval. Cholnoky Viktor skurrilis fantdzidja egészen jol elbirta
Schopflin Aladar temperaltsagadnak abszolut nyugalmabol soha ki nem zokkenthetd
analizisét. Markus Laszlo6 €les, 6nmagat is sziintelen cafold dialektikaja soha nem
mészarolta le Karpathi [!] Aurél szelid merengését. Kosztolanyi meleg, szellemes
lobbanasok szines langjait hany6 impresszionizmusa csak a szelid ironia rejtett toreit
vetette Halasi Andor precifz, esztéta skolaszticizmusanak.’?

Emlitett szovegében Kos Karoly az életkor szerinti megoszlasra is kitért: ,,Egy-
két oregen kiviil mind fiatalok kertiltiink ott 6ssze: Markus Laszl6, Kosztolanyi
Dezs6, Karpati Aurél, Muhits Sandor, Fehérkuthy Balint, Zrumeczky Dezsd, P.
Abraham Emé, Bartos Karoly, Kiirthy Gyorgy, Marffy Odon...”33 Kés és Zrumeczky
a Balsz¢élfogé asztalanal mutattak meg el8szor a F6varosi Allat- és Novénykert
terveinek vazlatat is barataiknak. Egy masik emlékez6, Halasi Andor személyesebb
hangt beszamolojat azért érdemes kiemelniink, mert 6t maga Kosztolanyi vezette be a
tarsasagba. Halasi 1905-t6] az Egyetemi Lapoknak volt felelds szerkesztdje — ahova

B V6. Karpati, 1961a, i. m., 8.

2 Balint, 1973, i. m., 22.

30 Kosztolanyi Dezs6né, 1938, i. m., 163.

31 Karpati, 1961a, i. m., 8.

32 [Szerz6 nélkiil]: Trodalmi kavéhazak alkonya és ujjaébredése, Literatura, 1926/m4j., 15.

33 Kés Karoly: Taldlkozasaim Moricz Zsigaval, Erdélyi Helikon, 1939/9, 604—605.



Kosztolanyi is irt —, valamint a katolikus Elet cimii hetilapnal (1909-t6l) szintén
egylitt dolgoztak. Egy Markus Laszl6 ¢és Juhasz Gyula kozott tamadt vitanak
koszonhette, hogy 6 is részesévé valt a mlivésztarsasag kavéhazi életének.3* Nemcsak
irok és ujsagirok iiltek azonban ennél az asztalnal, hanem képzémiivészek is, koztiik
Gara Arnolddal, Kernstok Karollyal, Gulacsy Lajossal és Marffy Odénnel — akik a
Thalia Tarsasagnal is vallaltak diszlettervez6i munkat —, valamint nem utols6 sorban
Rippl-Ronai Jozseftel. A zenészek koziil Kerpely Jend csellomiivész nevét
emlithetjiik. Kosztolanyi szempontjabol azonban a szinhazi emberekrdl kell
részletesebben szolnunk, mivel a veliik valé kapcsolata hatott szinikritikus
tevékenységére is.

A Balszélfogé egyik kozponti alakja az a — kordbban mar emlitett — Hevesi
Sandor volt, aki tobbedmagaval megalapitotta a Thalia Tarsasagot. A szinhéazi
egyesiilet 1étrehozasanak alapdtlete Lukacs Gyorgyé volt, aki Benedek Marcell-lal
osztotta meg eldszor elgondoléasat. Folkeresték Bandczi LaszIot is, valamint annak
korabbi irodalomtanarat, Hevesit. Utobbinak addigra mar ismerték szinikritikait.
Hevesi ezekben az években a Nemzeti Szinhaz rendezdasszisztenseként is
tevékenykedett, illetve 1907—1908-ban a Népszinhaz—Vigopera férendezdje volt. Az
1904 és 1908 k6zott miikodd Thalia Tarsasag az eurdpai szabad szinhazak (foleg a
berlini Freie Biihne) mint4jara jott 1étre — modern kisérleti szinpadként —, és célja
foként kortars darabok megismertetése, valamint a konvenciokkal leszamolo
jatékstilus kialakitasa volt. Jelentdsége abban allt, hogy miikodésének kdszonhetden —
amint arra Imre Zoltan rdmutat — ,,tarsadalomkritikai férum lett a szinhdz, nem pedig
szorakoztatas, illetve »nemzeti templom«”.33 Szinészgardajukat miikedvel6kbol és
friss diplomas szinészekbdl allitottak dssze. Els6 bemutatojukat — négy
egyfelvonasost vittek szinre3® — 1904. november 25-én tartottak, a Févarosi Lovolde
disztermében (Feld-féle gyermekszinhdz), a Rottenbiller utca 37. szam alatt.
Kosztolanyi joval késobb igy emlékezik vissza az induldsra: ,,a Thdlia vagy két
évtizeddel ezelott ebben a katakombaban indult, ahitatos nézok el6tt, kik hittek az
irodalomban és szinjatszasban. Kis komédidkat jatszottak este, szivarozo, borozo
vendégeknek, nappal pedig nagy tragédiakat, sapadt, boldog fiataloknak.”37 Azért is
fontos a tarsasag mitkddésére kiilon kitérniink, mert a résztvevok tobbek kozott a
Balszélfogo asztalnal alakitottak ki azt az 0 kritikai folfogast, ami részben
befolyasolta Kosztolanyi szinikritikusi tevékenységét. Hevesi valosagos
»szabadegyetemet” tartott (szinésziskolat is mikodtetett egyébként), és foltehetden

34 Juhasz Gyula az Egyetemi Lapokban egyszer belekotott Markus Laszlonak A Hét-ben megjelent
irasaba »A pocakosod6 magyar géniusz«-rol. Kosztolanyi kért, menjek el vele a Barossba, Markus
beszélni akar velem, véalaszolni fog Juhasz cikkére.” — Halasi Andor: Evek Kosztolanyival, Ldtohatar,
1969/jan.—febr., 179.

3 Imre Zoltan: ,,Szinhazi reform-mozgalom” — Thalia Tarsasag (1904—1908), in — —: A szinhdz
szinpadra dllitasai. Elméletek, torténetek, alternativak, Budapest: Racio, 2009, 178.

A korban kétféle szinjatszostilus divott: a deklamalo stilus és a tarsalgasi stilus (poentirozd
eléadasmoddal). El6bbinek a Nemzeti Szinhaz, utdbbinak féként a Vigszinhaz volt reprezentansa.

36 Johann Wolfgang Goethe: A testvérek, ford. Banoczi Laszl6; Edward Brandes: Egy latogatas, ford.
Moly Tamas; Georges Courteline: A renddérféndk jo fiu, ford. Benedek Marcell; Paul Mongré:
Becsiiletének orvosa, ford. Lukacs Gyorgy.

37 Kosztolanyi Dezs6: Forgacs Rozsi, Nyugat, 1923. nov. 16., 529.



ennél az asztalnal fogalmazta meg — vagy éppen adta tovabb — a szinhdzmiivészet
reformjéaval kapcsolatos gondolatait. Meglatasa szerint a szereploknek tigy kellett
egylitt jatszaniuk, hogy 6sszhangban legyenek, és ezaltal az egész eldadas is
egysegessé valjon. Jatékstilusukat a hétkdznapok vilagabol kolesonzott gesztusokkal
igyekeztek minél természetesebbé tenni, és az volt az alapelv, hogy ugy kell
viselkedniiik, mintha nem k6zonség el6tt szerepelnének.’® Ahogyan maga Hevesi ir
rola: ,,Aki a szinpadra 1ép, tisztaban van azzal, hogy nézik. Marmost ha ez a tudat erét
vesz rajta, és mindent azzal a tudattal csindl, hogy nézik: ez tobb¢é nem szinjatszas,
hanem komédiazas. Ha a szinészen észreveszem, hogy 0 tudja, hogy jatszik, akkor
nem kelthet bennem illuziot. [...] Atélést kivanunk a szinpadtol, és nemcsak
jatékot.”3? Azt, hogy Kosztolanyi mennyire egyetértett forradalmi torekvéseikkel,
kivaloan illusztralja Thdlia cimmel irt cikke 1s, melyet nem sokkal a tarsulat
megszlinése eldtt — amikor még volt remény a folytatasra — kozolt. Megallapitasait
érdemes sz6 szerint idézniink: ,, Taldlkoz6t adunk itt egymasnak, akik egy kis merést,
fiatal vihart és puskaporszagot akarunk szivni tiidonkbe, mert — barmit beszélnek —
eddig igazi forradalmi szinpadunk nincsen s ha a szinjatszas terén az uj igazsag
varrivé« lett, a repertoarokban még mindig az irodalom-ellenes megalkuvas kisért.
Oriiltiink tehat, mikor feltdmadt a Thalia. Nem bant az sem, hogy egy darabig a maga
¢letéért nemcsak a vénekkel, hanem a hatosagokkal, a tiizoltokkal is verekednie kell s
a szinpadon csak akkor keriilhet probara Ibsen, ha a kabaret-énekes a maga szadmat
lekukorékolta.”? A szinhazi valtozasokat kiséré, ujonnan megjelend kritikai hangnem
szintén a Balsz¢lfogo asztaltarsasagtol ered. Balint Lajos visszaemlékezésében arra is
utal, hogy Lukacs Gyorgy Esztétikai kultira cimil tanulmanyéanak részleteit szintén itt
hallhattak elészor a jelenlévok.*! . De az 1) kritikai hangot jelenti Markus Laszlon
kiviil Kérpati Aurél és Halasi Andor, akik ilyen 0j torekvések szamdara Kritika cimii
folyoiratukat inditottak el” — egésziti ki folsorolasat Balint.*? Fontos megjegyezniink,
hogy az 10j szinhazi egyesiilet 0j kozonségréteggel is szamolt: a munkassag
szervezeteivel ugyancsak egyiittmukodtek, és in. munkaseldadasokat szerveztek.
Kosztolanyi Dezsé is gyakran latogatta a Thalia Tarsasag eldadasait, melyekrdl
kritikakat irt. Ugyan besz¢él mar magarol az eléadasrol (szinészek jatéka, rendezés) is,
am jobban illeszkedik abba a meglévd kritikai gyakorlatba, amely a dramai szoveg

38 Balogh Vilma elsé hazassagabol szarmazo fia, a Thalia Tarsasag egyetlen gyerekszerepléje, Kovacs
Gyorgy irja késébb: ,,A tarsulatnak az volt az j, mondhatni forradalmi eszméje — s ez a szinhazi
forradalom az orosz Kandinszkijt6l az angol Gordon Craigig végigfutott Eurépan —, hogy emberek, ne
pedig teatralis babok beszéljenek a szinpadokon.” — Kovacs Gyorgy: Festék és félelmek.
Visszaemlékezés egy gyerek szemével. Részletek, in 4 Thalia Tarsasdg, 1904—1908. Levelek és
dokumentumok, val., jegyz., el6sz6 Gabor Eva, Budapest: Magyar Szinhéazi Intézet — MTA Lukacs
Archivum és Konyvtar, 1988, 332. [A tovabbiakban: Thalia.]

39 Hevesi Sandor: A szinjatszas miivészete, in — —: Az eldadds, a szinjdiszds, a rendezés miivészete, vél.,
jegyz. Staud Géza, Budapest: Gondolat, 1965, 181, 191.

40 L —1i. [FKosztolanyi Dezs6]: Thalia, 4 Hét, 1908. okt. 25., 694.
41 Lukacs Gyorgy: Esztétikai kulttra, Renaissance, 1910. maj. 25., 123-136.

42 Balint, 1973, i. m., 20.



els6dlegességében hitt.** A Budapesti Naploban megjelent cikkeinek egyikébdl
kidertil, hogy részt vett a foprobakon is. Amint azt Ibsen Nora cimii darabjaval
kapcsolatban irja: ,,A szervezkedé modern szinészet elsd csatdjat vivta meg. [...] A
foproban szokatlanul nagy szdmban jelentek meg, tobbek kozt a Nemzeti Szinhaz
miivészei is, mint joindulatu, csendes szemléldk, vagy mint eldkeld, hallgatag
ellenfelek. Mindenki érezte azonban, hogy itt a szines ¢és a sikamlds 1¢éhasagok
vilagaban, a kezdetleges szinpadon a bujdoso, otthontalan igazsag kér tanyat. Valami
torténik, amit immar sem kigunyolni, sem elnémitani nem lehet!...”** Erdemes
megjegyezni, hogy par évvel késébb éppen a Thalia Tarsasag altal is bemutatott
Courteline-darabot, a Boubouroche-t forditotta le az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Rt. szdmara. A miivet 1906. december 8-4n mutattak be — Gliicklich Vilma
atiiltetésében — a Folies Caprice nevii mulatoban,* Kosztolanyi (két kiadast is megért)
forditasa pedig el6szor 1912-ben jelent meg.*® A bemutatérdl szintén irt kritikat,
Harom Courteline-darab cimmel. Nemcsak méltatja az el6adast, hanem birélja is:
,,Csak a helyzetkomikum s a mar6 szatira hatott, a Thalia szinészei a kedélyt és a
humort még nem tudtak felcsillantani. Ugy latszik, hogy ez — legalabb egyelére — a
nem-forradalmar oregek kincse marad.”*” Gabriele D’ Annunzio A holt varosanak
(Citta morta) el6adésarol irt kritikajaban érinti a Hevesi-féle reformgondolatokat is:
,»A szinészek mind stilusosan jatszottak, hozzailleszkedtek a darabhoz. Nem
igyekeztek hamis naturalisztikus elevenséget belehazudni, hanem stilizaltan beszéltek,
stilizaltan mozogtak.”*® Mint az idézetb0l kitiinik, az el6adas egységességét az este
erosségének tartja. Hevesinek azt az elgondoldsat azonban, miszerint a szinészek a
szinpadon viselkedjenek minél természetesebben, mintha biralnd Kosztolanyi,
legalabbis a ,,naturalisztikus elevenség belehazudasa” megjegyzés erre enged
kovetkeztetni. Az emlitett kritikdkon kiviil irt még Lengyel Menyhért egy darabjanak
bemutat6jarol® és egy Gorkij-eléadasrol (Ejjeli menedékhely) is.5°

Bénodczi Laszlo feleségének, Balogh Vilma szinésznének ,,Palmakert” néven

43 Erdemes megjegyezniink, hogy példaul a Huszadik Szdzad egyik kritikusa, Wildner Odon is
minddssze egy mondattal emlékezik meg a rendezésekrdl: ,,A rendezés tudtunkkal Hevesi Sandor ¢s
Moly Tamas urak miive volt.” — Wildner Odon: A Thalia-esték megnyitasa, Huszadik Szdzad, 1904/
dec., 608.

4 (K. D.) [Kosztolanyi Dezs6]: Egy uj Nora-eléadas, Budapesti Naplé, 1906. nov. 5., 4.

Ibsen 4 vadkacsa cimii szindarabjat is bemutatta a Thalia Tarsasag — ez volt az elsé magyarorszagi
eldadasa a miinek —, amirdl szintén irt Kosztolanyi: Lehotai. [=Kosztolanyi Dezsd]: Vadkacsa.
Bemutat6 a Thalia-tarsasagban, Budapesti Naplo, 1906. dec. 27., 2-3.

4 V6. Thalia, 18.

46 Courteline, Georges: Boubouroche és négy kis bolondség, ford. Kosztolanyi Dezs6, Budapest:
Athenaeum, [1912]. Méasodik kiadas: [1914].

47(D.) [FKosztolanyi Dezs6]: Harom Courteline-darab. Bemutat6 a Thalia-tarsasagban, Budapesti
Naplo, 1906. dec. 9., 10.

crer

bemutatdja a Thalia-tarsasagban, Budapesti Naplo, 1907. marc. 26., 2-3.

49 Lehotai. [=Kosztolanyi Dezs6]: A nagy fejedelem. Lengyel Menyhért haromfelvonasos dramajanak
bemutatoja, Budapesti Naplo, 1907. marc. 5., 8.

30 [Szerz6 nélkiil] [=Kosztolanyi Dezs6]: [A Thalia-tarsasag], 4 Het, 1907. febr. 3., 76-77.

10



elhiresiilt szalonjaban szintén sokszor megfordult, Csath Gézaval egyiitt.>! A szalon
alland6 vendégei koz¢ tartozott Ady Endre, Balazs Béla és Lengyel Menyhért is.
Csath — naplojanak tanusaga szerint — a Thalia Téarsasag eldadasaira is elkisérte
Kosztolanyit: ,,Délutan kisbock a feketekaveé mellé jol esett. Utdna a Thaliaban egy
Schnitzler-vigjaték kozepes volt.”>? Azt, hogy Bandczival a késébbiekben is barati
(vagy legalabbis szakmai) kapcsolatot apolt, bizonyitja, hogy a titokban altala
szerkesztett lapban,>® az Aurdrdban sokat publikalt Kosztolanyi.>* Hevesi pedig egy
izben megosztotta vele a programtervezetet is, ami még nem volt végleges,
Kosztolanyi azonban — nem lévén megfelelden tdjékoztatva — atadta az anyagot a
Budapesti Naplonak.>> Mindezen kapcsolodasok ellenére nem allithatjuk, hogy
szorosabb lett volna a viszony Kosztolanyi és a Thalia Tarsasadg minden tagja kozott.
Nem szerepel a neve példaul abban a jegyzékben, amely Banoczi kéziratos
hagyatékabdl kertilt eld, és egy — tobb kortars szerzot is megszolaltatd — irodalmi
matiné-sorozat tervezetét tartalmazza. Ady nevét egyszer olvassuk a tervezetben,
Babitsét kétszer is, Kosztolanyi neve azonban — ha egyaltalan folmeriilt — csak ,,a
tobbiek” megjeloléssel jelenik meg.’® Osvat tartott volna az induld nyugatosokrol
eldadast. Kosztolanyi szerepeltetésére vonatkozo gyanink azért nem lehet teljesen
alaptalan, mert akkor mar jelent meg verse a Nyugatban, azonban az is igaz, hogy

31 Kovacs Gyorgy késébb igy emlékezik vissza a Palmakertet latogatd Kosztolanyi alakjéra:
,Kosztolanyi Dezso volt a legszellemesebb ¢és a legelegansabb fiatal férfi a tarsasagban. Néha tigy
éreztem, hogy az irodalomtorténeti elismerés ellenére, még mindig nem értékelik elég magasra [...]
Egy jelenet évekre felkavart [...] »Misoron kiviil« jott, én egyediil voltam otthon. Cigaretta 16gott a
szajaban. [...] megsimogatta a vallamat, és egyediil beiilt egy szobaba. Egy id6 mulva a csukott ajton at
siras hangjat hallottam, félénken résnyire nyitottam az ajtot. Nem sirt, hanem [...] kétségbeesetten
zokogott. [...] Méasnap [...] Kosztolanyi végig szdval tartotta a tarsasagot, talan sosem lattam ilyen
szabadnak ¢és sziporkazoan jokedviinek.” — Kovacs Gyorgy: Festék és félelmek. Visszaemlékezés egy
gyerek szemével. Részletek, in Thalia, 335.

52 1fj. Brenner Jozsef [=Csath Géza]: Naplo. 1906-1911, szerk. Beszédes Valéria, Szabadka: Eletjel,
2007, 103.

33 [Bandczi] Egy nagyszabésu szinhazi lapot késziilt kiadni, amelyhez mindenekel6tt a Théalidhoz
kozelallokat szerette volna munkatarsul megnyerni. A lapterve ugyan meghitsult, de az 1911-ben
induld Auroérat, amely sok szinhazi, szinhazmiivészeti cikket kozol »titokban Banoczi Laci
szerkeszti«.” — Thalia, 26.

A hivatkozas alapja: Balazs Béla levelei Lukacs Gyorgyhdz. Archivumi Fiizetek 1., Lukacs Archivum
és Konyvtar, 1982, 44.

54 Kosztolanyi Dezs6: Mélyek a kutak, Aurdra, 1911. apr. 8., 6.; Ami itt maradt, 1911. pr. 8., 7.; Babits
Mihaly. Herceg, hatha megjon a tél is. A Nyugat kiadasa 1911, 1911. apr. 8., 37-38.; Kabos Ede.
Damajanti. Az én novellaimbol. A Nyugat kiadasa 1911, 1911. apr. 29., 141-142.; A z6ld naplo, 1911.
aug. 19., 371-374.

Miiforditasai a lapban: Verhaeren, Emile: A vad pap, ford. Kosztolanyi Dezs6, Auréra, 1911. jan. 31.,
15-16.; Rostand, Edmond: A két Pierrot, vagy a fehér vacsora, 1911. mdj. 6., 157-164.; A két Pierrot,
vagy a fehér vacsora II., 1911. m4j. 13., 200-209.

35 A programko6zlés nem automatikus [jegyzetben, a 254. oldalon: autentikus!]. Hevesi beszélte igy a
dolgot Kosztolanyinak, és nem mondta, hogy ne koézolje. A B[udapesti] N[apl6]-tdl aztan atvette
egypar lap.” — Bandczi Laszl6 levele Lukacs Gyorgyhoz, Budapest, 1907. jan. 23., in Thdlia, 125.

%6 A modern magyar lira. Ady, Babits és a tobbiek. El6ado: Osvat Erné.” — Thalia, 25.
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minddssze egyszeri szereplésrél szolhatunk.’” Ezenkiviil a bemutatott kortars darabok
koziil egyiknek a forditasara sem kérték fol Kosztolanyit, holott akkor mar kozolt
miiforditasokat, tobbek kozott két verses dramdt, Maupassant-t61.58 A Thalia végiil
1908-ban szlint meg — december 17-¢n tartottak az utolso eléadast —, elsdsorban
anyagi nehézségek miatt, azonban az sem volt mellékes szempont, hogy ellentétbe
keriiltek az akkori politikai hatalommal.>

Nemcsak a Thalia Tarsasag miivészei, hanem a Nemzeti Szinhaz szinészei is
megjelentek a Baross Kavéhaz Balszélfogdjanal, igymint Csathd Kalman, Horvath
Jend, Pethes Imre, Somlay Artar (aki éppen a Thaliabol kertilt a Magyar Szinhédzba,
majd a Nemzetibe) és Odry Arpad. Utdbbival kapcsolatban — aki ez id6 tajt még a
Vigszinhdz miivésze volt, késObb szerzddott csak a Nemzetihez — fonnmaradt egy,
Kosztolanyi személyét is érintd humoros anekdota, Halasi Andortdl: ,,[Kosztolanyi]
Elmondta: nemrég tanja volt az asztalnal Hevesi Sandor és Odry Arpad vitdjanak.
Hevesi raccsolva mérgeskedett, hogy a szinészek nem forditanak elég gondot a pontos
szovegmondasra. [...] Egyszerre csak [Odry] kozbevagott: fogadjunk, hogy még 6n
sem fogja észrevenni, ha egy cselekménytelen monolog-részben meghamisitom a
szoveget [...] — Ott voltam Odry legkdzelebbi fellépésén — mesélte Kosztolanyi. —
Adamot jatszotta a Tragédiaban [...] nem hittem a fillemnek, amikor Adam a n6rél
almodozik és azt kell mondania: O, nd, mily sziik, mily gyarlé latkérod, S a biiszke
férfit épp ez vonzza hozzad. igy hallottam: O, né, mily sziik, mily gyarlo 1abk6zod, S
a biiszke férfit épp ez vonzza hozzad. Koriilnéztem a nézdtéren. Senki sem vett észre
semmit.”? Hozza kell tenniink, hogy épp a Nemzeti Szinhaz szinjatszostilusat
jellemezte legjobban az a konvencionalis gesztusrendszer, ami ellen a Thalia Tarsasag
follépett. Karpati Aurél a Thalia 4ltal képviselt stilus — még ha megkésve is, de —
szélesebb korben torténd elfogadasara, illetve annak a Nemzetiben vald
megjelenésére hivja ol a figyelmet, éppen Odry Arpadra hivatkozva: ,,J6 par
esztendo kellett hozza, amig a kozonség fiile érzékenyebb lett és kezdte észrevenni,
hogy a szinpadi beszéd érthetdségének kritériuma nem a hangossag, hanem a
massalhangzok pontos kiejtése, a helyes hangsily és a tagolas.”®! Ezenkiviil fontos
kiemelniink, hogy ekkorra mar a Nemzetiben is jatszottak olyan darabokat,®?

57 Kosztolanyi Dezs6: Boszorkanyos este, Nyugat, 1908. marc. 1., 287.
Ebben az évben minddssze egy recenzidja jelent még meg Kosztolanyinak a Nyugarban, december 1-
jén (Swinburne, Nyugat, 1908. dec. 1., 446-447.).

58 Maupassant, Guy de: Az utols6 kaland, ford. Kosztolanyi Dezsd, 4 Hét, 1906. szept. 30., 647-648.
ES: 1906. okt. 7., 658-659. ’
Maupassant, Guy de: A paraszt Vénusz, ford. Kosztolanyi Dezs6, 4 Het, 1907. mare. 31., 203-206. ES:
1907. apr. 7., 225-227. ES: 1907. apr. 14., 243-244.

39 ,a kortars polgari 1ét viszonyainak szinpadi dbrazolasa és 1906-t6l a szocidldemokrata parttal vald
kapcsolata még inkabb megnehezitette a Thalia helyzetét és egyben kiélezte viszonyat a hatalommal.”
— Imre, 2009, i. m., 177.

60 Halasi, 1969, i. m., 180.

61 Karpati, 1961a, i. m., 9.

62 A Nemzeti Henrik Ibsen, Gerhart Hauptmann és Henry Becque darabjait misorpolitikai otletekként
vette eld, hiszen a szinhaz vezetésége nem torekedett a kortars dramairodalom koncepcidzus

bemutatasara.” — Magyar szinhaztorténet 1873—1920, f6szerk. Székely Gyorgy, szerk. Gajdé Tamas,
Budapest: Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum ¢és Intézet, 2001, 537.
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amelyeket a Thalia tliz6tt miisorra, mint példdul Ibsen vagy Hauptmann miiveit.

Kosztolanyi a Thalia eldadasainak latogatasaval egy idoben a Nemzeti
Szinh4zban bemutatott darabokrodl is rendszeresen kozolt kritikat. Ibsen 4 vadkacsa
cimi darabjat példaul — két évvel a Thalia bemutatoja utan — a Nemzetiben is
megnézte, és értékelte. Ugyanarrol az eldadasrol — két kiillonb6zo alnéven (Punin és
Vampa) — irt 4 Hét és az Elet hasabjain. Nem hagyhatta ki, hogy ne vonjon
parhuzamot a Thalids el6adéassal. A Hedviget alakitdo Varady Arankat — aki késobb
Banffy Miklos szerelme majd felesége lett — Forgacs Rozsihoz hasonlitotta,® és
keményen lehuzta alakitasat: ,,Varadi Arankaban nincs f6lény, ontudatossag és
szimbolizmus. Egy fehér naiva. Csicsergése mogott semmi, semmi, semmi.”®* Egy
héttel késSbb, az Elefben mar nyiltan meg is nevezi az 6sszehasonlitas alapjat add
eldadast és szinészndt: ,,A Théliaban ezt a szerepet Forgach Rozsitol lattam s
sziinteleniil erre kellett gondolnom™.%> Nem art azonban a két kritikat mas
szempontbol is gorcsd ald venniink. Ami elso olvasasra is foltlinik, az az eltérd
hangnem. Kosztolanyi a kordbban irt szovegben — ami a modernista térekvési Kiss
Jozsef lapjaban jelent meg — sokkal szabadabban és — talan megkockaztathatjuk a
kifejezés hasznalatat — hanyagabbul veti oda gondolatait. Cikke ezéltal ugyan
olvasmanyosabb (€s ,,nagyvonalubb”) lesz, azonban kevésbé¢ kritikai hangvételii. Az
eltérést leginkabb az ibseni szimbolumkezeléssel kapcsolatos megallapitasok
idézésével tudjuk érzékeltetni: ,,Legyen tehat Ibsen tovabbra is titokzatos €s a
I1¢lektani egyszeregygyel nem magyarazhato! Ne bogozzuk fel szimbdlumait. Ne
hiivelyezziik mondatait. Ne ejtsiik sarba misztikus szavait.”%® Kosztolanyi kijelentései
olyan folfogast sejtetnek, mely a miivészet primatusat vallja a mindenkori szekunder
szovegekkel (a kritikaval) szemben. Ehhez az 4llasponthoz képest — mindossze egy
hét kiilonbséggel — a kovetkezd iranyban valtozik véleménye: ,,A kdzonség, a
szinészek, az eszthetikusok sokat beszélnek a vadkacsa igazi jelentdségérdl. Magam
is sokat tépelddtem rajta s nem egyszer nekiiiltem, hogy szavakkal fejezhessem ki,
mit jelent Ibsen e dram4jaban, minthogy csak homalyos rautalasokat, kodos,
szétfolyo, érthetetlen zavarba vesz6 célzasokat kapok magyarazatul.”’ Ezt kdvetden
pedig részletesebben és targyilagosabb hangnemben elemzi a dramat. A folfogasbeli
eltérésnek tobb magyarazata lehet. Kosztolanyi ekkor mar harmadszorra irt cikket 4
vadkacsa éppen aktudlis eldadasarol — az els6 a Thalia-bemutato kritikdja volt —, igy
biztosra vehetjiik, tobbszor is megkisérelte (a maga szamara is) értelmezni a darabot.
Legutols6é megszolaldsa tekinthetd a legdsszefogottabbnak, legletisztultabbnak. Az
egyes irasok tehat az Ibsennel valo foglalkozas egyre fejlettebb szintjét is mutatjak.
Ezenkiviil arrdl sem art megfeledkezniink, hogy a harom lapnak mas kdzonsége volt.
A Thalia-bemutatordl hirt ado szoveget lekdzl6 Budapesti Naplonak szamos fiatal

63 A Thalia Tarsasig eléadasanak szereposztasat 1asd: Katona Ferenc — Dénes Tibor: A Thélia torténete
(1904-1908), Budapest: Miivelt Nép Konyvkiado, 1954, 83.

64 Punin. [=Kosztolanyi Dezs6]: A Vadkacsa a Nemzeti Szinhdzban, 4 Heét, 1909. febr. 7., 106. [A
tovabbiakban: Kosztolanyi, 1909a, i. m.]

65 Vampa. [=Kosztolanyi Dezs6]: A vadkacsa. Ibsen darabja. A Nemzeti Szinhaz bemutatéja, Elet,
1909. febr. 14., 238. [A tovabbiakban: Kosztolanyi, 1909b, i. m.]

66 Kosztolanyi, 1909a, i. m., 105.

67 Kosztolanyi, 1909b, i. m., 237.
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munkatarsa volt — koztiik Ady —, olvasoi kozott pedig f6ként az akkori liberalis
értelmiséget talaljuk, akik a 20. szédzad elején forradalminak szamit6 (baloldali)
elveket vallottak. 4 Heét kozonsége szintén a modern irodalom hive volt, ezzel
szemben az Elet katolikus (és egyben konzervativ) hetilap volt. Az olvaséi dsszetétel
¢s az ezzel egyilitt jard elvarasok ugyancsak befolyasolhattak Kosztolanyit abban,
hogy az utobbi kiadvany hasabjain mérsékeltebb hangnemben fogalmazzon. S6t, még
ennél is tovabb megy: nyiltan birdlja a Nemzeti Szinhdz munk4jat ,,lecsepiiloket”.
Mint azt lathattuk, a Budapesti Naplo hasabjain sem irt minden esetben
,,dicshimnuszt” a masik oldalrdl, azaz a Thalia Tarsasagrol, azonban olyan kijelentést
sem tett, amibdl arra kovetkeztethetnénk: a Nemzetiben honos rendezoi és
szinjatszostilust eldnyben részitesitette a Thalidval szemben. ,,Nem értlink egyet
azokkal, akik a Nemzeti Szinhaz minden vallalkozasanak konok, kovetkezetes és
minden kritika nélkiil valo lecsepiilésével varrnak himet intelligenciajukra és talmi
modernségiikre” — olvashato az Elerben.8 Miel6tt palfordulasrél — netan az egyes
érdekcsoportoknak valo tilzott megfelelésrdl — beszélnénk, érdemes még harom
¢szrevételt megfogalmaznunk. Mind a Thaliaban, mind a Nemzetiben Hevesi rendezte
a darabot, ¢és Kosztolanyi mindegyik szovegébdl kideriil: nagyra értékelte és becsiilte
a rendez6 munkassagat. Mikor az Elefben megjelenik a kritika, addigra a Thalia mar
megsziinik, és Hevesi mar csak a Nemzetiben rendez.®® Az idézett megallapitas a
,»talmi modernekrdl” nem feltétlen a Thaliara vonatkozik, hanem egész egyszerlien
olyan holdudvarra is érthetjiik, akik a Thalia — és mas, hasonlé modernista
torekvésekkel bird irodalmi/miivészeti csoportosuldsok — koriil folbukkant, élesen
birdlva minden mas — féként konzervativnak szamité — véleményt. Harmadik
észrevételiink pedig az lenne, hogy Kosztolanyi egyediil az Elet hasabjain szol a
forditorol, Lukacs Gyorgyrél — méghozza elismeréen’® —, aki viszont egyaltalan nem
volt azzal vadolhato, hogy konzervativ értékrendet képviselt volna, és igy egy
katolikus lapban illett volna eredményeit dicsérni. Ugyanakkor — mint arra Imre
Zoltan ramutat a tarsasag mikodését bemutatd tanulméanyaban — a Thalia eredményeit
mar a miikddésiik alatt folhasznalta a tobbi szinhdz, mivel alapvetden 6k sem tértek el
a kortars szoveg- és dramaird-orientalt hagyomanytol.”! Az indul6 szinikritikus
Kosztolanyirdl ugyancsak megallapithatd, hogy — noha elemzi a szinészi alakitasokat
is, és tetten érhetdek a Hevesi-féle tanitasokra valo utaldsok — megmarad annél a
kritikai gyakorlatnal, hogy az eldadast annak irodalmi elemein keresztiil kozelitse
meg, a dramai szoveg elemzésére helyezve a hangsulyt. Meg kell még jegyezniink,
hogy a szinészek jatékanak elemzésekor is elsdsorban a szovegmondasra

68 Kosztolanyi, 1909b, i. m., 238.

% Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy Hevesi a Thalia Tarsasag mitkodése idején,
azzal parhuzamosan, a Nemzeti Szinhaz rendezdasszisztenseként is tevékenykedett.

70 A forditas pedig Lukdcs Gyorgynek, a zsenialis fiatal eszthetikusnak korrekt, erételjes és egésznek
tetsz0 utankoltése.” — Kosztolanyi, 1909b, i. m., 238.

1'V6. Imre, 2009, i. m., 179-180.
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osszpontositja figyelmét.”? Ekkortajt irt szinikritikai tehat hiien reprezentaljak a
korszak azon jellemzd folfogasat, miszerint a szinhaz elsdsorban ,,tolmacsolo
miivészet”.”® |4 holt vdaros bemutatoja [...] komoly, jelentds irodalmi esemény
[Kiem. A. Zs.]” — irja példaul a D’ Annunzio-darabrol szol6 cikk zarszavaban.”

A kéavéhazi ,torzstagsdgok” nemcsak szakmai eredményekkel — kapcsolatokkal,
lehetdségekkel €s szellemi kdlcsonhatasokkal — jartak, hanem olyan baratsagok is
kialakultak, amelyek Kosztolanyi magdnéletének meghatarozoé elemeivé lettek.
Karinthy Frigyessel valo, €lethosszig tartd, az utokor szadmara legendassa valt
baratsaga szintén a huszadik szdzad legelsd éveibdl ered. A megismerkedés
koriilményeirdl tobb forras is tudosit. A kortars visszaemlékezdk inkabb
talalgatasokba bocsatkoznak, igy kozolt informacioik gyakran ellentmondanak
egymasnak. A legautentikusabbak talan maganak Kosztolanyinak ¢és Karinthynak a
valtozatai — még akkor is, ha szubjektiv hangvételiiek —, amelyeket joval késébb
(1925-ben) a Szinhdzi Elefben kozoltek. Elséként Karinthy irta le az elsd taldlkozast:
,»,a Newyork eldtt egy ismerdsom magas, bohémesen hanyag, de dzsentrisen
biiszketartasu urral beszélgetett — odamentem, ismerédsém bemutatta: »Kosztoldanyi
Dezsé«, én is be akartam mutatkozni, de a sz¢€l elvitte a kalapomat és utanarohantam.
Délben a korzén megint 6sszekertiltiink, ott aztan mar beszé€lgettiink, egylitt mentiink
ebédelni és a végén vita indult meg, hogy ki fizesse ki mindakét ebédet, mindketten
fizetni akartunk egymasért.””> A lap soron kovetkez6 szamaban megkérdezték azokat
az irokat — koztiik Kosztolanyit —, akikkel vald elsd talalkozasat folelevenitette
Karinthy. Kosztolanyi Dezsd valaszat szintén érdemes sz06 szerint idézniink: ,,Els6
érzésem ez volt:

— Jaj de furcsa!

Masodik pedig ez:

— Jaj de fiatal!

Mert én, aki ekkor mar olvastam parszor szikrdz6 szatirdit, idésebbnek
képzeltem Ot, egészen aggastyannak, ami ebben a koromban koriilbeliil azt jelentette,
hogy legalabb harminc éves. [...] Szalmakalapot hordott, forré nyarban bolyhos
posztd kabatot az id6 viszontagsagai ellen, és vasbotot,’® mellyel csak a leveg6n

72 A Kosztolanyi kritikaiban korvonalazddo szinhdzeszmény nem a vizualitasra épiil, hanem a szép
szovegmondasra.” — Kékesi Kun Arpad: Kosztolanyi, Shakespeare és a szinhazi kritika nyelve, in
Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérél, szerk. Kulesar Szabé Erné — Szegedy-Maszak Mihaly,
Budapest: Anonymus, 1998, 340.

73 Ez a szinhazkritika tehat el6szor a legfontosabbnak tekintett szoveggel foglalkozott, majd ezutan
vette tekintetbe — ha egyaltalan — a szoveg szerepkoroknek megfeleld eldadasat, és csupan arra
reflektalt, hogy az eléadas miként élt a dramatikus szoveg felkinalta lehetségekkel. A kortars
szinhazkritika igy a szinhazat — mint azt a Nyugat befolyasos kritikusa, Ignotus kifejtette — els6sorban
»tolmacsold miivészetnek« tekintette, amelynek legfobb feladata »a koltot érthetévé tenni a
szovegnek a szinpad haromdimenzids terében vald megjelenitésével.” — Imre, 2009, i. m., 173.

74 Kosztolanyi, 1907, i. m., 3.
75 Karinthy Frigyes: Az els6 talalkozés, Szinhdzi Elet, 1925. maj. 24-30., 17.

76 A vasbot elég jellegzetes kiegészit6je lehetett Karinthy 61t6zékének. Ahogyan Fiist Milan is kiemeli
visszaemlékezésében: ,,ilyen vasbotot se latott még soha senki. Mert feketére volt ugyan festve, de
festéke tobb helyen lemallott rola, s ez mar maga is kissé kiilonos volt, de nem volt minden. Mert az
aljan nagy gorbiilete is volt, amilyen talan némely halasz-szerszamoknak.” — [Szerz6 nélkiil] [=Fiist
Milan]: A fiatal Karinthy, Csillag, 1955/jun., 1275.
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kovetett el atrocitasokat. Aznap csakugyan egylitt ebédeltiink a Bristolban a Nyugat
fofészkén. Ebéd végeztével csakugyan hosszasan €s udvariasan vitatkoztunk, hogy ki
fizesse ki a két ebédet, de én hatarozottan emlékszem, hogy fényes dialektikdimmal,
ragyogo okfejtésemmel végiil sikeriilt meggy6zndm, hogy mégis nekem illik
teljesiteni ezt a rendkiviil kellemes és megtiszteld kotelességet.””’” Nem meglepd,
hogy ketten kétféleképpen emlékeznek vissza ugyanarra az eseményre. Nemcsak az
szinezi az anekdotat, hogy évekkel késdbb jegyezték le a torténetet — mar akkor,
amikor nagyon jol ismerik egymast, €s ennek tiikkrében egészen mashogy értelmezik
elsé benyomasaikat —, hanem a helyzet is. Nyilvanos forumnak szamit a Szinhdzi Elet,
tehat szerephelyzet az ott kozolt megnyilatkozas, az irdi imazs alakitasdnak eszkoze.
Kosztolanyi ,,Iépéselényben” van, mert 6 a valaszadd, igy kényére-kedvére alakithatja
tovabb a torténetet. Az alapadatok egyeznek — ezért biztosan allithatjuk, hogy a New
York el6tt talalkoztak, és utana egyiitt ebédeltek —, am a ,,végkifejlet” kérdéses. Mint
lathattuk, Kosztolanyi — talan Karinthyt is ugratni kivanta azzal, hogy — a maga javara
billentette a mérleget. Az eredetileg természettudomanyi szakokra beiratkoz6
Karinthy 78 egyébként a Négyesy-szeminariumokon is megfordult,” arr6l azonban
nincs adatunk, hogy Kosztoldnyival mar az egyetemen talalkoztak volna.

77 [Szerzd nélkiil]: Ok hogyan emlékeznek Karinthyra?, Szinhdzi Elet, 1925. maj. 31. — jun. 6., 8.
78 K osztolanyihoz hasonldan Karinthy sem fejezte be végiil egyetemi tanulmanyait.

7 Fizika-matematika szakra iratkoztam be, kozben sebészetet hallgattam Dollingernél és a
konyvtarban Schopenhauert, Taine-t és Mommsent olvastam este kilencig. Mindez nem akadalyozott
meg benne, hogy [a] kedves, finom Négyessy stilisztika-6rajan komoly tanulmanyt olvassak fel
Reviczky Gyularol, melyet is a professzor Gr megdicsért, s6t nem tartotta lehetetlennek, hogy a
Reviczky-irodalom terén valodi érdemeket szerzek idével” — Karinthy Frigyes: Naplom. Az egyetemi
tiintetésekrol, Pesti Naplo, 1927. nov. 27., 35.
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