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Arany Zsuzsanna: "Kosztolanyi Dezsé élete". "no Kornél baratom,
ugy-e gyonyorlu Pest?" (7. rész)

Mint az eddigiekbdl kidertilt: Kosztolanyi Dezsének sokszinii volt a barati tdrsasaga
fiatal éveiben. Az elhiresiilt ugratasok nemcsak Karinthy, Somlyo és kozte folytak,
hanem mas kavéhazi baratokkal, albérldtarsakkal — koztiik szabadkai ,,foldijeivel” és
a tobbi orvostanhallgatdval — is heccelték egymast. A kortarsak kiilon megemlékeznek
Téglas Bélarol, akit sokan a tarsasag legfobb mulattatdjanak tartottak. Az akkori
budapesti ¢jszaka népszert kiiloncét egyszeriien csak ,,a Marki” — Kosztolanyi
Dezs6né verziodja szerint ,,az Orgrof” — névvel illették.! Ahogyan Lanyi Viktor lefesti
alakjat: ,,vékony sétapalcas, fehér kamasnis hivatalnok-elegéancidjaval, valasztékos,
szellemes €s gunyos beszédmodjaval, mintha egy Anatole France-regénybdl 1épett
volna ki”.2 Kosztolanyi Dezs6 szamara fontos lehetett a Markival valé kapcsolat,
mivel kiilon foljegyzéseket készitett rola, Jegyzetek Teglasrol cimmel. Meg kell
jegyezniink, hogy mas baratjarol nem irt ilyen részletes jellemzést, vagy legalabbis
nem maradt font masrol hasonld jellegli dokumentum. Az MTA Konyvtar
Kézirattaraban 6rzott gépiratos szoveg — mely grafitceruzas javitasokat tartalmaz —
részleteit Kosztolanyi Dezsdné ugyan kozolte €letrajzi konyvében, az azonban csak a
szovegosszefiiggésbol deriil ki, hogy maganak Kosztolanyinak a sorait idézi, mivel
kiilén nem jeldli sem a szerzdséget, sem a forrast. E ponton sziikséges arra is
utalnunk, hogy a Kosztolanyi Dezsdné konyvében vald hangsulyos szerepeltetés sem
lehet véletlen: arra enged kovetkeztetni, hogy a feleség is ugy vélte, Téglas fontos
karakter volt Kosztolanyi szaméra. Ahogyan pedig maga Kosztolanyi a foljegyzéseit
bevezeti: ,,Eletem egyik legnagyobb élménye, hogy megismerkedtem vele. H. H3
tobbszor emlegette, mikor 20-22 éves lehettem. Markinek nevezték, mert
csontfogantyus botot viselt s utdnozta a francias modort. [...] Ez az ember maga a
démoni korlatlansag. Kiszamithatatlan és beszamithatatlan. Azt hiszem, azért
ragyognak ugy a mondatai s azért oly kiilonds a humora, mert alapjaban véve
elmebeteg.™ A leirtakbol kitlinik, hogy féként Téglas kiiloncsége, ,,démoni”
kiszdmithatatlansaga és morbid humora vonzhatta Kosztolanyit. Lengyel Andras
példaul azt is megfogalmazza e kiilonos valasztassal kapcsolatban, hogy kifejezédik
benne Kosztolanyinak az extremitasok iranti vonzalma.> Ennél is erésebbnek
mondhat6 azonban — mint az a foljegyzésekbdl kideriil — Téglas nyelvi leleményei
iranti érdeklddése.

Miel6tt tovabb elemeznénk Téglas és Kosztolanyi kapcsolatat, érdemes a
megismerkedés lehetséges idOpontjat megadnunk. A gépirat alapjan Ggy tudjuk, hogy
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Horvat Henrik a Baross utcai albérletbe vitte Téglast, ahol Kosztolanyi dccsével, ifj.
Kosztolanyi Arpaddal lakott. Ez alapjan az els6 taldlkozast 1906 nyarara
datalhatnank, hiszen Kosztolanyi akkor €It a Baross utcdban — az 52. szam alatt —
egylitt ,,0ccsével”, valamint Sztrokayval és Csath Gézaval. Ha tovabb olvassuk a
gépiratot, arra is fény deriil, hogy Kosztoldnyi nem dccsére, hanem unokadccsére
gondol: ,,Ocsémmel, Csath Gézaval szoktuk 6t »kezelni«.”® Mindez a datalast még
nem érvénytelenitené, hiszen négyen laktak egylitt a Baross utcdban azokban a
honapokban. Létezik azonban egy levél, amelyet Kosztolanyi Téglasnak irt, 1905
augusztusaban, és amelynek keltezése egy évvel korabbi megismerkedést foltételez.”
Ha azonban a levél szovegét is megnézziik, arra kell kovetkeztetniink: még ennél is
hamarabb taladlkozhattak eldszor. Kosztolanyi ugyanis a kovetkezdket irja: ,,Kiilfoldi
tartozkodasom mostoha napjaiban igen sokszor gondoltam Onre.”8 Szabadkarél ir, és
bécsi egyetemi évére utal. 1904 6szén ment ki Bécsbe, és a téli sziinetre jott csak haza
sziileihez. 1905. januar 6-an indult vissza — a tavaszi félévre —, Budapesten keresztiil.”
A f6varosban azonban minddssze egyetlen éjszakat tolt, unokatestvére albérletében. 10
Mindezek alapjan Téglassal még 1904 dsze eldtt ismerkedhetett meg, so6t, a nyari
sziinet miatt — amit Szabadkan toltott — 1904 tavaszara vagy eldbbre tehetd az elsé
talalkozas idépontja. Ekkor viszont Kosztolanyi még a Ferenc korut 44. szam alatt
lakott, Csathtal és Sztrokayval, akikkel késébb a Baross utcaban is egyiitt volt. Azt,
hogy Kosztolanyi Téglasrol irt foljegyzései joval késObbiek lehetnek, bizonyitja, hogy
az albérletek cimeit Gsszecserélte. A Baross utca ugyan minddssze tiz perces sétara
van a Ferenc korut emlitett szakaszatol, mégsem ugyanaz a kettd. A megismerkedés
idépontjanak kérdését még jobban bonyolitja, ha megnézziik Csath Géza napléit. O
ugyanis 1907. jinius 2-an azt irja: ,,Megismerkedtem Téglds dr-al.”'! Csath
bejegyzésének tokéletesen ellentmond az, hogy Kosztolanyi mar két évvel eltte
olyan levelet irt Téglasnak, ami tobb honapos ismeretségre enged kdvetkeztetni.
Némileg magyarazatot ad az ellentmondasra, ha feltételezziik: Csath Téglas apjat,
Téglas Géabor régészt — aki 1888-t6] az MTA levelezd tagja volt, valamint 1896-t0l az
Orszagos Ko6zoktatasi Tanacs tagja, késébb cimzetes féigazgatdjal? — ismerte meg
1907 nyaran. Ezt a verziot tdmasztana alé a nevet kovetd ,,dr” megjelolés is. Csath
1908 augusztusi bejegyzésében szintén emliti a Téglas nevet: ,,Este sétalunk és
csevegiink. Téglassal vacsorazom. (Ragyog!) [...] Este Téglas—Kosztolanyi—
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Szamovolszkyval vacsora. Téglas remekel.”!3

De ki is volt Téglés, és mivel foglalkozott, amikor éppen nem Kosztolanyiék
tarsasagat — és ki tudja még, hany budapesti fiatalét — mulattatta? Ot évvel volt
1d6sebb Kosztolanyinal, Dévan nétt {0l és jart kozépiskolaba. Eredetileg tanarnak
késziilt, és a budapesti bolcsészkarra iratkozott be, illetve az E6tvos Collegiumnak is
diakja volt. Késdbb azonban jogi doktor lett, €s pénziigyminisztériumi fogalmazoként
helyezkedett el. Irt szépirodalmi munkakat, valamint ismeretterjesztd és politikai
cikkeket is. {rasait tobbek kozott az Erdélyi Miizeum, a Magyar Nemzet, a Népneveldk
Lapja, a Kozgazdasdgi Szemle, a Figyeld, az Elet és a Nyugat oldalain kozolte.'* Mint
arra mar utaltunk, Kosztolanyi Dezs6 foljegyzéseiben elsdésorban Téglas nyelvi
humordra és irodalmi izlésére vonatkoz6 példakat talalunk. A visszaemlékezésben a
hangsuly tehat nagyobb mértékben esik a szellemi bravirokra, mintsem az
extremitasokra, noha az utobbiak részletezése sem marad el. Kosztolanyi példaul azt a
sejtelmét is megfogalmazza, miszerint Téglas a sajat neméhez vonzddott: ,,Sohase
mert eldttem levetkdzni. GOzfiirddbe nem jott veliink. Amikor egyiitt aludtunk és
mosdott, sikongva takarta el vézna mellét. Azt hiszem, hogy homoszekszualis.”!?
Késdbb szintén tesz hasonld megallapitast Téglasrol: ,,alapjaban utalja a ndket és
impotens”.'® Amikor azonban Szabadkan jart, és elmentek Lanyiékhoz, az idésebb
lanyért, Lanyi Saroltaért — platdian ugyan, de — tudott rajongani. Mikor Kosztolanyi
visszament Budapestre a vakaciobol, Téglas még egy honapig €loskodott a sziilokon.
Megsértodott a Lanyi-csaladra is, mert ellene fordultak és Kosztolanyi utjan
megiizenték: nem szivesen veszik latogatasat. Kosztolanyi foljegyzéseiben bemutatja
azokat a — bossziallasi moédokat részletez — fantazmakat is, amelyeket Téglas akkor
adott el6, amikor megtudta: Lanyi Saroltdnak komoly udvarldja akadt. Kosztolanyi
Téglés apjat is emliti, ami szintén megerdsiti azon véleményiinket, miszerint a Cséth-
naploban is 6 szerepel ,,dr”’-ként. Téglas apjaval kapcsolatban mar jeleztiik, hogy
régész volt, testvérei pedig jogaszok, 0jsagirok és tanarok, tehat képzett és tehetds
csaladrol beszéliink. Ennek ellenére ,,a Markinak™ allandé anyagi gondjai voltak
abban az id6szakban, amikor Kosztolanyi Dezsdvel baratkozott. Folyton pénzt kért
kolcson, sot akkori, Kecskeméti utcai albérlete is igénytelentil volt berendezve. Azt,
hogy a baratsdg nem lehetett annyira felhétlen, nemcsak az jelzi, hogy a szabadkai
rokonsaggal is sikeriilt 6sszevesznie Téglasnak, hanem az is, hogy magat
Kosztolanyit is kibeszélte, a hata mogott: ,, Természetesen roélam is csak rosszat
besz¢lt a hatam mogott, mint mindenkirdl. Egyszer a Newyork kavéhazban igy
nyilatkozott tobbek el6tt:

— K[osztolanyi]. versei? En eziistnemiikkel szoktam enni. A pakfong holmikat
hazaviszem s gyerekeimnek nyujtom &t jatszadozni.”'” Nemcsak jegyzetekben
emlékezett meg azonban egykori baratjardl, hanem cikket is k6zolt réla, Magyar
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csevegok cimmel, ami ujfent arra enged kovetkeztetni: fontos lehetett Kosztolanyi
szamara ez a kapcsolat. A szoveg 1910-ben jelent meg, Vampa alnéven, az Elet
hasabjain. Erdemes belSle sz6 szerint idézniink: ,,Ezen a helyen egy Gjmagyar
csevegorol, egy finom ¢€s elegans elmérdl akarok par gyors megjegyzést tenni. Téglas
Bélarol, akinek érdekes, voltairei profilja ujabban mindgyakrabban tiinik fel a
budapesti ¢jszakaban 1d6z0 intellektiiellek asztalainal. [...] Az 6 beszéde igazan
boszorkanyos. Még a gyorsiré fiirge ceruzdja sem tud versenyt futni vele. [...]
Beszéde azonban, bar maga is ir6, csak emléke, szines tiizijatéka marad a legszebb
¢jszakdinknak. [...] Ha a mai nap torténetét és a magyar csevegok életét megirjak, a
kronikasnak okvetlen vissza kell térni rea.”!® Halasi Andor, aki szintén tagja volt a
tarsasagnak, emlitést tesz rola, hogy Téglas egy id6ben éppen a Baross utca elején
lakott. Visszaeml¢kezésében elmeséli azt a torténetet, miszerint Kosztolanyi egy este,
a Kalvin tér kdrnyékén éppen akkor kezdett el Téglasért aggddni, amikor az
otthonaban 6ngyilkos akart lenni. Méasnap a kavéhazban megbesz¢lték, hogy telepatia
mitkodott koztiikk. Ahogyan Halasi jellemzi baratsagukat: ,,Kosztolanyi ugy kezelte
Téglast, mint egy kiraly az udvari bolondjat. Ugy is ragaszkodott hozza.”!° Leirasa
ala-folé rendeltségi viszonyra enged kovetkeztetni. Annak ellenére, hogy Kosztolanyi
bamulta Tégléas nyelvi €s viselkedésbeli leleményességét és polgarpukkasztasat, mégis
ot tekinti a ,,kirdlynak™ Halasi. Az ,,udvari bolond” szerep ugyanakkor foltételezi,
hogy 6t még a kiraly is bamulja, ekként hidba ,,alattvald”, mégis ¢ iranyitja a kettdst.
A szabadkai viselkedés is ezt tamasztja ala: sokaig eltlirik Téglas €l6skodését, illetve a
vendégszeretettel vald vissza¢lését, ami ismét arra utal: ,,a Marki” barmit megtehetett
Kosztolanyiékkal. Téglast egyébként — extrém szokésai miatt — sokan nem fogadtak el
az akkori irodalmi ¢€let szerepldi koziil. Lengyel Andras emlitett tanulmanyéaban kitér
arra, hogy Szab¢o Lorinc és Babits is elzarkozott el6le.?’ E ponton azonban meg kell
jegyezniink: Téglas kivaldan tudott francidul. Nemcsak szines eldadasokat tartott a
francia erotikus irodalomro6l és Fragonard festészetérdl, hanem forditott is, nem utolso
sorban éppen Babits-verseket.?! Levelezett Malraux-val és Valéryval, és Parizsba
akart sz6kni. 1939-ben Nancybol toloncoltak haza. ,,Valaki mesélte (sohasem deriilt
ki, ki 1s volt), hogy 1944. november végén latta. Halott volt. [...] Triko volt rajta, és a
hoban Sainte Beuve Szerdai leveleinek bdrkotést, ritka példanya azott” — tudosit
Vajda Sandor.??

Mint sz6 esett rola, Téglast Horvat Henrik (1877—1947) mutatta be
Kosztolanyinak. Horvat kolt6, miforditd, miivészeti €s zenekritikus volt, aki foként
magyar szerzoket forditott németre, valamint német szerz6k miiveit magyarra. Német
nyelvil versei szintén ismertek voltak, melyek koziil tobbet forditott Kosztolanyi és

18 Vampa. [=Kosztolanyi Dezs6]: Magyar csevegdk. Vampa levele, Elet, 1910. szept. 25., 413-414.
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1922-ben irott levelében, »félbolond«-nak mondta, Torok Sophie egyik foljegyzése szerint pedig azok
kozott volt, akiket Babitsék nem fogadtak (igaz, ezen a listan szerepelt Jozsef Attila is) stb.” — Lengyel,
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Juhdsz is. Budapesten ¢és kiilfoldi egyetemeken egyarant tanult Horvat. Kosztolanyi
Dezs6 vele is bensOséges barati viszonyban volt, ami levelei hangvételébdl ugyancsak
kitinik. A budapesti egyetem elvégzése utan, 1907 szeptemberében Horvat Lippara
ment kozépiskolai tanarnak, mely hirre Kosztolanyi a kovetkezOképpen reagalt:
,,Henri, mint a deriilt égbol lecsapd villam — nem, sokkal véaratlanabbul robbant le [!]
hozzam a levele. Oh, micsoda meglepetés, micsoda fajdalmas szenzacio, hogy 6n
elhagy engemet s én Ujra piszkos és buta zsurnalisztak kozé leszek karhoztatva. F3j,
nagyon f3j. Csak az vigasztal, hogy on egy kicsit betaszitodik az életbe s talan
leszakitjak majd a lippai kereskeddifjak hamleti kopenyét. Emberoédzis? Egyeldre
csak ennyit: a lippai féerdész intelligens ember”.?? Horvat Henrik késébb a
nagyvaradi fels6kereskedelmi iskola oktatoja lett, majd Budapesten tanar, illetve a
pedagodgiai konyvtar konyvtarosa. Medgyaszay Vilma szinészndt vette feleségiil, akit
iddnként zongoran is kisért follépései alkalmaval. A Tanacskoztarsasag bukasa utan
Brassoban élt, és a Brassoi Lapok irodalmi rovatdnak vezetdje lett, ahol
Kosztolanyinak tobb irdsa is megjelent. Joval késdbb tért csak vissza a févarosba.
Kosztolanyi Dezsé miivein kiviil Ady, Méricz, Brody Sandor, Hatvany Lajos, Babits
és Molnar Ferenc irasait forditotta németre, illetve antologiat is kiadott verseikkel.?*
A szoros baratsagrol Kosztolanyinak tovabbi levelei is tanuskodnak. 1907 jaliusadban
példaul a kdvetkezoket irta Horvatnak: ,,Henri, kétségbe vagyok esve. On elhagyott.
Alig mentem el Budapestrdl, alig mult el par hét s 6n mar hatat forditott nekem,
megfeledkezett rolam. Nem is gondolja, hogy mennyiszer gondolok dnre és mennyire
faj konok hallgatasa. Nem is sejti milyen dnzetlen baratsaggal szeretem ont.”%
Augusztusi levelében pedig ,,sz0ke gyermek”-nek nevezi, talan épp Téglas nyoman:
,»A kedves Téglas multkor egy bajos levéllel 6rvendeztetett meg, melyben a »szdke
gyermek«[-]re panaszkodik, ki semmi hirt nem ad magarol.”2

Kosztolanyi DezsOné ¢életrajzi konyvében leirja azt az esetet is, amikor
Kosztolanyi 80 koronat nem kapott vissza Téglastol, és Sziits Dezs6 sietett
segitségére. Utobbi szintén a barati kor tagja volt, bar keveset emlitik a
visszaemlékezések. Ahogyan Kosztolanyi Dezséné kozlésébdl tudjuk: ,,Sziics Dezsd
azok koz¢ tartozott, akik kitlind szimattal tavolbol megérzik a kivalosag jelentkezését.
O maga nem irt, nem csinalt semmit, még csak nem is tanult. [...] Tanitotta, nevelte a
tehetségeket. Nem miiveltségre, tudomanyra, de olyan ¢€letre, amely a miivészetet
fejleszti. Adyt még Nagyvaradrol ismerte, a »Harom Hollo«-ban sokat tanyazott vele.
A jézsetfvarosi didklakéasban is mindennapos volt 6 €és egy Boromissza nevi fiatal
bolcsész, akit egy éjjel Dide, amikor hazatért a lakésara — bemutatkozasul — a sajat
agyaban fekve talalt. [...] Ez a Boromissza mezitlab jart az utcan, és elmésen,
mulattatéan apostolkodott.”?” Szlits neve Kosztolanyi Dezs6né egy masik irasaban

23 Kosztolanyi Dezs6 levele Horvat Henriknek, [Szabadka, 1907. aug. 23.], in Levelezés 1., 670.
24 Neue Ungarische Lyrik in Nachdichtungen cimen. Erdemes még emliteni, hogy Hans Bethge
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25 Kosztolanyi Dezs6 levele Horvat Henriknek, Szabadka, [1907. jl.], in Levelezés 1., 654.
26 Kosztolanyi Dezs6 levele Horvat Henriknek, Szabadka, 1907. aug. [16.], in Levelezés 1., 668.

27 Kosztolanyi Dezs6né, 1938, i. m., 145.



szintén eldkeriil. Adyrdl rajzolt portréjaban olyan estérdl szamol be — melyet az
Andréssy ut 24. szam alatt 1év6é vendégloben, a Harom Holldban toltottek —, ahol
Sziits is jelen volt. Kosztolanyi Dezséné — akkor még Harmos Ilona — egy Ady-verset
olvasott {0l a jelenlévoknek, és eldadasa utdn meghivtak abba a paholyba, ahol Ady is
ilt, tobbek kozott Sziits tarsasagaban. A paholynak két beszédtémaja volt: az utcai
lanyok és Kosztolanyi akkor megjelent verseskotete.?® Mivel Kosztolanyi Dezs6né
1909-1910 tajara keltezi a torténetet, igy két verseskotet johet szoba: az 1907-es Négy
fal kézott — melyrdl Ady megirta hires, ,,irodalmi ir6” megjelolést tartalmazo
kritikajat?® —, valamint az 1910-es 4 szegény kisgyermek panaszai, mellyel
Kosztolanyi komoly sikert aratott. Mivel a beszamolobol nem deriil ki, hogy Ady
milyen véleményen volt a kotetrdl, igy nem tudjuk biztosan megmondani, a kettd
koziil melyikrdl lehetett szd. A torténet hitelességét sem tudjuk igazolni, illetve maga
Kosztolanyi Dezsoné is bizonytalan benne, valoban Sziits besz¢lt-e. Azt sem tudjuk
pontosan, Kosztolanyi Dezsoné (akkor Harmos Ilona!) mennyit hallott val6jaban
ebbdl a beszélgetésbol. Sziits eredetileg Nagyvarad aljegyzdje volt, aki Adyval és
Bir6 Lajossal valo megismerkedését kovetden valtott az 0jsagirdi hivatasra. 1908.
aprilis 8-an Sziits volt a konferansziéja a Meteor Kavéhaz egyik irodalmi estjének,
ahol mind Kosztolanyi, mind Ady follépett.3° Talan nem elhanyagolhaté az az
informdcio, miszerint a Meteor Kavéhaz a szocidldemokratak politikai jellegii
eszmecseréinek szinhelye is volt. Az egyik torzsvendég — Kassak Lajos — a
kovetkez6krol tudosit: ,,Egyik vasarnap délben Gyagyovszky?3! Adynak Az én
menyasszonyom cimi versét hozta haza. [...] Két érakor menni késziilt, azt mondta,
kisérjem be a kdvéhazba. Igy keriiltem el a Meteorba, ahova irok, szinészek és a
szocialdemokrata part féemberei jartak.”3?

Ady masik legendas torzshelyére, a mar emlitett Harom Holloba Kosztolanyi is
ellatogatott. ,,Olah Gabor elbeszélése szerint egy alkalommal Osvat Ernd, Révész
Béla és Kosztolanyi tarsasagaban talalta Adyt, és az akkoriban megjelent verse, 4
nagy Cethalhoz cimadd szimboluman vitatkoztak. Karpati Aurél pedig ugy
ismerkedett meg Adyval, hogy Csath Géza és Kosztolanyi vitték el magukkal a
Héarom Holloba” — foglalja 6ssze Veres Andrés, Ady és Kosztolanyi kapcsolatanak

28 Valoszinlien Kosztolanyi ijonnan megjelent verseskonyve keriilt szoba, s ekkor az Adyt koriiliils
baratok egyike, alighanem Szlics Dezsé — mosdatlan szavakkal — birdlni kezdte a verseket, méghozza a
versek talsagos, amint mondta, »tokéletességét« — nyilvanvaldan abbol a célbol, hogy Adynak 6romet
okozzon. Ady nem tett megjegyzést.” — Kosztolanyi Dezséné: Ady Endre, in — —: Burokban sziilettem.
Memoar, novellak, portrék, 6sszeall. Borgos Anna, Budapest: Noran, 2003, 374.

29 Ady Endre: Négy fal kozott. Kosztolanyi Dezs6 verses konyve, Budapesti Naplo, 1907. jun. 1., 2-3.

30_Kosztolanyi [...] nem keriilhette el a kozos fellépéseket Adyval, példaul mindketten szerepeltek a
Meteor kavéhaz irodalmi kabaréestjein (1908. aprilis 8-an és 18-an), és felolvastak

verseikbdl.” [Jegyzetben:] ,,Az els6 alkalommal Sziits Dezs6 konferalt, a masodik alkalommal Nyaray
Antal Ady-dalokat énekelt. A két eseményrdl hirt adott A Polgar 1908. marcius 31-i, illetve 1908.
aprilis 15-1 és aprilis 18-1 szama, valamint mas lapok is.” — Veres Andras: Kosztolanyi Ady-
komplexuma. Filologiai regény, Budapest: Balassi, 2012, 36.

31 Gyagyovszky Emil (1881-1961) koltd, Gjsagird, miiforditod volt. 1903-tdl tagja volt a
szocidldemokrata partnak, illetve 1904 és 1912 kozott a Népszava belsé munkatarsaként dolgozott.

32 Kassak Lajos: Egy ember élete, I. kot., Budapest: Magvetd, 1974, 255.



alakulasat elemz6 konyvében.3 Szintén Veres utal Kosztolanyinak A4 huszonhétéves
kolto cimi cikkére, melyben foleleveniti Adyval vald vendégldi talalkozésait.
,Esténként nehdnyszor vacsoraztam vele az Andréassy-uti »Héarom hollo«
vendégloben, egy spanyolfallal elkeritett asztalnal, mely hamarosan irodalmi
kozpontta valt. Rendesen korahajnalig tartottak ezek a vacsordk. A vendéglébe, mely
ma a régi, boldog-budapesti életet idézi, kaposztalevesre €s forralt borra szoktak
bevetddni az éji munkasok, kik szinészek, salos, sotét és sapadt alakok s — szomort
munkajuk végeztével — a kobor leanyok is” — irja Kosztolanyi.3* Mint arra Veres
Andras rdmutat, nem mindig voltak harmonikusak ezek a talalkozasok. S6t — Veres
szavaival élve — ,,nyilvan vagni lehetett a fesziiltséget”, amikor Kosztolanyi és Ady
egy asztalhoz keriiltek.3> Drozdy Gy6z6t6l tudjuk, hogy Kosztolanyi egy izben a
Baross Kavéhazban ,,féltékenységi jelenetet” is rendezett. Allitotta, hogy Ady nem
tud francidul, pedig milyen sokat id6zott Parizsban. Drozdy, Janszky Béla — aki
épitészként Lechner Odon kdvetdje volt — és Karpati Aurél azonban Ady védelmére
keltek. Kosztolanyi erre talalomra follapozta a nala 1évd, francia nyelvii konyvet, és
az elsd sz6 — amin megakadt a szeme — jelentését (plumeau — tollseprii) megkérdezte
telefonon Adytol. Mivel Ady nem tudta, igy Kosztolanyi igazolva latta allitasat.
Drozdy visszaemlékezése alapjan azonban Janszky diithében — valaszként az akciora —
a kovetkezd kijelentést tette: ,, Te soknyelvii ird vagy. Tobbek kozott szépen irsz
magyarul is. Mig Ady »csak« magyarul tud irni. De ez a »csak« tobb mindennél. Ezt a
»csak«-ot te utol nem fogod érni soha!’3¢ Ady pedig — talan véalaszként — tobbszor is
egyszeriien csak ,,a legnagyobb bika”-ként emlegette palyatarsat. Az apropo egy
Kosztolanyi altal készitett forditaskotet kritikdja volt, melyet éppen Drozdy Gydzd irt.
A visszaemlékezésben ugyanis Drozdy arrol tudosit, hogy Kosztolanyi egyik
Baudelaire-atiiltetésében szerepelt az a , .kinrim” (,,legnagyobbika — megvadult
bika”),3” ami Gtletet adott Adynak. Alaposabb filologiai utanajarassal azonban kideriil:
nem Baudelaire-versrdl van sz6, hanem A4 paraszt Vénusz cimi Maupassant-miirdl.

3 Veres, 2012, i. m., 36-37. Lasd még: Olah Gabor: Ady Endre. A ,,Harom Holl6”-ban, in Ady-
Muzeum, 1. kot., szerk. Doczy Jend — Foldessy Gyula, Budapest: Athenaeum, [1925], 119.

Tovabba: ,,Kosztolanyi Dezsdvel és Csath Gézaval jottem keresztiil a Reviczky-téren, egy kora tavaszi
estén, vacsora utan. Ha jol tudom a Barossba igyekeztiink, amikor a jezsuitak temploma el6tt Csath
Géza azt proponalta, hogy menjiink el Adyhoz a Harom Hollo-ba.” — Karpati Aurél: Talalkozasom Ady
Endrével, in Doczy — Foldessy (szerk.), [1925], i. m., 124. Utdbbi szoveghelyekre Veres Andras
munkdja hivta {6l a figyelmem.

34 Kosztolanyi Dezs6: A huszonhétéves kolté, Nyugat, 1919. febr. 16 — marc. 1., 261.

35 Kosztolanyi is ott iilt az asztal tilso, belsé sarkan, szerényen; konyvek voltak az 6lében, azokra
fektette két kezét; folyton Adyt nézte; nem beszélt s nem ivott. [...] Egy 6ra mulva neszteleniil elttint.
— Miklés Jend: Ady Endre rozsaja, in Emliékezések Ady Endrérdl, 3. kot., 6sszegyljt., s. a. 1.
Kovalovszky Miklos, Budapest: Akadémiai, 1987, 395.

,.Kosztolanyi Dezs6, akit Molnar Ferenc »lagyszavu dalnokom«-nak nevezett, be-benézett a Holloba,
egyszer azonban nagyon megharagudott ez a kedves, fiatal kolt6, mert nagyon megveséztiik, koltoi
egyéniségéhez nyultunk.” — Sziits Dezs6: Ady mellett, a Hairom Holldban, in Emlékezések Ady
Endreérdl, 4. kot, 0sszegylijt., s. a. r. Kovalovszky Miklos, Budapest: Akadémiai, 1990, 22. Az idézett
szoveghelyekre szintén Veres Andras kutatasai hivtak fol a figyelmemet.

”»

36 Drozdy Gy6z6: Varadi talalkozas Adyval, in Emlékezések Ady Endrérdl, 2. kot., 6sszegytijt., s. a. .
Kovalovszky Miklos, Budapest: Akadémiai, 1974, 761.

37V, Drozdy, 1974, i. m., 759-760. A kifogasolt kinrim helyesen: ,,legnagyobbika — megszédiilt téle a
bika”. Lasd a kovetkez0 jegyzetet is.



Kosztolanyi munkaja — Guy de Maupassant Osszes versei cimen— 1909-ben jelent
meg a Jokai Konyvnyomdai Miiintézet gondozasaban, Drozdy kritik4ja pedig januar
24-¢én latott napvilagot a Fiiggetlen Magyarorszdg hasabjain.’® Els6 izben egyébként
1905 masodik felében talalkozhatott Ady Kosztolanyival,*® 1906 folyaman pedig
Kosztolanyi annak a Budapesti Naplonak a munkatarsa lett, ahol Ady is dolgozott.
A kiilonce Téglason kiviil a szorosabb Kosztolanyi-tarsasag szinfoltja volt még
Boromissza Jend is. Kosztolanyi egyetemista tarsa volt, késdbb pedig magyar-latin
szakos tanar, valamint fordito és 0jsagiro lett. Foltevésiink szerint Kosztolanyi rola
beszél Apostol cimii cikkében, ugyanis leirdsa tobb ponton is megegyezik Kosztolanyi
Dezséné fontebb mar idézett — Szts Dezsot is emlito — soraival. ,,Emlékezem,
egyszer déleldtt a Rakoczi-uton kdvalyogtam, fésiiletleniil, még pihés hajjal, lila
mellényben és hosszu, vékony, sarga nyakkenddben, amikor megszoélitott egy
f616ttébb kiilonds, zord fiatalember, aki egy csomo konyvet vitt hona alatt.
Rovidrenyirt, tiiskés, fekete szakallt viselt, orran aranykeretes csiptetot €s borsarut
harisnyétlan 1aban [...] O volt az apostol. Hatalmas tervei voltak az emberiséggel,
ezutan csak erds, egészséges ¢s boldog nemzedékeket akart, az elditéletek pusztulasat
s az igazsag diadalat, minden vonalon. Hitvallasa a szocidlarisztokratizmus volt” —
irja Kosztolanyi.*® Kosztolanyi Dezs6né szerint azonban Kosztolanyi nem az
egyetemen, hanem albérletében taldlkozott el6szor Boromisszaval. Am ha
tovabbolvassuk az Apostolt, erre az ellentmondasra is fény deriil. Az albérletben
ugyanis valoban varatlanul megjelent Boromissza, de mar csak az egyetemi
talalkozast kovetden, amikor ,,koltétarsként” mutatkozott be: ,,Egy hét mulva, mikor

38 Az egyébként dicsérd kritika az alabbi kifogasokat sorolja fol Kosztolanyi kényvével kapcsolatban:
».Szeretnénk, ha nem kellene irnunk hibairdl is. Dacéra, Kosztolanyi meglep6en bravuros verselési
készségének: enjambement-i nem mindeniitt sikeriiltek. Ha a finom szdvegben egy kirivobb szora
akadunk, pl. bika, kecske, csiko, 6kor, has — szinte szeretnénk e szot elfelejteni s 6, hogy még kirivobb
legyen, ép arra a szora keres rimet. [...] Talalunk még sok erdszakolt szodsszetételt és rimet, amit az 6
készségével konnyen elkeriilhetett volna. E hibak mellett is Kosztolanyi igen intelligens magyar
miiforditd poéta.” — Drozdy Gy6z6: Guy de Maupassant dsszes versei. Kosztolanyi Dezsd forditasa,
Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. jan. 24., 19.

A kifogasolt sorok — amelyekre Ady is utalhatott — pedig a kovetkezdk: ,,A szélbe titkos szot kavart
utobb, / S ra siri hang felelt a szélzugasbol. / S az volt varazsa legnagyobbika, / Hogy megszédiilt tdle a
bika.” — Maupassant, Guy de: A paraszt Vénusz, ford. Kosztolanyi Dezs6, in Guy de Maupassant
Osszes versei, Budapest: Jokai, 1909, 12.

3 A talalkozasnak két verziojat is ismerjiik: egy Ady akkori tarsasagabol szarmazo beszamol6 szerint:
»Egyszer egy feltiinden csinos, fiatal fill leste 6t az étteremben. Asztalahoz mentiink, én is vele, mert
hivott. Kosztolanyi Dezso allt elfogdédottan a nagy Ady el6tt. Kosztolanyi akkor tizenkilenc éves, Ady
huszonhét. Elsé talalkozasuk volt. Ady rendkiviil szives szavakkal fogadta Kosztolanyit. Batoritotta,
buzditotta, elévette zsebébdl verskéziratait, melyeket Kosztolanyi a Hairom Holloba Ady cimére
kiildott, s fennhangon olvasta. [...] — Aki ezeket irta, annak jovOje lesz a magyar irodalomban — mondta
meggy6zidéssel. — Dezs6 fiam, visszaadom a verseit. Maris felhasznalhatna... Az Ujpesti izraelita
ndéegylet szereplésre kért fel. Szaz koronat fizetnek. Levelet adok, menjen el helyettem. Olvasson fel
ezekbdl a versekbdl... sikere lesz. Boldogabb kolté nem volt akkor Kosztolanyinal.” [Papp Viktor:
Harom Hollo, in Emlékezések Ady Endrérdl, 4. kot., 0sszegytijt., s. a. r. Kovalovszky Miklos,
Budapest: Akadémiai, 1990, 102.] Kosztolanyi pedig igy emlékezik vissza els6 talalkozasukra:
»Huszéves koromban talalkoztam vele, mikor 6 még huszonhét éves volt. A Budapesti Naplo
szerkeszt6ségi asztalara gornyedt, hartyavékony selyempapirra irt, s rovidlatd szemével nézte a betiit.
Lattam a kezdet kezdetén, akkor még nem beszéltek rola...« [Kosztolanyi Dezso: Szavak. Egy Ady-
tinnepély elétt, Nyugat, 1922. jun. 1., 768-769.]” — Eletrajzi kronolégia, 816-817.

40 Kosztolanyi Dezs6: Apostol. Novella, A Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1934. méj. 20., 5. Noha az
alcimben a ,,novella” miifaji megjeldlés szerepel, a szoveg tarca(novella), azaz fiktiv és dokumentarista
elemek egyarant eléfordulnak benne.



délben hazasiettem az egyetemrdl a didkkaszarnyéba, ahol vidéki osztalytarsammal,
egy foldmives-fiuval*! laktam egyiitt, lakotarsam rémiilten vart a folyoson. [...]
agyamban egy ismeretlen embert talalt, aki teljesen levetkdzve, mélyen aludt. [...] Az
apostol rovidrenyirt, tiiskés szakallat a kisparnamra szoritva, csondesen és
egyenletesen 1¢élegzett. [...] késébb megtudtam, hogy az apostolnak nincs lakésa és
déleléttonként folvaltva fiatal koltok agyaban piheni ki az éjszaka faradalmait...”4?
Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy Kosztolanyi Dezs6né éppen az Apostol cimii
tarcat hasznalta fol életrajzi konyvében, igy az egyezések az esetleges atvételnek
koszonhetdek. Boromissza alakjara Kosztolanyi és Babits leveleiben, valamint Csath
naplojaban szintén taldlunk utaldsokat, igy nem tekinthetjiik teljes mértékben 1€gbdl
kapottnak a fonti leirdsokat. Kosztolanyi egyik ide vonatkozo levelébdl példaul
kideriil, hogy késdbb is tartottak a kapcsolatot: ,,Most értem meg, hogy olyan
emberek, mint Szabo, Juhasz, Boromissza nem altalanos emberek, hanem
magyarok.” 1905-ben, Szabadkardl azonban mar a kovetkez6t tizeni Téglasnak:
,Boromissza cimét — sajna — nem adhatom; olyan tavol estem 6noktdl, azt sem tudom
¢élnek-e.”** Babits Mihaly egyik Kosztolanyinak irt levelében szintén el6fordul
Boromissza neve: ,,A vilag egy perpetuum mobile. Egy legyezd, amely bomlik,
kibomlik, egyre jobban — és ha nevet is Boromissza!”* Csath — napldja tantisaga
szerint — ugyancsak ismerte: ,,Feljegyzenddk a korbol: 1.) Boromisszaval vald
megismerkedés A felkialtas: (Didének reggel mint ébresztd) 2.) — Dide, kakaot
[f6zni!™¢ Kosztolanyi és Kosztolanyi Dezséné fontebb hivatkozott leirasaibol —
»apostoli” megjelenés, a szocidlarisztokratizmus hive, Nietzschét idézi, meg akarja
valtani az emberiséget — arra kdvetkeztethetiink, hogy Boromisszara akkoriban
Schmitt Jend Henrik tanitasai, valamint — az 6 kozvetitésével — Tolsztoj tanai
hatottak.4’

Nemcsak Boromissza ismerhette a tolsztojanus tanokat és hallgathatta Tolsztoj
magyarorszagi kdzvetitdjét, Schmitt Jend Henriket, hanem Kosztolanyi Dezsd is.
1904-bdl van adatunk arra, hogy eljart az Akadémia Kévéhazba (az Akadémia utca 5.
szam ald), ahol a korszak hires ujgnosztikus filozofusa tartotta eléadasait.
Kosztolanyin kiviil megfordult itt Babits Mihaly, Juh4asz Gyula, Mohdcsi Jend és Zalai
Béla, valamint foltehetéen Csath Géza is. Schmitt filoz6fidja — nem utolsé sorban
anarchista elgondoléasai — kozvetve ugyan, de késébbi nemzedékekre i1s hatottak, mint

41 Szabo Batancs Istvannal.
42 Kosztolanyi, 1934, i. m., 6.

43 Kosztolanyi Dezsé levele Brenner Jozsefnek [Csath Gézanak], [Bécs, 1904. okt. 31. és nov. 4.
kozott], in Levelezés 1., 239.

4 Kosztolanyi Dezsé levele Téglas Bélanak, Szabadka, 1905. aug. 8., in Levelezés 1., 395.
45 Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezs6nek, Szekszard, 1904. aug. 20., in Levelezés 1.,175.
46 Ifj. Brenner [=Csath], 2007, i. m., 17.

47 Az Esti Kornél Otodik fejezetében — melyben az életrajzi olvasatok szerz8i szamos kortars alakmasat
folfedezték — folbukkan egy fiktiv alak, akit a Kritikai Kiadas targyi jegyzete Boromissza alakmasaként
azonosit: ,,A gépzongora a Tannhduser nyitanyat jatszotta. [...] Faltay, a bérsarus tolsztojanus tejbe-
darat vacsorazott.” — Kosztolanyi, 2011, i. m., 118. Bir6-Balogh Tamas jegyzete az 564—565. oldalon
olvashato.



példaul Jozsef Attilara.*® Kosztolanyit magaval ragadta Schmitt profétai
személyisége, valamint tobb forrassal rendelkeziink arr6l, hogy ebben az iddszakaban
érdekl6dott az tjgnosztikus elméletek irant. Miel6tt azonban allitdsunkat igazolnank,
sziikséges roviden bemutatnunk Schmitt életatjat €s ,,filoz6fiai rendszerét”. Az
ujgnosztikus bolcselé6 Morvaorszadgban sziiletett, Zomborban ndétt fel, és abban a
Szabadkai Fégimnaziumban érettségizett, ahol id. Kosztolanyi Arpad, illetve
Kosztolanyi Dezs0 is. Apja csaszari és kiralyi kapitany volt, igy kezdetben Schmitt
katonai palyara késziilt. Idével azonban foladta a csalddi hagyomény kovetését, és
irnoknak allt. 1887-ben Hegel-pélyadijat nyert, amivel folkeltette Trefort Agoston,
akkori vallas és kozoktatasiigyi miniszter figyelmét: allami 6sztondijat kapott a
budapesti egyetemen. Berlinben is tanult, majd doktoratust szerzett. Az igazsagiigyi
minisztériumban vallalt konyvtarosi allast, amirdl késobb le kellett mondania. FOként
Németorszagban megjelent kdnyveiben ugyanis nemcsak anarchista nézeteit irta le,
hanem az egyhazat is keményen biralta,* igy a hatalmon 1évé német kormany — nem
nézvén j6 szemmel Schmitt mitkddését — diplomaciai Iépéseket kezdeményezett vele
szemben. Am Schmitt nem hagyott fol tanainak terjesztésével: eléadasokat tartott az
Alfoldon — egyiittmiikddve az agrarszocialista mozgalom vezérével, Varkonyi
Istvannal — és Budapesten, valamint az Akadémia Kavéhazban. Az anarkia
kivihetésége cimii cikke miatt 1897-ben birdsag elé kertilt, de az eskiidtek
folmentették és az ligyészség visszavonta a foljelentést.>

Schmitt ujgnozisnak nevezte filozofiajat, melynek legfébb tézise abban allt,
hogy az embert isteni természetlinek — €s ebbdl kdvetkezéen szabadnak — mutatta be,
¢s minden olyan elgondolés ellen follépett, amely rabként, milandoként hatdrozta
meg. ,,A szabadsagnak eléfeltétele, hogy mi igen magasra becstiljiik az embert s minél
magasabbra becsiiljiik egy idedlis vilagnézet alapjan, annal biztosabban fog
szamunkra derengeni a szabadsag rozsas hajnala. Es ez csak akkor lesz lehetséges, ha
mi Annak a szavait kovetjiik, aki nem arra tanitott benniinket, hogy férgek vagyunk,
hanem arra, hogy istenek vagyunk!” — mondta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag

48 Jozsef Attila Schmitt-olvasataira Veres Andras hivta fol a figyelmet egyik tanulmanyaban: ,,A Jozsef
Attila-kutatas igazi tétje azoknak a hataslehetdségeknek tisztazasa, amelyek l1étrehivtak és életben
tartjak ezt a koltészetet. Az 6tvenes—hatvanas évek forduldjatol sorra tarultak/tarulnak fel az életmi
elhallgatott vagy éppen ismeretlen tartomanyai: népi és avantgard vonatkozasai, a Croce-, Bergson-,
Pauler Akos- és Freud-hatasok, a Marx fiatalkori miiveihez kapcsolddd humanista szocializmusa, az
egzisztencialistakéhoz hasonlo szorongasos 1étértelmezése, ijabban mar az olyan rejtettebb recepcios
élményei is, mint a Rapaport Samu-, Roheim Géza- és Schmitt Jend Henrik-olvasatai.” — Veres Andras:
A Jozsef Attila-kutatas dilemmai, Kortars, 2005/apr., 14.

4 Egyik beszédében példaul a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Az se volt az egyhaz érdeme, hogy az
egyhaz korében is a miivészet felviragzott, s6t a Maria-kultusz is, amint bebizonyithat6, minden poétai
varazsaval a gnosztikus Sophia-kultusz plagiuma volt, el6szor a keleten, aztdn a nyugaton.” — Dr.
Schmitt Jend beszéde, in Batthyany Ervin — Migray Jozsef — Schmitt Jend: Anarkizmus. A

,, Tarsadalomtudomanyi Tarsasag” daltal rendezett felolvaso-, illetve vitaiiléeseken tartott eléadasok,
Budapest: Politzer Zsigmond és Fia Bizomanya, 1904, 50.

30 A kirélyi torvényszék elé terjesztett vadiratdban 1897. majus 10-én dr. Baumgarten Izidor kiralyi
iigyész a btk. 173. §-aban meghatarozottak alapjan biindsnek nyilvanitotta dr. Schmitt Jend Henriket az
alkotmany intézményei ellen elkdvetett izgatas vétségében, s ellene az eskiidtszéki sajtobirdsagtol
eljarast és megfeleld itélethozatalt kért. A vadirat blintetenddnek mindsitette azokat a gondolatokat,
amelyeket a vadlott Allam nélkiil c[imii]. folyoiratanak 1897. februar 22-i szimaban megjelent Az
anarkia kivihetdsége c[imi]. cikke tartalmazott” — Gabor Gyorgy: ,,A megdsmerésnek erészak nélkiil
vald vilagossaga”. Schmitt Jend Henrik gndsztikus anarchista allamelmélete, Vilagossag, 1988/dec.,
784.
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egyik vitaiilésén is.’! Ellensége volt a materializmusnak és a naturalista
folfogasoknak: Charles Darwin és Ludwig Biichner tanait egyarant kritizalta.
Erdemes e ponton utalni arra, hogy Kosztolanyi Dezs6 ugyancsak kétkedve fordult
Ludwig Biichner mechanikus materializmusa felé. ,,A vilag besz¢lhet a kor diadalairol
[...] az ember csodékat keres [...] fut az ismeretlen arnyékokhoz, a rejtelmes
szellemekhez. [...] Mert oly nehéz meghalnunk e részvétlen, kemény rogon
egymagunkban, remény nélkiil, 6 Biichner!” — irja Szellemek cimii tdrc4jaban, a
Bdcskai Hirlap hasabjain.>? Kijelentése arra ugyan nem enged kovetkeztetni, hogy
ellenvéleményen lenne, azonban a Biichner-féle elgondoléas nyujtotta reménytelenség
tragédidjat mindenképpen hangstlyozza. A halal — Biichner elméletébdl kiindulva —
puszta bioldgiai megsemmisiiléssé valik, mindenféle vallasos és/vagy metafizikai
vigaszt érvénytelenné téve az ember szamara.

Schmitt Jend Henrik értelmezésében a modern kor csak atmenet, amelyben az
emberiség folkésziilhet arra, hogy képes legyen befogadni az wjfajta tudast, a ,,valodi”
onmagara eszmélést. A korszak harom jelentds szerzdjét — Ibsent, Tolsztojt és
Nietzschét — olyan ,,vezetoknek” tartotta, akik eldkészitik a ,,megvilagosodas”
korszakat. Nem Krisztus, hanem Keresztel Szent Janos szerepét rotta rajuk. ,, Tolsztoj
[...] késObb is a végtelent csupan istenben latta; az emberben csak véges részt latott.
[...] Itt latszik, hogy a nagy Tolsztoj Led is még csak az uj vilagkorszak kiiszobén all,
hogy biinhddésre €s onmagabatérésre inti az emberiséget; egészen a Kereszteld
szerepét viszi korunkban, hogy el6készitse a teljes vilagossag orszagat a mi
vilagunkban, amelynek tomege a teologia és a materializmus sotétségében bolyong” —
fejtette ki egyik el6adasaban.>? Esztétikai kérdésekkel szintén foglalkozott —
kapcsolatban allt képzomiivészekkel is>* —, valamint el6adasainak (és néhany
konyvének) visszatérd témadja volt Ibsen, Nietzsche és Tolsztoj miiveinek az elemzése.
Utbébbival személyes kapcsolatot apolt, s6t Schmitt jénai folyodiratdban, a Die Religion
des Geistes-ben rendszeresen kozolt téle irdsokat. Tolsztoj hatasat ismerhetjiik fol
Schmittnek azon gondolataban is, miszerint tagadta az allam 1étjogosultsagat, mivel a
hatalmi erészak szervezetét latta benne. Elete utolso éveit — 1916-ban halt meg —
Németorszagban toltotte, ahol megalapitotta a gnosztikusok berlin—friedenaui
tarsasagat.

Filozo6fidjanak tételeit nemcsak az Akadémia Kévéhazba latogatok tudhattak,
hanem — mint arra Németh Andrés radmutat — ,,ismert volt a Tarsadalomtudoményi
Tarsasag korében is, [mivel Schmitt] rendszeresen részt vett annak rendezvényein.
1903-ban a Huszadik Szézad kdnyvsorozatanak szerzdi kozé is javasoljak. A fiatal
Lukacs Gyorgy 1908-ban a Nyugatban ismertette Schmitt Ibsen-konyvét.”>> Lukacs

51 Schmitt, 1904, i. m., 55.
32 [Szerz6 nélkiil] [=Kosztolanyi Dezs6]: Heti levél. Szellemek, Bdcskai Hirlap, 1906. marc. 11., 6.

33 Schmitt Jend Henrik harom eldadésa. Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen, el8sz6 Migray Jozsef, Budapest: Ifj.
Nagel Otto, 1911, 14-15.

34 Barati kapcsolatot apolt a G6do1161 Miivésztelep alkotoival, koztiik elsésorban Nagy Sandorral.
Fontos megjegyezniink, hogy Nagy Sandor épp annak a Komjathynak a verseihez is készitett
illusztracidkat, aki névadoja €s 0 ,,ihletdje” volt Kosztolanyi¢k egyetemi tarsasaganak. Lasd még:
Gellér Katalin: Schmitt Jen6 Henrik és a godoll6i mithely kapcsolata, Katedrdlis, 1991/1, 28-34.

35 Németh Andras: A szazadel6 magyar életreform torekvései, Iskolakultiira, 2005/2, 43.
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elismerden sz0l Schmitt munkéjardl, azonban biralja azért, mert tal tag perspektivabol
szemléli Ibsent, valamint tobb sz¢ esik sajat filozofidjarol, mint magukrol a
dramakrol.>¢ Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy Schmitt hasonld szellemiséget
képviselt volna, mint a Tarsadalomtudoményi Térsasag tagjai. Az egyesiilet 1904.
majus 20-4n tartott vitaiilésén Szabo Ervin ramutatott az eltérésekre is: ,,Az u. n.
szazadvégi dekadenczidnak egy megnyilvanulasa ez [ti. Schmitt elmélete], 0j
spiritualisztikus reakczio, a passzivitas beteges kultusza. Hogyan fér ez dssze az
anarchizmussal, amely kat. exochén aktivitési tan, a tettvagy kultusza — nem
tudom.”>” Szavaibol Schmitt és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal képviselt
iranyzatok (foként a torténelmi materializmus és Marx elgondolésai az osztalyharcrol)
ellentétére deriil inkabb fény. Schmitt ugyanis nem a tarsadalmi véltoztatasokat
hangoztat6 ¢s a meglévo rend (akar erdszakos) folbontasara iranyuld anarchia hive,
hanem a ,,teremt8” (vagy ,,idedlis”) anarchiaé,’® melyet az Gskeresztény szeretettannal
0tvoz. Ahogyan 4 szellemi vallas katekizmusa cimii konyvében is megfogalmazza: ,.e
vilag fejedelmének, az 6nzés és uralomvagy balvanyanak orszaga a vége felé
kozeledik €s hogy a szabadsag, szeretet és kdz0sség isteni orszaga kozeledik a f61don
[...] a mennyorszag mi benniink, a szeretet belsd végtelenségében van, melyben a
testvérekkel, a jovo nemzedékekkel egy vagyunk. A pokol a szlik 6nzésben és
rosszakaratban, mely 6nmagéban hordja itéletét.”S Allam nélkiil®® cimii folyoirataban
Tolsztoj leveleit is kozolte. Az 1897 juliusaban megjelent szovegbdl szintén az deriil
ki, hogy Schmitt (és Tolsztoj) masként gondolkodtak az anarchiarél, mint példaul
Szabo Ervinék: ,.konnyl belétni, hogy az igazsag legnagyobb ellensége nem a
kormény, hanem a kettds vilagias keresztényellenes vilagnézet: az egyhazi
alkereszténység és a materialista vilagnézet...”®! Mindezen eltérések ellenére a
tarsasag folyoiratdban, a Huszadik Szdzadban kozolték egy masik tolsztojanus, Boér
Jend — aki eredetileg orvos volt — Az apostolok cimii konyvének egy részletét,
melyben az ,,4j vallas” alapelveit foglalta 6ssze.®? A kritika azonban ekkor sem maradt
el. Amint a szerkeszt0i jegyzetben olvashato: ,,Ezt a mutatvanyt nemcsak azért
kozoljiik, hogy a kritikus észrevételeit jobban feliilbirdlhassa az olvaso, hanem azért
is, mert [a] szerzd miive €rdekes kortdrténeti okmany, mely olykor szinte nietzschei
hévvel és ragyogassal igyekszik megmenteni a hitet a természettudomany és a
szocialis vilagnézet ama fegyvereivel szemben, melyek mar félig agyonverték az
orthodox és dogmatikus vallasokat.”®? Péterfi Tibor recenzi6jat szintén megtalaljuk a

36 Lukacs Gyorgy: Konyvek Ibsenr6l, Nyugat, 1908. nov. 16., 390-392.
57 Vita a tarsadalmi fejlédés iranyarol. Szabo Ervin zarbeszéde, Huszadik Szdzad, 1904/dec., 653.

V0. Kertész Tivadar: Tolsztoj és a ,,szellemi vallds” magyar filozofusa, Vildgossdg, 1979/m4j., 293.
ES: Gabor, 1988, i. m., 792.

39 Schmitt Jend: A szellemi vallas katekizmusa, Budapest: Buschmann F. Kényvnyomdaja, 1896, 3, 10.

0 Az anarchista folydiratot 1897-ben inditotta Schmitt Jend Henrik. A harmadik évfolyamtol
Erészaknélkiiliségre valtoztatta cimét.

61 Tolsztoj levele Schmitt Jené Henriknek, Allam nélkiil, 1897/jal., 2.
62 Boér Jené: Uj vallas felé, Huszadik Szdzad, 1906/dec., 429-436.

63 [Szerkeszt6ségi jegyzet], Huszadik Szdzad, 1906/dec., 429.
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Huszadik Szdzad vonatkozé lapszamaban. O mar sokkal megengedébb Boér
allaspontjaval szemben, azonban komolytalannak tartja, és inkabb afféle
,,csodabogarként” aposztrofalja 6t.4 Ugyanakkor elismeri — és talan itt van a
talalkozasi pontja a Tarsadalomtudomanyi Tarsasadg €s Schmitt Jené Henrik
folfogasanak is —, hogy koruk tdrsadalmi problémai megoldésra varnak, illetve az
emberiség képes lehet a haladasra és a tokéletesedésre. Schmitt filozofidjanak helyét a
korabeli szellemi életben azért is tartottuk sziikségesnek folvazolni, mert ezaltal
Kosztolanyi ,,valasztasait” is vildgosabban lathatjuk. Az, hogy a
Téarsadalomtudomanyi Tarsasag gyllésein nem vett részt, Schmitt eléadésait viszont
hallgatta, fontos informacid. Késdbbi politikai megnyilvanuldsainak elemzése soran
ugyanis még szerepe lesz a szazadfordulo legelsd éveiben tapasztalhatd orientacidonak.

Azt, hogy Kosztolanyi Dezs6 személyesen is ismerte Schmitt Jené Henriket €s
hallgatta el6adasait, levelezésébdl tudjuk meg. 1904. majus 19-én — tehat elsdéves
egyetemistaként — igy ir unokatestvérének, Csath Gézanak: ,,Magamrol a kovetkezd
érdektelenségeket mondhatom. Tegnapel6tt az Akademia kavéhazban Schmidt [!]
Jendt hallgattam, ki egy igen nehéz, s alapos tanulmanyokat igényld thémat fejtegetett
két oran keresztiil. A legérdekesebb, s értékesebb ember, kit valaha lattam. Teljesen
0sz, nagyon sovany, kiall6 pofa csontokkal, eldpittyedt ajkakkal. A hangja erds €s
érces. Ha keményen beszél: menydordg. Egy okvetetlen[t], ki ellenvetést tett a
szOszoros értelmében agyoniitott. Maskiilonben szives €s eldzékeny, sot leereszkedd.
A pincérekkel tarsalog; velem kezet fogott, mint a tobbi hallgatdival.”® Kosztolanyi
lelkesedését nem feltétlen kell a komolyabb érdeklddés bizonyitékaként folfognunk.
Tudjuk, hogy minden szellemi Gjdonsagra nyitott volt, vonzotta a szokatlan és a
,modernnek” igérkezd. Ahhoz, hogy bebizonyitsuk, érdeklddott az Gjgnosztikus
iranyzatok irant, tovabbi vizsgalodasra van sziikség. Els6ként célszerli megnézniink,
hogy Kosztolanyi Dezs6 barati kore vajon hogyan viszonyult Schmitt Jend Henrik
filoz6fidjahoz. Babits Mihaly leveleiben szintén eldkeriil Schmitt neve, valamint
olyan miveirdl is tudunk, ahol szovegszeriien kimutathatd az Gjgnosztikus tanok
ismerete.% A levelekben azonban inkabb kritikai hangvételben nyilatkozik rola, egy
késziilé munkdja apropojan: ,,ami pedig filozofiai iiriilékemet illeti (sok volt ebbdl a
taplalék, s bizony volt kozte budai viz is — értve az Uri-utcai Schmitt J. ur®’

64 A lelkiik rendellenes, legalabb is mas, mint a normalis 1élek. Ideg és elmeorvosok beteganyagat
szolgaltatjak eldbb, vagy utdbb.” — Péterfi Tibor: Az apostolok. Az ember. Ebred6 korszellemiink
megnyilatkozasa, Boér Jend utjan. Kolozsvar, 1906, Huszadik Szdzad, 1906/dec., 504.

65 Kosztolanyi Dezs6 levele Brenner Jozsefnek [=Csath Géza], Budapest, 1904. maj. 19., in Levelezés
1.,99.

66 Verseivel kapcsolatban 1asd: Foldes Gydrgyi: Istenek, oridsok meg a vilag. A 1ét szimbolumai a_
Theosophicus énekek, az Isten kezében, az Isten fogai kozt és az Isten gyertydja cimii versekben, Uj
Dunatdj, 2008/2-3, 64-73.

Halalfiai ciml regényében pedig tobb helyiitt név szerint emliti Schmittet: ,,A »tolsztojanus« ugyan
mar régen elment — Schmitt Jen6t hallgatni, egy masik kdvéhazba —; s mar vacsoraid6 volt;” — Babits
Mihaly: Halalfiai. Kritikai kiadas, I. két., s. a. r. Szantd Gabor Andras, Némediné Kiss Adrienn, T.
Somogyi Magda, Budapest: Argumentum, 2006, 428.

»Schmitt Jend példaul, a filozofus, akihez néha szintén eljartak, épugy legenda volt koztiik, mint
Gyula: s talan nem kevésbé fantasztikus.” — Babits, 20006, i. m., 484.

67 Schmitt Jené Henrik ezekben az években az Uri utca 58. szam alatt lakott, a Budai Varnegyedben.
Az adat forrasa: Schmitt Jend: A szellemi vallas katekizmusa, Budapest: Buschmann F.
Koényvnyomdaja, 1896.
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gyartmanyait) ez a Dialektikai Regény (régi terv és semmi koze Willéhez, hélisten)
még mindig anyira toredékes, hogy csak én érthetem, pedig én nem vagyok Wilde
Oskar elvtarsa a homalyossag ligyében.”®® A Négyesy-szeminariumokon kialakult
barati kor masik két tagja, Juhasz Gyula és Zalai Béla ugyancsak hallgatta Schmitt
kavéhazi el6adasait. Juhasznak egyrészt levelezése® igazithat el, masrészt egy 1918-
as cikke. Utdbbiban allitja, hogy még Lev Trockij is részt vett az dsszejoveteleken:
,,Egy budapesti kavéhazi sarokasztalrol van sz6 csupan, amelynél az elsd orosz
forradalom’ utani idékben néhanyszor, mint cséndes vendég helyet foglaltam és
ennél az asztalnal ott iilt Trockij is, akkor még névtelen, vandorld orosz szamiizott
[...] Ennél a kavéhazi asztalnal az Akadémia mellett nem volt tekintély, azaz hogy
mégis, Schmitt Jend Henrikre eskiidtek néhanyan, fanatikus hivei, a Gnosis 0j tananak
apostolai, de ezek kozott nem volt Trockij, 6 mint érdeklddo6 és kritikus tlt [...] A
Schmitt mester sziirke denevérkdponyege, amelyet panyokdra vetve viselt szogletes,
szikar vallan, vesékig hato tekintete, amelyben a rajongas ¢és szellem lidérce lobogott,
Zalai Béla dionysosi nevetése, ironikus mosolya mélyen lelkembe vésddtek, de
Trockij foldi alakjabol csak annyi maradt meg emlékezetemben, hogy meglehetdsen
hallgatag volt, hogy németiil besz¢lt, [...] csak annyit tudtunk, hogy ember, hogy
orosz, hogy gondolkozo €s hogy van egy messze, forrongo6 hazaja, egy tavoli, vergddo
népe, amelynek sorsan virraszt, topreng hossza éjszakakon.””! Trockij nemcsak
budapesti, hanem bécsi kdvéhazakban — konkrét adatunk a Café Centralrol van — is
folbukkant az 1900-as évek legelején. A kavéhaz miivelddéstorténetét foldolgozo
Buzinkay Géza — az osztrak szdrmazasu szinmiivész, Rudolf Forster osztrak
filmszinész visszaemlékezéseire hivatkozva’ — irja: ,,Egy kecskeszakallas r
mindennap végigolvasta ujsagjait, amig elfogyasztotta mokkajat, s ezutdn mindig két
sakkpartit jatszott, majd tavozott. Az illet6t Leo Trockijnak nevezték.””3 Juhaszt
egyébként Farkas Laszl6 vitte eloszor az Akadémia Kavéhazba, aki a Virdgfakadds
cimii lap egyik szerkeszt6je, valamint a Taltos Konyvkiadé tulajdonosa volt.”* Azt,

68 Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezs6nek, Szekszard, 1904. jal. 21-¢ el6tt, in Levelezés 1., 123.

0 Szivesen lidvozli most szerdan az » Akadémidban«” — Schmitt Jend Henrik levele Juhdsz Gyulanak,
[Budapest, 1906. 4pr. 9.], in Juhisz Gyula Osszes Miivei. Levelezés 1. 1900—1922, s. a. 1. Belia Gyorgy,
Budapest: Akadémiai, 1981, 91.

,.Emlékszem egy juhaszgyulara [...] aki az Akadémia Kavéhazban sziircsdlte a feketét, amit
beavatottak gnoszticizmusnak hivnak” — Juhdsz Gyula levele Babits Mihalynak, Maramarossziget,
[1906. okt. 27. utan], in Juhasz, 1981, i. m., 91.

70 Az 1905-6s forradalomrdl van sz6, amely I1. Miklds orosz car uralkodésa alatt, az orosz—japan
haboru okozta ¢hinség kovetkeztében tort ki.

71 Juhasz Gyula: Trockijjal egy asztalnal, in — — Osszes miivei 6. Prézai irasok 1918—1922, Budapest:
Akadémiai, 1969, 86-87.

72 Forster, Rudolf: Das Spiel — mein Leben, Berlin: Propylden, 1967, 203-215.
73 Buzinkay, 1992, i. m., 328.

74 Egyszer elvittem magammal az Akadémia kdvéhazba, ahol a gnosztikusok, theozofusok,
rkommunistak«, anarkistak tartottak dsszejoveteleket, ahova én elég gyakran eljartam. Az egész
tarsasdgra az nyomta ra a bélyeget, hogy tobbé-kevésbé talalkoztak a Gnozis terén. Ezenkiviil:
majdnem mindenki tolsztojanus volt. Zavaros, ellentmondd, de nagyon érdekes tarsasag volt ez, sok
gondolkodo fovel és gondolatkeltd vitakkal.” — Farkas Lasz16: A ,,Viragfakadas”, in Juhdsz Gyula
18831937, szerk. Paku Imre, Budapest: Magvetd, 1962, 74.
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hogy Kosztolanyi vajon kinek révén keriilt oda, nem tudjuk. Foltehetden 6 is
Juhéaszékon keresztiil. Mint ahogy arra mar utaltunk, a Virdgfakadds cimii lapban
szintén Juhasz segitségével tudta verseit megjelentetni. Mohdcsi Jend, aki egyetemi
korlikhoz tartozott — és akivel a Komjathy Jend Tarsasagot is megalapitottak —,
ugyancsak szoba hozza Schmitt eldadasait, 4&m joval késdbb, egy Nyugarban kozolt
irasdban. Mohacsi magyardzata szerint nem annyira az ujgnozis tanainak feltétlen
kovetése, mint inkabb a fiatalkori ,,soha-meg-nem-elégedés” hajtotta 6ket, amikor az
Akadémia Kavéhazban csoportosultak: ,,Mi, akik az egyetemre jartunk vagy az
egyetemet keriiltiik, tilmiiveltiik magunkat. Folfigyeltiink minden kiilf6ldi hangra,
tobb nyelven olvastunk. [...] Egyik napon megrészegedtiink Nietzsche Ubermensch-
¢étél, masik nap egy kavéhaz kiilonszobajaban a profétas arcu Schmitt Jend idealisan
anarkisztikus, de egyuttal teozofus prédikacioit szittuk magunkba, vagy Alexander
Bernat panteisztikus Spinoza-magyarazatait hallgattuk, Bodnar Zsigmond
hullamelméletét mosolyogtuk meg, de eltiinddtiink rajta ép tigy, mint Kant
kategoriain.”’> Kosztolanyi, Juhasz, Babits, Zalai és Mohdacsi baratsaga tehat nem
maradt meg az egyetemi ismeretség szintjén. Egyrészt eljartak mas — az egyetemen
szervezettektdl eltérd — forumokra (mint Schmitt eléadasaira), masrészt maguk is
l1étrehoztak koroket, mint az emlitett Komjathy Jend Tarsasagot. S6t, azt sem
zarhatjuk ki, hogy éppen Schmitt eldadasai inspiraltak a fiatalokat a Komjathy-kultusz
apolasara. Mint Lanyi Viktortol megtudjuk, masik irodalmi tarsasag otlete is
foglalkoztatta Oket: ,,A fiatalok egy irodalmi-tarsasag alapitdsardl is abrandoztak.
Ebben Juhasz lett volna a kolté-vezér. Babits az egyetemes irodalmar, az ¢les-elmé;jii
Zalai a fokritikus. Kosztolanyi sajat maganak a dramaird szerepét szanta.”’¢ A
,»szereposztas” ismeretében batran allithatjuk, hogy Lanyi leirdsaban nem a Komjathy
Jen6 Téarsasagrol van sz6. Kosztolanyi véllalasa esetleges dramair6i ambiciokra enged
kovetkeztetni, noha tudjuk: révidebb szinpadi jatékokat irt, szinikritikékat szinte
naponta kdzolt késdbbi alkotoi évtizedeiben, dramdakat forditott, de irni egyetlenegyet
sem irt.”’

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy Kosztolanyi Dezsé Csath
Gézanak cimezte Schmitt irdnti rajongasarol tudosito levelét. Joggal meriil ol a
kérdés, vajon az unokatestvér szintén megfordult-e az Akadémia Kéavéhazban. Eddigi
ismereteink alapjan minddssze egy 1907-es novellajat emlithetjiik — A k6/t6 megtérése
cimiit —, melyben egy, a kereszténységet ujgnosztikus szempontbdl kritizald koltd,
vegetarianus étrenden €16 teozofusok és tolsztojanusok szerepelnek.’® Nem kizart
tehat, hogy amikor 1904 6szén Budapestre keriilt Cséath (az orvosi egyetemre),” 6 is

7> Mohécsi Jen6: Utazasom Adyhoz, Nyugat, 1937/apr., 284-285.
76 Lanyi-gépirat.

77 Kosztolanyi szinhazzal kapcsolatos szovegeire, szinpadi jatékaira és esetleges dramaird ambicidira
vonatkozoban lasd a késébbi fejezeteket.

8V, Csath Géza: A koltd megtérése, in — —: Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Osszegytijtott
novellak, szerk. Szajbély Mihaly, Budapest: Magvetd, 1994, 62—64. Ezton koszondm meg Szajbély
Mihalynak, hogy folhivta figyelmem a novellara.

79 Csath eredetileg a Zeneakadémiara jelentkezett. Szeptember cimii hegediimiivét azonban gyengének
itélte Mihalovich Odon és Koessler Janos. V6. Szajbély Mihaly: Csath Géza, Budapest: Gondolat,
1989, 71.
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hallgatta Schmittet. A két unokatestvér érdeklddését mutatja az a tény is, hogy
vegetarianus étterembe jartak:30 az ujgnosztikusok ugyanis masfajta életmodot (ezzel
egyiitt masfajta taplalkozasi szokéasokat) hirdettek. ,,Eldadasokat tartottak a tudomany,
a muvészet, a gnozis, a vallasi és bolcseleti rendszerek, a teozofia, vegetarius konyha
¢és haztartas korébdl. Ugyanitt zenei és énekeldadasokkal szorakoztattak a tarsulat
tagjait” — irja Wolkenberg Alajos példaul a teozofusokrol. 8!

Schmitt Jend Henrik misztikus—filozofiai eléadésai a sok koziil csak egyetlen
forumat jelentették a korban egyre népszeriibbé valo tijgnosztikus aramlatoknak.
Kosztolanyi Dezsdt sem egyediil a Schmitt-féle tanitas vonzotta életének ebben a
szakaszaban, hanem mas — hasonl¢ jellegli — mozgalmak ugyancsak folkeltették
érdeklédését. 1905-ben létrehoztdk a Magyar Teozofiai Tarsasagot, 1909-ben pedig
mar Budapesten tartottdk vilagkongresszusukat. A nemzetk6zi mozgalom vezetdje —
¢és sokak szerint a modernkori ezoterikus gondolkodas vezéralakja — Helena Petrovna
Blavatsky volt, a hazai tarsasag alapitdja pedig Isabel Cooper-Oakley. A teozofia
olyan Osszetett bolcseleti rendszer, amely mind a nyugati filoz6fidkbol, mind a keleti
vallasokbdl sokat meritett. A buddhizmussal valo 6sszefliggésére példaul Tarjanyi
Eszter is ravilagit: ,,[ A teozofusok] Feltételezték, hogy a szellem ujrasziiletéseiben
megtisztulva, tiljutva az anyagi vilagon, dntudatra ébred és ujra visszatér a szellemi
allapotba. Ez az alapgondolat azonban kiegésziil naluk egy teljes kozmolodgiaval, a
kozmikus szinten is értelmezett, az égitestekre is kihato reinkarnéacids
tokéletesedéssel, és ennek mintdjara a mikrokozmoszra, az emberre is érvényes
fejlodési torvénnyel: a karmaval.”8? Teozdfia cimen folyoiratot inditottak, amelyben
kiilfoldi és hazai szerzoktdl egyarant kozoltek szovegeket. A teozofiai tanok hatottak a
Vasarnapi Kor tagjaira is, koztiik Baldzs Bélara, Lukacs Gyorgyre és Mannheim
Karolyra.®? Mint arra utaltunk mar, a Baross Kavéhaz Balszélfogo asztalanal Lukacs
Gyorgy is jelen volt, nem csak Kosztolanyi, igy akar ezen a forumon is talalkozhatott
az ujgnozis emlitett dramlataval. Azt, hogy a Schmitt-féle eléaddsokat is latogatod
Kosztolanyi Dezs6 ismert teoz6fusokat, biztosra vehetjiik (tobbek kozott) a kordbban
mar idézett, Vilagban megjelent cikke alapjan.’* Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy 6

80 Szép hoesés napos meleg tavaszi nap. Este Didével elmenék a vegetarjanokhoz.” — Ifj. Brenner
[=Csath], 2007, i. m., 102.

81 Wolkenberg Alajos: A teozofia és antropozofia ismertetése és biralata, Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1923, 19.

82 Tarjanyi Eszter: A szellem 6rvényében. A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozofia
torténete s miivészeti kapcsolatai, Budapest: Universitas, 2002, 20.

83 Miként egy 1915-b6l szarmazd naplorészlet utal arra, Lukacs Gyorgy felfogasatol sem voltak
idegenek ezek az eszmék: »Olvasom az agyban a Spiritizmus torténetét [...], és olvassuk négyen egyiitt
hetenként egyszer-kétszer Blavatzky nagy Geheimlehre-jét. (Gyuri panasza: miért avatnak mostanaban
csupa buta embert be? Miért nem inicialjak 6t, 6 olyan jol fel tudna hasznalni, és oly szépen és
értelmesen tanitani)«. [Balazs Béla: Naplo, II. kot., 1904—-1922, szerk. Fabri Anna, Budapest: Magvetd,
1982, 105.] [...] A fiatal Lukacsrol és Manheim Karolyrél késébb Jaspers is Gigy nyilatkozott, hogy
ebben az idészakban gnosztikusak voltak és teozofiai fantazmagoriakat terjesztettek.” — Németh, 2005,
i. m., 47.

84 pénzteleniil csata[n]golva a pesti utcakon szocialistakkal, szandalos és angolpipés anarchistakkal,
teozofusokkal, vagy egyediil kucorogva a fénytelen honapos szobakban, a Sandor-utcaban, a Maria-
utcaban, az Ullgi-uton a gydtrelmes és édes nmagunk keresésében is biztosan haladtunk elére” —
Kosztolanyi Dezs6: Juhasz Gyula, Vilag, 1914. marc. 7., 9.
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maga szintén részt vett teozofiai 0sszejoveteleken. Wolkenberg Alajos kozlése alapjan
tudjuk, hogy 1915-ben 212 bejegyzett magyar teozdfus volt. ,,Irdik €s eldadodik koziil
[...] Tordai Vilmoson kiviil nevezetesebbek Nadler Robert, aki a tarsulat elndke is
volt. Nérei Odon, akit azelStt inkébb spiritisztikus irdsaibol ismertiink. Stojits Ivén,
Nagy Dezs6, Szegedy-Maszik Leona, Szlemenics Maria, Toperczer Akosné,
Ferenczy Izabella, Uray Georgina, Katonané Madarasz Adeline, Perczelné Kozma
Flora, Halasz Hermin, Strasser Janka, végiil Szorényi Tivadar dr. és Szorényi
Tivadarné dr.-né.”®>

Am még ennél is tovabb kell menniink, amikor a févérosi kulturalis élet
kiilonbozo szintereit folfedezd Kosztolanyi ujgnozis iranti érdeklddését kutatjuk. A
teozofianak szoros kapcsolata volt a spiritizmussal is, és bizonyitékunk van r4, hogy a
fiatal egyetemista a spiritiszta szednszokon szintén megfordult. Mikos Janos a
kovetkezdképpen foglalja dssze a ,,modern spiritizmus” Iényegét: ,,a szellemekrol
sz010 tan, és a I¢élek halhatatlansdganak bizonyitéka; kutatja az ember Iétezésének
okat, szdrmazasat és végrendeltetését; foglalkozik tovabba a természetben eldfordulo
rejtelmes tlinemények torvényszeriiségével, az embereknek cselekményeikért vald
feleldsségével és végre a két 1étallapot, t. 1. a f61di és mas vilagi 1ények vagy is
emberek és szellemek egymaskozti kozlekedésével.®0 A szeanszokon tuddsok és irok
egyarant eléfordultak, a spiritiszta folyoiratok pedig ,,tudoméanyos” kiadvanyokként
aposztrofaltak magukat.3” Az orszagban t6bb olyan kor 1étezett, ahol médiumok
segitségével probaltak érintkezésbe 1épni a tulvilaggal.®® Ahhoz, hogy bebizonyitsuk,
a szazad els6 éveiben Kosztolanyi is elment egy-egy szeanszra, sziikséges az Edes
Anna megirasanak id6szakara® eléreutalnunk. 1926 februarjaban ugyanis levélben
folkeresi Domokos Laszlot, akit megkér: vigye el 6t egy ,,séance”-ra.”® A
dokumentumbdl kideriil, hogy mar kordbban — fiatal éveiben! — is részt vett spiritiszta

85 Wolkenberg, 1923, i. m., 19.
86 (MB.) [=Mikos Janos]: A spiritizmus feladata, Rejtelmes Vilag, 1897. okt. 3., 2.

87 LA szellemi arisztokraczianak pedig épenséggel oly tagjai 1éptek be el6fizetdink koz€, kik mint
tudosok, akademikusok, tanarok, irok stb. biiszkeségére valnanak barmely régebben fennalld
tudomanyos folyoiratnak is.” — A ,,Rejtelmes Vilag” Kiadohivatala: Magyarorszag uri osztalyahoz,
Rejtelmes Vilag, 1897. dec. 26., 1.

88 Ezzel kapcsolatban tobb forras is rendelkezésre 4ll. Példaul a Rejtelmes Vildg cimil spiritiszta
folyoirat (1897-1900) rendszeresen kdzolte az orszagban mikodo szellemidézd korok szeanszainak
,Jjegyzokonyveit”, valamint Tabori Kornél is foglalkozott spiritiszta tarsasagok foltérképezésével.
Utobbi az idével megjelend csaldkat is leleplezte. Bovebben lasd: Tébori Kornél: Pesti spiritisztak,
Budapest: Tolnai Vilaglapja Kiadasa, 1924.

% ,,A levelezés alapjan megéllapithatd, hogy tobb mint egy éven at dolgozott regényén, (legalabb)
1925. szeptemberétdl (legalabb) 1926 szeptemberéig” — Kosztolanyi Dezsd: Edes Anna. Kritikai
kiadas, szerk. Veres Andras, Pozsony: Kalligram, 2010, 584, 638.

9 Nem véletlen, hogy Kosztolanyi éppen az Edes Anna irasa kozben veszi ol (Gjra?) a kapesolatot
Domokossal. A regényben tobbszor eléfordul a szellemidézés motivuma. A VIII. fejezet végén példaul
a kovetkezoket olvassuk: ,,Egy gyalogsagi tabornok volt a »szellemi kdrvezetd«. Katonak szellemét
idézték, akik hosi halalt haltak. Anyak és apak vartak roluk a hirt. Vizyné mellett egy beteg kuriai bird
iilt s egy katolikus lelkész, polgari ruhdban. A médium, rajongé lany, fejét onkiviiletesen hatravetve
németiil beszélt. Lathatatlan szellemhuzalok nyultak ki innen, melyek koriilhaloztak a
vilagmindenséget. Piroska szelleme a Jupiter-csillagbdl jelentkezett. A médium keze altal teleirt egy
egész iv papirt az 6 akom-bakom betliivel: »anya, anya«. Egyszer materializalodott is a médium
mellén, kddos parafényben, valami tejszer( kod alakjaban.” — Kosztolanyi, 2010, i. m., 225.
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Osszejovetelen. Mivel kevésbé ismert levélrdl van szo, igy érdemes hosszabban
idézniink: ,,Igen tisztelt baratom, ismerdseimtdl hallottam, hogy 6n komolyan
foglalkozik a spiritizmussal, vagy érintkezik olyan korokkel, melyek ezt mivelik.
Halas, nagyon hélas lennék onnek, ha egy séance-ra bejuttatna. Fiatalabb koromban
sok spiritisztaval érintkeztem, de azota a kapcsolat megszakadt kozottiink. Most
akkori tapasztalataimat szeretném ellendrizni, nem a nyilvanossag, hanem 6nmagam
szdmara. Ha tehat igazan kedves 6hajt lenni hozzdm, hivjon vagy hivasson meg egy
séance-ra, akarmikor és akarhova. fgérem, nem leszek tilsagosan a terhiikre. [Kiem.
A. Zs.]”°! Domokos Lasz16rol tudjuk, hogy kezdetben allami végrehajto volt
Szegeden, majd pénziigyi fogalmazd, illetve segédtitkar. Késobb athelyezték
Budapestre tandcsjegyzonek, utana pénziigyi titkarnak. Voltak azonban iroi és
ujsagiroi ambicidi is, igy tobb lapban publikalt. Szegeden tobbek kozott éppen
Kosztolanyi baratjaval, Juhdsz Gyulaval tartott fonn szoros kapcsolatot, 1918—19-ben
pedig Jaszi Oszkar egyik vezetd munkatarsa lett. 1928-ban megjelenik A4 szellem
élete. Az evangéliumi tanitas a 20. szazad vilagossagaban cimii, Gjgnosztikus tanokon
alapul6 miive.”> Konyvét a vele akkor mar barati viszonyban 1évé Kosztolanyinak
ugyancsak elkiildte, aki meg is koszonte azt.%3 Erdemes még emliteniink Domokos
korabbi feleségét, Domokos Laszloné Lollbach Emmat is, aki reformpedagogiai
tevékenységérdl volt hires: 6 alapitotta az elsé magyar ,,Uj Iskolat”. Léllbach szintén
kapcsolatban allt spiritisztakkal €s teoz6fusokkal, sot, feltételezhetd, hogy Domokost
is 6 befolyasolta.”* Foltevésiinket igazolja még, hogy Domokos apdsa az a Lollbach
Gusztav volt, aki a Magyarorszagon €16 antropozofusok® barati kore magyar
agazatanak els6 vezetdjeként is tevékenykedett.”® Mindezek ellenére egyaltalan nem
allitjuk, hogy Kosztolanyi spiritiszta lett volna. Azt azonban valosziniisitjiik, hogy
fiatal éveiben nyitott volt az Gijgnosztikus tanokra. Még akkor is, ha magat
agnosztikusnak vallotta. Allitasunkat igazolja az is, hogy a hagyatékaban maradt —
korédbban magangyijtonél 1¢év6 — levelei kozott megtaldlhatdé Henry Thomas Hamblin
Within You is the Power (,,Benned van az erd”) cimii ezoterikus alapmiivének
gépiratos forditdsa is, amit foltehetéen — Domokos konyvéhez hasonldéan — szintén

1 A szegedi Mora Ferenc Muzeum irodalmi gytijteményében taldlhat6 levelet kozli: Lengyel Andras:
Domokos Laszl6 és Kosztolanyi Dezs6. Kiadatlan levelek, Uzenet, 1980/jan., 19.

92 Domokos Lasz16: A szellem élete. Az evangéliumi tanitds a huszadik szazad vildgossagéaban,
Budapest: [Sylvester Nyomda], 1928.

9 ,Drdga jé Lacim, szép, meginditd konyvedet haldsan koszonom. A villamosbeli kijelentésemet
félreértetted. Agnosticus vagyok, de nem fennhéjazo. Szeretem a latin vilagossagot, de baratjaimat [!]
még jobban szeretem.” — Kozli: Lengyel, 1980, i. m., 19.

94 Az adatok forrasa: Granasztoiné Rozsaffy Lucy — egykori tanitvany és csaladi alapon ismerds —
visszaemlékezései. Hangfelvétel, késziilt: 1997. Az adatokért ezaton mondok kdszdnetet Granasztoi
Olganak.

95 Az antropozéfia szintén Gjgnosztikus irdnyzat volt, mely Rudolf Steiner nevéhez kothets. Steiner
eredetileg teozofus volt, azonban tobb ponton is ellentétbe iitkozott tanitasaikkal. Miutan kivalt
koziliik, 1912-ben megalapitotta az Antropozofiai Tarsasagot.

% Bévebben lasd: Tarjanyi, 2002, i. m., 104.
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olvasott Kosztolanyi.?” Talan egyik korai tarcajaban fogalmazza meg legpontosabban,
hogyan gondolkodott a spiritizmus jelenségérol. Kozismert, hogy a mariapdesi
kegyhelyen tobb izben is ,,csoda” tortént. 1906-ban szintén eléfordult, hogy Sziiz
Maria képét konnyezni lattak. Kosztolanyi ezen apropobdl foglalja dssze a
kovetkezdket: ,,A vallas gydmoszlopai korhadoznak, naprél napra tobb a hitetlen; a
szellemekben valo hit azonban €ppen az also €s a felsd osztalyok hitetlenné valasaval
kapcsolatban mindég erésebben domborodik ki, és kdveteli a maga jogat ott a
spiritizmus, itt a babona alakjaban, és bensé metafizikai sziikségletet kielégito tapja
lesz mindazoknak, kiknek a nyugodt, 6nalld bolcselkedés nem jutott osztalyrésziil.
[...] Azok a parasztok, kik a kép konnyezését lattak, lelkiik mélyén egytdl egyig
vallastalanok és spiritisztak, mert nem elégszenek meg a hit jézan malasztjaval, s
mohon kapnak a csodak bodito €s olcso palinkdjdhoz, akarcsak mi a szellemidézések
abszintjéhez.®

7 A hagyatéki anyagnak igy megmaradt részét magangyiijté bocsatotta a rendelkezésemre. A miinek
az6ta magyar forditdsa nem ismert, tovabba azt sem tudtuk kideriteni, ki kiildte Kosztolanyinak a
gépiratot. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy éppen a kordbban mar emlitett Domokos Laszl6.

98 [Szerz6 nélkiil] [=Kosztolanyi Dezs6]: Heti levél. Szellemek, Bdcskai Hirlap, 1906. marc. 11., 5-6.
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