konyvkultira és irasbeliség

L. kozépkor

II. kora ujkor

Az itt kovetkez6 fejezetben a konyvtarak és a konyvolvasas torténetét -- elsGsorban a forrasviszonyokbol kovetkezéen -- az
olvasmanytorténet szempontjai szerint irjuk meg, igy a Mohacstol a 18. sz. kozepe tajaig tartd idészakra 6sszpontositjuk figyelmiinket. S
bar igyeksziink kitekinteni a 18. sz. végéig, hangsulyozzuk, hogy a 18. sz. konyvtar- és olvasmanytorténetének kutatdsa még csak nagyon
hianyos formaban tortént meg, noha mar rendelkezésiinkre 4llnak modern szemléletd 6sszefoglalasok is.

1. forrasok

A Mohécs utani két évszazad konyvtar- és olvasmanytorténetének forrasai alapvetSen levéltari és kézirattari dokumentumok. A mai
Mo. teriiletén talalhaté 1750 e. nyomtatott konyvek nagyobb hanyada 1750 u. keriilt az orszagba, igy a possessorbejegyzések és a
marginaliak kutatasa csak a levéltari dokumentumok tanulsagait kiegészitd forras lehet. A hatarokon kiviili konyvtarak régi anyaganak
kutatdsa, amint az eddigi eredmények is mutatjak, e szempontbol Iényegesen fontosabb.

A korszak konyves kultarajanak bemutatasakor célszerlibb a pusztan konyvtartorténeti szempontok helyett a Iényegesen
Osszetettebb olvasmanytorténet nézOpontjat valasztani, hiszen a konyvtarépitészet, a konyvtari berendezések, a konyvtari
visszakereshetGség (raktari jelzetek) és a konyvtarakrol valdo gondolkodas torténetén kivill az olvasmanytorténet a konyvtartorténet
valamennyi kérdésére valaszt tud adni. Az olvasmanytorténeti forrastipologia ezért az adott korszakra nézve konyvtartdrténeti
forrastipologianak is értelmezhetd:

a) az olvasmanytorténet jegyzékszerii forrasai:
Kataldgusszerli 6sszeirasok
Jegyzékszerli 6sszeirasok (hivatalos szervek Osszeirdsai)
hagyatéki dsszeirasok
arvaligyi iratok
végrendeletek
vagyonelkobzasi jegyzékonyvek
peres tigyek iratai (jogi utra vitt vitak, adossagok)
canonica visitatio jegyz6konyvei
vegyes célll Osszeirasok
Jegyzékszerli 0sszeirasok (intézményi kdnyvtarak kataldogusai mint magangytlijtemények jegyzékei)
adomanyozasok
feljegyzések kolcsonzésérdl
maganszemély konyvallomanyanak intézmény szamara torténd megvasarlasakor késziilt jegyzék

Személyes iratok



naplobejegyzések vasarolt, elolvasando6 vagy kottetendd konyvekrdl

levelek
Egyéb forrasok

feljegyzés személyes konyvkdlcsonzésrdl

adasvételi feljegyzés

kottetési lista

konyvszamlak

konyvbejegyzésekrdl fennmaradt konyvjegyzék

a tulajdonos javainak kiilonb6z6 céli, nem hivatalos szerv altal tortént 6sszeirasai kozt fennmaradt kdnyvjegyzék
b) az olvasmanytorténet nem jegyzékszerii forrasai:
Levelek
Irodalmi forrasok
Idézetek (idézetjegyzékek)
Konyvbejegyzések

possessorbejegyzések

marginaliak, sorkozi jegyzetek, alahtizasok

régi raktari jelzetek
Toredékadatok

A korszak olvasmanymiveltségérdl tehat alapveten az emlitett forrasokbol nyert informacidk alapjan alkothatunk képet. Fontos

kiemelni, hogy az olvasmanytorténet nem jegyzékszer(i forrasainak kutatasa szervezetten csak a kozelmultban kezdddott, s az altalanos
tanulsdgok Osszegzéséhez még nem 4all rendelkezésre elégséges adat. A jegyzékszerli forrasok tekintetében a reprezentativ minta mar
elérhetd. Statisztikai elemzésiik tanulsdgainak megfogalmazasaban figyelembe kell venni a dokumentumok keletkezésének koriilményeit.
A szamunkra legfébb forrastipust jelentd hagyatéki leltarak forrasértéke olvasmanytorténeti szempontbol nagy eltéréseket mutat az
elhunyt szocialis helyzete szerint, ill. aszerint, hogy a hasznalati irds mas-mas szintjén allé magyar vagy német polgari kdrnyezetben
keletkeztek-e. Ugyanigy kiilonbségek mutatkoznak a torténelmi Mo. egyes teriiletei kdzott is ez utdbbi szempontbdl. A statisztikai
elemzés szerint a 16--17. sz.-ban a német luth. polgarsag miiveltsége mellett eltorpiilt minden mas egyéb tarsadalmi réteg, etnikai csoport
erudicidja. Az olvasmanytorténet viragkora a 17. sz. masodik--harmadik harmada, ezutan latvanyos visszaesés kovetkezne. Valojaban
azonban éppen arr6l van sz, hogy a jelzett id6korben a legtobb német varosbol szerencsésen rank maradtak a hagyatéki leltarak levéltari
sorozatai, s a varosok adminisztrativ szokdsai olyanok voltak, hogy a polgari kdrnyezetben ténylegesen nagy értéknek szamité kdnyvek
az ingod javak Osszeirasaban jelentGs helyet kaptak. A kdnyveknek az egyéb javak értékéhez viszonyitott értékvesztése azonban a 18. sz.
elejétdl kezd6dGen polgari korokben is eltiintette a haldl utani dsszeirasokbdl a tételes konyvjegyzékeket, s az inventarium a konyvek

szamanak és értékének becsiilt nagysagat jelzi csupan. A magyar varosok adminisztracidja mas szokasokat kovetett, igy a hagyatéki



inventadriumok mar a 16--17. sz.-ban is feliiletesebbek, 0sszegzébbek, mint a német polgari kozosségekben. A nemesi, fénemesi javak
halal utani 6sszeirasa az olvasmanytorténet szempontjabol csak kivételes esetekben értékelhetd forras.

A 16--17. sz.-i Karpat-medencében az —alfabetizacio a tarsadalomnak csupan kis hanyadat érintette, &m az olvasni tudo lakossag is
szinte teljesen nélkiilozni kényszeriilt a konyvkereskedelmi intézményhaldzatot. A néhany vandor konyvkereskedd, konyvkotd, ill.
konyvterjesztéssel is foglalkozé nyomdasz mellett a nem kdnyvre szakosodott kereskeddk, utazd kovetek, politikusok, de legf6képpen a
peregrinatio academica intézménye keretében kiilfoldon fels6foku miveltséget szerz6 diakok valasztottdk ki az orszagba érkezd
konyveket. fgy altalanossagban megallapithato, hogy a Karpat-medence kora tjkori kényvtarainak tilnyomé tobbsége nem a tulajdonos
sajat olvasmanyizlése alapjan alakult ki, a kdnyvkiado és az olvaso kozé egy harmadik réteg keriilt. Ez akkor is igy van, ha a meglévd
dokumentumokat ennek ellenére a konyvtartulajdonosok olvasmanymiiveltségét is jol tiikr6zé forrdsoknak tartjuk. Az esetek tilnyomo
tobbségében azt is elmondhatjuk, hogy a magankonyvtarak jegyzékei valoban az olvasott konyvek jegyzékei is: szamszertileg altalaban
konnyen elolvashatdé konyvmennyiségrdl van sz, s a konyvek draga volta is valdszin(itlenné teszi a presztizsokokbdl vald konyvgyijtést.
A 18. sz. kozepe tajan Mo.-on is megjelent a kincsképzés eszkozeként valdo konyvgylijtés, de a 16--17. sz.-ban ilyenr6l még nem
kiiloniteni az egyes csaladtagok ¢életében beszerzett konyvek csoportjait.

A konyvbeszerzés lehetéségeinek szlikos volta, a konyvnek a lakossadg vasarloerejéhez viszonyitott dragasaga miatt kiilonds
hangsulyt kapnak a viszonylagosan nyilvanos intézményi kdnyvtarak, ill. konyvallomanyuk tartalmi jellemzdi.

2. intézményi konyvtarak

A miivelddési intézményrendszer a Mohacsot kdveté masfél évszazadban alapjaiban valtozott meg. A kiralyi udvar mint kozponti
miivelddésszervezd erd megsziint 1étezni, a Gyulafehérvarra koltozott része koril kialakuldo —erdélyi fejedelmi udvar pedig az erdélyi
kultara formalasaban toltott be meghatarozo szerepet az 1658. évi tatar invazidig. A kodzponti uralkoddéi udvarok megsziinése utan a
—f6uri udvarok, az egyes orszagrészek fénemessége vallalta magara azok miivelddésszervezd feladatainak egy részét, ezért az —erdélyi
fejedelmi konyvtarak mellett az arisztokrata gyljteményeket is mintegy intézményi konyvtarakként targyalhatnank. Jollehet ezek
konyvallomanyanak kialakitasaban a féur udvari kornyezetének (az ifjak praeceptorai, udvari papok, lelkészek, atmenetileg ott é16
tudosok, miiveltebb familiarisok stb.) gyakran jelent8s szerep jutott, e konyvtarakat mégis a magangylijteményekrdl sz0lo részben
mutatjuk be.

a) egyhazi konyvtarak

A kat. egyhdz a mohdacsi csatavesztést kovetSen alig-alig rendelkezett hatalommal. A csatamez6n meghalt a mo.-i f&papsag
(érsekek, piispokok és apatok) jelentSs része. A torok elfoglalta az orszag egyharmadat, Erdélyben szekularizaltak a pilispokség javait, az
orszagnak ez a része a hodoltsaghoz hasonléan misszios teriiletnek szamitott, ahol csak a ferencesek, ill. majd a 17. sz.-ban a —jezsuitak
tevékenykedtek. Az itt maradt vilagi alsopapsag vagy prot.-sd, vagy -- a hierarchia ellendrz6 és védd ereje hijan -- erétlenné valt. A
nagyobbrészt csak cimviselésében fEpapi tarsadalom a kiralyi Mo. teriiletére zsufolodott, s Pozsony és Nagyszombat varosaban létrehozta

azokat az intézményeket, amelyekre tamaszkodva azutan a 17. sz.-ban sikeresen szallt szembe az addigra mar tobbségi prot. egyhazakkal.



A szerzetes papsagnak is hatalmas veszteségeket okozott a torok elérenyomulds, de még inkabb az, hogy a mo.-i varosok tobbsége
gyakorlatilag két évtized alatt prot.-sa lett, a szerzetesi k6zosségeket elkergették.

A torok kitlizését kovet6 évszazad legfontosabb egyhaztorténeti jellemzGje az volt, hogy a kat. egyhaz allami asszisztenciaval nagy
itemben szerezte vissza pozicidit az egyhazi, a gazdasagi és politikai, tovabba a kulturalis élet minden teriiletén. A két érsekség (a
kalocsai és az esztergomi) elébb visszanyerte kozépkori piispokségeit, majd a 18. sz. utols6 harmadaban sorra alakultak az 1j
egyhazmegyék, ill. 1804-t61 1étrejott az uj, egri érsekség.

A 18. sz. a mo.-i szerzetesrendek torténetében a végletek szazada. A torok kilizése utan birtokaik egy részét sikeriilt
visszaszerezniiik, majd elkezd3dott a rendek regulai szerinti élet, a kolostorok, rendhazak benépesiiltek. Papai rendelet alapjan Maria
Terézia 1773-ban feloszlatta a jezsuita rendet, majd II. Jozsef uralkodasanak kezdetétdl folyamatosan (1782--87) mindazon szerzetesi
kozosségeket, amelyek kontemplativ életet éltek. A 134 férfi és 6 ndi kolostor javait elkoboztak, allamositottak (abolicid). Ez az
egyhaztorténeti szempontbol szomort eseménysorozat azonban a konyvtartorténet irant érdeklédéknek nagyon szerencsés forrashelyzetet
teremtett, hisz az egyes rendhazak konyvtarainak anyagat mindeniitt Gsszeirtak. Az is igaz azonban, hogy az oktatérendként megmaradt
—piaristak bibliotékairdl ugyanilyen gazdagsagban allnak rendelkezésiinkre dokumentumok.

A prot. egyhazakat a 17. sz. végén ért tamadasok jellege megvaltozott, nem folyt kdzvetlen vallasiildozés, de az egyhazak miikodése
elé szamos akadalyt gorditettek. Miivel6dési szempontbol -- és igy a konyvtar- és olvasmanytorténetet tekintve is -- a legfontosabb az
volt, hogy korlatoztak a prot. értelmiség, elsddlegesen a lelkészi kar Gjratermelddését. A prot. f&ari csaladok mozgastere lesziikiilt,
befolyasuk a politikai gyakorlatban és a gazdasagi életben csokkent. Ennek megfeleléen anyagi erejiik altaldban nem volt elegendd a
bibliofil gylijtemények kialakitasahoz. A gor. kat. és az ortodox egyhdzak tdmogatasa mar a Habsburg-haz nemzetiségi politikajaval
Osszefiiggd kérdés volt, hiszen e gylilekezetekhez tobbségében —romanok, ill. —szerbek tartoztak.

A kat. alsopapsag olvasmanyair6l, a rendelkezésiikre allo kisebb plébaniai gyiijteményekrdl elsédlegesen a —canonica visitatiok
jegyzbkonyveibdl tajékozodhatunk. A tridenti zsinat hatdrozatainak szellemében megujult kat. istentiszteleti rend €s napi vallasgyakorlat
megkdvetelte a plébaniaktol, hogy a Biblia mellett egy-egy szertartaskonyvbdl, beszédgytlijteménybdl, esetleg az egyhazatyak néhany
miivébdl, zsinati hatarozatokbol allé kis gyijtemény segitse a pap munkdjat, s ezen konyvek meglétét az egyhdzlatogatas soran
ellendrizték is.

A kaptalani, a piispoki és az érseki konyvtarakrol a 16--17. sz.-bol nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre. Fépapok egész soranak
(Olah Miklés, —Telegdi Miklos, —Mossoczy Zakarias, —Kutassy Janos, —Napragyi Demeter, —»Pazmany Péter, —Lippay Gyorgy,
—Szelepcsényi Gyorgy stb.) magankonyvtararol alkothatunk tobbé-kevésbé pontos képet, ezek azonban magankdnyvtarak voltak, s a
tulajdonos halala utan csak kis résziik szallott az egyhazmegye bibliotékajara. A legtobb fépap konyvoroksége megoszlott egy-egy
miivelt rokon, ill. a possessor altal kedvelt kolostor, rendhdz kozott. Csupéan Lippay Gyorgy és Szelepcsényi Gyorgy konyvtararol tudjuk,
hogy egyetlen egységként az —Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarba olvadt be. —Széchényi Gyorgytél kezd6dden az érsekek
kiilénleges gonddal kovették nyomon a f6egyhdzmegye intézményei kdnyvtarainak gyarapodasat. —Batthyany Jozsef és —Barkoczy

Ferenc minden fGpapi beosztasukban maradandd konyvtartorténeti tettet hajtottak végre. Batthyany kalocsai, majd esztergomi, Barkoczy



elébb egri, majd esztergomi allomashelyén gyarapitotta egyhdzmegyéje gylijteményeit. Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar ekkor
még nem alakult ki, kaptalani és érseki gytijteményekrdl beszélhetiink, amelyek Pozsonyban és Nagyszombatban Griztettek. A toroktdl
felszabaditott Kalocsan, Pécsett, Egerben, Veszprémben, Gyulafehérvart, ill. a 18. sz. masodik felében sorra alakuldé koézpontokban,
els6ként Szombathelyen létrehozott egyhazmegyei konyvtarak a helyi oktatasi intézményeknek, ill. a helyi mivelddési életnek jo
hatteréiil szolgaltak mar a 18. sz.-ban is.

A —bencés konyvtarak, a —ciszterci konyvtarak, a —palos konyvtarak, a —premontrei konyvtarak allomanya nagyobbrészt
elpusztult a 16. sz. folyaman, de a 17. sz. kozepétdl azok a rendek, amelyek szerepet vallaltak az uj kat. iskolarendszer megteremtésében,
konyvtaraik fejlesztését kozponti kérdésnek tartottak. A 17. sz. kozepétl Mo.-on is aktiv és nagyon sikeres tevékenységet fejtettek ki a
piaristak, bar a rend csak a 18. sz.-ban er6sddott meg annyira, hogy gimnaziumai a jezsuitak iskoldinak rivalisaiva tudjanak valni. Sorra
alakulnak kozépiskolaik s ezzel egylitt a —piarista konyvtarak is (Podolin, Privigye, Pozsonyszentgyorgy, Debrecen, Szeged, Kolozsvar
stb.). 16--17. sz.-i konyvtartorténetiinkben azonban a —ferences konyvtarakat és a —jezsuita kdnyvtarakat illeti meg kiilonleges hely.

A mohacsi vész sorsdontd hatasu volt a ferencesek életében is. A hodoltsagban rendhazaik jelentds része elpusztult, a kat. hierarchia
szétesésével parhuzamosan gyorsan terjedd protestantizmus kdvetkezményeként a varosokbol sorra elkiildték dket. Az el6z6 szazadokban
mar meglévo bosnyak, salvatorianus és marianus custodia azonban fennmaradt a torok idékben is, és jelentds szerepet vallalt a hodoltsagi
hivek lelki gondozasaban. Noha a hdodoltsagban és Erdélyben is részben megtartottak rendhazaikat, ferences konyvtarrdl a 17. sz.-bdl
csak kevés katalogus maradt fenn (Gyongyos, Szakolca). Tudjuk ugyanakkor, hogy a gydngydsi katalogus csak toredékes, a mai
konyvallomany kéziratos bejegyzései alapjan gazdagabb 16. sz.-i anyagra kovetkeztethetiink. A szegedi, mindvégig az Alsovarosban
maradt konyvtarrol 1846-bol van elszor katalogusunk.

A 17. sz.-ban tobb rekatolizalo four is a ferences rendet valasztotta, hogy a birtokain vilagi papok hianyaval kiiszkddd gyiilekezetek
vallasi sziikségleteinek kielégitésében segitsen. A némethjvari ferences kolostor (alapitva: 1638) emellett még azt a feladatot is ellatta,
hogy a jelentds helyi prot. iskola hatasat semlegesitse, konyvtarat az olvasok eldl elzarva tartsa. A rendtagok minden bizonnyal részt
vettek a Batthyany-birtokokon lazajlott konyvvizsgalatban (Buchvisitation), és az ennek soran elkobzott ,eretnek” konyveket is a
kolostor konyvtaraban tartottak. A 16. sz. egyik legjelentGsebb konyvtara tehat igy hatasat veszitette, igaz, hogy a becsiiletes paterek a
konyveket (kozel 3000 md a 16. sz.-bol!) a mai napig megérizték. —Esterhazy (I.) Pal (1635--1713) is a ferenceseket valasztotta
szovetségesiil egy 1j, kat., ugyanakkor magyar vallaspolitika kialakitadsadhoz. Konyvtarat is kismartoni kolostorukra hagyta.

Szeged a Délvidék egyik legfontosabb varosanak szamitott mar a kozép- és a kora ujkorban is. A ferencesek is ennek megfeleld
figyelmet forditottak ra, a 15. sz.-t6l kezdve két rendjiik élt ott: a konventualis minoritak €s a obszervans salvatorianusok. A szegedi
obszervans ferencesek konyvtara az egyetlen olyan kdnyvgy(jtemény, amelynek eredete a kdzépkorra vezethetd vissza, s torténete csak a
20. sz. kozepén szakadt meg. Az 1846-bdl rank maradt Gsszeirds tanisaga szerint a 18. sz. kdzepén hozzavetSleg 1000 kotetiik volt. A
szegedi konventualisok a hodoltsag idején elhagytak a varost, de a 18. sz. kozepén visszatértek. Konyvtarukat Belgradbol hoztak
magukkal. Els6 ismert katalogusa 1748-bol maradt fenn.

A hoédoltsagi teriilettdl valamivel tavolabb 1évé szakolcai rendhaz sem fliggetlenithette magat azoktol a feladatoktol, amelyeket az



orszagban jelen 1év6 torok miatt vallalni kellett, és amelyeket a prot. egyhdzak hatdsanak ellensulyozasa kovetelt. Konyvtaruk (1662-ben
1149 kotet) méltd fegyvertarnak tinik ahhoz, hogy a ferencesek elveiknek megfelelGen hatast érjenck el a gyiilekezetek egyszerti
tagjainal, és hogy -- ahol erre sziikség volt -- a napi vallasgyakorlatot iranyitani tudjak, vagy a vilagi pap szerepét bet6lté rendtagok fel
tudjanak késziilni a szentségek kiszolgaltatasara. A bibliotéka gyarapodasat a feloszlatasig (1783) nyomon kdovethetjitkk. Ekkor az
allomany mar meghaladta a 3500 kotetet.

Csiksomly6 Erdélyben nem a torok miatt, hanem a vilagi kat. egyhaz hierarchidja kdvetkeztében volt misszids helyzetben. A
Karpat-medence hataran 1évé kolostor a 17. sz. végére hatékony szellemi kodzpontta tudott valni. Nyomdaja és konyvtara a kat.
—székelyek és a —csangok kozott szolgald rendtagokat segitette, mind ugy, hogy 6k maguk felkésziilhettek feladataikra, mind pedig
azaltal, hogy lehetévé tette a gyiilekezetek ellatdsat a napi vallasgyakorlat kdnyveivel. A konyvtarat tobbszor rendezték (1622, 1664,
1681), ténylegesen azonban csak 1727-bdl és 1734-bdl ismerhetjiik a 728, ill. 755 kdnyv leirasat.

A ferences rend az orszag egyesitése utan novelte rendhazainak szamat, és a konyvtarak is lassi gyarapodasnak indultak. A ferences
konyvtarak azonban -- ha pl. a szakolcai, a csiksomlyo6i, a gyongydsi, a szegedi vagy a 18. sz. kozepérdl valod eperjesi, kolozsvari és
besztercei katalogusokat nézziik -- ismételten elsédlegesen a beszédgylijteményeket, a népszeriibb megfogalmazasban irddott teoldgiai
munkakat és a pasztorizacio soran kozvetleniil hasznosithaté kdnyveket gytijtotték. Feltlind a kdnyvtarak magyar anyaganak jelent6sebb
aranya. A gyljtemények nagysaga sem érte el pl. a jezsuitak nagy reprezentativ teremkonyvtaraiét, a hasznalhatosag, ill. az egyszerii
attekinthetség szintjén maradt. Konyveiket a 18. sz. 60-as, 70-es éveiben egy konyvkotd csaladdal egységes barna borkotésbe kottették.
A gyodngyosi, a szécsényi vagy a megmaradt szegedi ferences kdnyvek igy egységes képet mutatnak.

Kiilon emlitést érdemel a klarissza apacak konyves miiveltsége. A 16. sz.-ban Mo.-on 6 klarissza kolostor volt (a nagyszombati, a
pozsonyi, a sarospataki, a nagyvaradi, a kolozsvari és az dbudai), de a szdzad végére a zagrabival egyiitt csak 3 maradt. Pozsonyi vagy
nagyszombati hazuk 16--17. sz.-i konyvallomanyat nem ismerjiik, de az abolicios jegyzékek (1782) igazoljak, hogy valdoban fontos
szerepet jatszottak az anyanyelvi olvasméanyok hasznalatdban, elallitasdban €s részben terjesztésében.

Jollehet a jezsuita konyvtarak tematikai Osszetételét alapjaban a kozponti rendi eldirasok hataroztak meg (Ratio studiorum, 1586,
1591, 1599), az egyes konyvtarak szembetinden eltérnek egymastol aszerint, hogy rezidenciarél, kollégiumrdl vagy éppen misszids
allomasrol van-e sz6. A —nagyszombati jezsuita egyetem konyvtara természetesen mas funkcioju gydjtemény volt, igy nagysaga,
tartalmi heterogenitasa eltért még a nagyobb kodzponti rendhdznak szdmitd pozsonyiétol is. A legtobb rendhaz konyvtarar6l (Pozsony,
Kassa, Turdoc [Znidvaralja], Zsolna, Sopron, Nagybanya, Ungvar) 1750 e.-rdl is tényleges katalogussal rendelkeziink. Ezek lathatéan
azonos szakrendben soroljak fel az egyes miivek legfontosabb bibliografiai jellemzdit. Szakrendjiik jol jellemzi a jezsuitak altalanos
humanizmus korahoz hasonléan a 17. sz.-ban is konyvkanonként értelmezhetjiik, akkor a jezsuita konyvkanon mindkét emlitett
korszakétol eltér6. A Biblia all az elsé helyen, majd az egyhazatyak, a korai zsinati iratok €s a bibliakommentarok kovetkeznek. A
skolasztikus és erkolcsteologiaval egy szinten jelenik meg a hitvitazas tudomanya, s ezt koveti az egyhaz- ¢s vilagi torténet. Csak ez utan

kovetkeznek a ferenceseknél oly elékeld helyen allo egyhazi beszédgytijtemények és a kateketikai irodalom. A ferencesek gyiijteményei



ugyancsak elébbre soroljak a spiritudlis és aszketikai irodalmat, amely a jezsuitaknal a jogi, orvosi, filozéfiai, matematikai és egyéb vilagi
tudomanyokat el6zi meg. Figyelemre mélto, hogy a humanista szerzdk, a retorikai, poétikai, grammatikai munkak Iényegében a kanon
végén helyezkednek el, ezeket csupén a ,,vegyes olvasmanyok” szak koveti. Ez is pontosan jelzi a humanista és a jezsuita tudomanyossag
lényegi kiilonbségét (a humanista konyvtarakban az itt utolsé el6tti csoport rogton a Biblia utan kovetkezik!). A kétfajta mentalitas tehat
nem a tudomany mélységében, hanem szellemében tér el alapvetSen egymastol.

A pozsonyi jezsuitdknak a németujvari ferencesekéhez hasonlo feladatot kellett megoldaniuk, amikor az 1670-es évek elején perbe
vont és szamiizott luth. lelkészek konyvtarait rendhdzuk konyvtaraban helyezték el. A ferencesek a rajuk bizott prot. teoldgiai
szakgyljteményt megérizték, de elzartdk. A pozsonyi jezsuitak aktivabban jartak el. 3500 nem kat. munkat megdriztek, de ezek
duplumait elégették. Amig azonban a ferences baratoknak kiilon engedély kellett ahhoz, hogy egyaltalan beléphessenek abba a
helyiségbe, ahol a luth. konyveket 6rizték, addig a jezsuitadk a maguk szamara kivalogattak, mintegy feldolgoztak €s hasznositottak azokat
(még ha a rektornak tudnia kellett is a kdnyvek hasznalatarol). Mindkét eset kozos tanulsaga, hogy a kortarsak is tisztaban voltak vele:
egy nem tal gazdag magankonyvtari kdrnyezetben egyrészt az intézményi konyvtaraknak, masrészt az ismerGsok gyljteményeinek
jelentds tudatformald ereje lehet, amit igyekeztek is kihasznalni vagy semlegesiteni.

Sajnalatos, hogy nem ismerjilk a temesvari misszios allomas konyvtaranak katalogusat, csupan egy levélbeli emlitésbdl tudjuk:
1651-ben 1800(!) kotetes gylijteményiik volt. Ismereteink szerint a hodoltsag peremvidékén 1év6 rendhazak a misszidos munkaban
hasznalhatd konyvekbdl sok példanyt tartottak, s ha valamelyik misszids pater igényelte, gyorsan el lehetett juttatni azokat a kivant
helyre.

b) egyetemi kényvtarak

Egészen masfajta tudatossag jegyében alakultak ki azok az —egyetemi kdnyvtarak, amelyek részben megsziintek, részben maig is
hozzaférhetéek. Matyas budai egyetemérdl egyetlen tanulmany allitja, hogy Kassara koltozott, s ott 1553-ig miikodott a domonkosok
iranyitasaval. Eszerint konyvtarat Kassa varos prot.-sa valasaval szekularizaltdk, a varosé lett, s talan ez a konyvanyag valt a késébb
bemutatando kassai tin. bibliotheca publica alapjava.

Mikozben a prot. egyetemalapitasi probalkozasok nem jartak sikerrel, a jol szervezett jezsuita rend 1750 e. harom intézményt is
alapitott. A kolozsvari studium generale (—kolozsvari jezsuita egyetem) konyvtaranak egy részét possessorbejegyzések alapjan sikeriilt
rekonstrualni. A konyvtarnak ez a része is sejteni engedi, hogy egyediilalléan gazdag gylijteményhez tartozhatott. Feltiiné azonban, hogy
tartalmi Gsszetételében nem hasonlit egyetlen rendi iskola konyvtarahoz sem. Ezen persze nincs mit csodalkozni, ha tudjuk, hogy jelentds
részben magankonyvtarak inkorporalasaval jott 1étre. Ezek koziil talan a legjelentGsebb a Wolphard--Kakas-féle gyijtemény. Intézményi
konyvtaraink torténetében nem ez az egyetlen példa, amikor egy-egy nagyobb magankdnyvtarnak az intézményi bibliotéka részévé
valasa megvaltoztatja, néha meghatarozza annak arculatat, s igy az intézményben dolgozok, az ott tanuldk szélesebb latokorre tehetnek
szert olvasmanymiiveltségiikon keresztiil.

A nagyszombati egyetem kataldgusai mar a moddszeres, tervszer(i jezsuita allomanyépités dokumentumai. Igazdn nem is lehet

masként jellemezni Sket, mint a ,,minden szakteriiletet 4tfogd konyvanyag” semmitmondé megjeloléssel. Az anyag elrendezése megfelel



a jezsuita konyvkanonnak.

A kassai studium generale (—kassai jezsuita egyetem) konyvtara tkp. a rendhaz konyvtara volt. A rend lathatéan torekedett egy
olyan konyvtar 1étrehozasara, amely mélto ellenparja a bibliotheca publica gazdag, de alapjaban véve prot. arculati gy(ijteményének.

c¢) kozosségi hasznalatu konyvtarak

A prot. intézményi konyvtarak koziil a leginkabb figyelemre mélté a nyilvanos, ill. a konyvtar funkcidjat talan pontosabban kifejez6
elnevezéssel: a kozosségi hasznalati konyvtarak rendszere. Az eurdpai protestantizmus kettés hagyomanyt kovetett e konyvtartipus
létrehozasaban: egyrészt azt a humanista torekvést, amely a sajat konyvgyljteményt nyitja meg (kiilonféle céllal) egy meghatarozott
hasznaloi kor el6tt (1asd pl. Johannes Trithemius apat vagy Beatus Rhenanus konyvtarat stb.), masrészt a kifejezetten prot. oktatasi,
miivel6dési programot. Luther a német varosatyakhoz intézett kialtvanyaban kiilon bekezdésben foglalkozik a varos polgarai szdmara
nyilvanos konyvtarak létrehozasanak sziikségességével. Az alapitason és fenntartason kiviil a tanacsok feladatava teszi az ellenérzést is,
melyet azok az egyhazzal és az iskolakkal kdzdsen gyakorolnak. Mo.-on a 16--17. sz.-ban mindkét hagyomany, ill. szandék jelen volt. A
legkorabbi szabadon latogathatd konyvtar Handd Gydrgy pécsi prépost, késébbi kalocsai érsek pécsi gylijteménye volt. A
—Dernschwam-konyvtar vagy a —Zsamboky-konyvtar a tulajdonos sziikebb barati kore szamara allt nyitva, a némettjvari prot. iskola
kényveinek egy része is ,,Ex libris Stephani Beythe et amicorum ejus” bejegyzést rejt. A Soproni Nemes Tudosok Tarsasaganak
(—Foedus Studiosorum Nobilium Semproniense) kiilon kdnyvtara volt a 17. sz. els6 felében. —Bethlen Miklos konyvei kozt is akad ,,Ex
libris Nicolai Bethlen et amicorum ejus” bejegyzési.

A német varosok példaja szolgalt alapul a mo.-i, tdbbségében német lakossag ev. varosoknak, hogy az egykori szerzetesrendi
konyvtarak megtartasaval, anyaguk szelektdlasaval, majd gyarapitasaval létrehozzdk a maguk tandcsi konyvtarait, iskolait, ill. ezek
gyljteményeit. A gylijtemények igen gyakran egy-egy pardkian voltak elhelyezve, vagy akkor adtak at a pardkianak, amikor mar kinétte
a varosi tandcsi kereteket. A magyar szakirodalombdl is ismeriink erre példakat. 1535-ben Kdszegen azokat a konyveket irtak Ossze,
amelyek a pardkian, de a varos tulajdondban voltak (,,im pfarhoff geinventiert worden [...] zur gemeiner Stadt Giins bibliotheckh
gehorig”). Mint vérosi konyvtarat 1614-bdl, ill. 1660-bol ismerjiikk. Brassoban az iskola kényvtara volt hasonld jogi statusban mar
1575-ben. Az 1570-es évekbdl vannak ismereteink a selmecbanyai ,,publica libraria”-r0l is. A trencséni vérosi konyvtar katalégusa
1652-b8] maradt rank. A kassai ,bibliotheca publica” (1670 k.) is feltehetéen az ev. egyhdz kezelésében, de a varosi kozdsség
hasznalataban 4ll6 gytjtemény volt. Nem gondoljuk természetesen, hogy valamennyi polgar élt is ezzel a lehetdséggel, de a varosi tandcs
tagjai, az iskoldk tanarai, az egyhazi emberek (esetleg a tanulok is) minden bizonnyal. E kdnyvtarak tehat nem a varosi tanacsok torténeti,
de féként jogi munkakbol allo szakgyljteményei, amelyek kiegészitik a tanacsi funkcidkat vallaldo polgarok magangyijteményeit.
Adatolhatéan ez utdbbi csoportba (varosi tanacsi konyvtar) sorolhaté viszont a nagyszebeni (1594) vagy az eperjesi tanacsi konyvtar
(1673).

A maga arculatat a felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil alakitd masik konyvtartipust a 16. sz. elején a Icsei és besztercebanyai
koérhazi gyljtemény, majd 1580-ban a nagyszebeni, 1731-ben pedig a kassai gyogyszertar kdonyvgyijteménye képviseli. Az ilyen

szakkonyvtarak jelenléte azonban Mo.-on 1750 e. nagyon ritka esetnek mondhato.



d) iskolai konyvtarak

A prot. iskolarendszer elméleti kidolgozoi nagy hangstlyt fektettek a szinvonalas, tobb iranyban tajékozodo, a tanaroknak és
diakoknak egyarant hozzaférhetd bibliotékara. Ezeknek az iskolai konyvtaraknak a nagysaga, tematikai Osszetétele, a szellemi dramlatok
befogadasaban valo frissessége nagymértékben fiiggott attdl, hogy az illetd iskola kinek a kezelésében s milyen intenzitasu feliigyelet
alatt allt.

Az ev. liceumi konyvtarak kozil kiemelhetjiik a brassoi és a soproni példat. A —brassoi evangélikus kollégium konyvtara a mar
emlitett kozosségi hasznalati funkciot is ellatta. Konyvallomanya az 1575-6s katalogizalaskor jol mutatja, hogy a varos eliildozott
szerzetesi kdzosségeinek gylijteményeit nem semmisitették meg, hanem a varos vehette at azokat. Emellett az iskola alapitoi, tanarai a 16.
sz. Mo.-anak olyan humanista egyéniségei, akik a gylijtemény gyarapitasat mindig szem el6tt tartottdk, s igy az nem egyszertien egy luth.
iskolai konyvtar. Még akkor sem valt pusztan azza, amikor a 17. sz.-ban adomanyok sora szinte kizarolag ev. teoldgiai anyagot juttatott a
bibliotéka polcaira.

A —soproni evangélikus kollégium konyvtara, melyet Matthias Lang alakitott ki a 17. sz. kozepétdl, egészen mas jellegii. A szlikos
anyagi keretek miatt a konyveket nagyon koriiltekintéen kellett megvalogatni. Ennek megfeleléen ez a gylijtemény valéban a kor
kovetelményeinek megfeleld ev. iskolai kdnyvtar volt, ev. teologiai arculattal.

A ref. kollégiumi konyvtarak torténete a mo.-i és az erdélyi egyhazkeriiletekben egyarant viszonylag jol dokumentalt. Amint az
egyes kalvinista egyhazkeriiletek teologiai arculata, szellemisége a mai napig eltér, ugy a 16--18. sz.-ban iskolaik konyvanyaga is
mas-mas képet mutat. (Lehet, hogy részben ez utobbinak a kovetkezményei a mai kiilonbdzdségek.) Nagyon tanulsagos a —sarospataki
reformatus kollégium konyvtara és a debreceni kollégiumi konyvtar (—Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara) anyaganak
Osszehasonlitasa. A mo.-i ref. egyhaz két, az 1530-as években alapitott kollégiumarél van tehat sz6 (—iskolahaldzat 2.). Ha statisztikailag
vizsgaljuk a 18. sz. eleji allapotokat, kimondhatjuk, hogy a sarospataki konyvallomany sokkal heterogénabb Osszetételd. JelentGs a nem
kalvinista teoldgiai aramlatok jelenléte, hangsulyozottan is jelen van az ev., ezen beliil is a filippista szellemi aramlat. Szamottevé a kat.
szerz8k szama, beleértve a 17. sz.-iakat is. A svdjci teologidhoz képest tilsulyban vannak a heidelbergi (irénikus) szerzdk, ill. a
németalfoldi teologia. Debrecenben ezzel szemben a helvét szerz6k dominancidja figyelheté meg, s a németalfoldiek standard (de
feltling) jelenléte mellett az irénikus munkak alig vannak képviselve. Ev. oldalrél az ,,opera omnia’-k vannak meg a nagyobb
egyéniségektdl, de a polemikus irodalom s f6ként Philipp Melanchthon tanitvanyai mar kisebb szdmban, kdzel kortars kat. szerzék pedig
alig fordulnak eld. A két kollégium, a két varos, ill. a két -- tiszantuli és tiszaninneni -- ref. egyhazkeriilet szellemi arculatanak eltérése a
18--19. sz.-ban olyannyira feltiiné volt, hogy irodalmi nagysagaink (—Kazinczy Ferenc, Pet6fi Sandor) is szova tették. Nem allithatjuk
természetesen, hogy az olvasmanytorténeti forrasok elemzésével e kiilonbség okaira kimerit§ valasz adhatd, de a két gyiijtemény
kialakulasanak, genezisének torténete fontos adalék a kérdés megvalaszolasaban. Debrecenben a varosi €s az egyhazi vezetés szoros,
mindenre kiterjedé egyiittmiikdodése volt a jellemzd. A kollégium f8 patronusa is a varos volt. Az itteni didkélet keretei a genfi
kalvinizmus szellemében lettek megszabva, s ez a maig szinvonalas kézépfoka intézmény jelentés eredményeket tudhat magaénak az

egyetemekre ment ifjak szamat tekintve. A peregrinus didkok patronusa is tobbnyire az egyhaz vagy a varos volt, s ez sokaig megszabta,



hogy melyik egyetemeket latogathatjak. A kikiildott didkoknak feladatuk volt -- de megtették az alma mater irdnti tiszteletbdl is --, hogy a
konyvtarat gyarapitsak. Természetesen meghatarozott szellemi korbdl kikeriilt konyveket hoztak akkor is, ha netan masutt is tanultak. Ez
a generaciokon at €16 szokas a kollégium konyvtaranak anyagat egysikuva tette, s a kdvetkezé nemzedékek mar ezekkel a konyvekkel
alapitottak s vezették, akik jelentés szamban éppen Wittenbergben, majd ennek ortodox luth.-sa valasdval Heidelbergben tanultak. A
kollégium {6 patronusai féuri csaladok voltak (a Perényiek, majd a Rékodcziak), s6t a —Rakoczi-konyvtar (I. Rakoczi Gyodrgy és fia,
Rékoéczi Zsigmond kdzel 2000 kotetes gylijteménye) 1660-ban inkorporalddott az iskola gyiljteményébe. Ez a magankdnyvtar addigra
mar részben magaban foglalta a csalad kat. aganak konyveit is, melyek igy a sarospataki didkok szamara potencialisan megismerhetévé
valtak.

Kiilonbozdségek mutathatok ki az erdélyi kollégiumi konyvtarak anyagdban is. A —marosvasarhelyi reformatus kollégium
konyvtara katalogusainak taniibizonysaga szerint —Baranyai Decsi Janos és —Laskai Csokas Péter utan a 18. sz.-ig nem akadt hozzajuk
hasonlo egyéniség az iskola tanari karaban, legalabbis olyan nem, aki a konyvtar gyarapitasat oly tervszeriien végezte volna, mint k. A
17. sz. folyaman 6rokolt kisebb polgari, lelkészi hagyatékok nem a legszinvonalasabb teologiai anyagot kanalizaltak a gytjteménybe. A
bibliotékat majd csak a Teleki csalad intenziv patronatusa tudta korszertibbé tenni a 18. sz.-ban.

A —kolozsvari reformatus kollégium kdnyvtara —Apacai Csere Janosnak kdszonheti, hogy a 17. sz. masodik felét6l kezd6édGen a
legmodernebb teoldgiai aramlatok is képviseltethették benne magukat, s az 1752-es katalogus mar egy, a debrecenivel vagy a patakival
nagysagban is dsszemérhetd gylijteményt mutat.

I. Apafi Mihaly fejedelem a tatarok altal feldult fovaros, Gyulafehérvar helyett a kozeli Nagyenyeden alapitott kalvinista
kollégiumot 1662-ben. A —nagyenyedi reformatus kollégium kdnyvtara 6rokolte a Gyulafehérvarrdl elmenekitett konyvtarrészt, majd
alapveten az iskola egykori didkjai hagyatékaibol gyarapodott. Az erdélyi ref. didkok nagy szamban a németalfoldi egyetemeket
latogattak, konyveiket ott szerezték be. A 17. sz. 20-as éveitdl kezdve azonban egyre gyakrabban mentek at Anglidba, ismerkedtek meg
az ottani puritan, presbiterianus eszmékkel. A konyvtar ennek megfeleléen az 1680-as évekre jelentds szamu olyan konyvet is birtokolt,
amelyek a felnové generaciokat a németalfoldi ortodox kalvinista iranytol eltérithették volna. A 18. sz. elején tobbszor végrehajtott
allomanyellendrzés alkalmaval a 17. sz.-i katalégus valamennyi angol vagy e korbdl szarmazo tétele mellett ott talaljuk a ,deest”
(=eltévelyedés) bejegyzést. Ez a kollégiumi konyvtar a 18. sz. végére Erdély egyik legnagyobb gylijteménye lett, hiszen magaba
olvasztotta a két jelent6s adomanyt, Teleki Jozsef és 6zvegye, Arva —Bethlen Kata kényvtarat is.

A —kolozsvari unitarius kollégium konyvtara a 17. sz. masodik felében nem igazolja azokat a szakirodalmi kdzhelynek szamito
megallapitasokat, hogy a dési complanatio (1638) utan az unit. szellemi élet nem tudott talpra allni. Igaz, hogy a rendelkezésiinkre allo
katalogus szinte teljes egészében olyan konyvallomanyt regisztral, amelyet magankonyvtarak orokitettek a kollégium javara, de igy a 17.
sz. masodik felében a konyvtar szinvonalas, a kortars europai szellemi aramlatok (s nem elsdsorban a teoldgia) recepcidjaban naprakész
gyljtemény képét mutatja. Ha a bibliotékarol nem tudunk is til sokat a tovabbiakban, nmagaban az a tény, hogy az iskola megérizte

szinvonalat a 18. sz. elejére, hogy Kolozsvart unit. nyomdasz mi{ikddott, sejteti, hogy a konyvtar mindsége sem csokkenhetett nagyon. A



tordai unit. kollégium 1762-bdl fennmaradt konyvjegyzéke is ezt a sejtést erdsiti.

3. magankényvtarak

a) fouri konyvtarak

Amikor a mo.-i fénemesség konyvtarai kialakuldsa torténetét, ill. konyvgydjtési szokasait vizsgaljuk, feltétleniil figyelemmel kell
lenniink arra a tényre, hogy a Karpat-medence térségében nem johetett 1étre olyan gylijtemény, amely a német valasztofejedelmek vagy
az europai uralkodok bibliotékajaval egyenrangu lett volna gazdagsdgaban, a képviselt szellemi aramlatok frissességében, ill.
kornyezetére gyakorolt hatasaban. A mo.-i férang csaladok egyes tagjainak olvasmanymiiveltsége viszont 6sszehasonlithatd a kortars
eurdpai grofi rétegével, s az Osszehasonlitdsra vissza is tériink. Fontos hangstlyozni azt is, hogy a Mo. sorsaért felelGsséget érz6
politikusok, tehat az akkori nemesség jelentGs része nem alakithatta életmodjat, gytijteményeinek arculatat csupan a maga izlése szerint.
A konyvek megvasarlasanak lehetGsége nagyon is korlatozott volt: a belfoldi konyvtermelés sziikos, a konyvkereskedelem szervezettsége
kezdetleges volt (néhany felvidéki és erdélyi keresked6rél tudunk csupan, aki konyvek kozvetitésével is foglalkozott, de 6k is alapvetéen
a polgari kdzonséget céloztak meg tevékenységiikkel); a kiilfoldi (f6ként bécsi, dél-németo.-1 és észak-italiai) konyvkiadok iigyndkei, ha
megkisérelték is rendszeres kapcsolat kiépitését a mo.-i féuri csaladokkal, a sajat kiadoi kornyezetiikben megjelent kdnyveket igyekeztek
eladni, s nem volt tényleges konkurencidjuk; az egyes csaladok koltségén Eurdpaban tanulé alumnusok mint a csaladi bibliotéka
gyarapitoi jol miikodtek ugyan, izlésiik, tanulmanyaik s igy olvasmanymiiveltségiik jellege azonban Ohatatlanul éreztette hatasat a
patréonus konyvtaran.

A legfontosabbnak mégis az a torekvés mondhatd, hogy az egyes csaladok udvaraikat -- ha nem is valamely korabeli udvarteéria
alapjan, de mindenképpen tudatosan -- ugy alakitottak ki, hogy a csalad kornyezetében €16 tuddosok, tanarok, lelkészek, didkok szamara
részlegesen nyilvanossa tett konyvtar segitsen eleget tenni a vallalt egyhazszervezd, iskola-, ill. alumniumfenntart6 szerepnek. Sziikség is
volt erre, hiszen Mo.-on Mohacs utan, Erdélyben a fejedelmi udvar s gyijtemények elpusztitasat kovetGen a féuri familiak kényszeritve is
voltak arra, hogy a kirdlyi udvar helyett magukra véllaljak a miivel6désszervezés feladatait. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy-egy
nagyobb féuri udvar konyvtaranak allomanya tartalmilag ne lett volna eltérd, ill. hogy a konyvgyljteményt alapito-fenntartd fénemes
izlése teljességgel mellzve lett volna. A 16--17. sz.-ban azonban nem tudunk olyan magankonyvtarat emliteni, amely -- a 18. sz.-ban
mar altalainosnak mondhatd -- reprezentativ funkciot t6ltott volna be egy-egy udvarhdzban, kastélyban. Még akkor sem, ha van példa
arra, hogy a konyvtarterem szép, egységes stilusu butorzatot kapott, a kdnyveket egységes stilusban kototték s valamennyit
—superexlibrisszel jelolték meg, ill. hogy egy-egy konyvtarrendezés alkalmaval mar szakembert alkalmaztak, s a gylijteményen beliil
kialakitott tartalmi egységek (szakrend) mellett mar -- magankonyvtarban is! -- 1éteztek raktari jelzetek, ill. allomanykataldogusok.

Természetes, hogy e féuri konyvtarak kialakulasa, miikddése torténetérél csak levéltari forrasok, ill. elbeszéld torténeti munkak
tajékoztatnak benniinket. Sajnalatos modon azonban a gylijtemények konyvallomanyaro6l is nagyobbrészt csak a korban &sszeallitott
jegyzékek, néha kataldogusok alapjan alkothatunk képet. A fennmaradt kdnyvanyag toredékessége ellenére is szolgal tanulsagokkal. A
possessorbejegyzések nyoman rekonstrualt konyvtar biztos informacidkat ad arrdl, hogy mely varosok mely kiadditol szarmaztak a

konyvek, a féuri tulajdonos el6tt ki€ volt a kotet, s milyen tton keriilt hozza. Tudjuk bel6le, hogy a tulajdonos a possessorbejegyzés



mellett hasznalt-e ex librist, superexlibrist, ill. a margojegyzetek tajékoztatnak olvasasi szokasairdl is.
Ha sorra vessziik azokat a 16--17. sz.-i mo.-i féuri konyvtarakat, amelyeknek tartalmi Osszetételét és kialakulasuk torténetét is

ismerjiik, szinte magatdl értet6dden latjuk igazoltnak eddigi allitasainkat.

srer

cre

olvasmanyizlést kovette. O maga is élt rovid ideig Franciao.-ban, s a latin, a német és az olasz mellett franciaul is beszélt, olvasott.
Csaladjanak els6 prot. tagja volt, s ez a tény kiilon feladatokat is rott ra. Iskolat alapitott Németajvaron, s timogatta a birtokain mikodé
lelkészeket. Teljes konyvtararol nem ismeriink katalogust, ugyanakkor kozel 500 konyv maig kézbe vehetd az 6 bibliotékajabol. Az altala
gyljtott konyvtar tartalmi Osszetételét tekintve tulmutat személyes érdeklédésén. A historiai anyag, kiilondsen a kortars europai
torténelem, ezen belill a franciao.-i vallashabortik irodalma minden bizonnyal az & sajat szerzeménye, mint ahogy vlsz. a 16. sz.-ban nem
gyakori (raadasul francia nyelvii) szépirodalom sem valamelyik familiarisa kivansagara keriilhetett Németjvarra. Ugyancsak Boldizsar
beszerzésének tekinthetd a torténetfilozofiai, ill. politikaelméleti konyvek egy csoportja, amelyek koziil kiemelend6 Jean Bodin La
république c. munkaja. Nagy érdeklédéssel lapoznank végig e koteteket, ha fennmaradtak volna. Batthyany Boldizsar bejegyzéssel
azonban sajnos csak azok a kotetek hozzaférhetSek (csak ezek maradtak fenn?), amelyek a féurtol a németdjvari ev. iskolaba, majd onnan
unokajanak, —Batthyany (I.) Addmnak kat.-sa véalasa utan a helyi ferences kolostorba keriiltek. A gazdag kozépkori kéziratanyag, a korai
nyomtatvanyok, de féként prot. teoldgiai munkak tanulmanyozasa tobb kdvetkeztetést enged meg Batthyany Boldizsar konyvgyfjtési
szokasait illetGen.

Felting, hogy ezeket a kdnyveket § nagy valdszinliséggel nem olvasta, legalabbis nem 1igy, hogy az olvasas megjegyzésre érdemes
indulatokat kavart volna benne. A kozépkori kodexek nem viselik keze nyomat, csupan possessorbejegyzését, a korai esztergomi
breviariumokbol tobb példanya is volt, s mindegyikben szerepel autograf bejegyzése. A kortars kiadasu retorikai, filozofiai miivekben tett
ugyan egy-egy javitast, ha valamely sz6 az els6 fejezetekben hibasan lett nyomtatva, de amugy -- s f6ként igaz ez a teologiai konyvekre
-- a kotetek nem latszanak agyonforgatottaknak. Miutan bekeriiltek a ferences rendhazba, ezen nincs mit csodalkozni, csakhogy sem a
Batthyany csalad (Boldizsar és Ferenc), sem az ev. iskola tanarai, az udvar kdrnyékén élt lelkészek nem hagytak irott emléket arr6l, hogy
olvastak volna azokat.

Szamunkra ez azt is jelenti, hogy Batthyany Boldizsar a bibliofil ember buzgalméval megoérizte a kdrnyezetében volt konyveket,
talan a helyi, kdozben megszlint agostonos kolostor konyvtara darabjait is, azutan vasarolt. Egyrészt sajat izlése, kedvtelése szerint
utazasai soran, majd André Wechel, Majna-Frankfurtba menekiilt parizsi hugenotta nyomdasz és kiado 6rokoseitdl (Jean Aubry), a bécsi
Erhardt Hillertdl az 6 ajanlatukra, s természetesen humanista udvartartasanak, ill. ev. kornyezete miiveltebb tagjainak javaslatara.
Rokonaival, az udvarukat Ozalyban tartd Zrinyiekkel szoros kapcsolatban volt, s miutan azok tiszttartéi gyakorta jartak Velencébe
vasarolni, konyveket is hozattak onnan maguknak, ezekbdl ajanlottak olvasasra Batthyany Boldizsarnak is.

A fennmaradt kotetek bizonysaga szerint Boldizsar kiadoi kotésben vasarolt, s nem alkalmazott kiilon konyvkotét. A konyvekbe

beirta nevét akkor is, ha lathatolag ki sem nyitotta azutan. Ex librisér6l nem tudunk, kdnyvtarardl kortars katalogus nem maradt rank.



Fia és unokaja szoros kapcsolatot tartott a mo.-i szellemi élet képviselSivel, figyeltek a hazai nyomdatermékekre is. 1651--56 kozt
irott konyvtarkatalogusuk szamos hungarikumot tartalmaz. Sajnos —Batthyany (IL) Ferenc és Adam konyveir6l csak az emlitett
katalogust ismerjiik, s azt a levelezést, amelyet Adam folytatott az altala patronalt konyvek kiadasa kapcsan. Természetesen a kat.-sa lett
Adam vagy tanacsadoi a konyvtar kat. arculatinak forméalasara is gondot forditottak.

Az emlitett rokon csalad, a Zrinyi megmaradt kat.-nak. Batthyany Ferenc kortarsa, Zrinyi Gyorgy idején az ozalyi
—Zrinyi-konyvtar 200 kotetes volt, de nem maradt rank a kdnyvek jegyzéke. —Zrinyi Miklos kdnyveinek bejegyzéseibdl tudjuk, hogy
apja, ha meghalt egy-egy konyveket hagyatékozo tiszttartdja, a kis gylijteményt igyekezett megvenni az 6zvegytdl vagy az 6rokostol.

A két fin, Péter és Miklos sajat konyvtarat alapitott. —Zrinyi Péter Ozalyban maradt, a kivégzése utan konfiskalt javak kozt emlitett
konyvek azt jelzik, hogy a horvat koltd olvasott, térténelemben és jogban jartas ember volt.

Sokkal érdekesebb a magyar koltd, Miklos csaktornyai konyvgytijteménye, a Bibliotheca Zriniana. Tartalmi 6sszetétele nem tipikus
a kortars nemesek kozt, de ez a tény csak emeli érdekességét. A konyvek kétharmada Zagrabban ma is kézbe vehet6. Ezekbdl latszik:
Zrinyi Miklos aktiv hasznaloja volt kdnyvtaranak. Szinte valamennyi kdnyvét végigjegyzetelte, alahtzta, sszefirkalta. Kétfajta ex librise
is volt: sajat arcképei (1646-bol és 1652-bdl) a ,,Sors bona nihil aliud” (J6 szerencse, semmi mas) jelmondattal. Legszivesebben olaszul
olvasott, szamos nem olasz szerz6 munkaja is, ha létezett olasz forditasa, e nyelven volt meg konyvtaraban. Az allomany igen friss volt, a
nagyobb gytjtést 1636. évi italiai utjan kezdte el személyesen. Azutan f6ként tiszttartoi utjan és elsGsorban a velencei piacrol vasarolt, de
még halala utan is volt nala kdlesonkért konyv —Thurzoé Gyorgytdl, Mikulich Sandortol vagy —Istvanffy Miklostol.

Miért mondtuk, hogy ez a konyvtar nem tipikus 17. sz.-i nemesi gyljtemény? Azért, mert a tematikailag legmarkdnsabb harom
rétege kozill egyik sem gyakori mas fénemesi bibliotékakban. Legel6szor is kiemelendd az itdliai szépirodalomban vald csaknem
naprakész tajékozottsaga. Politikaclméleti olvasottsaga is szokatlannak mindsithetd egy olyan régidban, ahol a politikai miiveltséget --
tobbnyire a mai napig -- dsszekeverik a torténeti miiveltséggel. Zrinyi a francia allamelméleti és politikai szakirodalmat ismerte igazan
az ismét csak féleg olasz hadtudomany; e szakteriileten a szinvonalas német szerz6k miivei is ott sorakoztak konyvesszekrényében.
Zrinyi Miklés tehat maga allitotta 6ssze konyvtarat, olyan konyveket gy(ijtott, amelyek azokon a teriileteken segitették, ahol maga is
alkotott: irodalom, politika, hadvezetés.

Hasonloan Batthyany Boldizsarhoz, Zrinyi sem forditott kiillondsebb gondot konyvei kottetésére. Kiaddi kotésben vasarolt, ill. ha
masodkézbdl vett, akkor a kotés adva volt. A kdnyveket nagysag szerint rendezve tartotta, formatumonként numerus currens jeloléssel.
Ezt a rendet 1662-ben 11 tematikus csoportot kijeldld szakrendi felallitas valtotta fel.

Thurzé Gyorgy nador Zrinyihez hasonloan gyakran forgatta konyvtaranak, a —Thurzo-konyvtarnak darabjait. Igaz, politikai
tevékenysége mellett legfontosabbnak a felvidéki ev. egyhaz szervezését, az iskolaalapitasokat és a diakok kiilfoldre kiildését tartotta.
Konyvtara is e céljai elérésében segitette.

A biccsei gylijteményt 1610--11-ben Samuel Hamel titkar rendezte, ez alkalommal 0j konyvtarterem rendeztetett be, s elkésziilt a

szerzGi és a formatum szerinti katalogus is. Az amugy nem diszes kotés supralibrosa: ,,C[omes] G[eorgius] T[hurz6] R[egni] H[ungariae]



P[alatinus] 1611”.

Az orszag nadoratol elsGsorban politikai, torténeti és jogi olvasottsag lenne elvarhatd. Nem allithatjuk, hogy a biccsei konyvtar e
szempontbol szegény volt, rendkiviilinek azonban a 16--17. sz. forduldja németo.-i ev. teologiai vitdinak megléte miatt mondhatd. A 16.
sz.-1 prot. teologia elsGsorban egyhazszervezési oldalrol érdekelte a fGurat, s valoban meg is tett mindent egyhazaért. Fia, —>Thurzo Imre,
a wittenbergi egyetem rektora (azaz a magyar didkok coetusanak vezetdje) nagyon fiatalon, 6rokds nélkiil meghalt. A kdnyvtarat nem
tudtak egyben tartani, bar PAzmany Péter szerette volna megszerezni a nagyszombati jezsuita egyetem szamara. Ma kb. 90 fennmaradt
kotetrdl tudunk, de ezek nem arulkodnak a nador gyakori olvasasarol.

A 17. sz. kozepének egyik legnagyobb konyvtararol, a sarospataki Rakoczi-konyvtarrdl akkor késziilt katalogus, amikor a fiai
halalat is megért 6zvegy —Lorantftfy Zsuzsanna azt a sarospataki kollégium kdnyvtaranak ajandékozta.

Az dreg Rakoczi Zsigmond csaladja mindkét -- kat. és ref. -- aganak tagjai aktiv patronusi tevékenységet fejtettek ki. Patakon kiviil
konyvtaruk volt Makovican, Regécen is, jollehet 1. Rakoczi Gyorgy igyekezett Sarospatakon egyesiteni a csalad gylijteményeit. Az a
bibliotéka, amely az 1660 k. keletkezett, rank csak toredékében maradt katalogusban el6ttiink all, nem jellemezhetd olyan egyszertien,
mint az eddigi példak. Anyagaban azoknal lényegesen Osszetettebb, minthogy tobb kisebb gyljtemény egyesitése révén jott létre, s
belekeriiltek a csalad kat. aganak konyvei (vagy egy résziik) is. A fejedelem hallatlanul nagy alumniumot tartott. A halas alumnusok a
féur megrendelésére (és koltségére) vasaroltakon kiviil is mindig ajandékoztak konyveket a patronusnak. Ezek a didkok pedig
legtobbszor Németalfoldon vagy Németo.-ban jartak.

A konyvallomany tematikus sokféleségében a legjobb pataki iskolai hagyomanyok tovabbélését lehet latni, azét a hagyomanyét,
amely féként a mas prot. egyhazakra nyitottan, azokkal vitatkozva akart mindig nevelni. Ezért erés a kalvinista teoldgian beliil a
heidelbergiek jelenléte, az ev. teoldgian beliil Philipp Melanchthon és tanitvanyai, ill. a németalfoldi egyetemek nem tul ortodox
dramlatainak képviselete. Szellemi nyitottsdgra s érdekl3désre vall az utazasi irodalom, a felfedezett Ujvilag leirasa és metszetekkel
torténd bemutatasa. Kiilondsen figyelemre méltd ez egy olyan csaladnal, melynek tagjai gyakorlatilag sohasem utaztak.

A kortarsak is tudtak, hogy a Rakoczi csalad sokat tesz a mo.-i kultira felviragoztatasaért. A kdnyvtar kataldogusaban is szembetiing
a nagyszamu hazai nyomtatvany, tobbségiik a csalad valamelyik tagjanak ajanlva. Ajanlasok, utazo diakok, diplomatak és kereskeddk: ez
volt a pataki konyvtar beszerzési taktikaja. A ma is meglévé 42 olyan kotet, amelybe a csalad tagjai beirtak valamit, altalaban I. Rakoczi
Gyorgy bejegyzéseit tartalmazza annak ellenére, hogy a szakirodalom igazéan tehetségesnek, olvasottnak kisebbik fiat, Zsigmondot tartja.

A konyvek, hasonloan az eddig emlitett példakhoz, disztelenek, nem kozvetleniil a csalad szamara kottették Sket. Bejegyzéseik
esetenként kitérnek a beszerzés modjara, ill. tartalmazzak 1. Rakdczi Gyorgy jelmondatat: ,,Non est currentis, neque volentis, sed
miserentis Dei” (,,Nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriild Istené” -- Rom 9,16).

A fejedelem kiilondsen nagy gondot forditott a pataki bibliotéka gyarapitasara. Az erdélyi €s partiumi nyomdak termékeinek
megszerzése mellett szdmos konyvet hozatott alumnusaival, ill. megvette elhunyt orvosanak —Csanaki Maténak hagyatékat is.
Konyvtarat a pataki elsépap, Tolnai Istvan feliigyelte, figyelte, mikor vasaroltak duplumot, felhivta a fejedelem figyelmét megjelent

érdekes munkakra. Szerepkore tobbnek, tartalmasabbnak tetszik, mint Samuel Hamelé Biccsén a Thurzo-konyvtar rendezésénél, vagy



mint az¢ az altalunk nem ismert személy¢, aki Zrinyi Miklos konyvtaranak tematikus rend;jét kialakitotta, ill. katalogusat dsszeallitotta. A
16--17. sz.-i Mo.-rdl olyan konyvtarost, aki ebbdl a munkajabol élt volna, nem ismeriink. A 17. sz. végén Esterhazy (I.) Pal is csak
Sebastian Ferdinand Dobnert alkalmazta a konyvtar rendezésére, aki egyébként a csalad historikusa volt.

A sok toredékbdl Osszaallt konyvkatalogusbol a pottendorfi —Nadasdy-konyvtar egészérdl képet alkothatunk. Az 1671-ben
kivégzett —»Nadasdy (III.) Ferenc képgytlijteménye azonban, a bibliotékara vonatkozo, meglévé adatokkal egyiitt, feljogosit benniinket
arra, hogy megkockaztassuk a feltevést, miszerint Nadasdy Ferenc mar olyan kdnyvtarat gy(ijtott maga koré, amely nagyobb részében a
teremtettek meg, hanem egyrészt mert a f6ur kozvetlen kdrnyezete bizonyos konyvek meglétét comme il faut-nak tartotta, masrészt mert
a konyv értéket képvisel, meg kell tartani. Nem akarjuk azt mondani, hogy Nadasdy Ferenc a kincsképzés eszkdzének tartotta volna
konyvtarat, hiszen ez a jelenség Mo.-on a 18. sz. kdzepe el6tt ismeretlen, de biztosan allithatd, hogy a kdnyvek jelentds része nem a sajat
politikai céljait szolgalandd, politikusi vagy éppen a birtokai gazdalkodasat atlatni szandékozo tulajdonos gazdasdgi ismereteit
gyarapitandd volt a kdnyvtarban, s nem is a historikus Nadasdy szakkonyvtara volt. A fennmaradt masfélszaz kotet mar gondosabb
kotésben vehetd kézbe, s éppen ezeket a miiveket Nadasdy nem forgathatta stirtin.

A vagyonelkobzasi jegyz6konyvekbdl elSkeriilt jegyzékek alapjan az ONB polcairdl kikért kényvek biztosan nem az egész
gyljteményt jelentik, hiszen tartalmilag nem képeznek zart egységet, s arra sem elegenddek, hogy ezek alapjan pl. csak a —>Mausoleum
Osszedllithato lett volna. Magéanak a jegyzéknek egyes részei is igy kezd8dnek: ,,Ex classe...”, majd kdvetkezik a szak neve. Ha nem
tévediink, az 1672-es pottendorfi dsszeirds, amely csupan az elvitt kdnyveket sorolja fel, tilkre a konyvtar eredeti szakrendjének. Nadasdy
tehat rendszerezett konyvtarat tartott, jollehet a kialakitott konyvkanon meglehetdsen hagyomanyos, elavult, a kdzépkorihoz kozel allo
volt (Biblia, egyhazatyak, beszédgyljtemények, hitvitdk, humanistdk, teologia speculativa, jog, orvosi mivek,
filozotia--politika--matematika egyiitt, vilagi torténelem, egyhaztorténet). Nem tartjuk elképzelhetdnek, hogy ezt a rendet maga Nadasdy
alakitotta volna ki.

Esterhazy Palnak tobb konyvtara is volt, a legjelentésebbek Kismartonban, ill. Fraknon. Katalogus ez utdbbirél maradt rank
1756-bol. Az a tendencia, amelyet mar Nadasdy Ferenc kapcsan jeleztiink, a fraknoi —Esterhazy-konyvtar kapcsan er6sodni latszik. Ez a
konyvtar a zenekedvel§ barokk f&ar konyvtara ugyan, de mar kozel sem az a funkcionalisan, sziik anyagi bazisrol, sziikos kinalata
piacrol beszerzett gylijtemény, s nem is a f6ur alumnusai altal dsszehordott udvari konyvtar. Latszik, hogy ha egyik kastélydhoz
szokdkutat akart épittetni, akkor részben Esterhdzynak megmutatando, részben az épitést iranyitd mesternek szakkdnyvként megvettek
20-30 hidrografiai miivet. Mert volt ra pénz, volt ember, aki kivalassza a kdnyveket, s be is tudtak szerezni az eurdpai kdnyvpiacon.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a fraknoi konyvtar szakrendje mellett sem (a konyvkanon vizsgalatakor a szakok sorrendje is fontos
szempont!): jog, orvosi munkak, politika és térténelem egyiitt, hadtudomany--geometria, allattan, botanika (kiilén!), ,,canonici” (f8leg
dekrétumok), ,,diversi antiqui oratores”, asztrologia--matematika--kémia, geografia, topografia (kiilon!). Ha ehhez hozzavessziik S. F.
Dobner feljegyzését a geografiai és hidrografiai konyvekr6l (ezek mar nem Fraknon voltak, ahol a geografia szak minddssze 10 konyv

volt), akkor az Osszesen mintegy 1500 konyv azt jelzi, hogy Esterhdzy erudicidja hallatlanul modern volt, nyelvileg s tartalmilag



egyarant. Ne feledjiik el, hogy a francia nyelv kotelez6vé valasa nemesi korokben erre az idére esik. Mig Batthyany Boldizsar francia
nyelvismerete a nem til gyakori olasz és a természetes latin, német mellett még kuridzumszamba ment, Esterhdzy koraban a miivelt
féuraknal ez mar természetesnek mondhatd Mo.-on is.

II. Rékoczi Ferenc konyvtara nem tekinthetd 17. sz.-inak, ezért csak megemlitjiik, hogy mig a voroskéi kis konyvtar
hagyoméanyosan a magyar politizal6 nemes jogi és torténeti olvasmanyait jelzi (100 kotet), addig a haldla utdn Rodostdban Osszeirt
konyvtar a Confessiones irdjanak modern gylijteménye, amelynek f6 eréssége éppen a francia meditacios irodalom, ill. szinte valamennyi
szakteriilet elméleti anyaga.

A bécsi csaszari udvar kornyezetében é16 mo.-i fénemesek konyvgyijtési szokasai tehat sokat valtoztak a 17. sz. masodik felére,
mint ahogy lezajlott koriikkben az a valtas is, amely a teoretikus képzés helyett a varhatd politikai, vilagi szerepre vald felkésziilésben
ragadhat6 meg.

Mig Széchényi Zsigmond cavaliers-touron vett részt 1699--1702-ben, addig kortarsa, az erdélyi —Teleki Pal a peregrinatio
academica hagyomanyos utjat jarta. Ez a kiilonbség a mo.-i és erdélyi fonemesség miiveldési szokasaiban pontosan jelzi azt a
kiilonbséget is, amely konyvgytjtési szokasaikban mutatkozik meg. Az 1658-as tatardilas utan a fejedelmi kdzpont s az erdélyi fejedelmi
konyvtar nem tudott Ujjaépiilni. Az arisztokratak ott is kialakitottak azt az udvarlancolatot, amely mar alkalmas volt a kézpontjat vesztett
miivelGdési élet szervezésére. A 17. sz. masodik felének erdélyi féuri konyvtarai azonban a fennmaradt dokumentumok szerint egyrészt a
tulajdonos személyes érdeklddését elégitették ki, napi tevékenységében segitették, masrészt az udvartartds tagjainak munkajat
mozditottak eld.

A torténetiro Bethlenek (—Bethlen Janos, —Bethlen Farkas, —Bethlen Elek) torténeti szakkonyvtarat tartottak (ezekrdl a
konyveikrdl vannak feljegyzéseink; —Bethlen-konyvtarak), a Teleki csalad Gernyeszegen kialakitott kozpontja pedig tobb generacion
keresztiil az erdélyi ref. didksag f6 patrénusa volt. Ennek megfeleléen a —Teleki-konyvtar is megdrizte alapvetéen teologiai,
egyhazszervezd, hitvitazo arculatat. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy Erdélyben -- s ezt a konyvjegyzékek jol mutatjak -- a hazai
nyomdatermékek nagyobb aranyban voltak megtaldlhatok, mint Mo.-on: az emlitett csaladok konyvtarai, de a radnéti vagy fogarasi
—Apafi-konyvtarak is jelentds mértékben magyar gytijtemények voltak.

I. Apafi Mihalyé még igen, de II. Apafi Mihalyé mar nem erdélyi gyiijtemény. Az Erdélyben alapitott konyvtarak koziil talan
Banffy Dénes kolozsvari bibliotékaja mutatja azt a valtozast, amelyre Nadasdy Ferenc kapcsan mar ramutattunk (ahhoz képest 60 évvel
késdbb).

Az erdélyi (és f6leg a prot. erdélyi) féuri udvarok rakényszeriiltek arra, hogy kisebb anyagi erejiikkel tobbet vallaljanak sziikebb
kornyezetiik olvasmanymiiveltségének apolasabol, mint a kortars mo.-iak; udvar funkcidjuk, a 16--17. sz.-i értelemben, tovabb
megmaradt.

Osszefoglalva tehat: ha nem szdmitjuk az eurdpai uralkodok, valasztofejedelmek nagy konyvtarait, a mo.-i fénemesség
olvasmanymiiveltsége, konyvkultiraja nem marad el a kortars eurépai nemességétdl. Jellegében, az erudicid tartalmi oldalarél nézve

természetesen mutatkoznak kiilonbségek. Ha egy nyugat-eurdpai nemes specialis érdeklGdését szakkonyvtar létesitésével kivanta



kielégiteni, nem okozott szdmara nehézséget a konyvek megtaldldsa. A mo.-i konyves kultiranak nem volt infrastruktiraja, s a
konyvtarak alapitoi, tulajdonosai a kora tjkorban kdzépkori kdnyvbeszerzési modszerekre kényszeriiltek. A mo.-i fénemes (de altalaban
igaz ez a tarsadalom mas rétegeire is) olvasottsaga azonban szélesebb kor(, tobb szakteriiletet érinté volt, mint eurdpai osztalyos tarsaié.
Adodott ez abbdl, hogy a konyvkiadd és az olvasod kozé egy, a sajat izIését is érvényesiteni tudo személy kellett hogy belépjen (utazd
diak, diplomata, posztokereskedd, tiszttarto stb.), és abbdl is, hogy a mo.-i f&uri udvaroknak sokaig megmaradtak olyan iskola-, egyhaz-
és altalaban miivelddésszervezd funkeioi, amelyek tartalmilag heterogénabb dsszetételli gyljtemények 1étét igényeltek.

A 18. sz. folyaman létrejonnek a bibliofil féuri gylijtemények, amelyek koziil a Batthyany, a Bethlen, az Esterhazy, a Festetics, az
Illéshazy, a Jankovich, a Nadasdy, a Raday és a Reviczky csaladokéi a legjelentdsebbek. Az arisztokrata és a fOpapi konyvgytjtés
eredményeként 1étrejott modern konyvtari kultira kialakitoiban a 18. sz. folyaman tudatosodott az, hogy konyvtaraik nem csupan a
kincsképzés eszkdzei, nem csupan tudos miihelyek és nem csupan miivelédésszervezé kdzpontok, hanem a nemzeti kultura irott
emlékeinek a lerakatai is, amelyek sokszor egyetlen megmaradt példanyban vagy az azt pdotld masolatban Grizték meg az el6ddk
gondolatat. A kdzponti kdnyvtar, az egyes kultarak nemzeti konyvtara alapitasanak gondolata ekkor érte el a Karpat-medencét. Ekkor jott
létre —Széchényi Ferenc adomanyabol a mo.-i Bibliotheca Regnicolaris, az erdélyi magyar nemzeti konyvtirként rank maradt
Teleki-konyvtar és Nagyszebenben a szasz nemzeti bibliotéka, a Brukenthal-kdnyvtar (—Brukenthal Gyijtemény). A nemzeti konyvtar
uralkodoi jovahagyasanak éve, 1802, konyvtartorténetiinknek akar korszakhatara is lehetne, hiszen a megel6z6 két évszazad alatt a fouri
udvarok, a torténelmi egyhazak jo példat adtak a hianyzo kiralyi udvar miivelddésszervezd erejének potlasabol, és megteremtették a
modern kdzponti (nemzeti), ill. a nyilvanos konyvtari haldzat alapjait.

b) tudéskonyvtarak

A 16. sz.-1 mo.-i magankdnyvtarak koziil kiemelkedik négy gylijtemény, amelyeknek tulajdonosai vagy magyar szarmazastak, de
életiik nagyobb részét kiilfoldon toltotték, vagy nem magyarok, de életiik jelentds részében Mo.-on éltek.

Hans —Dernschwam morvao.-i sziiletésii német, htiszéves koratol haldldig azonban Mo.-on -- Fels6-Mo.-on és Erdélyben -- élt,
dolgozott mint a Fuggerek itteni faktora. Besztercebanyai haza kisebb udvarként funkcionalt. Tobb dokumentum maradt rank arrdl, hogy
a kornyék vezetd értelmiségijei felkeresik a gazdag konyvtarardl ismert hazat, kolcsonkérnek s -kapnak konyveket. A tulajdonos
1552-ben Gsszeallitotta a —Dernschwam-konyvtar katalogusat, mely megadja a szerz6 nevét, a cimet, a kiadas helyét, évét, a nyomdasz
nevét, eltéréen a kortars cimleirasi gyakorlattol, részletezi a kotet tartalmat, gyakran kozli a tartalomjegyzéket (contenta), s mindig jeldli,
ha kolligatumro6l van szo.

A —Zsamboky Janos konyvtaranak katalogusat Hugo Blotius allitotta Ossze 1587-ben, amikor a tudos 6zvegyétdl atvette a
konyvhagyatékot a csaszari konyvtar szamara. A humanista filologusnak, szamos gorég és romai szerz6 kiadojanak élete végéig
dédelgetett terve volt Mo. torténetének megirdsa, pontosabban Antonio —Bonfini Rerum Hungaricarum decades c. miivének folytatésa.
Az § szoveggondozasiban jelent meg az italiai humanista munkaja is elészor teljes terjedelmében (Bazel, 1568, Frobenius). O maga
életének nagyobb részét Bécsben élte le, kdnyvtara is ott volt. Csaladi kapcsolatain kiviil azonban a mo.-i féurakkal, a f6papsag jeles
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—Dudith Andras francia monografusa, Pierre Costil 1935-ben kiilon fejezetben foglalta Gssze az eurdpai hirnevii tudds
olvasmanyaira vonatkoz6 addigi ismereteket, s felsorolta az altala ismert, Dudith possessorbejegyzését tartalmazd konyveket, kéziratokat.
A —Dudith-konyvtar rekonstrukcioja ezt a képet 1ényegesen Gsszetettebbé teszi, hiszen 569 mi leirasat adja a kb. 4000 kotetesre becsiilt
konyvgyljteménybdl. Még az igy rekonstrualt konyvtar sem nyujt teljes képet Dudith miveltségérdl, hiszen egyikben sem szerepel
Dudith Janos Agoston esztergomi prépost, vaci piispok bejegyzése, pedig rola tudjuk, hogy kényveit névérének fiara, Dudith Andrasra
hagyta. Bar Dudith kdnyvtaranak csak kis része volt fizikailag is Mo.-on, a kotetek margojegyzetei, egyéb possessorbejegyzések is
bizonyitjak, hogy a tulajdonos szoros kapcsolatot tartott a mo.-i értelmiséggel, figyelemmel kisérte a hazai reformacio fejleményeit,
kiilondsen az unit. egyhaz erdélyi torténete, hierarchidjanak kialakulasa érdekelte.

A negyedik humanista konyvtar csak rovid ideig volt Erdélyben, Gyulafehérvart. Giovanni Michaele Bruto (—Brutus) olasz
torténetird, Bathory Istvan erdélyi fejedelem, majd lengyel kiraly udvari historikusa magangytijteményének egy részét magaval vitte.
Rénk maradt ugyan a haldla utan, bécsi hazaban maradt konyvtar Osszeirdsa, de szdmunkra a mo.-i olvasmanykultura torténete
szempontjabol az az inventarium a fontos s figyelembe veendd, amely Gyulafehérvart hagyott s a fejedelmi konyvtarban elhelyezett
konyveirdl szol.

Sorolhatnank még azokat a példakat, amelyek ugyan nem jegyzékszertien adnak hirt egy-egy tudoés filologus, torténetird
gyljteményér6l (Wolphard-konyvtar Kolozsvart, Baranyai Decsi Janos konyvtara Marosvasarhelyen, —Szamoskoézy Istvan gyijteménye
Gyulafehérvart, Istvanffy Miklosé Kisasszonyfalvan stb.), de talan Dernschwam, Zsamboky és Dudith konyvtaranak ismeretében is
kimondhatjuk: ezek a magangytijtemények a korabeli europai humanista kdnyvtarak szinvonalan alltak, s mind nagysagban, mind az
allomany tartalmi 0sszetételében dsszevethetdk kortars tudosbarataik bibliotékajaval.

A 17. sz.-bol tudoésgyijteményt (Gelehrtensammlung) csak keveset dokumentalhatunk, azokat is toredékesen (pl. Johann Heinrich
Bisterfeld).

A 18. sz. tuddésegyéniségei viszont mar Mo.-on is jobb helyzetben voltak konyvtaraik kialakitdsakor. A konyvkereskedelem
szervezettebbé valt, és szamos kisérlet tortént —tudos tarsasag szervezésére, mignem végiil 1825-ben sor keriilt a Magyar Tudomanyos
Akadémia megalapitasa. A tudomanyos munka intézményi kereteit az egyhazakhoz kot6d6 iskolahalozat adta. Nem csoda tehat, hogy a
legjelentésebb konyvgyljteménnyel rendelkezd tudosokat egy-egy felekezet sajat egyhaztorténeti nagysaganak is tekintheti. Sokuknak
konyvtarat is ismerjiik: —ifj. Koleséri Samuel, Martin —Schmeizel, —B¢l Matyas, —Dobai Székely Samuel, —Kazzay Samuel, —»Bod
Péter, —Kollar Adam Ferenc, —Pray Gyorgy, —Weszprémi Istvan, —Sinai Miklés, —Cornides Déniel, —Katona Istvan, —Wagner
Karoly, —»Dugonics Andras, —Kovachich Marton Gyorgy, —Sandor Istvan, —Kazinczy Ferenc, —Batsanyi Janos.

Koleséri Samuel polihisztornak mondhatd, ahogy monumentalis, 3500 kdotetes konyvtara is. Az orvosi és teologiai végzettségl
tudos alkotomunkaja a klasszika-filologiatdl a napi vallasgyakorlatot segitd imakonyvig terjed. Bél Matyas elsédleges célja Mo.
honismereti leirasanak megalkotasa volt. Ev. polgar, egyetemi képzettségét a pietista Halléban szerezte. Pozsonyban varosi lelkész, ill. az
ev. gimnazium igazgatoja volt. Konyvtara elsGsorban torténeti szakkonyvtar volt, de jelentGs szamu jogi és természetesen teologiai

munkat is megvasarolt. Kiilon emlithetd a Karpat-medence természeti leirasat tartalmaz6 munkak gyijteménye, amelynek beszerzésére f6



célja érdekében is torekedett, jelentds tovabba kéziratkollekcidja is.

Bod Péter erdélyi ref. egyhaztorténész, lelkész. A németalfoldi akadémidkon szerzett ismereteit a magyar egyhaztorténet
megirasaban kamatoztatta, de irt teoldogiai munkakat, megalkotta az els6 magyar nyelvii ir6i lexikont. Konyvtara elssorban mo.-i szerzék
miveibdl allt. Lexikografiai munkajaban nagy segitségére volt patronajanak, Bethlen Katanak magyar nyelvli konyvtara is.
Egyhaztorténészként fejezte be életét a jelentOs szakkonyvtarat 6sszegytijtd Sinai Miklos is, jollehet életében nem sok elismerést kapott
hitsorsosaitol.

A jezsuita Pray Gyorgy Bod Péterhez képest szerencsés helyzetben volt egyhaztorténeti és Mo.-torténeti munkaja szemszogébdol
kiralyi torténész (historiographus regius) cimével és azaltal, hogy az orszag egyik legnagyobb konyvtaranak, a pest-budai egyetemi
konyvtarnak volt a vezetdje. Torténeti szakkonyvtaranak kiilon értéke a hatalmas kéziratos dokumentummasolat-gy(ijtemény, amelyet
torténeti munkaihoz masolt vagy masoltatott. Magankdnyvtara ma az EK-t gazdagitja.

A 18--19. sz. forduldjan természetesen nagyon sok torténész gyijtott maganak hatalmasnak mondhat6 (2-6000 kdtetes) konyvtarat.
Ezek allomanyanak jelentds része dokumentummasolatok kolligalasaval allt 6ssze. A mo.-i torténeti forraskiadas és bibliografia kezdeti
korszaka ez. Schmeizel Marton, Cornides Déniel, Katona Istvan, Wagner Karoly, Kollar Adam Ferenc, Kovachich Marton Gyorgy,
Sandor Istvan torténészek, ill. bibliografusok konyvtarai példazzak ezt a gylijteménytipust. A nemzeti nyelvii, de eurdpai szinvonall
irodalom megteremtésén faradozo értelmiség konyvtara mas jellegii, 6k az eurdpai irodalmi termést -- legalabb német, francia, olasz és
néha mar angol nyelven -- gy{ijtotték a hazai konyvkiadok produktumai mellett. Dugonics Andras, Kazinczy Ferenc vagy Batsanyi Janos
konyvtarai emlithet6k példaként ez utobbi gytijteményekre.

Jellemz8, hogy a vezet6 értelmiségiek konyvtarai szinte kivétel nélkiil valamely kdzkonyvtarat, a 19. sz. elsé felétdl a Nemzeti
Konyvtarat vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarat gyarapitottak. Jo példa erre a miigy(ijté6 Dobai Székely Samuel és Kazzay
Samuel konyvtaranak sorsa. E jelenség is igazolja azt a tudatossagot s felelGsséget, amellyel ezek a személyiségek Mo. kulturalis
felemelésére gondoltak.

¢) fépapi konyvtarak

Az 1526--1730 kozotti id6szakbol 7 érsek, 16 piispok, 13 kanonok és 4 apat magankonyvtararol maradtak rank a gydjtemények
egy-egy részére -- néha drvendetesen az egészére -- vonatkozo informaciok. Ezek koziil néhany olyat emeltiink ki, amelyeknek vizsgalata
altalanos tanulsagokkal szolgal a tulajdonosok erudicidjat illetSen is.

Olah Miklés, Telegdi Miklos és Mossoczy Zakarias kimagaslo egyéniségei 16. sz.-i egyhaztorténetiinknek, de szellemi
habitusukban mas-mas tipust képviseltek a kor Mo.-an. Egymastol eltérd életutat bejarva eltéré dominanciaji konyvtarat gyijtdttek
Ossze. Gyijteményeik nagysaga meghaladja az atlagos piispoki vagy kanonoki magankonyvtarakét (az atlag 50--80 kotetre tehetd a 16.
sz.-ban).

Olah Mikloés esztergomi érsek nagyszombati konyvtarat, amint toredékében el6ttiink all (eddig 102 mivet sikeriilt
possessorbejegyzés alapjan azonositani), akar tudoskonyvtarnak is nevezhetnénk: az eddig feltart kotetek ugyanis csaknem kivétel nélkiil

antik auktorok kiadasai (gorog és latin igényes kortars kiadasban), ill. kortars humanistak munkai (Erasmus, Vadianus, Cuspinianus stb.).



A jezsuitdkat Mo.-ra behivo f6pap azonban nem allt egyediil miveltségével. S6t azt mondhatjuk: a reformacié eszméinek gyors
terjedésében az is kozrejatszott, hogy Krakkoban, de féleg Padovaban, Bolognaban képzett humanista kanonokjaink, piispokeink épp
miveltségiik jellege miatt nem tudtak igazan harcos ellenfelei lenni a terjedé j eszméknek (kiilonésen igaz ez a 16. sz. masodik
harmadara s hangsulyosan is a gyulafehérvari kaptalan tagjaira). Ezek a f6papok, ha maguk nem konvertaltak is, iskolakat, nyomdakat
alapitottak, s a prot. miivel6dés intézményeivel konkuralva igyekeztek gatat vetni a reformacioé eszméi terjedésének. Olah Miklos maga is
ezt az utat valasztotta, s § maga torténeti (Attila), ill. foldrajzi (Hungaria) szakmunkakat irt.

Telegdi Miklés pécsi pilispok mar a harcos hitvitazd tipust képviseli. Miveltsége korszerliségét hagyatéki inventariumaban
fennmaradt konyvjegyzéke (1586: 291 kotet) is mutatja: a 15--16. sz. humanista szerz6i vannak tobbségben, de mar a legszinvonalasabb
hitvitairodalom is ott sorakozik konyvespolcan. Az éaltala alapitott érseki nyomda sajat, a prot. eszméket nemzeti nyelven elutasitd
konyveit is sorban kiadja. O maga szervezgje is a kat. tabornak ebben a vitaban.

Mossbczy Zakarias nyitrai plispok kettejiik k6zé helyezhetd el abbol a szempontbol, hogy képzettségének humanista alapjai talan
nem oly szilardak, de munkéssadga, annak rendszerez6 univerzalitdsa a késG humanista értelmiség tipikus tagjava teszi. A magyar
jogtudomany egyik elsé rendszerezdje, ugyanakkor egyhdzszervezd, harcos vitatkozd. A —Mossoczy-konyvtar a 16. sz. egyik
legnagyobb gytlijteménye (1587: 952 kotet), melyet tervezett moddszerességgel gyarapitott: antik szerz6k, egyhazatyak, kodzépkori
teologusok a legszinvonalasabb kiadasban; a kortars humanistak alapmiivei, a jeles prot. szerz6k Osszkiadasai vagy alapvetd munkai
mind megvannak neki. Gyijteménye emellett torténeti és jogi szakkonyvtarként is jellemezhetd.

Napragyi Demeter gy6ri piispok, cimzetes kalocsai érsek konyvtaranak possessorbejegyzések alapjan rekonstrualt része -- amelyhez
olvasmanytdrténeti szempontbol odasorolhatonak véljiik a gyori egykori szeminariumi konyvtar Gn. erdélyi gylijteményét -- inkabb mutat
egy aktiv vilagi, politikai tevékenységet folytatd humanista értelmiségit, semmint az egyhaza védelmében pastra 1ép6 f6papot. Az
antikvitas kisebb, kevéssé ismert szerz6i mellett az eurdpai késé humanizmus legszinvonalasabb munkai is megvoltak konyvtaranak
polcain.

—Forgach Ferenc esztergomi érsek olvasottsaganak megitélésekor a forrasok meglétét tekintve az el6z6hoz képest jobb helyzetben
vagyunk. 1613. dec. 3-an kelt az a konyvjegyzék, amely 839 konyvének Pozsonybdl Nagyszombatba kiildésérdl késziilt. Az allomany
tematikus Osszetétele a 16. sz. masodik felének humanista képzettségii értelmiségijére vall. A kdvetkezd évben a frankfurti kdnyvvasarbol
hozatott magéanak ijabb 206 kotetet, s ezek jegyzéke alapjan a kordnak teologiai vitdiban naprakész, miiveltségében a kortars szerz6khoz
vonzodo, az antik, kdzépkori vagy éppen 15. sz.-i humanista szerzéket a legmodernebb kiadasban kézbe vevd egyhazfd alakja bontakozik
ki. Mossoczy Zakariashoz és Napragyi Demeterhez hasonldéan Forgéch is azok kozé a nagyon alapos, mély tudomanyos felkésziiltséggel
rendelkezd 16. sz.-i humanista fGpapok kozé tartozott, akik egyhazuk Gjjaszervezése mellett tudtak energiat forditani az orszagos politikai
igyekben vald szerepvallalasra, ill. az ezekre vald alapos felkésziilésre is. Mindehhez valamennyiiiknek megvolt a tarsadalmi rangja;
lassuk most egy kortarsuk, az egyhazi hierarchidban a pilispdkségig el nem jutott, de miveltségének alapossagaban t6liik el nem marado
fépap példajat is!

—Kecskés Janos pozsonyi kanonok gy{ijteménye halala utan a pozsonyi jezsuitak tulajdona lett. A rendhdz katalogusa Grizte meg e



konyvhagyaték jegyzékét. A korbol ismert kanonoki magéangyijteményekhez képest nagy, kozel 400 kdotetes konyvtar humanista
alapmiiveltség, jogi és torténelmi érdeklédésti, a vilagi tudomanyokban (filozéfia, orvostudomany) is jartas, de alapvetden kortars kat.
teoldgiat, hitvita-irodalmat (annak prot. oldala nélkil!) olvasé egyhazi személyt mutat. A bibliotékaroél persze tudjuk, hogy nagyobb
részben 6rokség, Mossoczy konyvtaranak jelent8s része ugyanis sdgorahoz, Kecskés Andrashoz keriilt, s igy jutott hozza az egyébként
egyetemet végzett Kecskés Janos.

—Himmelreich Gy6rgy pannonhalmi korméanyzoéapat jogilag tkp. nem tekinthetd f6papnak. Személye és olvasottsaganak jellemzdi
azonban mindenképpen emlitésre méltok akkor, amikor mar nem a 16. sz. tudds alapossagu, alapvetGen a humanista képzettség
elmélyitését célzo nevelésben részesiilt, azt felnGttkori olvasmanyaikban til nem 1épd egyhazi személyiségeket probaljuk sorra venni.
Himmelreich, aki élete végéig vagyott arra, hogy az altala olyannyira szeretett bencés rend tagja legyen, s aki oly sokat tett a bencések
mo.-i kozponti rendhazaért, igazabdl vilagi féuri konyvgytijteménnyel gazdagitotta a Szt. Marton-hegyi monostort. 1628-ban maga
allitotta 6ssze 435 konyvének katalogusat, s a felsorolt kotetek koziil 30 ma is megtalalhatd (bejegyzésével) a pannonhalmi kdnyvtarban.
Figyelemre méltd, hogy Himmelreich olasz kulturalis orientacidja a konyvallomany nyelvi Gsszetételében is megnyilvanult. A kortars
olasz irodalom, utleirdsok jelenléte az olvasmanyok kozott még a vilagi konyvtarak kdzott is modernné teszi a gytjteményt.

Az olasz, majd a francia irodalmi, de f6ként torténelmi, politikaelméleti orientacio szazad eleji megjelenése, majd egyes vilagi féuri
korokben felerésodé jelenléte nem filiggetlen attdl a politikatorténeti eseménysorozattol, amelynek célja a 17. sz. elején a tordokok
Eurdpabol valo kilizése volt. Jollehet a kat. hatalmak (francia, Habsburg, velencei, papai, lengyel stb.) szovetsége nem jott létre, a
megteremtését célzd torekvésekkel Osszefliggésben szamottevd politikai, torténetfilozofiai, ill. torténeti irodalom keletkezett. PAzmany
eszmék népszerisitésében. Politikai cselekedeteibdl sejtheten gondolkodasaban e szdvetségi tervek elékeld helyen allhattak.
Konyvtararol, erudiciojardl sajnos kevés konkrét adat all rendelkezésre, de ha unokadccse, —Pazmany Miklds konyvtaranak tematikus
Osszetételét nézziik, kiillondsen pedig azokat a miiveket, amelyek Zrinyi Miklos olvasmanyaival teszik rokonna ezt a bibliotékat -- jollehet
eleddig ezt forras nem dokumentalja --, nehéz nem az egyhazszervez6 politikus, Zrinyi-gyam Pazmany Péterre gondolni.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek mar a jovo érseki intézményi konyvtarat gy(jtotte. A nagyobbrészt az § konyveit s az altala
1643-ban megvasarolt Anton Fugger-féle gylijtemény darabjait regisztralo 1674-es nagyszombati katalogus tobb mint 3000 tétele mar
nem az érsek olvasmanymiiveltségét, hanem sokkal inkdbb egyhdzféi gondossagat jellemzi. Szelepcsényi Gyorgy folytatta ezt a
konyvtarépité munkat, de sajnos az 6 személyes olvasmanyairol szamot ado6 forrasok is hianyoznak.

—Széchényi Pal veszprémi piispok, kalocsai érsek hagyatéki leltara nagyon szegényes magankdnyvtarat mutat. Az érsek
miveltségét azonban aligha itélhetjiik meg a 30 tételt sem elérd, a tulajdonos gydri hazaban dsszeirt kis gylijtemény alapjan.

Széchényi Pal példaja, tovabbd az a tény, hogy a 17--18. sz. forduldjardl, a 18. sz. elsé évtizedeib6l nincsen olyan
konyvjegyzékiink, amely kat. f6pap tulajdonaban volt gylijteményrdl, a tulajdonos korszer(i, szinvonalas miveltségérél adna
tanibizonysagot, tobbféleképpen interpretalhaté. Lehet, hogy Mo. fépapsadganak azon generacidja, amelyet itt Lippay Gyorggyel és

Szelepcsényi Gyorggyel jellemeztiink, elérte céljat: korszer(, jol felszerelt egyhazi intézményi konyvtarak jottek 1étre, s ezek mellett nem



volt sziikség olyan magangylijtemény kialakitdsara, amely a tulajdonosnak minden olvasmanyigényét hivatott lett volna kielégiteni.
Ezekrdl az intézményi konyvtarakrél azonban sajnos nincsen tudomasunk, ill. csak kevés, e képnek megfeleld gylijteményt tudunk

emliteni. Igaz masfeldl az is, hogy a torok kilizése utan sok, a harcokban kitlint s azok lezarultaval szerepét veszitett nemes egyhazi

crer
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ismert —Padanyi Bir6 Marton 600 kotetes siimegi konyvtara mindazonaltal alapos felkésziiltségrél arulkodik. Az 6t kovetd fépapi
generaciok tobb tagjanak konyvtarat, ill. azt az intézményt teremteni akard tudatossagot, amely jellemzi Gket, az egyes egyhazmegyei
gyljtemények torténetén keresztiil szemlélhetjiikk. Ide tartozik Barkdczy Ferenc egri piispdk, majd esztergomi érsek, egri utddja,
—Eszterhdzy Karoly és esztergomi kovetdje, Batthyany Jozsef. Ot e tevékenységében is mélté modon kovette Kalocsan —sPatachich
Adam. A pécsi piispok —Klimé Gyorgy konyvtarat a szakirodalom sokdig az els§ mo.-i nyilvanos konyvtarnak tartotta, minthogy a
bibliofil plispdk valdoban megnyitotta a gylijteményt a varos polgarai eltt. A kdnyvszeretetérdl és tudomanyszervezd szandékairdl mar
Egerben példat ado Batthyany Ignac konyvtarat, a Batthyaneumot Gyulafehérvart ma is latogathatjuk, és Herzan Ferenc (1735--1804),
majd —Szily Janos jovoltabol az Gjonnan kialakitott szombathelyi plispokség sem maradt sokaig bibliotéka nélkdil.

d) katolikus papok és protestans lelkészek magankonyvtarai

A 16. sz.-ban a kat. hierarchia megroppanasa, Erdélyben megsziinése azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az alsOpapsag az orszag
jelentds teriiletein magéara maradt. A hierarchia hidnya, miikddésének zavarai kdvetkeztében tobbnyire nélkiilozniink kell az irott
dokumentumokat. Néhany egyhdzmegyébdl fennmaradtak ugyan a canonica visitatiok jegyzékonyvei, de ezek koronként és a teriilethez
tartozas szerint valtozé mértékben tartalmaznak csak adatokat a gylilekezet papjanak személyes felkésziiltségér6l, magankonyvtararol. Az
1611. évi nagyszombati féegyhazmegyei zsinat a felsGpapsaghoz hasonldan a plébanosokat is arra kotelezte, hogy konyveiket halaluk
utan egyhazukra, plébanidjukra hagyjak. A 17. sz.-i egyhazlatogatdsok dokumentumai ennek dacéara nagyon szegényes képet rajzolnak a
kat. alsopapsag olvasmanymiveltségérdl.

Az 1720-at megel6z6 1d6kboSl 16 kat. pap magangyiijteményérél maradt rank feljegyzés; a 16. sz.-bol minddssze 3, valamennyi
Sopronbodl. Az 5--27 konyv birtoklasat feljegyz6 inventariumok szerint az egyhazatyak munkai mellett beszédgyijtemények s kisebb
szamban teologiai kézikonyvek sorakoztak polcaikon.

Az erdélyi kat. alsopapsag konyveirdl a 17. sz. utolso évtizedeitdl vannak emlékeink (4 jegyzék 1720-ig). Ezek koziil 2 nem mutat
mast, mint az egy évszazaddal korabbi soproni inventariumok. Karansebesi Simon Péter gylijteménye (a jegyzék 1702-ben irddott) a kor
szinvonalan all6 kés6 humanista gy(ijteményként is jellemezhetd, de ez 6rokség, Michael —Halicius kdnyveirdl késziilt az 6sszeiras. A
csikkozmasi plébanos, Székelyudvarhely torténetirdja, —Lakatos Istvan azonban az 1692-ben sajat maga altal Gsszeirt masfélszaz
konyvének tantsaga szerint felkésziilten érkezett az ujja¢ledd erdélyi katolicizmus szolgalatara. Konyvei kozott a sajat elmélyiiltebb
torténeti érdeklédését kielégitd kotetek mellett alapvetéen a plébanosi szolgalatot szinvonalasan ellatni akaro lelkipasztor segédeszkozei:

beszédgylijtemények, bibliamagyarazatok, rendszerezd teoldgiai munkak voltak talalhatok. Jelents a konyvtar magyar nyelvi rétege is,



ami Erdélyben kiilonds fontossagli volt. Ennek fényében kiemelkedik az erdélyi ferencesek misszids tevékenysége, a —>csiksomlyoi
ferences nyomda és konyvtar szerepe.

A Fels6-Mo.-r6l szarmazé kat. dokumentumok is az erdélyihez hasonldan szegényes képet mutatnak. Csupan a 17. sz. végén
Nyugat-Mo.-on, az Esterhazy és Nadasdy csaladok kornyezetében élt néhany plébanos képez kivételt. Mar a ruszti kat. pap, Johann Adolf
a Scholte konyvjegyzékén (1683) feltlinik az az olasz orienticid, amely a kismartoni kastély plébanosa, Francesco Orsolini jegyzékén
tanulmanyutakra utal. Ez nem pusztan az olasz szerz6k gyakorisagat jelentette, hanem azt is, hogy tobb mi olasz forditasban volt meg a
tulajdonosnak. Feltlind ezzel szemben (az olasz és a magyar pap esetében) a német szerzék elenyészd aranya.

A kiilonboz6 prot. felekezetek hierarchidjat, miivel6dési intézményeiket megszervezd lelkészek a 16. sz. elsé felében Krakkdban,
Padovaban és Bolognaban, ill. igen nagy szamban Wittenbergben képzett teologusok voltak. A szdzad végére Heidelberg 1épett a
latogatottabb egyetemek soraba, ill. tobben mennek Strassburgba és a svajci egyetemekre. A wittenbergi egyetem tanara, Philipp
—Melanchthon hatasa aldl azonban egyik felekezet se vonhatta ki magat; a szazadfordulon pedig David Paraeus irénikus tanai terjedtek
el széles korben. A 17. sz.-ban a Mo.-r6l induld prot. —peregrinacié leggyakoribb uticéljai az észak-németalfoldi egyetemek voltak, a
szazad 20-as éveitdl kezd6dden tobben Anglidba is ellatogattak. Az ev.-ok kdzott népszertiek maradtak a németo.-i képzdhelyek, a szazad
70-es éveitdl kezdve pedig Halle lett az egyetemjaras egyik jelentGs centruma. A mo.-i —pietizmus szellemi forrasaul szolgal6 egyetem
vizsgalt korszakunk végéig megdrizte tekintélyét. Ezek a tendencidk kozvetleniil is nyomon kdvethetSk a prot. lelkészek olvasmanyainak
valtozasan.

Ev. lelkész konyveirdl 39 esetben maradt fenn jegyzékszerii dokumentum az 1550--1720 kozotti idészakbol (18 erdélyi szasz; 12
felvidéki: 6 magyar, 6 német ajku; 9 nyugat-mo.-i: 2 magyar, 7 német ajku). A gy(ijtemények nagysaga az 5 tételestl a 477 tételesig
terjedt, a lelkészek tobbsége 50 és 100 kozotti konyvet birtokolt. A 16--17. sz. forduldja néhany erdélyi szasz luth. lelkészének (Damasus
—Diirr, Andreas —Oltard) és szuperintendensének (Lukas Unglerus, Matthias Schiftbaumer) konyvtarat possessorbejegyzések alapjan
rekonstrualta Gustav Giindisch, igy az ev. lelkészek miveltségérdl kialakitando kép elfogadhatd forrasmennyiségen alapszik.

Az utobb emlitett 4 konyvtar anyaganak feltarasa hézagpotlonak mondhato, hiszen valamennyi szamottevo szasz lelkészkonyvtarrol
csak a 17--18. sz. forduldjardl van levéltari forrasunk (pl. Daniel Fronius: 1694--1704; Stephan Kestner: 1699; Christoph Nicolaus Voigt:
1714). A szasz ev. egyhdz szamos szakirodalmi megnyilatkozas szerint a 16--17. sz. forduldjara mintegy filippista egyhazza valt. A szasz
nemzeti egyhaztorténetiras részben ezzel szemben gyakran hangstlyozza, hogy ez az egyhaz, féként a 17. sz. masodik felétdl, szigort
ortodox luth. elvek szerint miikodott, s nem engedtek 0jitasokat (pl. a pietista eszmék elterjedését) az egyhazon beliil. A 16. sz.-1, ill. a 17.
sz. elejérél szarmazd konyvosszeirasok, amelyek lelkészek hagyatékat rogzitették, ill. az egyéb forrasok alapjan rekonstrualt
gylijtemények tematikus Osszetétele az el6bbi véleményt latszik igazolni. A szaszsag egyhdzi vezetSinek szellemi horizontja a filologiai,
filozofiai és torténeti olvasottsagot tekintve a kortars kés6 humanista miveltség szinvonalan allt. A teoldgiai irodalomban valéban
szamottevl a szasz filippizmus szerzdinek jelenléte. Az ev. teoldgiai irodalom a 17. sz. folyaman sem veszitett frissességébdl ezekben a

konyvtarakban. A 17. sz. kozepétl megfigyelhetd azonban a luth. ortodoxia tulstlya, Christoph Nicolaus Voigt pedig éppenséggel



pietizmusa miatt volt kénytelen elhagyni Nagyszebent, s telepiilt at Selmecbanyara. Konyveinek jegyzéke (1714), amelyet pietizmusa
miatti perének jegyz6konyve szamara allitottak ossze, a 17--18. sz. fordulojanak valoban friss ev. teologiai anyagat mutatja fel.

Nyugat-Mo. gazdag, a birodalmi kézpontokhoz kozelebb esé német varosai, f6leg Sopron és Ruszt tobb szempontbol is érdekes
lelkészeket, akiknek nagyobb konyvtarair6l részletesebb ismereteink vannak: Gabriel Lamperti (1626, Balf), Melchior Coress (1631,
Sopron), Johann Winckler (1645, Sopron), Georg Lanner (1650, Balf, Sopron) és Johann Pfister (1655, Ruszt). E teriiletnek s f6képpen
Sopronnak a birodalmi német varosokkal hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatai voltak, s ezekkel Osszefiiggésben alakult a varos
ifjainak peregrinacios utvonala is. Tiibingen és Rostock egyeteme volt talan a legnépszeri(ibb koriikben, de a kieli matrikulaban is talalunk
két soproni nevet mar az alapitds évében. Ez az olvasmanymiiveltség szempontjabdl azt jelentette, hogy a kdnyvanyag nem veszitett
frissességébdl, ill. azt, hogy a tulajdonosoknak nagyobb lehetdségiik volt a megjelent anyagrol vald tajékozodasra s igy gyljteményiik
jellegének alakitasara is. A konyvallomany e teriileten a 17. sz.-ban ortodox luth.-nak mondhat6é, mar ami a teoldgiai részt illeti. A
lelkészkonyvtarak jellegét pedig ez a konyvanyag hatarozta meg. Az ortodoxia itt azt jelenti, hogy a filippista szerzék jelenléte nem olyan
markans, a 17. sz. elején sem, mint Erdélyben volt, s jelenti azt is, hogy jollehet a korai pietizmus egy-egy alapmiive koran felbukkant, a
pietizmus hallei klasszikusai a teriilet lelkészkdnyvtaraiban mar nem olyan mértékben voltak jelen, mint pl. egy-egy polgaréban. A
Habsburg 6rokos tartomanyokbdl és Bécsbdl (Hernals) a 16. sz. utolsé harmadaban sorra eliildozték a luth. vallasu polgarokat, tanitokat
¢€s papokat. Ezek egy része nem kozvetleniil a birodalomba, hanem a mo.-i szélekre menekiilt, igy sokan telepedtek le Sopronban is. A
német teriiletekre tovabbkoltozve ezek az emberek aktiv kapcsolatteremtési lehetdséget jelentettek a soproni lakossdgnak gazdasagi és
mivelddési értelemben is. Bekoltdzésiik azonban a luth. gyiilekezetek életében s foként hangulatdban is éreztette hatasat. Az
olvasmanytorténet szempontjabol ez azt is jelenti, hogy a gyiilekezetek vezetSinek (lelkészek, de vilagiak is) gy(ijteményeiben
egyéniségrol volt szo, az illetdé munkassagat innen is figyelemmel kisérték. A folyamatos kapcsolattartds ismét csak az itteni lelkészek
olvasmanyanyaga frissességének megdrzését segitette.

Fels6-Mo. német ajka varosainak lelkészkonyvtarai masfajta luth. ortodoxiarol tantiskodnak. Ha példaként megvizsgaljuk a l6csei
gylilekezet két lelkészének (Matthias Frohlich, 1635; Samuel Giinther, 1711) olvasmanyait, akkor azt latjuk, hogy féként Ldcse és
kornyéke a 16--17. sz. fordulojan Wittenberggel kialakitott szoros kapcsolattdl jottanyit sem tagitott. Ez persze nem meglepd, ha tudjuk,
hogy Thurzd Gyodrgy egyhazszervezi tevékenysége elsGsorban a reformacid alapitd egyeteméhez kotddott, s hogy a wittenbergi
professzorok mo.-i kapcsolatai is ezeken a teriileteken voltak igazan erések.

MerGben mas jellegii a torténetiro lelkész Bél Matyas 1711-bdl szarmazo kdnyvjegyzéke, amelyet sajat maga allitott 6ssze a minden
bizonnyal f6ként tanulmanyai idején beszerzett konyvekrdl. Ez a 201 konyv f6ként a hallei, a lipcsei és a drezdai konyvpiacrol szarmazo,
elsésorban kortars Iuth. teologiai anyag. Szamottev$ aranyban vannak jelen a pietista szerzdk is. Az 1748-ban dsszeirt hagyatéki jegyzék
tantsaga szerint élete végéig enciklopédikus konyvtart gyijtott.

A magyar ev. lelkipasztorok olvasmanyainak Osszetétele jelent6s mértékben eltér német anyanyelvli kollégaikétol. Ennek



els6sorban nyelvi okai vannak. A magyar lelkészek tudtak ugyan németiil, de szivesebben lapozgattak a latin nyelvli konyveket . Ha
egyetemre mentek, a latinul el6adé tanarokat hallgattak inkabb. A kiilonbozéség kdvetkez6 nagyon fontos oka az volt, hogy a magyar ev.
gylilekezetek altalaban helvét, ref. hitvallasu kozosségek mellett 1éteztek. Természetesnek mondhato tehat, hogy a ref. teoldgiai irodalom
nagyobb aranyban van jelen ezen lelkészek konyvtaraiban, mint a németekéiben. Torok Balazs galgoci prédikator konyvjegyzéke (1604)
barmely vilagi értelmiségié is lehetne. Inkdbb humanista jellegli olvasmanyok, semmint felekezetorientalt teologia jellemzi. Kalmanczei
Balazs és Csuka Marton készegi lelkészek (17. sz. elsé fele, kozepe) konyvtaraban a heidelbergi irénikus szerzk éppugy megvoltak,
mint Melanchthon és tanitvanyai alapvetd munkai. A nyugat-mo.-i teriileteken a magyar ev. és ref. egyhaz csak nagyon késén (1612-ben)
valt el szervezetileg is egymastol. Természetesnek mondhato tehat, hogy a tulajdonos életrajzanak ismerete nélkiil, pusztan olvasmanyait
figyelembe véve nem lehet eldonteni, hogy melyik gytilekezet lelkészérdl is van szo.

Amint mar emlitettiik, a ref. kollégiumok konyvtarainak allomanyat viszonylag jol megismerhetjiik a rendelkezésiinkre allo
Erdélybdl, mind Mo.-r6l 20 pap konyvtarardl maradt rank jegyzékszerd forras 1550 és 1720 kozottrél. Noha idSbeli eloszlasuk nem
egészen egyenletes, de mindenképpen reprezentativ mintak. A 18. sz. e tekintetben gazdagabb forrasanyagot kinal.

Jollehet tobb jelentds irodalmi munkassaggal rendelkez6 lelkészegyéniség konyveirdl van részleges tudomasunk (—Karolyi Gaspar,
—Alvinczi Péter), az ebbdl nyerhet6 kép az adatok tdredékes volta miatt pusztan hipotetikus maradna. A ref. esperes —Miskolci Csulyak
Istvan azonban 1601--07 kozt Osszeirta kozel 400 konyvét, igy a 16--17. sz. forduldjanak mivelt kalvinista lelkészét ennek alapjan
jellemezziik. Miskolci Csulyak kettds indittatasinak szamit, mar ami hazai iskolainak lelkiségét illeti. Tanult Sarospatakon és
Debrecenben is. Egyeteméiil Heidelberget valasztotta, s konyvtaranak dsszetételét is ez a tény hatdrozza meg. A prot. teologianak a 16.
sz. végére mar klasszikusnak szamitdé mivei mellett megvette maganak kora szinte valamennyi jelentés, Heidelbergben, Bazelban és
Ziirichben megjelent teologiai 6sszefoglalasat. Amellett, hogy kdnyvtara alapvetden teologiai kézikonyvtar, a késé humanizmus nagyobb
erkolesfilozofiai teljesitményei, korszerti auktorkiaddsok ugyancsak a vasarolt kotetek kozé tartoztak. A konyvtar haszndlata a grafoman
esperes szamara természetes volt. Egyhazlatogatasai soran e szenvedély hianyat gyakran vetette lelkésztarsai szemére.

A Karpat-medencebéli magyar miivel6dés és ezen beliil az olvasmanymiiveltség a 16--17. sz. forduldjan lényegesen egységesebb
volt, mint egy évszazaddal késGbb. Igaz ez a mo.-i és erdélyi ref. egyhazkeriiletekre is. A 1ényegesebb kiilonbozéségek a 17. sz. kdzepe
tajan alakultak ki. Id. —Geleji Katona Istvan, a késobbi erdélyi piispok 1615--20 kdzott ugyancsak Heidelbergben tanult s allitotta 6ssze
vasarolt konyveinek jegyzékét. A kés6bbi marosvasarhelyi lelkész, Albensis Nagy Janos 1617-ben tette ugyanezt. Jollehet Geleji Katona
jegyzékén nem egészen fele annyi konyv szerepel, mint Miskolci Csulyakén, a konyvanyag eloszlasa hasonl6. Ugyanez mondhato el a
szegényebb peregrinus, Bethlen-alumnus Nagy Janosrol is.

A fél évszazaddal késdbbi jegyzékek Osszehasonlitdsa mar 1ényeges eltéréseket mutat. A tiszaninneni ref. egyhazkeriilet lelkésze, a
zempléni Demétei Andras (11657) hagyatékaban talalt konyvek bizonyos megkésettségrdl arulkodnak. A gylijtemény Osszetételében nem
modernebb, mint a szazad eleji hasonld konyvtarak. Ehhez képest az erdélyi pilispok —Csulai Gyorgy konyvtarabol kikeriilt konyvek

(1650--53 kozott a marosvasarhelyi iskolanak ajandékozta Gket) részben mar a németalfoldi ortodox teoldgia iranyaba vald elmozdulast



mutatjak. Kiadasuk évét tekintve tehat modernebbek, de szemléletiikben konzervativak voltak.

Az 1670-es évekbdl dsszevethetonek tartjuk a tiszantuli keriiletbdl a szatmari Tarcali Bogdan Péter (1674), az erdélyi keriiletbdl a
kolozsvari kollégiumnak adomanyt tevé Krizbai Gyorgy (1674), ill. az erdélyi ref. plispok —Tofeus Mihaly jegyzékét. Bogdan Péter
konyvgyijteménye alapvetSen helvét-orientalt, a svéjci teoldogusok vannak tobbségben a jegyzékben, kevés németalfoldi mellett. Krizbai
Gyodrgyé modern teologiai gyljtemény: kortars németo.-i, németalfoldi szerzok s fel nem sorolt 34 angol nyelvii munka is. A magyar
nyelvli anyag mar szamottevd, de nem annyira, mint Tofeus konyvtaraban. Teologiai szempontbol ez utobbi a legheterogénabb, de nem
tartalmaz olyan sok kortars szerz6t, mint Krizbaié. Bogdan Péterhez képest Tofeus széles 1atokor(, nyitott olvaso.

Mar Tofeus és Bogdan Osszevetése sem egészen korrekt, hiszen az erdélyi piispok az ird értelmiség tagja, szellemi nyitottsdga
majdhogynem természetes. A 17--18. sz. forduldjardl sajnos igazan Osszevethetd jegyzékeink nincsenek. —Apati Madar Miklos, Détsei
Janos (71742 k.) és a dunantuli keriiletben szolgalé Tatai Janos (1669--1725) konyvjegyzékeinek Osszehasonlitdsa azonban talan nem
tanulsag nélkiili. A debreceni prédikator jegyzéktdredéke imponal6d szellemi érdeklédésrdl tanuskodik, megjelent miiveinek idézetei is ezt
igazoljak. A fogarasi lelkész, hunyadi esperes Détsei szinte teljes egészében németalfoldi szerz6k miveibdl allo gyijteménye
szinvonalas, de meglehetdsen egysiku. Tatai Janos az emlitett kett6hoz képest a lelkiismeretes lelkész, aki felkésziil prédikacioira, maga
is irogat, de kdnyvtaranak gyarapitasara nincsen sok lehetdsége. Arra kell tdimaszkodnia, amit tanulmanyai idején beszerzett maganak.

Az Erdélyben unit. lelkészként szolgalok koziil csupan kettének maradt rank révid konyvjegyzéke: a kolozsvari Egyed Péteré
(1604, 22 tétel), ill. Tarcsafalvi Boros Janosé, tarcsafalvi, majd gagyi lelkészé (1702, 24 tétel). Ezek alapvetSen bibliakommentarokat,
néhany unit. munkat, énekeskonyveket tartalmaznak. Az unit. értelmiség mas képviseldi ennél 1ényegesen korszerlibb olvasmanyanyagot
tudhattak magukénak.

e) polgari konyvtarak

A dokumentumok szamat tekintve a polgari konyvtarakat illetGen a legkedvezdbb a helyzet (920 konyvjegyzék 1750-ig). Az orszag
valamennyi foldrajzi egysége (a hodoltsag kivételével) képviselteti magat: az erdélyi szasz luth. varosok (Brasso, Nagyszeben, Beszterce,
Kolozsvar); a felvidéki, vallasilag és etnikailag vegyes lakossagli Kassa, a német luth. Ldcse, Besztercebanya, Selmecbanya; tovabba az
osztrak-német Sopron és Ruszt gazdag forrasanyagot kinalnak. Fontos kiemelni, hogy a 18. sz. elejéig-végéig nem német polgar
konyvhagyatékat alig ismerjiik, s akikét mégis, talnyomo tobbségiikben azok is luth.-ok.

Tobb résztanulmany jelezte mar azt az igényt, hogy az eurdpai szellemi dramlatok Karpat-medencebéli recepcidja torténetének
vizsgalatakor, kiilonosen ha ezt a vizsgalatot Osszekotjiik egy-egy varosi kdzosség olvasmanyizlésének jellemzésével, fontos kiilon
kezelni az akadémitakra és a tobbi polgarra vonatkozo forrasokat. Ha egyrészt a lelkészek, masrészt a tanarok, egyetemet jart tanacsi
tisztvisel6k, jogaszok, orvosok, patikusok konyvjegyzékeit kiemeljikk, akkor varosonként a kép nem lesz tal differencialt, jollehet
maradnak kiilonbozdségek is. A maradék -- nem egyetemet végzett tulajdonaban volt konyvekrdl késziilt -- konyvjegyzékek felekezetileg
biztosan egyfajta, ha nem is ortodox, de Iuth. egysikusagot jeleznek. Kis eltérések mutatkoznak a népszeriibb beszédgytlijtemények
szerz6i kozt varosonként, aszerint, hogy tanaraik, lelkészeik az ev. teologian beliil melyik aramlat képviseldihez vonzodtak inkabb.

A 16--17. sz.-bdl két mo.-i kdnyvkereskeddi katalogust -- tkp. hagyatéki leltart -- ismeriink. Ezek pontos keresztmetszetét adjak a



korabeli atlagpolgar olvasmanyainak (Dionysius Kramer, 1579, Kérmdcbanya--Boroszlo, 211 tétel; Hans Gallen, 1583, Kassa, 604 tétel).
Az innen nyert kép konkretizalodik a polgarhagyatékok konyves tételeiben: az 5--30 kdtetes gyljtemények magja természetesen a napi
vallasgyakorlattal kapcsolatos, ill. helyi iskolai tankdnyvek. Eszerint lehet tipikus egy-egy varos olvasmanyanyaga: pl. a David Chytraeus
hatésa alatt reformalt Nyugat-Mo.-on szinte mindenkinek mas imadsagos- vagy énekeskonyve van, mint Erdélyben. Sopronban Simon
—Gerengel napi vallasgyakorlatot segité konyvei mindenkinek megvoltak, de Erdélyben nem taldlkozunk e szerzé nevével. Ugyanigy
Besztercén mindenkinek van Terentiusa, mert a helyi iskoldban azt hasznaltak szoveggyiijteménynek a grammmatikadrakon csaknem egy
évszazadig. A 17. sz. végére megjelennek a szakkdnyvek egy-egy mesterember polcan is (pl. banyaszat), s ugyanigy a szdrakoztatd
olvasmanyok is.

Tobb érdekességet tartogat azonban szdmunkra a nagyobb (100--300 konyv) polgari gytijtemények elemzése. Ezekben a féként
tandr-, jogasz-, tandcsi tisztségviseldi, patikus-, orvoshagyatékokban felfedezhetdk olyan tendencidk, amelyek egyrészt az olvasmanyok
laicizalodasa, masrészt a teoldgiai aramlatok differencidlodasa, mindig a legujabb gondolatok megjelenése iranyaba mutatnak. A
konyvgyijtemény a tulajdonos izlésérdl arulkodik. Miutan a legtobb konyvet 6k is a kiilfoldi egyetemi tanulmanyok alatt szerezték be,
nehéz éltalanosan jellemezni egy-egy szakmai csoport bibliotékait, hiszen szinte valamennyi egyéni.

A tanarok olvasmanymiiveltségét nem konfesszionalis hovatartozasuk hatarozta meg alapvetSen. Gyljteményeik inkabb egy-egy
tulajdonos szellemi aktivitasara vagy annak hidnyara mutatnak ra, s ett6l fliggéen nyitottak mas, altaluk nem oktatott tudomanyteriiletek
vagy éppen mas vallasok iranyaba is.

—Sylvester Janosé az egyetlen kat. tanari konyvtar, melyr6l tudunk. Gytijteményét azonban nem lehet tipikusnak tekinteni.
Konyvtaranak 24 tétele (1572) teljes egészében a gordg és latin nyelvek irant érdeklédd tudost allitja elénk, nem hihet6 azonban, hogy a
bibliafordité humanistanak csak ennyi sajat konyve lett volna.

Jobb helyzetben vagyunk a luth. iskolak rektorai, ill. tanarai tekintetében. Johann Hensel selmecbanyai iskolarektor, késébb kassai
segédtanitd 50 konyvének jegyzéke 1580-bol a grammatika €s a retorika oktatdsara korszertien felkésziilt szakembert mutatja. Német
vagy mas vulgaris nyelvili darab nincs a kis gylijteményben, gorog és romai klasszikus viszont tobb is, jobbara humanista, szinvonalas
kiadasban. A 16. sz. egyik legnagyobb s a szakirodalomban legtobbet emlegetett tanarkdnyvtara a selmecbanyai Johann —Haunoldé volt.
Hagyatéki inventariumat 1595-ben allitottak Gssze (345 konyv). E konyvjegyzék tiikrében igazolva latjuk azokat a véleményeket,
amelyek a 16. sz.-ban egy markans laicizalddasi tendenciat vélnek felfedezni a mo.-i kdnyvallomanyban. Ebben a bibliotékaban valoban
kevés a teoldgiai mi, ami van, az is tobb felekezet legjobbjainak munkaja. Szinvonalas az antik szerzék gylijteménye, s jelentGs a
filoz6fiai miivek szama. Emellett feltinéen sok a foldrajzi munka, ill. szép szammal vannak az élet gyakorlati oldalat segité konyvek:
népszerili orvosi munkak, szamtankonyyv, fiivészkonyv. Adam Nigrinus minden bizonnyal menekiilt cseh értelmiségiként lett Sopronban a
latin iskola tanara. Konyvjegyzéke (1634: 141 tétel) ezért sem a német nyelv dominanciajat mutatja (1 német kdnyve mellett 12 cseh
nyelvii, a tobbi latin). Ugy tetszik, menekiilésekor csak olyan konyveket vitt magéval, amelyek latintanari munkajat segithették.
Ugyanebben az iskolaban tanitott Leonhardt Graw. Konyvjegyzéke (1657: 103 tétel) mar a korszeriien felkésziilt retorikatanar mellett a

kortars németo.-i teologiai vitakban is jartas értelmiségit mutatjak. Az antik szerzdk latin és német kiadasai mellett viszonylag sok az ev.



teologiai munka, ill. a luth. teologiatanarok polemikus kotetei.

A ref. iskolak tanarai koziil sokak olvasmanyair6l vannak informacidink, de azok nagyobbrészt egy-egy kdlcsonzott vagy éppen
adomanyozott konyv adataira vonatkoznak. Taladlunk azonban tobb olyan konyvjegyzéket is, amelyek egy-egy tanar valamennyi vagy
legtobb kényvét megemlitik. Olyvesi Balazs a nagyenyedi kollégiumra hagyta konyveit (1676: 149 tétel). A 17. sz. masodik felének
europai atlagahoz képest -- egyezden a mo.-i helyzettel -- jelentGs az antik auktorok kiadasainak ardnya. A gylijtemény latin nyelvi, bar
néhany magyar konyve is gyarapitotta egykori munkahelyének konyvtarat. A teologiai munkak kozt els6sorban a németalfoldi 17. sz.-i és
a heidelbergi szerz6k dominalnak, de luth. alapmunkak is el6fordulnak. Ugyancsak nagyenyedi tanar volt —Csernatoni Pal. Olyvesihez
hasonloan hagyatékaban (1688: 120 tétel) sok az antik auktor, nyelvileg egyontetiibben latin, elvétve akad magyar konyv. Teoldgiai
izlése hangstlyosabban Németalfold-orientalt volt. A kolozsvari tandar —Tolnai Fabricius Istvan konyveit 1693--94-ben a
székelyudvarhelyi kollégium konyvtara szerezte meg (69 felsorolt, 14 Gsszegezve emlitett angol nyelvii tétel). Szinte egyontetiien
teologiai gyljtemény. Elvétve egy-egy kat. szerz6 mellett, a fel nem sorolt angol konyveken kiviil, a németalfoldi egyetemek
professzorainak latin nyelvii munkai dominalnak. —Kaposi Juhasz Samuel gyulafehérvari professzor kdnyvtara valamennyi tanaré kozt a
legnagyobb. Tobb mint 1000 tételre rig a peregrinacidja soran beszerzett -- s részben utdlag (1685--1704) feljegyzett -- konyvallomany.
A 16. sz. végén Johann Haunoldot emeltiik ki, a 17. sz. végén ez a hely Kaposit illeti meg. A nagyszamu konyv nagyon hatarozott
olvasmanyizlést, tervezett konyvvasarlast mutat. Alapjaban modern teoldgiai szakkonyvtar, valamennyi prot. felekezet szerzdjére
kiterjedd gyijtékorrel, de a filozofiai rész, a torténeti irodalom ¢és a filologiai kézikdnyvek is szinvonalasaknak mondhatok. Nem vele,
hanem az elézdekben jellemzett tanarkonyvtarakkal hasonlithatd Ossze a sarospataki professzor, —Simandi Istvan gyljteménye (1711:
320 tétel). Az elsdsorban teologiai és filozofiai konyvtar még Orzi azt pataki hagyomanyt, amely egyrészt az irénikus teologia
népszerliségében, masrészt a kat. munkak jelenlétében nyilvanult meg. A heidelbergi szerz6k mellett a németalfoldi teologusok neve
fordul el8 tobbszor a konyvjegyzéken.

Az unit. tanarok koziil csak Dalnoki Lérinc konyvgyljteményét ismerjik (1675: 141 tétel), de a jegyzék, amely a kdnyveket
inventalja, feltehetéen nem a teljes bibliotékat allitja elénk. A kép nem tal modern, vegyes anyagu gyijteményt mutat, filozofiai,
filologiai és vegyes prot. teologiai munkak felsorolasaval.

A ref. tanari konyvtarak jellemzését azzal az altalanos megjegyzéssel zarhatjuk, hogy az egyes tanaregyéniségek olvasmanyai kozt
felfedezhetd kiillonbozdségek nagyjabol megfelelnek az egyes kollégiumok konyvtarai kozti eltéréseknek.

A mo.-i jogasz- és orvosi konyvtarakon lehet a legjobban bemutatni, miként alakult az eurdpai €s a mo.-i szakkonyvtarak
Osszehasonlitd torténete. A fejlett konyvpiaccal rendelkezé orszdgokban az érdekl6d6 értelmiséginek volt lehetdsége valogatni,
ismerkedni a kinalattal, s szakmai érdeklédésének megfeleld szakkonyvtarat tudott kialakitani maganak. Mo.-i kollégaja ezzel szemben
megvasarolt sok konyvet, amig kiilf6ldon tanult, majd nagyobbrészt kozvetité didkkal, kereskeddvel volt kénytelen intézni a
beszerzéseket. Ett6] a mo.-i olvaso tajékozott, széles latokord lett, bizonyos értelemben miveltebb, mint az a szakmabeli, aki szinte csak
szakkonyvekkel talalkozott. Igaz, ez utdbbi a szakmajahoz jobban értett.

Azon jogaszok kozott, akiktSl kdnyvjegyzék maradt rank, kettSre nem igazan illik iménti allitdsunk: Héthelyi Balintnak, Bathory



Erzsébet iigyvédjének mind a 9 konyve szakkonyv (1616), és a beckoi Hidvéghy Mihdly 72 kdtetének nagyobb része is az (1672). A 4
ismert soproni ligyvéd -- Erhard Artner (1651: 237 tétel), Hieronymus Burger (1652: 101 tétel); Marcus Melchior Zuana (1668: 110 tétel)
és —Vitnyédi Istvan (1671: 552 tétel) -- azonban mar a vazolt 6sszképnek megfelelden tipikus esetnek mondhatd. A legnagyobb s
kétségteleniil a leginkabb széles latokorre valldo konyvtar Vitnyédié: gazdagsagaban a nagyobb fouri gylijteményekkel vetekedett. A
szellemileg legérdekesebb azonban az orvosi diploméval is rendelkez6 Artneré: koranak olyan teoldgusaival, azok kiaddival tartotta a
kapcsolatot Tiibingenben és Halléban, akik az ev. teologia nonkonformistainak szamitottak. Csakiigy, mint a kdvetkez6kben felsorolando
orvosok esetében is, felting a teologiai olvasmanyok jelent6s sulya. Ezeknek az ev. vallasu szakembereknek csaknem mindegyike
kovette egyhaza teologusainak vitdit, s konyvtaruk tanusaga szerint sokszor egészen apro részletekig tisztaban lehettek a vita tartalmi
oldalaval is.

Az orvosok és patikusok koziil 12-nek olvasmanyait ismerjiik tobbé-kevésbé. Koziiliik 8-nak volt tobb mint 70 konyve, s ezekben a
gylijteményekben megvoltak az eurdpai orvostudomanynak az orvoslas torténetében ma is szamon tartott miivei. Altalaban hianyzott
viszont a mas orszagokban hozzaférhetd szakmai vitaanyag. A vizsgalt 8 orvos koziil egyediil Csanaki Maté magyar szarmazasu. 1.
Rékoéczi Gyorgynek volt az orvosa, tobb konyv szerzdje; az ismert 103 kdnyvénél minden bizonnyal tobbet birtokolt, hiszen a jegyzék
csak Erdélybe keriilt konyveirdl tajékoztat. Ennek szakmai része azért figyelemre méltd, mert Csanaki francia nyelvismeretét is
dokumentalja, minthogy a jegyzéken szerepld orvosok jelentds része is francia. A soproni orvosok koziil Alexander Pischof (1618: 104
konyv), Johann Ribstain (1629: 194 konyv), Jeremias Osterreicher (1657: 72 kényv) és Eidelius Gallus Pflueg (1657: 100 konyv)
gylijteménye érdemel emlitést. Osterreicher patikat is fenntartott, érthetd tehat, ha neki tobb, a gyogyszerek hatdsarol szolo kényve volt.
Az alkimiai, ill. az ezzel kapcsolatos munkak iranti érdeklddés is -- kortlinet jellegén tul -- magatdl értetédének tekinthetd ebben a
kornyezetben. A soproni és a l16csei (Andreas Grosky, 1683: 124 konyv és Heinrich Keppel, 1703: 99 kdonyv) orvosok olvasmanyai
kozott nem a szakmai konyvek, hanem a mar emlitett, jelentSs részt kitevd teoldgiai miivek vannak tobbségben, annak megfelelGen,
ahogyan a két varos polgarsaganak olvasmanyait jellemeztiik.

A 17. sz. utolsd évtizedeit6l kezdddden tobb forrasban kirajzolodnak azok tendencidk, amelyek a 18. sz.-ot jellemzik majd.
Pest-Buda polgarainak kis konyvgyijteményeit dokumentalo jegyzékek a 18. sz. 30-as éveit6l kezd6déen maradtak fenn. A tendencia
lényege a nyelvi és a tartalmi Osszetétel megvaltozasa. A latin ersen tartja magat, egyes helyeken a formalis statisztikai elemzés még
aranyanak ndvekedését is mutatja (pl. a felvidéki banyavarosok esetében). Ez utdbbi jelenség egyik oka mindenképpen a varosok
nemzetiségi Osszetételének valtozasa, a szlovak és magyar polgarok szamaranyanak novekedése. Megfigyelheté ugyanakkor a francia
konyvek lasst térhoditasa, elsGsorban a torténeti, ill. a szépirodalmi vagy az annak szamito antik irodalmi témakban. Ezzel parhuzamosan
a vilagi és féleg a szakmai targyt konyvek aranya is megnd, a teoldgia nem uralja tobbé a kis bibliotékakat.

A varosi iskoldkban, a varosokban ¢él6 féurak kornyezetében megjelenik az az értelmiségi réteg, amely a 18. sz.-i mo.-i
tudoskonyvtarakat 0sszegylijti. Ezek a gyljtemények mar nem egyszerlien tanarok, orvosok, jogaszok magankdnyvtarai, hanem a
tulajdonos érdeklédésének megfelelden specializalddott szakkonyvtarak.

Forrasok: Konyvtartorténeti Fiizetek. Konyvjegyzékek bibliografidgja 1535--1750, I--IX, sorozatszerk. Monok Istvan, Szeged,



1981--2001; A magyar konyvkultura multjabol, Tvanyi Béla cikkei és anyaggytjtése, kiad. Herner Janos, Monok Istvan, Szeged, 1983
(Adattar, 11); A Dernschwam-konyvtar. Egy magyarorszagi humanista konyvjegyzéke, kisér6tanulmannyal kozreadja Berlasz Jend, s. a.
rend., mutatd Kevehazi Katalin, Monok Istvan, munkatars Varga Andras, Szeged, 1984 (Adattar, 12/1); A Zsamboky-kényvtar katalogusa
(1587) Gulyas Pal olvasatdban, kiad. Monok Istvan, Otvos Péter, Varga Andras, Szeged, 1992 (Adattar, 12/2); Dudith Andrds kényvtdra.
Részleges rekonstrukcio, kiad. Jankovics Jozsef, Monok Istvan, Szeged, 1993 (Adattar, 12/3); Magyarorszagi magankonyvtarak, 1,
1533--1657, kiad. Varga Andrés, Bp.--Szeged, 1986 (Adattar, 13/1); Magyarorszagi magankényvtarak, 11, 1588--1721, kiad. Farkas
Gabor, Katona Tiinde, Latzkovits Miklds, Varga Andras, Szeged, 1992 (Adattar, 13/2); Magyarorszagi magankényvtarak, 111,
Besztercebanya, Kérmécbanya, Selmecbanya, kiad. Viliam Ciéaj, Kevehazi Katalin, Monok Istvan, Viskolcz Noémi, Szeged, 2003
(Adattar, 13/3); Magyarorszagi magankonyvtarak, IV, Potlasok. 1550--1750, kiad. Bujdosé Hajnalka, Monok Istvan, Szeged, 2003
(Adattar, 13/4); Partiumi kényveshazak 1623--1730. Sarospatak, Debrecen, Szatmar, Nagybanya, Zilah, kiad. Fekete Csaba, Kulcsar
Gyorgy, Monok Istvan, Varga Andras, Bp.--Szeged, 1988 (Adattar, 14); Kassa varos olvasmanyai 1562--1731, kiad. Gacsi Hedvig,
Farkas Gabor, Kevehazi Katalin, Lazar Istvan David, Monok Istvan, Németh Noémi, Szeged, 1990 (Adattar, 15); Erdélyi kényveshazak,
I, Jaké Klara, Az elsé kolozsvari egyetemi konyvtar torténete és allomanydanak rekonstrukcioja. 1579--1604, Szeged, 1991 (Adattar,
16/1); Erdeélyi kényveshdazak, 11, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szaszvaros, Székelyudvarhely, Jaké Zsigmond anyaganak
felhasznalasaval kiad. Monok Istvan, Németh Noémi, Tonk Sandor, Szeged, 1991 (Adattar, 16/2); Erdélyi konyveshazak, 111, 1563--1757.
A Bethlen-csalad és kornyezete. Az Apafi-csalad és kornyezete. A Teleki-csalad és kornyezete. Vegyes forrasok, kiad. Monok Istvan,
Németh Noémi, Varga Andras, Szeged, 1994 [1995] (Adattar, 16/3); Erdélyi kényveshdzak, 1V, Beszterce, Brasso, Nagyszeben,
Segesviar, kiad. Monok Istvan, Otvés Péter, Verok Attila, Szeged, 2004 (Adattar, 16/4); Erdélyi konyveshdzak, V, Vegyes forrdsok, kiad.
Monok Istvan, el6késziiletben (Adattar, 16/5); Erdélyi kényveshazak, V1, Csiksomlyo, kiad. Elisabeth Muckenhaupt, el6késziiletben
(Adattar, 16/6); Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, 1, Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turéc, Ungvar, kiad. Farkas Gabor, Monok
Istvan, Pozsar Annamaria, Varga Andrés, Szeged, 1990 (Adattar, 17/1); Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, 11, Nagyszombat
1632--1690, kiad. Farkas Gabor, Szeged, 1997 (Adattar, 17/2); Lesestoffe in Westungarn, 1, Sopron (Odenburg) 1535--1721, Hrsg. Tibor
Griill, Katalin Kevehazi, Jozsef Laszlo Kovécs, Istvan Monok, Péter Otvés, Katalin G. Szende, Szeged, 1994 (Adattar, 18/1); Lesestoffe
in Westungarn, 11, Készeg (Giins), Rust (Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Frakno), Hrsg. Tibor Griill, Katalin Kevehazi,
Kéroly Kokas, Istvan Monok, Péter Otvds, Harald Prickler, Szeged, 1996 (Adattar, 18/2); Katolikus intézményi kényvtarak
Magyarorszagon 1526--1726, kiad. Zvara Edina, Szeged, 2001 (Adattar, 19/1); Protestins intézményi konyvtarak Magyarorszagon
1530--1750. Jegyzékszerii forrasok, kiad. Monok Istvan, Olah Roébert, Székely Julia, Bp., 2009 (Adattar, 19/2); Piarista kényvtarak
Magyarorszagon 1666--1760, kiad. Koltai Andras, el6késziiletben (Adattar, 19/3); Pdlos konyvtarak Magyarorszagon 1700--1760, kiad.
Knapp Eva, el6késziiletben (Adattar, 19/4); Monok Istvan, A Rékéczi csalad konyvtdrai. 1588--1660 (Bibliotheken der Rékéczi-Familie.
1588--1660), Szeged, 1995 (A Karpat-medence..., 1); Simon Melinda, Szabé Agnes, Deé Nagy Aniké (bev.), Bethlen Kata konyvtdardnak
rekonstrukcioja (Die Rekonstruktion der Bibliothek von Kata Bethlen), Szeged, 1997 (A Karpat-medence..., 2); Farkas Gabor Farkas, 4

nagyszombati Egyetemi Konyvtdr az alapitiskor, Bp.--Szeged, 2001 (A Karpat-medence..., 3); Koltai Andras, Batthyiny Addm



konyvtara, Bp.--Szeged, 2002 (A Karpat-medence..., 4).

Irod.: Szarvasi Margit, Magdankonyvtarak a 18. szazadban. Fopapok és fourak, nemesek és polgarok gyiijteményei, Bp., é. n.
[1939]; Gulyas Pal, 4 kényv sorsa Magyarorszagon, 1--111, Bp., 1960--61; Scher Tibor, 4 kényv Magyarorszagon 1473--1711, in A kényv
és komyvtar a magyar tarsadalom életében az dallamalapitistol 1849-ig, szerk. Kovacs Maté, Bp., 1963 (Nemzeti Konyvtar.
Miivel6déstorténet); Berlasz Jend, Konyvtari kulturank kibontakozasa a 16--17. szazadban, OSZK Evk, 1973; U6, Kényvtari kulturank a
18. szdzadban, in Irodalom és felvilagosodds, szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Bp., 1974; Dankanits Adam, /6. szdzadi
olvasmanyok, Bukarest, 1974; Elisabeth Soltész, Uber die gesellschaftliche Funktion des Buches in Ungarn, in Beitrige zur Geschichte
des Buches und seiner Funktion in der Gesellschaft. Festschrift fiir Hans Widmann zum 65. Geburtstag am 28. Mdrz 1973, Stuttgart,
1974; Kosary, 1980, 133--139, 524--562; Varkonyi Agnes, Iskoldk, kényvtarak, nyomddk, in Erdély torténete, fészerk. Kopeczi Béla,
Bp., 1986, 935--940; Csapodi Csaba, Toth Andras, Vértesy Andras, Magyar kényvtartorténet, Bp., 1987; Péter Katalin, Konyvek,
olvasok, értelmiség. Udvari-fouri kultira, in MoT, IV/1, 1989, 544--548, 573--577; Varkonyi Agnes, Intézmények, iskoldk, konyvtarak,
nyomdak, in MoT, IV/1, 1989, 298--305; Téth Istvan Gyorgy, ,, Mivelhogy magad irdast nem tudsz...” Az irdas térhoditasa a miivelodésben
a kora ujkori Magyarorszagon, Bp., 1996 (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok, 17); Toth Istvan Gyorgy, Koszovobol vagy
Mezopotamiabol?, TSz, 41(1999); U8, Konyv és misszionarius a 17. szazadi Magyarorszagon és Erdeélyben, in Gazdasagtirténet --
kényvtartorténet. Emlékkonyv Berlasz Jené 90. sziiletésnapjara, szerk. Buza Janos, Bp., 2001 (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek,
1); Keék ver, fekete tinta, [2005].

Madas Edit (I.) -- Monok Istvan (II.)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


