MACZAK IBOLYA
o Hebyetten is légy fényes tiiz majd korod ormdn”

(Kompildcio mint ferences—jezsuita ,,hatarvonal”)”

Pazmany Péter, a minorita Kelemen Didak és Bernard Pal szerz6i harmassaga
igen régota foglalkoztatja a kortarsakat és az utokort.'Helmeczi Komordczi
Istvan mar 1741-ben, az Igassdg paigsa cimG mavében kimutatta, hogy ut6bbi
szerzOk ,,egy mas kezére jadtzottak”,? s mindkettejiik elsédleges, sz6 szerinti
forrasa Pazmany-beszéd volt. (Itt szeretném felhivni a figyelmet Helmeczi
szOhasznalatara, aki plagiariusnak® nevezte a kompilatorokat. Ez a kifejezés
pedig a kompilacié eddig ismert negativ fogalomkérét — lopogatas, fosztogatas
stb.* — egésziti ki az emberrabl6, embertolvaj, lélekaros kifejezésekkel. Finaly
Henrik szotara azt is megjegyzi errdl a szordl, hogy tréfas értelemben a tudés
tolvajokra, irodalmi tolvajokra is hasznaltak a késGbbiekben. ")

A tovabbi kutatasok — Kelemen Didak egyik id6kozben elSkertilt levele® —
azt is igazoltak, hogy Bernard Pal hamarabb — 1729 el6tt — elhunyt, mint
Kelemen. Ilyen médon tehat az is bebizonyosodott, hogy elébbi szerzé (Bet-
nard) nevén 1735-ben megjelent prédikacié joval a szerzé halala utan latott

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatirsa.

U MERCS Istvan, A Pdgmdny-szivegek egyik felhasynaldsi lebetdsége Kelemen Didik és Berndrd Pal
munkdiban — Helmeczi Komordezi Istvan és Szathmari Paksi Mibdly vitdja Pazmdny Péterrel (?!),
Publicationes Universitatis Miskolciensis, 2008/1, 130; MACZAK Ibolya, Elorzott szavak:
Szovegalkotds 17—18. szdzadi prédikdcidkban, [Szigetmonostor], WZ Koényvek, 2010 (A
Forrasok Tikrében).

2 Melianus GNATERETH [HELMECZI KOMOROCZI Istvan|, Igazsdg paizsa, Miaburg [Utrecht],
1741, 3r.

3 U

A HARGITTAY Emil, Pazmdny és a kompilicid = Pazmdany Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba, csaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Tanulmanyok, 2), 251.
SFINALY Henrik, A latin nyely s3étara, Bp., Franklin, 1884,

¢ Kelemen Diddk Laddnyi Elek minorita tartomanyfénokhoz, 1728. november 20. ,,[...]
kérem TisztelendS atyasigodat édes Tisztelendé Pater Regens atyam Uram, hogy az
Tisztelend6 j6 emlékezetii Plebanus Bernard Pal emlékezetit az mint fel tettem volt, ki ne
hadgydk, mert requiescat in Sancta pace” Forraskozlés: MACZAK Ibolya, ,,Enyim csak
Joldozds...”: Szerzdségi és szovegalkotdsi kérdések Pazmdny Péter, Kelemen Diddik és Berndrd Pl
tevékenységének haromszogében, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 2010, 169.
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napvilagot — kénnyen lehet, hogy egyenesen Kelemen Didak kezdeményezésé-
re.

Az elébb emlitett Kelemen-levélbdl kiderilt az is, hogy Bernard Palnak
koze volt Kelemen Didak Bizafejek ciml prédikacidgyGjteményéhez is. A
minorita hitszénok megfogalmazasa szerint ugyanis: ,,6vé volt az Ur Istennek
eo Sz. Felségének ingyen valo Sz. kegyelme altala’ munka, enyim csak a foldo-
zas, elég én nékem, Istennek hala, hogy eddig hasznit vettem, e’ nélkiil hozza
sem kezdhettem volna.”’

A fentiek nyoman tehat bizonyos, hogy Kelemen és Bernird munkéja
szoros Osszefiggésben allt egymassal — és nemcsak azon az alapon, hogy
mindketten Pazmanyt kompilaltak prédikaciéjukban. Kérdés azonban, hogy
pontosan milyen kapcsolatban is allt egymassal a két személy. Hogyan és miért
dolgoztak egytitt? Parancsra? Felkérésre? Netan ,,munkakézosségben™? Egyi-
kiik segitséget kért, masikuk segitséget ajanlott?

Tovabb neheziti a kérdések megvalaszolasat, hogy Bernard Palrdl joszerivel
semmit nem tud az irodalomtudomannyal foglalkozé szakirodalom (a fent
lefrtakon kivil). A kilonféle segédletekben is eltéré adatokkal szerepel (hol
minoritanak tartjak, hol vilagi papnak).8 A bizonytalansiagokra valé tekintettel
az 1882-es minorita névtarban nem is szerepel (mivel neve nem talalhaté a
provincia halottainak jegyzékében).® Ezzel szemben Monay Ferenc mégis
telvette Berbard Palt a minorita rend irodalmi munkassagat feldolgozé munka-
jaba, hivatkozva az ,,okadatolds bizonytalansagara”.’0 Kelemen Didék forrasér-
tékd levelébdl pedig csupan annyi derdl ki tényszerden, hogy a tudés plébanos,
az 1728-ban mar elhunyt Bernard Pal tevékenysége segitette az & irodalmi
munkdssagat.

A torténelmi és egyhaztérténeti forrasok tanusaga szerint valoban élt ilyen
nevi plébanos, aki ismert hitszénok is volt — mégpedig a 17. szazad végén.
Sziiletési datuma jelenleg még nem ismeretes, de az igen, hogy 6nodi (1667—
1668 tajan),''szepsi,?majd jaszberényi!® plébanossig utin a kassai démban

7 Uo.

8 MERCS, 7. 7., 128—129.

9 Uo., 129.

10 Uo.

11 Heves Megyei Levéltar (XII-3/£/22. Fasc. SSS. Nr. 9. (1667) és Nr. 75. (1668). Az adatra
Mihalik Béla Vilmos hivta fel a figyelmem.

12° Relationes missionariornm de Hungaria et Transilvania, 1627—1707: Missziondriusok jelentései
Magyarorszdgrol és Erdélyrdl, 1627—1707: Berichte von Missiondren iiber Ungarn und Siebenbiirgen,
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(1677-1682) teljesitett szolgalatot.'* 1679-t6l egri kanonok,!> 1680-t6l pankotai
esperes volt.!’Irodalmi munkassiagahoz vélhetéen szorosan nem tartozd, am
kortorténeti szempontbdl igen érdekes adat, hogy a palos rend martirjaval
Csepelényi Gyorggyel egyiitt elraboltak a kurucok, és Bernard a szabadulasa
tigyében levelet irt a plispoknek. !

Ha tehat ez a Bernard Pal megegyezik Kelemen Didak ,,munkatarsival” —
és minden jel arra mutat, hogy igen —, akkor kettejiik szerz6i kapcesolata vi-
szonylag egyszertien leirhat6. Mivel Bernard 1682-ben halt meg (ez az adat
biztos),! Kelemen Didék pedig 1683-ban sziiletett,!” nem ismerhették egymast.
Ebben az esetben Kelemen Didak mar a Bizafgjek ciml kotet esetében is
hagyatékbdl dolgozott.

A két egyhazi személy kapcsolatat erésiti az a tény, hogy Bernard Pal ismert
hitszénok volta maga koraban, tébbek kozott feljegyezték rola a kassai jezsuita
didriumban, hogy 1677. december 3-an Xavéri Szent Ferenc tinnepén 6 mond-
ta a jezsuitaknal a magyar prédikaciot.20 Ebbol adédik a feltételezés, hogy az a
»valami”, amelyre a korabban idézett Kelemen Diddk-levél is utalt, aminek a
minorita hitszénok nagy hasznat vette, s ami nélkiil hozza sem kezdhetett
volna sajat, Brzafeek cimd kotetéhez, vélhetGen egy Pazmany-kompilacidkat
tartalmazo6 Bernard-kézirat lehetett.

Ezt a feltételezést ersiti az a Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent
prédikacié is,2'amely Kalanz-atvételek mellett a Kelemen Didaknak tulajdoni-
tott 1721-es urnapi beszédet??ésaKelemen Didak neve alatt megjelent, 1729-es,
Buza fejek cimi kotet bojt IV. vasarnapra irt prédikaciojat is jelentés mértékben

1627-1707, ed. Istvan Gyorgy TOTH, Roma—Bp., Romai Magyar Akadémia — Raday
Gytjtemény — MTA TTI, 1994 (FontesBibliotheca Academiae Hungariae in Roma, 1), 198.

13 KONCSEK Aranka, Papuilasztisok Jdszberényben, Jaszsagi Fvkonyv 2001, 212; MOINAR
Antal, Mezdvdros és katolicizmus: Katolikus egyhaz az egri piispikség hidoltsdgi teritletein a 17.
szazadban, Bp., METEM, 2005 (METEM Koényvek, 49), 69.

14 Kelemen Didék t6bbszor idézett levelében is plébanosként emliti Berndrd Palt.

15 NOVAKY Jo6zsef, Memoria dignitatum et canonicornm Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his accedunt:
Rectores altarium, nec non parochi, et alii de clero Divecesis Agriensis [1819], s. a. 1. LESKO Jozsef =
Adatok az, egri egyhazmegye torténelméhez, IV, Eger, 1908, 226.

16 Us.

7 Relationes missionariorum..., i. n., 198.

18 Archidiaconus de Pankota a t. d. Paulus Bernard mortuus est.”’NOVAKY, z ., 227.

19 Ebben minden életrajzit6 és forras megegyezik.

20 BEK, Kézirattar, Ab 86/1. fol. 121r. Az adatra Mihalik Béla Vilmos hivta fel a figyelmem.
2 BERNARD Pal, Lelki beszélgetés, Kassa, 1735.

22 [KELEMEN Didak], Umapi beszéd, Pozsony, 1721.
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tartalmazza.??Ennél pontosabbat azonban jelen tudasunk szerint nem mondha-
tunk a szévegek keletkezésérol. Az életrajzi adatok azt igazoljak, hogy az 1735-
Os beszéd semmiképpen sem jelenhetett meg Bernard Pal életében, tehat a
kapcsolodo széveggondozas leginkiabb Kelemen Diddkhoz kéthets. Nagy
kérdés viszont, hogy a minorita hitszéonok sz6 szerint kézreadott egy ,,eredeti”
Bernard-széveget, vagy a — feltételezett — Bernard kézirat nyoman Oszeallitott
egy Ujabb szoveget, s azt tétette kbzzé Bernard neve alatt.

A fent jelzett bizonytalansag ellenére azonban a szovegek egybevetésével
azonban megallapithaté néhiany fontos — a szerz8ség kérdését is érinté —
Osszefiiggés. A Bernard-beszéd Kelemen-forrds voltat elsésorban azon széve-
gek jelenléte igazolja, amelyek mindkettejik prédikdcidjaban megtalalhatok, de
a Kalanzban nem szerepelnek:

Kelemen, 1729 Bernird

»Szent Andras életiben olvassuk; azt »9zent Andras életiben olvassuk;
mondgya vala a’ Tyrannusnak: En 2’ hogy azt mondgya vala a’ Tyran-
mindenhato Istennek mindennap nusnak: En 2’ mindenhaté Istennek
macula nélkil valo Birinnyal 4l- mindennap macula nélkiil valo
dozok, a’ ki jol lehet fel dldoztatott, Barannyal aldozok, a’ ki jol lehet fel
és az 6 Teste igazin étettetik a’ kos- aldoztatott, és az 6 Teste igazan
ségtol, még is éppen és élevenen étettetik a’ kosségtiil, még-is éppen
meg-marad.”’?* és élevenen meg-marad.”?

Filologiai eszkoézokkel az igazolhatd, hogy a Kelemen Didaknak tulajdoni-
tott beszédekben — szadmos olyan rész van, ami megegyezik a Bernard-
szoveggel, s Pazmanyéra csak hasonlit. Fontos megemliteni azokat a Kelemen-
prédikaciokba épitett liturgikus szévegeket is, amelyek a Pazmanynal nem
szerepelnek — fgy példaul Szent Péter, Szent Jakab és Szent Mark liturgidja —, de
amelyeket 1729-ben mar a rémai katolikus szertartasokban jellemzéen nem
hasznaltak. Ezekben az esetekben kénnyen elképzelhetS, hogy Bernard lehetett
a Kelemen-sz6veg kozvetlen forrasa.

Amennyiben elfogadjuk, hogy Kelemen Didak Bernard Pal kéziratat
hasznalta forrasként a neki tulajdonitott beszédekben, valamint gy tekintjiik,
hogy a Bernard-szoveget valtozatlan formaban adtak ki — esetleg Kelemen
Didak kézremtkodésével — 1735-ben, némiképpen modosulnak (egyszerlsod-

23 KELEMEN Didak, Buza fejek, Kassa, 1729.
24 KELEMEN, Buza fejek, i. m., 216.
25 Bernard, 7. ., 20-21.
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nek) a Pazmany-, Bernard-, és Kelemen-szévegek 6sszefliggéseivel kapcesolatos
ismereteink. 20

Ez esetben igazolhaté az az alapvet$ tény, hogy Kelemen Didak hasznalta
fel Bernard Pal szévegeit és semmiképpen sem forditva. Igy azokban az
esetekben, melyekben korabbi kutatisaim soran Bernard részérdl — az akkor
rendelkezésemre all6 adatok nyoman — Kelemen- és Pazmany-atvételeket
rekonstrudltam,az jabb ismeretek fényében modosité jegyzések sziikségesek.??

Az Gonnan adatok nyoman egyszer(bbnek tarthatjuk a hitszénokok
kompilaciés moédszerét: mig a korabbi kronoldgiai sorrendbdl és a szovegosz-
szevetésbdl ugy tint, hogy Bernard a ,kézvetit6” Kelemen-szévegek mellett
gyakorta atlapozta az ,,6sforrasnak” tekinthet6 Pazmany-koteteket is, az Gjabb
értelmezés szerint a legtobb esetben egyszerlsité folyamat rekonstrualhato,

amint ezt az alabbi példa is igazolja:

Pazmany

Bernard

Kelemen, 1721

»,Ha tusakodik
okossagunk és azt kial-
tya: Quomodo potest hic
nobis Carnem suam da-

azért

re ad manducandum?
Mint adhattya ez né-
kiink az 6 Testét, hogy
megegyiik? Emlekezzél
az Istennek régi cseleke-
detirtil, és azt felellyed: a
mint egy darab sarbol
egész embert formaha-
tott;
mindent alkothatott egy

a mint semmibdl

mondassal,
néki
Hoc est Cotpus meum,

oly konyi

ama mondasal,

ez az én Testem, a

,Ha azért tusakodik
okossagunk és azt kial-
tya quomodo potest hic
nobis Carnem suam da-
re ad manducandum,
mint adhattya ez né-
kiink az o6 testét hogy
meg egyiik? Sz. Janos 6.
rész. 53. vers. - az Isten-
nek régi cselekedetiriil,
es azt felellyed: A mint
egy darabb sarbul egész

embert ’

formahatot; a
mint semmibiill mindent
alkothatott egy mondas-
sal, olly kénnyii néki
a’maz mondassal. Hoc
est Cotpus meum ez az

26 Osszefoglaléan:

»,Ha azért tusakodik
okossagunk, és azt
kialtja: Quomodo potest
hic nobis carnem suam
dare ad manducandum?
mint adhattja az 6 testit,
héogy meg egyiik? emlé-
kezzel Istennek régi
csuda tételir6l, és azt
felelljed: 2> mint egy da-
rabb sarbdl egész em-
bert formahatott, a’
mint semmibdl mindent
alkothatot egy monda-
saval; oly konyii néki
ama mondassal, Hoc
est Cotpus meum, ez az
én Testem, a’ kenyeret
testé valtoztattni.”30

27 A tablazatban csak azokat a részeket jeloltem félkévér betiitipussal, amelyek mindhdrom

szvegben el6fordulnak.

30 KELEMEN, Umapi beszéd, i. m., 5.
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kenyeret testé valtoztat-
ni. Moyses idejében, menyi
csudalatossagokat cselekii-
vék Isten, mellyek hitelt
szereznek az Oltariszent-
ségnekr”?8

én testem, a’ kenyeret
testé valtoztattni. Mojses
idejében menyi csudalla-
tossagokat cselekiivék Is-
ten, mellyek hitelt Szerez-
nek az oltari
nek!”?

szentség-

A fenti példabdl is kitlinik, hogy Bernard nagyobb mértékben kompilalta a
Pazmany-szoveget,mig Kelemen Didak részérélszovegelhagyast tapasztalhat az

olvaso.

Korabbi ismereteinkhez képest médositandé az djabb adatok fényében a

kovetkezd abra elemzése is:

Pazmany

Bernird

Kelemen

,,9zép dolog vélna,

ha ki néked
szaz aranyat
igirne, és az
aranyforintok
képét adna;

Ha vadaszattyaban fogott
szép nyul-hidsra hina, és az
asztalra nyul-hus képet
tenne: k6szonhetnéd a’ jo
tartast.”3!

»[.-.] szép dolog volna,

ha ki néked szaz
aranyat igirne, és az
arany forintok képét
adna.

Ebédre hina, s-irot
étkeket, s-irott mada-
rakot rakna elédben,
borral kinalna de in-
nod nem adna, hanem
egy czégért mutogat-
na, melytil szaz mért
foldnyire tavul valahol
bor vélna. Keményen
kinalna, hogy egyél
igyal.

Ko6szonhetnéd a jo
tartast.”32

,,5zép dolog voélna,

ha valaki ebédre hina,
és Héliogabalus modgyara
irot étkeket, irot mada-
rakot rakna elédbe, s-
keményen kinalna, hogy
egyél, borral kinalna, de
innod nem adna, hanem
egy czégért mutatna,
melyt6l szaz mély fo6ld-
nire valahol bor volna;

készénhetnéd a jo tar-

tast.”33

28 PAZMANY, A rdmai anyaszentegyhdz, szokdsabil [...] predikdcziok,Pozsony, 1636, 712.

29 BERNARD, 7. 7., 12.

31 PAZMANY, Kalanz, Pozsony, 1623, 822-823.
32 KELEMEN, Urnapi beszéd, i. m., 8.

33 Uo.
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Bar ujabb ismereteink fényében a t6bb forras valtott kompilalasanak
bonyolult eljarasat’* el kell vitatnunk Bernardtél, meg kell jegyeznink, hogy
elhagyassal és bévitéssel egyarant moédositotta Pazmany szévegét, s az altala
beiktatott 4j részt Kelemen is atemelhette sajit beszédébe (noha elhagyott
egyéb — Pazmanynal is szereplé — szévegeket). Ugyanakkor Kelemen is bévi-
tette a — vélhetGen — Bernardtdl atvett széveget Heliogabalus emlitésével. Ez
pedig — mint Ocskay Gye6rgy felhivta ra a figyelmet —

arra utal, hogy Kelemen Didak ismerte Pazmany példajanak forrasat. Ez
pedig nagy val6szinliséggel a Casaubonus neve alatt kiadott Seriprores
historia Angustae cimi csaszaréletrajz-gyljtemény.>

Azaz — jollehet ebben az esetben nem valtogatta kompilacids forrasait —
Kelemen Didék is a szévegbe illesztette mas forrasbél szarmazé ismereteit.
Ocskay Gyorgy arra is felhivta afigyelmet, hogy a kompilator a Kalaug masodik
vagy harmadik kiadasat hasznalta fel hozza, mivel ez a szOvegrész az elsé
kiadasban nem szerepel.

Bernard Pal munkamddszere rekonstrualhaté abban a korabban Kelemen
Didéaknak tulajdonitott esetben is, melynek soran a forrasszéveg egyik idézetét
meghagyta, majd az ennek margdjan jelzett hivatkozasok fészovegben vald
szerepeltetését kombinalta a latin idézet magyar forditdsanak ugyancsak
f6sz6vegbéli szerepeltetésével. Ily modon, haromféle atvételt alkalmazva
varidlta, ,,élénkitette” a beszédet. Megjegyzendd az is, hogy a kiemelt részt
megel6z6, illetve kévetd sorok is megyeznek Bernard és Kelemen prédikacio-

jaban.
Pazmany Bernard Kelemen, 1729
»Nam tanto DEVS »Hallyad Sz. Gergely | ,,Hallyad szent Ger-
ab hominibus di- HGreg.6 . tanitasat, Hom. 6. in | gely tanitasat, Hom.
gnius honorandus om. 5.1 Evang. Tanto DEus ab | 6. in Evang. Tanto
Evang. > . .
est, quanto pro ho- hominibus dignius ho- | DEUS ab homin-
minibus et indigna 2 Tertull. 2. | norandus est, quanto | ibus dignius hono-
suscepit! §i DEO Contra pro hominibus et indi- | randus est, quanto
Pt Marcionem . . . .
indigna, hominibus ne- 27 gna suscepit. Annal | pro hominibus et in-
o el méltabban kell az Is- | digna suscepit. An-
cessariay ita jam DEO . - > ; o
3 Hieron. tent tisztelni, menél | nal méltabban kell

34 MACZAK, Elorzott szavak..., i. m., 86—99.
3 OCSKAY Gyorgy, Pazminy batdsa Kelemen Didik prédikdcidiban, Irodalomtorténet Kozle-

mények, 1982, 445.
36 Up., 445—446.
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digna, quia nibil tam  Cont. méltatlanabb dolgokot | az Istent tisztelni,
dignum  DEO, quam Helvid. sub | az emberekért fel valalt. | menél méltatlanabb
salus hominis2 Sz. Je- finem. Hasonlét ir Tertulianus | dolgokott az embe-
ronymus: Quanto sunt 2. contra Marcionem | rekért fel valalt. Ha-
humiliora quae pro me Cap. 27. Hasonlét | sonlot ir Tertulianus
passus  est  CHRIS- szent Hieronymus con- | 2. contra Marcionem
TVS, tanto plus illi de- tra Helv, sub finem.”>® | Cap. 27. Hasonlét
beo; Contra Helvi- szent Hieronymus
dium sub contra Helv. sub
ﬁnezz;.”37 finem.”¥

Mindez megint csak azt erdsiti, hogy a Bernard-széveg jéval hamarabb
keletkezett, mint ahogy napvilagot latott. Ez viszont egyszersmind azt is,
jelenti, hogy ennek értelmében & a szerzéje Kelemn Didak bojt IV. vasarnapra
irt beszédének, s ezaltal 1727-es urnapi beszédének is, mert ez a két széveg
megegyezik. Kelemen Diddk egy masik levele pedig azt igazolja, hogy a széveg
kéttéle — 6nallo és kotetbéli — megjelentetését & szorgalmazta.

Ily médon tehat Kelemen Didak és Bernard Pal szerzGségi viszonya jelen
fazisban meglehetGsen bonyolult — s ugyan nem valdszind, de a fentiek nyo-
man elvileg elképzelhet6 mas kézremikoddk jelenléte is. Viszont e bonyolult
szerzOségi kapcsolatot vizsgalva éppen a kompilacids tevékenység révén
kovetkeztethetiink — paradox médon — arra, hogy mi lehetett Kelemen Didadk
,»foldoz61” munkaja. A Buga fejek cimi kotet sz6 szerint kompilalt forrasai kézé
tartoznak Pazmany beszédei, Lépes Balint Tiikdrel kozil az itéletrdl szolo,
valamint a Makula nélkiil vald tikir cim@ kegyes olvasmany. A motivumok
alapjan a Bugafejek kotet forrasaként szamon tarthatd az ir szarmazasu jezsuita,
Guilielmus Stanihurstus Dez immortalis |[...] historiacimG muve is. A felsoroltak
kozul Makula nélkiil valo tiikor 1712-ben jelent meg magyarul, ily médon ez a
forras szévegbe illesztése — szemben a 17. szazadi forrasokkal — eddigi ismere-
teink szerint mar mindenképpen Kelemen Diddk munkaja kellett, hogy legyen
¢és semmiképpen sem Bernard Palé.

Ezt timasztja ala az is, hogy a Makula nélkiil vali tikir fordit6ja, Ujfalusi
Judit (akit harom izben is — 1722-ben, 1728-ban és 1738-ban — nagyszombati
zarda f6n6kn6jévé valasztottak) Ujfalussy Andras és Karolyi Fva lednyaként
litta meg a napviligot. Karolyi Eva pedig a Kelemen Didék egyik legfébb

37 PAZMANY, Kalanz, i. m., 840-841.
38 BERNARD, 7. 7., 28—29.
3 KELEMEN, Buza fejek, i. m.,225.

164



Helyettem is légy fényes tiiz majd korod ormdin”

partfogdja, Karolyi Sindor testvére volt. Illy médon tehat akar partfogdja révén
is hozzajuthatott a minorita hitszénok a kétethez.

A kegyességi ma a Biizafejek kotet legismertebb, és legterjedelmesebb
beszédének, a masodik nagypénteki prédikaciénak legfébb forrasa volt. Erde-
kes médon mashol nincs nyoma Kelemen Didak gyGjteményében, holott
nyilvanvaléan ez utdbbi kdtetben is helyet kaptak a Jézus életével foglalkozd
részek.

E forras felhasznalasanak kiilonGs jelent6sége, hogy sajatosan a magyar és
sajatosan a ferences hagyomanyhoz k6t6d6 murél beszélhetlink esetében. Lauf
Judit és Kovacs Eszter kutatdsai*® ugyanis kétséget kizardan igazoltdk, hogy

Uijfalusi Judit az altala csehbél forditott Krisztus életrajzba fontosnak tartott
belemasolni a magyar hagyomanyban erésen meggyokerezett, az eredeti mibdl
— Martin Cochem Das grosse Leben Christijének cseh valtozatabdl — hianyzé
jeleneteket is.

Ujfalusi Judit eljarasara az jellemz, hogy a forditds soran kisebb rovidité-
sektdl eltekintve hlen kdvette az eredetit egészen addig, amig Krisztus passié-
jahoz nem ért. Ett6l kezdve élt ,,iréi szabadsigaval”, az eredeti mivet 4j
fejezetekkel bévitette, a meglévo fejezeteket pedig gyakran 4t is irta. Lauf Judit
szetint ,, 5z ag »irdi szabadsdga egy nagyon erds Rotelék Rovetkezmeénye volt. A nagy-
szombati apaca, Ujfalusi Judit sajdt rendjinek és rendhdzinak évszizadokon dtivels éli
hagyomanydt szitte bele a Rlarisszak legfobb olvasmdnydba, Krisgtus szenvedéstirténetébe.
[..] A magyar hagyomdinyon nevelkedett nagyszombati apdca e nélkiil nem éregte teljesnek
Kriszgtus - kinsgenvedésénee sifiat.”"Vagyis amikor a Pdzmany- és Stanihurstus
szovegek kozé a Makula nélkiil vald tikrit llesztette, ugyanezt tette Kelemen
Didak is.

A Kelemen Didak-prédikacié szempontjabol killéndsen érdekes az Ujfalusi-
féle Cochem-forditas ugynevezett acsjelenete. A Miként Urunk Jesus meg-fogdsit a
Sziiz Maridnak hirré vitték (78. része) cimi fejezetben Ujfalusi Judit alapvetéen a
cseh szbveget kévet, de a szbvegrész végét egy bekezdéssel bévitette. A cseh
eredetiben a Marta hazaban kétségek kozt gyotr6ds Szdz Marianak Jézus

40 LAUF Judit, Egy kizépkori nyelvenmlék, a Piry-hartya kddexe ismeretlen szivegének felbukkandsa a
kegyességi irodalomban = Filoligia és textoligia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI
Gabor, TASI Réka; UO, Egy kdzépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovibbélése: A Piry-hartya egykori
kddexe és a Makula nélkil valo tikor, Magyar Konyvszemle, 2012, 234-255; KOVACS Eszter,
A Makula nélkil valod tikor aeb forrdsa = Misgtika a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Lelkiségtorténeti
Tanulmanyok, 5) 177-188.

4V LAUF, Egy kizépkori nyelvemlék, a Piry-hirtya kddexe. .., i. n., 382.
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legkedvesebb tanitvanya, Janos evangélista hiriil viszi, hogy fiat Jeruzsalemben
elfogtak. Nagy sirasok kozepette az Istenanya az asszonyokkal és Janossal
elindul a varosba, hogy még életben talalja Jézust.

Lauf Judit felhivja ra a figyelmet, hogy az Ersekijviri kidexen (amely bizo-
nyosan Ujfalusi Judit kozvetlen forrasa volt) és a Makula nélkiil vald tikiron
kivil egyetlen nyelvemlékiinkben sem talalkozunk ezzel az apokrif jelenettel.
Szerepel ugyan két magyarorszagi latin forrasban — a Sermones Dominicalesban, és
az OSzK Cod. Lat. 279.jelzetl kédexében — ezek azonban egymasnak és a
magyar valtozatnak is csak szévegvariansai, nem lehet Gket egymasbdl eredez-
tetni.*

A Lauf Judit altal vizsgalt szovegrész megtalalhaté Kelemen Didak masodik
nagypénteki prédikacidjaban is, igaz Kelemen Didak masképp fejezte be az
acsjelenetet és néhany adatszerd vonatkozasban is kiillonbozik a két széveg:

Makula nélkiil vald tikor

Kelemen Didak

,De mikoron a Varasban mennének,
a szél lampassokat el fuja, és vilag
gyujtasért egy hazhoz bémenének,
és ott latak hogy egy Acs keresztfa-
kat csinal. Monda a Sziz Miria
Magdolnanak: Fdes lednyom kérlek kér-
dezd meg kinek csinallya ez kereszt
fakat? Es meg-kérdvén, monda az Acs
hogy a ketteit két Tolvajnak, a
harmadikat a Nazareti Jesusnak, kit
csak ezen éjjel fogtak meg. Ezt
midon hallotta volna a Sziiz Maria, a
kereszt fara borula, és sirva mondgya
vala: Fiam, Fiam, én gyengeséges
Fiam, Fiam Jézus, honnét érdemlet-
ted ezt? Lam senkinek nem vétettél.
De latvan az acs hogy nem dolgozhatna,
kitaszigala a Sziiz Mariat, mert fél vala a
Sid6 Fejedelmektil. Oh ember gondold
meg micsoda keseriiséget vallott akkor
az édes Szliz Maria.”#

»A’ varasba menvén a’ szél

lampassokat el fja, és vilag gyajtasa-
ért egy hazhozbé-térvén, lattak, hogy
egy Acs kereszt fakot csinal, ’s kér-
dezvénkinek csinala? azt felelé: ketteit
két Tolvajnak, a’ harmadikat a’ Naza-
reti Jesusnak, kit csak ezen éjjel
fogtak meg. Mid6n hallotta vélna a’
Sziiz Maria, a’ kereszt fara borula,’ s
keservesen sira mondvan: Fiam!
Fiam! édes Fiam Jésus! honnan
érdemleted? senkinek sem vétettél,
hanem mindenckkel jot tettél. Kajfas
hazahoz jutvan mennyit szenvedett ottan,
’s az Pilatus udvardban Sz. Fia kesetves
szenvedésit , ’s ostorozasit latvan , ezt
volta képpen le nem irhatni.”#

4 Lauf Judit el6addsa a Forraskiadds, Forraskutatas, Tudomdnytorténet 2. cimi konferenci-
an: Az Ersckijvari Kodex és  Makula nélkiil val6 tiikor: Kizépkori magyar passidszovegek a 18.
szdzadi kegyességi irodalomban. Eléadasanak szévegét a szerz6 bocsatotta rendelkezésemre.

4 Makula nélkiil vals tikor, Nagyszombat, 1712, 340.

44 KELEMEN, Buza fejek, i. m., 321.

166



Helyettem is légy fényes tiiz majd korod ormdin”

Kelemen Didaknal tehat nem szerepel Maria Magdolna az idézett jelenet-
ben, illet6leg maga az 4csjelenet sem fejez6dik be a Makula nélkiil valo tikirben
jelzett elzavartatassal. Maria szavait is némiképpen modositva — ,,mindenekkel
jot tettél” — kozli a minorita hitszonok.Kelemen Didak beszéde ilyen médon
sajatosan magyarorszagi és sajatosan ferences izeket kapott a kompilacié révén
— bar vélhetSen ez utébbinak ilyen mélységben maga sem volt tudataban. Az
azonban elgondolkodtatd, hogy az egyértelmien jezsuita sajaitossagokat hordo-
z6 forrasok kozé a Makula nélkiil vald tikir révén sajat rendjének lelkiségéhez
kozelebb allé forrast kompilalt a minorita hitszénok.

Osszegezve az eddigieket elmondhaté, hogy Kelemen Didék és Bernard Pél
szerzGségi viszonyait nagyban arnyalja az a megalapozott vélekedés, hogy
el6bbi hitszénok utdbbi hagyatékat dolgozta fel, s annak szerzGjével semmiféle
kézvetlen kapcsolatban nem allt. Ez az Gj adat némiképpen befolyasolja a két
hitszénok forrashasznalatira vonatkozé ismereteinket, de megallapithatd, hogy
a kompilaciés szovegalkotisra vonatkozd alapvets eljarasokkal kapcsolatos
ismereteinket nem modositjak az 4j adatok: arnyaltabban latjuk a két alkoto
szovegalkotasi munkafolyamatait, de ugy tanik, alapvetSen mindketten hasonlé
moédon alakitottak ki prédikaciéik szévegét a kompilacié alkalmazasaval.

Ha a Kelemen Didak és Bernard Pal {r6i kapcsolatara vonatkoz6 megallapi-
tasok a késébbiekben — tovabbi kéziratok remélt felbukkandsa révén —, egy-
szersmind az is bebizonyosodik, hogy Kelemen Didik kompilacidja,
»foldozasa” egyértelmien a Makula nélkiil valo tikir cimi, kimondottan a
magyar ferences hagyomanyhoz kapcsolédé mi. Korabbi irasaimban részlete-
sen bemutattam filologiai és stilaris eszkézokkel is, hogy a Kelemen Didak-
beszédekbe illesztett Pazmany-szovegek mennyiben illeszkedtek a jezsuita
hagyomanyba, s ezért nem véletlen, hogy Kelemen

Joggal idézhetné tehat Bernard Pal Rénay Gyobrgy cimben idézett szavait:
,,Helyettem is légy fényes tlz majd korod orman.”#

4 Ronay Gyorgy: Fiamhoz.

167



