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Chronica két példanya is magyar gotikus bér-
kotésben van, s e kettd ugyanabban a — felte-
hetden — budai konyvkoté mithelyben késziilt.
(Egyébként az ismert harom magyar goétikus
kotéscsoportbol két csoport a Chronica Hunga-
rorumhoz kotédik.)

A Chronica ,.kizart” példanyait is sorra ve-
szi a szerz6. A legtdbbszor Hess kiadvanyat
a 15 évvel kés6bbi Thuréczy Chronicaval té-
vesztik 6ssze, vagy éppen a Hess-Chronica kéz-
iratos masolataval. Meg kell emliteni, hogy
a varasdi kapucinus kolostorban 1év4, Chroni-
ca-t nemcsak Badali¢ 6snyomtatvany-katalo-
gusa veszi fel tévesen, és ennek alapjan az IBP
is, hanem sajnos mindkét vilagkatalogus, a GW
internetes valtozata és az ISTC (The Incunabu-
la Short Title Catalogue) is. Ezt veliik korrigal-
tatni kell a kozeljovében. (Az MTA Konyvtara
Osnyomtatvany-katalogusa internetes és nyom-
tatott valtozata munkalatai soran osszeallt egy
lista a GW és az ISTC javitanival6ibol.)

Borsa szamba veszi, és egyenként cafolja
a Chronica Hungarorumon és a Basilius Mag-
nus: De legendis poetis — Xenophon: Apologia
Socratis cim{i mivon kiviil Hessnek tulajdo-
nitott munkakat, vagyis hat tovabbi konyvet
és egy plakatot. A Chronica napra pontos ko-
lophonnal jelent meg. ,,Finita Bude Anno dni
M.CCCC.LXXIIL // in vigilia penthecostes: per
Andrea[m] Hess”. Piinkdsd vigilidja 1473-ban
junius 5-ére esett. A Basilius — Xenophon ko-
tetben a Basilus mii, De legendis poetis végén
van a csonka kolophon: ,,Sic finis libelli Basilii
e[st] // per .A. .H. Bude” — A Chronicanak két
fakszimile kiadasa jelent meg: 1900-ban, Frak-
ndi nagyszerll tanulmanyaval és a félezer éves
jubileumra, 1973-ban Soltész Zoltanné utosza-
vaval, Horvath Janos forditasaban. — Soltészné
szerint a Basilius editio princeps, eldszor Bu-
dan nyomtattak ki!

Mar amikor sok évvel ezel6tt eldszor olvas-
tam Borsa Gedeon szellemes kovetkeztetését,
miszerint Hessnek volt egy ,,els6” ajanlasa, és
az Vitéz Janosnak szolt, s az esztergomi érseké
a meghataroz6 szerep Hess Budara hivasaban
¢s a nyomda alapitasaban, teljesen meg voltam
gy6z6dve Borsa helyes feltevésérdl. (Emlékez-
ziink, Hess a Chronica kéziratat is t6le kapta.)

Mintegy a koronat feltéve az egész konyvre,
monografiaja utolso elétti fejezete Vitéz Janos-
ol szol. Az 1471-es Matyas elleni sszeeskii-
vés nem csak Vitézre, Janus Pannoniusra volt
végzetes, hanem, azt hiszem, Hess Andras sor-
sat, budai miikddését is szerencsétleniil meg-
pecsételte. Ez a Chronica ajanlasabdl a sorok
kozott (inter legens) olvasva, kideriil.

Kevés hibaba botlottam; egyet meg kell em-
liteni, mert értelemzavard. A 46. lap 2. bekezdés
3. soraban a ,,legalsé” sz6 nyilvanvaloan a ,,leg-
els6” szo elgépelése. Merthogy itt a betliontveé-
nyek magassaganak mérésérol, s ehhez a lap leg-
elsé soranak alapvonalatol mért hiisz sor, azaz
20 bettiontvény pontos magassaga megmeére-
sér6l van sz6. Ezt fontos helyreigazitani. (Ez
a hiba egy igazi nyomdai kisordog!)

B0 négy oldalnyi az idegen nyelvii dssze-
foglald (Zusammenfassung). A konyv végén
egy Névmutato is segiti az olvasot. A képeket
Farkas Géabor Farkas valogatta, a kdtetet P. Va-
sarhelyi Judit és Perger Péter szerkesztette.

RozsoNDAT MARIANNE

Stephanus Kéfer, Esther Kovacs, Ave Tyrnavia!
Opera impressa Tyrnaviae typis Academicis,
Budapestini, Strigonii, Tyrnaviae, 2013, Esz-
tergom Hittudomanyi Féiskola, OSZK, Nagy-
szombati Egyetem, Szent Adalbert Alapitvany.
287 p.

Egy konyv megjelenése mindig fontos esemény,
akkor is az, ha akar kortars méodon, akar évti-
zedek tavlatabol sokféle értelmezése lehetséges
mar a kiadas tényének is, vagyis annak, hogy
megjelent. Ez is a konyvtorténet része. Most
a kortars értékelést végezziik el, vallalva azt,
hogy akar a szlikebb szakma oldalarol, akar
a kulturalis vagy a tudomanypolitika részérdl
elhangozhat masfajta vélemény is.

A nagyszombati Egyetemi Nyomda torténe-
te a jol ismertek kozé tartozik. Bizonnyal azért
is, mert a kora ujkori Magyar Kiralysag soka-
ig egyetlen egyetemének nyomdajaként a leg-
jelentosebbek egyike volt. Teljesitménye, a ki-
advanyok szamat tekintve is, magyarorszagi
viszonylatban figyelemre méltd. Az orszag ka-
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tolikus értelmiségének legjelentésebb — orsza-
gon beliili — kiadasi lehetéséget biztosito intéz-
ménye. A viszonylag kiterjedt figyelem, ami
torténetét dvezte, szakmai szempontbol indo-
kolt tehat. Miutan Nagyszombat a csehszlovak,
majd a szlovak allam hataran belilre kertilt, az
els6, majd a masodik vilaghabort utan, a szlo-
vakiai és a szlovak egyhaz-, konyv-, de alta-
laban a miivel6déstorténeti szakma képviseldi
is komolyan foglalkoztak torténetének fejeze-
teivel. Monografiakat azonban csak a magyar
kutatok irtak torténetérdl: Ivanyi Béla—Gardonyi
Albert, A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete 1577-1927, Budapest, KMENy, 1927,
Kaéfer Istvan, Az Egyetemi nyomda négyszaz éve,
1577-1977, Budapest, Magyar Helikon, 1977,
Haiman Gyo6rgy—Muszak Erzsébet-Borsa Ge-
deon, A nagyszombati jezsuita kollégium és az
egyetemi nyomda leltara, 1773 Budapest, Ba-
lassi Kiado, 1997.

Ami vitathatatlan, hogy a Nagyszombati
Egyetem, annak nyomdaja, illetve az itt kiadott
konyvek — mint minden szlovakiai intézmény,
és az ottani, 1920-ig megjelent kiadvany — kul-
turalis 6roksége a magyaroknak, a szlovakok-
nak, az itt barmikor ¢élt népeknek, Magyaror-
szagnak ¢és Szlovakianak is. Botor dolog ostoba
politikusok vakogasat kovetni akkor, amikor
szamos szakmai kérdést — elsédlegesen a for-
rasfeltarast — senki nem tudja a masik nélkiil
elvégezni. A szakmai munka a legkevésbé sem
érdekli a politikusi posztokat betdlté személye-
ket, de mindig voltak, vannak ¢és lesznek pilla-
natok, amikor valamit nekik is fel kell mutatni.
A szakmaknak az ilyen pillanatok lehetéséget
adnak az elvégzett munka eredményeinek koz-
zétételére, egy-egy, akar komolyabb pénziigyi
forréast igényl6 kiadvany megjelentetésére. Eze-
ket a ritka iddszakokat nem kihasznalni sze-
rencsétlen dolog. Jol kell azonban kihasznalni,
hiszen ki tudja, mikor keriil barmilyen szakmai
teljesitmény ujra a dontéshozok latokorébe.

A most ismertetett kotet raadasul nem egy-
szer{ien egyetlen pillanat kihasznaldsa. Orven-
detes, hogy évek ota tobb oldalrodl jo szemmel
nézett dolog a piliscsabai Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, és a Nagyszombati Egyetem
(Trnavskej univerzity v Trnave) egyiittmiiko-

dése. Az Orszagos Széchényi Konyvtar és az
Esztergom—Budapesti Féegyhazmegye ezt az
egylittmilkddést tdmogatta részint munkaval,
részint anyagi eszkozokkel. A most kézben tar-
tott kdnyv nem az elsé eredménye az egyiitt-
miikodésnek (lasd példaul: Johannes Amos
Comenius, Janua linguae latinae reserata au-
rea, Leutschoviae, 1643, szerk. Varga Berna-
dett, a tanulmanyt irta Kéfer Istvan, hasonmas
kiad. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
2009). Még akkor is fontos lenne a kétnyelvii-
ség (szlovak és magyar), ha nem egyiittmiiko-
désben késziilt volna a munka. A kdzds kiadas
azonban nehéz dolog, hiszen a kora tjkori sze-
mélyek neveinek, illetve a teriileten talalhatod
telepiilések neveinek hasznalata eltéré a két
orszag gyakorlataban, Szlovakia allamilag is
tulérzékeny ezen a téren, és kiilon szabalyozza
a névhasznalatot. A kérdés az, hogy a kdlcsonds
érzékenységek kikertilése milyen kompromisz-
szumok aran valdsult meg. Az egyik lathatd
kompromisszum a latin nyelvre vald vissza-
térés a korabeli nevek irdsdban. Ez szakmai-
lag raadasul korrekt megoldas, szamos szer-
70 esetében nehéz eldonteni egykori nemzeti
hovatartozasat. Nem is kell eldonteni, hiszen
a korai ujkorban ¢éIt emberek szamara ez nem
volt kérdés. Az én izlésemnek megfelelt volna,
ha a szakmai bevezetést (amelyet Alzbieta Ho-
loSova irt) németiil is olvasni lehetne, vagy ad
absurdum angolul, ha mar Ggy fordult a vilag,
hogy még a kozép-europai kutatdk is angolul
probalnak egymassal kommunikalni (hogy a né-
met forrasokat hogyan olvasséak el angolul, azt
nehéz megitélni). A mostani nyomdai termék-
katalogus nemzetkozi hasznalhatosagat min-
denképpen segitette volna egy, akar angol
nyelvii bevezetés. K6zos orokségiink kozos
szambavétele, kozos felmutatasa (disszemina-
cidja) raadasul egy jelzés lett volna legalabb az
eurdpai szakmai koroknek, hogy szakadjanak
el kedvenc, part-napilapjuktol (mely is a ,,sza-
bad” sajté terméke), amikor a kozép-eurdpai
térség megitélésével probalkoznak. A bevezetd
alapvetden targyszer(i, technikai jellegti, azzal
a bajos tulzassal, amellyel a szlovak szerzo
egyszerlien a ,torténelem” szajaba adja, hogy
0, marmint ,,a torténelem” Nagyszombatot ,,Kis
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Roma”, vagy ,,Szlovak Roma” névvel illette.
A korai ujkorban biztosan nem volt az.

A kora tjkori Magyar Kiralysagban, ma Szlo-
vakiaban talalhat6 varosban mikodott nyomda
termékei részét képezik a magyar és a szlovak
nemzeti bibliografianak is. Jol is van ez igy,
legalabb két nemzeti konyvtar munkatarsai
foglalkoznak a kiadvanyok bibliografiai szam-
bavételével. Meg is jelent mind a két nemzeti
bibliografia, igaz eltérd idépontokban. A ma-
gyar 1886-t61 folyamatosan, a szlovak 1972-t6l,
Osszegz6 bibliografiaként 2008-ban, de egyik
sem mondhatd teljesnek. Az egyhaztorténeti
kutatasok mentén is kivalo bibliografia keletke-
zett, a nagyszombati egyetem jelentdségét ala-
huzando (Zellinger Alajos, Pantheon Tyrnavi-
ense, Tyrnaviae, 1931). A mostani bibliografia
szandékai szerint az Osszes eddigi és azok pot-
lasairdl szol6 szakirodalom Gsszesitését végezte
el. A legsulyosabb hiba azonban az, hogy nem
vettek figyelembe két fontos kozleményt, mind-
kettd Knapp Eva munkéja. O, az Egy XVII. sz&-
zadi népszerti imadsagoskonyv: az Officium
Rékdczianum torténete cimii irasaban (Magyar
Konyvszemle, 113(1997), 149-166) egy olyan
kiadvany szerzdi attribucidjaval foglalkozott,
amely Nagyszombatban 20 alkalommal jelent
meg. A Borda Antikvarium kiaddsaban meg is
jelent a mii teljes bibliografiaja (Knapp Eva,
Officium Rakoczianum: az 1. Rakoczi Ferencrdl
elnevezett imadsagoskonyv torténete és nyom-
tatott kiadasai, Budapest, 2000). Sajnos ezt
a mostani kotet dsszeallitdoi nem vették figye-
lembe, és — ahogy Borda Lajos egy hozzaszola-
saban hangstlyozta — 6t kiadas is hianyzik a fel-
sorolasbol. Azt a most ismertetett kdtet szerzoi
sem tudhattak, hogy rogvest elékeriilt tovabbi
harom ismeretlen nagyszombati nyomdatermék,
amelyek leirasat a Magyar Konyvszemle mos-
tani szamban Knapp Eva el is végezte (lasd
a jelen MKsz. szam 281-287. oldalait). Bizo-
nyos, hogy tovabbi, eddig ismeretlen kiadvany-
nyal is fogunk még talalkozni.

A nyomda Budara torténd atkoltoztetése
(1777) utani kiadvanyairol ilyen teljességii bib-
liografia még nem all rendelkezésre (Typogra-
phia Universitatis Hungaricae Budae 1777-
1848, Publ. par Péter Kiraly, Budapest, Aka-

démiai Kiado, 1983, pp. 479-499.: Index libro-
rum selectorum in Typographia Universitatis
Hungaricae Budae 1777-1848 impressorum),
ugyanakkor a kiadéi politika elemzése eldbb-
re tart (Péter Kiraly, National Endeavours in
Central and Eastern Europe as Reflected in the
Publications of the University Press of Buda,
1777-1848, Budapest, OKM, 1993). Bizonya-
ra az a tény, hogy a mostani bibliografia sz-
szeallitoi nem készitettek hasonlé mutatokat
a kotethez, mint amelyeket Kiraly Péter a sajat
kiadvanyaihoz (példaul a kiadvanyok nyelvi
Osszetételének mutatdja), egyfajta kompromisz-
szum eredménye, esetlegesen egy ilyen mutatod
kimutatta volna, hogy a szlovék kiadvanyok csu-
pan elszortan voltak jelent a nyomdaban, illetve
az egyetemen. Ugyanakkor senkit sem bantott
volna egy statisztikai elemz6 tanulmany arrol,
hogy egyes korszakokban hogyan, és miért val-
tozott a nyomda termelékenysége, vagy éppen
arr6l, hogy a nyomda (és az egyetem) miként
jérult hozza a vernakularis kegyességi vagy €p-
pen tudomanyos irodalom elterjedésé¢hez. Borda
Lajos szoban kiilon felhivta a figyelmet arra,
hogy az év nélkiil megjelent kiadvanyokat a bib-
liografia 0sszeallitoi évekhez soroltdk, és a be-
sorolasok indokléasa rejtve maradt. Magam jo
megoldasnak tartottam volna ehhez egy kiilon
tablazat kozlését, amely jelzi, hogy ezeket a sine
anno megjelenést kiadvanyokat hova helyez-
ték el idében.

A kovetkezo kutatasi korszakban sokat se-
gitett volna egy olyan tablazat, amely mutatja
azokat a bibliografiai tételeket, amelyek nem
autopszia alapjan kertiltek leirasra, vagyis nem
ismert példanyuk. Ezek szerepelnek Aloysius
Zellinger idézet, 1931-ben megjelent munkaja-
ban, de az ott megjeldlt kdnyvtarak vagy nem
léteznek mar vagy nem talaljak a kiadvanyokat.

Ismertetom végén kiemelném, hogy a kotet
szep kivitell, Jana Sapakova munkéjat dicsé-
ri. Jo mindéségiick a fotok (Borda Lajos 6tlete,
hogy a ritkabb kiadvanyokat kellett volna fotoz-
ni, ha a megjelenés eldtt hangzik el, megfonto-
lando lett volna), a szedéstiikor és a betliforma
izlésesen valasztott, a keretdisz megvalasztasa
kifejezetten telitalalat.

Monok IsTvVAN



