Pintér Borbala

A levél mint a teremtettség felhivo strukturaja a Gyulai Pdlban*

Kemény Zsigmond Gyulai Pdal* cimii regényét enciklopédikus miifajisag jellemzi. E
szerkesztési elv értelmezhetd a miifajok szintéziseként®, egy atfogd kifejezésformara
torekvésként®, romantikus miufajkeverésként, szadndékos miifaji szabadségként5 vagy
szabadossagként® és a schlegeli értelemben vett miifajok folstt 4116 miifaj’ megteremtésére tett
kisérletként egyarant. Kemény amerikai kutatdja ¢és méltatoja, Thomas Cooper
tanulmainyélban8 e regényt épp koncepcidzusan egységbe szerkesztett miifaji sokrétiisége miatt
helyezi eurdpai irodalmi kontextusba, azt allitva, hogy a regény az eurdpai — elsésorban a Don
Quijotét olvasd német romantikus — mintakbol meritve olyan kollazsat hozza 1étre az irodalmi
mintaknak, amely egymassal szembehelyezi az ellenkez6 hagyomdanyokat és alddssa a
szerkezet hagyomanyos formait. Vagyis Kemény egy olyan miifajt teremtett a XIX. szazadi
magyar irodalomban, amelynek el6zményei a német romantikusoknal talalhatok meg.

Az eltéré6 minemek, a megénekelt dal, a szinre vitt drama valamint a szovegszeri
epika s esetiinkben az ir6do és olvasott levél mas-mas beszédhelyzetet teremt, ezzel kiilonféle
ir6i-olvasdi paktumokat hozva mitkédésbe. Hiszen az eltérd nyelvi-poétikai célok kiilonbdzo
miifaji konstrukciokat kivannak. Masfajta olvasoi elvarassal hallgatjuk a szereplok altal

megénekelt dalbetéteket, mint kisérjiik figyelemmel az olasz szintarsulat aktorjainak

! A tanulmany az MTA-ELTE Halozati Kritika Szovegkiadas Kutatocsoportban, az MTA TKI timogatasaval
késziilt.

2 Az elsé kiadas tobb aprobb nyomdahibat is tartalmaz, példaul a negyedik kitetben nem talalhato 181. lap,
viszont 182. oldalbdl kettd is. A leveleket, naplobejegyzéseket és belsé maganbeszédeket jelz6 idézojelek
hasznalata kovetkezetlen: ugyan van a levél kezdetén nyitd idézdjel, am mégis az alairas egésze is idézojelbe
keriil. (KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, Pest, Hartleben, 1847. II1. 60; III. 79. A negyedik kétetet Gyulai naplo
foljegyzése zarja, amelynek végérol hianyzik a berekeszt6 zarojel. (Uo., IV. 188.). Tébb helyiitt hianyzik a zar6
idézéjel (Uo., III. 106. IV. 182.) illetve van, ahol a megszdlitas kiviil reked rajta (Uo.,I11. 180.). Ezeket a
feltehetden nyomdai pontatlansagokat Dobas Kata 2011-es kiadasa remekiil korrigalta, ahogy a labjegyzetek
foszovegbe emelését az elsé megjelenést mintaul véve visszaallitotta jegyzetszoveggeé, amely textualis modositas
jelentdségére utoszavaban ki is tér. KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, Bp., Napkut, 2011. s.a.r és jegyz.
készitette és az utdszot irta: DOBAS Kata, I1. kotet. 280—281.

® MARTINKO Andras, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjarél 358-365. In: M.A, Teremtd
iddk, Bp., Szépirodalmi 1977, 328—-386.; 368.

* SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony. 2007. 86.

> KEMENY, Eszmék a regény és a drama koriil \n: K. Zs., Elet és irodalom, Bp. Szépirodalmi, 1971. 191-212.;
200.

® BARTA Jéanos, Kemény Zsigmond iréi vilaga. In: B.J., Evfordulék, Akadémiai, Bp., 1981. 235-267.; 237.

" Friedrich SCHLEGEL, Levél a regényrél In: August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Vdlogatott
esztétikai irdsok. Gondolat, Bp. 1980. 370-382.; 375.

® Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pdl: Novel as subversion of form, Hungarian Studies, 2002.
16/1, Akadémiai, 29-50.



dramatizalt sorsat vagy tekintiink vissza egy letlint kor alakjaira, hovatovabb kovetjiik
figyelemmel egy levélszoveg létrejottét maskor pedig fogadtatasat.

Az elbesz¢éld miifajokon belill is tobbféleségre torekszik a regény, egyarant él a
szobeliség formanyelvébdl meritd kozos tudasra tamaszkodo rege szerepeltetésével, a tételes
tanulsagot allito fabula altalanos példazatossigaval, tovabba talalkozhatunk még értekezd
hangnemli magyarazo, elemz6 esszékkel ¢és a vallomasossag személyes miifajaival, az
onkifejezés és oOnmegértés céljaval formalodd monolog, a napldé valamint a masikat
megszolitd, vele parbeszédre toré levél konstrukcidjaval egyarant.

Ismeriink szakmunkat,? ami a Kemény-regények fabularis rendszerére 6sszpontositva
a mivek romancos torténelmi elbeszélésként valo olvashatosagaval kisérletezett, és a szoban
forgd szoveg kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy Kemény a Gyulai Pal tobb szalon
futo, széttarté majd Ojra Osszetaldlkozd kalandflizésében valamint az erdélyi couleur local
megfestésében olyan roméncos hagyoményokat alkalmazott,'® amelyek a Walter Scott-i
tradiciora emlékeztetnek, illetve a skot mester magyar kozvetitdjének, Kemény jo baratjanak,
Josika Miklosnak Abafijéhoz hasonlithato.”r A Gyulai Pdl azonban nem feleltethetd meg
egyértelmiien a roméncos elbeszéléskompozicionak,* mivel bizonyos kotelezd sajatsagok,
mint a lovagi vilag illetve a jo és rossz pélusu vilagmodell, a probatétel-motivum, stb.
hianyoznak beldle, a tere és ideje kotott, valamint a jellemek is Osszetettebbek, nem pusztan

, y . . 1t s Mooy 1
eszmék szocsovei vagy stilizalt dstipusok. 3

*NYILASY Balézs, Romance-nézépontbol Kemény Zsigmond torténelmi regényeirdl, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 2009/6, 709-727. A romancos torténet és vallomasos miifaj keverésér6l a Gyulai Palban lasd még:
SZEGEDY-MASZAK, A térténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1978/4. 475-494. 482.

" NYILASY, i.m., 712-713.

" Kemény Josika historiai regényeirél hozza irott leveleiben is értekezik. Egy azon levélben méltatja az Abafit,
és emliti a Gyulai Pal nyomdai elékésziiletének munkait. Lasd: Kemény Zsigmond levelezése, Sar: PINTER
Borbala, Balassi-ELTE, Bp. 2007. 43-46. Kemény felléptekor magatol értetddo volt, hogy a kritika a szintén
erdélyi témat feldolgozo és innepelt Josikaval vetette dssze, amely Osszehasonlitasi szempontot a kés6bbi
recepcio is megdrizte. Salamon Ferenc Zord idordl irott, a Szépirodalmi Figyeld hasabjain megjelent méltatasa is
a két szoban forgo szerz6 valamint E6tvos és Jokai recepcidjanak dsszevetésével indul. SALAMON Ferenc, Br.
Kemény Zsigmond, Zord id6, Szépirodalmi Figyeld, 1861/62. 11. szam. 5.6.7. In. S.F., Dramaturgiai dolgozatok
Il., Franklin, Bp., 1907.

12 Northrop Frye elgondolédsa szerint a romanc 6si miifaja a romantika kordban éledt Gijja tobbek kozt Walter
Scott és Bronté névérek szovegeiben. Es valoban Kemény elsé nyomtatisban megjelent regénye mutat romancos
jellegzetességeket, de amennyiben Frye kategdridit érvényesitjiik e szovegre, ugy inkabb regény, romanc és
anatomia vegyiilékének latjuk. Vo: Northrop FRYE, A kritika anatémidja. Négy esszé. Ford: SZILI Jozsef.
Helikon, Bp., 1998. 262-272. A kérdés tovabbi, alapos szétszalazasara latunk példat Bényei Péternél a XIX.
szazadi torténelmi regény romancos, biedermeier illetve realista jellegének vizsgalatakor Jokai, Josika valamint
Kemény miivei kapcsan. BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: a torténelmi regény miifaji
valtozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2007. 31-35.

¥ SZEGEDY-MASZAK, 1998. 20 —21.



Fontos megallapitanunk tovabba, hogy olvasd ¢és szerz0 kozotti szerzodésbe ugy is
beléphetiink, hogy e regényt torténelem ¢€s fikcid viszonyaban, mint torténelmi regény
olvassuk.* Amely, bar targyat a torténetirashoz hasonléan a torténelem eseményeibdl veszi,
azok koziil kompozicids szandéka alapjan szabadon vélogathat, ugyanis célja nem a tények
valosagreferenciaji, hii kozvetitése vagy igaz visszaadésa, rekonstrualasa, hanem a torténelmi
mult utanképzése, annak esztétikai funkcidba helyezése, egy teremtett szovegvilag
konstrualasa, melyben a mult felé fordulds, annak megszolaltatasa, kérdéshorizontba allitasa
eszkOz arra, hogy a szOveg a jelennel folytatott parbeszédben miikodésbe j6jjon, €s igy
bizonyos aktualis kérdések, tagabb 1étosszefliggések a jelenkori olvasé szamara
megvilagitddjanak.”> Kemény tehat — ahogy értekezé szovegében ki is fejti — torténelmi
regényen a kortarsaktol hangsulyosan elkiiloniilve nem a mult szakszerti abrazolasat érti,
hanem annak miivészi visszateremtését a fikcio és a mivészi képzelderd altal.’®

Egy torténelmi regény olvasasa tehat megkeriilhetetleniil jatékba hozza fikcionalitas és
teremtettség kérdését, hiszen a téma és szereplévalasztas folyamatosan emlékeztet benniinket
a kiindul6 szévegel6zmény realitasara, mikozben nem feledteti azt, hogy a torténelem egyes
figurai és eseményei a miialkotas kozegébe keriilve, egy 1j Osszefiiggésrendszerben elveszitik
egykori funkcidjukat, esztétikailag atlényegiilnek, s egy miivészileg teremtett vilag részévé
valnak."’

A Gyulai Pal mint kisérletezés tehat sokféle formakészletbdl meritve, a romantika
normdira tdmaszkodva torekszik a miifajelemek funkcigjanak megvaltozasara. Mikdzben
egyrészt eldallitja az egyes miifaji konvenciok nyelvi poétikai normait, akdzben azaltal, hogy
e konstrukciok egyvelegét hozza 1étre, magat a miivelet artisztikumat allitja az el6térbe.

Azt, hogy a kiillonbozé miifajok Osszeillesztése mennyiben 0tvozodik egységes
egéSszé,18 az eltérd minemli szovegek kozott mennyire zokkendmentes az dtmenet, az
értekezd ismeretek sokasadga miként dolgozik a szépprozai miiorganizmus ellen,™ nem célunk
megitélni. Azt azonban lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy e miifaji attlinések mentén
ohatatlanul rések keletkeznek, amelyek mint iires helyek miikddtetik a regényt. E szerkesztési

megoldas korant sem fogyatékossdg, hiszen azaltal, hogy nyitva marad a szdveg

Y Paul RICOEUR, 4 térténelem és a fikcio keresztezédése. Ford: JENEY Eva. In: P. R.: Vilogatott
irodalomelméleti tanulmdnyok, Osiris, Bp., 353-372.

S BENYEI Péter, A torténelmi regény miifajkonstitudlo tényezbinek meghatdrozasi kisérlete Studia Litteraria,
1999, XXXVII. 55-89.; 61-70.

' KEMENY, Eszmék..., 196.

Y BENYEL 1999. 75.

18 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben. MTA 1.
Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441.; 434.

¥vs: MARTINKO, 1977. 368-360.
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mindenkori olvasoi képzelet végzi el, ami a sémak Osszekapcsolhatdosdganak sokszinliségét
eredményezi.?

Az imént vazolt miifajai sokrétliség magatol értetédéen hatassal van a narratologiai
eljarasokra, a beszédhelyzetek ¢és nézépontok kezelésére. Az elbeszéld kivaltsagos
helyzetéhez és a torténetalakitas komplexitisahoz nem fér kétség.?* Barki, aki kézbe veszi a
regényt, megbizonyosodhat az erbteljes elbeszél8i jelenlétrsl,”” a torténetmondd Ontitkrozé
tudatanak jelt')ltségér('il23 ¢s a diegetikus rend felszamoléasat célzo eljarasok sokasagarol. A

24

torténetek felfliggesztése®, az idSbeli ugrasok, az elre® és visszautalasok®® rendszere, a

megszakitasok®’, elhallgatasok?®, maskor bébeszédii kitér6k?®, a dramatikusan megjelenitett
részek elbeszé16i magyarazata®, az elbeszélés idejét jatékba hozo®, az olvasot megszolitd,
regényvildgon kiviili tuddsat mozgositd kiszolasok™ sokasdga, a hidnyok potlasat, az

elhallgatasok feltarast célzo megszolalasok®, illetve az ezt a célt szolgald utolso fejezet™

% Amit a szoveg maga is hangsilyoz: ,,Minthogy olvas6im képzelédése konnyen kitoltheti az apro hézagokat,
melyek egy szivviszony fejlédésének eldadasaban tamadhatnak, nincs miért naponként az erdélyi fejedelmet
sz¢ép Armidajahoz kisérjem, s néhany lapot Tiefenbach grofné Emlékezései-bol belétekintés nélkiil
atforgathatunk!...” KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Szépirodalmi, Bp., 1967. II. 288.; V6: Wolfgang ISER, Az
olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete, ford. HARS Endre In: Testes konyv I., szerk. KISS Attila Atilla,
KOVACS Sandor sk, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE, 1996, 241-264; 253-254.

21 Lasd errdl részletesen: SZEGEDY-MASZAK Mihély, Az elbeszélé nézdpont sszetettsége Kemény Zsigmond
regényeiben. MTA I. Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441. valamint SZEGEDY-MASZAK, 2007. 89-97.
BARTA Janos, Kemény Zsigmond. Bevezetd tanulmdny a Gyulai Palhoz, Szépirodalmi, Bp., 1967. 89.

22 E kérdésekre 6romest felelnék, ha most Sofronia kisasszony disztermébe éppen be nem 1épett volna Cecil, de
igy ki kell hallgatnom Gket, kiilonben regényemben hézag tamad.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 259. ,,Annyi id6
alatt, mig olvas6im harmadat atforgatak azon otleteknek, melyeket, ha mostani eszemmel 1591-ben fejedelmi
kegyenc leheték vala, sajat okulasomra f6ljegyezni el nem mulattam volna, mar a habos normann mén
tulajdonosa és kisérete a Miklos-kapu el6tti tér szegélyénél valanak.” Uo., 306.

% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A4 torténet és az elbeszélés szerepli Kemény Zsigmond regényeiben.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494.; 491.

% En az érzékeny jelenetek baratja nem vagyok. Ennélfogva egy egész hajnali 6rat mellézok.” KEMENY,
Gyulai Pal, 11. 128.

% .. egy véletlen folvilagosulas, melynek titkdhoz olvasoim a kizelebbi szakaszon dramai formaban szoritott
jelenetei utjan fognak jutni.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 360.

2% ,»A Miklos tér elétti jeleneteket mar ismerik olvaséim.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 326.

27 Itt megszakitjuk kivonatainkat Tiefenbach grofné Emlékezéseib6l, mert mar regényiink végpontjai felé mas
fonalszalak is elvezethetnek.” KEMENY, Gyulai Pdl, |1. 304.

%8 Sajnalom, hogy e regény terve csak a mutatvanyok késziileteire és a szinkéri fiiggdny felvonatalaig engedi
olvasdimat elvezetni.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 110.

#  Gyermekkoromban voltam egyszer Sebeshelyt. Visszaemlékezéseimben csak halvany, elmosodott, dlomszerii
képe él e tajnak.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 141.

30 ,Mi ezentul kovetkezik, azt célszeriinek gondoltuk dramai alakba 6ltdztetni.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 111.
%1 Adja az ég, hogy a historiai iskola és kodifikaci6 emberei, Dessewffy Emil grof és Edtvos Jozsef baro
miel6bb szintoly dsszhangzé meggy6z6désre emelkedhessenek a térvényhatosagi rendszer arnyoldalai irant,
mint amily bizonyosan tudom én elméletbdl és Senno tapasztalasabol, hogy egy bortonfal nemigen szokott
kedves almokat és vidor folébredést okozni!” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 185.

%2 M, ha irantunk fukar volt a végzet, toreksziink kellemes modorral pétolni fogyatkozasainkat. igy tesz Balzac
Gir is, ki mint tudjuk nem hasonlit Antinoushoz.” KEMENY, Gyulai Pal, |. 221.

% _Ekkor rendre oly eszmék meriiltek fol agyaban, melyek regényiink homélyos és kevéssé indokolt helyeit
folvilagosithatjak, s melyeket mi roviden érinteni kotelességiinknek tartjuk.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 187-188.



mind az elbeszéld digressziv szerepérol tanGskodnak®®, tovabba alligjak Iépten-nyomon a
szoveg alakitottsagat®®, és helyezik 4t a hangsilyt a regény vilagszerliségrél annak
szévegszerl’iségére.37

A narrativa gyakori nézOpontvaltdsai is hasonld célt szolgdlnak, ugyanis a
perspektivavaltasok soran téma és horizont viszonya at- és atszervezodik, €s a feltiinedezo
iires helyek az odaértett olvasot folyamatos attematizalasra osztonzik.® A tobbszolamisagra
épitd szovegszervezés esetében az implicit olvasd nézdpontja vandorol a szerepléi és a
narratori sz6lam kozott, és e perspekitvavaltas sordn értelmezddnek az idokdzben elhallgatott
iires helyek.*

A beszédhelyzetek gyakori valtakoztatdsa, és a miifaji konvencidok valtogatasanak
miivelete, a dramat, az elbeszélé kolteményt, a levelet, a naplot egységgé olvaszté forma egy
olyan metanarrativat hoz tehat létre, amely a szoveg megalkotottsagat hangsulyozza, ¢és

mindenkori olvas6jatol e koncepcidzusan teremtett szévegvilagban valé eligazodast kivan.*

*kk

A Gyulai Pal megszakitasokkal tarkitott prozajaba hét teljes levélbetét ékelddik, maskor a mi
dramatikus jelenetre valt, ahol levélolvasas szituaciojaba csoppeniink, amikor Bathory
Boldizsar ¢s titkara olvasnak leveleket, illetve beavatodhatunk Gyulai levélolvasési
helyzetébe, amikor is a Brutustdl, Sennotol, Bathory Boldizsartdl valamint Markhazytol hozza
érkezett iromanyok f6l6tt mereng.

A levél nemcsak a regény struktirdjaban jatszik kiemelkedd szerepet, hanem ezen

kiviil a cselekmény alakulasanak is meghataroz6 motivuma, kiilondsen Sofronia Boldizsarnak

¥ Mielétt a kozelebbrél talalkozas reményével most bucsut vihetnék olvasoimtol, néhany folvilagositassal
tartozom oly kérdésekre, melyek regényem személyeire vonatkoznak.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 324.

% Miutan azon titkos tanacsnak, melynek vitatkozasait igen megbocsathatd regényiroi taktikanal fogva elébb
kozoltiik, mint indokait...” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 329.

% De miért mulatnék hosszasan oly taglalasoknal, melyek rank nézve merében foloslegesek, minthogy én a
misztériumok rendezdjének régibb éveirdl éppen semmit sem tudok, kovetkezoleg, ha olvasdoim most vagy
ezentul érdekkel viseltetnének iranta, az nem kronikajabol, hanem naplojabol, nem mult szenvedéseibdl, de jelen
— azaz regényem folyama alatti — tetteibSl eredhet?” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 244. ,,Az ij fejedelem regényem
évében még nem volt zsarnok, mint Nérd vagy a szérnynek nevezett Ivan.” Uo., 267.

" Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika. A huszadik szdzadi regény alapvetd kettdssége. Ford: RAJSLI
Emese. In: Az irodalom elméletei I. Szerk. THOMKA Beéta, Jelenkor, Pécs, 1996. 99 —-170.; 104-115.

% Torténetmondo és befogadd kapcsolatardl a Gyulai Pdlban 1asd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A
torténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1978/4. 475—
494, 492-493.

% Wolfgang ISER, Im Lichte der Kritik. In: Rainer WARNING (Hrgs.) Rezeptionsdsthetik, Wilheim Fink
Verlag, Miinchen, 1994. 323-342. 327.

“0V.: COOPER, i. m. 30. A értelmezéi tevékenység hangsulyossagarol lasd még: KEMENY Zsigmond, Gyulai
Pdl, s.a.r. a jegyzeteket és az utoszot irta: DOBAS Kata, Napkat, Bp. 2011. 282.



cimzett billet doux-a. Bar az elbeszélé szamos alkalommal utal ra, tartalmat azonban mégsem
ismerjiik meg, az csak az alltiziokbdl illetve a levelet 6vezd szdmos bonyodalombdl sejthetd.
Ismerjiik keletkezésének koriilményeit, hanyattatdsanak utjat, végigkovethetjiik illetéktelen
kezekbe keriilését, majd amint a levél titkaba tobb meg nem szolitott beavatodik, végiil pedig
részesei lehetiink a jelenetnek, amikor a levél egy ladikaba elhelyezve visszakeriil feladdjdhoz
annak sorsat megpecsételve.

: 7 r r r 17 ’ 41
Sofronia levelének kalandozésa tehat cselekményszervezé motivum,

utjat a
terjedelmi hatarokra valo tekintettel nem kovetjiik végig, csupan e motivum kibontakozasanak
egyes staciora Osszpontositunk, jelesiil arra, hogy e fogalmazvany birtokldsa vagy éppen
elvesztése milyen konfliktusokat indukal. Genga arulonak titulalja Pierrot, meggyanusitja,
hogy hirvivoi szerepét szandékosan nem teljesitette. Farkas Istvan a muderrisek Komjati-
varban tartott gylilésének végéhez kozeledve megvadolja Gergely didkot, azaz Ali csauszt, és
a harmadik vadpontban épp azt hozza fel ellene, hogy ugyan a levelet az 6 aktiv asztrologusi
segitségével sikeriilt Pierrotol ellopni, viszont a didk neki azt nem mutatta meg, titkaba be
nem avatta, ami ellenkezik a muderris tarsasag torvényeivel.** Az ellopott levél és Sofronia
vélt becsiiletén esett folt lirligyén viv parbajt Genga és Gergely didk, ami az id6és nemes
halalaval végzddik. Végiil pedig e levél az ok, amiért Zsigmond Sofronidt mind az agyabol
mind pedig az orszagbdl szamiizi.

Szintén e levél kapcsan — egy értelmezdi kicsinyitett tiikorjelenetben —
kontextualizalédik maga a nyomolvasés aktusa, az imént emlitett szcénaban, amikor Farkas
Istvan elcseni Pierr6tol Sofronia billet doux-at. Farkas Istvan, azért hogy Pierrotol a levelet
megszerezze, asztrologusnak alcdzza magat, és gy tesz, mintha a magia kiilonds nyelvét
ismerve olvasna a jeleket a csillagjegyekbdl illetve a tenyér barazdaibol, holott informacioit
Gergely diaktol szerzi. Pierro tenyerében el6szor Vénusz majd Mercurius jegyét latja
kirajzolddni. A szerelem istenndjének feltlinése apropdjan sziviigyekben vald dvatossagra inti
hallgatdjat, mig a masodik jelet a hirvivé hanyatatott szerepével azonositja. Pierro mindkét
megfeleltetést helyénvalonak érzi, és magat mint a szerelemes levél kozvetit6jét egyre
kényelmetlenebbiil érzi, olyannyira, hogy fajdalmas arccal dvatlanul a levelet rejté zsebéhez
kap, ezzel feltarva — az erre figyelmes tenyérjos tolvaj elétt — annak lelhelyét.

Hermész azonban nemcsak hirvivéként ismert, hanem 6 a tolvajok istene is, amely

szerepkorének emlitését Farkas nem véletlentil mellézi. Hermész €letének elsé napjan szemet

1 Borisz TOMASEVSZKI, Irodalomelmélet. In A modern irodalomtudomany kialakulasa. Szerk.: BOKAY
Antal — VILCSEK B¢éla, Osiris, Bp. 2001. 268-286.; 273.

“2 _»Amely muderris nem jelent fol hivatalosan minden adatot, mely altal egy gyaniis egyén tetteirdl tudomast
vén, a halal padjara iil. «* KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 26.



vetett Apollon teheneire, és azokat ugy csente el, hogy visszafelé vezetette Oket, forditott
nyomokat hagyva. Farkas valdjaban a megjelenitett értelmez6i munka soran egy olyan
jelfejtési aktust hajt végre, amely, mikozben egy bizonyos jelmegfeleltetést feltar, akozben a
jelnek épp az aktualis jelen helyzetre mutat6 s abban feltarulo, deiktikus értelmét elhallgatja.

Pierro latoszoge és értelmezdi tevékenysége korlatozott, csak a félrevezetbje altal
szandékolt (nyomokra) jelmegfeleltetésre figyel, mikdzben — az elbesz¢léi magyarazatok
soran szandékoltan is — beavatott olvasé szamara a jelértelmezés szituacidja egyuttal
megjeleniti magat a lopas helyzetét is s e szimbolum szamara denotatumainak
Osszetettségében mutatkozik meg.

A levél sziiletésének koriilményei sem szokvanyosak, Bathory Boldizsar talalkat kérd
levele hivja életre s Sofronia bajait igéri cserébe a grofnak Senno megmentésért. Genga
javaslatara a szinésznd becsiiletét és a kivitelezésre varo ligy sikerét szem el6tt tartva Sofronia
arnyalja az eredeti valtozatban tett igéreteket. Vagyis az irat — mint ahogy azt az elbeszél6i
kiszolasbol tudjuk® — Sofronia kézirdsaval, de Genga Gtmutatdsai alapjan készil, igy a
szerzoség kettejik kozott oszlik meg. A levél hét kézen (Genga, Pierro, Farkas Istvan,
Gergely didk, Boros Jancsi, Gyulai Pal, Zsigmond fejedelem) is megfordul, tartalmat pedig
oten ismerik Sofronia, Genga, Gyulai, Gergely didk és Bathory Zsigmond.

E levél kiilonossége tehat abban 4ll, hogy mikdzben tobb szalon is alakitja a torténések
folyasat, rengeteg kalandot és konfliktust general, torténetszalakat mozdit el6 és jellemeket bir
cselekvésre, akozben eredeti, ontoldgiai funkcidjat nem teljesiti be, mivel cimzettjéhez,
Boldizsarhoz maga az irat, s6t annak még hire sem jut el, hovatovabb a cél, ami megirasat —
¢€s rogton azt kovetd alakitottsagat — kivaltotta, Senno kiszabaditasadnak ligye, mint lehetdség
még csak fel sem mertil. A levél tehat az eredeti, intencionalt funkcidjat nem tolti be.
kiilonboz6é szerepldk mas és mas értelmet tulajdonitanak neki: Cecil Sofronia irdnta vald
hiitlenségét latja benne, Gergely diak a lehetdséget a két rokon viszdlyanak fokozasara,
Gyulai egy ujabb Senno kegyelméért vald konyorgést, Zsigmond pedig tobb szempontbol is a
szinésznd altali elarultatasat, hiszen nem csupdn mint szeretdje valik hozza hiitlenné, hanem
vetélytarsatol, Boldizsartol épp annak kiszabaditasat kivanja, aki ellenldbasat élteti vele, a
fejedelemmel szemben.

Sofronia levele kalandos koratja utan dolga végezetleniil, csufondarosan megtoldva

kertil vissza feladojahoz. Zsigmond egy haromosztati ladikat ajandékoz a szinészndnek,

8 Végre annyi csillagokkal volt rakva a levél, hogy Sofronia a tisztazaskor alig tijékozhatta magat, és tobbszor
vitata, hogy ily sok szoval egész billet doux gyiijteményt el lehetett volna latni.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 248.



amelynek elsé fiokja aranyakat rejt — feltehetdleg az utazds koltségeit fedezendé —, a
masodikban egy valdsziniileg Gergely didk kézirasaval keletkezett Sofronia kisasszony utja
cimi iras taldlhat6, amely Sofronia orszagbol vald eltdvozasdnak jelenetét beszéli el
részleteiben, mig a harmadik magat az eredeti levelet tartalmazza kiegésziilve Zsigmond
kézirasos appendixével, amelyben egykori kéjholgyét az orszag elhagyésara utasitja.

Sofronia levele tehat, nemcsak, hogy nem jut el cimzettjéhez, hanem helyette a
legkevésbé illetékes kezébe keriil, nemcsak, hogy nem teljesiti be céljat, hanem ugy egésziil
ki, hogy a hozzatoldas destrualja a levél ecredeti szandékat, s6t annak feladojat is
megsemmisiti, megfosztja addigi statuszatol és ezzel jard privilégiumaitol, egy olyan
helyzetet konstrualva — ezt jeleniti meg a masodik fiok tanulmanya — amelyben mint idegen,
és ennélfogva sziikségtelen s eltavolitandd figura azonosittatik.* Az irds e végsd
hozzétoldassal kiegésziilve mint fenyegetés jon miikodésbe, a szupplementum miikddésbe
hozza a nyelv felforgatd erejét, amely feladoja ellen hat, és — Erdély érvényesiilési
lehetdségein beliil — felszamolja azt.

A kiilonboz6 befogadok eltérd értelmezésének kovetkeztében a levél jelentése e
kiilonb6z6 értelemtulajdonitasokban szorddik. Az olvasd pedig, mivel a levél szdvegébe
betekintés nem nyer, ezért értelmezését ez elbeszElt olvasoi recepciok kovetkeztében alakitja.

E példan keresztil tehat azt igyekeztiink alatamasztani, hogy egy levél
anyagszeriiségével, kézzelfoghatosagaval miként valik a cselekményalakulds eminens
eszkozévé, elvesztése, elrejtése, idegen kézbe keriilése pedig mily mértékben befolyasolja az

események alakulasat.

**k

A Gyulai Palban hét teljes levélbetétet olvashatunk, ezek koziil ketté terjedelmében jocskan
feliilmulja az 6sszes tobbit, mindkettét Alfonso Cariglia irja Tiefenbach grofnak, akivel mint
szereplével mindossze egyetlen egyszer a regény elején talalkozunk egy dramai jelenetben,
amikor mint pragai titkos kovet Erdély visszacsatolasanak feladataval érkezik ez iligyrdl
Alfonséval és Lazintzkyvel szovetkezni. Alakja tobbszér nem bukkan fel, csak neve jelenik
meg tobbféle kontextusban is, rejtélyes figurdjardl tehat a vele fennalld viszonyokbol és a
hozza intézett szovegekbdl kaphatunk képet. Azonkiviil, hogy 6 Alfonso titkos terveinek

szovetségese ¢és leveleinek cimzettje, egyuttal 6 lesz Eleondra masodik férje. Arrdl, hogy a

“ A honi nék hiitlenségét szivesen tiirjiik, de idegen némberekre nincs sziikségiink.” KEMENY, Gyulai Pdl, Il
169.



rendithetetlen, férjéhez hii Eleonora egyszer csak, mint Tiefenbach grofné tiinik fel a regény
legutolsd fejezetébdl kapunk magyarazatot.®® Itt az elbeszéld torténetének eddig elhallgatott
részleteir6l ad felvilagositast az utolso pillanatig késleltetve e szupplementumokat, amelyek a
torténetmondd szavai szerint a torténet teljessé kiegészithetdségét célozzak, mikozben pedig
tovabb bonyolitjak az eddig is nehezen szétszalazhatd torténetszalakat, mivel a visszatekintd
részek gyakorta olyan 1j informéciokat hoznak az olvas6 tudomésara, amelyek kdvetkeztében
a korabbiakat ujraértelmezni kényszeriil. Példaul kideriil, hogy Senno egy tavoli Tiefenbach
rokon, bizonyos Hugo kitett gyermeke, akire kalandos ¢életttja soran ugyan nem lel, azonban
némi vagyont hagyomanyoz, amit a bard Senno 6zvegyének — hogy nala udvarlasaban célt
érjen — tovabbad, ezzel neki jogos nevet és vagyont nyujtva ahhoz, hogy terveit Gyulai ellen
Kkivitelezhesse. A torténetszalak ilyetén ¢s ehhez hasonld Osszetalalkozasa hovatovabb
Osszekuszalodasa, mint fentebb emlitettiik gyakran érvényesiild eljarasa a regénynek, amely
miiveletr6l mikozben azt feltételezziik, hogy egy részlet alapos megismerését, a hidtus
betoltését szolgalja, akozben épp az egész koherencidja feldl bizonytalanit el.

Mindkét levél csak a megszolitas és a bucsuzas paratextusaval él. A keltezésrdl a
bedgyazd szovegbdl értesiiliink: az elsé levél 1591. majus 31-én, a masodik junius 3-an
fogalmazodik. Az els6 idépontrol a levél bevégeztével értesiiliink, mint ugyanannak a napnak
az eseménye, amelyen a fejedelem palotaostromtdl tartva Alvinerél Gyulafehérvarra
visszavagtatott. A szerencsétlen hazafutas a két Bathory rossz viszonyat még tovabb rontja, és
— mint latni fogjuk — az erdélyi fourakat a két utdd kozotti dontésre sarkallja. Azaz e levél épp
azon reggelen fogalmazodik és tor landzsat a Bathory fiuk kibékitése mellett, melyen e rokoni
kapcsolat végleg elmérgesedik. E valtozassal a levélird jezsuita csak késGbb jon tisztaba, az 1j
informaciok tervei azonnali modositasara sarkalljak, amelyr6l szovetségesét ismételten
levélben tudositja.

Tobb metanarrativ megjegyzés is eldrejelzi az izokron jelenséget. Az olvaso tehat
Kitiintetett helyzetébdl adoddan az egyidejii eseményeknek beavatottja, igy szamara lathatova
valik, ahogy maga a levél megirasa olyan sok id6t vesz igénybe, hogy a benne foglaltakat a r4,

illetve kozben kovetkezd események idokdzben felszdmolj ak.*

% Tiefenbach grofnd figuraja nagyban foglalkoztatta Keményt, regényt is tervezett e cimmel, de a regény nem
jelent meg, kéziratarol nem tudunk. Lasd errél Kemény Josika Mikldosnak irott 1847. februar 24-ei levelét. Lasd:
Kemény Zsigmond levelezése, Sar: PINTER Borbala, Balassi-ELTE, Bp. 2007. 84.; Vo még: PAPP Ferenc, Baro
Kemény Zsigmond. Akadémia, Bp. 1922. 1. 382.

6 »Mihelyt tudositasat bevégze, s a zarda maganyabol tavozhatott, idegenszerlinek lelé a szabad léget, melyet
néhany oraig nem szivhata... [...] egy megmagyarazhatlan valaminek eldsejtelmét lehellette kedélyére. [...]
Szoval Alfonso, zardajat odahagyva, azon sejtések martaléka 16n, melyeket gyakran érziink, midén egy
kedvetlen torténet kezdetébdl kimaradank, s folyamaba véletleniil 1épiink.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 441442,



A két levél keletkezésének idOpontjai tehat épp a regény torténelmi szalaban
bekovetkezd fordulatot keretezik: Erdély szendtusanak junius elsejei Osszetilését és Bathory
Boldizsar bukésat dontd titkos végzését, amelyrél — mint latni fogjuk tobb titoktartasra tett
eskii megszegésének kovetkeztében — a pater masodik levele beszamol. Igy mig az els6 levél,
amely a Bathory-testvérek majdani kibékiilését tervezi és Boldizsar jovobeli szerepének
emelkedését tekinti targyanak, foként prolepszisekben gazdag, addig a masodik irdsmii
els6sorban analepeszisekkel €1, azok felfejtését kivanja, hiszen a megirdshoz képest korabbi
dontés sziiletésének és kitudodasanak koriilményeit tarja fel.

Mindemellett az elsé levél is tartalmaz retrospektiv, visszatekintd részeket, Cariglia
tobb a korabbi taladlkozon elhangzott cikkelyt is ismétlésszeriien felelevenit, illetve kibovit és
alatamaszt, valamint — hogy igéretéhez hiven a grofnak tigytik alakulasarol kell6 alapossaggal
beszamolni tudjon — olyan eseményeket is elbeszél, amelyeket az olvasd6 mas narrativ
nézépontbdl ismer. Az ujrafelelevenitések és a megidézések alkalmaval szelekcid és
kombindci6 miveletsoraval szembesiilve az olvasonak modja nyilik a 1étrejove kétféle
narrativa egybevetésére.

A péater els6é levelének portréi nyoman Alfonsot jo emberismerének,”’ helyzet
felismerdnek és ligyes diplomaténak itéljiik, hiszen mind Zsigmond, mind pedig Boldizsar
jellemének rajza sokban egybeesik a korabban roluk olvasottakkal, habar nyilvan ez egyéni
nézoépont egy-egy tulajdonsagot kommunikacids szdndékabol adodoan kitlintetett modon
kezel. Zsigmond kozponti alakja a regényben sztratoszkopikusan sokféle nézépontbol
artikulalodik,*® kezdve Bathory Istvan merengésén Zsigmond arcképe folott vagy a titkos
tanacsban Kendi jellemzésén, melyeket a dramatikus és elbeszélt jelenetekbdl megismert
helyzetek arnyalnak tovabba. Az elbesz¢ld aprolékosan megszerkesztett egyedi portréjaban
igencsak komplex képet fest a fejedelemrél. Az elbeszélés idejét a regényidovel titkoztetve
vazolja fel a torténelmi figura atértelmezddésének, megitélésének alakulastorténetét, s
torténetmondoi allaspontjat hangsulyosan és sajatosan elkiiloniti az altalanos vélekedésektol.

A torténelem jovoidejébdl visszatekintve abrazolja taldnyos, valtozékony jellemii hdsét a

*" Persze mint oly sok megallapitisunkat, Gigy ezt is revizié ala kell vegyiik a széveg elérehaladtaval. Hiszen
Alfonsé Gergely didkrol adott jellemzése szereploi és elbeszél6i nézépontbol is hibdsnak tiinik. V6.: Cariglia
Eleondrahoz szo616 levelét és Eleonora sajat napldjaban rogzitett benyomasait: ,,Alfonso jo concionator lehet
ugyan és gyontato... ah, ezt tudom, mily jo! — de arcfesté nagyon hiitlen. Ofensége titkarjat idomtalan alkatu és
szogletes modoru férfinak rajzola le, pedig kevés jelentékenyebb arcot ismertem és tarsalgasa bar nem
folyékony, bar gyakran szakad félbe, s téved sotét 6svényekre, hol a kedély lathatarat fellegek boritjak, mégis
o6rokké érdekes, s6t néha magaval ragadd. KEMENY, Gyulai Pal, 11., 273 és 275.

“8 Zsigmond kdzvetlen jellemzésérdl lasd: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 106—107.; Barta Janos Zsigmondot
kiszamithatatlan, patologikus jellemekhez sorolja, lasd: BARTA, 1981., 244. A jellemek sokoldalusagarol 1asd
még: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal I-11., s.a.r. a jegyzeteket és az utdszot irta: DOBAS Kata, Napkut, Bp.
2011. 11. 283.
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torténelem — és épp e regényszoveg altal megidézett torténeti id6 — soran megképzodo
zsarnok figur4jatél fiiggetlenitve.*®

Ez Osszetett jellemrajzbol — ahogy tette azt mar korabban szoban is — Alfonso
levelében elsésorban a fejedelem gyongeségét és megingathatosagat emeli ki,>® amelyeknél
fogva 6 mint gydntatoja minél nagyobb befolyast igyekszik gyakorolni kegyeltje folott. A
fejedelem befolyasolhatosdga ugyanugy nyomatékosan megjelenik a kordbbi, részletes
elbeszélsi jellemrajzban,® mint ahogy hangsulyos lesz majd a pater méasodik levelében,
tovabba ahogy a regényidd eldrehaladtaval latni fogjuk, az események alakuldsanak
meghatarozo tényezoje lesz.

Bathory Boldizsar figurajat illetéleg is beavatottnak tlinik a levélird ugyanis ifjukorat,
neveltetését, a torténelmi kozelmultban betoltott szerepét tekintve uj elemekkel boviti
tudasunkat, ugyanakkor az olvasé szamara korabbrol mar ismert események alapjan fest — az
olvaséi konkliziohoz hasonlatos — hii portrét a fogarasi grofrol. Alfonso Boldizsar hitsagat
taglalva nagyon hasonld megéllapitisra jut, °°> mint amit a fogarasi grof — az olvasoi
emlékezetben feltehetéen még meglévd jelentben® — sSnmagarél allit.

Mivel a szovetségesek célja Boldizsar emelkedése és a Bathory-fiak megbékéltetése,
ezért megidézddik — mind e levélnek, mind az egész regénynek meghatarozo jelenete — a

Bathoryak konfliktusanak gyujtopontja, Boldizsar s Josika inzultusa. Bar az egyiittmikodok

* Bathory Zsigmond részletezd jellemrajzat lasd KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 297-306. V6: ,,Sokan keresték s
talaltak is f6l ez ifjinak — kiben olvas6im mar bizonyosan Zsigmond fejedelmet gyanitjak — vonalain azon
rémitd jeleket, melyekrol tiistént raismerhetni a szornyre, a zsarnokra, a vérszomjasra, az erdélyi Nérora. En
mellképét nagy figyelemmel vizsgaltam, s most is legparanyibb részletekig visszaemlékezésem elétt lebeg, de
kénytelen vagyok 6szintén megvallani, hogy hasonlo eredményre nem juthattam.” Uo., 297.

%0 Sokat panaszoltam levelem elején 6fenségének ingatag természetérdl, mely gyakran alig hihet gyorsasaggal
rohan a legszogesebb végletekre.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 440.

> A regényben ehelyiitt is nagyon sszetett szintaktikai helyzettel van dolgunk. Ugyanis a jellemzésében e
tulajdonsag kérdésként meriil fel, és ra hosszas fejtegetés utan sziiletik csak valasz. ,,Volt-e 6 annyira a
tevékenység mezejére zaklatva, hogy midén onallonak s makacsnak mutatkozott is, ne legyen vékony
fonalszalakkal most a kegyenc, majd a gyontatd akaratjahoz bilincselve?” [...] ,,Szoval: Zsigmond fejedelemnél
azért nehéz és veszélyes a kegyenc sorsa, mert 6 nem gyonge ember szenvedélyekkel, nem ingatag 1élekerd
nélkiil. O bir jellemmel. S e jellem hegyhez hasonlit...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 302, 305. Azonban a szdveg
felépitése, aranyai, a metaforikus képek vonatkoztatasi rendszerének felfejtése mind a kérdés-valasz logikaja
ellen hat, ugyanis a felelet nem juttatja nyugvopontra, nem zarja le, nem rendezi el, nem feleli meg a kérdésben
korvonalazodokat. Valasz formajaban egyszerre jelenitddik meg Zsigmond jellemének egyetlen tulajdonsaga,
majd szamolddik is fel a kdvetkezd pillanatban mind a feleletjelleg kérdésességével mind pedig jellemrajz
tovabbi részleteinek megismerésével.

*2 y6: , Mily nyomorult tér nyilik nalunk a becsszomjnak! Kinek jutna Gyulafehérvart t5bb eszébe, mint kéj és
elkabulas? Mily boldog Raleigh! O egy nagy birodalom polgara, és szeretéje volt egy hires kiralynének.”
,,INkabb szeretne a pragai kabinet tabornoka vagy valamelyik lovagias orszagban tinnepelt udvaronc, tekintélyes
fonok lenni, mint fejedelem oly tartomanyban, mely, hogy tigy szoljak, az eurdpai polgarosodas égoveén kiviil
esik.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 407, 438.

%% Abban ismét a szalak felettébb iigyes bonyolitasat és az eltéré narrativ szintek egymasba ékelédését latjuk,
hogy Boldizsar e kijelentést Raeligh levelének olvasasa utan teszi, amelyet bevégezvén épp Alfonso keresi fel
varatlanul, azért, hogy vele a titkos tanacsrol megtudottakat kdzdlje, ahogy e jelenetet a pater masodik levélben
fel is idézi.
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kozott mar szoba keriilt az ligy, azonban a szorgos levéliro itt részleteiben beszéli el a
torténteket, partatlanul, az elbeszél6i diskurzushoz hiien kivonatolja a mar ismert
eseményeket. Tovabba annotélja Jésika kegyenci pozicidjanak szildrduldsat, ami szintén a
pragaiak érdeke ellen vald, hiszen a felek kibékiilését, Erdély allapotanak rendezddését
egyeldre e kegyenc bukésanak eldidézésében latjak. A korabban szoban is vitatott targyban,
miszerint a nagy ivi tervek tekintetében, Josika vagy Gyulai bukasa kedvezébb-e, e levél még
nem hoz dontést. Az eseményekben bekovetkezd valtozasok azonban eldontik a kérdést, igy a
titkos tanacskozason részt vevo, s a hatarozatrol a fejedelmet tudositdo Gyulainak kell vesznie,

amir6l majd a masodik levélben hallunk részletesen.

*kk

Alfonso masodik levele® hamarosan kéveti az els6t, bar e nevezetes napok eseményeirél a
két levélszoveget bedgyazd rész csak igen szilkszavuan tudosit, egyrészt proleptikusan
felidézi az alvinci hazafutast és az azt kovetd titkos szenatusi gyllést, masrészt jeldlten
elhallgatja®™ azokat az eseményeket, melyek a jezsuitat siirgdsen e levél megirasara
0sztonozték. Azaz lesznek olyan eseménymozaikok, amelyek eldszor vagy egyaltalan csak e
személyes kozlés révén jutnak el az olvasohoz.

A masodik fogalmazvanyt a kovetkezd felvezetés utan kapjuk kézhez:

»A bezart cellaban suttogva folyt értekezéseik irant elég felvilagositast nyujt
Alfonsénak még aznap Tiefenbach gréthoz intézett masodik levele, melynek szévegét viszont
kihagydsok nélkiil kozoljiik.”®

Az elbeszéld1 kozbeszaras ellentétes kotdszava kovetkeztében nyomban tlinddni
kezdiink, hogy ez oppozitiv — itt egészleges, ott hianyos — viszony vajon mely szévegrésszel
allhat fenn. Visszautalasként egyrészt vonatkozhat a cellaban elhallgatott dialogusra, amely
beszélgetést eladdig nemhogy kihagyasokkal, de toredékeiben sem ismeri egyeldre az olvaso,
az ez okbol keletkezd kivancsisagat csak jocskan késleltetve csillapitja majd Alfonso
terjengds levelének utols6 harmada. Utalo és utalt tavolsaga a hosszadalmas késleltetés miatt
feltind. Masrészt olvashatjuk analeptikus utaldsként a korabban is idézett Gergely didk

kozlenddjét az olvasd elott egyelére elhallgatd elbeszél6i magatartasra, explicit

** A leveleket, naplobejegyzéseket jelzd idézéjelek hasznalata kdvetkezetlen, tobb helyen, igy itt is mind az elsé
mind pedig legujabb 2011-es kiadasbodl hidnyzik a masodlagos kozlést jelold zard idézdjel, talan azért, mert ez a
levél rekeszti be a I11. kotet IV. fejezetét. Vo: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Pest, Hartleben, 1847. 111. 106.,
KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Bp., Napkut, 2011. s.a.r és jegyz. készitette és az utdszot irta: DOBAS Kata. 1.
281.

% Mirél értesité e szemfiiles ember 6t, késébb vilagossagra jon.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 442.; A regény
kihagyasairol, ellipsziseirél, megszakitottsagarél lasd bévebben: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 89-95.

® KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 442. [Kiemelés: P.B.]
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e:llipszisként.57 Ugyanakkor szintaktikailag e megjegyzés visszavonatkoztathaté Alfonso é€s
Tiefenbach viszonyaban ismeretes korabbi levélre is, az elsd levél toredékes mivoltara tett
célzasként. Amennyiben e hidtust az elsé fogalmazvanyra vonatkoztatjuk, csalodnunk kell,
ugyanis sehol sem véljiik felfedezni csonkolds nyomat; az elsé levél az Gjraolvasas utan is
teljes, lezart irasmii latszatat kelti.

Viszont ezen megallapitasra csak ugy juthatunk, ha a majus 31-ei levelet ismételten
fellapozzuk. De barmely értelmezés alljon is fenn, ez elbeszél6i megjegyzés azt mutatja, hogy
a torténetmondd az egyes részeket, mint eddig lattuk eldre sejtetve, olykor tobbszor tobb
nézopontbol lattatva, masokat elhallgatva, megint masokat aprolékos részleteiben akar szorol
szora, azaz alakitva osztja meg olvasojaval. Ezzel a befogadot a szoveg alakitottsagara
folyamatosan figyelmezteti, tovabba a torténetmondo ehelyiitt magat sokat tudo narratori
szerepben tiinteti fel, s azt a latszatot kelti, hogy az eseményeket a kozrebocsatasuk elétt mar
ismeri.

Analeptikus alltizidval talalkozhatunk még e levél igen kitiintetett helyén, amikor is,
mind e szupplementum mind az egész regényre nézvést lényegi eseményrdl, az erdélyi
szenatus titkos gytilésén torténtekrol, az ott meghozott dontés eredményérdl értesiiliink.

Cariglia levelét a levélird helyzetébdl ismerjilk meg, igy az ¢ latoszogén keresztiil
kévetjiik a szoveg alakulasat.”® Levele tobb olyan eseményrél szamol be, aminek 6 maga is
részese, ha mas nem, hallgatdja, igy helyzete a torténet(ek)hez képest sziikségképpen
meghatarozo, a szoveg személy, tér- és idOviszonyait hozzd képest értelmezziik. Mivel a
levéliro tobb masoktol szarmazo megnyilatkozast is folidéz, ezért tobb — egymasba agyazodo
— torténetmondodi centrum is kialakul. Az igy létrejové megismerd és/vagy elbeszéldi ének
horizontja eltérd, a torténetekhez valé hozzaférésik — mint latni fogjuk — korlatozott és
elfogult, ennek kovetkeztében bizonyos torténések tobb szempontbol, eltérd interpretacioval
tarulnak fel az olvaso eldtt. E megnyilatkozasok megjelenitésekor a levélird tobbféle
beszédmoddal operdl. Sajat sz6lamaba dramatikus modon parbeszédes részeket épit, igy a
figurak személyes beszéde sz6 szerint(inek tlinve) megelevenitddik. Gondoljunk csak a levél
elején Gergely diaknak tulajdonitott cirkalmas felvezetore, amelynek stilusa és példazatossaga
a koponyegforgatd didk korabbi megnyilatkozéasaira emlékeztet. E terjedelmes szovegrész
egyuttal késleltetés is, amely, mivel az elbesz€élés tartama egybeesik az elbeszélt

megnyilatkozas tartamaval mindhdrom hallgaté — Alfonsé mint egykori hallgato, Tiefenbach

% Lasd err6l Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus (Ford. Lovas Edit és Sepeghy Boldizsar) In: Szerk.:
THOMKA Beata, Az irodalom elméletei 1. Jelenkor-JATE, Pécs, 1996. 61-98.; 92-94.

% V6.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézépont isszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben.
MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441. 423.
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mint megszolitott cimzett és az olvasé — izgalmat tovabb fokozza. A levélir6 més részeket
pedig szintaktikailag épp elkiilonit a megszolald alanytol, szabad fiiggd beszédben, sajat
megjegyzésével, benyomasaival, magyardzataival kisérve jeleniti meg.

A narrativ szintek egymasba épiilésének lancolata még tovabb bonyolodik egy
szokatlan®®  labjegyzetbe vagy mas kiadasokban zardjelbe helyezett®®  elbeszélsi
kozbeszolassal. E metalepszisben® az elbeszélé atlépi az éppen mondott torténetének keretét,
kiszol olvasojahoz, figyelmeztetve 6t, hogy a pater altal irottak és az altala mondottak nem
esnek egybe.

Mar a maga a metalepszis is megteszi hatasat, nem feledteti a fikcids szintek
metadiegetikusan egymasba épiild rendszerét, a kiszolas konativ jellege pedig aktivitasra,
ujraolvasasra 6sztonoz, hiszen e kiilonbségek meglétérdl csak ugy bizonyosodhatunk meg, ha
ismét fellapozzuk a hivatkozott részeket.

Mivel mi olvasoinktdl nem varjuk a Gyulai Pal egyes részleteinek konyvnélkiili
ismeretét, azonban az allitasok hitelességéhez elengedhetetlennek tartjuk e részletek
egybevetését, ezért a vonatkozd passzusokat terjedelmi okokbol a foszovegben — tdliink
szarmazo kiemelésékkel segitve a tajékozodast — idézziik.

Alfonso levele:

»E gyllésben — mint monda — Gyulai Pdl ur lingszavakkal festette le Bdthory Boldizsar
rendetlenségeit, nagyravagydsdt és uralkodasi szomjat. Cafolhatlan okokkal bizonyitotta be, hogyha csak
néhany napig késedelmeskedik a kormanygytilés, a lazadast korlatolni lehetetlen lesz, és a fejedelem élete fog
veszélybe sodortatni. Midén az allam legtekintélyesebb férfiai egészen meggy6z6dének szavai igazsagardl,
inditvanyba hozta, hogy a fogarasi grof elsé torvénytelen follépésekor Slessék meg, mint Bebek legyilkoltatott
Izabella kiralyné parancsabdl, mert a forradalom szélére sodort Erdély csak ius ligatum és vérbirosag altal
hozathatik rendbe. A tanacsosok athatva iidvds nézeteitdl, e szabalyt elfogadak, de hatarozataik titokban tartasara
a misztikus erejl keresztre eskiidtek meg. Mihelyt a gyiilés berekesztetett, Gyulai Pal kdzakaratbol — igy végzi
vallomasat a fejedelem — hozzam kiildetett, s miutan meggy6zott, hogy nagy fontossagli tény jott naluk
szényegre, melynek nyilvanitasabdl fejemre és a hazara végveszély haramlana, ravon, miképp én is a fesziiletre
fogadjak orok és feltétlen eltitkolast. Ily eldzmény utan értésemre adta a kormanytanacs hatarozatat.

% A leveleket felvezetd vagy azok lezarasat kisérd szovegekben a torténetmondo gyakorta bevezeti vagy
kommentalja a levelek megnyilatkozasait, van, hogy szerepl6i kozbeszolasokkal szakitja meg a levél szovegét,
de a Kemény regényeiben fellelhetd levelek koziil ez az egyetlen, ahol az interpretacios itmutatas magaba a
textusba ¢ékelédik.

80 Az altalunk hasznalt 1967-es kiadas e hozzafiizést zardjelben hozza, mig az elsé és az ujra gondozott 2011-es
kiadas labjegyzetben szerepelteti. Vo: KEMENY, 1847. 11I. 95., KEMENY, 1967. L. 453-454.; KEMENY, 2011.
I. 275. A labjegyzet helyi értékének jelentéségérdl lasd még a legutobbi megjelenés utdszavat: KEMENY, 2011.
280-281.

81 A hataratlépés alakzatéval e regényben tSbb helyiitt is talalkozhatunk, megesik, hogy a kiilonb6z8 narrativ
szintek keretei kozotti atlépéskor a torténet és az elbeszélés kronotoposzainak kiilonbsége kiilonos hangstlyt
kap: ,,Adja az ég, hogy a historiai iskola és kodifikacié emberei, Dessewffy Emil grof és Eotvos Jozsef baro
miel6bb szintoly dsszhangzé meggy6zddésre emelkedhessenek a torvényhatdsagi rendszer arnyoldalai irant,
mint amily bizonyosan tudom én elméletbdl és Senno tapasztalasabol, hogy egy bortdonfal nemigen szokott
kedves almokat és vidor folébredést okozni!” KEMENY, 1967. I. 185. Kemény itt Dessewffy Emil Budapesti
Hiradoban 1845. julius 6 —17 kozott megjelent cikkeire utal, amiket a Gyulai Pal megirasakor olvasott. Lasd
errdl részletesebben az 1845. december 15-én Josika Miklosnak irt levelét In: Kemény Zsigmond levelezése, sar:
PINTER Borbala, Balassi, Bp., 2007. 59-60.
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(Olvas6im emlékezhetnek, hogy a titkos gylilés folyama ellenkezik Alfonso ¢ kozleményével, mert
éppen Gyulai volt, ki leginkabb kdarhoztatd Kendinek a fejedelemmel is csak félig kozIott inditvanydt. Azonban a
tény ily elferditését nem lehet a szent atyara roni. Mert midén Bathory Zsigmond a kegyenccel tartott
parbeszédkor neki tulajdonita a tanacs megallapodasat, s ez hiven eskiijéhez, barmint kiizdott szive, olyant nem
nyilvanithatott, mi a fejedelem makacs hitét megcéafolja — mar el vala vetve a félreértés magva. Zsigmond rogzott
hite mellett maradott, ezen alapra épité vallomasait, s mondott a gytilés folyamarol oly altalanossagokat, melyek
természetesen masként nem is torténhettek volna, ha a tények ugy allottak vala, mint azokr6l Zsigmond
értesitteték, s ha az inditvany valosaggal Gyulai Paltol szarmazott volna.)”®

,»— Béarmit hatarozzatok, kettémetszétek Boldizsar életének fonalat — mormogd magdban. — Uraim —
szbla rovid sziinet utan, mely alatt Kendi megpihent —, ugy rémlik, hogy midén Zsigmond 6fensége folott
biraskodni jogot vesziink magunknak, tanacskozasunk a dolgok természeténél fogva dsszeeskiivéssé alakul.”®

»— Mar nincs egyéb hatra — szdlott a korlatnok —, mint kinevezni egyik tarsunkat, hogy hatarozatunk
irant 6fenségét értesitse.

— E kotelesség mindig a legifjabb tanacsost illette — jegyzé meg Kendi.

— Gyulai Pal ar! Lépjen hozzam kdzel — hangzék a korlatnok tinnepélyes parancsolata.

Zsigmond kegyence engedelmeskedett.

— On titkot és hallgatast e keresztre eskiidott.

— Ugy éldjon Istenem, mint szavaimat megtartani fogom — vélaszold Gyulai.

— Folszabaditjuk, hogy a fejedelemnek kinyilatkoztathassa, hogy a kormanytanacs Bathory Boldizsar
halalat kivanja, azon esetben, ha 6nagysaga egyetlen 11j torvénytelenség altal blineinek szamat novelné. Tobb
részletekre 6n, Gyulai P4l ur, ki nem terjeszkedhetik.

— Az adott utasitast megszegni nem fogom — erdsité a kegyenc, mellére teven kezeit.

— Vegye On e keresztet — folytatd a korlatnok —, s miel6tt szandékunkat folfedezné, eskesse meg
Zsigmond 6fenségét, hogy azon allami titkot, mely most végzéssé 16n, senkinek nyilvanitani nem fogja.

Gyulai mélyen hajtd meg fejét.”®

[...]

»Zsigmond, ki a beiktatasi eskiit is ¢élete némely perceiben botranyos szertartisnak képzelte, mert
kétellyel vegyiilt szamoltatasi hajlamot rejt kedélyes formak kozé, most meg sem akard hallgatni azon
indokokat, melyek szenatusat Osztonozték csak kikotések mellett tudatni a fejedelemmel — minden allami
hatalom forrasaval — egy szandékot, egy szabalyt.

— Hozzak el a keresztet, s én tiistént hitet teszek ra — monda Gyulainak.

Rovid oranegyed kelle, hogy a titkos tanacsban megallitott korlatok kozt, folvilagosittassék a vérbirak
itéletérol.

— Ezt neked koszondm, kedves baratom — sz6la a kegyenchez 6romt6l sugarzo szemekkel.

Gyulainak szivét hasogatta Zsigmond fejedelem sejtése, mert a titok eskiije miatt még el sem harithata
magdarol.

— Meghalalom. Nem fogok feledékeny lenni.

— Engedje fonséged, hogy tigyéért kionthassam véremet anélkiil, hogy e szavak emlékemhez
ragadjanak, és a kronika lapjaira foljegyeztessenek — esdeklék Gyulai atvaltozott s meghatd vonalakkal.

— Hallgatunk, kedves baratom, némak leendiink, mint a hal.

— Nagy ég, mennyi kin vegylilt e perchez — s6hajtad a kegyenc, és rovid bucsu utan tavozott, noha a
fejedelem még a palota 1épcs6inél is ebédre marasztgata, és csodalkozott: miként vonulhat valaki vissza a vidor
poharazég;[él siirgetd orszagos dolgok miatt, holott az €let oly rovid és iirom bdven terem rajta, anélkil, hogy
vetnok!”

Mivel az elbeszéloi kiszolast utmutatasként olvassuk, feltételezziik a hivatkozott
részek meglétét, azonban e szoveghelyek nem vagy nem ugy léteznek, ahogy a narrator

hivatkozza azokat. Bar a levélben foglaltak ¢és a titkos tanacs dontésérél olvasottak sokban

eltérnek egymastol, épp nem azon a helyen, amelyre az elbeszéld figyelmeztet. Kendi és

2 KEMENY, Gyulai Pdl, |. 453-454.
8 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 176.
% KEMENY, Gyulai Pdl, . 179.
% KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 332
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Gyulai kdzt nincs vita. Gyulai zokszo nélkiil vallalja, és teljesiti a rarott feladatot.® Bar az
elbesz¢éld premisszaja hibas, illetve nem egyezik a kordbban elbeszéltekkel, kovetkeztetése
folottébb érdekes konkluzidhoz vezet. Felmenti a patert e csusztatas alol azaltal, hogy ismét e
narrativ szitudcio 0sszetettségére céloz, hiszen az atya a Zsigmondtol hallottakat adja tovabb,
¢és a torzitasokért a torténet elsddleges mondojat, a dontés altal érintett fejedelmet teszi
feleldssé, akinek ingatag jelleme most recepcidjanak — el is beszélt® — alakulasaban is
megmutatkozik, ahogy az els6 hallomas 6rome iddvel paranoidva s a hir hozoja iranti hala
benne haragga valtozik. A helyzet a Kemény-regényekbdl oly igen ismert félreértés®
szituacioja: Gyulai — az egyetlen, aki eskiij¢hez hiien viselkedik — nem mondhat tobbet, a
fejedelem pedig a toredékesen megismert részletekbol egyre inkabb kényszerképzetes
torténetvazat mozaikol ssze,®® amiben a hirk6z16 kegyenc egyre kegyvesztettebbé valik. Ez
abban nyilvanul meg, ahogy a fejedelem Gyulai Boldizsar elleni aktiv jelenlétét képzeli a
titkos tanacsban, holott a kegyenc ez iigyben nemhogy langszavakkal nem szolalt fel, de
reménykedé szavait pusztan 6nmaga elé mormolta.”® A komplikélt narrativ szituacié ellenére
is a szabad fiiggo beszéd egyértelmiisiti, hogy itt Zsigmond vélekedésérdl van szo.

E hataratlépd kiszolas helyzetében nemcsak a narrativ keretek megsértését latjuk,
hanem maganak a bonyolult torténetmonddi pozicionak a kiemelését is. Mig az imént a
levelet felvezetd szovegrészbol egy torténetek folott allo, mindentudd torténetmondot
kovetkeztethettiink, addig most az elbesz€éld ismereteinek pontatlansdgaval, tuddsanak
fogyatékossagaval talaljuk szemben magunkat. Ugyanis a narrator ehelyiitt nem ismeri jol az
altala eldadott torténetet vagy szandékosan félrevezeti olvasgjat, de e felhivassal mindenképp
a tartalmak téves visszaadasara iranyitja a figyelmet, és bar magat mint a szalak kibogozdja
tlnteti fel, valojaban csak még inkabb 6sszekuszalja azokat.

Ne feledjiink mindekdzben a besz¢l6i helyzetek komplex rendszerének még egy fontos

tényezdjét, jelesiil, hogy a levélben foglaltak kozlése tobb fogadott eskii, titoktartasi igéret

8 Az adott utasitast megszegni nem fogom — erésité a kegyenc, mellére tevén kezeit. [...] Gyulai mélyen
hajta meg fejét.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 179.

" .... néhany 6raval Gyulai tavozasa utan érzeni kezdém a kormanytanacs énzését. [...] — Ily hiitlenség
szemlélete gyotreni kezdé keblemet...” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 454-455.
%8 A félreértés kiinduld helyzete meghatarozo Kemény tobb regényben is. Példaul a Kodképek és az Ozvegy és
lednydnak szerepcseréi a Shakespeare-komédiak félreértés mintdzataira emlékeztetnek, &m Keménynél ezek
mindig tragédidba fordulnak. A szerepek felcserélése és félreértelmezések sokasaga szintugy gyaszos
végkimenetelil a Zord idében ahogy szoszerinti félreértések, azaz téves jelazonositasok okozzak Kassai Elemér
halélat 4 rajongékban. A Gyulai Pal kapcsan lasd errél még: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 97; 105.
% Hasonl6 helyzetet lathatunk a Zord idében is, amikor a paranoias Barnabas Werbéczi Elemérnek irt levelének
széttépett fecnijeibdl kozos fogadalmuk elarultatasat olvassa ki.
"0 E gyiilésben — mint monda — Gyulai Pl ur langszavakkal festette le Bathory Boldizsar rendetlenségeit,
nagyravagyasat és uralkodasi szomjat.” ,,— Barmit hatarozzatok, kettémetszétek Boldizsar életének fonalat —
mormoga magaban. —- KEMENY, Gyulai Pdl, |. 453; 176.
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megszegésével allhat csak elé. Gyulai az egyetlen, aki megtartja eskiijét,”* nemcsak az erdélyi
szenatus elétt meghozott, hanem a Bathory Istvannak tett fogadalmat is, de — mint latni fogjuk
— adott szavahoz valo hiiséges magatartisa bukéasat eredményezi.”” Gyulai ugyanarra a
Libussza kiradlyné ékkoveibol késziilt keresztre tesz fogadalmat, amelyre Zsigmondot is
megesketi. A fejedelem — Cariglia levélében megjelenitett — félelmei megidézik a keresztre
fogadott egykori eskiik és azok megszegdinek sorsat, ezaltal ismét egy mar elbeszElt, korabbi
rész” evokalodik.”™ A fejedelem és Alfonso dramatikus modon szé szerint megidéz6dé
dialogusabol kitlinik, hogy e levél épp 1étrejottének eredetét beszéli el, raadasul ugy, hogy azt
a fogadalom megszegésének kiilonbozo torténeteivel torténeti kontextusba, valamiféle
eskiiszegd hagyomanyba agyazza, mikor a pater Zsigmond megnyugtatasaul a titkokat fogado
eskiiszegdk sorsanak kiilonbségeit részletezi. Mikozben tehat a tobbszords titoktartas
megszegésének historigjat kapjuk — Gyulai a titoktartas kotelezettsége aldl felmentve egy
titkot k6zol a fejedelemmel, akit megesket ennek megdrzésére, azonban a fejedelem
meggyonja az apatnak, aki a gyondsi kotelem aldl kibajva Tiefenbachhal és Boldizsarral is
megosztja az enigmat — a kdzben a diskurzus, az éppen olvasott levélszoveg csak a gyonasi
titok megszegése révén allhat elénk, amit mi olvasok éppen egy levél intim titkaba betekintve
ismerhetiink meg. E metadigetikusan sok szinten elbeszélt titoktartdsi motivumot olyan
onreflexiv konstrukcioként értelmezhetjilk, amely a rétegek kozott analogikus viszonyt
feltételezve megengedi, hogy a beagyazott elemeket, s6t a narrativat is mintegy a levélszoveg
kicsinyitett masaként olvassuk.

E masodik levélszoveg vendégszovegként hozza az Oszdvetségi Salamon masodik
konyvébdl Absolom torténetét,” amit a titkos tanics dontése utan nyugalmat keresvén a

Szentirasbol Zsigmond fellapoz, majd pedig Don Carlos™® sorsan mereng. Az 0szovetségbol

™ Mar amikor Kovasolczky Farkas levélben a szenatus gyiilésére hivia Gyulait, rovidke irasdban mar akkor az
osszejovetel titokként Srzését kéri a kegyenctdl. Vo: KEMENY, 1967. 1. 161.

2v6: NEMETH G. Béla, Kemény Zsigmond, \n: N.G.B. Tiirelmetlen és késlekeds félszdzad. Szépirodalmi, Bp.,
1971. 131-139.; 135.

¥ Martinuzzi erre eskiidott Izabellanak és Gritti Zapolyanak hiiséget. Mindkettének pedig szoszegése és halala
tudvalevé tény.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 168.

™ Megfagy vériink, elalszik a sziv, a lélek erélye haldoklik, midén esziinkbe jut, hogy ezer év 6ta senki sem
szegte meg e keresztre tett eskiijét anélkiil, hogy nyomorultta, anélkiil, hogy véginség gyermekévé vagy halal
martalékdva ne valjék. Szent atyam, rettegjen érettem, mert e fesziiletre fogadam fol egy szivemet kinzoé allami
titok megérzését.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 451.

> Absolon David kiraly fia, aki tronorokos koraban fellazadt apja ellen. David elmenekiilt eléle Jeruzsalembél,
Absolom mindenki szeme lattdra bement David masodrangu feleségeihez, ami azt jelentette, hogy atvette David
helyét az uralkodasban. 2Sam 16, 21-22 David seregei eldli menekiilés kozben Absolon a hajanal fogva
fennakadt egy t6lgyfa again, és ott lelte halalt. 2Sam18, 9-15

76 A kronologiat szem ell nem tévesztve itt feltehetéen Don Carlos torténelmi alakjarol lehet sz6, aki messze
nem vonzo figurja a torténelemnek. Don Carlos ligyetlen dsszeeskiivést szervezett apja ellen, amiért biinosnek
mondtak ki felségarulasban s dsszeeskiivésben, és ezért halalra itélték. Don Carlost Schiller 1787-ben irodott
dramaéja és Verdi operdja teszi hosseé.
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meritett parhuzam nem eldszor kertil eld, ugyanis Kendi a szenatus gytlésén a Bathory fiak
jellemzésekor is épp e forrashoz nyal,”” Boldizsart Absolomnak, Zsigmondot Davidnak
felelteti meg, egymashoz vald viszonyukkal azonban nem foglalkozik, és e zsoltartorténet
tanulsagat rajuk vissza nem vonatkoztatja. Nem 0gy Zsigmond, aki az elsé torténetbdl
Absolom sorsaban az apa ellen lazadé fit, a masodikbol a lazado fiat vérpadra kiildé apa, Il.
Fiilop vivodasait emeli ki.

A megfeleltetések jeldlten egyértelmiiek,’® 4m mégis elgondolkodtatéak, mivel az apa-
fi viszonyat mintdzzdk, nem pedig a testvér illetve unokatestvér hdborusagat. Meég
ugyanezen levélben Alfonso pater ugyan emliti az 6cesével hosszi évekig haboruskodo, és
ezért orszagiban fejetlenséget okozd XI. Lajost,”® de csak Tiefenbachnak hozza fel
hasonlatképp, Zsigmond példazatait nem tereli mas értelmezési mezdbe.

Zsigmond mindkétszer apa és fil példazatan mereng, amely parabola értelmében
Boldizsart apja ellen lazado fitként azonositja — amely parhuzamot Alfonso Tiefenbachnak
meg is erdsiti —, Onmagat pedig ebbdl kovetkezéen mint a fiut nemz0, 6t részint megalkotd
apat.

A fit mivolt egyszerre hasonlatos az apahoz, mert 1étében ismétli 6t, folytatja, orokiti
tovabb, ugyanakkor madssagdban kiilonbozik téle. Apa és fii viszonyban ismétlés és
folytathatosag artikulalodik. Ugyanakkor a hatalom apardl fitra 6roklédik, a fiti az apa halala
utan keriilhet a tronra vagy az 6 (szakralis) megdlésén keresztiil juthat a hatalomhoz,®
azonban testvér, vagy unokatestvér csak a vérrokon tavollétében®! illetve annak halalat
kovet6en uralkodhat.

Zsigmond tehat ugy legitimalja Boldizsar elleni indulatat, hogy 6nmagat, nemcsak
mint fejedelem, hanem mint eredet, mint apa is unokadccse folé helyezi, igy az ellene
iranyuld vélt lazadas nemcsak a kollektiv rend megsértését jelenti, hanem az egyéni eredettel
valé szembefordulast is, ami kérdésessé teszi magdt a folytathatosdg lehetdségét. A

fiagyilkossadg azonban mindenképpen felszamolja azt.

0O [t.i.: Boldizsar] hasonlit Abs6lonhoz, ki igen szép és tigyes volt, de kicsapong6, mint Ammon, ki
megszepldsité rokonat, Tamart.” [...] ,,Meggy6zdésemet 6szintén kimondandm akkor is, ha hatam mogott bakod
allana, és szolana neki a fejedelem, mint az Izrael kirdlya” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 173.

8 Tiistént sejtém, hogy itt Absalom neve alatt a fogarasi grofot érti...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 447.

" XI. Lajos fél életén keresztiil 5cesével, Merész Karollyal hadakozott, aki nemzetkodzi dsszeeskiivést is szott
ellene, de végiil a szintén Lajos ellen szervezett nancyi csatdban meghalt. A regényben tobbszor is megidézddik
alakja, példaul Zsigmond kegyetlenségének elbeszélésekor ,,Mert kegyetlennek tartom ugyan 6t, de még oly
mértékben sem, mint XI. Lajost, s annél kevésbé, mint Caligulat vagy Dom Miguelt.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1.
298.

8 Lasd err6l még Sigmund FREUD, Totem és tabu, Ford.: SZALAI Istvan In: S.F. Tomegpszicholégia,
tarsadalomlélektani irasok. Cserépfalvi, Bp. 1995. 150-152.

8 Mint ahogy ezt Bathory Istvan és Kristof uralkodésa is mintézza.
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Hovatovabb Bathory Boldizsar apjahoz, Istvanhoz vald hasonlatossadga jelenitodik
meg az Alfonso citdlta alomjelentben,® amikor Zsigmond alom és valosag vilaganak
kettésségében latja meg a falan fiiggd kiralyi portré és Boldizsar kozti hasonlosagot, sot
Istvan arcaban fianak vadlo tekintetére ismer.®®

A szerepek atértelmezddése masfeldl is problematizalt a regényben, ugyanis Bathory
Istvan kegyencétdl unokadccse, a vajda iranti hiiséget kéri. A fogadalom idékdzben azonban
elvalik eredetétdl, hiszen a lengyel kiraly meghal, a vajdabol pedig fejedelem lesz, tehat
Gyulai szovegszeriien a fejedelemnek mar nem tartozik hiiséggel. Vivodasait napldjaban is
megorokiti — e narrativ szitudciobol az olvasé a koradbban torténeteket a cimszerepld
nézOpontjabol ujramondva is megismerheti —. Gyulai latja, hogy Zsigmond nem ér apja
nyomdokdba és megtapasztalja — Bathory Istvan altal is prognosztizadl — metamorfozisat,
tetteinek elfajulasat, am mégsem képes szétvalasztani a gyermek vajda és az ifju fejedelem
szerepét, a kettd kozott folytonossagot épp 6 teremt. Nem reflektal arra, hogy a megvaltozott
koriilmények atértelmezték kegyenci szerepkorét. Ahogy azt maga is sejditi és eldrevetiti,
Boldizsar életének Kioltasaval segiti Zsigmondot az uralkodoi tronon maradni, aki viszont
felaldozza 6t, Erdélyt pedig mint fejedelem ruindlja.

Mint sz6 volt rola e regény olvashatd olyan alakzatként, amelynek kézéppontjaban a
torténelem all; s igy ez alakzat a torténelem ¢€s az irodalom diskurzusanak dsszjatékaban jon
létre, vagyis a megidézett torténelmi események ¢€s személyek valamint azok irodalmi
reprezentacidja az olvasoéi tudatban egyszerre jelennek meg. A torténelmi regény a valasztott
korszak rogzitettnek tekintett eseményei alapjan konstrualja cselekményét, amelyek hiteles
tolmacsolasara természetesen nem szegddott, és a fikcidos szandék kovetkezményeként
eltérhet ezektdl az eseményektdl. Ennek kovetkeztében az olvaso eldtt alakulo, l1étrejovo —

torténelmi regény mint — konstrukcio egyszerre két diskurzusba agyazodik, a torténelmi és

8 Almomban az iidvéziilt lengyel kiraly tegnap és ma é&jjel sziinetleniil velem jart. [...] O ifjabb vala, mint e
vasznon (ekkor a fenséges személy nagybatyja képére mutatott, mely a haloterem falan fliggott s ottomanunkrol,
a nyitott ajton at lathatd volt) szent atyam, 6 e képnél legalabb husz évvel fiatalabbnak rémlett, s ez okbol
vérlazitolag hasonlitott Boldizsarhoz.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 455.

8 A dolgozat terjedelmi korlatai nem engedik meg, hogy részletesen elidézziink, igy csak emlités szintén hivjuk
el6 azt a regény kezdetén talalhato jelenetet, amikor is a harom figura portréja egyiitt all. Ugyanis Hannibal
Torino késziti el az erdélyi udvar szdmara II. Fiilop, Bathory Istvan és az akkor még erdélyi vajda, Zsigmond
arcképét. Es Bathory Istvan ez alkalommal Zsigmond fiatalkori portréjan merengve arcarol rossz eléjeleket
olvas. Az arckép jelentdségérol részletesebben lasd: SZEGEDY ~MASZAK Mihaly, Nem hallott dallamok és
nem ldtott festmények: tarsmiivészetek a romantikus szépprézaban. In: SZM.M., Szo, kép, zene. Kalligram,
Pozsony, 2007. 155-176; 160-161. BENCE Erika, Bdthori Zsigmond arcképe: festmény és esszé Kemény
Zsigmond Gyulai Pdl cimii regényében, Hid, 2007/5. 67-73. HOJDAK Gergely, ,.4 fejedelem arcképe”: kép,
poézis, erkolcs Kemény Zsigmond Gyulai Pal cimii regényében In: Az olvasas labirintusaban: tanulmanyok
Eisemann Gyérgy hatvanadik sziiletésnapjdara. Szerk. BEDNACSIS Gabor, HANSAGI Agnes, VADERNA
Gaébor, Racio, Bp., 2013, 308-329.
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esztétikai horizontok folyamatosan egybejatszanak. Mivel egyfeldl a torténelem szerepldi, a
megtortént és bekovetkezd események, valamint azok kimenetele valamilyen mértékben és
moédon ismert,® masfelé] pedig a tények a fikcios kozegvaltassal uj dsszefiiggésrendszerbe
keriilve eredeti funkciojuktdl eltérd, 0j esztétikai szereppel ruhdzodnak fel. Ezért
sziikségszertien (fel)figyeliink arra, hogy torténelmi eldismereteink, elditéleteink egy
miivészileg teremtett vilag kdzegében miként teljesednek be.

Béthory Zsigmond alakja tehat a torténelembdl ismert kontinuus figurabol ¢és a
regényben megjelend sokféle latoszogon keresztiil lattatott ifju vajda, majd fiatal fejedelem és
a regényidohoz képest jovoben prejudikalt zsarnok szerepébol all Ossze. Az Osszetett
jellemképhez tehat hozzajarul térténelmi — ami az olvasd szamara szintén nem tapasztalati
megismerés, hanem ugyancsak valamiféle elbesz¢ld tradicidju torténetiras eredménye — és
fiktiv figura megalkotottsaganak kettc’isse’:ge,85 ami arra készteti a befogadot, hogy elidézzon a
fejedelem jelleménél, hogy a szerepl6 koherenciajat a szovegszerii olvasas igényével
fellépve® megalkothassa.

Zsigmond Erdély aranykoranak végét jelenti, a troénrdl vald tavozéasai és visszatértei
nem az orszag javat szolgdljak, kiegyensulyozatlan politikdjdnak kovetkeztében a
fejedelemség pusztulasnak indul. Zsigmond a rokoni kapcsolatok atrendezésével tehat sajat
sorsat prognosztizalja, miszerint vele a folytonossag,®’ a Bathory Istvan jelentette kontinuités
az erdélyi fejedelemségben felszamolodik.®®
utobbi sorai, at- meg atirjak az elébbieket, mindezek koziil csak Gyulai sorsanak alakulasat
villantva meg, lathatjuk, hogy az els6 levélben a kegyencek bukasa még nyitott, eldontetlen
kérdés, azonban az id6kozben torténtek Josika helyzetét szilarditjak meg Gyulaival szemben.
Gyulai nem cselekvd hds, mint lattuk eskii és titoktartas koti, fatuma a raruhazott szerepek

kovetkezményeiként alakul. O a legfiatalabb a titkos tanacsban, ezért kozvetiti 6 a fejedelem

8 Bathory Zsigmond néhany napra atadja a tront Boldizsarnak, majd megdleti 6t, és ujra fejedelemi pozicioba
1ép. Bathory Zsigmond és Boldizsar torténetének feldolgozasarol lasd még: MARTON Laszlo, A nagyratord,
Jelenkor, Bp. 1994., PASSUTH Lasz16, Sarkanyfog, Atheneum, Bp. 2009. (Els6 megjelenés 1960.)

8 Térténetiras és az irodalmi alkotas figurainak megalkotottsagarol lisd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Megforditott idérend. In: Sz.M.M., Az ijraolvasads kényszere, Kallgiram, Pozsony, 2011. 220-225.;225.

8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A Tiindérkert miifaja és vilagképe In: Sz.M.M.: A regény, amint irja 6nmagdt,
Korona Nova, Bp., 1998. 57-79. 44. [SZEGEDY-MASZAK e tanulmanyban Méricz Erdély-trilégidjardl ir, de
megallapitasa itt is relevans].

87 Bathory Zsigmond utéd nélkiil marad, a Habsburg Maria Krisztiernaval kotott hazassagat VIII. Kelemen papa
felbontotta.

8 Akar szerepelnének a regényben helyes vagy helytelen torténelmi elérejelzések, akar nem, a jovo torténetét
az olvas6 mindenképp odaértheti...” HITES Sandor, Progndzis és anakronizmus: A Zord idé mint politikai
példazat In: H.S., A multnak kutja. Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-101.; 58.
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felé a dontést, amely informaciok6zlé szerep a bukasat okozza, hiszen mind a fejedelem,
mind Boldizsar haragjat a fejére vonja, és igy nem torténelemalakitd szerephez jut, hanem
Osszeeskiivések eszkoze és dldozata lesz.

Osszefoglalva tehat e hiipodiegetikusan egymasba épiild narrativ struktiraban, a
torténetmondoi szerepek megsokszorozasaban, az elbeszélok megbizhatatlansagaban — lett
légyen az heterodigetikus narrator, aki torténetének részleteit pontatlanul ismeri vagy
hataratlépést alkalmazva szandékosan ad félrevezetd utmutatasokat a recepcidhoz vagy a sajat
torténetébe érzelmileg involvalodo ezért szintén elfogult, pontatlan homodiegetikus
nézOponti elbeszéld szerepld — az altaluk megalkotott kiilonbozdé historiak, tlizenetek
deforméacidjaban valamint kiilonbségeiben, a mise en abyme onreflexiv konstrukcidjaban, az
intertextualis alluzidk jelentéseket megvilagitd és arnyald jellegében bizonyitva latjuk e
szubtextus — ¢és megallapitasainkat metonimikusan Kkiterjesztve az egész regény -

kitlintetettségét.

*kk

A Gyulai Pdl harmadik kotetének masodik fejezetében két levél részletébe kapunk
betekintését dramatikus modon. A prozafolyamot jelenetekkel felvaltdé megoldas a regény
gyakori eljarasa. A Gyulai Pal atfogd kifejezésformajaval, dramatikus jellegével tobb
szakirodalom®® is foglalkozik. Itt mi csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy e dramai
elrendezés jelen idejlivé teszi a torténéseket, igy beszéd és cselekvés szimultan zajlik, a
cselekmény itt é&s most bontakozik ki el6ttiink, idétartama egybeesik a befogadas tartamaval
¢s — mivel betétszerlien be¢kelt dramatikus részrdl van szo, ezért csak — dtmenetileg ugyan, de
felszamolja az elbesz€ld1 interpretacid lehetdségét. Vagyis ugyan csak 0t megszolalés
terjedelméig, de a dramai miifajbol adoddan a szerepldk egyéni megnyilatkozéasai elétérbe
keriilnek, sajat hangjuk és nyelviik — nem elbeszél6i kozvetitésen keresztiil — valik hallhatova.

A miinemvaltas indokoltsaga latszik tovabba abban is, hogy a titkar altal felolvasott
rész, és Gesztiné epekedd sorai valdban szimultan hallatszodnak, azonban a regény szovegén

beliil az izokrénia csak egymasutanisagban jelenitddhet meg — amire ra is jatszik a szdveg

8 GYULAI Pal, Emlékbeszédek. Franklin, Buda-Pest 1879. 171., PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint
regényiro In: P.J., Vilogatott miivei, Szépirodalmi, Bp. 1983. 550-585.; 564-568., PAPP Ferenc, Bdré Kemény
Zsigmond [S.n.] Bp., 1. 1922. 134-135., MARTINKO Andrés, Téredékes gondolatok Kemény Zsigmond
palackpostajardl. In: M.A., Teremtd iddk. Szépirodalmi, Bp. 1977. 328-386., 358-365., NAGY Miklos, Kemény
Zsigmond. Gondolat, Bp. 1972. 154., Thomas COOPER, Zsigmond Kemény's Gyulai Pal: Novel as subversion
of form, Hungarian Studies, 2002. 16/1, Akadémiai, Bp., 29-50., BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint
esztétikai probléma, \n: B.J, A pdlya végén. Szépirodalmi, Bp. 1987. 218-277; 248-254., BENYEI Péter, A
Kemény-regények dramaisdgdnak és tragikumdnak kérdései kritikatorténeti vonatkozasban. In: Studia Litteraria,
2005. XLI11. 66-114., SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 86.
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azzal, hogy a kiemelt részletek felelnek egymasnak — és csak a szinpad az a kozeg, ahol az
egyidejii megszolalasok ténylegesen megjelenithetdk. ™

A drémai elrendezés tehat mind dramaturgiailag mind iddiségét tekintve presentalitast
eredményez. Hovatovabb maganak a levélnek a ml'jfatji91 sajatossagabol is az adodik, hogy a
mult a kozlés eléadasa altal jelen, pontosabban evokativ jelen idejiivé valik, ugyanis egy
multbeli torténés idézodik fel, de a felidézett mult és a megalkotas jelenének iddsikja
egybeolvad azaltal, hogy olyba tiinik, mintha az elbeszéltek most torténnének. Vagyis e két, a
prozai szovegfolyam megszakitasat célzo eljarasatol a jelenidejliség élményét varjuk. Am az a
fonak helyzet jon 1étre, hogy egyszerre két levél részletébe is betekintést nyeriink, igy mivel a
levélszovegek folyamatosan megszakitjak egymast, ezért az olvasé bar egyszerre két, egymast
at- meg atértelmezd levél ismeretének birtokdba jut, azonban az olvasés ideje nala nagyjabol
kétszer annyi iddt vesz igénybe, mint a dramatikus szitudcidban az olvasés id6tartama.

Mindkét levél cimzettje Bathory Boldizsar. Az elsd irast, Prépostvari® Zsigmond
iranti tiszteletre felszolitd levelét a titkdr olvassa fel hangosan, mikozben Boldizsar ez
intelmeket elunvan, a masodik kiilldeményhez lat s Gesztiné szerelmes sorait betiizi magaban.
Mindekozben mi magunk is értelmezdi tevékenységet végziink. Olvasoi pozicionk sokban
kiilonbozik a levelek megszolitottjanak helyzetétél. Egyrészt redukaltabbak a lehet6ségeink,
mivel a levelekbdl csak részleteket ismerhetiink meg s a levélszovegekhez sem linearisan,
hanem megszakitasokkal jutunk, masfelél viszont egy olyan sajatosan kiviilallo helyzet
kinalkozik szamunkra — itt nem a regény egészének megismerhetGségét értve — ami
lehetdséget ad a levelek adott kontextuson kiviili szemlélésére is, jelen esetben e két szoveg
egybeolvasasara €s 0sszevetésére.

A két levél sorai — ahogy a bohozatok eldtér-hattér szituacidibol jol ismerjik —
ellentéteiben egyszerre oltjak ki és fokozzéak fel egymas értelmét: ,,nem kell végsore vinni a
szenvedélyeket” [...] ,,Ha folfedezné szenvedélyemet, vagy ha te azt kijatszanad! Bizonyos
volna egyik esetben halalom...” [...] ,,Valtoztassa meg On viszonyait.” [...] ,,Maradj

allando.”®

% A regényben és a dramaban az anyagmegformalas lehet6ségeinek kiilonbségeirél lasd Kemény fejtegetéseit:
KEMENY, Eszmék..., 196-208.

% A levél jelenidejiisége textologiai sajatossagaibol egyarant adodik, ugyanis a prezentalitast a szovegek
paratextualis rétege keretezi, vezeti eld. Azonban e levelek paratextusai az olvasoé el6tt nem ismeretesek.

%2 Prépostvéri egy korabbi levelérdl is kapunk révid, minddssze félmondatos emlitést a regényben. Az elbeszéls
Prépostvari levelét, melyben Zsigmondot zsarnoknak titulalta forrasként hasznalja fel az ifju fejedelem
jellemrajzahoz. Vo.: ,,Igaz, hogy Prépostvari neki megirta egy baratsagos levélben, hogy a vak sors soha
rémitébb ember kezébe nem dobta a fejedelmi palcat...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 298.

% KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 402—403.
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Arrol, hogy a két levélbdl Boldizsar melyikre figyelmez, nem tudunk. Reakcioibol
minddssze azt latjuk, hogy Prépostvari sorait dorgalasként értelmezi, és rogvest mas targyra
tér, Gesztiné szerelmes soraira pedig mind szoban (BATHORY: [...] ,,Ah, Gesztiné talsagig

¢rzelmes... harom nap ota.”%

), mind pedig cselekedeteiben elutasitéan reagal, ugyanis a
levelet néhany passzus utan unottan eldobja. E mozdulatok szerz6i utasitasként, nem pedig
elbeszéli megallapitasként jelennek meg: ,,(dsit s kiejti a levelet kezébdl)”.® A képzelet
szinpadan e jelent sokkal hatdsosabb, mint a torténetmondas folyamatossagaban lenne.

Ugyanigy dramai megjelenitédés és diegézis kiilonbségének hangsulyossd tételét
latjuk abban a tovabbi jelenetben is, amikor a titkar summazza magiban Boldizsar
viselkedését: ,,A titkar amulattal tekinte Boldizsar méla vonalaira. Grofja Gesztiné szerelmi
levelét asitva ejtette ki kezébol, Cecilt feledni latszék, ndje irant érzelmes, s mindez fél 6ra
alatt torténik. Mennyi valtozas! De a kondor hajt ifju épebb agyvelejii volt, hogysem rogton Palt
véarjon Saulbol.”

A fogarasi grof megértésmodozatainak részleteibe nincs modunk betekinteni.
Prépostvari levele Boldizsart, mint Erdély kozszereplojét szolitta meg, és inti
visszafogottsagra, mig szeretdjének szenvedélyes levele a csapodar férfit sarkallja hiiségre. A
kozéleti szerep és egyéni érdek kozotti vivodas a regény egészén végigvonuld motivum.
Boldizsarnal a szenvedélyességre tiizelés és a mértékletességre intés egyarant siiket fiilekre

talal. Reakcioi az eddig megismert, a koziigyekben gyors dicséségeket hajszold, ugyanakkor

kalandos szerelmi életli, kicsapong6, hiu vilagfi figurjat erdsitik.

roc r.r

piispok®’ levele, majd egy svéd reformatus akadémikus®™

csomagja koveti, amit veégil a
pultawai kanonok sorai zarnak. Boldizsar a hozza intézett leveleket semmibe veszi, guny
targyava teszi, illetve olvasasukat elhalasztja. Ezeket kovetéen még hangstlyosabb
kedélyvaltozasa a kovetkezd irat feladojanak, Raleigh nevének hallatan. A feladd kilétét a
titkar a levél epitextusaibol — a jelolt helyszin és a boritékon 1évé pecsét nyoman — nem tudja
kikovetkeztetni, igy a levél olvasdsat nem linedrisan kezdi meg, hanem az azt berekesztd
alairassal. A levelek befogaddsanak folyamata tehdt — mint e tobb levelet is eldsorjazo

jelenetbdl jol lathatjuk — a feladd személyének — legyen arra csak a fogalmazvany

% KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 403.

% KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 402—403.

% KEMENY, Gyulai Pdl, . 405.

9 Bathory Andrés, Boldizsar testvérének levele.

% A glny e helyiitt abban 4ll, hogy az 0j hit emberének értekezését a legbuzgobb gyulafehérvari katolikus
apathoz kiildi tanulmanyozasara, hogy a vallasi konkluzidkat majd Zsigmonddal is megossza.
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zarokovében utalas — azonositasaval kezdddik, azaz olvasasuk e nyomkeresé aktussal indul,
¢és nem feltétleniil egyenes vonalu.

Bathory Boldizsar tehat titkara eléaddsaban hallgatja meg a rajong6 csodalattal ovezett
angol kalandor ujabb élménybeszamolojat, s hogy eszményképe egyetlen szavat se mulassza
el, kétszer is felolvastatja az irast, amellyel azonban mi, olvasék nem jOhetiink tisztaba. Az
elbesz¢l6 e masodik felolvasasba kapcsoldodik be, a teljes textus helyett, csak annak kivonatat
hozva tudomdsunkra, mivel elétte az angol vandor sorai kevés beccsel birnak. A levél
kozlésének szituacidja: a cimzett odaadd lelkesedésével szemben az eminens kozlo
lekicsinylésének ¢les ellentéte e véleménykiilonbség megértésére Osztondz. Raleigh és a
fogarasi grof hasonlatossaganak kérdésben Osszhang mutatkozik szerepld és elbeszéld
megitélése kozott. Kettejiik hasonldsagait egyarant kiemelik, &mde jocskan eltérden itélik és
festik meg az angol kalandort: ,,a vilag legbdlcsebb, legdelibb modoru embere [...] e regényes
jellemli, de szemtelen, higagyl, de langeszii, kalandor és hideg szamitd, nevetséges s
nagyszerti férfi”. %

Az elbeszEl6 pedig kivételesen nem marad addsunk, réviden ugyan, de indoklasat adja
feltehetdleg a levélszoveg elhallgatasat is motivald ellenszenvének, amit a két vilagfi
konnyelmiiségben és véletlen iranti szenvedélyes lelkesedésében jelol meg. A véletlen szerepe
e regény cselekményalakuldasdban 1ényegi — lasd akar Alfonsd, Gergely didk és Eleonodra
Osszetalalkozasat, vagy véletlenek sorat, amikor Zsigmond kényszerképzeteinek
kovetkeztében az utjaba keriild jeleket, kegyencei hallgatasat félreértelmezve palotapuccsot
sejt, és Onmagat nevetségessé téve Alvinczrél Gyulafehérvarra visszavagtat; tovabba azt,
hogy Gyulai a legfiatalabb a tanacsban, ezért neki kell kozolnie a fejedelemmel a dontést stb.
— azonban a koincidencia mint rendez6elv, mindig baljoslatu, tragikus fordulatokat hoz.

Boldizsar a masodik felolvasast kovetd monologjaban kiilon hangstlyt fektet kettejiik
helyzete kozotti kiilonbségre is, mig példaképének lehetdségeit felértékeli, addig sajat
cselekvési terét ehhez képest szlikdsnek latja, és habar térténelemforditdo események kiiszobén
all, mégis lekicsinylden jeleniti meg azt.

Boldizsar tehat a Raleight6l kapott levél hatasa alatt sajat kdzszerepldi alternativairol
elmélkedik, amiben Alfons6 atya megjelenése zavarja meg. Es bar a torténetszal a pap

1100

beléptével megszakad, az olvasd a késObbiekbdl™ mégis kikdvetkeztetheti, hogy Alfonso

azért keresi fel a fogarasi grofot, hogy vele a titkos tanacs dontését megossza. A fejedelem

% KEMENY, Gyulai Pdl, . 405.

1% Epp abbol a levélszovegbol vilaglik ki e részlet, amelyben Boldizsar Senno kegyelmi iigyének elmozditasat
stirgeti a fejedelemtdl: ,,Ebben a fogarasi grof, ki mar Alfonso altal értesiilt a titkos gyiilés hatarozatarol, szelid
modorban ajanlott kezességet a vagyon nélkiili Sennoért,” KEMENY, Gyulai Pdl, |1. 142,

24



gyontatopapjanak megjelenése jeloli ki a torténetek rétegei kozotti rést. Azonban amennyiben
ez elhallgatott iires helyet a késébb birtokunkba keriilé informaciok alapjan kipotoljuk, akkor
amely, kétségbe vonja, torlésjel ala teszi Boldizsar nagyra tor0 terveit, hiszen igy még
hangstlyosabba valik az ellentét a legendas angol kalandor sorsa és Boldizsar — kinek

vesztérdl az imént hatarozott a titkos tanacs — tragikusnak igérkez6 fatuma kozott.

*k*x

A Gyulai Pal negyedik részének 10. fejezetében a cimszerepld asztalanal {ilve a hozza intézett
fogalmazvanyokat, Brutus, Senno, Bathory Boldizsar és Markhazy levelét olvassa. Brutus, a
torténettudos levelét nem ismerhetjiik meg, csak annak kivonatat illetve a levél érkezésének
koriilményeit — a felado kilétét Gyulai a cimzés kézirdsdbol azonositja — és a cimzettre tett
hatasat kozli az elbeszéld.

A levél hétkoznapi és tudomanyos témakrol egyarant beszamol. Szdba hozza a tudds
tervezett erdélyi utazasat, melynek célja egyfeldl, hogy baratait, jelesiil Bathory Boldizsart és
Gyulait felkeresse. Ot tobbek kozt azért is, hogy neki, mint Kristof fejedelem egykori hii
kegyencének Erdély torténetét elbeszéld grandidzus munkajat, melyet Bathory Kristof
halalanak eseményével zar, atnytjthassa.

Gyulaira e két név egyiittemlitése teszi meg hatasat. A két Bathory szobahozasa
Gyulai szamara egyszerre jeloli az akkor volt és a mostani helyzete kozotti folytonossagot,
amit a Bathoryak egymasra kovetkezddése, és neki hozzajuk vald kotddése jelent. Egyuttal
azonban kimetszi a kiilonbséget is, hisz Istvan kiradlynak tett eskiije és Kristof iranti halaja
kotelezi arra, hogy annak fiat, Zsigmondot segitse a tronon, ami azonban jelen helyzetben ugy
tlinik, csak Boldizsar haldlanak aran lehetséges

Brutus a torténetird Erdély torténetének rogzitésekor épp ott teszi le a tollat, ahol
regényiink elbesz¢ldje megragadja, ezzel mintegy atvéve a torténetmondas ¢€s -alakitas
stafétabotjat, és megnyitva elottiink a térténelem lezart, hitelesitett, multbeli korpuszat, azt
mintegy eseményeiben éppen most eléttiink alakulot dbrazolva.

Brutus az események rogzitésének munkéajaval a jelen politika halandé alakjait a
torténetiras kontextusaba athelyezve, o6ket a torténelem arcképcsarnokanak figuraiva
valtoztatja, s ezzel szamukra mintegy halhatatlansagot biztosit. Mikézben Brutus a mult
eseményeit a JOvO szamadra teszi elérhetdvé s a torténetirassal alakitja a torténet- s6t ehelytitt

crer

kételyekkel kiizdve az aktualis politika Gtvesztéiben tajékozodni probal, majd cselekedni

25



kényszeriil, s végiil mint mellékszerepld a hatalom aldozatava valik, és elbukik. A jovobeli
perspektiva Gyulai 1atoszogén keresztiil is felsejlik, amikor azon mereng, hogy a jelenben
formalodo, a szinész haldlos itéletét jelentd és Boldizsar bukasanak kieszkozlésére iranyulod
dontését egy Brutusszal azonositott, késdbbi visszatekintd, torténeti szempontbol tekinti. A
torténetiras nézdépontjanak korlatozottsaga miatt tetteinek valddi indokait megmutatni
képtelen lesz, s ezért helyzetérdl csakis hamis képet festhet s jelleme feldl igaztalanul fog
itéIni.**

A torténeti hlis€g kérdését problematizalja az a jelenet is, amikor Brutus nevével
elészor talalkozik az olvasd, igaz csupan egy kozbevetésben — de e regény olvashatosagat
csak ezen Osszetett alluziorendszer felfejthetéségén keresztiil gondoljuk megvalosithatonak —,
amikor a narrator elésorolja az erdélyi szenatus tanacstermének freskoit, és koztiik egy olyan
alakra akad, akirdl nem tuddsitanak a kronikdk. A hiatus felfejtésére magyarazatot kapunk,
miszerint Brutus kéziratos munkdja ugyan beszamolt Zapolya torvénytelen fiardl, de a historia
réla regéld lapjait Bathory Istvan kicenzurdzta, mert azokat ,,vagy hiteleseknek vagy
ildomosoknak nem tartotta”.’% Az elbeszéld tehat chelyiitt a kronikairokhoz képest
tobblettudassal rendelkezik, hiszen egyrészt ismeri a késdbbi események folydsat, sét az
azokat eldidézd tettek koriilményeit is, amikor Gyulai dontéséhez vezetd hosszu utat elregéli,
masrészrol a szoban forgd torténelmi tarlat iires helyének magyarazataval is szolgal.

Tehat e kicsinyitett tiikorjelenetben egyszerre zajlik szemiink el6tt a jelenkori politika
cselszovevényes alakuldsa valamint azt a jové szamdra hozzaférhetévé rogzitd torténetiras
1étrejotte, hovatovabb a kronikdk forrasaira tdmaszkodd torténet formalodéasa. E torténelmi
regény a torténetiras és histériai forras tobbszori szobahozasaval'® folyamatosan az olvasés
kérdéshorizontjdban tartja a regény kronikairashoz képesti alakulasat és olvashatosagat. Nem
is akarhogy, hanem ahogy mar kordbban az elbesz¢él6 torténetmondéasanak bizonytalansagaiba

k,104

bevezettettiin ugy most a torténelemnek mint historidnak hiteles rogzithetdsége feldl

joviink kétségbe.

101 | Ez titok, mondanam én. Ah, minden pellengérre allitott biins jobban védhetné magat. Az istenért, égessétek

el a kronikékat!” KEMENY, Gyulai Pd/, I1. 137. [...] A torténelemé a tett, az adat: ebbdl fiizi 6 6ssze hazug
muveit. Birank-e a jovend6?” Uo., 246.

102 KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 165.

193 Erre az eljarasra mas helyiitt is talalunk példat e regényben, példaul amikor Gyulai Suetonius csaszarok életét
bemutaté munkajat olvassa: ,,Csodalatos, a kronika holt anyagai életmiives erékkel szovetkeznek, a kiszaradt
adatok testet 6ltenek, s a nyomtatott kdnyv minden sorai — mint mesék orszagaban a fak és kovek — nyilatkozni
kezdenek. [...] A mult id6k foljegyzett viszonyait — mint egy kiasott csonka szobort a miivész keze — kiegésziti
az élénk képzelddés.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 159., vagy az imént idézett részben, amikor az elbeszéld a titkos
tanacsterem falrajzain mereng: ,,Kérdésiinkre nem felelnek kronikaink és a levéltarak.” Uo,. 164.

104 L 4sd Alfonso Cariglia masodik levelébe ékelt elbeszé16i kozbeszolas nyoman tett megéllapitasainkat.
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Vagyis egy olyan tiikorjelenettel van dolgunk, amelyben egy a sajat szovegszeriiségét
Iépten-nyomon hangstlyozd torténelmi regény, a torténetirast alakitdinak kezében 1évo,
elbesz€é16i miveletként allitja, és a megképzddd histéria teremtodését jeleniti meg,
egyszersmind annak realitasra vonatkoztathatosagara (referencialitasara) is rakérdezve.

Brutus levele a torténelem alakulasanak és benne az egyén sorsanak kérdését feszegeti.
Gyulai az iras kovetkeztében Bathory Istvan, valamint a fiatal fejedelem, és a foghazba zart
szinész fatuman tOpreng, amiben Balazs, a bortondr zavarja meg. A foglar ekkor mar
harmadszor Kkeresi fel az allamférfit, azért, hogy szamara a szinész levelét kézbesitse.

Gyulai Senno vélt kérelmét hosszas tétovazas utan veszi kezébe. A késlekedés okarol
az elbeszéld értesit benniinket, feltarva eldttiink a cimzett elvarasait. Gyulai ugyanis ugy véli,
hogy Senno altal, csak kegyelmének iigyében lehet megszdlitva s ezért a tdle érkezd
boritékban a rab rimankodo szavait, szabadon bocsatasanak elémozditasaért konyorgd sorait
sejti. Azonban nagyban téved. A szovegek litkdztetése soran, a levelet a cimzettel egyiitt
olvasva'® mi magunk is megbizonyosodhatunk, azon éles distanciarél, ami Gyulai elvarasi
horizontja és a rakovetkezo levél tartalma kozott rajzolodik ki.

A levelet legalabb olyan hosszi elbeszél6i magyarazat koveti, mint amilyen
terjedelmii az iras maga. A narrator rogvest ramutat a cimzett megszolitott és a regényolvaso
nézépontjanak és tudasanak kiillonbségeire. A kronotoposzok iitkdztetése arra szolgal, hogy
odaértett fiktiv olvasdjat az eclbeszélés idejének jelenébe helyezze. A Conversations
Lexikonok koranak megjelolése az idébeli deixist a XIX. szazad els6 harmadara
vonatkoztatja, igy a mindenkori — attol nyilvan eltér6 — befogadoi szituacid a recepcios
helyzetek szintezOdeését tovabb bonyolitja. Az elbesz¢€l6i hozzaflizés egyrészt azt részletezi,
hogy Gyulai nézdpontja miben és mennyiben korlatozottabb, mint az odaértett olvasoe,
masrészrél Senno homadlyos alluzidinak magyarazatat adja, ezzel persze tovabb tagitja és
tavolitja figurajatol fiktiv olvasojanak horizontjat.

A miivész mildnéi hallomésaira alapozott 1. Ferencet €és szeretdit megelevenit(')’,106

szaggatott, a szenvedélyektél némiképp talz6 ¢€s zavaros eldaddsmodu paraboldjanak

195 Az egyiittolvasasbol adodo olvasoi lehetdségrél lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszélé és a
szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben. Literatura, 1978/1., 3-25. 12.

1% Bar a regényben megjelend torténelmi alakokra és a veliik torténtekre mint szévegspecifikus ekvivalenciikra
tekintiink, tehat a targyhiiséget nem kérjiik rajtuk szamon, de e példazat szétszalazasa szamunkra is kihivassal
bir, mivel Diane de Poitiers Saint-Vallier grofkisasszonya, nem I. Ferencnek, hanem fianak II. Henriknek volt a
szeretdje. Tovabba szamunkra az elbesz¢ld altal kinalt magyarazaton til két masik azonositasi lehetdség is
kinalkozik. Jelesiil, hogy egyfeldl a francia kiraly félrevezettetésében — egy regényvilagon kiviili informaciora
alapozva — Senno megtévesztését is véljiik, ugyanis 1. Ferenc masodik felesége Habsburg Eleonora volt, ami
egybeesik az olasz szinész rajongasig imadott feleségének keresztnevével. Masfeldl ezt a hozzaszolast — persze
csak a regény egészének ismeretében — olvashatjuk Eleondra sorsara nézvést prognosztikus prolepszisként, aki a
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magyarazatara sziiksége is van az olvasonak. Bar a kegyenceket mindsito lesajtéd kritika feldl
nem szilikséges a felvilagositas. SO0t a befogadoi helyzetek kozotti kiilonbségek elttlzasat
véljiik abban a megallapitasban, miszerint Gyulai eldtt e szerepét ért birdlat ne jonne vilagra,
¢s Senno ironikus megjegyzését valoban allitdlag és nem pedig ginyos megjegyzésként
értelmezné. %’

Gyulai tehat elsé felindulasa ellenére mégis bevonodik a levélolvasas folyamataba,
Senno szemrehanyd cinizmuséanak és kényszerképzetes viselkedésének okaval azonban nem
jOn tisztaba, mivel sem Senno ¢és Eleonora hazastarsai viszonyardl, sem a férj Oriilt, féltékeny
ragaszkodasarol nem tud. A cimszerepld eldtt a levél eredeti szandéka tehat nem tarul fel,
hangsulyozottan nem azt az olvasasi modot kovetkezteti ki, amit a szoveg kozloje elvar.

Ezzel szemben az elbeszéld kijelenti, hogy Senno sértegetéseinek rejtett és kevésbé
rejtett motivacioit és utaldsait az odaértett olvasd jobban érti, mint a cimzett maga,108 azaz
fiktiv olvasoéjat kitiintetett értelmez6i szereppel ajandékozza meg, tobblettudassal és nagyobb
latoszoggel ruhazza fel, a megértés eminens modjat kinalja fel szamara. Abban tehat, hogy a
torténetmondd cimszerepljének karara Osszekacsint fiktiv olvas6javal ismételten az
elbeszél6i jelenlét, hovatovabb onkény hangsulyozodast latjuk. A hataratlépés (metalepszis)
alakzata Onkényteleniil tovabb terjeszkedik és kihat a megsokszorozott befogadoi statusz
tobbi  szerepléjére is, aminek kovetkeztében sajat befogadoéi allaspontunk feldl is
elgondolkodunk.

A cimzett elsd indulatdban Osszegyliri a levelet, majd egy hirtelen 6tlettdl vezéreltetve
Kisimitja, és mint ereklyét szekrényébe zarja. Fontos hangstlyozni, hogy a ko6zléshordozo
materialitdsanak roncsolasakor nem a végleges megsemmisités utjat valasztja, hanem
atmenetileg teszi olvashatatlanna a szoveget, hallgattatja el a tavollévé masik hangjat. Amikor
azonban a revizios szandék kovetkeztében e materialitas ujra eléall, mar nem azonos azzal,
ami kordbban volt. Mar nem az, ami még Baldzs bortondr zsebében a kézbesitést megeldzdleg
volt, sem pedig a Gyulai kezeiben kibomld, gondosan 0Osszehajtogatott irat, hanem a
Gyulaiban bekdvetkezett fordulat jeloléje lesz. Megsziintetés és megdrzés két végpontja

kozott a levélpapir mint nyom levalik eredetérdl, és mint Gyulai dontésének jeloldje all eld

fejedelem kegyenceinek torekvései altal és sajat elvakult bossziszomjatdl vezéreltetve végiil mint Tiefenbach
grofné Zsigmond szeretdje lesz.

197 Minden vonatkozas nélkiil s csupan azért emlitem a folhozottakat, hogy vegye észre 6n, mily elszeretettel
viseltetem a kegyencekhez.” [...] Semmi csoda tehat, hogy Gyulai Senno levelének els6 felét, ragaszkodva az ir6
tulajdon szavaihoz, minden vonatkozas nélkiilinek s csak azért mondottnak vevé, hogy abbol kitiinjék, mily
elészeretettel viseltetik maestronk a kegyencekhez.” KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 139, 140-141.

198 E levelet jobban érthetik olvas6im, mint Gyulai. Mert most a Conversations Lexikonok koraban éliink, hol a
hasznos ismeretek betiirendbe allittatnak fel, s mi, mint egy tadbornok a katonasag sorain, szemlét tarthatunk

s
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ismét, a profan — s6t a vulgaritasra proleptikusan toré — irat igy valik szent ereklyéve,
meg6rzendd archivumma.'®

Arrol, hogy Gyulai szadmara ez a fordulat milyen fontossaggal bir, naplobejegyzésébdl
is képet kapunk. Konklaziojat, a Julius Ceasarnak tulajdonitott szalloéigét naplojaban az addigi
bejegyzésektol elvalasztva, kiilon lapra régziti.llo Ceasar alakja a tett sziikségességét €s a
cselekvésben rejlé bukas lehetdségét egyszerre idézi meg. Gyulaiban tehat a levélolvasas
aktusanak kovetkeztében egy olyan dialogus jon 1étre, ami a (napld)iras monoldgjaban talal
zarokovére.

Gyulai eldzetes elvardsai alapjan Sennodtol kegyelemlevélre szamit, am helyette
kenddzetlen sértéssel talalja magat szemben. Az olasz szinész irasa hatast gyakorol
cimzettjére, de korant sem a vart médon, ugyanis Gyulaiban e levél olvasasa soran
tudatosodik a kiilonbség vildgtapasztalat eldzetes megértése és az Onmegértés kozott,
megvilagitodik masokhoz és dnmagahoz vald viszonya, s hosszas tétlenkedés utdn dontésre
jut, s cselekvéshez l1at — groteszk mddon épp — a levéliro likvidalasan kezdve a sort.

E helyiitt ismét szembekeriiliink tehat a tapasztalattal, hogy a megértés ugy alakul,
annyiban foghato fel valamiféle teremtddésnek, amennyiben elfogadjuk, hogy a szdveg
1étrejotte bar szerzdi aktus eredménye, mégis az értelemmegképzddéséhez a masik fél, és
annak dekodolo tevékenysége elengedhetetlen, azaz a megértés a befogadas folyamatdban jon
létre. !t

Amennyiben e levelet a regény egésze feldl is tekintjiik, Ggy vildgossa valik, hogy a
negyedik fejezetet berekesztd rész e nézdpont feldl is kiilondsen fontos szereppel bir, hiszen
nemcsak a beagyazd ¢és beagyazott szOveg narrativdja, a megtobbszorozott befogadoi
szituacid, a levél materialitdsa, stb. keriil a figyelem kozéppontjdba, hanem a levél
cselekményeket eldmozditd, azokat alakitod szerepe is.

A kegyelemi kérelem iigye Senno irdsaval nem jut nyugvopontra, ugyanis a Gyulai
asztalara helyezett tovabbi kiildemények is e témaban fogalmazddtak. A levelek szovegébe az

olvasd nem nyer betekintést, a benniik foglaltakrdl az elbeszéld tajékoztatja, Gyulai olvasoi

109 A szentek ereklyéjét, melyet iivegen 4t csokolnak, jobban nem érizheti egy kolostor, Amalfi varosa a meglelt

romai torvények eredeti példanyat hivebben nem védheti, egy antikvar az 0sidok irott kincsét fukarabb szomjjal
nem ragadhatja kezei kdz¢, mint ahogy csatolta nevezetes gylijteményéhez Gyulai a maestronak bosz
féltékenység miatt papirra tett, de alig érthetd sorait.” KEMENY, Gyulai Pal, |l. 141.

10 »El van vetve a kocka«. Mennyi 6ra kiizdelmeibe keriilt e kevés beti? — ne nyomozzuk.” KEMENY, Gyulai
Pal, 11. 144,

1 paul RICOEUR, 4 széveg és az olvasé vildga, (Ford.: JENEY Eva) In: P. R., Vilogatott irodalomelméleti
tanulmanyok, Osiris, Bp. 1999. 310-352; Kiilondsen: 312. Iser a szoveg artikulacios jellegeit hangstilyozza az
olvasas aktusaban, miszerint a befogadas egyéni és kreativ folyamat. Magat a befogadas aktusat a szoveg valtja
ki és tereli, azonban teljesen befolyasolni, megszabni nem tudja. Wolfgang ISER, The Act of Reading, John
Hopkins University Press, Baltimore, 1976. 34-36.
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nézOpontjat érvényesitve. Az elsében Bathory Boldizsar a szinészért kezességet vallalva kéri
Senno szabadon bocsatast a fejedelemtdl, mig a masodikban a koponyegforgatdé Markhazy
értesiti Gyulait arrél, hogy Boldizsar azzal fenyegetdzik, hogy akar erdszakos eszkdzok
alkalmazasaval, de feltétleniil szandékaban all a szinészt bortonébdl kiszabaditani. Gyulai
szamara ekkor egy pillanatra felsejlik a remény, hogy kiviil maradhat az eseményeken, akkor,
ha a fogarasi grof tdle fiiggetleniil 1ép fel torvénytelentil, aminek kovetkeztében a titkos tanacs
dontésének értelmében biindsnek nyilvanithato s Zsigmond kozelébdl eltavolithato.

Itt jon jatékba azonban az idOzités dramaturgiaja, a levél keltezése, ami a titkos
tanacskozas elotti idOpontra datalja a levelet, azaz ennek alapjan visszamendleg Boldizsar
nem titulalhatd vétkesnek. Gyulai el6tt felcsillan tehat a menekiilés reménye, azonban a
kovetkez6 pillanatban mar hamvaba is hull, hiszen a dontés ¢ldl, a cselekvés feleldssége és

tetteinek kovetkezményei — azaz éppen eldtte (meg)alakulod sorsa — eldl nem menekiilhet.

*kk

Markhazy imént emlitett levelét kdzelebbrél nem ismerhetjiik, azonban kicsivel kés6bb
betekinthetiink Joannes Hellebordiusszal folytatott levélvaltasaba, amiben Senno egészségi
allapotat targyaljak.?

Ez az irds — mint ahogy arra mindjart ratérek — nemcsak nyelviségében kitiintetett,
hanem mint dinamikus motivum is miikodteti a regényt. E fogalmazvanybdl deriil ki, hogy
Gyulai sokat latolgatott, kételyek és hosszas vivodasok nyoman megfogano dontése, majd ezt
kovetd blintudata, és végiil Eleonoéra elvakult bosszujanak eredményeképp bekovetkezd halala
mind folosleges(nek tlinik), ugyanis a viszaly gyajtépontja, Senno megoletése sziikségtelen
volt, mivel a borton koriilményei mar kikezdték az itdliai szinész egészségét, aki Gyulai
beavatkozéasa nélkiil is, mindenképpen jobb létre szenderiilt volna.’*® Gyulai azonban a levél
tartalmaval, amint arrdl az 6vatos intrikus, Gergely didk gondoskodik, nem jon tisztaba.

Mint ahogy arrdl mar sz6 volt, a Gyulai Palban nem konnyili, &m annal boldogitébb
feladat kiigazodni a bonyolult torténetek szerteagazo labirintusaban. Mind a jellemek, mind a
helyzetek megitélésekor folyamatosan valtozik az olvasdi vélekedés, alldspontunkat a regény

folyaméan allandé reflexioval konstansul revizio alatt kell tartsuk. Mikor egy itéletiinket

12 A regény els6 kiadasaban Markhazy Hellebordius doktorral folytatott levélvaltasanak kérdé és a valaszlevele

egyarant egyetlen, a foszovegtdl idézojellel jeldlten kiilonbozo kozlésként jelenitddik meg, amelybe zardjelben
¢kelddik be Markhazy Gergely diakhoz intézett kiszolasa. A késébbi kiadasok azonban ezt a két levelet
hatarozottan kettévalasztjak. Mig az életmiikiadas viszont Markhazy kdzbevetésének zardjelezését torli. Vo:
Gyulai Pal, 1847. 124.; Gyulai Pal, 2011. 11. 181-182. Gyulai Pal, 1967. 235.

3 Kemény monografusa szerint e potlolagos informacié ironikus fényben tiinteti fel az olasz maestro hallat.
V6.: SZEGEDY-MASZAK, 2007, 93.
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érvényesnek hissziik, a szoveg hamarjaban szembemegy ez atmenetei nyugvoponttal, az addig
biztosnak tételezett feldl elbizonytalanit. Hasonld az olvasoi tapasztalat abban a jelenetben,
amikor Gergely didk varatlanul betoppan Mérkhdzyhoz, hogy felel6sségre vonja a padisahhal
szintén lepaktalt palotadrt, hogy a torok érdekkel ellentétesen cselekedett, mikor Sennot
megolette. E jelenetben nincsen, kivel szimpatizaljon az olvaso, a térok és magyar oldalon
egyarant aktivan tevékenykedd Gergely didk, és a hatalméval visszaéld, élvhajhdsz Markhazy
alakja is ellenall az azonosuldsnak. Markhdzy elsdre szintén tigyes intrikusnak ttinik, amirdl
Hellebordius doktorral folytatott levelezésével igyekszik meggy6dzni a diakot. Mig Markhazy
sajat fondor tettének igazolasat latja a doktor eldrejelzésében, addig a didk egészen mashogy
értelmezi az orvos altal irott sorokat.

Markhazy a széban forgd levelet, amelyben Senno egészségi allapota irant érdeklédik,
akkor irja meg, amikor mar nala van Gyulai gytriije. Az orvostdl arrél értesiil, hogy Senno
hamarosan meg fog halni, azonban e tényt elhallgatja, igy a szinész halalat meghoz6 dontés
stlyat szandékosan Gyulai véllara helyezi. Epp e cselekedete altal emelkedik a torok és
fejedelemi korokben egyarant forgolodo és fontos szerepet betoltdé Gergely didk szemében,

akinek e levelet fel is olvassa.''*

A fogadtatds helyzete igy a befogaddk jellemének wjabb
arnyalataira mutathat ra.

Hellebordiusz doktor levelét annak nyelvi sajatossaga emeli ki, ugyanis Kemény
regényeiben el6fordulo levelek ritka kivételtdl eltekintve teljesen magyar nyelviiek. Pedig, ha
csak a jelen fikcio szerepldit vizsgaljuk, feltehetéen a jezsuita Alfonso pater nem magyarul
értekezett Tiefenbach groffal, a pragai kovettel, ahogy Johannes Michael Brutus olasz
torténetirdé sem feltétleniil magyar nyelven értesitette baratjat, Gyulait, hovatovabb a
miiveletlenségét fitogtatd olasz szarmazasi Senno is gyanithatéoan inkabb anyanyelvén
sértegette ellenlabasat, amint azt kdvetkeztetjiik, hogy a regényes jellemii angol Raleigh sem
magyar nyelven szamolt be kalandjairol Bathory Boldizsarnak. Azonban ezen irasok
nyelvezetére nem torténik utalas a regényben, amit értelmezhetiink egy olyan elhallgatott
alakitasi miiveletként, amely a kommunikaciés modellbe még egy interpretacios attételt ékel,
amennyiben e leveleket az elbeszélé nem pusztan csak kozli, hanem forditasban tarja elénk.

Hasonl6 eljards mutatkozik meg az elbesz¢€ld altal kivonatolt levelek esetében is, a

szovegszerli kozlés elhagyasa, ugyanakkor a tartalmi annotici6 mind az elbeszéld eminens

14— On valédi nagy férfin — kialta elragadtatassal Gergely. — Ingyen tenni a fejedelmet zsarnokkd, mert hiszen

Senno kiilonben is sirba ment volna, s ugy tenni 6t azza, hogy ha fordul a kocka, e vad aldl fololdoztassék Gyulai
rovasara, ezt nevezem €n olcs6 vasarnak a politikdban, ezt jutanyos kereskedésnek a vérrel, ezt uram, ezt
takarékos gazdasignak a lelkiismerettel! Engedje kezét megszoritanom. On langész!” KEMENY, Gyulai Pdl, 1.
235-236.
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szovegalakitod szerepét hangsulyozza — mint ahogy arra alkalmanként ramutatni igyekeztiink.
Mivel az idegen nyelviiség tobbnyire jeloletlen, a fikcion belilli magyar nyelviiség
hegemodnidja feltételezodik, ezért kiilon hangstlyt kap Hellebordius doktor teljességében
hozzatérhet6 Markhazyhoz irott kevert nyelvii fogalmazvanya.

A levél kevert nyelvisége probara teszi a befogadast. Az orvos tudds nyelvezetét
imitalo (és egyben ironizald) latin szakkifejezések garmada ékelédik a magyar szintaxisba.''®
A nyelvi jel6lok valtogatasa kiilonboz6 denotatumokat eredményez, amelyek referencidja is
eltér6. A két nyelv talalkozasa soran egy koztes nyelv jon 1étre, az egyik nyelv elemei
beoltodnak a masikéba, amib6él egy harmadik jon létre, azonban itt ez oltvany moddon
teremt6dé irasmiveleti konstrukcid indaként megfojtja — dekonstrualja — az eredeti két
jelolérendszert.

Az idegen nyelvi jelkomplexum jeloldje és denotdtuma egyszerre jeldli Gnmagat €s az
onmagatol vald kiilonbségét. A megértésesemény inszeminacioja tehat nem a jelentd
(significans) ¢és a jelentett (significatum) viszonyanak egységében jelenik meg, hanem épp
ezek grafémikus, kdzpont nélkiili széttartasaban, a jelszorodas tapasztalataban.

Ugyanis mikdzben a levél célja vildgossa tenni, feltarni az igazsagot, a bortonlégtol
szenvedd szinész korismeretét adni, akdzben az orvosi szakzsargon dominanciaja mintha az
idegen kodrendszer elemeivel épp nehezen megkdzelithetové tenni, elfedni igyekezne a
szoveg perszuaziv (meggy06z0o) jellegét.

Az érthetetlen beszéd, az ¢kesszolas valamint a latin szavak tudalékos hasznalata a
commedia dell arte dottore figuraira emlékeztetnek. A jogasz vagy orvos dottore idegen
nyelvii elemekkel kevert, kivehetetlen beszéde gyakran épp a szakember hozza nem értését
kenddzi el, amely gyanti Hellebordius doktor beszamoldjakor is felmeriil benniink. Bar a
szinész allapotanak leirdsa a korszellemnek megfeleld, hiteles korképnek latszik, amely
diagnozist a regény korabbi részei is béven elékészitenek, ® ugyanakkor a javasolt terapia, az
egyik szobabol a masikba szallitas inkabb babonasagnak, sem mint hatasos gyogymaod tiinik.

Nem tudjuk emlités nélkiil hagyni tovabba, hogy Hellebordius korismerete szerint
Senno magyar ldzban més néven maldridban szenved,'’ amirsl régebben azt képzelték, hogy

a mocsarak kéros kig6zolgése okozza. A regényben a posvanyos levegdre tobbszor is utalas

S B sz6veg magyaritasat, a latin kifejezések atiiltetését magyar megfeleléjiikre a regényt kommentald
jegyzetben a kozrebocsato, szerkeszté, Toth Gyula is sziikségesnek latta. Vo: KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 353—
354.

18 vs: KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 419, 421.

7 A 8. numerusba rekesztett subjectum azon febrisben laboral, melyet mi tudésok febris nervosa hungaricanak
neveziink.” KEMENY, Gyulai Pdl, |1. 235. Magyar laz, mas néven valtolaz vagy malaria a * mal aria’ rossz
levegd latin kifejezésbol szarmazik.
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k, 8 ahogy részletesen

torténik, az elbesz¢élo a gyulafehérvari borton legérdl hosszan értekezi
taglalja a testi és lelki bajok Osszefiiggését is, €s ezen egészségiigyi keresztmetszeten keresztiil
vilagitja meg Senno jellemét. Az italiai vildgfi egészségét e karos géz kordbban nem tudta
kikezdeni, s a gyulafehérvari borton levegdje mindaddig nem zavarta, mig rabsaganak
helyzete feldl tisztdban nem jott.

Sennot a rola szold legenda — nevének hangzasaval megegyezéen — hol olasznak
nevezi, maskor pedig orosznak, muszlimnak, gyaurnak vagy francianak tituldlja, am a regény
berekesztésekor arrol értesiiliink, hogy vér szerinti apja a pragai kovet, Tiefenbach grof volt.

Az orvosi beszamol6 tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az eladdig kikezdhetetlen
egészségll szinészt kalandos élettitja soran semmi vész legylirni nem tudta, &m amint akarva-
akaratlanul belekeveredett Erdély vezérféinek ellenségeskedésébe, a politikai helyezet
reménytelensége mocsari 1az, mas néven magyar laz formajaban — e nyelvi manifesztum nem
engedi megkeriilni az ir6nidt — gyliri maga ala.

Mintha e levél nyelvének anyagaban visszatiikrozné annak sorsat, akiét elbeszéli,
hiszen ahogy a latin szavakat a magyar szintaxis korbedleli, s igy azok referencidja és
kontextualis jelentése a magyar nyelv kézegében megvaltozik, ugy e honi klima az idegenbdl
szarmaz0 szinész kalandor egészségét is kikezdi.

A szoban forgd levél konstrukcids eljarasa tehat nemcsak, hogy fokuszaba emeli a
teremtettség kérdését, hanem kevert nyelvezetével gatolja az egyértelmii megfeleltetés
miiveletét, helyette a jelentésszorodas folyamatanak értelemtulajdonitd aktusat viszi szinre,

ezzel jol illeszkedve a regény eddig vazolt koncepcidjaba, intervenialt szovegvilagaba.

118 ,»Tudjak olvasoim, hogy Fehérvar alant fekvo része soha nem szamittatott a legegészségesebb tajak kozé, s

noha évenkénti halandosaga korantsem oly tetemes, hogy miatta a letelepiiléstdl valaki elidegenittessék, de annyi
mégis bizonyosnak marad, miként a lazak kézonségesebb nemei igen szeretnek itt tartozkodni.

Ez régen is igy volt, s jelesen a varsancokat tobbféle kor, s6t jarvanyok fészkének tartottak, kivalt a nyari
hénapokban. [...] ,,Egyébirant kalandorunk testalkata oly edzett vala, hogy miként a j6 bor az egyenlitén atvive
sem romlik meg, Pontini mocsarai kdzt vagy Havanna léthervaszt6 égdve alatt is versenyezhetett volna - mig
szellemi okok idegrendszerének megtamadasara be nem folytak - akarkivel a romlott 1ég hatéasa elttirésében. De
a léleknek a testen bamito hatalma van.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 419.

»Azonban a bastyafeneken a 1ég nyomasztolag zart s rekkend volt. Még kiinn is a szabad ég alatt nagy h6ség
uralkodott, s ambar a Szent Miklos-kapu mogott terjedd elévaros tobbnyire szellés és emelkedett helyzeténél
fogva a valto- és ideglazaktol megkiméltetett, de azon aranylag népetlen téren, hol most az alvaros fekszik, s
melyre a bastyabortonok néztek, szamos esetei fordultak eld a betegségeknek, tobbnyire a mocsaraktol
megvesztegetett 1ég kdvetkeztében.S mind dohos, nehéz, csaknem folyd volt a nedves falaknak, Senno
foghazanak géze!” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 421
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