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A 110 éve sziiletett Balint Sdndor aldott emlékének!

, Utamon elnéztem, hogy a mi K6zép-Eurépank,

mondjuk ki batran: térténelmi Magyarorszagunk

milyen gazdag az eurdpai emberség archaikus bizonysagaiban.

A sokféleségen, Bizanc és Wittenberg, sét olykor még Genf sugallatain is
atsugarzik a magyarra honosult latin tisztasag, mérséklet és nyugalom”

(Balint Sandor: Brevidrium, 91.)
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ELOSZO

Vallasi néprajzi tanulmanyok cimmel az elmult évek OTKA palyazatainak ta-
mogatasaval sziiletett irdsokat gytjtottiik dssze, kiegészitve néhany mas elem-
zéssel, azért, hogy a kiilonbozd helyeken (folydiratokban, tanulmanykdtetekben
és konferenciakotetekben) elszortan megjelent irasok egy konyvben legyenek ol-
vashatok. [gy, reményiink szerint, egymast erésitve és kiegészitve talan valami
tobbletet is nytjtanak a 18-21. szazad vallasi kultarajardl: jelzik annak sokszintisé-
gét, tjabb témakat kapcsolnak a valldsi néprajz tematikajahoz, s ennek révén mas
Osszefiiggéseket is felvillanthatnak.

Ugyanakkor jelzik azokat a teriileteket, amelyeken a szerz6 az elmult sziik
évtizedben dolgozott. Ezek adjak a tanulmanykatet kereteit. A négy nagyobb fe-
jezetbe gytijtott hiisz irast (Zardndoklatok és zardndokiinnepek; Vallasi tarsulatok, tdr-
sulatszervezok és szentemberek; Sziiz Maria és a szentek tisztelete; Unnepek és ritusok,
szdvegek és szimbolumok) kiegésziti egy tanulmany, ami roviden attekinti a vallasi
néprajz magyarorszagi meghonositdjanak, s mindmaig legnagyobb képvisel6-
jének, Balint Sandornak vallasi néprajzi és ettdl elvalaszthatatlan szokaskutatd
munkassagat. S tessziik ezt azért, hogy sziiletésének 110. évforduldjan is tiszteleg-
jiink emléke el6tt, felhivjuk a figyelmet munkassagara és emberségére.

A négy nagyobb fejezet jelzi azt a négy nagyobb problémakort, amelyben a
szerz0 az elmult években kutatott és maig kutat, konferencidkat szervez és pub-
likal. E tevékenységének keretét elsGsorban a Szegedi Tudomanyegyetem Nép-
rajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszéke adta. Ez 2013. julius 1-vel kiegésziilt
az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoporttal, ami jelenleg az egyediili intéz-
ményesitett kerete a vallasi kultirakutatdsnak hazankban. Munkatdrsai napjaink
és a kozelmult szazadok vallasi kulturajanak legkiilonfélébb megnyilvanulasait
vizsgaljak, elemzik torténeti folyamataiban, tudomanykozi és széleskorii nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban.

Szeged, 2014. Urunk szinevaltozdsa {innepén

Barna Gabor
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, A NAGY E;éD ,
110 EVE SZULETETT BALINT SANDOR






BALINT SANDOR VALLASI NEPRAJZI ES
SZOKASKUTATO MUNKASSAGA

Szaz évvel ezel6tt sziiletett a szegedi néprajzi tanszék nagyhir(i professzora,
Balint Sandor, aki a vallasi néprajz magyarorszagi megalapozasaban és 6nalld
diszciplinava fejlesztésében mindmaig a legnagyobb szerepet jatszotta. Jelentds
szerepe volt a szokaskutatdsban is.

Valldsi néprajzi és szokdskutato munkdssiga

Balint Sandor nagymtveltségli, a klasszikus nyelvekben, irodalomtorténet-
ben, zenetorténetben, torténelemben, épitészetben, foldrajzban, egyhaztorténet-
ben, liturgiatdrténetben, néprajzban és folklorisztikaban jaratos pedagogus volt.
E targyakat komplex szemlélettel oktatta mind a féiskolan, mind az egyetemen.
Szakmai életfilozofidja abban fogalmazhaté meg, hogy a paraszti mtiveltséget a
nemzeti kultiira részévé tegye.

Kiterjedt életmtivébdl csak a valldsi néprajzi tevékenységének, és a szokds-
kutatas szempontjabol fontosabb munkainak révid elemzésére térhetiink most
ki. Vallasi néprajz és szokaskutatas szorosan 0sszekapcsolddott irasaiban. A népi
valldsossag kutatasaban 1ttoré volt Magyarorszagon. Ugy itéljiik meg évtizedek
tavlatabol, hogy e targykornek europai dsszehasonlitasban is egyik kivald kuta-
toja, szakértdje lett.

A vallasi élet kutatasaval kapcsolatos tudomanyos allaspontja és szemlélete
fokozatosan bontakozott ki. Egy konferencidn 1929-ben arra hivta fel a figyelmet,
hogy ki kell terjesztenie a kutatasokat ,,az Alfold intenzivebb vallastorténeti ku-
tatdsara, mint az alfoldi parasztkultira egyik fontos tényezdjére. Kutatni kellene,
van-e a magyar lélekben 6si vallasi 6rokség, azsiai hagyomany, tovabba azt, hogy
akdr protestans, akar katholikus szempontbdl micsoda mddosulast, lokalis szint
mutat az univerzalis katholikus vagy protestans principiumhoz képest. Kutat-
nunk kellene az eretnekségek mivoltat, mint az alf6ldi magyar Iélek spiritualis
kereséseinek megnyilatkozasait.”! A vallas kutatasat tartja a , legelhanyagoltabb,
legtitokzatosabb, mindenesetre a legdsztonzdbb [...] legtobb sikerrel biztatd” te-
riiletnek. A vallastorténet és szellemtorténet keretében ramutatott Szegednek és a

1 Népiink és Nyelviink 1930. (1929) I. évf. 268.

13



Balint Sandor vallasi néprajzi és szokaskutatd munkassaga

Dél-Alfoldnek hatérjellegére, ahol a nyugati és a keleti kereszténység talalkozik,
ahol jelen van a reformdcid, s a katolikus megujhodas is.?

Balint Sandor a mindennapok keresztény vallasossdganak kutatasat tartotta
fontosnak, s nemcsak magyar, hanem europai Osszefiiggéseket feltaro értelmezé-
siiket. Kar, hogy a népi vallasossaggal foglalkozé munkai csak magyarul jelentek
meg, igy azokat a vildg nem ismerhette meg. Ez volt az ,,anyai 6roksége ,,, mondja
életrajzaban. Valdban, az 6zvegy édesanyjaval é16 gyermek Bélint Sdndor még lat-
hatta, élhette, tapasztalhatta az Alsévaros paraszti kozosségében egy gydkereiben
a 17-18. szazadra visszanyuld, sajatos torvényt, onalld és dnellatd, templomon
kiviili vallasgyakorlas utolso lobbanasat. Fontos szerepe volt ebben a kozdsségi
vallasgyakorlasnak, a bucstjarasnak, a szobeliségnek, egy masfajta, egy — sokaig
kozépkoriasnak nevezett, de igényként ma ismét visszatérd — egységes vilaglatas-
nak. Ennek vezetdi a ,,szentemberek”, laikus énekvezetdk, énekszerzdk, el6imad-
kozOk, tarsulati szervezdk voltak.

Sziil6helyének és gyermekkori élményeinek hatasara fordult tehat a vallasos
élet kutatasa felé Balint Sandor. Ebben a torekvésében erdsitették meg 6t a német
néprajz feldl érkezé hatasok.® Népiink iinnepei. Az egqyhdzi év néprajza cimd, elsé
jelentésebb Osszefoglalasaban 1938-ban Balint Sandor kifejti a népi vallasossagrol
és a vallasi néprajzrdl szolo elvi felfogasat. A népi vallasossag gondolati alapjat
a sajatos népi lelkiség (psychology) jelenti, amelynek ,a vilaggal szemben valo6
magatartasa elsésorban érzelmi”. Nem alacsonyabb rend(i, hanem mas, mint a
muvelt osztalyoké. , A vilag és az élet az § szamadra is izgato rejtély, amelyet [...]
6 is meg akar érteni és magyarazni. Ertelmezd kisérlete [...] lényeget keresé [...]
mindeniitt a nagy Osszefiiggéseket keresi [...] a vilaggal szembeni magatartasa
szubjektiv”, a hagyomany kozvetitette normakat elfogadja.* A (magyar) nép val-
lasos élete a keresztény hitre attéréskor atalakult. Az egyhaz a vallasossagnak és
a vilagnézetnek kategorikus igényével lépett fel, az élet egészét megszentelte, ,a
kultusz szolgalataba allitotta”.> ,, A népi vallasossag mlivészi kompozicid... A ke-
reszténység tételes tanitasait nem is egyoldala erkolcsi okulasban, hanem f6kép-
pen artisztikus képzetekben fogja fel.”® Végsé summazatként azt mondja, hogy ,a
népi vallasossag nem elvi meggondolasok, fogalmi szubtilitasok szovedéke, [...]
hanem sokkal inkabb élet, amelyben féképpen a sziv érzelmei talaljak kedviiket.”

A vallasi néprajz szerinte a néprajz rendszerében szemléleti és modszerta-
ni Onallésaggal rendelkezik. Kiilonbdz6 tudomdnyok metszéspontjain létre-
jott sajatos, kiilon tudomanyszak.® ,Feladata annak vizsgalata, hogy a nép-
lélek hogyan reagal a katolikus elSirasokra,”® ezek hogyan valésulnak meg a

BALiNT 1930. 184-187.
PETER 1974.
BALiNT 1938. 7-9.
BALinT 1938. 10.
BALiNT 1938. 12.
BALINT 1938. 12-13.
BALINT 1938. 14. A jegyzetben itt Hans Koren (1936.) és Georg Schreiber (1933.) miivére, valamint
amagyar Schwartz Elemérre (1934.) és Karsai Gézara (1937.) hivatkozik. A német és az osztradk kutatas
mindvégig nagyon erésen hatott a magyarorszagi kutatasokra.
9 BArinT 1938. 14.

OO U W
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Balint Sandor valldsi néprajzi €s szokaskutatdo munkdssaga

helyi gyakorlatban. Az egyhaz a ,,a megkeresztelt népek &si hagyomanyait [...]
nem irtotta ki, ... hanem 4talakitotta, megszentelte [...]”° A kordbbi jelenségek
survival-jelenségekké valtak."

A liturgia fel6li megkozelités megmarad Balint Sandor késébbi munkaiban
is. Arra volt kivancsi mar évtizedekkel ezel6tt is, hogy a katolikus, ortodox és
a protestans kereszténység liturgidja hogyan termékenyitette meg a ,,néphagyo-
manyt”, hatdsara milyen vallasi kultara formalddott ki, a hagyomanynak milyen
torténeti rétegei vannak, s ezek hogyan mtikodnek. Ezt a szemléletét, s kutatasi
igényt kissé részletez6bben fejtette ki a Liturgia és néphit cimli tanulmanyaban."
Ez az irdsa a maga koraban nagyon figyelemre mélto vallalkozas keretében jelent
meg. Az 1940-as évek elején kivalo torténész, tarsadalomtorténész, irodalomtor-
ténész, néprajzos, folklorista és zenekutatd tuddsok egy eléadassorozatban, majd
az ezen alapul6 kiadvanyban® arra vallalkoztak, hogy a , magas” és ,, mély” kul-
tara torténeti kapcsolatrendszerét, ,,a torténeti és népi kulttira 9sszefiiggéseit”,™
alland¢ kolcsonhatasat tematikus tanulmanyokban elemezzék.

Balint Sandor a Liturgia és néphit cimi irasanak bevezetdjében ugyan sziikitéen
»a keresztény liturgia és a magyar néphit vizsgalatara” vallalkozik. Sajat megfo-
galmazasa szerint ,az aldasok” és ,az 6rdoglizések néprajzaval” foglalkozik.'®
Am tanulmanyéban ramutat, hogy a problematika lényegében az iinnepek, a
mindennapok ritusainak és szokasainak keresztény vallasi, liturgikus vonatkoza-
sait is érinti — a szlikebb értelemben vett hiedelmek, képzetek mellett.

A Népiink iinnepei elsé nagyobb fejezetében a valldsos kozosséget, a kultuszt, a
megszentelt id6t és a teret mutatja be. A vallasi jelenségeket tehat a tér, az id6, és
a tarsadalom koordinataiban és torténetiségében értelmezi. Szemléletét fenome-
noldgiainak is nevezhetjiik.'* A konyv masodik részében az egyhazi év néprajzat,
azaz a kardcsonyi, husvéti és piinkosdi tinnepkdr katolikus {innepi szokasait is-
merteti. T6bb ponton utal azonban a protestans, a kdzépkori és a kdzép-eurdpai
Osszefliggésekre is.

A vallasos népélet tanulmanyozasa tobb 1j felismerésre vezette Balint San-
dort. Ilyen volt a néprajztudomany egyik legvitatottabb elméleti kiinduld kérdé-
se, a nép fogalmanak meghatarozasa. A népen Balint Sandor mar az 1930-1940-es
években sem csak a parasztsagot értette, hanem tagabban definidlta, s minden
tarsadalmi réteget és csoportot ide sorolt, amennyiben azok egy kozdsségi jellegii
kultaraval rendelkeztek. A népiink iinnepei cimd kényvében, 1938-ban még elsé-
sorban a parasztsagrol ir, de egy évtizeddel késébb mdr rogziti felfogasat, hogy
,a ‘népélet’” hordozdja nemcsak a parasztsag, a foldmives osztdly, a falusi nép,
bar hagyomanytiszteleténél fogva jelentds szerepe van bizonyos jellegzetességek

10 BArint 1938. 14-15.

11 BArint 1938. 10.

12 BALINT 1941.

13 EckHARDT 1941.

14 Ecknapt 1941. 5.

15 BArLiNnT 1941. 108-109.

16 Ezen a szemléleten alapszik a szegedi Néprajzi Tanszéken 1999-t6l elinditott, s Balint Sandor
torekvéseit talan legkdzvetlenebbiil folytato , valldsi néprajzi specializdcié” oktatasi rendje.
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Balint Sandor vallasi néprajzi és szokaskutatd munkassaga

fenntartasaban. Alig lehet tehat vitas, hogy akik ugyanabban a foldrajzi és gaz-
dasagi, torténelmi és szellemi kornyezetben élnek, azok az esetleges tarsadalmi,
anyagi, s6t politikai kiilonbségek ellenére is bizonyos, legalabb is virtualis ko-
zdsséget alkotnak, hiszen egyazon nyelvet (tajszolast) beszélnek, emberi konven-
cidrendszeriik, az izlésiikben: taplalkozasukban, viseletiikben, szérakozasaikban
megnyilatkozo stiluskészségiik tobbé-kevésbé azonos, mindennapi életiikben és
iinnepld magatartasukban az egyéni, foglalkozasbeli szellemi eltérések mellett is
van valami egyezés, azaz egyképpen, vagy legalabb hasonléan , reagalnak”."”

A bucsujaras torténeti gyokereinél ugyan utal a kozépkori egyéni zardndok-
latokra, a kényszerzarandoklatokra, a bucstjarast barokk formajaban elsésorban
kozosségi jelenségnek tartja. A bucstujard helyek vilaganak Balint Sandor tobb
tanulmanyt szentelt élete soran.”® A szegediek radnai buicstijarasnak ismertetése
utan' 1939-ben foglalta 6ssze a bucsujaras néprajzi tanulmanyozasanak szem-
pontjait,® addig ismert adatait. Az 1930-1940-es években hosszt cikksorozatban
mutatta be a magyarorszagi buicstjaré helyeket.?! Ezt kdvetéen 1944-ben adta
kozre a Boldogasszony vendégségében cimii konyvét a Karpat-medence fontosabb
marias kegyhelyeirdl. A rovidre fogott ismerteték az egyes buicsuijaré helyek na-
gyon talalo, értelmezd, 1élektani szempontti leirasai. A kdnyv illusztracidi el6szor
hivtak fel a figyelmet a kegyhelyekhez kapcsolodd kisgrafikai abrazolasok gaz-
dagsagara.”

S bar Bdlint Sandor mindvégig hangsulyozta a ,népi kultira”, a ,népi valla-
sossag” kozosségi jellegét, éppen 6 volt az, aki e vallasossag egyéni ihletéseit, e
vallasossag szervezd egyéniségeit, a ,szentembereket” els6ként vizsgdlta, sajatos
vilagukat és személyiségiiket bemutatta. Az ,,EQy magyar szentember, Orosz Istvin
onéletrajza” cimii konyve nemcsak a vallasi néprajzban szamit uttérének és alap-
vetének Magyarorszagon, hanem pl. az élettdrténetek, életrajzok kutatasaban is
fontos. Nagy torténeti tavlatt bevezetd irdsaban mutatja meg e valldsos emberti-
pus kozépkori, s a koratjkori licenciatusi® hagyomanyig visszanyuld gyokereit.*

Neki koszonhetjiik az imadsagokat elemz6 els6 szaktanulmanyt is még 1937-
bdl.» A népi vallasossag paraliturgikus vilaganak, a bucstjarasnak, a szenttiszte-
letnek vizsgalataval Balint Sdndor kitagitotta a kutatas tematikai hatarait, értel-
mezési kereteit.

Tanulsadgos ebbdl a szempontbdl az 1944-ben Sacra Hungaria cimmel kozrea-
dott tanulmanykotete. Ebben tizenkét irast jelentetett meg harom fejezetbe sorol-
va.® A magyar katolikus miiltrdl szolva fleg a Maria-tisztelet hazai torténetét és

17 BAvLint 1987. 8. E gondolatokat Bélint Sandor 1947-1948-ban irta le, csak évtizedekig nem
jelentek meg nyomtatasban, de kéziratban terjedve hatottak.

18 Lasd valogatott bibliografiajat!

19 BAvrinT 1936.

20 BAvriNT 1939.

21 Lasd Valogatott bibliografiajat!

22 BALiNT 1944a.

23 Junasz 1921.

24 BALINT 1942.

25 BAvriNnT 1937.

26 BALINT 1944b.
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Balint Sandor valldsi néprajzi €s szokaskutatdo munkdssaga

nemzetkozi kapcsolatait ismertette a Napbaoltozott Asszony, a Loretoi Boldog-
asszony és a Czestochowai Szlizanya példajan. A magyar katolikus tdj cimi fejezet-
ben a bticstijaras tajszervezd erejét, valamint a szegedi, tdgabban a dél-magyaror-
szagi és a Rozsnyd (ma Roznava, Szlovakia) kornyéki vallasos életet mutatja be
torténeti gyokeiben.

Egy termékeny évtized lezardsa volt Balint Sandor életében a vallasi néprajzi
kutatasok magyarorszagi torténetérdl 1948-ban megirt kutatastorténeti attekinté-
se. Mint minden 6sszegezés, Balint Sandor irasa nemcsak az elmult id6k munka-
janak Osszefoglalasara alkalmas, hanem éppen ennek segitségével ra tud mutatni
az elvégzendd feladatokra, a hidnyokra is. Tematikusan épptigy, mind modszer-
tanilag. Tanulmanya sokaig kéziratban maradt, s csak 1987-ben jelent meg.?” frasa
elején részletesen kifejti ismét, hogy a ,néprajzi vizsgalat [...] nem szoritkozhat
a hagyomanydrzének nevezett osztalyok kutatasara [...] az egész tarsadalom
vallasos megnyilatkozasait kell figyelembe venniink”.?® Elvi alapvetésként leszo-
gezi, hogy a valldsos népéletet az élet szerves egészében és egyetemességében
kell vizsgalni. Abban az egyetemességben, amely torténetileg a felvilagosodas
kordig fennallt, amikor sem az egyes felekezetek, sem az egyes tarsadalmi oszta-
lyok kozott nem volt ,,a hitnek kiilsé megvallasaban [...] akkora stilusbeli és fo-
kozati kiilonbség” .* A néprajz induktiv kutatasi modszereit elfogadva, hianyolja,
hogy nem kisérelte meg , akar a tarsadalmi valdsag, akar pedig a vilagkép pontos
felmérését és szabatos értelmezését”.*® A vallasi néprajz szemléletét és kutatasi
mddszertanat erésen szintetikus jelleglinek tartja. Osszegezi a diszciplina gyoke-
reit, a német kutatasi példakat, s a legfontosabb hazai eredményeit. A tanulmany
jol megmutatja a valldsi néprajz integral6 szerepét. A gyokereknél megemliti az
etnoldgiai/antropoldgiai vallas- és néphitkutatast. Majd bizonyos sulypontokat
valaszt attekintéséhez: a liturgiatorténetet és az egyhaztorténetet tartja a legfonto-
sabb segédtudomanynak. A vallasos népkoltészet vilaganal nemcsak az oralis ha-
gyomanyt, hanem a népi Biblia-élmény, a popularis konyvkultara, az imadsagok
és imakonyvek, énekes konyvek vizsgalatat is fontosnak tartja. Ezek hordozoi, az
un. ,szentemberek” a vallasos élet szervezdi és jeles alakjai. A vallasos élet athatja
a targyi vilagot is. Ezért fontosnak tartja a miivészettorténeti, ikonografiai vizs-
galatokat, a szakralis szimbolika, a vallasos tematikaju sokszorositott kisgrafikai
alkotasok elemzését.’ Az dsszegzést részletes bibliografia zarja.

Nagyobb vallasi néprajzi munkak kiadasat a masodik vilaghabort, majd az azt
koveté kommunista/szocialista ideoldgiai diktattira sokaig megakadalyozta, kés-
leltette. De kisebb irdsok egész sorat irta meg az egyhazi sajtoban a vallasos élet
kiilonb6z6 jelenségeirdl.”> Az 1950-1960-as években Balint Sandor legfontosabb
konyvei a szegedi dialektusrol, Szeged miivel6déstorténetérdl jelentek meg.* Az

27 BALINT 1987.

28 BAvrinT 1987. 8-9.

29 BAvriNnT 1987.9-10.

30 BArinT 1987.12.

31 BAvrinT 1987. 14-38.

32 PETER 1974. passim

33 BAvriNnT 1957., BALINT 1959.

17



Balint Sandor vallasi néprajzi és szokaskutatd munkassaga

1960-as években, a néphit fejezetek megirasaval, bekapcsolddott elébb Oroshaza
(1965), majd pedig Tapé (1971) monografikus néprajzi kutatasaba.**

Balint Sandor nagy 0sszegz6 munkaja, a ,Kardcsony, Hiisvét, Piinkosd” és az
W Hnnepi kalendarium I-11.” az 1970-es években jelent meg. Ezt élete {6 miivének
tarthatjuk. Felvonultatasa hatalmas néprajzi, folklorisztikai, mtivel6déstorténeti,
egyhaztorténeti, irodalomtorténeti, heortologiai, teoldgiai, liturgiatdrténeti, zene-
torténeti és nyelvészeti ismereteinek. S mindezt torténeti és kdzép-eurdpai 6sz-
szeftiggésekben, kitekintéssel a roman, szerb, horvat, szlovén, szlovak, cseh és
osztrak anyag ismeretében. A mii a magyarorszagi konyvtarak egyik legkereset-
tebb kdnyve, fontos oktatasi kézikonyv is. A korabeli viszonyokra jellemzd, hogy
kiadasara a katolikus egyhdz kiadoja vallalkozott csupan. A Kardcsony, Hiisvét,
Piinkdsd cimi kotet a nagy tinnepek, s a téliik fliggd tinnepek hagyomanyvilagat
tekinti at, a mindennapi életbe bekeriilt liturgikus és paraliturgikus jelenségeket.
Az Unnepi kalenddrium két kotete pedig az egyhdzi év rendjében, de hénapok sze-
rint veszi sorra Mdria és a szentek iinnepeit. Az egyes iinnepek leirasait széleskori
forrasfeltaras és értelmezés alapozza meg. Mindeniitt bemutatja az iinnep kiala-
kuldsanak torténeti adatait, a vonatkozo6 legenddkat, apokrif és irodalmi hagyo-
manyokat, a liturgia és a szerzetesség szerepét. Attekinti a patrociniumkutatés,
a telepiiléstorténet, az ikonografia eredményeit. Részletesen leirja az iinnephez
kapcsolodd imadsagokat, a kodexek, a popularis irodalom, a népénekes konyvek
adatait. Nem feledkezik meg a szentelményekrdl, a hiedelmekrdl, a paraliturgikus
szokasokrdl, a taplalkozasi hagyomanyokrdl sem.”

,,Szeged reneszdnszkori mifveltsége” cimd konyvben Balint Sandor a 15-16. sza-
zadi Szeged gazdasagtorténeti és tarsadalomtorténeti képét, s ennek kulturalis
vetiiletét rajzolta meg.* Szemléletesen abrazolta a helyi kolostori mtiveltséget, a
kiilf6ldon tanul6 szegedi didkok révén meghonosodd egyetemi és literatus mii-
veltséget, majd pedig a reformacid, a hddoltsag és a hatasara bekovetkezo szegedi
diaszporak szerepét. Elsének elemezte a nandorfehérvari diadal”” utan meghalt
Kapisztran Szent Janos ujlaki (ma Ilok, Jugoszlavia) sirjanal lejegyzett mirdkulum-
torténetek szegedi vonatkozasait.* S mindezt lenyligoz6en hatalmas hattérisme-
rettel végzi. Ezt az interdiszciplinaris, egyes tudomanyteriiletek hatarait atszeld,
szintetizal6 szemlélet ma is modern, példamutato és kovetendd.

Ugyanez mondhaté el a ,, Szeged-Alsoviros” cimt konyvrdl is, amely mar halala
utan jelent meg. A munka alcime: Templom és tirsadalom. A szerz6 ebben a konyvé-
ben Szeged foldmives varosrészének torténetét, életének mindennapijait, vallasos
kultarajat a ferences kolostorral és templommal szoros dsszefiiggésben elemzi.
A ferencesek jelenléte és sajatos lelkisége sok teriileten meghatarozta nemcsak a

34 BALINT 1965., BALINT 1971Db.

35 BAvriNnT 1973., BALINT 1977.

36 BALINT 1975.

37 Nandorfehérvarnal (ma Belgrad) a torok ellen vivott gy6ztes csata 1456. julius 22-én 50 évig
tartotta fel a torok terjeszkedést. III. Callixtus papa a csata el6tt, 1456. junius 29-én elrendelte a déli
harangszot a keresztény seregek megsegitésére. A gySztes csata utan pedig egyetemessé tette Urunk
szinevaltozasa tinnepét (augusztus 6.).

38 Késbbb ezt minden részletében elemezte Fiigedi Erik. Fcepr 1981.
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varosrész, hanem az egész varos és a korny¢ék spiritualis kulturajat. Ez kiilono-
sen jol tetten érhetd a helyi bucstjard kultuszban. A szeged-alsdvarosi ferences
templom ugyanis bucstjard hely Sziiz Maria tiszteletére. Bucsus iinnepe, Havi
Boldogasszony (augusztus 5.) révén ugyanis sok szaz kilométeres korzet vallasos
életét Osszefogta, szervezte. A munka az elsé magyar kegyhely-monografianak is
tekinthetd.%

A célkitlizésében nem vallasi néprajzi jellegli munkaja Bélint Sandornak az
1943-ban megjelent A parasztélet rendje cim(i tanulmanya.*” Ennek rovid beveze-
téjében tomoren Osszefoglalta a ,népszokasokra” vonatkozod felfogasat. Ennek
lényege — s ezt tiikrozi mar a tanulmany cimével is — a normativ rend jelenléte, s e
rend kozosségi, valamint ,szertartasos (kultikus)” jellege. ,, A népszokasok iratlan
illemkédexe” jelen van ,,a mindennapi életben” * frasa egyiitt targyalja a ,népi
hitvilagot” és a , vallasos életet”* a ,sziiletés, hazassag, halal” témdjaval, azaz az
»emberi élet hdrom nagy sziikségével”,” valamint a ,jeles napokkal”, amelyek a
,paraszti kdzosség tinnepei”, s a ,hozzajuk fiz6d6 szokasok, hiedelmek és szer-
tartasok tlnyomoan {innepld” jellegliek.* Tanulsagként attekintésébdl azt von-
ta le Balint Sandor, hogy a , parasztéletben” iinneplésnek kotott rendje, kultikus
légkore van. Ez a kotottség azonban nem bénito, hanem ,az élet fenséges titkaiba
és feladatiba visz bele kozmikus értelmet, ritmikus rendet, amikor hangsulyozza
benniik Istennek parancsat és az Gsoknek tisztes tanitasat”.*

Szegedrdl és kornyékérdl szolo kutatdsainak summazata a Mora Ferenc Mu-
zeum Evkonyvében megjelent , A szigedi nemzet” cimmel harom vaskos kotete.*
Ennek harmadik kotetében dsszegezte Balint Sandor a varos népszokasaira, nép-
koltészetére és vallasi népéletére vonatkozo kutatasait. Bar a ,konnyebb attekin-
tés” kedvéért a bemutatast harom nagyobb fejezetre tagolta, megjegyzi, hogy ,a
csaladi élet, jeles napok és a vallasi élet” hagyomanyvilaga , egymasbafondodo (!)
szellemi egészet alkotnak”.*” ,Az emberi 1ét, csaladi élet harom nagy sziiksége a
sziiletés, hizassig, haldl” kiemeli, hogy mindezek ,kozdsségi tinnepek”.* Am e
,harom nagy sziikség” mellett itt mutatja be a névvalasztast, a kisgyermek gon-
dozasat, a gyermekjatékokat, a katonaskodast, az egészség megdrzésének és a
betegség gydgyitasanak paraszti jellegzetességeit. A halallal, temetéssel, tulvilag-
gal kapcsolatos fejezete sem meriil ki csupan annak sziikebb leirasaval, hanem
bemutatja a temetSket épptigy, mint a halottlatokat.

A szerzd megallapitasai szerint legjobban az iinnepek szokasaiban mutatkozik
meg a szegedi t4j sajatossaga, egységes vallasi vilaga.* Ezt Az esztendd természeti és

39 BALINT 1983.

40 BAvLiNT 1943.

41 BAvriNT 1943. 201.

42 BAvriNT 1943. 202. skk.
43 BALINT 1943. 206. skk.
44 BAviNT 1943. 228.

45 BALINT 1943. 248.

46 BAvLiNT 1976., 1978., 1980.
47 BAvriNnT 1980. 5.

48 BAvrinT 1980. 21.

49 BAriNnT 1980. 214.
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liturgikus rendje cim(i nagy fejezetben irta meg. Bemutatja a hét napjaihoz kapcso-
16d6 hiedelmeket, ritusokat, vallasi hagyomanyokat. A hitélet népi hagyomdnyairol
szolva hangsulyosan beszél a szakralis épitményekrdl, terekrdél. Bemutatja a val-
lasi élet iranyitoit, a pap €s a szerzetes alakjat, valamint a laikus vallasi vezetSket
(énekes emberek, énekszerzdk, gyogyitok, bucsuvezetdk). Adatgazdagon irja le a
helyi bacsus tinnepet, a vallasos tarsulatokat, valamint a szegedi emberek 4ltal 1a-
togatott bucstjard helyek vilagat. Balint Sindor munkassaganak eredményeképp
Szeged népi vallasossaga jol ismert.

Tragikusan varatlan haldla el6tt tervezte a bticstijarasrol és a hét szentség nép-
rajzarol szol6 munkainak megfogalmazasat. A magyarorszagi bucstjaras miive-
16déstorténtérdl, eurdpai kapcesolatairdl szolé munkat Balint Sandor hagyatéka-
nak felhasznalasaval e sorok ir6ja fogalmazta meg Biicsiijdrdé magyarok cimmel.® A
masik téma mindmaig feldolgozora var.

Balint Sandor halala utan német nyelven jelent meg néhany tanulmanya.”' Em-
lékének tobb tanulmanykotetet szenteltek a szerzdk, szerkeszt6k.” Megirtak élet-
rajzat.® Sziiletett tobb életrajzi visszaemlékezés is.>* Kéziratos hagyatéka, gazdag
tematikus konyvtdra és szakralis targygytijteménye a szegedi Mora Ferenc Muze-
umba keriilt. Ennek gondozasat egy kilenctagti kuratorium feliigyeli. A politikai
rendszervaltas utdn Szeged-Alsévarosban, a sziil6helyén szobrot allitottak neki a
ferences templom melletti Matyas téren.” De a legnagyobbak kozott 4ll szobra a
szegedi Pantheonban is.”® Utca, iskola, mtivel6dési haz, tancegyiittes viseli nevét.
Vannak tehat emlékeztetok, emlékezetrogzité pontok és emlékezethordozd em-
berek Varosunkban. Felmeriilt boldogga avatasanak gondolata is. Munkassaga-
nak csak részleteit értékelték.”

Sziiletésének centendriuman hagyatékabol és munkassagardl kiallitasok nyil-
nak. Megteremtddott a lehetdség sziildhazanak emlékmuzeumma alakitdsara.
Emlékkonyv, tudomanyos kiadvanyok sora, folydiratok kiilonszamai emlékez-
nek meg rola, Szeged nagy fiardl, a 20. szazadi magyar néprajz egyik professzora-
rdl, a vallasi néprajz legjelesebb magyarorszagi képvisel6jérdl.>

50 BALINT — BARNA 1994.

51 BAvrinT 1994., BALinT 2000.

52 A nem teljes felsorolas: BartHa 1980., BARNA 1982., TUskEs szerk. 1986., Lackovrrs 2000.

53 Iry. LELE 1996.

54 Ronar 2001

55 KALMAR Marton szobraszmiivész alkotasa, 1989.

56 SzatHMARY Gyongyi alkotasa, 1993.

57 Tuskis 1986.

58 A tanulmany rovidebb, elsésorban a fontosabb vallasi néprajzi miivekre koncentrald valto-
zata hangzott el 2004-ben angol nyelven a centendriumi megemlékezés idegen nyelvli nemzetkozi
szekcidjaban. Az alapvetéen 2004-ben megfogalmazott iras szovegén csak kisebb stilaris valtoztata-
sokat végeztem a megjelenés kései, 2010-es évében. Ezért nem utalok az id6kozben bekovetkezett
eseményekre: a sziil6haz eladasara és lebontasara, egyes kéziratok (pl. Velcsov 1995.) megjelenésére,
a centendriumi év tobb életrajzi, munkassagot érint$ elemzd kiadvanyara. Ezeket azonban kénnyen
megtalalhatja az Olvaso.
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) EGYHAZAK ES VALLASOK
KULTURALIS DIMENZIOI KOZEP-EUROPABAN

Ko6zép-Europa, vagy hozza hasonldéan Kelet-Kozép-Eurdpa vagy Kelet-Europa
nem egyértelml fogalmak. Megkivanjak jelentésiik pontositasat, illetve annak
tudomasul vételét, hogy értelmezésiik nemcsak koronként és teriiletenként, ha-
nem diszciplinanként is valtozik. Egyértelm( volt ugyanakkor, hogy a masodik
vilaghaboru utani években a vasfiiggonnyel kettévagott Eurépaban Nyugat- és
Kelet-Eurdpardl beszéljiink. Napjainkban, a szocializmus bukasa, 1989/1990 utan
a Kozép-Eurdpa-gondolat reneszanszat éljitk. Hasonléan értelmezni és indokolni
kell a Middle-Europe fogalom bevezetését és hasznalatat.

A magyar torténész Szics Jend ,harom Eurdpardl” beszél tanulmanydban:
Nyugat-, Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdparol. Ez utobbi nehezen és pontatlanul koriil-
hatérolhato teriilete alatt elsésorban a lengyelek, csehek és a magyarok altal megha-
tarozott régiot érti. Kiemeli, hogy e térség kiilonbozik mind Nyugattdl, mind pedig
Kelettd], jollehet — féleg az els6hdz — erds szalak kotik. Ennek jorészt egyhaz- és
vallastorténeti okai vannak. Eléaddsomban ezekrdl szeretnék roviden szdlni.

Ko6zép-Europa egyhaztorténetének és kulturdjanak leglényegesebb kérdései
a térség feudalis allamainak megalakuldsaval, s krisztianizacidjaval vannak 6sz-
szefliggésben. Kozép-Eurdpa egyik fontos sajatossaga, hogy a nyugati és a keleti
kereszténység, a latin és a gorog ritus, valamint torténetének egyes szakaszaiban
az iszlam talalkozasi pontjan és érintkezési zonajaban fekszik. A térség kdzépkori
torténete (5-10. szazad) a nyugati kereszténység dinamikus Keletre nyomulasa-
nak torténete, az ezzel jaro vallasi és vilagi kultura keletre terjedésével egyiitt.

Az Elbatél és a Dunatdl keletre valamint északra €16 szlav és nem-szlav népek
keresztény hitre téritése mar a német/frank teriiletrdl indult ki a 10-14. szdzad-
ban, s fejez6d6dott be jorészt német egyhazi részvétellel. A keresztény hitre tért
népek az 4j valldssal és az egyhazszervezettel egyiitt atvették a korabeli nyugati
civilizacid alapvetd strukturajat, és szamos elemét is. Ezek kozott fontos a nyugati
szerzetesség, Szent Benedek reguldja alapjan, amely mintaul szolgalhatott a ki-
sebb-nagyobb kdzdsségek szabdlyozott egyiittélésére. Ez a regula kihangstilyozta
az értelmes emberi munka és a személyiség értékét (jelmondata: ora et labora).

A latin ritust kereszténység ebben a térségben talalkozott a Bizanc feldl kiin-
népek és egyhazak mely ritust kovetik, s mely egyhazi féhatalom ala helyezik ma-
gukat ezaltal. A térség allamalkoto népei (cseh, lengyel, magyar, észt, lett, litvan)
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a 10-14. szazadban a nyugati kereszténységhez csatlakoztak. A 15. szazadra térsé-
giink a nyugati kereszténység és civilizacid részét alkotta.

A protestantizmus megjelenése a Kozép-Europaban megosztottsagot, s a 16-
17. szazadban a felekezetek kiizdelmét hozta. Nem valtoztatta meg azonban a tér-
ség kulturalis keretét. A két nyugati keresztény iranyzat viszonya azonban, Ko-
zép-Eurdpaban 4ltalaban kiegyenstlyozottabb volt, mint a nyugat-eurépai alla-
mokban. Hozzajuk tarsult még tobb 1j protestans felekezet (pl. antitrinitariusok/
unitariusok Erdélyben) és a zsido egyhdz is. A 16. szazadtél Kozép-Eurdpa a nyu-
gati keresztény egyhazaknak valosagos mozaikképét mutatta. A nem keresztény
vallasok mellett (zsido, iszlam) feltlinnek a régioban a keleti keresztények is. A
16-18. szazad a torok hodoltsag hatarainak kiterjesztése kovetkeztében a nyugati
kereszténység dtmeneti visszaszorulasat hozza Kozép-Eurdpa allamaiban (Ma-
gyarorszag, Horvatorszag). A zsidok nagyszamu ujkori jelenléte és szerepe a tér-
ség tarsadalmaiban kozép-europai sajatossagnak tiinik.

A megindul6 ellenreformacids, katolikus restauracids torekvések végiil min-
deniitt a katolicizmus megerdésodéséhez vezettek. Csehorszagban erdszakkal,
Magyarorszagon, de kiilonosen Lengyelorszagban és Litvanidban inkabb béké-
sen. Magyarorszag kozépso része a protestantizmus megjelenésével parhuzamo-
san torok megszallas ala keriilt. Ez volt az iszlam legtavolabbi nyugati kiterjedése.
E torténelmi szitudcioban alakult ki és eresztett mély gyokereket az a gondolat,
hogy a magyar nép a zsidokhoz hasonldan valasztott nép, s feladata a keresz-
ténység védelme az iszldammal szemben. A két vilaghabort kozott pedig ugy fo-
galmaztak ujra torténelmi szerepiiket Kozép-Eurdpa allamai, hogy 6k a Nyugat
védodbastyai a keletrdl jové bolsevizmus feltartoztatasaban.

Magyarorszagnak a torok aloli felszabaditasa utan (1686) a kozépkori helyzet
allt vissza: az orszag déli és keleti hatara jelentette ismét a a latin és a bizanci ritus,
valamint az iszldm kozotti hatart. Annyi valtozas tortént, hogy amig a kozép-
korban a hatar magyar oldalan magyar nyelvii és kulturdju nép élt, addig a 18.
szazadban ez mar csak részben volt igy a Habsburg udvar telepitési politikaja-
nak kovetkeztében. Féleg katolikus (kisebb részt protestans) németek, szlovakok,
valamint ortodox szerbek, romanok és sok mas nemzetiség talalt itt Gj hazara a
kincstari telepitések révén. Dél-Magyarorszag soknemzetiségti volta a 20. szazad-
ban nagyon lényeges torténelmi/politikai kérdéssé valt. Valtozott a hatalmi politi-
kai helyzet is: a kozépkorban fliggetlen Magyarorszag viszonylagos onallosaggal
a nagy Habsburg birodalom részeként jelenik meg.

Egy er6s német kulturalis befolyas és német tomegek Keletre koltozése jelenti
még Kozép-Eurdpa kozépkori és ujkori torténetének tjabb jellemzd sajatossagat.
A balti allamok, Lengyelorszag és Magyarorszag teriiletére — és még keletebbre —
koltoz6 telepesek magukkal hoztak mindennapi kulturajukat, vallasukat, papjukat,
esetleg sziil6helyiik kegytargyait is. lymodon 1j kultuszok keriiltek Kézép-Eurdpa-
ba, addig ismeretlen szentek tisztelete keriilt be a Karpat-medencébe, 1j bucstjard
helyek keletkeztek. Ezt a kultuszfilidciot féleg a németek kozvetitették. Ugyanakkor
e telepitések révén egy mas munka- és eszkozkultira is meghonosodott e tajon.
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A latin és a keleti ritus talalkozasi dvezetében tipikus kozép-europai jelenség a
Romaval unioéra lépett ortodox egyhaz, a gorog katolikus egyhaz. Ennek elémoz-
ditdi a jezsuitak voltak. Munkajuk eredményeképp a 16. szdzadban (1596) a Len-
gyelorszag keleti részén €16 ukranok és fehar oroszok egy része, a 17. szazadban
Magyarorszag északkeleti megyéiben (a mai Karpataljan, Ukrajna része) a ruszi-
nok, a 17. szazadban (1698) pedig Eszak-Erdély roménjai csatlakoztak a katolikus
egyhazhoz. Ezek az unialt egyhazak megtartottak 6nallo egyhazkormanyzatukat,
keleti szertartasaikat és liturgikus nyelviiket. E 1épés egy erés nyugati rahatas csa-
torndja lett. A gordg katolikus egyhaz maig létezik, csupan Lengyeleorszag 1772.
évi felosztasakor sziintette meg az orosz ortodox egyhdz az uralma ald keriilt egye-
stilt keleti szertartasuak 6nallosagat, visszakényszeritve ket az ortodox egyhaz-
ba. Ezt tette késdbb az emlitett teriileteket megszalldé Szovjet-Orosz hatalom is,
valamint Csehszlovakia és Romania, mint szocialista vazallus allam. E kényszerin-
tézkedés sok helyen nem az ortodoxidba val6 beolvadashoz, hanem ellenhatasként
a gorog ritusuak latinizalddasdhoz vezetett. Az ilyen lépések kovetkeztében a 18-
20. szazad a nyugati kereszténység visszaszorulasa, a keleti kereszténység térnye-
résének idészaka térségiinkben. Az 1980-90-es évek forradalmi valtozasai utan a
gorog katolikus egyhazak tjraszervezédnek az emlitett allamokban.

A 20. szazad elsé felében Kelet elényomulasa folytatodott. Magyarorszag az
elsé vilaghdborut kovetden elveszitette keleti teriileteit. Lényegesen nagyobb te-
riiletet, mint amennyit az orszag teriiletének meghagytak. Az észak-keleti ma-
gyar megyéket (Karpatalja) 1920-ban Csehszlovakidhoz kapcsoltak, majd ezeket
a részeket 1944-ben a szovjet Voros Hadsereg megszallta, s a Szovjetinidhoz csa-
tolta. Kelet itt elérenyomult.

Ugyanez tortént Erdélyben is. Az elsé vilaghaboru utan Erdélyt és a Magyar
Alfold keleti peremét megszallo Romaniaval egy ortodox keleti orszag tolta ki ha-
tarait nyugat felé. Kezdetben csak nemzeti, nyelvi dominancia-valtast eléidézve
a megszerzett politikai és katonai hatalom segitségével, am a masodik vilaghabo-
ra utan az allamhatalom a nyugati kereszténység minden egyhazat kiméletlenil
iildozte, elnyomta és visszaszoritotta. Ezt szenvedték el nemcsak a protestans és
roémai katolikus magyar és német egyhdzak, hanem egy tollvonassal megsziintet-
ték a gordg katolikus roman egyhazat. Jollehet, éppen a gorog katolikus egyhaz
tanult papjaiban fogalmazddott meg a mult szdzad elsd felében a ma hivatalos
roman torténetszemlélet, a dako-roman kontinuitas elmélete. A gérog katolikus
egyhdz visszaallitasa, mtikddési feltételeinek biztositasa a tobbi katolikus és pro-
testans felekezettel egyiitt maig politikai vita targya Romaniaban.

A masodik vildghaborti utan Lengyelorszag hatarai is erésen megvaltoztak,
Kelet itt is teriiletet nyert.

Kozép-Eurdpa népi vallasossaga a nyugati és a keleti vallasossag mezsgyéjén
alakult ki. Népi vallasossagnak tekintem a keresztény egyhazak hivatalos vallas-
gyakorlatat, amely kiegésziil a helyben talalt kultuszok elemeivel. Ez tehat er6sen
szinkretikus, &m Osszetevéi nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. Jelenlété-
vel kezdettdl fogva szamolnunk kell azért is, mert a krisztianizalas folyamata a
tarsadalomban feliilrdl lefelé tortént. Azaz elGszor az uralkodod csaladok, veliik
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parhuzamosan pedig a politikai, katonai és gazdasagi hatalmat birtoklo rétegek
vették fel az Gj hitet. Lényegében hasonlé folyamat jatszodott le a reformacid ide-
jén is. E korbol szarmazik az a hires mondas: cuius regio, eius religio. A korabbi
iddk vallasgyakorldsa nem sziint meg egyik-naprol a masikra, hanem hosszabb-
rovidebb ideig élt, atalakult, s teret nyitott az egyhazi és vilagi fels6bbségek tani-
tasanak.

A népi vallasossagnak ezért nincs felekezete. A népi vallasossagban a valla-
sos, a hivé ember lényegében azonos vagy hasonlé mddon reagal eseményekre,
jelenségekre, kommunikal Istenével, vagy a kozvetitd szentekkel. Ennek konkrét
jelei azonban kor- és felekezet-specifikusak lehetnek. A népi vallasossagnak egyik
legjellemzGbb jegye a vallasi és a magikus gondolkodas keveredése.

A nyugati és a dél-keleti népek krisztianizaciojahoz képest megkésett folyamat
azonban azt is jelenti, hogy térségiink bizonyos népeinél a népi vallasossag ide-
ologiaja és gyakorlata a torténelmi idében tovabb élt, mint masutt. E tény még a
reformacioban vald részvételnél is szerepet jatszhatott. Magyarorszagon biztosan.
Napjainkig az a hatasa, hogy az un. nemzeti gondolatnak inkabb a protestansok
a képviseldi (nalunk elsésorban a reformatusok) a képvisel6i, dominancidjuk kéz-
zelfoghatd. A kalvinista korokbdl kiindulva nemzeti identitast erdsité sszetevo
elemként jelenhet meg az Uj-poganysag: a kereszténység elétti vallasi képzetek
rekonstrualdsanak igénye. Ezzel egy sajatos és egyedi nemzeti jelképtarat akar-
nak megalkotni, s alkalmazni a nemzeti érdekek kifejezésére. Ez Magyarorsza-
gon elsésorban Amerika-ellenes, mig Lengyelorszagban és a Batli allamokban
oroszellenes €16 gondolat. Nalunk ilyen az dsi magyar samanizmus emlékeinek,
a kereszténységre at nem tért magyarok viseletének, foglaltoskodasainak djra-
konstrudlt kultusza. A neo-samanizmus megjelent a skandindv orszagokban is. A
neo-poganysagban megfogalmazddik egy Europa-kritika is.

A kereszténység Kelet felé terjedésével egy j vilagi kulttra is megjelent a tér-
ségben. Hordozoja és képviseldje az egyhaz volt. Ez nemzetkozi jellegli kultura
volt, amely a latin nyelviiség segitségével egységesitette a keresztény orszagokat.
Megjelentek a plébaniai, a kaptalani és a kolostori iskoldk. E latin nyelviiséghez
és irasbeliséghez kotott miiveltség hordozoi sokaig a papok voltak. Megjelentek
a térségben a szerzetes rendek is. A krisztianizacié kezdetén 6k képviselték a tu-
domanyt, kolostori évkdnyveikben 6k jegyezték fel a kor fontosabbnak vélt ese-
ményeit. Rajtuk keresztiil terjedt el K6zép-Eurodpa térségében szamos fontos fold-
miiveld eszkoz és termeld eljaras, meghonositdi voltak a kertgazdalkodasnak. A
szerzetesrendek az tjkor szazadaiban szamos lelkiségi mozgalmat miikodtettek,
amelyek részben el6képei voltak a polgari egyesiileti szervezédéseknek, részben
pedig — féleg a 19. szazadban — azok hatdsdra is megerdsddtek. Ebben a miivelt-
ségben alakult ki az egyetem gondolata, s jelentek meg az egyetemek el6bb Nyu-
gaton, majd a Kdzép-Eurodpai orszagokban is.

A keleti szerzetesség egysikubb volt. Itt nem kovetkezett be az a nagy funkcio-
nalis tagolodas, mint a nyugati kereszténységben. Az egyetlen rendi forma Nagy
Szent Vazul/Bazil szabalyzatat (reguldjat) (4. szazad) kovette. A kereszténység
életformanak és tudomanynak voltak 6k is képviseldi, am az évszazadok alatt
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mind a kolostori élet, mind a benniik miivelt tudomanyok szinvonala alabbszallt.
A szerzetesek résztvettek a misszios munkaban, lelkipasztori feladatokat lattak el.
Az ortodoxiat koveté népek kulturaja sokkal inkabb egyhazias volt az els6 sza-
zadokban, hiszen a 11. szazadra kialakult szent liturgidjukat nemzeti nyelven,
népnyelven végezték, a hivek aktiv bekapcsolasaval. A keleti liturgian keresztiil
terjedt el az orgona, mint hangszer Nyugaton is. A képrombolas (iconoclasmus)
évszazada (8. szdzad) utan a 11. szazadra kialakult a liturgia végzésének szinhe-
lye az iconostasionnal egyiitt, amely az egyes ortodox régiokban (pl. Oroszorszag,
Balkan) sajatos format nyert. Kialakult a keleti templomépitészet szabalya is: a
kupolas bazilika formaju templom, amely az erds hagyomanydrzés miatt alig val-
tozott az évszdzadok soran.

Az ortodoxiaban nagyon erés a Mdria-tisztelet. Megvan a buicstjaras jelensé-
ge is, am ennek kivalté oka mas, mint a nyugati kereszténységben. Itt a bizanci
hagyomanyokon nyugvé képtisztelet, ott pedig az évszazadok soran kialakult
indulgencia-tan. A nagy bucsujard helyeket és zarandokutvonalakat az eurdpai
keresztény kultira vazanak tekinthetjiik. A nemzetkdzi jelentéségii buicsujaro he-
lyeken, mint Aachen, Santiago de Compostela, Roma a keresztény eurdpai 0ssze-
tartozas érzését élhette at minden zarandok.

Kozép-Europa szamos bucstjaro helye koziil harom valt nemzetkozileg is je-
lent6ssé. Az egyik az ausztriai Mariazell, amely az osztrakok, a déli és nyugati
szlav népek (szlovén, horvat, cseh, szlovak) és a magyarok kozos kegyhelye mind
a mai napig. Czestochowa Lengyelorszagban a 16. szazadtdl lengyel nemzeti
kegyhely lett. Dominancidja mara nemzetkozivé valt. A gorog katolikus vilagnak
Mariapdcs (Kelet-Magyarorszag) a legnagyobb kegyhelye. Vonzaskorzetéhez tar-
toznak a gorog katolikus ruszinok, romanok és a térség romai katolikus népei is:
szlovakok, magyarok, lengyelek, németek.

A kozépkori vallasossag sok eleme a barokk korban tjjaéledt. Nemcsak a bu-
cstijarasban, hanem ennek jele az az archaikus imadsaganyag, amelyet tobb or-
szagban, koztiik Finnorszagban és Magyaroszagon az oralitasbol rogzitettek. Ez
az imadsaganyag egy ferences szellemiség(i, s az egész nyugati kereszténységre
jellemzd vallasossag, egy valamikor egységes keresztény Nyugat-Europa emléke.

Ezt az egységet bontotta meg a reformacio. Eurépa egyharmada protestanssa
valt. A keresztény Europa egysége felbomlott. Vallasi viszalyok bontottdk meg
idérél-idére a békét és a tarsadalmakat. Figyelemre mélto, hogy ennek erdsza-
kossaga K6zép-Europaban nem volt olyan erds, mint Nyugat-Eurépaban. Addig,
amig a protestans egyhézak Eszak-Eurépaban allamegyhazza valtak, addig Ko-
zép-Eurdpaban egyfajta egyensuly alakult ki: az allamok kénytelenek voltak elis-
merni a vallasszabadsagot (Erdély, 1568 - tordai valldsbéke; Pozsony, 1608; Bécs,
Diploma Leopoldinum stb.). Kézép-Eurdpa keleti régidjaban a reformacio és az
ellenreformacid, vagy masnéven katolikus reform révén egyensulyi allapot ala-
kult ki a felekezetek kozott, s ez vallasi toleranciat eredményezett. A reformacio6
az ortodox egyhdzakban nem jelentkezett.

A reformaci6é szamos, maig hato valtozast inditott el Eurépaban. A Biblia
szabad értelmezésébdl a szabad kutatas elve nétt ki. Ez csakhamar a protestans
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egyhazak tovabbi osztddasahoz vezetett. Az anyanyelvi iskolarendszer gyorsan
béviilt, az akkoriban feltalalt konyvnyomtatas segitségével demokratizalddott,
széleskorivé valt az oktatds. A Roma fésége alol felszabadult nemzeti protestans
egyhazak (allamegyhdazak) a nemzeti gondolatnak, a nacionalizmusnak is kép-
viseldi lettek.

A reformacio ellenhatasaként megjelent katolikus reform, vagy ellenreforma-
ci6 hasonld jelentdségti tjitasokat vezetett be a katolicizmusban. E valtozas leg-
fontosabb képviseldi a jezsuitak voltak. A katolikus iskoldk jelentds fejlesztése
mellett szorgalmaztak az egyhazi uniot, azaz a keleti keresztények és a latin ritu-
suak koz0sségét. Ez a gyakorlatban annyit jelentett, hogy az ortodoxok elismerték
a papa f6ségét, és sajatos ritusaik, liturgiajuk, szokasaik megtartasaval megtértek
a katolikus egyhdazba. A nyugati kereszténység expanzidja azonban a 18. szazad-
ban megallt, s6t, atadta helyét az ortodoxia terjedésének.

Ez utdbbi a 20. szazad sajatos koriilményei kozott tovabb folytatodott. A leg-
tobb t.n. szocialista orszagban ugyanis a romai ritus és a protestans egyhazak
miikodését nagymértékben korlatoztak, a gorog katolikus, azaz egyesiilt egyhazat
pedig a szerzetesrendek miikddésével egyiitt (kivéve Lengyelorszagot és Magyar-
orszagot), egyszertien betiltottak, s re-unidltak az ortodox egyhazzal. Az ortodox
egyhazak nemzeti egyhazak lévén bizonyos nacionalista torekvéseikben még
tamaszai is voltak az ateista rendszereknek. Karélia, Bukovina, Galicia, Erdély,
Bansag, Bacska mind olyan orszagok hatalma ala keriiltek, amelyekben a keleti
kereszténység a dominans, s amely fokozatosan visszaszoritja a kisebbségi vallasi
kultarakat. Ezeket a tertileteket az ukran, a roman és a szerb ortodoxia, s balkani
kultaraja mara végképp leszakitani latszik Nyugat vallasi és kulturalis tombjérol.

Napjainkban az Eurdpai Unid torekvései bizonyos fokig a nyugati (latin ritu-
su, keresztény) kultira utols6 eréfeszitései a kdzépkorban kialakult, s az tjkor
elején rogziilt keleti hatarainak stabilizalasara. Ebbe a hatdrzondba beletartozik
Finnorszag, a balti orszagok, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyaror-
szag, Horvatorszag és Szlovénia. Ha mindez a jelenlegi tervek szerint bekdvet-
kezik, akkor ezen a hataron kiviil rekedt katolikus vagy protestans nemzetrészek
Karélidban, Fehér-Oroszorszagban, Ukrajndban, Romanidban és Szerbiaban kiviil
rekednek és elvesznek a nyugati kereszténység és miiveltség, s a nyelv-nemzet
szamara. Napjainknak ez K6zép-Europa egyik problémaja. Mindez pedig kiilo-
nosen érzékenyen érinthet benniinket magyarokat, hiszen nemzetiink mintegy
egyharmada a 20. szazadi vilaghaborukat kovetd 4j orszaghatarok soran mas or-
szagok, mas civilizacidju népek uralma ala keriilt.

Rovid attekintésem végén azt mondhatom, hogy egyhazi és vallasi tekintetben
Kozép-Europara jellemzd egy idébeli megkésettség, amelyet mind az allamszer-
vezésben, mind pedig az egyhazszervezésben latunk, egy vallasi és kulturalis pe-
remhelyzet, a nyugati és keleti kereszténység talalkozasi dvezetében kialakult go-
rog katolikus egyhaz és vallasossag, a katolikus és protestans egyhazak egyfajta
egyensulya, egy ezen alapuld vallasi tolerancia, amely a zsidok tomeges életét is
lehet6vé tette hosszu torténelmi idszakon keresztiil. Ugy gondolom, Kozép-Eu-
ropa ezekkel a tapasztalataival és jellemzdivel gazdagitani tudja egész Eurdpat.
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AZ EGYI;IAZAK ES VALLASOK IELENT@SEGE A
BANSAG MINDENNAPI ELETEBEN

A Szegedi Tudoményegyetem Néprajzi Tanszéke 1996-2000-ben terepkutatast
végzett a romaniai Bansagban. Ennek f6 célja Mariaradna fogadalmi képgalériaja-
nak inventarizacidja, s a buicstjaro hely szerepének vizsgalata volt a régié vallasi
életében. A terepmunka soran Arad, Temes és Krasso-Szorény megyék szamos
helységében készitettiink interjukat magyar, német, horvat, bolgar és roman em-
berekkel. A kutatas ezért lehetéséget ad arra, hogy a katolikus vallasgyakorlas
szemszdgébdl rovid elemzés ala vegyiik a Bansag vallasos életét, s abban a fele-
kezetek szerepét.

Versengd egyhdzak, versengd valldsok

Az 1920-as hatalomvaltozassal, a Bansag nagyobb, keleti részének Romania-
hoz csatolasaval megvaltozott az egyhazak tarsadalmi dominancidja. A korabban
meghatarozé katolikus és protestans (kiilondsen reformatus, részben evangéli-
kus) egyhdzak az ortodoxiaval szemben hatranyos és megttirt kisebbségi helyzet-
be keriiltek és vannak maig. Ez Romania egészére jellemzd volt, s jellemz6 ma is,
igy a Bansag helyi tarsadalmara is.

Ebben a helyzetben az ortodoxia, a katolicizmus €s a protestantizmus erds
nemzeti jellegeket hordozo vallas és egyhaz lett és maradt. Az 1990-es évekig a
Bansagban tobbségében német jellegli katolikus egyhdz a németek tomeges ki-
vandorlasa utan az 1990-es években magyar jellegtivé valt.! A plispokség a kivan-
dorlasok révén jo kapcsolatokat tart fenn a német piispokségekkel. Ez egyfajta
anyagi hatteret, biztonsagot is jelent szamara. Napjainkban a magyarorszagi kap-
csolat is felértékel6dni latszik.

Ami az egyhazak helyzetét és egymas kozti kapcsolatat illeti, elmondhato,
hogy etnikai alapon erds dsszetartas figyelheté meg a katolikus és a reformatus
magyarok kozott. Ezt erdsiti a kozos latin/nyugat-eurdpai egyhaztorténeti mult,
torténeti és kulturalis gyokérzet, a kozos magyar torténeti tudat. Az Skumené
nem vagy alig terjed ki az ortodoxidra. A mai romaniai/bansagi koriilmények
kozott azonban a magyarok védekezd vallasi kulturaval rendelkeznek. Lokalis
gyOkereik ugyanakkor erések. A reformatus egyhaz mindig is er6sen magyar
orientdcidja volt, s részben ez mondhato el az evangélikus egyhazrol is, amely

1 Lotz 1980.
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korabban a varosi német polgarsag és a szlovakok gyors magyarosodasa miatt
szintén magyar egyhaznak szamit.

A németeké eltdnd vallasi kulttira. Hiszen a kultirat fenntarto rétegek: varos-
lako polgarok, falusi foldmtvel6k mara mar csaknem teljesen kivandoroltak. A
csekély szamu maradék részben a magyarsaghoz asszimilalodik kulturalisan és
nyelvében is, hiszen veliik koz0s az egyhaztorténeti mult, az egyhazszervezeti
jelen, a mentalitas, az értékrend; de sajatos a targyi kulttra, a szenttisztelet réteg-
z8dése, részben pedig a romansagba olvad. A nyelvi asszimilacié ekkor vallasval-
tassal is egyiitt jar.

A romanok vallasi kultiraja dominans a vidéken az egyhdzszervezeti megosz-
tottsag ellenére is (ortodoxok, gorog katolikusok). Valoszintileg ezért sem kume-
nikus szinezet(i, hanem kizaroélagossagra térekvo, amelyeket szimbolikus eszko-
zokkel is megvaldsit (bizanci stilusu 4j ortodox szakralis épitmények, a nyugati
orientacidjunak, ‘arulonak’ tartott gordg katolikus roman egyhdznak nem adja
vissza épitményeit). Van ugyan néhany régi intézménye (bticstijaro hely, egyhaz-
megyék), de meghatarozd az j, bizanci jelleg. Ezt hivjak a helyi magyarok , hagy-
makupolds honfoglalasnak”.

Az utolso évtizedekben feler6sodott a neoprotestans kisegyhazak tevékeny-
sége és szerepe mindeniitt a Bansagban. Ezek az egyhazak nem etnikai alapon
miikodnek. Hiveiket részben az ortodoxiabdl, jorészt azonban a szekularizacios
folyamat révén a katolikus és protestans egyhazaktol eltdvolodott, tobbféle et-
nikumhoz tartozé rétegbdl nyerik. Nyelviikben és jellegiikben azonban roman
egyhaznak szamitanak.

A mindig is erdsen kozpontositott roman allamszervezetben, kozigazgatas
rendjében, amelyben a roman ortodox egyhaz még a szocializmus korszakaban
is egyfajta “allamegyhdznak’ szamitott, a nem ortodox egyhazak nem kaptdk még
meg/vissza a miikddésiikhoz sziikséges, egykor allamositott infrastrukturat (épii-
let: rendhdz, templom, iskola, k6z0sségi hazak stb.). Ebben az ortodox egyhaz po-
zicidvédelmét és -erdsitését latom, s rajta keresztiil a roman ortodoxia hatalom- és
érdekvédelmét. Romanidban a tényleges hatalom birtokosai a vilagi hatalom kép-
visel6i: polgarmester, bird, prefektus. Nagyon tanulsdgos Papp Z. Attila bansagi
adatfelmérése és adatelemzése,> amelynek sordn az intézmények és a személyek
irdnti bizalom mértékét vizsgalta bansagi magyar, vagy magyarok altal is lakott
teleptiiléseken. Figyelemre méltd, hogy magasan a polgarmester vezeti mindentitt
a listat, a lelkész személye messze lemarad. Ugyanez a helyzet az egyhdz, mint
intézmény megitélésénél is. Mindez persze egy szekularizalodo vilagban, de még
mindig nagyon magas templomlatogatasi arany mellett értékelendd.? Masrészt e
felmérés a civil szféra hianyat, a kozpontositott dllam omnipotenciajat mutatja.

A bansagi katolikusok a torténelmi Magyarorszagon egyhazigazgatasilag
a Csanadi Piispokséghez tartoztak. A 18. szdzadban Temesvar kozponttal ;-
jaéledt piispokségnek, s a népi valldsossagnak Mariaradna valt egyik szakra-
lis kézpontjava. Az egyhazmegye 1920, a roman és szerb megszallas utani

2 Pappr 1997. 73. skk.
3 Parr 1997. 80.
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évtizedekben harom részre szakadt. Létrejott Temesvar kozponttal a Temesvari
plispokség, Nagybecskerek kozponttal a Nagybecskereki (Zrenjanin, Jugoszla-
via) és Szeged kozponttal a mai Szeged-Csanadi piispokség (Magyarorszag).* A
radnai ferences kolostort 1926-ban az Erdélyben mikodd Szent Istvan magyar
kiralyrol nevezett provincidhoz csatoltak. A szerzetesek mindig magyarok és
németek voltak, miként az egyhazmegye hivei is. Napjainkban jelennek meg a
roman anyanyelvii szerzetesek a ferences rend keretében. Az egyhazi iskolakat
Romadnidban az 1940-es évek végén allamositottak, majd a szerzetesrendek mii-
kodését korlatoztak, gyakorlatilag betiltottak. Megkezd6dott az egyhaziak, kii-
16ndsen a rémai és gorog katolikusok kiméletlen tildozése, fizikai likvidalasa.®
Az allamvallasnak tekintheté romdn ortodoxia teret nyert, elényoket szerzett
(pl. megkapta a gorog katolikusok templomait és mas javait). A Bansagban 1920
el6tt a gorog katolikusok a Lugosi Egyhazmegyéhez, a roman ortodoxok az Ara-
di és a Karansebesi Egyhazmegyéhez, az evangélikusok pedig a Banyai egyhaz-
keriilethez tartoztak. A reformatusok a Tiszantuli Egyhdzkeriilet Békésbanati
Egyhazmegyéjét alkottak. Reformatus és evangélikus vonatkozasban az orszag-
hatar valtozasok az egyhazi kozigazgatas kereteit is atalakitottak, s a politikai
hatarokhoz igazitottak.

Ilyen helyzetben a vallas és az egyhaz szerepe felértékelédhet. A konkrét ban-
sagi kisebbségi (magyar és német, szlovak, horvat, ruszin, bolgar stb.) szituacioban
anem ortodox egyhdzak szerepe valt hangstlyossa. Ez utobbiak mar puszta 1étiik-
kel is egyfajta massagot képviselnek a térségben, egy nem-roman, nem-ortodox
kultarat, hitet, vallasgyakorlast, mas tinnepi rendet és egy mds orientacioju egy-
haztorténetet. Egyhaztorténeti hatteriik a nyugati keresztény, amely kozvetleniil a
magyar egyhdz(ak)hoz, egyhdzszervezethez kapcsolja Oket. A Bansag szakralis te-
rei és targyi emlékei is mind ezt erdsitik: romai katolikus és protestans templomok,
magyar szentek szobrai és képei, a katolikus vildgegyhaz szentjeinek dbrazolasai,
utmenti keresztek, koztéri szobrok, faluszéli kalvariak. S mindez barokk és/vagy
klasszicista, késébb pedig eklektikus stilusban, vagy a magyaros szecesszio stilu-
saban. A szakralis épitmények tehat azonnal felekezethez kothetdk.

Az egyhazak, a valldsok azonban nemcsak a tér szakralizaldsdban vesznek
részt, hanem az id6 szakralizalasaban is. Gondoljunk csak a kiilonb6z6 egyhazi
iinnepekre, azok liturgidjara, az egyhazi tinnepekhez kapcsolodo eseményekre.
Az atélt, az atélhet6 iddre, a mindennapok idejére. Valamint az eltéré gregorian
és julidn naptarra. Eszembe jut egy lippai német/magyar asszony, aki azért imad-
kozik, hogy gyermeki katolikussal hazasodjanak. A nemzetiség, a nyelvhasznalat
kevésbé fontos szamara, hiszen tobbnyelviiek. A miért kérdésre pedig azt mond-
ta, hogy igy csak egyszer iinnepelnek karacsonyt, htisvétot egy évben, s sosem
kell csaladon beliil azon vitatkozni, hogy melyik legyen a hangstulyosabb. A val-
lasi kulttra adja tehat a mindennapi kulttra tartalmat, alapjat és keretét.

Az egyhaz, a vallas identitasformalo szerepe erésebb a bansagi kisebbségi ko-
zosségekben, a vallasossag mértéke — egyhazhoz tartozas értelemben is —nagyobb

4 Lotz 1980.
5 ANDRAS 1991, ZALATNAY 1991.
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a kisebbségi tarsadalmakban. Nyilvan azért, mert a valldsnak, s szervezeti kere-
tének az egyhaznak — minden szekularizalodas ellenére — tobb és mds tarsadalmi
szerepe is aktivizalodhat.

Bansagi kutatasunk tanulsaga, hogy a vallasnak, s a vallasi kultiranak az elkii-
16nit6 szerepe akkor is megmaradhat, amikor bekovetkezik a nyelvi asszimilacio,
és kezdetét veszi egy kulturdlis asszimilacio.® Az amugy is soknyelv(i bansagi
tarsadalomban a nyelvnek a kommunikativ szerepe az elsédlegesen fontos nap-
jainkban. Egy ember akar tobb nyelven is beszél azonos szinten. Az identifikacios
faktor szerepét ebben a helyzetben a vallas vette at. Sok kutato ezt a vallasi ho-
vatartozason alapuld dndefiniciot archaikusnak, a polgari nemzettudat el6ttinek
tartja. Lehetséges, de — amint lattuk — hasonld helyzetek napjainkban, a poszt-
modernnek titulalt korban is el6fordulhatnak. Bizonyos tarsadalmi szitudcioban
tehat a vallas valt/valik csoportdsszetartd erévé és tényezévé, a masoktol vald
elkiilontilés szimbolikus kifejez6jévé (szituacids identitas).

Az utdbbi évtizedekben mar a romai katolikus szertartasokban, s6t a reforma-
tus hitoktatdsban, istentiszteletekben is megjelent roman nyelv. Nem ugy, mint
korabban, hogy egyes nemzetiségi/nyelvi csoportokban mas és mas idépontban
volt az istentisztelet, azaz a nyelvi kdzdsségek az idében szeparalodtak egymas-
tol, hanem tobbnyelvi istentiszteletek formajaban. Ezt a polyglott kozegben so-
kan jonak tartjadk, masok nemzeti identitdsuk megsértéseként fogjak fel. A nyelvi
keveredés okaként a vegyes hazassagokat, a nyelvi asszimildciot jelolhetjiik meg,
kisebb részben a vidéken szorvanyosan €16 roman nyelvi gordg katolikussagot,
és az ortodoxok katolikus valldsra valo attérését. A reformatusok esetében pedig
a magyar iskoldk teljes hianyat, a szorvanyhelyzetben bekdvetkez6 gyors nyelvi
asszimilacit emlithetjiik az egyhdzi roman nyelvhasznalat okaként.

A Bansag legnagyobb buicstjar6 helyének, Mariaradnanak fontossagat nem
lehet eléggé hangstilyozni a mindennapok megélt katolicizmusanak, népi val-
lasgyakorlasanak megformalasaban. Mariaradna a ma hdrom orszag kozott
megosztott Dél-Alfoldnek — Szeged mellett — nagy vonzasteriilet(i kegyhelye.
Mariaradna egy nagy térség katolicizmusanak szakralis centruma.” Felkeresé-
se a katolikus Osszetartozas szimbolikus kifejezdje és megvallasa, a szakralis t4j
Osszetartozasanak jele is volt egyben. Balint Sandor szerint Radna a XVII-XVIIL
szazadban , a katolicizmus jelképe lesz az iszlam és az ortodoxia kozott. ... Kulti-
kus igézete alatt tartja az Alfold és Dél-Magyarorszag magyar, német, bunyevac,
bolgar, roman, tot népét.”® Nem lehetett véletlen, hogy a roman megszallas utan
a roman hatosagok azonnal lehetetlenné tették a Radnara valé zarandoklast. El-
maradtak nemcsak a csonka-magyarorszagi, hanem a szerbiai bansagi magyar és
német processzidk is. Az igy keletkezett hidnyérzetet igyekeztek az anyaorszagi
egyhazkozségek azzal betdlteni és ellenstilyozni, hogy Radna vonzaskorzetének
magyarorszagi részei az 1920-as években Szegeden rendeztek ,radnai bucsut”.’

6 TANczos 1997., BArRNA 1997.

7 Roos 1998., BALINT - BARNA 1994.
8 BALINT 1944. 49-50.

9 1ry. LELE 2000.
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A magyarorszagi zarandoklatok mara alkalomszertivé ritkultak. De hasonléan
viselkednek most még, kivandorlasuk elsé évtizedében, évtizedeiben a Német-
orszagba reemigralt bansagi svabok is. Lelki, mentdlis stabilitasuk érdekében
radnai pétbuicstkat tartanak. Azaz radnai bicst cimén németorszagi kegyhelye-
ket keresnek fel. Annak meglatogatasaval részben ezt a lelki stabilitast, részben
pedig torténelmi emlékezetiiket apoljak. (A kegyhelyek ilyen megduplazodasa
az egyhaztorténetben nem ritka.'?)

Az 1. vildaghdbortig Mariaradna volt a Zenta - Kecskemét - Szolnok - Nagy-
varad - Déva - Fehértemplom 4&ltal hatarolt hatalmas dél-kelet-magyarorszagi
tajnak a legnagyobb bucsujaro helye, ma pedig DNy Romania legnagyobb kegy-
helye. A kisebb jelentdségii kegyhelyek koziil emlitésre mélté Maria-Csiklova
és Wolfsberg. Ez utdbbi kizarolag a Resicabanya kornyéki németek, az elébbi
pedig a szorényi németek és krassovanok bucsujaré helye volt a kozelmultig.
Mariaradna sajatossaga a fogadalmi képek maig €16, s6t a XX. szazad harmadik
negyedében feler6sddo ajandékozasi szokasa. Ennek mértékét a mariaradnai ko-
lostor folyosdin fiiggd és raktaraban tarolt 1711 kép, tobb szaz egyéb fogadalmi
targy és a kegytemplom alatti Lourdes-i barlangban lathaté marvany halatabla
mutatja. A képek azt jelzik, hogy a templomot felkeresd zardndokok koziil sokan
ugy érezték és érzik, hogy imdjuk és kérésiik itt meghallgatasra talalt, s Maria
kozbenjarasara Isten bajban, betegségben megsegitette 6ket. A képpel vagy a
marvanytablaval ezt koszonik meg. A fogadalmi képek galéridja tehat allanddan
gyarapszik, valtozik, béviil."!

A képadomanyozas és motivacios hdttere szorosan a vallasossag intim szfé-
rajahoz tartozik, ugyanakkor egy nyilvanos hitmegvallas, a szakralis kommu-
nikaci6 egy sajatos formdja is. Minden interjunal torekedtiink a képadomanyo-
zast egy nagyobb élettdrténet kereteibe illeszteni azért, hogy elddnthessiik, hogy
vajon a képajandékozast mennyire tartjdk az etnikus vagy a felekezeti identitas
kifejezéjének.'

Tanulsagaikbdl annyit el lehet mondani, hogy a fogadalmi képek/targyak
készittetésének/vasarlasanak és adomanyozasanak inditéka azonos: a krizis-
helyzetbe keriilt ember segitséget mar csak a transzcendens vilagtol (Istentd],
Mariatdl, szentektdl, angyaloktdl) remél. Mert mar megproébalt és kifogyott
minden evilagi segitségbdl: orvosbol, hatésagbol, embertarsak egytittérzésé-
bél. A bajok pedig, amelyekben a Radnai Sziizanya kozbenjarasahoz fordul-
tak els6sorban betegségek, balesetek, az egyéni élet megoldhatatlannak t(iné
problémai és konfliktusai voltak. E bajok forrdsat azonban nemcsak a csala-
di élet konfliktusai jelentik, hanem tiikr6zddik benniik az elmult évtizedek
tarsadalomtorténete is: a habort, a Szovjetunidba elhurcolt németek sorsa,
a Németorszagba kényszeritett/kivandorolt németek biztonsagkeresése, az
artatlanul perbe fogott hivatalnok tehetetlensége és kiszolgaltatottsaga a kor-
rupt hatésagokkal szemben, az egyetemre bekeriilni nem vagy nehezen tudé

10 BAvrINT — BARNA 1994,
11 PETER - Vass 2001.; PETER — Vass 2002.
12 Jaksa - Puszrar 2001.; Jaksa — Puszrar 2002.
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fiatal szinte végsé segitségkérése. Nem egy interjuban felbukkant a roman
kommunista / ateista hatésagokkal valoé szembenallas, a t6liik valo félelem,
a nekik vald kiszolgaltatottsag, a vallas és a hatalom szembeallitasanak gon-
dolata. Ezek az inditékok azt jelzik, hogy sokak szamara sokféle szituacioban
Mariaradna, a Radnai Sztizanya, a katolikus vallas és hit tamasz, biztonsag,
végsO menedék.

A radnai képgaléria sokszaz képe mind-mind az Istenre hagyatkozasnak tar-
gvi jele, elismerése a hit, a vallas és az egyhaz , menedék” jellegének és szerepé-
nek. Egyértelmtien alatdmasztja ezt a képajandékozasok szamanak a kommuniz-
mus idején vald nagyaranyu felfutasa.

A képek funkcidja valtozatlan: mindig a jelenbe hivjak a multbeli emlékeket,
azaz a multbeli esemény a kép révén valik jelenidejiivé. A képek révén tjrais-
métlédik a narrativ emlékezet: felidézddik, tjraszerkesztdik, halvanyodik vagy
megerdsodik. Az elbeszélések egyedisége/konkrétsaga kopik, mig Maria és a
szentek kozbenjardsara, az isteni segitség orokkévaldsagara és jelenléviségére
utalo altalanos tanulsaga erésodik. Bar értelmezésiik idével mind nehezebb, még-
is egy sajatos katolikus valldsgyakorlat é1 jelei, megerdsitéi maradnak. Ebren
tartoi egy nyugati keresztény vallasgyakorlasnak és egy kozép-eurdpai, magyar/
német torténelmi emlékezetnek. Fennmaradasanak nehézségei, az ortodoxiaval s
annak balkani civilizacidjaval valo iitkdzései is ebben gyokereznek.

A bansagi terepkutatdsunk tapasztalata azt mutatta, hogy a vallas vagy/és
az egyhaz, az egyhazhoz tartozas egyik végsé menedéke lehet az embereknek a
permanens bizonytalansag 20. szazadi torténelmi szituacidjdban. A biztonsagot
jelenté kozosség, hatorszag, amely egyttal jelentheti az otthon, és tagabb érte-
lemben a haza fogalmat is.
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ZARéNDOKLATOK ES
ZARANDOKUNNEPEK






A BAROKK SZAKRALIS TERSZERKEZET
KIALAKULASA.
ZARANDOKLATOK, KEGYHELYEK A
18. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

A kozépkori zarandoklatokat a nemzetkdzi és nagytaji jelentéségli buicsujaro
helyek és a tavolsagi zarandoklatok vilaga jellemezte: a Szentfold, Roma, San-
tiago de Compostela, Aachen, Koln, Altotting, Loreto, Mariazell, Czestochowa
tobbnyire egyéni, vagy kisebb csoportokban valo felkeresése.! Ebbe kapcsolodott
bele a magyar katolikussag. Parhuzamosan pedig Magyarorszagon is kiépiilt a
belsé kegyhelyhélézat: Székesfehérvar, Nagyvarad, Budaszentlérinc, Béata, Uj-
lak és mas helyek révén. A nyugat- és dél-europai halozatot a 15. szazad, majd
a korai 16. szazad reformacidja, s az ebbdl kovetkezd protestans felfogasok — a
szenttisztelet, az ereklyetisztelet lanyhulasa, a felekezeti villongasok — kiilondsen
kikezdték. Magyarorszagon a 15. szazad még nem hozta magaval a bucsujarasok
hanyatlasat, csak majd a rdkovetkezd szazad reformacidja és a tordk hodoltsag.?
A katolikus egyhaznak a 16-17. szazadban tjra kellett kezdeni az egyhazszerve-
zet kiépitését, s ennek soran a Concilium Tridentinum szellemében megtalalni a
buicstijard helyek szerepét. A reformacio, a nagyaranyu bels6 és kiilsé migracio
(ortodoxia beszivargasa), és a torok hodoltsag kovetkeztében teljesen atrendezd-
dott a korabbi vallasi térszerkezet.

Az atrendezddés erdteljes volt: a tavolsagi zarandoklatok egy—masfél évsza-
zadra csaknem teljesen megsziintek. Ezzel szemben a 17. szdzad végétdl kialakult
és egyre boviilt a hazai kegyhelyek halézata. Ezt kivanta a katolikus restauracio,
de egyaltalan az orszag tjjaépitésének érdeke is, hogy a bucstjard helyek felélesz-
tésével, kialakitasaval is erdsitsék a lokalis és kistaji kotddést.

Ebben az id6szakban protestans tobbségli volt az orszag. Csupan kisebb-
nagyobb szigetek maradtak katolikusnak: példaul Csikszék, a Jaszsdg, illetve
Szeged, Gyongyos és Kecskemét varosa. Lelki gondozdsuk csaknem kizardlag
a ferencesek, kisebb mértékben a jezsuitak kezében volt, illetve azt a pilispokok
altal felhatalmazott vilagiak, a licencidtusok lattak el.> A hodoltsagi teriiletektdl
s Erdélytdl tavol él6 piispokok alig tudtak hatast gyakorolni teriiletiikre. Erre

1 PAszror 1940. 94-138.; BALINT — BARNA 1994.

2 PAsSzTOR 1940. 94-138.

3 JunAsz 1921.; MEz6s1 1939. 16-17.; SZARKA 1947.76.; SzANTS 1985. 167-169.; SAvar 1997.; MOLNAR
2005.

39



A barokk szakralis térszerkezet kialakulasa

majd csak a 18. szdzadban, a torok kitizése s a kuruc mozgalmak utani békés
idészakban keriilhetett sor, amikor a katolikus egyhazszervezet az egész akkori
orszagteriileten helyreallt. A 17. szazad végén és a 18. szazad elején azonban még
oriasi kiilonbségek voltak az orszag nyugati és délkeleti széle, példaul Pozsony
kornyéke és a Bansag kozott az egyhazi élet mindennapjaiban is. A kézépkor
szazadaival szembeni kiilonbségek abban is megmutatkoztak, hogy a 18. szdzad
elejére — a reformacié kovetkeztében — rogziilt az orszag vallasi megosztottsaga.
Ennek kovetkezményeképpen Nyugat- és Fels6-Magyarorszag tobbségében ka-
tolikussa valt, a keleti részek, s benne Erdély pedig reformatussa. A Concilium
Tridentinum (1543-1563) hatarozatainak gyakorlatba vald atiiltetését az orszag
megosztottsaga, a magyar fliggetlenségi harcok és a szétesett egyhazszervezet
erdsen gatoltak.

Az egyhazban régtdl fogva meglevé Maria-tisztelet, amelynek részben a re-
formacio volt az eléidézdje, egyfajta apologetikus szinezetet nyert. Ez az allando
torok veszedelem, és a hodoltsag hatasara* a torokellenes harcok szimbolumava
is valt.> Maria tisztelete mas oldalrdl alatamasztast nyert a tridenti zsinatnak a
szentek és Maria képeinek tiszteletérdl szol6 tanitasaban is.®

Amig a kozépkori egyhdz a zarandoklatokban is az egyetemességet hangsu-
lyozta, addig a 17-18. szdzadban elStérbe léptek a helyi, a lokalis és a territoria-
lis jelent6ségli bucsujardhelyek,” szemben a tavoli, 6si kegyhelyekkel. A koltsé-
ges tavolsagi zarandoklatokat a vallashaboruk, az allandé tordk veszély, illetve
a nemzeti szabadsagkiizdelmek miatti bizonytalan helyzetben és roml6 anyagi
viszonyok kozott egyre kevesebben tudtak vallalni. Ezzel egy idében megnétt a
helyi bucstjardhelyek szama és tobb kozépkori gyokert buicsujarohelyiink is 4j-
jaéledt (példaul Csatar, Celldomolk, Matraverebély stb.). Mas, egykor létezd vagy
feltételezett kozépkori kegyhelyiink azonban eltiint (igy példéul Ujlak, Csanad,
Gyula, Szolnok és masok).?

Egy 1j térszerkezet formalddott, ami a kialakult 0j tarsadalmi szituaciot tiik-
rozte és jellemezte, illetve megfelelt a katolikus egyhdz dinamikus restauracios
torekvéseinek.

A barokk jegyében foly6 valtozasok jorészt egy feliilrdl elindul6 s lefelé hatd
folyamatnak az eredményei. A valtozas az egyhazi kozpontokbdl indult ki, s a
varosok egyhazi és iskolai intézményein, tarsulatain keresztiil hatott a vidék la-
kossagara. Az egyik fontos kdzvetitd csatornat a jezsuita népmissziok jelentették.
Az egyhazi kozpontok mellett nagy hatasu volt a nemesség példaadasa is Szamos
esetben megfigyelhetd, hogy az udvar, a fépapsag, a fénemesség, azaz a tarsa-
dalom fels6 rétegeibdl indultak el azok a folyamatok, amelyek a nemességen és
polgarsagon keresztiil eljutottak a falusi rétegekhez, és hagyomannya valtak ko-
reikben. A vallasos életet, a vallasgyakorlas formait a hagyomanyokra is tdmasz-
kodva a kozosség igényeinek megfeleléen gy alakitotta at, hogy azok elemei a
V0. Sziras 1982. 83-84.

Garavics 1986. kiilonosen 116. skk.; BALiNT é.n. 19-27.
Scuitz 1921. 490-496.

V6. KrRaMmER 1960. 195-211.; JAnost 1939. 3.
SzENTIVANYI 1699; EsTERHAZY 1690.; Esterhazy 1696. passim; Ttuskgs 1993.
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koz0sség egészére jellemzbekké valtak, a kozosség vallasos szokésai lettek. Am
éppen ennek kovetkeztében sajatos helyi szinezetet is nyerhettek. Minden telepii-
lés tehat egy sajatos, csakis rea jellemzdé valldsos népéletet, vallasgyakorlatot tud
felmutatni, amely nemcsak a 18. szazadra, hanem a 19. szazad els¢ felére, helyen-
ként pedig még késébbi évtizedekre is érvényes volt.” Helyzeti energiaikat, von-
zerejiiket tekintve a bucsujaré helyek kiilonbozhetnek. Vannak olyanok, ahol az
egyhazi igazgatasi vagy szerzetesi kdzpont befolyasolta a btcsujarast, s olyanok,
ahol a bucstjarasnak volt telepiilésszervezd ereje. De vannak olyan bucsujaré he-
lyeink is, ahol a telepiilés és a kegyhely kozott kevés kapcsolat figyelheté meg,™
s olyanok is, amelyek — mint telepiilésektdl tavol esé remeteségek — alternativ
életformat kinaltak koruk emberének."

A kegyhelyek lokalis energidit, vonzerejét gyakran a szent helyet gondozo
szerzeteshdzak nyujtottak. A rendek koziil szembetinéen nagy a ferencesek sze-
repe a bucstjard helyek gondozasaban. Sok fontos kegyhelyiinkon ott voltak:
Matraverebély-Szentktut, Andocs, Mariagylid, Mariaradna, Szeged-Alsévaros,
Csiksomlyo.”” Ekkor kotik véglegesen Somlyohoz a moldvai magyarokat a
Bakoban custodiat muikodtetd stefanita atyak.” Egyes ferences templomok a
porciunkula bticsu kivaltsagai kdvetkeztében kegytargyak nélkiil is fontos bticsu-
jarohelyekké valtak (példaul a jaszberényi, kassai templomok)."* A kapucinusok
passaui kolostoraban 1év6 Segité Boldogasszony- (Mariahilf-) kép masolatai ter-
jedtek el — féleg a toroktdl valo felszabadulds utdn — részben a kapucinus kolos-
torok, részben a német telepitések révén. A migracié soran szamos kultusz plan-
talodott at mas népek, elsésorban a németek korébdl Magyarorszagra.”® A rendek
kozott roviden utalok még a rabvalto trinitariusokra, akiknek kilenc magyaror-
szagi kolostora koziil harom (Illava, Obuda-Kiscell és Budakeszi-Makkos Maria)
— csodatevd hirbe keriilt Maria-képeik révén — bucsujard hellyé valt.'* Feloszla-
tasukig a palosok gondoztdk Mariavolgy, Sasvdr, Marianosztra, Sopronbanfalva
kegyhelyeit, ahol nem csupan a rendi tiszteletnek megfelelé Fekete Maria-kép
(Czestochowa) allt és all a kultusz kozéppontjaban, hanem esetenként mas Maria-
abrazolas is."”

A jezsuita kolostorok koziil tobb bucstjaré hellyé is valt, példaul Znidvaralja
és Bicse. A Jézus Tarsasag nagy szerepet vallalt a katolikus és az ortodox egyhazak
unidjanak létrehozasaban is. Ezért tamogattak az ortodox, majd a gorog katolikus
kegyhelyek Maria-tiszteletét, kiilondsen a Pocsi Mdria kultuszat, amelynek emellett
erds torokellenes vonatkozasai is voltak.'®

9 Lasd: BRUCKNER 1982. 65-83.; VEIT — LENHART 1956. kiilonosen 58-76; 174-181.

10 Vo6.: HAuN1969. passim

11 Barna 1999. 467-476.

12 Szas6 1921.

13 Barna 1993. 45-61.

14 V6. SzaBb1921., SZANTO 1974.

15 A kérdéshez lasd: AURENHAMMER1956. 119-123.; HErmanN 1973. 320; 329-330.; BALiNT 1977.
272-273.; SziLARDFY 1979. 226-227.; Majsar é. n. 151.; BARNA 2008. (sajto alatt)

16 Varca 1947.; HERMANN 1973. 320; 329-330.

17 Varca 1938. 28. skk.; BaAnc6 1978. 58.

18 Barna 2003. 152-160.
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A pécsi Maria-kép egyike a 17-18. szazad folyaman regisztralt konnyezé Ma-
ria-képeknek, amelyek e korban hazankat sajatosan jellemezték, s amelyeknek az
unids jelképi voltuk mellett apologetikus jellegiik is volt. A konnyezések okai a
korabeli értelmezés szerint a bantalmazas, a habortk és a jarvanyok voltak. A
bantalmazasrol szOlo torténetekben a zsidok és a huszitdk kdzépkorra jellemzd
szerepét részben a torokok, részben a protestansok vették at."

A tavolsagi zarandoklatok nem sziintek meg teljesen, s6t a 18. szazad masodik
felében, az anyagi gyarapodas periddusaban ismét feltjultak, de térszerkezetiik
atalakult. Egy masik, lazabb szintjét alkottak a kegyhelyek haldzatanak. A Szent-
fold, Roma és Loreto ismét iti cél lett. FelkeresGik a hivatalbdl titnak induldok
voltak: szerzetesek, fépapok és nemes urak, koziiliik most csak Rakoczi Feren-
cet emlitem.”” A 16. szdzadban elmaradt compostelai zarandoklatok a barokk
idészakban sem lettek népszertiek.?! Népesek voltak a romai jubileumi szentévi
bucsuk, amelyek latogatdi kdzott varosi és falusi emberek is szép szammal akad-
tak Magyarorszagrdl. A romai zardndokok (romipetae) csoportjainak lakohely,
foglalkozas, életkor, nem és foglalkozas szerinti Osszetételét az egyhdzi és vilagi
hatosagok altal kiadott ttlevelekbdl is vizsgalhatjuk, amely eddig egy kevéssé
vizsgalt forrasa volt a barokk kutatdsoknak.? Elsésorban a szocialisan elénydsebb
helyzetben 1év6 rétegek, vagy krizishelyzetbe keriilt egyének vettek részt ezeken
a zarandoklatokon.® Amig a Szentfoldre lényegében csak az ottani keresztény
szent helyek gondozasaban érdekelt ferencesek latogattak, Rémadba elsésorban
a papsag és a nemesség zarandokolt, Mariacellbe és Aachenbe, valamint a rémai
szentévi buicstikra varosi polgarok, falusi parasztemberek is eljutottak.*

Bar a 18. szazad els6 felében még rendszeres a magyar jelenlét® Aachenben
— az aacheni forrdsok szerint 1704-ben farsangkor, majd pedig juniusban, s az
év masodik felében jartak magyar zarandokok ott, szamuk juniusban 208, az év
végén 130 volt, 1715-ben 306, 1720-ban kozel 400 polgar vett részt a zarandoklat-
ban® —, 1776-ban kiralyi tilalom vetett véget a sok évszazados aacheni buicstja-
rasnak (Aachenfahrt). El6tte, a 17-18. szazadban valdszintileg etnikumvaltas tor-
tént: a magyarokat szlovének valtottak fol.”” Pedig nem sokkal el6tte épitették tjja
az aacheni magyar kapolnat, elhelyezve benne a magyar szent kirdlyok mellett

4

a Géza fejedelmet és fiat, Vajkot, a késébbi Szent Istvant megkereszteld piispok,

19 A kénnyez6 képekrdl 1asd: AURENHAMMER 1956. 84-87.; BARNA 1988. 347-352.; Barna 1999. 37-42.

20 BALINT — BARNA 1994. 122.; RAkOCzI 2?? 7-186.

21 BALinT ?2?? 200-212. jakab

22 A zarandoklatokkal kapcsolatos ttleveleket az egri Féegyhdzmegyei Levéltar anyagaban te-
kintettem at. Kozottiik legnagyobb szamban az 1775. évi rémai szentévi zarandoklatokkal kapcsolatos
utlevelek talalhatok. BARNA 1996. 191-200.

23 DRressLER 1985. 20.

24 BALINT — BArRNA 1994. 119. skk.

25 BALINT — BARNA 1994, 125.

26 BALINT — BARNA 1994.

27 V.5.: StaBey 1965. 141-213. A felszabadito habortk, a kuruc mozgalmak miatt elmaradt hazai
zarandokok helyébe az osztrak tartomdanyok lakdi léptek. Ezt hazassagkotési, keresztelési anyakonyvi
adatok is igazoljak Kdlnben és Aachenben.
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Adalbert.® Am ez mar nem a magyar zarandoklatokkal, hanem sokkal inkabb a
féuri és az udvari mecenataraval fiiggott 6ssze.”

Leginkabb toretlen és folyamatos a mariacelli blcstjaras maradt. Mariacell
példajan jol lathatjuk a kegyhely régiokra, orszagokra kisugarzoé hatasat, vala-
mint a fénemesség példaadasat. (Esterhdzy Pal nador zarandoklataira, féuraink
kapolnaépitésére utalok elsésorban — a gotikus kegytemplom 1654-1705 kozotti
atépitésében és kibdvitésében szamos magyar féuri csalad részt vett*® —, s f6pap-
jaink 19. szazadi bucstjarasara.) Mariacell hatasa — a foldrajzi tavolsag novekedé-
sével kelet felé egyre csokkenden ugyan, de - az egész orszagra kiterjedt. Jelen-
téségét nemcsak Nagy Lajos kiralyunkig visszanyuld torténeti gyokerei és kora-
beli filidcidi (Celldomolk, Obuda-Kiscell) és az orszagszerte megtalalhaté Celli
Maria-szobrok, -képek jelzik, hanem az is, hogy alakitdja lehetett a buicsujaras
gyakorlaténak, kisugarzdja, tovabbadéja a buicstijéréd hagyomanyoknak.?! Eppen
ezért orvendetes, hogy az elmult években részletesen feltartak a magyarorszagiak
mariacelli bucstjarasanak torténetét és néprajzat.”

Czestochowa kultusza a torok felszabaditdo habortk idején bontakozott ki,
s terjedt el nemzetkozi méretekben. Magyarorszag tordk aloli felszabaditasat
1686-ban a palos rend részben a Czestochowai Szlizanya kdzbenjarasanak tu-
lajdonitotta. Tiszteletének terjesztésén elsésorban a hazankba visszatért palos
rend, majd kés6bb a ferences rend munkalkodott.®® Masolata majd minden palos
templomban megtaldlhat6.** A hazai masolatok koziil kegyképpé emelkedett a
sopronbanfalvi, valamint a marianosztrai kegyképmasolat, azaz kistdji bucstjaras
alakult ki koriilotte.

A 18. szazad - és a 19. szazad elsé fele — a fogadalmi iinnepek, bacstk, kor-
menetek és bojtok jellemz6 iddszaka volt. Falvak és varosok népe egy-egy stlyos
természeti csapas, jarvanyos megbetegedés, istencsapas eltdvoztatasara engeszte-
lésiil bojtot, munkasziinetet, zarandoklatot, kdrmenetet, kereszt- vagy szoboral-
litast, kapolna- vagy templomépitést vallalt. Mindezek jol szolgaltdk a kozdsségi

28 TuoemMmEs 1937.97-98.

29 TomORY 1931. 29-43.

30 Szent Istvan-kapolna, 1662 — Nadasdy Ferenc és felesége Esterhazy Julianna; Szent Laszlo-
kapolna, 1685 — Szelepcsényi Gyorgy hercegprimas; Szent Katalin-kapolna, 1680 — Esterhazy Pal és
Esterhazy Orsolya; Szent Imre-kapolna, 1777 — grof Draskovics Miklds. BALINT — Barna 1994. 124,

31 V6.B. Nacy 1977. 24-31.

32 Ujabb, de vazlatos Osszefoglalas: Szamost 1987. 318-338.; valamint BArna 1997.197-219.; Barna
1996. 281-294.; Mariazell és Magyarorszag. 650 év valldsi kapcsolatai. Szerk. BRUNNER, Walter — EBERHART,
Helmut — Fazekas Istvan — GALFFY Zsuzsanna — HamMeR-Luza, Elke — HeEGepUs Andras. Esztergom-—
Graz, 2003.; Mariazell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete. Szerk. FARBAKY Péter — SERF6z6 Sza-
bolcs. Budapest, 2004.; Ungarn in Mariazell — Mariazell in Ungarn. Geschichte und Erinnerung. Hrsg. Péter
FarBaky-Szabolcs SErF6z6. Budapest, 2004.; Ttskgs — Knapp 2004. 84-92.

33 BALINT é.n. 36—42.

34 Balint Sandor és Szilardfy Zoltan szambavétele alapjan: Budapesten, az egykori palos, ma
Egyetemi templom fGoltaran, Papan és Sajoladon a volt palos templom féoltaran, az egervari templom
féoltaran. Tobb templomban pedig mellékoltaron tisztelik: a pesti Rokus-kapolnaban, a budapest-
terézvarosi plébaniatemplomban, a bolcskei és perkatai plébaniatemplomban, a bajai és a simontornyai
ferences templomban. A kismartoni (Eisenstadt, Ausztria), a szeged-alsovarosi és a szabadkai ferences
templomban kegyképként tiszteletik. De valdszintileg 17. szazadi masolata megtalalhat6 a kassai volt
jezsuita templomban is. SziLARDFY 1991. 31-32.; Lasd még: BALINT — BArRNA 1994. 124.
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Osszetartozas, a kozosségi identitds érzésének kibontakozasat. Szamos telepiilés
bucsutjaré gyakorlata ilyen fogadalomra vezethetd vissza.®

Az Gjjaépiilt katolikus szakralis taj sajatos alakjai voltak a 17-18. szazadban,
ritkdbban még szdzadunkban is, az alternativ életformat felkinalé remeték.* Sze-
repiik nemcsak a telepiilésektdl tavoli kapolnak gondozasaban meriilt ki, hanem
részt vallaltak a korabeli bucstjaras szervezésében és devociondlidk arusitasa-
ban (példaul Mariakalnok) is.” Egyhazhatosagi engedéllyel miikodhettek, nem
egyszer ferences harmadrendiek voltak (példaul Csiksomlyd, Matraverebély-
Szentkut®), s helyenként remetekongregaciokat is alakitottak.”

A Kkorszak buicsts tinnepeire jellemzéek — féleg a 18. szazadban — a latva-
nyos, kiilséségekben gazdag atviteli (translatio) és korondzasi {innepségek.*’ A
translatiok soran a torok id6k utan tjjaépitett vagy a sziikségletek miatt megna-
gyobbitott 11j kegytemplomba vitték at {innepélyes kiils6ségek kozott a kegytar-
gyat, a koronazas soran pedig a kegyképet, kegyszobrot koronazta meg — élta-
laban — a piispok. Ezekrdl az iinnepségekrdl esetenként nemcsak feljegyzések,
hanem képek is fennmaradtak (példaul Stoczing).* E kormenetekben az emberek
testiiletenként, testiiletek tagjaként vettek részt, s keresztet, lobogokat, hordoz-
hato szobrokat és képeket vittek. A kormenetek teatralis kiilséségei a kor iinnep-
lési szokasainak feleltek meg. Annak a barokk gondolkodasnak voltak kifejezdi,
amely a foldi életben az 6rokkévalosag visszatiikrozodését latta, s ennek megsej-
tetését a miivészetek, elsésorban a szinjatszas feladatanak tartotta.*

A bucsts tinnepek profan oldalarol kevés adatunk van. Ezekbdl azt latjuk,
hogy az étel-ital arusitasa mellett egyéb targyakat: bucsufiat, kegyszereket stb. is
lehetett vasarolni. Népszertiek voltak ebben a korban bucsufiaként is a kis ajtatos-
sagi képek, szentképek, amelyeket szamos bucstjarohelyiink kegyképérdl, kegy-
szobrarol készitett metszetek,® s a kegytargyakat abrazolé kegyérmék, amelyek
mddszeres feldolgozasaval ados még a kutatas, pedig az éremmiivészetnek jelentds
agat alkotjak.** A sokszorositott kisgrafikai alkotasok, és az érmék is jol szolgaltak a
katolikus propagandat.

A barokk kori btcstjarasban a Sziiz Maria-kultusz dominancidja nem jelentette
az ereklyék tiszteletének megsziinését. S6t, éppen ez az az id6szak, amikor — fleg
a katakombaszentek tiszteletének elterjedése révén® — az ereklyék tisztelete is na-

35 Lasd példaul JANost 1935. 66. skk.; BALINT 1977. 1; 400-401.; Bonom1 1939.

36 Barna 1999. 467-476.

37 BARNA 1986. 42.; BARNA 2002.

38 Zapravicz 1934. passim

39 A remeték alig kutatott témat jelentenek. Weisz Janos kéziratait érdemes volna mielébb ki-
adni, valamint nekilatni az abolicids aktak feldolgozasanak. Wersz Mihaly: A Remete Szent Antalrél
nevezett ferences harmadikrendi gyéri remetekongregdcio torténete. 18. szdzad. 1970-1972. (Kézirat), Lasd
még: BarNa 1999. 467-476.

40 AckermanN 1981. 111.

41 Vo. BavocH 1872. 365-366; 515; 583; 591.; KUHAR 1918. 30; 41.; PAvar 1903. 21-22.; SzekrG é. n.

42 V6. AckerMANN 1981. 111.

43 V0. SziLARDFY 1984. passim; SziLARDFY — Ttskis— Knarp 1987.

44 V6. Gonr 1912. 90-110.; Gohl 1913. 20-28.; Gohl1915. 107-118.; SzentGALr 1941. 237-278.; lasd
még: SéLymos 2000.; Sélymos 2002.

45 V0. Toskés— Knapp 1987. 25-44.
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gyobb jelentéséget kapott, felvirdgoztatva ezaltal a kolostormunkdk — azaz az itt
készitett targyak — sajatos egytittesét.*

A barokk kor valldsossaganak egyik jellemz6 vonasa, hogy az Isten miive
(opus Dei) mellett az ember mtivét is (opus hominis) igyekezett hangstlyozni.
Mindennek sokszor teatralis megnyilvanulasara az elébb mar utaltam. Roviden
meg kell emliteni a barokk kori szenttiszteletet is, amely szorosan beépiilt a bu-
cstjaras gyakorlataba, a bucstjard helyek kultuszaba. A Concilium Tridentinum
utdn felviragzé Maria-tisztelet, Maria kirdlynd, Maria mennybevétele, Maria ol-
talmazo szerepe s a Regnum Marianum gondolatkore is idevonhat6. Ekkor, a
torok hodoltsag évei utan, a 17-18. szdzadban viragzott fel nemzeti szentjeink
kultusza is — nem fliggetleniil a Maria-tisztelettdl. Jellemzi a kor valldsossagat a
Szentharomsag novekvd tisztelete, majd a kés6 barokkban a Jézus Szive-kultusz,
illetve Nepomuki Szent Janos és Szent Jozsef feler6s6d6 kultusza.”

Ez az idészak a jambor tarsulatok viragkora, a 19. szazadra atnyuldan is. A
Maria-kongregaciok, Szentharomsag-kongregaciok, kordas tarsulatok, illetve
a valldsos életben is fontos funkcidkat betoltd céhek nagy szerepet jatszottak az
egyhazi iinnepek, a kormenetek és a blcstijaras szervezésében, megrendezésében.
Ekkor terjedt el széles korben a rozsafiizér tarsulat, és valt népszertivé a szombati
Maria-ajtatossag (17-18. szazadi alapon, Esterhazy Pal imadsagos konyvének gya-
kori kiaddsa révén, s létrejottek az ennek mintegy kulisszat is nyujt6 hazi oltarok, a
féleg Maria-szobrokkal és képpel diszitett szent sarkok. E tarsulatok, djtatossagok
s targyak terjesztésében f6leg a nagy bucstjarohelyek jatszottak kozvetitd szerepet.

A 18. szazad masodik felére viragjaba szokkent, s alapjaiban a Maria-tisztele-
ten nyugvo bucstjaré gyakorlatot torte meg a felvilagosult abszolutizmus egy-
hazpolitikdja, amelyet f6leg II. Jozsef nevéhez kotiink, jollehet érvényesiilt mar
Maria Terézia, majd utddai: Jozsef, Lip6t és Ferenc uralkodasa idején is.*®

1772. aprilis 11-én keltezték azt a dekrétumot, amely betiltott minden olyan
orszagon kiviilre vagy orszagon beliil vezetett zarandoklatot, amelynek soran
a résztvevoknek éjszakara is tavol kellett maradniuk otthonuktol. Csupan a
mariacelli bucstjarast hagyta érintetleniil. Egy év mulva eltiltottak a kiilfoldre ve-
zetett egyéni zardndoklatokat is.** Erzékenyen érintette a bucstjaras gyakorlatat a
jezsuitak (1773), majd 1782-ben tobb mas szerzetesrend, illetve kolostor feloszla-
tasa. Ennek soran a legtobb helyen megsemmisiiltek a kegytemplomokban 6rzott
votiv targyak, sokszor évszazados ereklyék. Szamos olyan emlék, amelyet a t6rok
és a hittjitas megkimélt, ekkor pusztult el.”® Ugyanakkor a feloszlataskor felvett
leltarak fontos forrasaink, bar mddszeres feldolgozasukra és publikalasukra még
nem futotta a kutatas erejébdl.

A 18-19. szazad fordulojatdl az egyhaz egy mind jobban szekularizal6do vi-
lagban végezte munkajat. A korabeli szellemi iranyzatok a papsagot sem hagytak

46 A kolostormunkakbol 1984-ben értékes kiallitas nyilt az egri mazeumban. A kidllitas katalogusa
tobb tanulmanyban foglalkozik e targyakkal: LEnGyeL 1987.; Ezek koziil az egyik: SziLArRDry 1987. 16-24.

47 Tuoskis 1984. 138-151.

48 Lasd: KosAry 1983. 367. skk.; SziLas 1982. 109-110.; SzANTO 1985. 224-260.; Majsar1 é.n. 141. skk.

49 Lasd: THoEmMEs 1937. 97-98.

50 Vo6. HErmaNN 1973. 364. skk.; KosAry 1983. 377.
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érintetleniil. A papsagnak egy tekintélyes része a felvilagosodas eszméinek ha-
tasara ellenezte, a mult megsziintetendé maradvanyanak tartotta a zarandokla-
tokat, bucstjarasokat. Az elutasité magatartdsban természetesen észre kell ven-
niink azt a szandékot is, hogy megszabaditsak a buicsui (indulgentia) tanat a nép
korében hozzatapadt tévedésektdl, képzetektdl, babonas elemektdl. Ez a folyamat
oda vezetett, hogy a bucstjards mindinkabb elszakadt a papsagtol, s jellegében
népi 4jtatossagi formava valt, illetve maradt. A zarandoklatra altaldban mar nem
kisérték el a papok a népet, a blicstijaras szervezése és vezetése laikus énekveze-
t6k, bucsuvezetdk kezébe keriilt, s maradt napjainkig.

A bucstjarastol nemcsak a papsag, hanem a tarsadalom mas rétegei is tavol
maradtak, levaltak. Amig a 18. szdzad végéig a bucstjaras atfogta az egész tar-
sadalmat a fénemességtdl a jobbagysagig, a szazadfordulotdl kezdve a felsébb
tarsadalmi rétegek (nemesség, polgarsag egyes rétegei, papsag, intellektuellek)
egyre inkabb tavol maradtak. Ugyanakkor a szekularizalodassal csaknem par-
huzamosan a polgari tarsadalom, a liberalizmus, a valldsi tiirelmesség jegyében
olyan lehetéségek is megteremtddtek, amelyek a buicstijaré gyakorlatot erdsithet-
ték. Koziiliik csupan a helyi nyomdak altal kiadott apronyomtatvanyokra: ima- és
énekes ponyvak kibocsatasara, illetve a kozlekedés fejlddésére utalok.”* A buicsu-
jaras népi jellege ezaltal tovabb er6sodott. Témank szempontjabol a 18. szazad
viszonylag egységes képet mutat: a 17-18. szdzad forduldja a barokk bucstjard
helyek elinditasanak, a kozépkoriak feltjitasanak id6szaka. A 18. szazad elsé fele
anagy felfutas éveit jelentik, s a szazad vége az uralkoddi korlatozast, majd pedig
—egy fél évszazadra — a hanyatlast.
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PALOS KEGYHELYEK MAGYARORSZAGON

Mind a kdzépkor, mind pedig az tjkor szdzadaiban kegyhelyeink nagyobb részét
valamelyik szerzetesrend gondozta. Tobb bucsujard kultusznak az alapja épp
az adott rend Maria-tisztelete volt. Ezt figyelhetjiik meg mind a cisztercieknél,
mind pedig a premontreieknél, akik minden templomukat Sziiz Maria tisztele-
tére szentelték. A kdzépkorban bencések gondoztak Pannonhalma, Celldomolk,
Bakonybél és Szekszard kegyhelyét, a ciszterciek Bélapatfalvat és Borsmonostort,
a premontreiek pedig Csornat.!

A palos szerzetesek f6kolostoraban, Budaszentlérincen a rend névadé szent-
jének, Remete Szent Palnak testereklyéjét érizték. Ez tette a helyet a kdzépko-
ri Magyar Kiralysag egyik legjelentésebb kegyhelyévé.? A szent tisztelete a 14.
szazadban kezd6dott Magyarorszagon, miutan Nagy Lajos kiralyunk a Velencé-
vel kotott békeszerzédéssel megszerezte a palos rend véddszentjének ott Srzott
ereklyéit. Az ereklyék Budaszentl6rincre szallitdsa 1381. november 14-én a ko-
rabeli orszag nagy linnepe lett. A papak tobb alkalommal btcsukivaltsagokban
részesitették az oda zarandokldkat. Remete Szent Pal budaszentldrinci kultusza
orszagos jelentdséglivé valt. Hozza mint az orszag véddszentjéhez imadkoztak
1480-ban is, a nagy szarazsag idején. Matyas kiraly az 1475-ben a torokon aratott
gy6zelmét a szent kdzbenjarasanak tulajdonitotta.’ Gyongyosi Gergely korabeli
rendtorténeti leirasa beszéli el, hogyan tudta a 16. szazad elején II. Lajos kiraly
Remete Szent Palnak Pragaban Orzott fej-ereklyéjét megszerezni, amit azutan
1523-ban hoztak Budara, s fényes kiils6ségek kozott Piinkdsd masnapjan vitték
at Budaszentldrincre, s egyesitették az ereklye tobbi részével.* Az tinnepélyes kor-
menetben ott volt a kirdly, a kiralyné, ott voltak az orszag fénemesei, a budai és
a kornyékbeli népsokasag. Bebek Imre, a késdbbi székesfehérvari prépost posz-
toruhdban, fodetlen fével, faklyaval a kezében maga is részt vett a kdrmenetben.®
Hosszu id6 6ta tartd kinzo fogfajasa ezalatt megsziint. Ezutan még mas csodas
gyogyulasok is torténetek Szent Pal kdzbenjarasara.

A szent ereklyéi koriil szamos csodas gyogyulas tortént. Ezeket 1507-ben Had-
nagy Balint jegyezte le, s munkaja Krakkdban meg is jelent latin nyelven. Hadnagy
82 csodat vett szdamba, de megjegyzi, hogy ,a kapolna falan szerte szét szamtalan

BALINT — BARNA 1994. 106.
PAszror 1940., Knapp 1983.
Knarp 1983. 513-514.
GyYONGYOs1 1983. 245-246.
PAszTor 1940. 97.
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ilyen (csoda) leiras fiigg, de ki tudna azokat valamennyit sszegytjteni”.* Ezek a
csodak 1465 és 1505 kozott torténtek. Legtobbet maguk a szerzetesek jegyeztek
le. [rasuk azt mutatja, hogy a kegyhelyet az akkori orszagteriilet minden részébdl
felkeresték. Ennek egyik hattér-mozgatoja valoszintileg az orszagosan kiépiilt pa-
los rendhaz-halézat volt, amely a rend névadé szentjének tiszteletét terjesztette,
elésegitette.” A kiralyi székhely, Buda kozelében 1évén a palos f6kolostor, a dol-
gaik intézésére, vasarra jové emberek konnyen értesiilhettek a sirnal tortént cso-
dakrol, azok hirét elvihették, s ezaltal zarandokutra 0sztonozték a gydgyuldsra
var6 embereket.

A budaszentldrinci fékolostort a ,, palos rend Monte Cassindjanak” is nevez-
ték. Remete Szent Pal ereklyéje miatt nagy és gyors gyarapodas koszontott a mo-
nostorra, amelyet a papdk és a plispokdk zamos bucstkivaltsaggal folruhaztak. A
szerencsétlen kimenetel(i mohdcsi csata utan az ereklyéket és a kincseket a palos
atyak Trencsén varaba menekitették, ahol azok tlizvész aldozatai lettek.® Elpusz-
tult a kortdrsak altal mdremekként magasztalt siremlék is, amelyet 1484-ben Dé-
nes palos rendi kéfarago készitett, s amelyet Remete Szent Pal életét abrazolo
dombormiivek diszitettek.’

A szent sirjéndl tortént csodas eseményeket részletesen elemezte Knapp Eva.
A 15-16. szazad emberei kiilonféle betegségek, balesetek és veszélyek kozott tet-
tek fogadalmat Remete Szent Pal sirjanak meglatogatasara. A mirakulum torténe-
tekbdl a ritusrdl annyi megtudthatd, hogy fogadalmaikat sokan fesziilet el6tt tér-
delve, imadkozva, konnyek kozott tették meg. Tobben folkeresték a kornyék mas
buicstjard helyét is: Boldogasszony templomat Obudan, Alamizsnés Szent Janos,
Kozma és Damjan ereklyéit. A zarandokok fedetlen f&vel, utraval6 nélkiil, bottal
és gyertyaval a keziikben érkeztek. A sirt gyakran térden cstszva koriiljartak és
keziikkel megérintették. Gyogyulasuk igazolasara a kegyhelyen hagytak betegsé-
giik jelét, viaszképeket, halabdl misét mondattak. A tehetsebbek gazdagabb mo-
don ajandékoztak meg a kegyhelyet. A mirakulumtorténetek feljegyzései szerint
a zarandokok fele varosokbol érkezett, s f6leg nemesek, papok, varosi polgéarok
és iparosok, majd végiil parasztok és katondk voltak.'

Palos rendi Maria-kegyhelyek voltak a kozépkorban Varosszalénakon (Stadt-
Schlaining), Mariavolgyben, Sasvaron, Marianosztran és Mariacsaladon. A torok
hédoltsag és a reformacié azonban a rend magyarorszagi miikodését megsziin-
tette. A palosok kozépkori rendje hazankban expanziv volt. 1382-bél Marianoszt-
rardl alapitottdk Jasna Gora-t, Czestochowa-t.

Remete Szent Pal helyét és szerepét a kora tijkori magyar tarsadalom torténeti
tudataban, a Regnum Marianum tdrténelem-szemléletében a 18. szdzad fogal-
mazta meg tjra. Ebben a Boldogasszony és a magyar szentek korében a magyar
alapitast rend véddszentje is szerepet kapott. Korabeli metszetek népszertisitették

6 PAszror 1940. 99-100.
7 Knarr 1983. 99.

8 Vajkar 1937. 195.

9 BALINT 1977.1. 144.
10 Knarp 1983 passim
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Remete Szent Palnak Magyarorszag patronusava valasztasat."" A 18. szazad vé-
gén azonban Maria Terézia, valamint fia és utdda II. Jozsef uralkodasa alatt a
szerzetes rendek miikodését korlatoztak, s némelyiket, kozottiik a jezsuitakat és a
palosokat feloszlattak.”” A palosok majd csak masfél évszazad mulva tudtak tjra
megtelepedni Magyarorszagon.

A palosok tjboli megtelepedése pedig mar egy masik idészakban, a torok ho-
doltsag utan, az ellenreformacio, a barokk idészakdban tortént. A ,,fehér baratok”
Lengyelorszagbol tértek vissza kibocsatd orszagukba, s a rend lengyel hagyo-
manyait, a czestochowai Szlizanya kegyképének masolatait hoztak magukkal.
Czestochowa és a Czestochowai Szlizanya kegyképe egybeforrt a lengyel katoli-
cizmussal. Czestochowa az a hely, amely ma Eurdpa egyik legnagyobb zarandok-
tomegeket vonzo szent helye. Jelent6sége a lengyel vallasossag torténetében szin-
te felmérhetetlen. Am a Regina Poloniae néven emlegetett kegyképet a magyarok is
magukénak érzik csakugy, mint kegyhelyet gondozé palos rendet is.

Balint Sandor Czestochowa-ban, tobb mas kozép-eurdpai kegyhellyel egyiitt
— pl. Sasvar, Zagrabremete, Lepoglava, Mariatrost — a magyar palos lelkiségnek
az eurdpai kornyezetre gyakorolt hatasat latja.”” Nem kis részben a palos rend
hatasanak tulajdonitja, hogy Magyarorszagon évszdzadokon at jo szomszédi
viszonyban élt Horvatorszaggal és Lengyelorszaggal.'* Kiemeli az alapitasban
Nagy Lajos kirdly pietdsat, amely Mariacellbe, Aachenbe és Czestochowaba ha-
sonlé ikonogréfiai tipushoz tartozé képeket juttatott.”® Ujabb kutatédsok az An-
jou-mecenattra szerepét megerdsitik.'® ,A czenstochovai kegykép ... a huszitiz-
mus és ortodoxia, torok és svéd veszély kozepett megbecsiilhetetlen szolgalatot
tesz a lengyel nemzetnek és a katolikus Eurdpanak” - irja Balint Sandor. , A kul-
tusz a kozépkor végén mar Lengyelorszag hatarain kiviil is hoditani kezd. ... a
czenstochovai Maria-tarsulatnak mar a XVI. szazadban tobb elékel6é magyar tag-
javal talalkozunk.” Czenstochowa és a palos rend magyar gyokereit és kapcsolo-
dasait tobbek kozott hangsulyosan mutatjdk a kegyhelyen talalhat6 festmények
és falképek, amelyek XVII-XVIIL szazadi alkotasok.’® Amikor a tordk hodoltsag és
a hitgjitds viharai a magyar palos rendtartomanyt megtizedelték, a horvatoknak,
de foleg a lengyeleknek a vezetésben jelentésebb szerep jut, mint eddig. Ez tob-
bek kozott a czenstochovai kultusz terjedésében, a kegykép masolatainak meg-
honositasaban is mutatkozik.””? Erdemes megemliteni a nagyszamu horvat palos
kolostort: Dubice, Turan, Lepoglava, Cirkvenice, Zazitnu, Svetice és Kamensko.
Addig, amig a 18. szazadban a Zagrabi Piispokség teriiletén a korabeli becslések
szerint hozzavetdleg 50 masolata volt ismert, napjainkban a kovetkez6 templo-

11 BALINT — BArRNA 1994. 64. oldalon kozolt metszetek a Magyar Nemzeti Muizeum Torténelmi
Képcsarnok gytijteményébdl.

12 BALINT — BARNA 1994. 143.

13 BAvinT 1940. 36-37.

14 BAvint 1940. 37.

15 BAvinT 1940. 38-39.

16 SzaxAcs 2000.

17 BAvLINT 1940. 39., idézi Pasztor Lajos munkajat: PAszror 1940. 130.

18 NvArr 1901. 45-83.

19 BAvinT 1940. 39.
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mokban talalkozunk a Czestochowai Sziizanya kegykép-masolataval: Lepoglava,
Varazdin, Valem, Raven, Velikoj, Trnovici, Petrinji, Talcan, Sv. Petri u Sumi. Ezek
koziil a leghiresebb, tomegeket vonzo kegyhely Svetice ferences temploma. A bu-
cstjarasokat a masodik vilaghabort utan a kommunista hatésagok korlatoztak,
vagy betiltottak.

A 14-15. szézad vallasossaga a kdzép-eurodpai térségben kiilonbozott a megels-
z6 korok valldsossagatol. Ez mindenképpen kozrejatszott a Czestochowai Sziiz-
anya kultuszanak, s mas, Anjou-donatiok (Aachen, Mariazell) koriil kibontakozo
tiszteleti formaknak kialakuldsaban, s megerésodésében. Az j vallasossagi forma,
amelyet egyesek devotio moderna-nak neveznek, elfordult a formalis, felszines val-
lasossagtol, s kereste a hit belsé megélésének mélyebb kifejezési formait. Nagy
sulyt helyezett az imadsagban és meditacioban kifejezett érzelmekre. Hangstlyoz-
ta a szentségek szerepét. Tudatosan Krisztocentrikus szemléletii volt. Ennek egyik
kifejez6je a cseh eucharisztikus mozgalom volt a 14. szdzad masodik felében. Az
ebbdl kindvé huszita mozgalom ugyan a katolikus vallasgyakorlas formait negati-
van befolyasolta. De a jellemz6 Maria-tisztelet 6sszekototte a korabeli elit és a nép
vallasossagot, amely a palos rend Maria-tiszteletében jol lathato volt.*!

A Jasna-Gora-i Maria-ikon bticsus tisztelete mar az alapitas utani évtizedek-
ben, a 15. szazadban elindult, majd a 16. szdzadban teljesedett ki a mirdkulum-
feljegyzések és a kegyhelyen alapitott vallasos tarsulat tagkdnyve (regestrum
confraternitatis) alapjan.> A legrégibb Liber miraculorum az 1402 - 1642 kozott
feljegyzett csodas gyodgyulasokat, imameghallgatasokat tartalmazza.”® Ennek a
bticsus tiszteletnek az alapja a Maria-kép csodatevd erejébe vetett hit.* A 15. sza-
zad folyaman mar tudomasunk van, hogy a Lengyelorszaggal szomszédos tertile-
tekrdl: ,ex partibus vicinis, Silesia, vide licet, Moravia, Prussia, Hungaria” érkez-
tek zarandokok a Vilagos hegyre, Jasna Gora-ra. A Jasna Gora-i kolostor szamos
papai bucsukivaltsagahoz késébb tjabbak is kapcsolddtak a krakkoi piispokok
adomanyabol.® A 16. szazadban fellendiilé bucstjarasrol kéziratos és nyomtatott
mirdkulumos kényvek tantskodnak, amelyekbdl — kiilondsen a 17. szazadi fel-
jegyzésekbdl — mar kiolvashaté nemcsak a buicstisok szarmazasi orszaga, helye,
hanem a bucstsok tarsadalmi hovatartozasa is. Eszerint valamivel tobb mint 40
% a varoslaké polgarok aranya, 35 % nemesember. 18 % parasztember, 6 % pap,
s szazalékosan ki nem fejezhetd aranyban maga a kiralyi csalad is elzarandokolt
Jasna Gora-ra.?

A magyarorszagi zarandokok és donatorok koziil ebbdl a korbol csak az eld-
kelGségek neveit ismerjiik. A 16. szazad elején (1522) Homonnai Drugeth ungi
féispan Szent Anna tiszteletére kdpolnat épittetett a kegyhelyen sziilei és testvérei
lelki tidvéért, s minden kedden mondandé szentmisére alapitvanyt tett. 1527-ben

20 SexuriC 1989.; Lasd még: Crnica 1953. 66. és passim
21 Byrina 1984.

22 Wrtkowska 1981.

23 Wrtkowska 1990. 72.

24 Wrtkowska 1990. 64.

25 Wrtkowska 1990. 65-66.

26 Witkowska 1990. 84.
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Kalnay Imre erdélyi féesperes zarandokolt el a Fekete Mariahoz, 1531-ben pedig
Banffy Dorottya fidval és harom lanyaval, s beiratkoznak a Sz{iz Maria Tarsulatba.
Ugyancsak 1531-ben az alsélendvai Banffy Antal egy cimerével diszitett kelyhet
kiildott a kegyhely szamara.” A kegyhely kincstaraban 6rzik a Hedvig lengyel
kiralynd altal készitett és adomanyozott gazdagon diszitett casulat. Ugyancsak
a kincstar 6rzi Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly kardjat, arany
fesziiletét® és ékkovekbdl allo rozsafiizérét.

A Czestochowai Szlizanya kultusza a torok felszabadité habortk idején bonta-
kozott ki s terjedt nemzetkdzi méretekben, igy Magyarorszagon is. Bécs 1683. évi
torok ostromakor a varos folmentésére induld Sobiesky Janos ugyanis, a lengyel
kiralyok szokasa szerint” elészor a ,lengyel Jeruzsalembe” zarandokolt, magat
és seregét a Czestochowai Sziizanya oltalma ald helyezte, pajzsara a kegykép
masolatat vésette. A tdborba magaval vitte a kegykép egy masolatat, amely el6tt
ajtatoskodott. A gydézelem utan e kép a kahlenbergi templomban maradt,® s a
kegyhelyen napjainkig lengyel lelkészek teljesitenek szolgélatot. A kegyhely 16.
szazadi népszerliségét tiikrozik a Czestochowa-ban feljegyzett csodalatos esemé-
nyek, a miraculum-feljegyzések csodas testi/lelki gyogyulasokrdl, megtérések-
rél. Ezek egyik tjabb tarsadalomfoldrajzi elemzése tartalmazza a magyarorszagi
kapcsolatokat is.*! Figyelemre méltd, hogy a Lengyelorszagon kiviili teriiletek a
kovetkezOképpen vannak képviselve a miraculumok kozott: Kislengyelorszag 1
eset, Oroszorszag 6t kiilonb6z6 hellyel, Magyarorszagrol és Morvaorszagbdl két
csodas gyogyulast jegyeztek fel Anglidbol egyet, Sziléziabol kett6t, egy esetben
pedig nem lehet a zardndok szarmazasi helyét megallapitani.®.

A Czestochowai Szlizanya magyar tisztelete a 20. szazad masodik felében
sajatos vonassal gazdagodott. Korabban a 16. szazadban, s talan szoérvanyosan
késdbb is, Fels6-Magyarorszdg, a mai Szlovakia teriiletérdl érkeztek zarandokai.
Ez a kozvetlen kapcsolat a 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében — talan a
kozvetlen magyar - lengyel kapcsolatok, hatar megsz{inése miatt is — elhalvanyo-
dott. Ismét csak az 1970-1980-as években er6sodott fel részben a magyar katolikus
kozépiskolak, részben a meger6s6dé katolikus ifjisagi mozgalmak hatasara. A
magyar fiatalok is szép szammal csatlakoztak a varsoéiak 1711 dta megszervezett
augusztus 6-i Czestochowaba vezetett gyalogos zarandoklatdhoz.*® A zarandok-
latnak, s a zarandoklaton valé magyar részvételnek kommunizmus-ellenes vonat-
kozasa volt, az 1980-as években pedig a lengyelekkel vald szolidaritas kifejezéjévé
is valt. Czestochowa Maria-erddje lelki eréditménnyé valt a kozép-kelet-eurdpai
totalitarizmussal szemben.

27 PAszror 1940. 130-131.; BALINT — BARNA 1994. 47., ZBUDNIEWEK 1975.

28 NvArr 1901. 27-28.

29 Witkowska 1989. 120.

30 BArint 1940. 40.

31 Zyskowska 1982.

32 Zyskowska 1982. 96. Az dsszesitésben, ahol minden tertiletet feltiintettiink, a kovetkezé meg-
oszlas mutatkozik:1. Nagylengyelorszag 34 eset; 2. Kislengyelorszag 32 eset; 3. Mazowsze 10; 4.
Szilézia 8; 5. Oroszorszag 11; 6. Litvania 2; 7. Magyarorszag 2; 8. Morvaorszag 2; 9. Anglia 1.

33 Di6s 1993. 311.
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Magyarorszag torok aloli felszabaditasat 1686-ban a palos rend részben a
Czestochowai Sztizanya kozbenjarasanak tulajdonitotta. Tiszteletének terjesztésén
elsésorban a hazankba visszatért palos rend, majd késébb a ferences rend is mun-
kalkodott.* Masolata lehet6leg minden palos templomban megtalalhat6. Balint
Sandor és Szilardfy Zoltan szambavétele alapjan: Budapesten, az egykori palos,
ma Egyetemi templom f6oltaran, Papan és Sajoladon a volt palos templom f&olta-
ran, az egervari templom f6oltaran. Tébb templomban pedig mellékoltaron tisz-
telik: a pesti Rokus-kapolnaban, a budapest-terézvarosi plébaniatemplomban, a
boleskei és perkatai plébaniatemplomban, a bajai és a simontornyai ferences temp-
lomban. A kismartoni (Eisenstadt, Ausztria), a szeged-alsévarosi és a szabadkai
ferences templomban kegyképként tiszteletik. De megtalalhatd valoszintileg 17.
szazadi masolata a kassai volt jezsuita templomban is.*® A hazai masolatok koziil
kegyképpé emelkedett a sopronbanfalvi, valamint a marianosztrai kegyképmaso-
lat. Ez utobbi templom ma, 1989 6ta, ismét a palos rend gondozasaban van.

Sopronbanfalva Szent Wolfgang tiszteletére szentelt kdpolnajat a 15. szazad
végén a palos rend kapta meg. A kovetkezd évszazadban a torok elényomula-
sa miatt a palosok Bécsujhelyre (Wiener Neustadt) menekiiltek, s csak 1614-ben
tértek vissza, s kezdték meg templomuk és kolostoruk tjjaépitését. Kegyképiik,
a czestochowai Fekete Mdria masolata, valdszintileg mar a 16. szazadban tulaj-
donukban volt. Tiszteletét a rdaggatott ékszerek és a koronak is igazoljak. Diszes
rokoko keretét Hyngeller Janos palos mlivész faragta. A palos rend 1786. évi fel-
oszlatasaig a kegyhelyet a Habsburg-csalad tagjai is latogattak.®

A palos remeték marianosztrai kolostorat még Nagy Lajos alapitotta a Bol-
dogasszony tiszteletére. Innen szarmazik neve is: Maria Nostra, a mi Mariank.
A torok hodoltsag idején pusztuldsnak indult a kolostor. Helyreallitasa és ujra-
alapitasa csak Buda felszabaditdsa utan kezdddhetett meg. A rendi élet pedig
a Czestochowa-bol érkezd lengyel szerzetesek segitségével szervezddott ujja. A
lengyelek magukkal hoztdk és a rendi szokas szerint elhelyezték a templomban
a czestochowai Fekete Madria, a palosok patrondjanak képét. Abban az idében a
Fekete Maria tisztelete még erdsen iszlam ellenes vonasokat hordott. A kép ko-
rai tiszteletét jelzi, hogy el6szor 1749. augusztus 31-én, legtijabban pedig 1983.
oktober 2-an megkoronaztak. A masodik, az 1983-as koronazaskor a mellékol-
tarrdl a f6oltarra helyezett Fekete Maria képet Lékai Laszl6 primas, esztergomi
érsek a magyar Szentkoronaval ékesitette f6l. E korondzasi aktus szimbolikus
tartalma: Szliz Maria a Fekete Maria czestochowai-képmasolatdban Magyaror-
szag kiralynéja lett. A palos rendet és kolostorait 1786-ban II. Jozsef kiraly fel-
oszlatta. Az 1858-ig {iresen all6 kolostort csaszari rendelkezésre néi fegyhazza
alakitottak at. 1950-t6l kezdve férfi fegyintézet.”” A Czestochowai Sziizanyanak
Szeged-Alsdvaros ferences templomaban 1évd, kegyképként tisztelt 18. szdzadi
masolata is hordozott torok/iszlam ellenes motivumokat. A mult szazadfordulo

34 BAuinT 1940. 41.

35 SziLArRDFY 1991. 31-32.; BALINT - BARNA 1994, 124.
36 SziLARDFY 1994. 344.

37 Barna 1990. 104-105.
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idején azonban a Fekete Maria mar elsésorban a lanyok segitéje jovenddbelijiik
megtalalasaban.* Napjainkban pedig egyre inkabb egyéni devocid intim hangu-
latu targya és helye,® valamint Balint Sandor szegedi tiszteletének tere is.*

Az eddig bemutatott hazai palos kegyhelyeken a rend tjkori palladiumat, a
czestochowai Fekete Maria kegyképének masolatat tisztelték és tisztelik. Vannak
azonban a palosok gondozasaban olyan kegyhelyek is, ahol a tisztelet targya sa-
jatos, kiilonos. Ilyen a gyOkereiben még a 15. szdzadra visszavezethet6 Sasvar
(Schofiberg, gaétyn, Nyitra m.), ahol egy ismeretlen helyi mester a 16. szdzad ele-
jén altal készitett Oltoztethetd Pieta-szobrot tisztelnek. Az eredetileg egy kdosz-
lopon &ll6 szobrot, amelyet fogadalombol Czobor Imre grof emeltetett, 1733-ban
egy haromszog alakt kapolnaban helyezték el. A sasvari Pieta mdsolatai népi fa-
ragvanyként nagyon elterjedtek, s maganlakdsokban a hazi szentélyekben is felal-
litottak. 1927 6ta a F4jdalmas Anya sasvari kegyszobrat Patrona Slovaciae jelzével
tisztelik.*!

Mariavolgy (Marienthal, Marianka, Pozsony m.) palos kolostorat 1377-ben
alapitotta Nagy Lajos kiralyunk. A kirdlyi alapitds miatt a 13. kozéps6 harma-
daban alkotott iil6 Boldogasszony kegyszobrat Patrona Regni Hungariae cimen
tisztelték. A harsfabol faragot kegyszobrot I. Lipot és felesége, Eleondra koronak-
kal ékesitette 1687-ben, amikor a t6r6k hodoltsag alol nagyrészt mar folszabadult
orszagot ismét a Magyarok Nagyasszonyanak, Marianak oltalmaba ajanlotta. A
kegyszoborhoz fiz6d6 legenda elbeszéli, hogy amikor a magyar nemzetet ve-
szEly fenyegeti, a kegyszobor verejtékezik. Mariavolgy filidcioja Vac-Hétkapolna
kegyképe.” Ennek kultusza azonban nem fiigg 6ssze a palos renddel.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a palos rend magyarorszagi kegyhelyei
torténetileg két csoportra bonthatdk. A kozépkorban Remete Szent Pal ereklyéje
koriil kibontakozott, orszagos jelentdségti bucsts kultuszt latjuk. A 17. szazadtol
hazankban visszakoltdzé palos szerzetesek azonban mar a Czestochowai Sz{iz-
anya magyar palos gyokerekbdl taplalkozo kultuszat honositjdk meg. Ez az év-
szazadok folyaman feltolt6dott meg rendi és nemzeti, majd politikai tartalom-
mal: a palos rend és a lengyel nemzet patronaja lett. Masolatai rendi vonatkozasu
kegyképként a vilag sok orszagaban, igy Magyarorszagon is megjelentek. Kozii-
liik nem egy buicsus tisztelet célja lett. Ugyanakkor a misszids tevékenységgel és a
globalizalddassal parhuzamosan a a Fekete Mdria (Schwarze Madonna) tisztelete
4j tartalmat is kifejez: a kozép-amerikai és a kozel-keleti népek véddasszonya lett,
az egyetemes katolikus Osszetartozas kifejezdje.

Torténelme folyaman ideoldgia céljaira tobb politikai torekvés is igyekezett
felhasznalni. A Czestochowai Sztizanya kultusza ugyanis tobbrétegti. A katoliciz-
mus és az ortodoxia, valamint a katolicizmus és az iszlam, valamint a katolicizmus

38 BArinT 1980. 382-383.

39 Makovics 1999. 53-55.2

40 Juhasz Gyula: Fekete Maria versét Balint Sandor 0sztdnzésére allitottak a halatablakkal
koriilvett oltar mellé. 2002-ben pedig, a kolostor 500 éves évforduldjan egy Balint Sdndor emléktablat
avattak a professzor imadsagainak egyik kedves helyszinén.

41 SziLARDFY 1994. 343.

42 SziLArDFY 1994. 337-338.

57



Palos kegyhelyek Magyarorszagon

és a protestantizmus talalkozasi pontjanal torténetileg mindig a katolicizmus kép-
viselGje és gyOztes védelmezdje volt és maradt. A 20. szazadban pedig az ateista
vilagnézettel, s a totalitarius rendszerrel szemben valt a sikeres ellenallds szimbo-
lumava, a katolikus és a lengyel szolidaritas kifejezdjévé. Ebben egyesitette Kozé-
Kelet-Eurdpa: Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia katolikusait is.
Hatszaz év telt el a kultusz kezdete ota. Ezalatt a Czestochowai Szlizanya tisztele-
te valtozé tartalommal és jelentéssel, erésen kitagult foldrajzi korben, s er6s6dden
fogja Ossze nemcsak a lengyel katolikusokat és magyarokat, hanem Eurdpa és
mas foldrészek katolikusait is. A Czestochowai Szlizanya kultusza a palos gydke-
rekbdl taplalkozva végs6 soron kozos magyar — lengyel hozzdjarulas Eurdpa és a
vilag katolikus kultarajahoz.
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SZENT KUTAK, SZENT FORRASOK A BUCSUJARO
HELYEKEN

A vilag vallasainak szent helyei az égi és a foldi taldlkozasanak pontjai, ahol va-
lamiképp jelen van a numindzus, az Isten, aki csoddk, jelenések, szent emberek
(martirok, hitvallok), erekly€k, szertartasok révén mutatja meg hatalmat, erejét,
kiilonleges jelenlétét. A szent helyek a vallasok egyetemes (globalis) és lokalis
vonatkozasui dimenzio6it, az immanens és a transzcendens érintkezési pontjait
jelzik tehat.! Legtobbszor konkrét f6ldrajzi terek, néha azonban a hit, a képzelet
és a remény birodalmahoz tartoznak, mint pl. a Paradicsom, a mennyorszag, a
purgatdrium.

A fenti értelemben vett szent helyek az eurépai és a magyar keresztény kultu-
raban a bucsutjaro helyek, ahol soksztor egy-egy forras, kut all a tisztelet kozép-
pontjdban, vagy legaldbbis fontos része annak. Gyakran még a kegyhely neve is
jelzi ezt: Matraverebély-Szentkut, Palosszentkut.”

Vallastorténeti szempontbol mindazokat a szent helyeket, ahol a természet
elemei és erdi = viz, k6, ndvény, égitestek bukkannak fel a lokalis vallasi kultusz-
ban, szinkretikusnak nevezziik.> Az elemek koziil a legtdbb vallasban és legtobb
helyen, leggyakrabban a viz talalhaté meg. Ismert a viz szertartdsokban elfoglalt
helye, pl. a ritudlis fiird6 a Kozel-Kelet, India, Afrika, Amerika szamos valldsdban
és helyén.

A viz kdzponti fontossaga a legtobb vallasban, vallasi kultiraban megtalal-
hato tehat. Ennek oka az egységes felismerés a viznek alapvetéen azonos szere-
pérdl az emberiség életében: 1. A viz az alapja minden életnek. 2. A folyékony
viz ereje a szilard formakat alakitja: ,Gutta cavat lapidem.” A viz tehat a terem-
tés jelképezd fogalom. Am ugyanezért a viz a rombolassal is Gsszefiigg, mert a
viz mindent elnyelhet és elpusztithat. A viz egyszerre életerd és pusztitas is. A
viznek tehat ,természetes ereje” van, az ,istenit”, a numinézust nemcsak szim-
bolizdlja, hanem ez az erd benne is rejlik. 3. A viznek tisztitd ereje is van. A viz-
ben fiirdés, a vizzel lemosas legtdbbszor a tisztitast, tisztulast, az tjjasziiletést
jelképezi. Ezért lehet a kereszténységben a szentelt viz a keresztség szentsége

1 Davies 199%4a. 1-7.
2 BartHA 1992. 26-31.
3 STEWART — SHAW 1994. kiilonosen 1-23.
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kiszolgaltatasanak eszkoze,* vallasi gesztusainkban, mindennapi életiink gya-
korlatdban gyakran hasznalt eszkoz.

Az isteni hatalom egy-egy szent helyen kiilonb6z6 mddon mutathatja ki je-
lenlétét: szent emberek, martirok, hitvallok sirjai teszik szentté a helyet, ereklyéik
tisztelete inspirdlja a hely kultuszat, vagy jelenések, csodak révén nyilatkoztatja
ki magat. Bucsujard helyeink szentkutjai altalaban ebbe az utobbi csoportba tar-
toznak.

A csodakrdl, csodas testi gyogyulasokrol, imameghallgatasokrol, lelki gydgy-
ulasokrol torténetek szélnak, amelyeket egykor és ma is gyakran irdsba foglaltak/
foglalnak. Ezek gytjteménye a mirakulumos konyv.® Figyelemre mélt6 azonban,
hogy a jol feldolgozott barokk kori mirdkulum-feljegyzések kegyhelyeinkrdl al-
talaban nem emlitik a szent kutak, forrasok gyogyitoé hatdsat, a gydgyulasokat
mind Isten kegyelmének, Szliz Maria kozbenjard szerepének tulajdonitjak.® An-
docs esetében Vajkai Aurél ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eredetileg a
kegyhelyen csak a Maria-szobrot tisztelték, a Maria-to6 és kut tisztelete késébbi ke-
letkezés(i.” Véleményem szerint azonban ez inkabb a hivatalos egyhdzi és a népi
szemlélet kiilonbozdségét tiikrozi. A lokalis kultuszok rétegezettségét mutatva
arra is van példank, amikor a buicstjaré hely kultuszabdl épp a 20. szdzadban,
el6ttiink kopott / kopik ki a szentkut tisztelete. Ez a helyzet az orszag egyik leg-
régibb kegyhelyén, Mariagylidon, ahol a Csukma-diiléi szentkt szerepe mara
megsziint, emléke feledésbe meriilt, holott korabban a sikldsi fazekasok nagy-
mértékben e kutra alapozva gyartottdk ezerszamra a szentkuti viz hazavitelére
Quiidi korsoikat.®

Mar Schram Ferenc is utalt arra, hogy a buicstijaré helyek szentkutjai gydgyito
hatasuk, a szent helyen megnyilvanuld er6 jellegének tekintetében kiilonbdznek
egymastdl.’ Vannak kutak, forrdsok, melyeknek vizét szembetegségekre, maso-
két fejfajasra, labfajasra, ismét masokét egyéb bajokra tartottak alkalmasnak. A
Pozsony melletti Mariavolgy, a Nyitratol Nyugatra taldlhato Lehota, a szepes-
ségi Podolini és Dénesfalva, a kassai Kalvaria Péter-kutjanak és a vaci Hétkapol-
na szentkutjanak, vagy Krasznahorka-Varhosszurét, Buzgoé szentkttjanak vizét
szemfajas ellen tartottak jonak. Ez utdbbit ezért szemkiitnak nevezik a helyiek."’ A
matraverebélyi Szentkut vizétdl is tobben visszanyerték latasukat. '

Masutt a forras vizében egyéb beteg testrészeiket mosogatjak. A tolna megyei
Medina lokalis jelentéségli szentkutjat Orvos-kiifnak nevezik."? Csobanka 1842-
1843-ban keletkezett forrdsanak Ldzkutacska, Fieberbriindl a neve.” Labfajas ellen
tartjdk hasznosnak Matraverebély-Szentkut vizét. Itt a szent helyen harom forras

Lonovics 1857. 9-10.

Tuskis 1993.

Tuskis 1993.

Vajkar 1942. 129.

BALINT — BARNA 1994. 225.
Scaram 1975. 277.

10 BALINT — BARNA 1994. 220-222.
11 BAvLINT — BARNA 1994, 222.

12 BALINT — BARNA 1994. 225.

13 BALINT — BARNA 1994, 226.
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van: Szent Laszl6 ugratasa, a Koszvény-kut és a Rongyos-kat. Rongyos-kut, mert
azokat a rongyokat, amivel beteg testrészeiket torolgették, a forrds koriili fakra,
bokrokra akasztgattak.'* A verebélyi forrasok vizét labfajas ellen tartjak hasznos-
nak. Az egyik utolsoé feljegyzést csodas gyogyulasrol 1937-ben rogzitették, amikor
Seres Ferenc mesterszallasi bucsus fekélyes laba gyogyult meg.'> Matraverebély
Szentkut hire a 18. szazadban bontakozott ki, de a 20. szazad kozepére szokott
viragjaba. A ,Szentkut napjainkban nagyobb hoditasokat tesz, mint valaha” —irta
az 1940-es években Balint Sdndor."® Egyik 20. szazadi filidcidja, Medvesalja kistaji
bucsujard helye, Egyhdzasbast hataraban. Az itt csodds modon keletkezett forras
mellett egy gddrot astak, aminek vizét tizben felforrositott kovekkel melegitették,
s abban aztattak beteg, fajos labukat.!”

A Matraban, a Bélk6 orma alatt all Bélapatfalva ciszterci temploma, kozelében
gyogyito erejli forrasokkal. E forrasok télen sem fagynak be, amit a néphit eleve
a csodas jelenségek kozé sorol.’”® A Paldcfold hegyes-dombos vidéke boévelkedik
szent kutakban és forrdsokban. Elég csak utalni Karancssag, Hont-Csitar, Ecseg
szentkutjaira.” Figyelemre mélto, hogy az alfoldi sik vidéken is sok szentkut ta-
lalhato. Hires ezek kozott a Baja melletti Mariakénnye, Vodica, a doroszléi Bajkut.
Elenyészett a jaszberényi Szentkut bucsus kultusza, emlékét csuan a kutra épitett
kapolna 6rzi, de viragzik maig a 18. szazadi gyokert Palosszentkut bucsus vila-
ga. Torténetét a legenda kétféleképp beszéli el: a lakossagnak a fenyegetd torok
veszély eldl el kellett menekiilnie az akkori Ferencszallasrol. Menekiilés kozben a
hivek az Oltariszentséget egy kozeli kutba rejtették. Ennek emléke fennmaradt, s
a templom, pap nélkiil maradt hivek késébb e ktithoz jartak vissza djtatoskodni.
Egy masik torténet szerint egy pasztor a forraskut vizében egy alkalommal Maria
alakjat latta. Ennek hirére indult meg a tomeges zarandoklat a kornyékbdl. S hia-
ba probalta meg egy ember eltomni a forrast, az kitisztitotta magat. A szentkutnal,
irja 1944-ben Balint Sandor, ,alland6éan vannak. Egyesek a kut el6tt térdelnek,
imadkoznak. Masok a vizében mossdk, aztatjak beteg tagjaikat.”*

A jasdi szentkutnal keletkezett kis toban egykor flirddtek is az emberek. Mo-
sakodas kozben pedig azt a fohdszt mondtak:

O szent viz gy6gyits meg engem,
O szent viz moss meg engem,

O szent viz tisztits meg engem
Minden biineimbdl. Amen.

Mindez azt jelzi, hogy a szentkutak vize a testi bajok mellett a lelki betegsé-
gekre is hasznos volt. A lelki tisztdlkodds mddja a gydnas és aldozas volt, a lelki

14 Ferenczi 1960., BALINT — BaArNA 1994. , GRYNAEUES 2002.
15 Roznik 1948. 24-28., Kunszentmartoni Hirad6 1937.

16 BAvrinT 1944. 14.

17 BALINT — BARNA 1994. 223.

18 BALINT — BARNA 1994, 223.

19 BALINT — BARNA 1994. 223-224.

20 BAvriNnT 1944.7-8.

63



Szent kutak, szent forrasok a bucstijaro helyeken

feltoltekez8désé pedig az ahitatok valtozatos sokasaga.”’ A kereszténységben
ugyanis Jézus az El6 vizeknek kutja, forrasa.”

A pannon térségben sajatos paraliturgikus szokas alakult ki: a kegyhelyre elsd iz-
ben zarandokld egyént a buicstjar6 helyen mar tobbszor jart zarandokok a szentkut
vizével megkeresztelik. A szokasnak tajanként és kegyhelyenként eltérd valtozatai
voltak és vannak. Tobb bticstijard helyiinkdn ez a szokas még a masodik vilaghabo-
rt eltt megsziint, masutt pedig mind a mai napig €l. A bucstikeresztség tobb dssze-
fiiggésben értelmezhetd: 1. A miirokoni kapcsolatok egyik formajanak kialakitasa
révén boviti és szinesiti azt a kapcsolathalot, amely az egyént a kozosség mas tag-
jaihoz koti. 2. A bucsukeresztségben az elsé bucsus lelkileg ujjasziilethetik. Amint a
keresztség szimbolikus tjjasziiletés a keresztség szentsége altal, ugy a vezeklés és az
elégtételadas, a blinbanat és a bucstkivaltsagok, s a szentkut vizével torténd megke-
resztelkedés altal, a kegyhelyen a keresztény lélek sziiletik tijja. Nem kizart, hogy a
bucstkeresztség szokasanak gyokere a kozépkori liturgikus hagyomanyban talalha-
0.2 3. A bucstikeresztség szokasat tekinthetjiik egy szimbolikus beavatasi ritusnak
is. Egy ember szdmara, aki el6szor latogat el egy bizonyos kegyhelyre, ez jelentheti
az elsd lépést a bucstjarassal kapesolatos ismeretek (imadsagok, énekek, szokasok,
cselekmények) megszerzésében. Ezt az alkalmat teszi iinnepélyessé a bucsukereszt-
ség valamelyik ritusvaltozata, amely révén bucsussa avatddik a kezdé zarandok.. 4.
Szeged kornyékén egykori hagyomany szerint csak az hazasodhat, aki mar legalabb
egy izben jart a radnai bticstiban, azaz a zarandoklat és a buicstikeresztség ritusa a
feln6tté avatas egyfajta ritualizalt formajanak is tekinthetd.**

Az idén emlékezik a katolikus egyhaz a Boldogasszony lourdes-i jelenésének
150. évforduldjara. Lourdes hatdsa nagyon erds volt a 19. szazad utols6 harma-
daban hazankban is. Ihletésére keletkezett buicstijard helyiink a Rozsny6 melletti
Buzgé. A Lourdes-i zarandoklatok egyik fontos dsszetevéje a betegeknek a szent-
kut vizében val6 mosakodasa. Azok szamara pedig, akik nem tudtak Lourdes-ba
elmenni, azok megrendelésére a Lourdes-i forras vizét szamos helyre behoztak be
Magyarorszagra, igy kérve és varva a Szlizanya kozvetité kegyelmét.”

Végezetiil roviden utalnunk kell azokra a gyogyfiirdéinkre, ahol nincs szent-
kut, am a hely vizét az emberek gyogyito erejlinek, megszenteltnek tartjak. Ilyen
helyen is kialakulhat egyfajta , vizkultusz”, ahogy ezt Orban Balazsnak tobb szé-
kelyfoldi fiirdShelyrdl szolo leirasa, valamint pl. a budai Lukacs-fiird6 torténete
mutatja. A Lukacs-fiird6 nevét és szakralis vonatkozasat ugy kapta, hogy egykor
a szétfoly gyogyviz kdrnyékét Lochbad-nak, azaz godor/lyukfiirdének nevezte
a nép. Igy keletkezett a német névbdl: Lukécs. Ezt megerdsitette, hogy Lukacs
evangélistat a hagyomdany orvosnak mondja. A Lukacs-fiird6 kultuszanak szak-
ralis jellegét pedig a kegyhelyeinkhez hasonld halatablak sokasaga jelzi.*

21 BAvinT 1944. 10-11.

22 Jan 4:7, valamint tobb dszovetségi el6zmény
23 BALINT é.n. 179.

24 BarNa 1995.

25 Barna 2008. el6adas kézirat

26 Barna 2000. 33-34.
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Summazatként elmondhatjuk:

A viz vallasi szimbolikaja tehat azon az elemi belatason nyugszik, hogy a viz
tobb annal, mint amit a természettudomanyi vizsgalatok kimutatnak, és amit élet-
fontossagu céljainkhoz sziikségesnek tudunk. A viz az élet 6si forrasa, a teremtés
foglalata, vagy pusztitd er6ként a rombolds foglalata, mint tisztitd elem pedig az
4j életnek és a tisztitasnak eleme. Ez a ,,természetes hatalom” teszi a vizet a vallasi
tapasztalds szimboluméva.” Ugy is mondhatjuk, hogy a vizben életiink dimen-
ziéi mutatkoznak meg: fenyegetettség és életsziikséglet, természethez kotottsé-
giink, amitdl az életiink fiigg. El6deink ezért isteni, természetfolotti erdt tulajdo-
nitottak neki. S ezt az er6t az eurdpai keresztény kulttirdban a kegyhelyek szent
kutjai és forrasai kozvetitették. Az emberek azért imadkoztak, hogy az életnek ez
a forrasa mindig rendelkezésre alljon. [gy valhatott a viz a tisztulas és az Gj élet
szimbolumava — a lelki élet sikjan is.

A viz valldsi szimbolumereje egy megvaltozott vilaglatashoz vezethetne el. S
talan ez jot is tenne korunk emberének.”
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GOROG KATOLIKUS BUCSUJARO HELYEK AZ
EGYKORI ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON

Petrasevics Nicefor (1915-2013) emlékének’

A gorog katolikus egyhaz bucsujard gyakorlata megfelel a katolikus egyhaz gya-
korlatdnak. Csupan abban van arnyalatnyi kiilonbség, hogy a keleti ritustiak erds
képtisztelete, ikontisztelete hangsulyosan ott van a hattérben.” Mas vonatkozasban
azonos a rdmai, latin ritustiak gyakorlataval, azaz az indulgentia-tan megtalalhato
benne. Ezért a legtobb gordg katolikus kegyhelyiink kozos a két ritus kdvetdinél,
mindkét katolikus irany hivei latogatjdk. Eredetiik elsésorban az egyhazi uni6 id6-
szakdra, altalaban a 17. szdzadra megy vissza. Ez a kor a katolikussag el6retoré-
sének ideje, amikor — f6leg jezsuita kozvetitéssel — az egyhdzi unié megtorténik a
ruszinok és a romanok korében. A létrejott gorog katolikus szent helyek belesimul-
tak az altalanos katolikus hagyomanyba. Torténetiikrdl legrészletesebben éppen
Petrasevics Nicefor Jozsef atya kéziratban 1év6, s most lappangd tanulmanya tdjé-
koztat, amely feldolgozza a kérdéskor hazai, magyar és idegen nyelvii irodalmat.

Rovid el6addsom mas forrasok alapjan csupdn érinteni tudja e kegyhelyek tor-
ténetét és mai gyakorlatat. Am ezzel kivanok tisztelegni Petrasevics Nicefor atya
élete, példamutato keresztény szolgalata és kutatoi tevékenysége eldtt.

A legrégibb gorog katolikus kegyhelyek egyike a Zemplén megyei Klatoc
(Klokocov) A templomban a Maria tisztelet az Istenanyja ikonhoz kapcsolodik. A
felvidéki felkelés idején, 1670-ben, Nagymihaly kornyékén erdélyi csapatok allo-
masoztak. A klatdci fatemplomban a Maria-kép el6tt jtatoskodott a nép, amikor

1 Az1980-as évek elejétdl kutatom a torténelmi haza bucsujard helyeit és a bticstijaras valtozasait.
E munka sordn ismertem meg Petrasevics Nicefor atyat az egri Erseki Féegyhazmegyei Konyvtarban,
valamikor az 1980-as évek elsé felében. A konyvtar igazgatdja Ivanyi Sandor volt, aki a legnagyobb
el6zékenységgel segitette kutatomunkamat, hogy a bucsujards régi magyar és latin nyelvi
irodalmabdl, az egyes kegyhelyeket ismerteté mirakulumos kényvekbdl jol felkésziiljek. A konyvtar
munkatarsa akkoriban Antaldczi Lajos és Petrasevics Nicefor volt. Kidertilt, hogy Ivanyi Sandor
eredeti csaladneve Ivanitsbdl lett magyarositva, nekem pedig anyai nagyanyai felmendim kozott ott
vannak a gyongyosi Ivanitsok. Antaldczi Lajost még ifjonc korombol kunszentmartoni kaplanként
ismertem meg. Petrasevics Niceforrol pedig hamar kitudddott, hogy egyiitt jart édesapammal az
egri ciszterci gimnaziumba. Igy bezarult a kor, bizalmukba fogadtak mindannyian, s igy nagyon
otthonosak és hatékonyak voltak azok a napok, amiket Egerben toltottem. Akkoriban akadémiai
kutatoként a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem néprajzi tanszékén dolgoztam. S egy id6
utan munkaszobamban keresett fel Nicefor atya, elég gyakran. Hozta magéaval népénekgytijtéseit.
Gytjtéutjait megbeszéltitk. Emlékeim szerint hagyott is kéziratokat a tanszéki adattarban (DENIA).
S itt beszélgettiink a gordg katolikus buicstjard helyekrdl, ekkor forditott szamomra néhany kisebb

szoveget Litényrdl és Mdriakutrdl, Rafajovcérdl, hiszen ekkor mar intenziven kutattam a bucsujarast.
2 BALINT — BArRNA 1994. 105-117.
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egy fanatikus reformatus katona a képet landzséjaval atdofte.*> A kép ekkor véres
konnyeket hullatott. Az eseményt a fatemplom helyére az 1830-ban épitett ko-
templom mennyezeti festménye is megorokiti. A torténet magyarul olvashato a
kegyképen, amely masolata az eredetinek.* Tudomdsom szerint ez az els olyan
magyarorszagi konnyezé Maria-kép, amelynél a csodas jelenés koriilményeit hi-
vatalosan is vizsgaltak.

A konnyezd kép II. Rakoczi Gyorgy 6zvegyének, Bathori Zsofianak kincstara-
ba és munkacsi varanak kapolnajaba keriilt. Itt volt 1688-ig, amikor a var felada-
sakor Zrinyi Ilona a csaladi kincsekkel egyiitt Bécsbe vitte. Midén pedig 1692-ben
kovette masodik férjét, Thokoly Imrét szamiizetésbe, a kép torok foldre keriilt.
Innen csak a 18. szazad elején jutott vissza a Rakocziak munkdcsi varaba. A Ra-
koczi szabadsagharc leverése utan a képet — mas kincsekkel egyiitt — a csaszari
udvar Bécsbe vitette.

Az eperjesi gordg katolikus piispokség tobb izben kérte a kép visszaadasat.
Végre Maria Terézia 1769-ben egy Kramer F. nevii bécsi festével masolatot ké-
szittetett az eredeti képrdl, s azt visszakiildte Eperjesre (Presov, v. Saros megye),
a piispoki székhelyre. Ott a piispoki palota kdpolnajaban tisztelték. Errdl készitett
tjabb masolatot 1904-ben Rozskovics Emmanuel ungvari festémiivész: a klatoci
templomban lathatd képet 1948. junius 6-an dr. Hopkd Vasil gorog katolikus piis-
pOk tinnepélyesen megkoronazta.

Mind az eperjesi, mind pedig a klatéci masolatok aljan a kovetkezé ma-
gyar nyelvli szoveg olvashato: ,Boldog Aszszony valdsagos képe, mely 1670.
Felsémagyarorszagban, Vinna varahoz tartozé Klokocsé nevi oroszfalu templo-
maban sokak lattara elsében konnyezni, s az utan némely eretnekek késsel sztra-
sok utan, orczajan legorgd konnyhullatassal sirni lattatott.” A képek magyar nyel-
vl feliratat a 18. szazadi masolo festd szo6 szerint atvette Esterhazy Pal Mennyei
Korona cimt, a kiilfoldi és a hazai Maria-kegyhelyeket bemutaté munkajabol
vette at.> Nedeczky Laszl6 a falut Klatdcz néven emliti és Ung megyébe helye-
zi, de egyéb koriilmények az azonositast kétségtelenné teszik. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy a hazai mdrias bucstjaré helyeket bemutato konyvében (1836)
Jordanszky Elek nem ir Klatocrol.® A kegyhely elkeriilte Majsai Mor figyelmét is,”
s nem emliti a Maria-jelenések lexikona® sem.

A gorog katolikus egyhdz csehszlovakiai betiltdsa utan (1948) a kép az eperjesi
ortodox egyhaz birtokaba keriilt. Az 1990-es évek elején, amikor a gorog katoli-
kusok a piispokségiiket visszakaptdk, a kegyképet az eperjesi ortodox pardkian
lattam, a szallitastol sajnos megsériilt allapotban.

Manapsag évente bucstjarok ezrei teszik tiszteletiiket a kegykép el6tt. A tiz-
éves lelki megujulas keretén beliil a kegyképet 1991 és 1997 kozott bemutattak az
eperjesi és a kassai egyhazkorzetekben is.

Széles nemzetk6zi 0sszehasonlitassal lasd: KRETZENBACHER 1977.
KonbpraTtovic 1927.

EstERHAZY 1696.

JorDANSZKY 1836.

Majsar é. n.

ErnsT 1972.

N O\ U1 &~ W
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A hazai gorog katolikus kegyhelyek kozott legismertebb Mariapdcs, amely
nemcsak hazank, a torténelmi orszagteriilet, hanem a gordg katolikus vilagnak
is legnagyobb bticstjard helye. Ma nemzeti kegyhelyiink. Kénnyezé kegyképe
1696-t6l vonzza magahoz a zarandokokat. 1717-es és 1905-6s konnyezését jol is-
merjiik. Torténete jol dokumentalt, a helyi bticsis hagyomanyokat is feltarta a
kutatas. A kegyhely élete azonban folytonosan megujul. A helyi valldsgyakorla-
ton sokat valtoztatott az, hogy megépiilt az egykorihoz hasonlé kis fatemplom,
az 1696-os konnyezés helyszinének rekonstrukcidja és felépiilt a zarandokhaz.
Ez utdbbi lehetévé teszi, hogy a bucstjarasok mellett kiilonféle egyhazi, vallasi
rendezvényeket is szervezzenek Mariapdcsra. A kegyhely kisugarzasa a 18. sza-
zadban erds volt, filidcidi megtalalhatok Eszak—Olaszorszégban, Svéjcban, Bajor-
orszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is.’

Maiig legismertebb és leghiresebb konnyezé kegyképiink, els6 izben 1696.
november 14-t8] december 8-ig, majd 1715-ben, ismét pedig 1905-ben kdnnyezett.
A kegykép torténetét az elmult évtizedben tobben is dsszefoglaltak.’® Most ezért
nem térek ki ra részletesebben. A jelenést kovetd vizsgalatok hatasara, s Eleondra
csaszarnd kérésére az els6 konnyezo6 képet 1. Lipot csaszar Bécsbe vitette, maig a
Szent Istvan domban talalhato.

A Kassan keresztiil Bécsbe vitt pdcsi képrdl a Kassa melleti Barcan masolatok
késziiltek. Koziiliik egy a kassai Szent Erzsébet domba keriilt, egy masik a kassai
jezsuitdk templomaba. Ezek feloszlatasa utan pedig (1773) a kozeli Totkisfalu (v.
Saros megye, ma Mala Vieska, Szlovakia). Itt maig €16 bucsus tisztelet alakult ki
koriilotte. Az elmult évtizedekben Kisfalu a kassai polgarok kedvelt bucstjard és
kiranduld helye lett."! A pdcsi Maria tiszteletét, s az imameghallgatasokat a kassai
démban halatablak sokasaga jelzi.

A pocsi Maria tiszteletének terjesztésében legnagyobb szerepet a jezusita atyak
jatszottak. Templomaikban sok helyen — Balint Sandor adatgyfijtése szerint pl. Rozs-
nyon, Kassan, Nagyvaradon, Budan, Egerben, Esztergomban és masutt is — kifiig-
gesztették a konnyezd pocsi Maria-kép masolatat.”? Tudomasunk szerint a rozsnyoi
kép keriilt el a kozeli Barka falu (v. GOmor megye, ma Borka, Szlovakia) plébania-
templomanak mellékoltarara, ahol a helyi biicstss tinnepen, Karmelhegyi Boldogasz-
szony napjan e képet teszik a templomkertben felallitott tabori oltarra. A barkai kép
valdszintileg egy 18. szazadi metszet utan késziilt. A kegyképet a pdcsi kegytemp-
lom és bazilita kolostor folott lebegve abrazolja, buicstisok csoportjaval egyiitt."

A pocsi kegyképnek kiilondsen az egri és az erdélyi egyhazmegyében talal-
haté sok masolata. 1749-ben egy szentgotthardi ciszterci atya a Bécsbe vitt kép
masolatat a Vas megyei Badafalva (v. Vas megye, ma Weichselbaum, Burgenland,
Ausztria) hataraban egy fara szogezte. EI6bb egy fakdpolna, majd 1793-ban pedig

9 RinscHEDE 1990., ZimMER 2005.

10 Bavroch 1872. 534-537.; Szavicské 1987.; MAGYAR 1996.; BELME 1997.
11 JorpANszky 1836.; BaLogH 1872. 539-540.

12 BALINT é.n.

13 Barna 1986.
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a maig allo templom épiilt e helyen. A falu osztrdkok, szlovének és magyarok
kozos bucstjard helye lett.™

A protestans és ortodox tobbségti Erdélybdl 1699-ben tuddsitanak a forrasok
egy Madria-ikon konnyezésérdl. A Szolnok-Doboka megyei Fiizesmikola romdn
ortodox templomanak Maria-képe konnyezett. Az esetet az ott téli szallason tar-
tozkodd Hohenzollern herceg vasas ezredének katonai vették észre. A konnyezés
februar 15-t61 marcius 12-ig tartott. Hirére a kornyékbeli nép Mikolara sereglett.'®
A falu foldesura, a katolikus Kornis Zsigmond a képet szentbenedeki kastélyaba
vitette. Az egyhazi vizsgalat azonban a kép visszaaddsara kényszeritette a foldes-
urat. A kép nyilvanos tiszteletét Kollonich Lipot érsek megengedte, s a jezsuitak
gondozasara bizta. Az ikont Mikolarol elébb Kolozsmonostorra, majd késébb Ko-
lozsvarra vitték. 1724-ben az elkésziilt 11 jezsuita templom, a tarsasag feloszlatasa
utan piarista, vagy mas néven egyetemi templom f6oltarara keriilt: ett6l az id6tol
kezdve nevezik Kolozsvari Kénnyez6 Sziiznek."® Mikoldra egy masolata kertilt
vissza. Mindkét helyen buicsus tisztelet alakult ki, amely nemcsak a katolikus egy-
haz {igyét, hanem az egyhazi unio {igyét is elémozditotta.

Masolatai kiilonbozé mifajban oltarokra, templomokra keriiltek, kéfaragasu
valtozatai hazakra, kastélyok oromzatdra, a réla késziilt metszeteket pedig bu-
csusok hordtak szét tavoli tajakra.” A kolozsvari jezsuita atyak egészen a tarsa-
sag 1773-as feloszlatasaig gondosan vezették a kegykép elétt tortént és megval-
lott imameghallgatasokat, feljegyezték a fogadalmi ajandékokat. Feljegyzéseik-
bdl kiolvashatjuk, hogy a 18. szdzadban egész Erdély teriiletérdl folyamodtak a
kegyhelyre.' A jezsuitak tavozdsa utan a piaristak igyekeztek a kultuszt apolni. A
nagyvarosi kornyezetben azonban a bticstijaras fokozatosan elenyészett.

Maig élnek viszont ruralis kdrnyezetben a fiizesmikolai buicsuk. A nagybol-
dogasszonyi fébticsura napjainkban is sokezres hivisereg gyiilekezik: romanok
és magyarok. Elzarandokolnak ide a kozeli Szamostjvar érmény katolikusai, va-
lamint a reformatus Szék lakdi is. Kolostora, kegyképe és népes buicsti révén Mi-
kola az egyik legjelentdsebb erdélyi iivegképfesté mihellyé és kozpontta valt. A
bucsufiaként vasarolt szines iivegképeket maig készitik a (jelenleg még) ortodox
kézen 1év6 kolostorban."

A Borsod megyei Sajopalfalan a gorog katolikus templom nagyméret(i Maria-
képe 1717 januar-februarban lathatdan izzadt, verejtékezett és véres konnyeket
hullatott. A vizsgalatok idejére a képet elszallitottdk Egerbe, ami ott is maradt.
A képet 1946-ban a Baranya megyei Magyariirog templomanak adomanyoztak,
s csak Figeczky Baldzs parokus faradozasanak koszonehtSen keriilt vissza 1973-
ben Sajopalfaldra. A mai btcsts templomot 1758-ban épitették. A sajopafalai bu-
csuk fénykora a 18. szazad masodik fele volt. Bucsts {innepe Piinkdsdkor van.?

14 FiscHeR — StoLL 1982.

15 JorpANszky 1836.

16 Bavroch 1872. 540-543.

17 B. Nacy 1977.

18 GRuUEBER 1737.

19 Nanvu 1985.

20 Bavrogu 1872.551.; BArRNA 1990. 133-135.
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A laborcrévi (Krasznibrod) kegyhely kialakuldsa mogott az emberi dnkényes-
kedés és az Istenanya kozbeavatkozasanak torténete htzédik meg. 1603-ban Piin-
kosd napjan a reformatus hitre tért Drugeth Balint a kolostor mellett kocsikazott.
A bucsts sokasagtdl a lovak megvadultak és felboritottak a kocsit. Drugethnek
eltorott a keze. Mérgében felgyujtatta a kolostort. A tlizvészbdl csak a Szlizanya
képe menekiilt meg csodalatos mdédon. A tordtt kéz azonban sokaig nem gyogy-
ult meg, ezért fogadalmat tett, hogy egy 1j kolostort épittet. Mikor meggydgyult,
attért a katolikus hitre.?! Az els6 vilaghaboruiban az orosz és a monarchiabeli ka-
tondk leromboltak a kolostort. A bazilitak 4j kolostort épitettek, amit 2002-ben
szenteltek fel. Bucsujat Plinkosdkor tartjak.

Rafajovce, vagy Mariakut kegyhelyének gyokerei is a 17. szdzadra nytlnak
vissza. A hagyomany itt is tlizbdl megmenekiilt képrdl szOol. A mariakutiaknak
nem volt sajat templomuk, ezért elhataroztak, hogy a kegyképet a szomszéd
kozségbe viszik. Meg is tették. Hazatértiik utdn azonban nagy meglepetésre azt
tapasztaltak, hogy a csodalatos Maria-kép a bir6é hazaban fiiggott. A falubeliek
ezt jelnek vették és 1750-ben templomot épitettek. Ennek hirére sok zarandok ér-
kezett a kornyezd kozségekbdl. Az épitésben részt vettek a kornyékbeli falvak.
Szentharomsag {innepén és Maria sziiletésnapjan tartjak a bucsut.”

Rafajovce bucsus kultusza mar atvezet a 18. szazadba. Ekkor keletkezett a
gorog katolikus hivek egyik legkedveltebb, és leglatogatottabb kegyhelye a mai
Szlovakiaban: Bukdc. A legenda szerint egy vak dregember, aki rendszeresen jart
Halicsbdl a sztropkdi vasarra, itt csodalatosan meggydgyult. O és baratai a bukéci
hivekkel kozosen egy kis kapolnat épitettek. A kapolnat késébb egy remete gon-
dozta. Ennek halala utan a halicsi épitették meg a templomot és kolostort, amit
1796-ban szenteltek fel. Megalakulasa 6ta a kolostor allanddan lakott volt, de volt,
amikor a szerzeteseknek bizonyos okok miatt menniiik kellett. A 2. vilaghabora
utdn mar csak a Szentkereszt felmagasztalasa templom és az Urunk Szinevaltoza-
sa kapolna maradt meg. Bukdc jelenleg fontos kdzpontja a helyi hitéletnek. Even-
te Piinkdsdkor, Urunk szinevdltozasa és Szentkereszt felmagasztaldsa {innepén
van hagyomanyos bucsujaras.”

Ugyancsak 18. szazadi eredetli Husztbaranya kegyhelye és bucsus kultu-
sza. A kornyéken mar a 18. szazad elején éltek bazilita szerzetesek, akik akkor
még barlangokban laktak. Vizért a kozeli erdében 1évé kuthoz jartak. A kutndl
az egyik szerzetesnek ldtomasa volt: megjelent az Istenanya a kis Jézussal a kar-
jan. Ett6l kezdve egyre tobben jartak a kuithoz, melynek vize sokaknak hozott
gyogyulast. A latomast abrazold ikont egy bazilita szerzetes 1785-ben megfestet-
te. A hely Csernek-hegyi monostor birtoka lett. A huszti gorog katolikus pardkia
filidjaként a szerzetes atyak gondoztak. Az ikonhoz egyre tobb imameghallgatas
kapcsolodott, melynek kovetkeztében XIIL. Led papa 1893. marcius 28-i dekrétu-
maval évente hdrom bucsti megtartasat engedélyezte a husztbaranyai Orémhir-
vétel-templomnak. A monostort a szovjet megszallas utan, 1948-ban bezartdk, a

21 Bavroch 1872. 504-505.
22 SzEkELY — MESAROS 1997.
23 SzEKELY — MESAROS 1997.
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templomot részben leromboltak. Helyreallitdsa a kozelmultban tortént. A kegy-
képet 1991. aprilis 8-an {innepélyesen helyezték vissza a templomba.*

A hagyomany szerint ugyancsak 18. szazadi gydkere van Sas6 sok csodaval
ékes Istenanyja-kegyképének. A Bartfahoz kozeli falu eredeti fatemploma a fa-
lutél messze épiilt fel. Itt helyezték el a sok zarandokot vonzé Maria-ikont. A
templom VI. Pius papatdl 1779-ben teljes bucstt nyert. Az 1834-es kanoni latoga-
tas ugy emliti a képet mint ,miraculosa” - csodatevd. 1842-ben, mivel a fatemp-
lom nagyon messze volt a falutdl, egy masik templomot épitettek, és odakertilt
az Istenanyja-kegykép is. Sok csodds imameghallgatds és gyogyulas tortént. A
templom kozelében gyogyforras talalhatd, amely elsésorban a szembetegségeket
gyogyitja. Mellette 1888-ban kapolnat épitettek. F6 buicstija 1845 6ta Nagyboldog-
asszony unnepe.

Csak masfél évszazados az Eperjeshez kozeli Litinye bticsus kultusza. 1851-
ben, az Ur Szinevaltozasa iinnepén a helybéli Fekete Zsuzsannénak megjelent
Szent Miklos. A tObbszori jelenés utan eldbb keresztet emeltek a litinyei dom-
bon. A jelenések bizonyitasara Szent Miklés Maria-ikont adomanyozott Fekete
Zsuzsannanak. Az ikont a késébb felépitett templomba helyezték el. Az eperjesi
gorog katolikus piispoki hivatal és az orvosi kamara kivizsgalta a torténteket, és
arra a megallapodasra jutott, hogy a jelenés nem ellenkezik sem az egyhazi, sem
az erkolesi torvényekkel. IX. Pius papa 1855-ben adomanyozott buicsus kivaltsa-
got a helynek. A Maria mennybemenete templomot 1988-ban II. Janos Pal papa
Basilica Minor cimmel ruhdzta fel.

Csércs buicstjar helyének torténete az Olubldi jardsban, hasonlit Métravere-
bély egyik legendajahoz. 1898-ban két csércsi kislanynak, akik teheneket legeltet-
tek, megjelent egy dregember, aki a kislanyoktdl megkérdezte: akarjatok-e, hogy
ide sok ember zarandokoljon? A kislanyok igent mondtak. Erre az 6regember bot-
javal a foldbe szurt és azon a helyen forras fakadt. A forras vizétdl sok zarandok
meggyogyult. F6 buicsujat augusztus utolsd, vagy szeptember elsé vasarnapjan
tartjdk. Az 6regembert kérte, hogy a forras mellett épitsenek kapolnat.

Mar napjainkban vagyunk, amikor 1990 és 1995 kozott a Szlizanya két kislany-
nak jelent meg Litmanovaban. A Sz{izanya 0sszesen 83 alkalommal jelent meg a
kislanyoknak. A Szlizanya a jelenés helyén megaldott egy forrast (ezzel egyiitt a
hegyen 1év§ 6sszes mellékforrast is) és ajanlotta, hogy igyak ezt a vizet. A forras
vizétdl szamos csodalatos gydgyulas tortént, tobben még rakbol és agytumorbol
is meggydgyultak a jelenlévék koziil. A jelenési helyen azonban elsésorban lelki
gyogyulasok, bels6 megtérések torténtek, ami megmutatkozik a szentgydnasok
nagy szamaban.

Nyizsnyeje Bolotnoje ukran falu Kdrpatalja Irsavai (Ilosvai) jarasdban. A
Szlizanya 2002. augusztus 27-t8]1 kezd6dden a kozségben egy erdei forrasnal két
elemi iskolas kislanynak rendszeresen megjelent és iizeneteket hagyott. A kiala-
kuldéban 1év6 kegyhelyen szervezik meg minden évben az Ukrajnai Ifjusagi Kato-
likus Talalkozot. Az iizenetek f6 célja a keresztények egységének megteremtése.

24 SzEKELY — MESAROS 1997.
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Osszegzés

A bemutatott kegyhelyeken a konnyez6 Maria-képek 17-18. szazadbol, a for-
rasfakasztasok a 19. szazadban, majd a 20-21. szazadi Maria-jelenések és {izenetek
formaltak és formaljak a bticsus tiszteletet. A bticsus kultusz helyenként meg-
szlint (pl. Kolozsvar, Kiralyfalva) vagy épp napjainkban van fellendiilében (pl.
Sajopalfala, Litmanova, Nyizsnyeje Bolotnoje).

Az egyes bucstjard helyek keletkezését, a vallasgyakorlasban elfoglalt helyét és
szerepét, vagy akar megsziinését sem tekinthetjiik fiiggetleniil az adott kor tarsada-
lomtorténetétdl. A hivé emberek szamara a csodas jelenések az Istenanya kozvetlen
beavatkozasanak jelei a tarsadalom életébe az elmult szazadokban és napjainkban is.
A beavatkozas magan viseli a kor jegyeit és értelmezését, korspecifikus tehat. Az elsé
jelenéseknél (pl. Mariapocs) még jelen van a torok fenyegetés, atvitt értelemben a ke-
reszténység és az iszlam kiizdelme, ami Maria kozvetitésével a kereszténység gyo6zel-
mét hozza, hozta. De jelen van a kereszténység megosztottsaga folott érzett istenanyai
fajdalommal is: ezért konnyezik (pl. Mériapdcs, Fiizesmikola, Sajopalfala). Kiilono-
sen fajdalmas megérni azt a helyzetet, amikor a keresztény megosztottsag, a katoli-
kusok és a protestansok kozott nyilt gytiloletbe csap, amikor a protestansok a (gorog)
katolikus altal tisztelt kegytargyak elpusztitasara térekednek (pl. Klatoc). A 18-19.
szazad kegyhelyei pedig a békés egyhazépités jelei, alternativ életformat is bemutatva
(remeték — Bukdc), s tobb helyen ott talaljuk a keleti ritusu szerzetesi kozdsségeket, a
bazilitakat. A szentkutak megjelenése a képtisztelet mellett talan a 19. szazad nagy-
hatast katolikus kultuszat, Lourdes-t idézi. A forrasok, kutak melletti szamos csodas
gyogyulas altal is. De metaforikusan utal a kegyhelyen nyert blinbocsanat lehetdségé-
re, a testi-lelki megtisztulasra is. A 20. szazad és napjaink Maria-jelenései soran pedig
az imadsag érdemszerzd szerepének, a megtérés sziikségességének hangstilyozasat
lathatjuk. Egyben pedig Maria kozvetit$ szerepét szemlélhetjiik. S ezek az iizenetek
mindegy Osszegezik a korabbi évszazadok spritudlis tartalmait is: a keresztények egy-
ségét, Mdria kozvetitd szerepét, s az Istenhez fordulds sziikségességét.

Figyelemre mélté a mindenkori hatalom, a felsébbség viselkedése a bticstjaro
helyeken tortént csodas jelenések kapcsan. A multban, talan még a kozépkori erek-
lyetisztelet maradvanyakeént is, a hatalom az isteni, a transzcendens beavatkozas je-
leiként értékelt targyak (képek) megszerzésére, birtoklasara torekedett. Ezért a kor-
manyzoi hatalommal élve a csaszdri udvar Bécsbe viteti a pocsi és a klatoci konnye-
26 képet, az egyhazi fohatosag Egerbe a sajopalfalait, Kolozsvarra a fiizesmikolait.
Ez utdbbit a vilagi foldesur is igyekszik megszerezni a maga, hazi kdpolnaja szdma-
ra. Vagy viszi magaval szamtizetésébe is, mint a klatdcit. Azaz a jelenések hatasara
csodatévé hirbe keriilt képeknek, mint ereklyéknek birtokldsa ugyantugy fontos,
mint ahogy a kozépkor szazadaiban volt. Réviikdn vélhettek mennyei segitséget,
tdmogatast szerezni és elnyerni maguknak. De fontos a csodas képek birtoklasa
a helyi kdzosségnek is: ezért folyamodnak kitartéan visszaadasukért a pdcsiak, a

25 SziLARDFY 1994. a megfelel$ kegyképeknél.
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klatéciak, a sajopalfalaiak. Ugy vélik, hogy a jelenés révén megmutatkozé isteni
erd és hatalom nem elsésorban a targynak, hanem a helynek és a helyi kozosségnek
szOlt. Ezt a pdcsiak a visszakiildott kegyképmasolat masodik és harmadik csodas
kénnyezése kapcsan egyértelmtien igazoltnak vélik. A kegyképek és a hozzajuk
kotédo bucsujaras tehat kozosségképzd, kozosséget erdsitd jelenség is.

A 20. szazad hatalmai pedig nem birtokolni, hanem egyhaz- és vallasellenes ide-
ologidjuk miatt, megsemmisiteni torekedtek és torekednek a kegytdrgyakat. Ezért
bezartak a templomokat, leromboltak a kolostorokat, elvették a kegytargyakat. A
torténelem azonban megmutatta, hogy a szelidség és a hit, az imadsag erdsebb
minden vilagi hatalomnal. Az egyhaz- és vallasellenes hatalmak elt(intek, a kegy-
helyek pedig tjra éledtek, keresik helyiiket és szerepiiket napjaink vilagaban.

Ezen a ponton fel kell tenni azt a kérdést is, hogy e képek és helyek kultusza
mit jelent a ma zarandokanak? Hasonloképpen értelmezik-e a csodas jelenéseket,
mint évszazadokkal korabban élt tarsaik?

Egy 2000-ben lefolytatott vizsgalatunk sordn nyert interjiadatok szerint® a
kiilonb6z6 Maria-jelenések és a jelenések soran megfogalmazott iizenetek a ma
emberét is figyelmeztetik: a 17-18. szdzaddal szemben nem elsésorban konkrét
torténelmi események kovetkeztében el6dllo nehézségekre és veszélyekre, hanem
altalaban a btin, a gonoszsag elterjedésére a vilagban, a habortkra és azok kovet-
kezményeire, amit a megkérdezett emberek tobbsége az Istentdl valo elfordulas-
ként értelmezett. A Maria-jelenések iizenetei pedig szerintiik a megtérésre figyel-
meztetnek. Papi mutikddésével, engedelmes szolgalatdval, szerénységével Nice
atya ezt tette egész életében. Ez azonban mar egy masik tanulmany targya lehet.
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1. kép: Klatoc, Klokocso

2. kép: Klatéc, Klokocesd
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4. kép: Kisfalu, Mala Vieska

6. kép: Badafalva, Maria Bild am Weichselbaum
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9. kép: Sajopalfala

78




Gorog katolikus bticstjard helyek az egykori Eszakkelet-Magyarorszégon

12. kép: Mariakut, Rafajovce
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13. kép: Husztbaranya 13. kép: Saso, Sasova

14. kép: Litinye, Dutina
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18. kép: Nyizsnyije Bolotnoje
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AMI A LATVANYOSSAG MOGOTT VAN

Egy helyi zardndok tinnep és a hordozé kormeneti szobrok
talalkozdja

A gyongy0si Ferences Rendhdz a Fdjdalmas Anya szeptember végi buicsujaval
Osszekotve rendezi meg immadr 4. éve a hordozé kdrmeneti szobrok orszagos ta-
lalkozdjat. 2009. szeptember 24-29. kdzott szegedi néprajz szakos egyetemistakkal
ezt az eseményt probaltuk meg rogziteni és értelmezni. A gyongydsi ferencesek-
nek az elmult négy évben sikeriilt kialakitani az egyéni és kozdsségi élményre
épit6 bucsus iinnepet, a hordozd szobrok Karpat-medencei taldlkozojaval, ami
a bucsus iinnep és a plébaniai élet megujulasaval jart egyiitt. Ezt a folyamatot
kivanja bemutatni az el6adas és az azt kovetd néhany filmkocka.

Maga a bucsas alkalom nem 1j, hagyomanyosan szeptember utolsé hétvé-
géjén rendezik meg a gydngyosi bucsut emberemlékezet 6ta. Ha csak sziikeb-
ben a jelenséget, azaz a hordozd képek és szobrok jelenlétét tekintjiik, az sem
4j. Hiszen kiilénosen a Palocfoldon ezek haszndlata zarandoklatok, kormenetek
alkalmaval nem ujkelet(i. Ha csak a Palocfold nagyobb bucstjaro helyeit nézziik:
Matraverebély-Szentkut, Gyongyos, Bélapatfalva, a torténeti képanyagban is lat-
juk, milyen népszerii volt hasznalatuk.? Ami 4j ebben az esetben, az a hordozé
Maria-szobrok orszagos talalkozdjanak gondolata és eseménye, a szobrokat hor-
dozoé marias fiatalok, lanyok és legények talalkozdéra meghivasa volt. A bucsts
iinnepet ebben a formaban 2006 dta szervezik. A kivalto igény az elsziirkiil6 bu-
cst megujitasa volt. Karpati Kdzmér, s az elinditasban egyenrangu tarsként segit6
Hovéan Agoston ferences atyak nem gondoltak, hogy az tij formaban meghirdetett
iinnepnek ilyen vonzereje lesz, hogy meghivasukkal felélesztenek és tjra indita-
nak egy mar majdnem kiveszében 1évé mozgalmat. Az elsé évben ugyanis 11, a
masodik évben 36, a harmadik évben 57, s az idén, a negyedik évben 62 hordozé
szobor volt jelen a gyongyosi bucstn. A szervezdk nagyon jol raéreztek a népi
vallasossag valtozo igényeire.

Mire? Mi az, ami miatt a hordozé szobrok orszagos talalkozdja révid id6 alatt
ilyen népszerti lett? Hogyan valtozik meg egy tradicionalis iinnep? Hogyan zajlik
a szervezés, maga a buicsus iinnep, s féleg — mi van a latvanyossag mogott?

Ezekkel és ezekre a kérdésekre épiilé tjabb kérdésekkel kerestiik fel ez év
szeptember végén a gyongyosi Fajdalmas bucst, s e kutatasra alapoztuk az 1994

*  Akutatds az OTKA NK 81502 palyazat keretében késziilt.
2 Manca 1948. 62, 63, 78, 80, 81.
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oOta altalaban nemzetkdzi keretben szervezett Seminarium Ethnologicum Szegediense,
azaz magyarul a szegedi néprajzi szeminarium, egy nemzetkozi néprajzi didksze-
mindrium intézményét. ElGzetes ismereteinket az el6z6 félévben egy kutatosze-
mindriumon alapoztuk meg, hiszen 6rvendetesen elmondhatd, hogy a gyongyosi
ferencesekrdl, valamint a hordozé szobrokrol - épp Gyongyos vonatkozasaban
- kell6 kutatasi eredménnyel rendelkeziink. Elég csak a gydngydsi vonatkozasa
helytorténeti munkakra,® a rendtorténeti eredményekre,* az altalanos egyhaztor-
téneti irodalom gyongydsi vonatkozasaira,® és vallasi néprajzi munkakra® utalni.
Az értelmezéshez pedig az linnepkutatas és az atmeneti ritus elméleti kereteit
tartottuk alkalmasnak.”

A bucsu tér, ido és tarsadalmi koordinatai

A gyongy0si szeptemberi bucst el6torténetét ismertetni most nincs mod. Azt
amugy is alaposan és szépen megtette Dam Ince A hordozé Maria cim@ kony-
vében, 1944-ben.® Ezt a munkat Un. kutatéi modellnek tekintettiik, azaz a benne
irtakhoz viszonyitottunk munkank soran.

Tekintsiik at az idei bticst tér, id6 és tarsadalmi kereteit!

A tér. A gydngyosi Fajdalmas bucsut hagyomanyosan mindig szeptember 4.
szombat-vasarnapjan, az egri Fajdalmas buicsu utan tartjdk a ferences templom-
ban. Helyszine 2008-ig a ferences kegytemplom, a Fajdalmas Sz{izanya szobranak
Orzdhelye, 2008-ben és 2009-ben azonban a templomkert, ahol szabadtéri oltart
allitottak fel. A térhaszndlat valtozo hierarchidjaban a templom, a kegyoltar, a ta-
bori oltdr, templomkert, a kolostor kiilénb6z6 helyszinei (porta, gydntato folyoso,
hittantermek, quadrum stb.), informacios satrak, s a kormenet ttvonala, az utca
lépett el6 az iddben a térhasznalat hangstlyos helyévé. Az utca volt a bcstivasar
helyszine is. A vasar mérete — a buicsti és a hordozd szobor-talalkozé méretével
parhuzamosan — évrdl-évre né, a rendhaz igyekszik szervezését kézben tartani. A
teret funkcionalisan széthuiztak, ez megkonnyitette a mozgast.

A térhasznalat és a szobrok elhelyezésének rendjét térképen rogzitették. A Faj-
dalmas bticsinak a plébania honlapjan kiilon oldala van, sajat nyomtatott forga-
tokonyve énekekkel és imadsagokkal.

DEzsiri Bacu6 1943., Dezsirt Bacué 1941.
FAy 1999.
MoLNAR 2005.
DAm 1944., Kecskés 1995, 145-163.
vAN GENNEP 2007., BARNA 2003. 430-439. — A befogadasért és a vendéglatasért kiilon koszonet
illeti a ferences rendhdz kisebb testvérei mellett a gyongyosi Kolping Csalddot, s a ferences
harmadrend tagjait!
8 DAm 1944.
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A legnagyobb valtozas itt, hogy a buicstis iinnep kilépett a templom, a kolostor
és a templomkert szlikebb teriiletérdl, és a kormenettel kivitte magat a ,, vilagba”,
az utcak nyilvdnossagaba, a honlappal pedig az Internet virtualis vilagaba.

Az idd. Az iddbeli keretet alapvetden feloszthatjuk az el6készités, az tinnep le-
folyéasa és a visszatérés a hétkdznapokba szakaszokra.’ Ez az atmeneti ritus elmé-
letének szempontja. Am ez mast és mast jelent a ferences plébania, s mast az ide
késziil6 bucstsok esetében. A ferences plébanian pedig az események két szinten
futnak: 1. a bucsui liturgia és paraliturgia, valamint 2. az ezt biztositd, lehet6vé
tevd hattérmunka szintjén.

Ez utébbi mar egy honappal kordbban megkezd6dott a £6 szervezdk plébaniai
kivalasztasaval és feladatanak kijelolésével, mas szavakkal: a bucsu tudott, elkép-
zelt és tervezett modelljének felelevenitésével jart egyiitt.

Az iinnep el6tti utols6é nap a tér {innepi kialakitdsanak és a megvendégelés
konkrét munkaival telt (szabadtéri oltar, padok, hangositas el6készitése, ételva-
sarlas, szendvicskészités, lampdk el6készitése). A feladatokat irasba fektetik.

A bucstsok el6késziilete inkabb csak az el6zd napra esett, kivételt a Maria-la-
nyok és -legények jelenthetnek, akik ruhait, tobbnyire helyi menyasszonyi viselet,
kellett el6késziteni, valamint a hordozé szobrokat. Ez a viragadomany el6készité-
sének és megrendelésének ideje.

A lelki felkészités, felkésziilés a szeptember 24-26. kdzotti, csiitdrtok-szombati
el6készitd, lelkigyakorlatos szentbeszédekkel kezd6dott (Triduum) az esti szent-
mise keretében. A beszédeket a Fajdalmas Anya példaja koré épitve, Reisz Pal,
gyongyosi sziiletésti ferences atya tartotta. Ezen csupan a gydngyosiek maximum
néhany szaz f6s csoportjat tudott részt venni, azaz a bucsus iinnep 6000 f8s tome-
gének csupan toredékét.

Maga a buicsts iinnep az iinnep vigilidjanak délutanjan vette kezdetét. Ennek
kiilon nyomtatott programja, plakatja volt, amit a szervezdk szétkiildtek az or-
szagba, s ez adta meg az esemény iddbeli keretét.

Szombaton 16.30-t0l gyontatas volt, s ettdl kezdve lényegében mindig a vasar-
nap esti lezarasig. A gyontatd folyoso folyamatosan tele volt.

17.00 érakor érkezett Adacs bticsus népe gyalogszerrel és busszal, s bevonul-
tak a templomba.

17.30-kor Gyongyoshalasz, Atkar, Adacs és a vendéglatd gyongyosi ferences
plébania Maria-lanyai koszontek be a kegytemplomba az el6irt formakkal: Maria-
lanyok iinnepi viseletben, lobogokkal, viraggal és textilidkkal feldiszitett hordozo
szobrokkal.

18.00 Az tinnepi esti szentmise (P. Reisz Pal ofm) el6tt a ferences rend fenn-
allasanak 800 éves emlékére harom miseruhat aldottak meg, ebben mondtak a
szentmisét. A szentmisén megjelentek a lampast hordoz¢ férfiak, a ldmpdsok is.
Az Oltariszentség iranti tisztelet jelenként a Marias lanyok az Urfelmutatas és
az aldozas alatt felemelték szobraikat. A mise utan gyertyas kdrmenet volt a
templom koriil.

9 Baumer 1977. 59.
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19.30 érakor kezdddott a hivek imaordja. Ez kevésbé szervezett, kissé szétesd
eseménye volt az estnek. Lathatdan hianyoztak a k6zs dhitatot iranyité bucstve-
zetdk, el6énekes emberek. Viszonylag kevesen vettek részt rajta, de kozottiik vol-
tak a tavoli helyekrdl érkezettek is (Vizsoly, Inancs, God, Palotas, Csitar, Deszk,
Szdreg és helyiek).

20.30 Unnepi zsolozsma volt a ferences szerzetesekkel.

21.30 orakor kezdddott a csendes imadra. Viszonylag kevesen voltak ezen is,
szemmel lathatolag ekkor is hidnyoztak az eseményeket iranyito eléénekesek, bu-
cstivezetok.

24.00-kor szentmisét celebraltak az elhunyt hivekért a Fajdalmas Anya kegy-
oltaranal. A szentmise prédikacidja a Fajdalmas Anya szenvedéseihez, pél-
dajahoz kapcsolddott Simeon és Anna proféta asszony jovendolései kapcsan
(P. Zsombor ofm).

A templom egész éjjel nyitva volt. Az éjféli mise utan keresztutjaras, éneklés,
ami szintén szétesd volt a bucstivezetdk hidnyat hordozva magan. A kolostorban
a Maltai Szeretetszolgalat latta vendégiil élelemmel és itallal, s szolgalta ki a vir-
rasztd bucstsokat.

Vasarnap 6.00 reggeli zsolozsma a ferences szerzetesekkel és a hivek egy ré-
szének bekapcsolddasaval. Az idei bucsts iinnep sajatos étele, a ,baratburger”
készitése - ezt 2009-re Kazmér testvér talalta ki - mar hajnali 5.00 6ratdl folyt.

6.30-tdl a gyontatas folyamatos, és nagy tomegeket mozgat.

7.00 Szentmise volt a bucstusokért. Ett6l kezdve folyamatosan érkeztek a bu-
cstis csoportok a Maria-lanyok, Maria-legények gyalog, jarmiivel és hordozo
szobraikkal, képeikkel, lobogodikkal. Helyi fiatalok szervezd segitségével a szom-
szédos iskola, vagy a kolostor eldre kijelolt helyiségében atoltozve foglaltak el
helyeiket a szabadtéri oltar koriil. A hazigazda fr. Kdzmér fogadta Oket.

8.00 A marias fiatalok gyiilekezdje a templom el6tti téren

8.30 A telepiilések ABC rendjében , bektszontés” a hordozhaté Maria-szob-
rokkal, mikozben fr. Kazmér minden kozséget, érkezd csoportot a hangosbeszé-
16n bemutatott.

10.00 {innepi szentmise, amelyet Varnai Jakab ferences atya celebralt a szabad-
téri oltarnal. Mise el6tti kdszontdjében a Sziizanya bucsujat 6sszekototte a hordo-
z6 szobrok talalkozdjaval: idehozzuk a Sziizanydnak, ami a legszebb, Gyongyds ma a
legqyongydsebb viros, hordozzuk a szobrot, villunkra nehezedik, de mégis Mdria hordoz
minket egész életiink folyamdn.

Mise utan szentségi kdrmenet, s a hordozo szobrok ,felvonulasa” a telepiilé-
sek ABC rendjében. A visszatérés utdn a szertartést a sajatos Gyongydsi Urangya-
la zarta.

17.30 Lorettdi litdnia volt a templomban.

18.00 drakor pedig bticstizard szentmise.

A fentebb réviden bemutatott iddszerkezetben egymast valtjak a cstucsiddk és
a lazabb id6szakok.
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A tdrsadalom. A bucsu tarsadalmat a ferences plébania és hivei, az linnepre
érkez6 zarandokok, hangstulyosan a Maria-lanyok és Maria-legények, valamint
az eseményt kiilsé szemléléként megcsodald nézdk alkotjak. Az idén kb. hat-hé-
tezren.

A vendégvaro ferences plébanian a feladatokba az egyhaztanacs tagjai mel-
lett a masik plébaniahoz tartoz6 kozosségek, férfiak és ndk, gyerekek, fiatalok
és id6sek bekapcsolddtak. Az esemény tehat megmozgatta a plébania egészét, a
kiilonb6z6 lelkiségi csoportokat, de az egyszerti hiveket is. A Maria-lanyok, a bu-
cstusok fogaddsdra, étellel-itallal valo ellatasara, a tér atalakitasara, stb. részfeladat
szervezOket jelolnek ki, akik a buicsti napjan segitik az események gordiilékeny
lefolyasat. Megmozdult a plébania hivé kozonsége is, hiszen rengetegen hozzaja-
rulnak természetbeni és pénzbeli adomanyaikkal. S megmozdul a hagyomanyo-
san bels¢ kor: a ministransok, az tjjaalakult lampasok, a Szent Istvan Tarsulat.
Néhany napig mindenki fontos, mindenki tud valami keveset hozzatenni az iin-
nepség sikeréhez. Tevékenységiik legfGbb mozgatd ereje a méltd vendégvaras és
vendéglatas. A masokért végzett munka adja meg lelki tartalmat tinneplésiiknek.

A bucsu latogatoi, a zarandokok a varosbol és a varoshoz kozeli telepiilések-
rél, kb. egy 50 km-es korzetbdl keriiltek és keriilnek ki. Gyongy0spatara és Nagy-
rédére elmentek hallgatdink szombat délutan, hogy a zarandokok el6késziileteit,
autds és gyalogos zarandokutjat dokumentaljak. 2006-2007 6ta pedig akar tavoli
dunantali, s6t, mai orszaghatarainkon tuli telepiilések is érkeznek, akik az orsza-
gos talalkozo szO0l6 meghivast elfogadjak. A megjelent telepiilések a kovetkezd
évben mar személyes meghivot kapnak. Fontos a személyes megszolitas, a kap-
csolat. A szombat esti szertartasokon elsésorban az iddsebbek vettek részt.

Részvételiik motivacioi kiilonb6zdk: a helyiek és szlikebb kornyékbeliek, azaz
a fajdalmas bucsus hagyomanyos résztvevéinek korét a Fajdalmas Anya tisztele-
te, a mdrias buicsts tinnep 6sztonzi. A hordozé szobrok talalkozoéjara érkezdket
pedig a kormenet, a Maria-szobor és a marias viselet megmutatdsa, a reprezenta-
ci6. Korosztalyi kiilonbségek jol megfigyelhetdk voltak.

Kiilon probaltunk figyelni a marias fiatalokra. Télitk motivacioikra, kozdssé-
gé szervezddésiikre, mai tarsadalmi megitélésiikre a faluban, csaladjukban, kor-
osztalyukban, s egyéb évkozi feladataikrol probaltunk valaszt kapni. Dam Ince
konyve elsésorban itt szolgdlt és szolgal majd két generacidval korabbi dsszeha-
sonlitasként. Részvételiik vallasi motivacidja altalanosnak latszik, alapja a Ma-
ria-tisztelet, de elszakadt a Fajdalmas Anya konkrét {innepi tiszteletét6l. Fontos
inspirdlo erdé a hagyomanydrzés. Tobb telepiilésen a szervezett Maria-lanyok hia-
nyaban a helyi népviseletet még fenntartd, hagyomanydrzo énekes és tancegyiit-
tesek vallaljak a szoborhordozast a buicstii meghivas hatasara. E helyeken nincs a
lanyokat iranyitd, 0sszefogd Maria-dajka, mig masutt van, vagy tjra szervez6dott
a tisztsége. Ami szinte mindeniitt hidnyzott: nem volt meg az {innep el6tt a marias
fiatalok lelki felkészitése, ami hidnyzik évkozi életiikbdl is, s dltalaban nincs kiilén
csoportéletiik. A legtobb marids csoport sajat plébania templomaban évente 3-4
alkalommal szerepel kormeneteken, ill. Matraverebély-Szentkuton.
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Az utanpotlas biztositasara tobb telepiilésen a legkisebb korosztalyt is bevon-
jak, kis lobogok és a kis kormeneti kereszt vitelére. Ez utdbbi neve Gyongydspa-
tan jézuskds.

A nézk is tekintélyes 1étszamt csoportot alkottak. Ok elsdsorban helybeliek,
éppen utcan jarok, a varoson atutazok (a kolostor a buszpalyaudvar kdzelében
van). K6zéjiik soroltam a helyi televizid, a Katolikus Radid, azaz a médiumok kép-
viseldit. Itt jegyzem meg, hogy maga a rendezd ferences rendhdz is videdfilmet
készittet az inneprdl, s tobben készitenek fényképfelvételeket is."

A latvdny, a kérmeneti pompa. A barokk kdrmeneti pompahoz hozzatartoztak a
jelvényeik, lobogoik alatt viseletiikben felvonuld tarsulatok, testvériiletek, céhek,
a hordozé szobrok és képek. Haszndalatuk azonban kiilondsen az elmult évtize-
dekben, elsésorban a liturgia megvaltozasanak, valamint a vallasellenes légkor
hatasara is, azonban visszaszorult.

Szokas sok helyen, irja a ferences Unghvary Antal," aki gyongy6si hazfénok
is volt, hogy a szentséges kormeneteken (irnapkor, feltamadaskor) a menetben
hordozzak a Boldogsagos Szliz képét vagy szobrat, vagy mas szentek képeit.
Ezt a Sacrorum Rituum Congregatio altalaban tiltotta, hogy ne vonja el sem-
mi a hivek figyelmét az Oltariszentségtdl. Az eldirasok szabalyoztdk a zasz-
16k, lobogdk formajat, hasznalatat is. Az oltarterit6k hasznalata visszanyulik
az apostoli korig, magaig Krisztusig.'”” A szobrok és képek textilidval ékesitése
a tisztelet jele.

Ez tjult meg a bucsui meghivas hatdsara: a jarulékos elembdl, azaz a korme-
net fényét emel6 hordozd szobrokbol és képekbdl a mai {innepben lényegi és
kozponti elem lett: a hordozé szobrok és képek orszagos talalkozdja. A bucsa
»fajdalmas” jellege hattérbe szorult. Az idésebb korosztaly, kb. 60 év felett en-
nek kiilséségeit, a gyasz kifejezését, azaz a fekete ruhaba 6ltozést, a sajat banat,
gondok és gyasz egybefondsat Sziiz Maria hét fajdalmaval, még gyakorolja, am
a félszaznal is tobb, fiatalok altal hordozott Mdria-szobor az iinnep hangulatat
is megvaltoztatta: az inkabb Mdria hét 6rémének iinnepét, s egy fiatalos, vidam
népilinnepély benyomasat kelti.

A spiritudlis hdttér. Mintha a torténelem ismételné 6nmagat. 1944-ben azt ir-
hatta Balint Sandor Boldogasszony vendégségében cimii lelki zarandok utikonyvébe:
»A gyongyosi kultusz azonban mégsem maradt paraszti szivekbe zarva. [...] A
gyongyosi fiatal franciskdnus nemzedék megpillantotta népiink jamborsagaban
a szerafi héskor 6rokké id6szert, parasztsorban viragzo eszményeit, felkarolta a
népi kultuszban rejt6zkodd 6rok emberi lehetdségeket, megérezte, hogy nemze-
tiinknek a népiségben vald tjjasziiletése népiink vallasos kultirajanak megszivle-
lése nélkiil (lehetetlen BG) lenne.”’

A mai kutat6 is hasonlét mondhat: a gyongyosi ferences kolostor mai fi-
atal szerzetes lakoi is megérezték, hogy napjaink emberét, s féleg fiatalsagat, a

10 E felvételeket lasd a gyongy0si ferences plébania honlapjan: http://www.gyongyos.ofm.hu/
11 UNGHVARY 1934. 340-341.

12 MinAvyrr 1933. 226.

13 BALINT 1944. 65.
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Fajdalmas Anya hagyomanyos bucsts {innepének mely elemeivel lehet megérin-
teni, megszolitani. Ez az esemény- és latvanyossagkdzpontt vildgunk esetében a
kormenet kiilséségeiben rejlik, ami azonban igy a nyilvanos hitmegvallas esemé-
nyévé valt, vagy valhat, s amit kovethet a hit bensévé valasanak folyamata.

Am van ennek a megtjitott bicsunak egy mésik kovetkezménye is. A megélén-
kiilt, egyre novekvd létszamu esemény el6készitése hatalmas el6készité munkara
0sztonzi a vendéglato ferences plébania hiveit. A bticsti el6készité munkak, a bu-
csunapi események pedig Osszekovacsoljak az el6készitésben résztvevket. Ezal-
tal a plébanian beliili kapcsolathalok megerésodnek, talalkoznak, 6sszefonodnak.
A ferences plébania kozosséggé formalodik ezaltal.

Az tinnepben jelen van a Mdria-tisztelet. Ott van a zarandoklatok fontos in-
ditéka a blinbanat és a vezeklés, ezt mutatta a gyonok és aldozok nagy szama a
gyongyosi bucstn. S ott van igény, hogy letegyiik lelki terheinket Maria édes-
anyank elé, kérve kdzbenjarasat a konyoriil6 Istennél. Moédunkban allt megismer-
ni és Osszevetni a szervezett zarandokcsoportok 2008. és 2009. évi imaszandékait.

2008 2009

Fiatalokért Papokért (papsag éve van!)
Egyhdazkozség €16 és elhunyt Egyhdazkozség €16 és elhunyt
tagjaiért, megujulasaért tagjaiért

Maria kdzbenjarasaért Fiatalokért

(kilonboz6 céllal)

Betegekért Egymas elfogadasaért, szolgalataért
Papokért, papi hivatasokért Egységért

Egyetértésért A felelésség felismeréséért

E szandékok jelzik, mitdl szenvediink ma legtobbet, s mik mai lelki igényeink.

Ami a ldtvdny mogott van, sszefoglalhato tehat néhany gondolatban:

- Megujult egy bucsus {innep, Gyongyos ismét a ferences lelkiség egyik fon-
tos kisugarzo és inspirald helyévé lett a blcsti dinamizmusaval. A befelé forduld,
csendes Mdria-iinnepbdl a kiilvilag felé fordulo, esemény-kdzpontt iinnep lett.

- Feléledtek a marias fiatalok csoportjai, s erésddik, erésédhet a csoporthoz
tartozas lelkiségi tartalma: tisztasag, valldsossag, szolgalat.

- Megerdsodtek, megerdsdodhetnek az egyhazkozségi kapcsolatok Gyongyo-
son is és a kibocsato helyeken.

- A latvany pedig, a hordoz6 Maria-képek és szobrok kdrmenete, felvonu-
lasa valoban reprezentacié és demonstracio: a hit jelenvaldsaganak fel- és meg-
mutatdsa.
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2. kép. A szabadtéri oltar a gotikus ferences templom kertjében (Barna G. felv. 2009)
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4. kép. A mézeskalacsos satra (Barna G. felv. 2009)
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6. kép. A kormeneti pompa: hordozo lobogok, szobrok és viseletbe 61t6z6tt bticstisok (Barna G. felv. 2009)
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7.kép. A nagyrédei marias lanyok viseletben és a hordoz6 Maria szobraval a kdrmenetben (Barna G. felv. 2009)

8. kép. Agapé a kolostor udvaran (Barna G. felv. 2009)
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10. kép. Marias lanyok viselete a megkiilonboztetd kék szalaggal (Barna G. felv. 2009)
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ADATOK A 19-20. ngZADI ROZSAFUZERES
~ TARSULATI
ES AHITATIRODALOMHOZ

) Zafféry Kdroly (1840-1919),
az EI6 Rozsafiizér magyarorszdgi apostola emlékének!"

A magyarorszagi katolikus ahitatirodalom (dhitati irodalom vagy kegyességi
irodalom) — csaktigy mint mas eurdpai orszagokban — szinte attekinthetetlenil
gazdag. E megjeldlés alatt az alkotdsok nagyon széles, miifaji és tematikus szem-
pontbdl gazdag skalja htizédik meg. Ahitati irodalomnak nevezi az eddigi szak-
irodalom mindazokat a vallasos irasmtiveket, amelyek a vallasossag napi, egy-
hazi év ciklusainak rendje szerint, valamint az egyéni vallasgyakorlds szamara
kinalnak olvasnivalokat, imadsagokat, énekeket. Ide soroljuk a nevelési célzattal
megirt példazatokat, csodatorténeteket, elbeszéléseket, valamint a vallasi isme-
reteket terjesztd torténeteket, irdsokat.? A barokk kori vallasos irodalmat attekin-
t6 munka]aban Knapp Eva szerint a ,napi ahitatgyakorlatok rendszerét naptari
vagy egyhazi év ... rendjéhez kapcsolddo kiadvanyok alkotjak”.? Idetartozonak
mondja még a kalendariumokat és officiumokat, valamint az egyes ,tarsulatok

* A kutatast az OTKA 18325 palyazata tamogatta. — Zafféry Karoly 1840. aug. 15. Hossztimezdén
(Maramaros m.) sziiletett, tanulmanyait itt és Szatmaron végezte. Tanari vizsgalatot és a bolcseletbdl
és teologiabdl doktori szigorlatot tett Budapesten. Neveld volt grof Bissingennél, az 1870-es években
fégimnaziumi tandr Szatmart és f6gimnaziumi igazgatd Fiuméban. Késébb Jézus-tarsasagi tag; az
1890-es évek ota «P. Angelicus» névvel a boszniai trappistak tagja. A P. Angelicus nevet irdi név
gyanant 1885. marcius 6ta haszndlja. Ezen a néven adta ki ,A legszentebb Rézsafiizér Kiralynéja”
cim folydiratot. Szamos mas folyodiratba irt tanulmanyt, cikket, és sok hitbuzgalmi, ismeretterjeszté
konyvet publikalt. Szerkesztette és kiadta a Népiskolai Lapokat 1870. okt. 1-t6] 1871. junius 30-ig, és
ennek folytatasat, a Népiskolat 1871. jul. 6-t6l 1875-ig Budapesten. Szatmaron és Egerben masokkal
egylitt szerkesztette a Szatmadrt. A Legszentebb Rézsaftizér Kirdlynéja cimii havi folydiratot 1885-
t6l Budapesten, a Sztiz Maria Nagy Képes Naptarat 1889-t6l Nagykanizsan és a Szentek élete cimt
folydiratot 1889-t8l szerkesztette és adta ki. Vesd Ossze: Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi.
Arcanum Digitéka. Szinnyei kotete tartalmaz azonban egy tévedést: Zafféry Karoly 1896 tajan kilépett
a trappista szerzetesrendbdl, de nem a jezsuitdkhoz, hanem a szalézianusokhoz 1épett be 1899-ben.
1919. december 27-én halt meg Pélifoldszentkereszten, s Nyergesujfalu temetGjében nyugszik. Lasd:
P. Béle Kornél O.P.: Negyven év a Rézsafiizérgondolat szolgalataban. Rozsafuzer Klmlynem XLI. 1925
36-39. Eletrajzat masként ismeri E1§ Kéroly. Eszerint Zafféry Karoly 1840. marcius 27-én sziiletett
Maramarossmgeten — Zafféry A legszentebb Rozsafiizér Klmlyne]a mellett szerkesztette a Szent Csalad
és a Lourdes cimii naptarakat. Dr. E1§ Karoly: Jubileum 50. in: Rézsafiizér Képes Naptdr az 1934-iki
kozonséges évre. Hetedik évfolyam. Budapest, 60-61.

2 Az ahitati irodalom fogalmat sajnos nem hatarozta meg az eddigi szakirodalom. A kifejezést
pontos koriilhatarolas nélkiil hasznaljak. Lasd pl. Knapp 2001.

3 Knarr 2001. 142.
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specidlis ahitatgyakorlatait tartalmaz¢” kiadvanyokat.* Az utols6 csoportba pe-
dig a tarsulatok énekes és imadsagos konyveit emliti.®

Az ahitati irodalom tehat nem egy mifaj, hanem a funkcio, a hasznalat és bi-
zonyos tartalmi vonatkozasok alapjan ebbe a keretbe sorolt irdsmtivek mifajilag
eltérd csoportja. S itt kapnak helyet a vallasos tarsulatokhoz, koztiik a rézsafiizér
tarsulatokhoz kotédé munkak is.

A barokk kori ahitati irodalom egyik legjobban koriilhatarolhat6 csoportjardl,
a vallasos tarsulatihoz kapcsolddd kiilonféle kiadvanyokrdl nemrég jelent meg
attekintd tanulmany.® Knapp Eva megéllapitasa szerint a 17-18. szazadban a plé-
banidk mellett a vallasos tarsulatok hdlozata jelentette a katolikus vallasossag leg-
fontosabb szervezeti keretét. A tarsulatok kiadvanyai , fontos szerepet jatszottak
kiilonféle ismeretanyagok, mtivel6dési programok, irodalmi miifajok és magatar-
tasformdk szervezédésében és kozvetitésében”. Ez, a kulturalis kozvetitd szerep
adja meg ennek az irodalomnak a szerzd szerint legnagyobb jelent6ségét.” A kiil-
foldi szerzdk és kiadvanyaik elemzése kapcsan ramutatott arra, hogy ,,a kiilfoldi
tarsulatok és nyomtatvanyaik szdmottevd dsztonzést kozvetitettek a magyaror-
szagi tarsulatok és kiadvanyaik felé...” f6leg a 18. szazad elsé évtizedeiben.®

A barokk kori kiadvanyok koziil csupan a rozsafiizérrel kapcsolatosakat emel-
jiik ki. A kékkéi rézsafiizér tarsulat kiadvanya kapcsan emliti Knapp Eva, hogy
a rozsafiizér tarsulat alkalmi kiadvanyanak szerzdje, Piisi Pius alapitdja is volt
egyuttal a tarsulatnak, s szdmos mas tarsulat felallitéja is.” A szenci rézsafiizér
tarsulat kézikonyve egy német és két magyar nyelvii kiadast ért meg.’’ A kdnyv
elészava szerint a kiadvany célja a rézsafiizér ahitat magyarorszagi megujitasa az
emberek elkarhozasanak megakadalyozasa érdekében." A kéméndi rozsafiizér
tarsulat német nyelvii, Binder Pal metszetével ékesitett ahitati konyvének cim-
lapjan kiilon utalas talalhato a kiadvany hasznalatara, a tarsulat heti ahitatara,
valamint arra, hogy a tarsulat a kéméndi plébania hiveibdl tevédik dssze.'? Knapp
elemezte a papai rdzsafiizér tarsulati konyvet is.”

A barokk kori, a 17-18. szazadi tarsulati irodalom elemzése kapcsan a konkrét
tarsulatokhoz kapcsol6dé kiadvanyoknak Knapp Eva harom jellemzé megjelené-
si formajat kiilonitette el. Az elsé csoportba a ,, felvételi lapokat” sorolta, amelyek
a tarsulati tag személyi adatait, s a belépést igazold egyhazi személy alairdsat
tartalmazzak. Esetenként ezek kib&viilhetnek egyéb, a tarsulat torténetére, bu-
csukivaltsdgaira vonatkozé adatokkal, imadsagszovegekkel.'* A masodik tipusba
tarsulatokrol legtobb informaciot hordozé un. tarsulati kdnyveket emliti, ame-

4 Knarp 2001. 144-145.
5 Knarp 2001. 146.

6 Kwnarp 2001.

7 Knarpr 2001. 6.

8 Kwarpr 2001. 41.

9 Knarr 2001. 71.

10 Knarr 2001. 83.

11 Kwarpr 2001. 102.

12 Knarr 2001. 101.

13 Kwnarpr 2001. 128-130.
14 Knarr 2001. 30.
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lyek az adott tarsulat torténetére, kialakulasara, sajatos jellemzdire vonatkozdan
mar részletez6bb ttmutatdst adnak, ismertetve a specialis ahitati formakat, ének-
és imadsagszovegeket."” A tarsulati kiadvanyok harmadik rétegét a tarsulatnak
ajanlott ajandékkonyvek ill. tarsulati célra késziilt legkiilonbdzébb ahitati miivek
alkotjdk. Tartalmilag ezek nagyon Osszetettek, valtozatosak.'® Céljuk elsésorban
a tarsulati tagok vallasossaganak elmélyitése, tartalmilag ezért nagyon sokrétii-
ek: szentek életrajzai mellett exemplumok, ttmutatasok, lelki tiikrok, elmélke-
dések stb. olvashatok benne. Az ajandékkonyvek tematikusan sajatos csoportjat
jelentik a kiilonféle tarsulati jubileumokra megjelentett kiadvanyok.”Ugyancsak
rendkiviil gazdagok lehetnek a tarsulat mindennapi életével kapcsolatos alkalmi
nyomtatvanyok: meghivok, alkalmi szentbeszédek, tarsulati jubileumok alkal-
mara nyomtattatott anyagok.'® Negyedik csoportban emliti Knapp Eva a tarsulat
életével, iinnepeivel kapcsolatos alkalmi kiadvanyok korét."

Amig a barokk kor irodalomkinalatat, s benne a vallasos irodalmat viszonyla-
gos alapossaggal feltartak,” addig annal kevesebbet tudunk a 19. szdzad masodik
felének és a 20. szazad elsé évtizedeinek vallasos imadsag- é s konyvkinalatarol.
S ahogy a technikai civilizacio fejlédésével mind olecsébba valt a nyomtatott mi-
vek eléallitasa, konyvek és aprobb nyomtatvanyok megjelentetése, annal nagyobb
szamban jelentek meg orszagszerte az dhitatirodalomba sorozhaté munkak. Ennek
attekintése, feldolgozasa, és értelmezése épp csak megkezdddott a kdzelmultban.

A rozsafiizér irodalma

A rdzsafiizéres kegyességi irodalom nagyon gazdag. Miifajilag is szerteagazo.
Benne képviselve vannak a imadsagok, az énekek, az elmélkedések, a vallasos fo-
lydiratok és tjsagok tarcai, hirei. Ezek koronkénti aranya valtozé. Az atfolyasok,
gondolati athatasok nehezen fedezhetdk fel, de nyilvanvaléan vannak.

Az aldbbiakban ezt a rdzsafiizéres tarsulati irodalmat elemzem néhany példa
alapjan. A kivalasztott munkak elsésorban az E16 Rézsafiizérrel, mésodsorban 4l-
talaban a rozsafiizérrel, annak egyéb sajatos formaival kapcsolatos kiadvanyok:
ima- és énekeskonyvek, elmélkedések, tarsulati apronyomtatvanyok imadsag- és
énekanyaggal, valamint a Rozsafiizér Kirdlynéja cimi folydirat. Az elemzés soran
roviden ismertetem magat a kiadvanyt, annak szdvegi strukturajat, igyekszem
adatokat talalni a szerzdre, az olvasdkdzonségre vonatkozoan, majd pedig rovi-
den tartalmilag elemzem magat a szoveganyagot.

Az emlitett barokk kori kiadvanytipusok megtalalhatdk a 19-20. szazadi tarsu-
lati nyomtatvanyok kozott is. Egy csoporttal azonban a vizsgalt korszakunkban ki
kell 6ket béviteni, s ez pedig a tarsulatokhoz kapcsolodo periodikak: folydiratok,

15 Kwarpr 2001. 30.

16 Knarr 2001. 31.

17 Kwarpr 2001. 31.

18 Kwnarr 2001. 31-32.
19 Knarr 2001. 31-32.
20 Tuskés — Knapp 1985.
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kalendariumok, valamint a helyi felekezeti sajté kore. Ezek Magyarorszagon a 19.
szazad utolsé harmadaban jelentek meg. Tanulmanyomban hangsulyosan foglal-
kozom veliik.*

A rézsafiizér tarsulatok kiadvanyai

Az évszazadok ota ismert rozsafiizér 19. szazadban megujitott ajtatossagi és
tarsulati formajanak, mint minden djnak, sziiksége volt arra, hogy a legkiilonfé-
lébb mdédon népszertsitsék. A legkézenfekvébb mddja ennek a templomi misék
prédikacioi voltak, ahol hivek nagy tomegei el6tt lehetett ismertetni az 4j tarsulati
és ahitatformakat.”? Hasonld helyet és alkalmat jelenthettek a bucstjaré helyek
{innepi szentmiséi is. Am itt nemcsak a lelkipasztorok kdzvetits szerepét vehetjitk
észre, hanem utalnunk kell a bucsusok egymas kozti atadasi — atvételi gyakor-
latara, egymas megfigyelésére is.” Az ilyen kozvetlen terjedési csatorna mellett
azonban legalabb annyira fontos a rdzsafiizér tarsulathoz kapcsolédd nyomtat-
vanyoknak a szerepe is. A 19. szazadban ezek voltak elsésorban azok a kozvetitd
csatornak, amelyeken keresztiil nagy foldrajzi korzetben, s tarsadalmilag is széles
kozegben ismertté lehetett tenni az 0j 4jtatossagot, annak formait, szervezeti ke-
reteit, m(ikodési szabalyait, valamint sajatos ahitatformait, énekeit és imadsagait.

A Magyarorszagra a 19. szdzad masodik harmadaban bekeriilt, s viszonylag
gyorsan elterjedd EI6 Rozsafiizér EQyesiiletnél is megtalaljuk mindezeket a kiad-
vanytipusokat, s6t, koriiket még egy, a 19. szdzad utolsé harmadara jellemz6
formaval bévithetjiik is: a tarsulati miikddéshez kapcsolddo, rendszeresen meg-
jelend folydirattal. A barokk korban ezek még nem léteztek, a 19. szazad kozepén
és masodik felében azonban a gyorsan gyarapodo irni és olvasni tudo rétegek, a
vallalkozasokat indit6 szerzetesrendek, egyhazi személyek, vilagi (laikus) hivek
vallalkozo szelleme, az orszagosan kiépiilt, s gyors szolgaltatast lebonyolité pos-
ta, s az el6fizet6k nagy tabora tartottak fenn. Rajtuk: a konyveken, folydiratokon
és a templomi prédikaciokon, hirdetéseken keresztiil terjedt az Gj rézsafiizér ajta-
tossag hire is. Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a varosi polgarsag ahitata
valt népszertivé mas varosokban is, de terjedt el a legkisebb falusi portakon is a
lelkipasztorkodo papsag, részben pedig a szerzetesek kozvetitésével.

A rézsafiizér tarsulatok kiilonboz6 tipusu kiadvanyait senki sem gyijtotte dsz-
sze modszeresen. Kiilondsen nagymértékben elpusztultak a kisebb terjedelmf,
gyakran csak egylapos tagfelvételi céduldk, hiszen ezek szorosan tulajdonosaik-
hoz kapcsolddva annak haléla utan sziikségtelenné valtak. Valamivel jobb a hely-
zet a tarsulati konyvek esetében. A magyar kdnyvészeti irodalom is sokat szamon
tart koziiliik, de listajuk sajnos nem teljes. Egyhazi (plébaniai, egyhazmegyei,

21 V.5.: Derst 1973., lasd még: LipTAk 2002. A rozsafiizér tdrsulati kiadvanyok bemutatdsat
lényegében Knapp Eva szempontjai alapjan végeztem el.

22 Lasd a kunszentmartoni példat! Barna 1998.108.

23 Barna 1998. 104. El6re utalok a késébb emlitend$ Okros Jozsef, Erdélyi Klara, Mér6 Jozsef,
illetéleg Orosz Istvan hasonld szerepére.
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egyhazi iskolai, szerzetesrendi) konyvtarakban, muzeumi és magangytjtemé-
nyekben nagyon sok még nyilvantartasba nem vett példanyat lehet megtalalni.*

Tagfelvételi lapok

Megtartva Knapp Eva csoportositasat, azt mondhatom, hogy az é16 rézsafiizér
tarsulat tagfelvételi és tagnyilvantartasi lapjai koziil csak 20. szazadi példanyok-
kal talalkoztam. Az 1940-es évektdl valdszintileg kinyomtatott példanyok még
lappanganak.

E lapok kétfélék: az egyik nyomtatvany a 15 f6s csoportot vezet6k szamara
késziiltek, hogy azon tartsak nyilvan a csoportjukhoz tartozok titokcseréjét, a ha-
vonta végzett rozsafiizér titkokat. Ez tehat tagnyilvintartisi lap. Egy csongradi,®
ez A4-es méret(i, egy oldalas és egy szabadkai, kétnyelvii, magyar és horvat A6-os
méretl valtozatot® 6rzok gytjteményemben. (Lasd képmelléklet!) Ennek elején
a koszoruf6 nevének és a koszort szamanak van helye, valamint 15 rubrikaban,
s a 12 honap elosztasdban a tagok neveinek és a titkok szamanak felt(intetésére
van lehet6ség. A masik fajta nyomtatvany az egyes tagoknak késziilt, Iényegében
ezt nevezhetjiik tagfelvételi lapnak. EbbSl harom van gytjteményben. Mindharom
magyar nyelvli nyomtatvany. Az egyik nyomdai jelzet nélkiili, voltaképpen egy
kis szentkép, amely a Sziiz Mariat, a kis Jézust és Szent Domokost abrazolja, s
egy kassai asszony 1908. évi felvételét igazolja a Szentolvasé tarsulatba.”” A ma-
sik Budapesten késziilt a Stephaneum nyomda és konyvkiado r.t. kiadasaban,” a
harmadik pedig Magyarkanizsan az 1920-as évek elején.” A két utobbi cimolda-
1an hasonlé szdveg: Az El§ Rozsafiizér-tagok Felvételi Lapja. Legszentebb Rozsafiizér
Kirdlynéja konyorogj érettiink! Valamint a tag nevének, a felvétel datumanak és a
tarsulat helyi igazgatdja nevének rubrikdjaval. A kassai tagfelvételi lap tehat egy
kis szentkép. A budapesti nyomtatvanyon egy oltarkép fényképe lathatd: Szent
Domokos és Sienai Szent Katalin, amint atveszik a Rézsaftizér Kiralynéjatol a
szentolvasot. A magyarkanizsai kiadvanyon pedig egy Rozsafiizér Kirdlynéja iil6
szobor fényképe.

E16 Rozsafiizér tarsulati konyvek

24 Sajat gylijteményemben is szamos nyomtatvany, kiadvany, konyv talalhaté meg. Itt koszonom
meg a kiadvanyok sszegyUjtésében nyujtott segitségét néhai Antaldczi Lajos f6konyvtarosnak (Eger,
Féegyhazmegyei Konyvtar), f6tiszt. Pasztor Zoltannak (Kassa), Kovacs Endrének (Doroszlo), Raj
Rézanak (Szabadka), Bir6 Erzsébetnek (Kunszentmarton), valamint az orszdg s a Karpat-medence
kiilonboz6 telepiiléseirdl szarmazoé egyetemi hallgatéimnak. Sok, kiilonféle tipusu roézsafiizéres
nyomtatvanyt talaltam a vasvari Domonkos Rendtorténeti Gytjtemény Konyvtaraban. Itt koszénom
meg Zagorhidi Czigany Balazs és Drimmer Laszl6 vasvari kutatasaimhoz nyujtott segitségét.

25 Nyomtattak: Szilber Janos, Csongrad

26 Nyomtattak: GZ ,Panonija” Subotica 65-4862. Raj Rdzsa szivességébdl.

27 Szovege: 63.435 Krsitof Tlona felvétetett a sz. Olvaso-tarsulatba 1908. november ho 15. Kassa.
P. Bruno. A kép hatuljara olvashato Kristof Ilona sziiletési és halalozasi datuma.

28 Szilardfy Zoltan szivességébdl. A Stephaneum sokaig volt a , rézsaftizéres” kiaddvallalat.

29 Raj Rozsa szivességébdl. A lapon 1927. majus 1-i datum, a tarsulatba 1épés idépontja.
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A kiadvanyok masodik csoportjaba a tagok részére késziilt tarsulati konyvek
tartoznak, amelyek nemcsak az El6 Rézsafiizér Egyesiiletekkel, hanem a rézsa-
fiizér mindharom tarsulati formajaval foglalkoznak. Tartalmilag azonban ezek is
két részre oszthatok: az egyikbe azokat a flizeteket sorolhatjuk, amelyek a rézsa-
fiizér tarsulat megalakuldsanak torténetét, a tarsulat miikodését és az imadsag
végzésének, a titokcserének szabalyait tartalmazzak, s legfeljebb csak felsoroljak
a rozsafiizéres titkokat, s utalnak az elmondand¢ egyéb imadsagokra. Az ismer-
tetett példak alapjan ugy latjuk, hogy lényegében egyhazmegyénként sor keriilt a
tajékoztato flizeteknek, kézikonyveknek kiadasara. Ez logikusan az 1877-es valto-
zasok utani allapot tiikrozdje, azaz a domonkos rendi iranyitas mellett a megyés
plispokdk engedélyezd szerepét jelzi. A masodik csoportba a rozsafiizéres énekes
és imadsagos konyveket soroljuk.

1. Tdjékoztato fiizetek. Ezek koziil magyar nyelven a legkorabbi a P. Angelicus
(Zafféry Kéroly) altal 1889-ben dsszeéllitott Rendeletek, magyardzo pontok , EI6 rézsa-
fiizér” iigyében cimi fiizet. Ekkor mar tul vagyunk a papa altal hozott rendeleten
(1877), amely az Osszes, igy az €16 rozsafiizér tarsulat vezetését is a domonkosok-
ra bizta. Ezért érthet6 tehat P. Angelicus nyomatékos kérése a fiizet elején, hogy
csakis a domonkosoktdl, vagy az altaluk kinevezett tarsulati eldljaroktol fogad-
janak el utasitasokat az €16 rozsafiizér {igyében. A tarsulatalapito Jaricot Maria
életének vazlatos bemutatasa utan P. Angelicus idérendi sorrendben sz4 szerint
vagy kivonatosan ismerteti az él6 rozsafiizér tarsulatrol és ajtatossagrol, a titok-
cserérdl hozott papai és domonkos rendi eldljaroéi rendeleteket, a bucstkivaltsa-
gokat és a bucstinyerés alkalmait. ** A tiibingeni Egyetemi Kényvtarban talaltam
ra P. Angelicus 1885-ben német nyelven irt ismertetdjére az él6 rézsafiizérrdl.”!
A fiizet cime: Der lebendige Rosenkranz zugleich Aufnahme-Biichlein. Augsburgban
adtak ki egyhazi jovahagyassal, s Zafféry Karoly Rupert Muhlnak, a bencés rend
németorszagi presesének ajanlotta. A felvételi lap és a titkok kisorsolasat szdamon
tarto tablazat utan kovetkezik az é16 rézsafiizér tarsulata torténetének és lényegé-
nek ismertetése. Majd imadségok és a rézsafiizéres titkok kovetkeznek. Ugy ttinik
ezek utdn, hogy a konyv elébb latott németiil napvilagot, s csak utdna magyar
nyelven. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elsé években talan nagyobb ha-
tasa volt a német nyelvii magyarorszagi lakosok koz6tt, mint a magyar nyelviiek
kozott.

Kassan jelent meg A szent rozsafiizér-testvériilet kézikonyvecskéje a rend-eldlja-
rosag jovahagydsaval 1897-ben. A kézikonyv egyuttal felvételi lap is, hiszen a
hatso borité rubrikai (folydszam, a névnek és datumnak kihagyott sorok) jelzik,
itt tiintették fel az 4j tag felvételének adatait.*> A kdnyv roviden szol a rozsafii-

30 P. Angelicus: Rendeletek, magyarazo pontok ,E16 rézsafiizér” iigyében. Budapest, A ,Szent
Istvan” Kath. Miiintézet nyomdaja, 1889. Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, 960059. Masolatanak
megkiildését néhai ftiszt. Antaldczy Lajos igazgatd tirnak kdszéndm.

31 A fiizet lemdsolasat Bornitz-Papp Bernadettnek kdszénom.

32 Szovege: Folyd szam: 49.541 En Gergely Borbala folvétettem a B. Sz. Maria szents.
Rozsafiizérének tétarsulataba Kassan a sz. Domonkosrendi atydk egyhazaban. 1900. év okt. ho 4.
napjan. X (olvashatatlan név) atya altal.

104



Adatok a 19-20. szazadi rézsafiizéres tarsulati és dhitatirodalomhoz

zér eredetérdl, a rozsaflizér imadsag lényegérdl, a tarsulati tagok kotelességeirdl,
a rozsafiizér nyujtotta elényokrol és buicstikrdl, az imadkozds maédjardl, s végiil
roviden ismerteti a rozsafiizér 3x5 titkat. Csupan két Maria-éneket tartalmaz.®
A konyv masodik oldalan metszet, amely a Napbaoltozott Asszonyt abrazolja,
amint a szent olvasot atnytjtja Szent Domokosnak, aki mellett a szajaban faklyat
tartd kutya fekszik.** Kassai és 1905-6s kiadasu A szent olvasé-testvériilet kézikinyve,
amely a kassai egyhdzmegyei hatdsag és a domonkos rend jovahagyasaval jelent
meg. A konyv tulajdonosa Ruszkai Borbala énodi lakos volt, aki 1909. julius 30-
an lépett be a rézsafiizér tarsulatba. A konyvecske tartalmi megegyezik a fentebb
ismertetett fiizetek tartalmaval. A hatsé bels6 boritdjan felhivas olvashat6 az Ol-
vaso Kiralynéja budapesti templom épitésének tamogatasara, A legszentebb Rézsa-
fiizér Kiralynéja cimu folyoirat el6fizetésére, a tarsulatok miikodéséhez sziikséges
nyomtatvanyok rendelésére. A hatsd boritéon pedig a budapesti domonkos zarda
arjegyzéke olvashatd a kiilonb6z6 anyagbdl készitett rozsafiizérekrdl, olvasoke-
resztekrdl, érmekrdl és szentképekrdl.*® Ugyancsak Kassan, am mar az impérium-
valtas utan a pragai domonkos rendi el6jar6 engedélyével késziilt A szent olvaso-
testvériilet kézikonyve, amely szerkezetileg koveti a korabbi kassai nyomtatvanyt,
am teljesen 1j szovegezésii. A tagfelvételi lap ugyanazt a metszetet tartalmazza.
Ezt a magyar nyelv(i fiizetet hasznaltak Kassa 1938-as felszabadulasa utan is.*
Ugyancsak Kassarol keriilt el Az é16 rézsafiizér alapszabalyait tartalmazo fiizet,
amely roviden ismerteti a rozsafiizér lényegét, alapitdsanak torténetét, a szerve-
zet felépitését, céljat, a tagok kotelességét, a titoksorsolds szabalyait, a tarsulati
iinnepeket, az elnyerheté bucstukivaltsagokat, valamint az imadkozas madjat.
Szokasok cimsz6 alatt pedig az adakozdsrdl (célja a Rézsafiizér Kirdlynéja cimi fo-
lyoirat megrendelése lehet), a koz0s ajtatossagokrol, a tarsulat miséirdl és a tagok
temetésérdl ir.”

Az 1924-ben Szabadkén kiadott Az EI§ Rézsafiizér cim(i kis fiizet koveti a mar
ismertetett kiadvanyok gyakorlatat. Célja bevallottan az, hogy utmutatast adjon
a roézsafiizér tarsulatok atalakitasahoz. Ismerteti a rézsafiizér imadkozdasanak
modjat, titkait, a hdromféle rézsafiizér tarsulatot (rozsafiizér tarsulat, 6rokos ro-
zsaflizér, €16 rozsafiizér). Részletes tajékoztatast nyujt a szervezeti felépitésrdl, a

33 A szent rozsafiizér-testvériilet kézikonyvecskéje a rend-eldljardsag jovahagyasaval. Kassa,
Nyomatott ifj. Nauer Henrik konyvnyomddjaban, 1897. 24 oldal. Hegediis Istvanné, Monok adomanya
1988.

98834 A fekete-fehér foltos, szajaban faklyat tarté kutya Szent Domokos attributuma, a prédikalot,
,az ugatd kutyat” jelzi, aki megvilagositja a vilagot. A jelenet Izaias 56, 10-re, s Domokos anyjanak
sziiletése elStti dlmara utalas. V.6.: Wimmer 1987. 30, 49., Lexikon fiir Christliche Ikonographie 6.
1990. 72-79.

99035 2Agszent olvasé-testvériilet kézikdnyve, A kassai egyhdzmegyei hatdsag és a rend-elSljarosag
jovahagyasaval. Kassa, Nyomatott Vitéz A. Ut. Konyv- és konyvnyomdajaban (!), 1905. A szerzé
gyljteményében.

36 A szent olvaso-testvériilet kézikonyve. A Szt. Domonkos-rend kiad4sa KosSice. Nyomatott
a ,Grafika” kényvnyomdaban Kosicen 1936-151. A tagfelvételi lap szovege: 112415 Kovacs Mihaly
felvétetett a sz. Olvaso-tarsulatba 1939. marcius 13. X (olvashatatlan név) OPraed. Utdlag beirva:
meghalt 1993. Buzitan. Kmeczké Mihaly szivességébdl.

37 Az él6 rdzsafiizér alapszabalyai. A Rozsaflizér Kirdlynéja szerkeszt6sége: Budapest, VIIL

Szent Domonkos-utca 3. sz. Féegyhdzmegyei és rendi jovahagyassal. Nagy Vince Wesselényi-utca 75.
Molnar Anna, Kassa szivességébdl.
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tisztségviselOk és a tagok kotelességeirdl, feladatairdl, ajtatossagokrol, az elnyer-
het6 bucsukrol, végiil révid fohdsz utan kozli a lorettdi litaniat.®

2. Enekes és imddsdgos konyvek. A masodik csoportba sorolt tarsulati kényvek
jelentds korét alkotjdk a rézsatizéres énekes és imadsagos konyvek. Ezek egy
része szintén tartalmazza a tarsulat szervezésére, s a rézsafiizér imadkozasanak
modjara vonatkozo elbirdsokat és rendeleteket, de terjedelmi aranyait tekintve
e kiadvanyok mar inkabb tarthatok énekes és imadsagos konyveknek, mint tin.
vezérkonyveknek. Koziiliikk tobb megtaldlhaté a magyar konyvészeti biblio-
grafidkban is. Forrasaink kozott a legfontosabbak kdzé sorolhatok kutatasaink
soran, hiszen elsésorban az ilyen tipusu konyvekbdl tudjuk meg, hogy milyen
szerz8i szandékok és célok miikodtek a kiadas soran, milyen teologiai, egyhaz-
torténeti, népének stb. ismereteket kozvetitettek ezek a kiadvanyok. Benniik
lathatjuk a forrasat a késébbi évtizedek, a 20. szazad elsé felének énekkonyv
rézsafiizéres térsulati gyakorlaténak. Erdemes tehat tartalmukra nagyobb fi-
gyelmet forditani.

E csoportban talalhato a legrégibb magyar nyelv(, él6 rézsafiizéres ima- és
énekes konyv: Az él6 lelki Rozsafiizér, és a boldogsigos sziiz Miaria’ szepldtlen sz. szive-
nek tisztelete cim munka is,* amely tobb kiadast megért a 19. szazad kdzepén.*
Ugyanabban az 1844. évben jelent meg Kolozsvarott a hasonl6 cimii Az él6 lelki
Roézsafiizér konyv.*! Szerz6ikrdl semmit sem tudunk. A gydri konyv a hivekhez in-
tézet bevezet$ utan a tarsulatokrol, majd a szentek tiszteletérdl, kdzelebbrdl Sziz
Maria tiszteletérdl szolo altalanos ismereteket adja kozre. Ezt kovetden részlete-
sen ir a rozsafiizér ajtatossagardl altalaban, majd az é16 lelki rozsafiizér eredetérd],
tarsulati felépitésérdl. Kozli XVI. Gergely papa 1832-ben kiadott rendelkezéseit az
€16 rdzsafiizér tarsulatardl, majd a rozsafiizér 15 titkat rovid elmélkedésekkel. S
bar a papai és a domonkos rendi eldljarok szandékaval ellenkezik, a gyéri kényv
az €16 rozsafiizér tarsulathoz ,még egy mas, de rokon czélzatti jambor szdvet-
séget” kapcsol, mely ,az istensziilé Szliz Anyanak Maridnak szentséges szep-
16telen szivérdl nevezi magat”.** A tarsulat sziikségességét és hasznossagat egy
megtéréstorténettel igazolja. Bemutatja természetesen a tarsulat alapszabalyait is,

o

XVI. Gergely 1841-es megerdsitd iratat és egy jellemzd tarsulati fohaszt. A konyv

38 Az ,El6 Rozsafiizér”. Jovahagyva: A bacskai egyhazi féhatosagtol 481/1924 sz.a. II.
Kiadas” Alpha” Konyvkiadévallalat kiadvanya. Rajc¢i¢ E. konyvnyomd4ja Subotica. Kovacs Endre,
Doroszl6 szivességébdl.

39 Az ¢l6 lelki Rozsaftizér, és a boldogsagos szliz Maria’ szeplétlen sz. szivének tisztelete. (16-r.
430 1.) Gyorott, 1844. Ozvegy Streibig Klara betiiivel.

40 Az €16 lelki Rozsaftizér, és a boldogsagos szliz Maria’ szeplStlen sz. szivének tisztelete. (16-r.
430 1.) Gy6rott, 1844. Ozvegy Streibig Klara betiiivel. U. a. (12-r. 396 1., 2 lev. és 1 rézm.) Posonyban,
(é. n.) Bucsanszky A., 6. és megbdvitett kiadas. (12-1. 568 1. és 4 lev.) Gy6rott, 1858. Ozv. Ritter Anna
tulajdona. (Nyom. M. Ovarott Czéh Sandornal.) In: Magyar Konyvészet 1712-1920. Petrik Géza
retrospektiv bibliografidja és a potlasok. Arcanum Digitéka, CD

41 Az €16 lelki Rozsaftizér (8-r. 67 1.) Kolozsvart, 1844. A kir. lyceum bet., Magyar Konyvészet
1712-1920. Petrik Géza retrospektiv bibliografiaja és a potlasok. Arcanum Digitéka, CD A munka nem
volt kezemben.

42 Az €16 lelki Rozsaftizér, és a boldogsagos szliz Maria’ szeplStlen sz. szivének tisztelete. (16-r.
430 1.) Gyorott, 1844. Ozvegy Streibig Klara betiiivel. 79.
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masodik, hosszabb részében pedig mind az egyéni, mind a kozdsségi, tarsulati
ajtatossagokhoz kinal imadsagokat és énekeket.*

A korai kiadvanyok kozott emlithetiink még mas, 1840-1850-es években ki-
adott konyveket. Ezek jelzik az €16 rozsafiizér korai, viszonylag gyors és orszagos
terjedését. Az elsé kiadvanyok kozé sorolhatjuk példaul az EI§ lelki Rézsafiizér,
melyben mindennapi djtatos gyakorldsok s imddsdgok és énekek foglaltatnak cimd,
Bucsanszky Alajosnéal Pozsonyban és Pesten 1859-ben megjelent konyveket.* A
meghatérozé varosok (Pest, Pozsony) mellett egyhazi kozpontok kdzelében fek-
v kisebb telepiilések, vagy vidékek is viszonylag hamar megalakitottak tarsula-
taikat és megjelentették azok kiadvanyait. Igy példaul az Eger kozelében fekvé
Boconadon 1845-ben megalakult EI§ szent olvasé tarsulat enekeskonyvet adta
ki 1857-ben Pajer Antal.” :Gytijteményemben talalhaté egy 1859-ben mar 6to-
dik kiadasban megjelent konyv: EI6 rézsa. Imiddsigos- és Enekes-konyv az , EI6 szent
olvaso”-rol nevezett Maria-tirsulatnak haszndlatira cimmel. Szerz&jét ennek sem is-
merjiik. A kdnyv bevezetd rovid fejezeteiben a tarsulat elnevezésérdl, tisztségvi-
sel6irdl, az é16 rézsaflizér hasznardl, valamint a titkokrol ir. Ezt kiilonféle konyor-
gések és szenténekek kovetik, végiil pedig egy toldalékban napkdzbeni és mise
alatti imak, énekek.*® Ennek a konyvnek ismerjiik egy évszam nélkiili, de kiilsg,
formai jegyekbdl itélve 1920 utani kiaddsat is, ahol a szerzé nevét is feltiintették:
EI§ rézsa, imddsdgos- és énekeskonyv az , EI6 szent olvasé”-rél nevezett Mdria-tarsulat-
nak haszndlatdra. Az Isten nagyobb dicséségére, Szliz Maria tiszteltére irta Drapos
Jozsef Jaszdozsan.”” Néhany rész elhagyasat, illetSleg felcserélését nem szamit-
va a kdnyv bettli szerint megegyezik az 1859-es, mar 6todik kiaddsban megjelent
munkaval. Ennek két magyarazata lehet: az 1859-es konyvet is Drapos Jozsef irta.
Ez azonban nem igazolhat6. A masik, sokkal valészintibb, hogy Drapos Jozsef

43 A kotet dsszeallitéjat nem ismerjiik. Bar azt tudjuk, hogy a gy6ri anyatarsulat létrejotténél
Maar Bonifac (1788-1855) bencés paptandr sokat buzgdélkodott, a rendi feljegyzések nem erdsitik meg
az amugy torténelem tanarként miikddd szerzetes szerzoseget So6ros szerk. 1916. 6.B. 620-633.

44 E18 lelki Rozsaftizér, melyben mindennapi ajtatos gyakorlasok s imédsagok és énekek
foglaltatnak. (12-r. 400 1.) Pozsony, 1845. Bucsanszky Alajos. —.24 p. 2. kiadas. (12-1. 356 1. és 2 lev.)
Pest, 1853. Bucsanszky Alajos. —.24 p Lasd: Magyar Konyvészet 1712-1920. Petrik Géza retrospektiv
bibliografidja és a potlasok. Arcanum Digitéka, CD. A Bucsanszky-nyomda torténetérdl lasd:
Kovacs 1985.

45 Szent enekek a bold. sziiz Maria tiszteletére, mellyet az 1845. évben alakult alsé-hevesi
egyhazkerulet1 «El8 szent olvasé»-rél nevezett Maria-térsulat, nevezetesen a bocsonadi Maria é16
rozsa kertje elsé-iinnepélyes Osszejovetelekor énekelt Bocsonadon Heves megyében Sept. 8. 1857.
Kiadta F. P. Eger, 1857. Pajer Antal, r. kat. apat-plébanos, 1817-ben Maklaron (Heves m.) sziiletett.
1842-ben Egerben szentelték pappa. Fiizesabonyban lett kaplan, 1844-ben egri fészékesegyhazi
hitszénok. Négy évig a tanitoképzdben is tanitott, majd tiszababolnai lelkész. 1862-ben Jaszapatiba
koltozott, hol élete végéig miikodott. 1855-ben esperessé, 1865-ben apatta nevezték ki. Mint kolté
kiilonosen vallasos koltészetével jo nevet vivott ki maganak. Kolteményei szamos korabeli egyhazi és
vilagi lapban megjelentek. 1881-ben Budapesten halt meg. Szinnyei J6zsef: Magyar irdk élete és munkdi.
Arcanum dlgltahs CD. Lasd meg Pallas Nagy Lexikon, Arcanum digitalis, CD.

46 El§ rézsa. Imadsagos és Enekes- -konyv az ,E18 szent olvasd”-rdl nevezett Maria-tarsulatnak
hasznalatara. Az egri érseki hatdsag jovahagyasaval. Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat. Otodik kiadds.
Pesten, 1859. Miiller Emil konyvnyomda]a A munkét nem emliti sem Petrik, sem Szinnyei kdnyvészete.

47 Fl6 rozsa, 1madsagos- és énekeskonyv az ,El8 szent olvasd”-rél nevezett Méria-tarsulatnak
hasznalatara. Az egri érseki hatosag jovahagyasaval. Az Isten nagyobb dicséségére, Sziiz Maria

tiszteltére {rta Drapos Jézsef Jaszddzsan Nigrinyi-kényvnyomda Jaszarokszéllason. En. A szerzé
gyljteményében.
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kozkincsnek tekintette a korabban mar megjelent tarsulati imadsagos konyvet, s
azt a kisebb atalakitas utan sajat szerzeményének tekintve kiadta azt. Ez abban a
korban altalanos gyakorlat volt.*

Csupan egy rozsafiizéres konyv Osszedllitojat ismerjiik név szerint: Erdélyi
Klarat, aki 1859-ben jelentette meg az, EIG lelki Rézsaftizér, melybe a szent olvaso-
tdrsulatnak minden hénap elsé vasdrnapjdra, ugy az olvasé minden részére imddsigok és
énekek foglaltatnak cimii konyvét.* Erdélyi Klara életérdl sem tudunk sokat. Toth
Mike Jézustarsasagi tanar kozlése szerint ,mivelt és buzgo vallasos né az iparos
osztalybol; 1860 koriil mar vilagtalan volt”. A bucstjard helyeket latogatta; ,,6
hozta be Kalocsdn és az egész Duna-Tisza kozt fekvé megyébe a katholikusok
kozé a rozsafiizér ismeretét; j6 hangja volt és énekével lelkesitette a bucsura jaro
asszony-népséget. Meghalt 1863 koriil Siikosdon (Pest m.).”*

Ezeknél a tarsulati konyveknél is azt latjuk, hogy szinte egyhazmegyénként
volt egy-egy lelkipasztor, vagy laikus személy, mint pl. Erdélyi Klara, akik 6sz-
szedllitottak a helyi igényeknek megfeleléen €16 rézsafiizér tarsulati konyvet. A
gyori, erdélyi, esztergomi, kalocsai egyhazmegye mellett az akkori csanadi egy-
hazmegyét is megemlithetjiik.

Az €l rézsafiizér-tarsulat imakonyve cimmel Aradon jelentette meg Pallanik Ja-
nos (akkor 1904) simandi lelkész tobb kiadast is megért konyvét. A konyv elsé fe-
lében a szerzd a szentolvasdval, tarsulati formaival, szervezeti kereteivel, tisztség-
viselSinek feladatkorével, a tarsulat céljaval és a tagok kotelességével, a titokcsere
formajaval, a tarsulathoz kapcsolt bucsukegyelmekkel, a tarsulat {innepeivel és
altalanos szokasaival foglalkozik. Ezt kdvetden irja le a szentolvasé elmondasa-
nak mddjat, a XIII. Leo6 papa altal kiadott bucstk jegyzékét, majd a tarsulati ssze-
jovetel formajat, s a tizenot titkot a hozzajuk kapcsolt elmélkedésekkel. A konyv
masodik része pedig Fiiggelékként a szentmise imadsagait, s a vallasos élet kii-
16nb6z6 alkalmaihoz (felkelés, lefekvés, gyonas, aldozas) kapcsolt imadsagszdve-
geket, litdniakat tartalmazza. A masodik kiadas semmiben sem tér el az els6t6l.>!

Az F16 Rézsafiizérrel kapcsolatos imakonyvek

48 V.0.: Balint 1942. 36.

49 Rozsaftizér, El6 lelki —, melybe a szent olvaso-tarsulatnak minden hénap elsé vasarnapjara,
ugy az olvasé minden részére imadsagok és énekek foglaltatnak. Kiadta Erdélyi Klara. (k. 8-r. 15 L)
Budan, 1859. Ny. és kiadta Bagé Marton. U. a. (k. 8-r. 15 1.) Budan, 1860. Ny. Bagé Marton bet.

50 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. Arcanum Digitalis. CD. Szinnyei nem emliti
fentebb idézett munkajat. ElSttiink pedig ismeretlen a Magyar irdk élete és munkdiban emlitett
konyve: Utmutatas a rdzsaftizér vagyis a szent olvaso 4jtatos haszndlatara, a boldogsagos szliz Mariat
tisztelS r. ker. kath. nép szamara. Kalocsa, 1858. (T6bb kiadasa van.) Petrik Bibliogr. és Toéth Mike Jézus
tars. tanar szives kozlése. .

51 Az él6 rozsaflizér-tarsulat imakonyve. Osszeallitotta Pallanik Janos csanadegyhazm. lelkész
a ,Handbiichlein des leb. Rosenkr. Ver.” szerzdje. A ,, Handbiichlein des leb. Rosenkr. Ver.” czim(
imakonyv negyedik kiadasanak forditasa. Arad, 1904. Zlinszky Istvan és Tarsa konyvnyomdaja. 2.
kiadas: Az él6 rozsaflizér-tarsulat imakonyve. Osszeallitotta Pallanik Janos ferenczfalvi lelkész. IL.
kiadas. Jova hagyattot (!) a ft. Csanadi egyhazm. Piispoki hatdsag éltal 1915. januar hé 29-én, 463. sz.
a. Salzburg 1915. Pustet Antal konyvnyomdaja. A kényv mindkét kiadasa és szerzdje hianyzik mind
Petrik, mind Szinnyei konyvészeti munkajabol.
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Az 1j jtatossag magyar f6ldon vald megjelenésekor természetesen azonnal
sziikség volt annak szabalyait, szovegeit bemutaté imadsagos konyvekre. Ezek
révén terjedt az djtatossag, s valtak ismertté szabalyai, énekei, imadsagai, Ezek je-
lentették azt a modellt, amelyhez igazodni lehetett a gyakorlat soran, amelyek az
djtatossag és tarsulata sajatos terminologidjat is megjelenitették és elterjesztették.

Az els6 ismert él6 rozsafiizéres konyv mar rogton az elsd, a gydri tarsulat
megalakuldsakor megjelent Az EI6 Lelki Rozsafiizér, és a’ Boldogsdgos Sziiz Mdria’
szepldtelen sz. szivének tisztelete cimmel GyOrott, 1844-ben.” A szerzd nélkiili konyv
az El6 Rozsafiizér elsG ismert nyomtatott emléke Magyarorszagon. Szerzéjében
az él6 rozsafiizér magyarorszagi, gyori elsé elinditdinak egyikét: Vinter Antal
plébanost, Intai Vazul vagy Maar Bonifac bencés szerzeteseket, illetéleg Kovacs
Jozsef, Dedky Zsigmond, Bartha Janos, Steiner Marton kanonokokat feltételezem
annak alapjan, hogy 6k voltak azok, akik a megelz6 években az El§ Roézsafii-
z€r tarsulata tigyében Rémaban is eljartak — sikerrel.® A tarsulati alapitas soran
nyilvanvaldan tdjékozodnia kellett a rozsafiizérrel kapcsolatos kiilféldi és régebbi
hazai kegyességi irodalomban, énekirodalomban. Ezek az ismeretek véleményem
szerint jol tiikr6z6dnek kdnyve fejezeteiben.

A konyv nemcsak a roézsafiizéres kiadvany. Szerzdje altalanos hasznalatra
alkalmas imakonyvnek szanta, kozéppontjaban a szent olvasé imadkozasanak
gyakorlati mddjaival, a tarsulati szervezés szabalyainak ismertetésével, a tagok
jogainak és féleg kotelességeinek bemutatasaval. Hoz tehat marias imadsagszo-
vegeket, litdanidkat éppugy, mint marias énekszovegeket. De nagy hangstlyt he-
lyez a blinbanat és az dldozas szentségére. A konyv felhasznalasaval valoban meg
lehet szervezni és el lehet inditani a tarsulati életet, s lehet miikodtetni azt.

A konyv bevezetdje (Bizodalmas szozat) a blin és a rossz vilagban valo elhatalma-
sodasa ellen kinalja hathatos eszkdzként a tarsulati formaban végzett imadsagokat.
A tarsulatokat, azok gyokerét visszavezeti az Gskeresztény korba, az apostolok ide-
jéig (Az onkéntes jambor tirsulatokrol dltaldban). Szliz Mdria tiszteletét a szentek tisz-
teletének korébe helyezve, a szentek kozvetit6 szerepét emeli ki. Ezt kovetden is-
merjiik meg altalaban a rozsafiizér imadsag gyékereit formait és végzési modjat (A
rozsafiizér djtatossagrul dtalaban). llyen bevezetés és rahangolds utdn tér ki szerzénk
az E16 Lelki Rozsafiizér bemutatésara (Az ElG Lelki Roézsafiizérriil), annak Lyon-i ,, fel-
talalasara” 1826-ban, papai kivaltsagaira, s az imadsag szerkezetére és tjszertiségé-
re, elényeire. Azt emeli ki ennek kapcsan, hogy ,noha mindegyik csak egy tizedet
végez, még is Osszesen az egész rézsaimat elmondjak naponként, mert mindenik
mas mas titkot mond” > E fejezet végén az imadkozas modjaval kapcsolatos figyel-
meztetéseket fogalmazza meg, azaz az djtatossag szabalyait, valamint a keresztény
ember, s nyilvanvaldan a tarsulati tagok elvart életmddjat irja le. Ezek a fejezetek
mintegy ars bene vivendi-ként foghatdk fol. Tanacsait els6sorban a csalddhoz intézi:
a férjhez és a feleséghez, a gyermekekhez: ifjakhoz és hajadonokhoz, valamint a

52 A szerzd nélkiili konyv Gydrben 6zvegy Strelblg Klara’ bettiivel (nyomdédjaban) jelent meg.

53 Sziiz Mdria Rozsafiiré-albuma az 1900-ik jubileumi évre. Szombathely, 1900. 261-262.; BArRNA 1998.
BEKEBELEZO IRAT

54 Az ElS Lelki rozsafiizér 1844. 32.
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cselédekhez és a szolgdkhoz. Ez utobbi koriilmény jelzi, hogy a 20. szdzad modo-
sabb polgar illetve nemesi csalddjaihoz szolt elsésorban a konyv irdja. Téliik foleg
a keresztény példamutato életet varja el: iinnepeken az istentiszteletek latogatasat,
s példamutatast a szentségek vételében. A szentségek koziil elsdsorban a biinbanat
és eucharisztia szentségét emeli ki. A gyondshoz rétegre szabott lelkiismereti tiikrot
ad. Kérdései mind-mind a korabeli mindennapi élet hibaihoz igazitja. Hitelesités-
képpen ide idézi XVI. Gergely papa megerdsitd és kivaltsagokat biztositd bullait.

A titkok felsorolasat hozzajuk kapcsolt elmélkedés teszi teljessé.

Végiil kiilonb6z6é marias imadsagok, litdnidk valogatasat kozli. A konyvet
énekek rovid gytjteménye zarja. A lelkipasztori didaktikus szempont itt is felis-
merhetd: az Oltariszentséggel kezd, majd miseénekeket, végiil marias énekeket, s
iinnepi énekeket kozol. Egyikhez sem ad kottat vagy dallamutalast. A késdébbi tu-
lajdonos ,,A’ lorétomi litdnia énekben” cimi énekhez tollal, kézirassal megadja a
dallomot: Dicsértessél 6h Mdria.”® Koziiliik legismertebb, s maig énekelt Maria-éne-
kiink a ,,Boldogasszony anyank” kezdetti ének. A helyi gydéri marias kultusz jele
A" Boldogsdgos Sziizhoz. ( A’ gyori székes fétemplomban 1évd csuddlatos képe eldtt.)”
cimi énekek.”® Az énekszoveget egy halaado ének zarja be.

A konyv jelentdsége tehat nagy az €16 rozsafiizér tarsulat elsé nyomtatott em-
lékeként Magyarorszagon.

Készegi Ferenc: A Szt. Olvaso elimddkozdsanak gyakorlati modszerei cim(i kdnyve
Pécsett jelent meg 1938-ban.” A kisméreti fiizet segitségével a szerz6>® a rozsafii-
zér helyes imadkozasi gyakorlatara és modjara kivanta ravezetni és oktatni olva-
soit. Szerinte a lélek szarnyaldsanak két mddja van: az imadsag és az elmélkedés.
Ezért arra buzdit, hogy a szent olvasd titkait ne gépiesen, hanem hangulataba
illeszkedve, szemlélédve és elmélkedve végezzék. A titkok elsoroldsat a szent
olvaso ,egyszerti moédjanak” nevezi. Kényvében azonban ezen tilmenden kii-
1onféle régebbi leirasok, latomasok, azaz a korabbi kegyességi irodalom alapjan
kinal gondolati, elmélkedési témakat anélkiil, hogy forrasait pontosan megjelol-
né. Javasolja, hogy a rozsafiizért imadkozo6 probalja meg a titkokat képszertien
latni, azokba belehelyezkedni, s tartalmukban elmélyedni. Az egyes titkokhoz az
Osszes érzékszervre utaldan valoban képszer( jelenteket tarsit. Megjegyzi, hogy a
rozsafiizér titkokat a , Szentszék rendelkezése értelmében az egyes tizedek el6tt,
nem pedig az Udvozlégyek szdvegébe széve kellene elmondanunk, nalunk azon-
ban — a régi szokas alapjan — igy is meg van engedve”.” A szerzd véleménye sze-
rinti helyes imadkozasi, elmélkedési sorrend a kovetkezd: 1. a titok elmondasa,
2. fohasz Jézushoz, 3. Miatyank, 4. majd a tiz Udvt')zlégy elmonddsa , magunkért,
a hozzank tartozokért, a megholtakért, a blindsok megtéréseért, a poganyokért
stb.”.® Az imadkozas alkalmdra, helyszinére, idejére vonatkozdan megjegyzi,

55 EIS Lelki Rozsafiizér 1844. 411-412.

56 El§ Lelki rozsafiizér 1844. 418-422.

57 A flizet a Petéfiszallas-Palosszentkuti Maria Muzeum gytjteményében talalhaté. Kiaddja:
Kultura Kényvnyomdai Mtintézet Mayer A. Géza és Tsai, Pécs.

58 Kd&szear Ferenc, kozelebbrdl nem talaltam ra vonatkozo adatot.

59 Koészear 1938. 6.

60 Ko6szecr 1938. 7.
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hogy kiilondsen iddsek és betegek a szent olvasét nemcsak a templomban, otthoni
fatetlen szobaban, hanem ,,otthon dgyban fekve” is elmondhatjak.®!

A 19-20. szazad rozsafiizéres ima- és énekkonyveinek mintegy kompendiuma
a domonkos Béle Kornél konyve. Ez el6szor a magyar domonkos rendtartomany
700 éves jubileumdra jelent meg 1921-ben, majd szamos tjabb kiadast ért meg
néhany év alatt, sok ezres példanyszamban. Hatasa tehat jelentésnek mindsithetd.

Az erés legitimacioval, a magyar papai nuncius ajanlasaval indité konyv 1é-
nyegében harom részbdl all: az elsd, oktatd részben a rdzsafiizérrdl, valamint
az alapvetd katolikus tanitasrdl szolo tudnivaldkat foglalja Ossze a szerzd, majd
imadsagokat, végiil énekeket kozol. A konyvon erés domonkos rendi legitimaci-
0s torekvésii szemlélet huizodik végig. Rozsaflizérnek csak a haromszor 6t titkot
tartalmazd , Boldogsagos Szliz Maria rézsafilizérét”, azaz a domonkos rozsafiizért
tartja, amit nem szabad Osszetéveszteni a , hasonlé imadkozasi médokkal, ame-
lyeket azonban nem neveziink rézsafiizérnek, hanem vagy koronanak, vagy ilyen
vagy olyan olvasénak”.> Az ,égi eredet(i” imadsagokbol: Udvozlégy és Miatyank
hervadhatatlan imakoszortja a zsoltarok szamaval egyezik, létrehozatalanal ,a
Szentlélek Isten kegyelme bizonyara kozremiikodott”. Az ajtatossag tehat isteni
eredet(i, amely széles korben elterjedt, kozismert. Szerkezete erés bibliai szimbo-
likan alapszik. A titkok harom csoportja példaul az imadkozd lelkek harom cso-
portjan (artatlan, binbano, tokéletes) keresztiil a harom isteni személyt, a Szent-
haromsagos Egyistent fejezi ki. Tizedei a tizhtrt hangszerre és a Tizparancsolatra
egyarant utalnak. A haromszor 6t, tizenét titok pedig a jeruzsalemi templom ti-
zenot 1épcsdjét is szimbolizdlja.®® A rdzsafiizért a legjobb keresztény imakonyv-
nek nevezi az imak szépsége, az imadkozas demokratikus jellege (barki) és hasz-
nalata (barhol, barmikor) miatt. Hathatos voltat a szamos pdapai bucsukivaltsag
és ajanlas, sok-sok szent és jeles ember élete igazolja. Ez utobbiak korében Bdle
szamos magyar nagysagot is megemlitett: Hunyadi Janost, Eszterhazy Miklost és
Palt, Rakdczi Ferencet, Kohary Istvant, Mikes Kelement és ,,vértant kirdlyunkat”,
IV. Kérolyt. Az imadsag jellemzdi a rend, a rovidség, az ima és elmélkedés Ossze-
kapcsolasa, a gazdagsag, a konny és népszer(i, valamint ahitatos volta. Domon-
kos példakat azért nem hozott, ,mert ez a rend hagyomanyos tisztelSje a szent
olvasénak”. A rdzsafiizér a rendi viselet és dhitat szerves része.*

Az imadsagokat tartalmazoé részben a napi imak utdn a szentmise, a gyonas
és aldozas imai utan az Oltariszentség, Jézus szent Neve és Szives tiszteletének
imadsagait, a keresztuti, s a kiilonféle rozsafiizéres ajtatossagokat: 15 szobat ajta-
tossag, rozsafiizér kilenced, 6rokos rozsafiizér, El16 Rozsafiizér foglalta Ossze. A
tobbi imadsag illetéleg az énekek nagyon jol szolgalhattdk a rozsafiizéres imaal-
kalmak igényeit.

61 Kb&szecr 1938. 7. Ez azért figyelemre méltéd megjegyzése a szerzének, mert a kozkelet( felfogas
szerint az imadsagok altalaban tilve mondanddk, de semmiképpen sem agyban fekve.

62 BOLE 1925°. 7-9.

63 BOLE 1925°. 9-13. B6LE

64 Béle 1925°. 13-36.
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A rézsafiizér tarsulatoknak
és a rézsafiizért imadkozdéknak ajanlott kiadvanyok.

Az €16 rozsafiizért ismertetd kiadvanyok mellett nagy szamban jelentek
meg a rozsafiizérrdl altaldaban szol6 tarsulati konyvek is. Ezeknek nagyon gya-
korlati szerepiik volt: biztositani a rézsafiizér tarsulatok alkalmi dsszejoveteli
szamara a sziikséges és elvarhaté imadsag és énekanyagot. Ezek az énekes
konyvek tehat kevésbé, vagy egyaltalan nem tartalmaznak a tarsulat szerve-
zésére, mukodtetésére vonatkozo elbirasokat, hanem mindennapi vallasos-
sagukhoz kinalnak hasznalhat6 szovegeket. Ezért tobbnyire helyi kiadasok,
amelyek egy helyi ének- és imadsaggyakorlatban gyokereznek. 19. szazadi
rozsafiizéres konyvek egy részét a régi magyar konyvészeti bibliografiak is
szamon tartjak.*

A térsulati kdnyvek bemutatasanak végén két sajatos munkat kell megem-
liteniink. Az egyik Jaky Ferenc Szent rézsafiizérek kinyve, amely szamos képpel
illusztralt 1869-es els6 kiadasakor negyven kiilonféle rézsafiizér elmondasahoz
nyujtott utmutatast. A kiadvany jelzi, hogy a rézsafiizér mintajara szamos imad-
sag, ajtatossagi forma sziiletett. Ezeket gytijtotte Ossze a szerz6. A kdnyv 1885. évi
harmadik kiadasaban pedig mar 6tven kiilonféle rozsafiizér imadsag szerepet.*
Ez a béviilés jelezheti az ahitatformak gyarapodasat, egyuttal pedig a gyGjtémun-
ka kiteljesedését is. A nagy népszertiségnek drvendd kiadvany a magyar torténel-
mi orszagteriilet minden pontjdra elkeriilt.

Amig Jaky Ferenc a rozsafiizér kiilonbozo fajtait gytjtotte 6ssze, addig Bart-
ha Istvan csanddapacai romai katolikus lelkész a katolikus valldsos tarsulatok
legfontosabb formait (Oltariszentség, Maria, Jézus szive, Szentharomsag, Szent
Jozsef, Szent Ferenc harmadrendje, skapularé, Legszentebb Sziv Asszony) és 6sz-
szejoveteleik, djtatossagaik keretét gytijtotte egybe. Konyve népszerti volt a 20.
szazad elsd felében a Dél-Alfoldon is, mert tartalmazta az ismertebb litanidkat,
alkalmi imadsagok és ajtatossagok egész sorat, s nagyon sok népéneket beoszt-
va az egyes tarsulati formakhoz, {innepi alkalmakhoz. J6l hasznalhato volt tehat

65 Petrik Géza kdnyvészetébdl emlitsiink néhany példat! Herman Jozsef Jeromos ofm A szepldtlen
Szent Sziiznek imddsdgokbol fiizitt Koszori. Az az: Udvds szent titkokkal felékesitett olvasd. Pest, 1853.;
Huszar Karoly: Szent olvasé kirdlynéja konyordgj érettiink! Székes-Fehérvar, 1864.; Szent olvasé kirdlynéja
konyorogj érettiink! Budapest, 1885. (Ima- és énekkonyv 5. bév. kiadas. Bpest, 1885.), Miks6 Istvan:
Hangzatka fiizér olvasés Boldogasszonynak haromszizados iinnepére, a szent olvasé tarsulat tagjai és a Sz. Sziiz
tiszteldi megszivleléseiil Budapest, 1871.

66 Magyar konyvészet 1712-1920 Petrik Géza retrospektiv bibliografidgja és a potlasok.
Arcanum Digitdlis. CD Jaky F. Szent rozsafiizérek konyve, azaz: 40 kiilonféle szent rozsafiizér
elmondasara vezérlé utmutatasok, jambor ker. katholikusok szamara. 69 képpel. (k. 8r. 210 1.) Pest,
1869. Bucsénszky A. Kotve. U.az harmadik kiadés, A gydri egyhdzmegyei hatosag engedélyével.
Budapest 1885. Nyomatja és kiadja Rozsa K. és neje (azel6tt Bucsanszky A.) Osz-utcza 30. sz. Jaky
németbdl is forditott az 6rokos rozsafiizéres kiadvanyt, amely tobb kiadasban is megjelent. Lasd
alabb a ponyvak ismertetésénél!
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szinte minden koriilmények kozott. Jaky Ferenc sokat buzgolkodott a rozsafiizér
ajtatossaganak hazai elterjesztésében.*”

Ponyvak a szentolvasordl

A valldsos ponyvdk kutatasanak fontossagara el6szor Balint Sandor hivta fel
a figyelmet. Orosz Istvan 6néletrajzahoz irott elészavaban tesz alapveté megal-
lapitasokat azok kozépkori kapcsolatarol, oralitdshoz vald viszonyardl.®® Ezt a
szempontot érvényesiti elemzéseiben Nagy Ilona is az utdbbi idében kozreadott
tanulmanyaiban.® Balint Sandor gyfijtotte is a valldasos ponyvat. Hagyatékaban,
illetSleg téle szarmazodan a szegedi egyetemi kdnyvtarban tobb ezer vallasos ap-
ronyomtatvany talalhat6.”” A masodik vilaghabort utan Pogany Péter vizsga-
loédott a vallasos apronyomtatvanyok teriiletén, elsésorban a nyomdak feldl ko-
zelitve.”! Fontos eredményként tartjuk szamon az Egri Nyomda Rt. torténetérdl
sz0l6 kismonografiat, Antaléczy Lajos munkajat.’”? A 19-20. szazadi valldsos ap-
ronyomtatvanyok legjobb dsszefoglaléjat pedig Lengyel Agnes készitette el min-
denre kiterjed? figyelemmel. Ezek kozott szintén sok rozsafiizéres nyomtatvanyt
talalhatunk.”

A vallasos ponyvdk a lokalis énekanyag rogzitdi, 6riz6i és népszertisitdi vol-
tak. De a ponyva kinalkozott a legrugalmasabb keretnek ujitasok: j énekek, ajta-
tossagok bevezetésére és megkedveltetésére is. Gyakran a ponyvak kozvetitettek
a konyvek és a mindennapi hasznalat és a szobeliség kozott, [évén hogy ezeket
meg tudtak vasarolni a szélesebb néprétegek tagjai is. Az egyes énekek pedig
minden valtoztatds, vagy éppen sziikséges kritika nélkiil vandoroltak egy konyv-
bdl egy ponyvara, vagy éppen forditva. A nagyszamban kinyomtatott és olcsd
vallasos ponyvafiizetek gyakran tartalmaznak ujitd javaslatokat mind az ének-
ben, mind az imadsagban, mind pedig a paraliturgia altalanosabb szintjén. Nagy
szamuk miatt a rozsafiizér tarsulatok illet6leg rozsafiizéres ajtatossagok, énekek
és imadsagok szempontjabdl csaknem lehetetlen feladat attekintésiik. A rézsa-
fiizéres ajtatossagok Maria-énekei és imadsagai a legnagyobb valtozatossagban
olvashatdk ezekben. Visszatiikroz&dik ezekben a rézsafiizér djtatossag és a Lour-
des-i Szlizanya tiszteletének szoros kapcsolata a lourdes-i ajtatossagok és énekek

67 Az Oltari Szentség, Maria tarsulat és minden ajtatos tarsasagok imadsagos konyve.
Jambor keresztények haszndlatara szerkesztette Bartha Istvan rom. kath. lelkész. Gyoma, 1897.
Nyomatott Kner Izidor kényvnyomdéjaban (2301.) A szerzd birtokaban 1évé példanyt Kuna Janos, a
kunszentmartoni él6 rozsafiizér tarsulat egyik vezetdje vette 1900-ban a bejegyzés szerint, majd ,Ezt
a konyvet a kunszentmartoni rém. kath. énekes Tarsulatnak ajandékozom a Jézus szive tisztelteére
1940. jinius. Kuna Janos” bejegyzést tartalmazza.

68 BALINT 1942. 7-37., BALINT 1944., BALINT 1981.

69 Nacy 2001.

70 Ezek feldolgozasa szakdolgozatok formajaban néhany éve megkezd6dott. Lasd: Jaksa 2000.,
Csoka-Jaksa 2004., Székery 2005.

71 PocANny 1959.

72 ANTALOCZY 1986.

73 PhD értekezésének megjelenését nagyon varjuk! LENGYEL 2004., 1asd még: LENGYEL 1999.
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kiadasaban, dsszefliggésben Maria szepl6telen fogantatdsanak tanitdsaval, vala-
mint a tarsulati 6sszejovetelekre szant énekek, vagy az elhunyt tagokért végzett
ahitatok, imadsagok és énekek.” A rozsafiizéres ponyvanyomtatvanyokat eddig
még nem gyijtotte dssze egyfajta kovetkezetességgel a kutatas. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar apronyomtatvany taraban cim szerint csupan néhany darabot
talalhatunk, am rdzsafiizéres ének és imadsag igen nagy szamban olvashatd a
Maria-tiszteletérdl megjelentetett apronyomtatvanyokban. A régi magyar kony-
vészet is szamos rdzsafiizéres nyomtatvanyt tart szamon, ezek nagy része azon-
ban kozgytjteményeinkben még nem bukkant fel. Reméljiik, csak lappang, s nem
megsemmisiilt az évtizedek soran.”

Az aldbbiakban a Széchényi Konyvtar és sajat rozsafiizéres ponyvanyomtat-
vanyaim elemzése alapjan kisérlek meg megrajzolni egyfajta képet a rozsafiizé-
res tematikus nyomtatvanycsoportrol, valamint néhany nyomtatvanyt részlete-
sebben is bemutatok. Ez a kép természetesen egy masfajta korpusz elemzésével
moddosulhat. Sajat gyGjteményembdl elsésorban a Csépan (Jasz-Nagykun-Szol-
nok m.), Kolonban (Nyitra m. — Kolinany, Szlovékia), Kunszentmartonban (Jasz-
Nagykun-Szolnok m.), Mezdkdvesden (Borsod m.) és Nagyidan (Abatj m. Velkd
Ida, Szlovakia) gytijtott ponyvaanyagot hasznaltam fol. E gytjtemények altalaban

74 Ez a koriilmény segit értelmezni azt, hogy példaul az endrédi (Békés m.) €16 rozsafiizér
tarsulat Keresztiiti djtatossig az elhunyt hivekért cimmel énekes és imadsagos kényvet jelentetett meg
tagjai szdmara az 1890-es évek elején. Keresztiiti djtatossdg az elhunyt hivekért. Tagjai szdmdra nyomatta
az ,El6 Rézsafiizér Tarsula” Endrédon. (Jovahagyéssal.) Masodik bévitett kiadas. Gyoman, nyomatott
Kner Izidor kényvnyomdajaban 1893. 496 oldal. A szerz$ gyujteményében. Az énekkonyv a halott
melletti virrasztasokhoz tartalmaz sok ismert és kevésbé ismert éneket, imadsagot, litaniat.

75 Utmutatds, a rozsaflizér vagy szent olvaso ajtatos hasznalatara, a boldogsagos sztiz Mariat
tisztel6 romai keresztény-katholikus nép szamara. 2. s javitott kiadas. (k. 8-r. 72 1.) Budan, 1855. Ny.
Bag6 Marton bet. E.

4. kiadas. (k. 8-r. 72 1.) Kiadta Erdélyi Klara. Kalocsa, 1857. Ny. Malatin Antal. U. a. (k. 8-r. 80 1)
Aradon, 1858. Ny. Réthy Lip6t nyomd. E.; (Intay Vazul.) Az €16 lelki rozsafiizér. Ld. a IIL kot.-ben:
Rozsafiizér.;

Rozsafiizér f6tarsulat kézi konyvecskéje. 16° (48 1.) Szombathely, 1885. Budapest, Sziits és tsa. biz. -.10;

Roézsafiizérek. Szent —. konyve, azaz 50 kiilonféle szent rdzsafiizér elmondasara vezérld
atmutatasok. Keresztény katholikusok szamara. 2. kiad. 8° (146 1.) Budapest, 1881. Rézsa K. és neje.
-.50; Angelicus, P. Az €16 rozsafiizér felvételi konyvecskéje. 2. kiadas. (8-r. 70 1.) Budapest, 1886.
»Hunyadi Matyas«-nyomda.; Folvilagositas a rozsafiizér vagyis szent olvasé ajtatos haszndlatara
a boldogsagos szliz Mariat tisztel6 romai keresztény katholikus nép szamara. (8-r. 32 1.) Baja, 1899.
Nanay Lajos. —.60; Hippich Istvan. A rézsaftizér. A szatmari piispok jovdhagyasaval. (k. 8-r. 54 és 176
1.) Kalocsa, 1896. Kiadja a »Maria-kert« folydirat.; Ilosvay Lajos. (I.) A legszentebb rdzsafiizér titka
egyhazi beszédekben. (8-r. 194 1.) Szatmar, 1894. Szerzd. 2.20; Keresztut. Szent —. Az »ElS rézsafiizér
tarsulat« 1897. évi januar 17-én Jézus neve linnepén tdrtént megalakulasa emlékére a magyarok
nagyasszonyanak tiszteletére ajanljak a varpalotai hivek. (8-r. 30 1.) Veszprém, 1897. Egyhdzmegyei
konyvny. —-.30;; A szent Rozsafiizér-testvériilet kézikonyvecskéje. 6. kiadas. (8-r. 48 1.) Szombathely,
1900. Egyhazmegyei konvny.;; Szliz Maria, viragos kertje. Imak a kath. hivek hasznalatara. A f6t.
egyhazmegyei hatosag engedélyével kiadja az é16 Rozsafiizér tarsulat Mohacson. 2. bdvitett kiadas.
(8-r. 565 1.) Mohacs, 1896. Rosenthal Mark konyvny.; Rozsaftizér-tarsulati imadsagok. (k. 8-r. 16 1.)
Ungvar, 1907. Székely és Illés kvny.; Kozma Dome. Versezet Jézus szentséges szive zaszloaljanak
megaldasa alkalmabdl. — Versezet a Rozsaftizér-tarsulat zaszloja megaldasa alkalmabol. (8-r. 41.) Dés,
1903. Demeter és Kiss kvny.; Orokos Rézsafiizér. (8-r. 28 1.) Budapest, é. n. Bartalits Imre. ; Rézsafiizér-
titok. (8-r. 15 1) Budapest, é. n. Stephaneum r.-t. ny.; A Tabornagy és a rézsafiizér. Elbeszeles (K.
8-r.71.) Csorna, 1897. Neumann S. kvny.; Orokds rozsafiizér. (Mdaria diszérsége.) 3. kiad. Bp., [1913].
Stephaneum. 38; Enek, a szent rézsafiizér elmonddsa utdn. Fohdsz a szent rézsafiizér kiralynéjahoz és
az arany iidvozlet. (12-1. 4 lev.) Magyar-Ovarott, 1855. Czéh Sandor. E.;
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egy-egy énekes ember hagyatékabol keriilt hozzam, tartalmaban azonban akar
generacidkat is atfoghat. Osszetételiik legtobb helyen tiikrdzi a regionalis bu-
cstjard helyek kultuszat, a lokalis kultuszokat, a kistaj nyomdai hangstalyosan
képviseltek. Kor szerinti szerkezetiik pedig az 1850-es évektdl az 1940-es évekig
ivel. Kisebb résziik rozsafiizéres jellegli, &m az alabbi megallapitasok csak ezekre
vonatkoznak.”

A ponyvakiadvanyok szerzdi és/vagy szerkesztdi tobbségiikben laikus embe-
rek. A fenti ponyvagytjteménybdl a kdvetkez6 nevek bukkantak el6: Ambrusz
(!) Pal (Csany), Bedé Mihaly és Nagy Gyula szerzéparos (?), Demcsik Mihaly (?),
Orosz Istvan (Jaszladany), Okros Jozsef (Kunszentmarton), Olaj Istvan (Nagy-
kikinda), Szalkari Rozdlia (Jaszapati), Szécsi Ignac (Komld), Szilvasi Karoly (Ti-
szapalkonya). Koziiliik Orosz Istvant és Okros Jozsefet ismerjiik jobban.” Kle-
rikusok kisebb szamban vannak: P. Angelikus (Zafféry Karoly), Fiilopp Istvan,
Hippich Istvan S.J., Hufnagl Janos (Székesfehérvar), Jaky Ferenc (Osli), Kiss
Ambro6 O.P. A legtobb ponyvan azonban gyakran sem szerzdi, sem szerkesztdi,
sem Osszedllitoi nevet nem talalunk, csak a nyomdaét, kiadoét. Ezeket ismeretlen
szerz8séglinek tekintjiik.

A kiadvanyok tulnyomo része nélkiilozi az egyhazi jovahagyast. Ha egy-egy
esetben fel is tlintették, hiszen ez az egyhazi torvénykonyv (Codex Iuris Canonici)
szerint kotelezd lett volna, nem tudhato, hogy valds engedélyrdl, vagy csak az
eladhatdsag és a legitimacié szempontjabdl hasznalt formulardl van-e sz6.”®

A kiaddk kozott, esetiinkben altalaban azonosak a nyomdaval is. Legtdbb a
pest-budai, majd 1873 utan a budapesti miihely: Bartalits Imre (Pest, Budapest),
Bucsanszky Alajos, illetve 6rokose Rozsa Kalman (Pest, Budapest) egyarant egy-
egy tucat aprényomtatvannyal van jelen a vizsgalt korpuszban. Oket koveti Bagod
Marton (Buda) nyomdaja. E févarosi kiadvanyok minden vizsgalt telepiilésen
folbukkannak. A mezdkdvesdi anyagban a helyi Balazs Ferenc nyomda, a kun-
szentmdrtoni gytjteményekben pedig a szegedi Traub Brund és tarsa nyomda-
ja gyakoribb. Egy-egy nyomda, vagy nyomddasz nevének folbukkandsa azonban
azt jelzi, hogy lényegében minden nyomdaiizem adhatott és adott is ki vallasos
nyomtatvanyokat, az azonban esetleges, hogy az elemzett korpuszban mely iize-
mek bukkannak fel: Baja — Nénay Lajos, Eger — Szolcsanyi Gyula, Esztergom —
Horak Egyed. Fels66r/Oberwart — Schobisch Ludwig, Gyéngyds — Simon Dénes,
Jaszapati — Imrik Jozsef, Keszthely — Sogor Gyorgy, Treffler Ferenc, Miskolc — Bra-
un Henrik, Szelényi és tarsa, Nagykikinda — Olaj Istvan, Szeged — Engel Adolf,
Szombathely — Bertalanffy Imre, 6zv. Seiler Henrikné, Szarvas — Réthy Lip6t™.
Nagyon sok kiadvanyon azonban semmiféle impresszum nem talalhato.

76  Tanulsagos volna egyszer azt elemezni, hogy egy-egy énekes ember, bucstvezetd
gyljteményében milyen tematikaju, milyen helyeken kiadott, milyen kultuszokat tartalmazo
apréonyomtatvanyok talalhatok.

77 Veliik egy masik, kiilon tanulmanyban foglalkozunk.

78 Az egyhazi konyvcenzurardl, a jovahagyasrol és engedélyezésrdl lasd: Magyar Katolikus
Lexikon VII. Budapest, 2002. 345-348, kiilondsen 346-348.

79 Pet6cz 1986.
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Hasonldan vegyes a kép a rozsafiizéres ponyvakiadvanyok illusztracidival
kapcsolatosan is. Az elézékképek nem minden esetben kapcsolédnak a nyom-
tatvany tartalmahoz. A rozsafiizéres fiizetek tagabb értelemben marids jellegi
kiadvanyok. Ilyen értelemben azért legtobb esetben valamilyen, Boldogasszonyt
abrazold metszet lathatd a cimoldalon. A Szliz Mariat dbrazolo6 képek kozott van-
nak kifejezetten rozsafiizéres abrazolasok is: 1. Sziz Maria a Kisjézussal, s a ré-
zsaflizérre utal6 dbrazoldssal — Maria a Kisjézussal a rdzsafiizér 15 titkat abrazolo
képecskékkel keretezve, vagy rézsakoszortuiban, vagy a Csodas érem Mariaja, ke-
zében a rozsafiizérrel. 2. A Szepl6telen Fogantatas a rozsafiizérre utaldssal, vagy
anélkiil, egyediil vagy szentek tarsasdgaban — rézsakoszoruban, illet6leg Bonifac
és Arpad-hazi Szent Erzsébet tarsasagaban. 3. Az el6z6hoz is kapcsolhaté tartal-
milag a lourdes-i jelent abrazolasa — Szliz Maria Bernadettel, vagy a Lourdes-i
bazilika zarandokokkal. 4. Nagy szamban lathatjuk a F4jdalmas Anyat (Pieta)
vagy a Hétfajdalmu Sziizanyat. 5. Egy-egy esetben regisztralhattuk a kovetkezd
képeket: a) harom vérz0 sziv, a masodik flizérrel 6vezve, a harmadik kivirdgozva
(talan a rézsafiizéres titkok allegorikus abrazolasa), b) kereszt, horgony — a hit és
remény szimbdluma, c) viraggal Ovezett stilizalt kereszt, d) Szentharomsag, e)
Oltariszentség, illetéleg monstranicia, f) Golgota, g) sirbatétel, h) Jesse faja, i) Ska-
pularés Sziizanya, k) Szent Anna, 1) Jézus a jo pasztor, m) Segité Boldogasszony
(Mariahilf), n) zarandok, o) dereglye egy viharos folyén.*

Tartalmilag négy nagyobb egységbe sorolhatok be a fiizetek: 1. a marias (do-
monkos) rozsafiizért, az E16 Rozsafiizért, Orokos Rozsafiizért, vagy valamilyen
mas olvasd (Szentharomsag olvasdja, Szent Anna olvasdja, Szent Jozsef olvasdja,
az Ur olvasdja) énekeit és imadsagait tartalmazzak. 2. A rozsafuzer tarsasagok
miikddéséhez (pl. ,,az olvaso-tarsulat czeremoénids szent miséjére”, ijhold vasar-
napra, temetés, halotti mise, titokcsere, szombati ajtatossag) kinalnak énekeket
és imadsagokat. 3. A marias énekek, a bucstjard énekek kozott a rozsafiizérrel
kapcsolatosak is vannak. 4. Kiilon csoportba soroltam a Lourdes-dal kapcsola-
tos, vagy kifejezetten Lourdes-rdl sz6l6 kiadvanyokat, amelyek nyilvanvaloéan
jelzik a Lourdes-i jelenés és az E16 Rozsafiizér (altaldban rozsafiizér ajtatossag)
szoros kapcsolatat.

Az atvizsgalt nyomtatvanyok alapjan az I. vildghabort hatarvonalnak tekint-
het6 tobb vonatkozasban is. Az ima- és énekponyvak virdgkora a haboru el6tti
évszazadra tehetd, ez a korszak I. vilaghaboruaval lezarult, a habort utan a pony-
vak szama lecsokkent, szerepiik visszaszorult. A szerz6k a haboru elétt igen nagy
szamban laikus hivek voltak. Helyiiket és szerepiiket a két vilaghaboru kozott
inkabb a klerikus szerzdk és az igényesebb, nagyobb terjedelmt imakényvek, va-
lamint a vallasos folydiratok vették at. Ez a vallasossag szerkezetének atalakulasat
mutatja, amelyben a népi ahitatformak visszaszoruldban voltak, s helyiiket atad-
tak egy erésebben egyhazias vallasossagnak.

80 Ez utdbbi a paksi buicstisok dunai balesetét elmondd irat elején lathato, tartalmilag tehat
kapcsolodik a szoveghez
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Nemzetiségi nyelvi(szlovak, német és horvat) kiadvanyok

A magyar nyelvii kiadvanyok mellett parhuzamosan megjelentek az é16 rdzsa-
fiizérrel kapcsolatos kiadvanyok az akkori orszagteriileten é16 mas nyelvii katoli-
kusok (szlovakok, horvatok, németek) szamara is. Ezek modszeres 0sszegyjtése
is elvégzend{ feladat még. Kutatasom soran bizonyos szlovdk és horvat nyomtat-
vanyokat tekintettem at az elsd vilaghaboru végéig.

Maga a gyakorlat azonban nem ujkelet(i, hiszen mar a barokk korban is hason-
16 volt a helyzet. S6t, a 18. szazad kozepéig érvényesiild latin nyelviiség mellett
a tarsulati kiadvanyoknal jelennek meg el6szor a nemzeti nyelvii kiadvanyok: az
1640-es évektdl a magyar, az 1660-as évektdl a német, az 1670-es évektdl a szlovak
nyelv is megjelenik, mig a horvat csak az 1720-as évektdl.*!

A 19-20. szazadi rézsafiizéres ahitati irodalombol most csupan egy szlovak példat
tudunk e tekintetben bemutatni. A Knizka Ziwého sw. RuZenca k ucte Blahosl. Panny Marie
cimmel megjelent konyv 6sszeallitojat nem ismerjiik. A konyv elején rovid bevezetd
Osszefoglalas olvashato a rozsafiizérrdl, a Jaricot Maria altal alapitott €16 rozsafiizérrdl,
amelyrdl a kiadvany kozli is a két elsé papai rendeletet 1832-bol. Ezt kdvetden a szent-
mise egyes részeihez kapcsolodd imadsagokat, majd a rézsafiizér 15 titkat leiro fejeze-
tet olvashatunk. Végiil tobb fejezetben fohdszok, imadsagok, litanidk és kotta nélkiili
énekszovegek taldlhatok, koztitk rozsafiizéres alkalmakra is. A titkokat metszeteken
is megjelenit6 kiadvany tehat nemcsak rdzsafiizéres tarsulati alkalmakon volt hasz-
nalhat6. A kényv egy allegorikus dbrazolassal kezd6dik: Maria szepl6telen szivének
abrazolasa Szent Domokossal lathato a kép felsd ill. kdzépso felében, mig aldl a rozsa-
fiizérrel 6sszefogott hivek, férfiak és ndk elkiiloniilt tizendt fés csoportja, akik koziil
kiemelkedik a papa alakja. A boriton szintén Maria szive dbrazolas lathato, egyik ke-
zében a rdzsafiizért, masikban a skapularét tartja.”> Gregorovics Ferdinand jalnai (Bars
m.) plébanos Rozjimanie o tajomastiwdch switeho Ruzenca (Szent olvaso titkai) cimmel
irt 1877-ben konyvet.® E kiadvanyok azt jelzik, hogy a felvidéki megy¢ék szlovak ajku
hiveire is gondoltak a kiadok (Rézsa Kalman), illetdleg lelkipasztoraik.

Az 816 rozsafiizérnek a bansagi németek szamara készitett német nyelvii kiadvanya-
16l csak kozvetett iton van tudomasunk, magat a konyvet nem tudtuk kézbe venni.*
Bizonyara vannak, voltak még ezeken a nyelveken, s horvatul is megjelentetett munkak.

81 Knarp 2001. 80.

82 Knizka Ziwého sw. RuzZenca k ucte Blahosl. Panny Maire. S odobrenim wrchnosto cirkewnej.
Budapesst, 1907. Tlac¢ou a nakl. Kol. R6zsa a jeho manzelky (predt. A. Bucsanszky). Szentkiralyi-ulica
¢.50. 176 oldal. A szerz6 gytGjteményében.

83 Szinnver Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Arcanum Digitalis. CD Gregorovics Ferdinand,
kath. plébanos a besztercebanyai egyhazmegyében, sziil. 1845-ben Galicidban; 1870-ben pappa
szentelték; Znidvaraljan volt kdplan, majd plébanos Jalnan Bars megyében. Munkdi: Rozjimanie o
tajomastiwach swateho Ruzenca. (Szent olvaso titkai.) Nagyszombat, 1877.

84 V.0. 29. jegyzet! Pallanik Janos ,Handbiichlein des lebendigen Rosenkranz-Vereins”.
Czerndk Ferenc (Lippa, v. Arad. m.) konyvtaraban lattam Johann Pallanik: Handbiichlein des
lebenden Rosenkranzvereins. 4. verm. Auf. Salzburg, é.n. 285 oldal kiadasat. Az Orszagos Széchényi
Kényvtarban ezek nyomara nem akadtam.
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Horvatul a 19. szdzad végén, 1895-t6] megjelent a rozsafiizér tarsulati havi fo-
lyéirata Gospina Krunica cimmel.® Ahogy a kutatastorténeti attekintésnél is lattuk,
Horvétorszagban a tengerparti és a bels6, Mura és Drava menti teriiletek vallasos-
saga erdsen eltér. Figyelemre mélto, hogy a rozsafiizéres folydiratot a tengerparti
Splitben és Sie¢nj-ben alapitottak. Csak valamikor az elsé vilaghaboru elétt koltoz-
hetett a szerkesztGsége Zagrabba. Els¢ szerkeszt6jét nem ismerem. De a IV. évfolya-
mot p. Angjeo-Maria Miskov domonkos rendi szerzetes szerkesztette. A Zagrabba

o7

koltozés 1dopont]akent az 1917. évet valoszintsithetjiik, mert ekkor — a cim megtar—
tasaval — valoszintileg 4j évfolyamszamozast vezettek be. Ez azutan kovetkezetes és
folyamatos egészen 1944-ig, egy évfolyam elszamolast azonban talaltunk.®

A folyéirat cimlapjan Maria mint a Roézsafiizér Kirdlynéja atnyujtja az olva-
sot Szent Domonkosnak és Siena-i Szent Katalinnak. Tartalmilag elmélkedések,
versek, a rozsafiizér tarsulati hirek, a rozsafiizér torténete jelentds. A szamozott
hirekben féleg a horvat egyhdz, majd Roma és harmadsorban a vilagegyhaz ese-
ményei bukkannak fol. Magyarorszag azonban — egy-két egyhazi hierarchiara tett
megjegyzés kivételével — sehol sem szerepel.*” Csupan az 1939-es évfolyam foglal-
kozik a budapesti Eucharisztikus Kongresszussal, s ugyanebben az évfolyamban

85 Osszegytijtésiik még Horvatorszagban is varat magéra. A horvat rézsafiizéres folyéirat révid
bemutatasat lasd alabb! Magam a zagrabi Horvat Nemzeti Konyvtarban néztem at a horvat nyelvii
rozsafiizéres nyomtatvanyokat. A Gospina Krunica cimi folydiratnak megtalaltam az 1, 4, 14-19,
21-26. szamat. Ezekbdl az évfolyamokbol csak az 1-14. megjelenése esett a kozos orszdghoz tartozas
id6szakara. A 4. évfolyamot még Splitben nyomtattak, a 14. évfolyam azonban mar Zagrabban
jelent meg. Nem lehet tudni most még, mikor tortént a valtozas. A folydirat Zagrabba koltozése jelzi
valo6szintileg a horvat févaros fontossaganak megnovekedését, ahogy a zagrabi pilispokség mindinkabb
atvette a katolikus egyhdz horvatorszagi irdnyitasanak szerepét. A Trianon utani évtizedekkel csak
érintSlegesen, itt a jegyzetekben foglalkozom, jollehet a folydirat minden megtalalhaté példanyat,
valamint mds horvat nyelvii rozsafiizéres nyomtatvanyt is feldolgoztam.

86 1940-ben a 25. évfolyamot irjak, s 1941-ben ismét. 1944-ig pedig nem jelent meg a folydirat,
hiszen az 1944-es évfolyam a 26. kotetszamot viseli.

87 A habort utani jugoszlav koriilmények kozott csupan az 1938. évben olvashatunk sokat
Magyarorszagrol a XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus eseményeir6l. Toth Tihamér veszprémi
plispok cikke utan a juliusi szamban hosszt, fényképekkel illusztralt beszamold jelent meg a
kongresszusrdl. Figyelemre mélto, hogy az 1935-6s ljubljanai eucharisztikus kongresszusrél nincs
olyan részletes beszamold, mint a késébbi budapestirél. Még az 1938. juniusi szambol értestiliink,
hogy elkésziilt az els6 horvat katolikus hangos film. Az 1941. évfolyam mdjus-juniusi szdma
koszonti Ante Paveli¢-et, s az orszag fiiggetlenségét. Az 1930-tol fellelheté évfolyamok gyakran
kozoltek cikkeket Lourdes-rol, Fatimardl, lourdes-i zarandoklatokrél. Az 1930-as évek elején mind
stirlibben olvashatunk az ifji rézsafiizéresekrdl. Legnagyobb szamban azonban a Mariaval, s a
rézsafiizér tarsulatokkal foglalkozé irdsok olvashatok. 1935-ben megtudjuk, hogy a mariabisztricai
Szlizanyanak egy arany rozsafiizért adomanyoztak. Az 1930. XIV. évfolyam egyik cikke a rézsafiizér
torténetét ismerteti.. Alkalmanként Horvatorszagban is meg kellett magyarazni a kiilonb6z6
rézsaflizér tarsulatok lényegét, egymashoz valé viszonyat (bratovstina sv. Krunice, Vjesna Krunica,
Ziva Krunica). A domonkosok is rendszeres szerepld a cikkeknek. — 1937-b6l ismerem a rézsafiizér
tarsulatok szabalykdnyvét: Opéi kurnicarski pravilnik. Zagreb, 1937. Az 1930-as években itt is nagy
sulyt fektettek a gyerekek tarsulati bevondsara. Errdl is, a gyermekek rozsafiizérérdl tantskodik egy
kis flizet: Mladi krunicari. Zagreb, 1932. — 1934-t6l évi rendszerességgel kalendariumot is kiadtak:
Kalendar Gospine Krunica. I. Zagreb. — A délszlav kiralysag felbomlasa utan Dr. Ladislav Vlasi¢ a
bacska-baranyai horvatok szellemi kulturdjardl irt egy tanulmanyt. Kalendar Gospine Krunice za godinu
1941. Godina VIII. Zagreb, 134-148. — A zagrabl Nemzeti Kényvtarban a Glasnik Zive Krunice. Viesti s
groba Zastnoga sluge Bozjega. 1944. Az els szam kozli az 16 Rézsafiizér statutumai.
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pedig olvashaté egy hosszti, Szent Margitrol szol6 cikk.®® Az 1934-es folyoiratban
az oktoberi ajtatossag bevezetésének Stven éves évforduldjardl irtak.”” Az 1940-es
rozsafiizéres kalendarium a ljubljanai E16 Rozsafiizér tarsulat torténetérdl irt. A
késébbi Szlovénia teriiletén 1849-1850-ben jelentek meg az elsd €16 rdzsafiizéres
kiadvanyok szlovén nyelven. A rézsafiizérnek itt ebben az idében még az erds
német hatds kovetkeztében rozZenkrans a neve.”

Tarsulati konyvtarak

Erdekes kérdés a 19-20. szazadi tarsulatok esetében, hogy céljaik elérése ér-
dekében, tagjaik jobb ahitatirodalmi ellatasa érdekében vajon tartottak-e fenn
konyvtarat.”! Erre a kérdésre kutatasok hijan sajnos csak bizonytalan érvényessé-
gl valaszt tudunk adni.

Egy possessori bejegyzésbdl, valamint a Rozsafiizér Kirdlynéja cimti folyoirat
1938. évi rovid hirébdl ismerjiik a mesterszallas rozsafiizér tarsulat konyvtarat,
amely tobb valldsos folydiratot is megrendelt. ,, A mesterszallasi Rozsafiizér Tar-
sulat a tagok adomanyaibol hitbuzgalmi konyvtarat allitott fel, melynek vallasos
konyvet a tagok igen nagy 6rommel olvasgatjak. A konyvtar vezetSje a kivalo
fécsoportvezetd: Gulyas A. Mihaly kdzségi kozgyam. Kovetésre mélto tett” — zar-
ja hiradasat a szerkesztd.”> A kdnyvtar méretét, tartalmat azonban ma mar nem
lehet rekonstrudlni.

Mellette csupan nem rézsafiizéres tarsulati konyvtarakrdl van tudomasunk.
ezek pedig egyrészrél ,Assisi Szent Ferencz budai III. rendjének konyvtara”,
amelynek anyagabdl éppen a Rézsafiizér Kirdlynéja cimt folydirat 1910. évi kotetét
ismerjiik,” masrészrél pedig az 1910-es évek elején megalakult zombori kdrmelita
harmadrend, amely mindmaig magyar és horvat nyelvii konyvekbdl allé koleson-
konyvtarat miikodtet tagjai szamara. A kozel 1500 kotetes konyvtar (tobbségében
magyar nyelvii) rendben tartott, gondozott. A rendszeres konyvtarhasznalatot a
kolesonzési ivek alapjan kovetni lehet. A kényvtar ahitatirodalmi miivek mellett
magyar és horvat szépirodalmi munkakat is tartalmaz.”*

88 Eugen KornreinD: BlaZzena Margareta djevica, reda Sv. Dominika, kcerka kralja Bele IV. in:
Kalendar Gospine Krunica.VI. Zagreb, q939. 45-48.

89 Jordan Vicurin O.P.: Pred 50. godina ... (K jubileju listopadske pobonosti.

90 Ignacije Duisin: Iz povijesti jedne slovenske krunicarske bratovstine, in: Kalendar Gospine
Krunice za godinu 1940. Godina VII. Zagreb, 119-121.

91 Magat a problémat egy megbeszélésiink alkalmaval Muckenhaupt Erzsébet (Csikszereda)
vetette fel a csiksomlydi ferencesekhez kt6d6 tarsulatok kapesan.

92 Rozsafiizér Kirdlynéja LIV. 1938. 3. szam 96.

93 A belsé boritoé két pecsétje koziil az tjabbikon a kovetkezd jelolés olvashatd: Assisi Szent
Ferencz dudai III. rendjének konyvtara 743. lelt. Szam, B. csoport, 206 csop. szam. A régebbi pecsét
felirata: Assisi Szent Ferenc Harmadik Rendje Budapest, II. kertileti (Orszaguti) rendkozségének
kolesonkonyvtara. Leltari szam: 158. Csoport jele és szama: A 180. E pecsétek jelzik a tarsulati konyvtar
létezését. Kiilon tranulsagos a kolesonkonyvtarra utalas.

94 Barna 2004.
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Néhany tanulsag

Elemzésiinket a rozsafiizér tarsulatok kiadvanyaira 6sszpontositottuk. Ha at-
tekintjiik az 1940-es évektdl a 20. szazad végéig ivel6 masfél évszazadot, akkor a
rozsafiizéres kiadvanyok tekintetében a kovetkezdket allapithatjuk meg. Az 1840-
1870-es években dominaltak az imadsagos és énekes konyvek. Parhuzamosan ap-
ronyomtatvanyok, ponyvak is megjelentek, népszerusitették az 4j ahitatformat,
az él6 rozsafiizért. Megno6tt a vallasi ponyvakiadassal foglalkozo kiadok szerep-
vallalasa. Melléjiik tarsult az 1880-as évek kozepétdl a rozsafiizéres havi folydirat,
amely kisebb-nagyobb valtozasokkal, egészen 1944-ig, majd j cimen még 1947-
1948-ban is mkoddott. A 19. szazad végétol a rozsafiizéres kiadvanyozasban meg-
hatarozo szerepe a domonkos rendnek volt. A rézsafiizér pedig megjelent a tobbi
korabeli, akar mas szerzetesrend (jezsuitdk, ferencesek, s masok) dltal gondozott
folydiratban is. Nyelviik mindvégig magyar, illetdleg az orszag akkor hasznalatos
tobb mas nemzetiségi nyelve: német, szlovak, horvat.

A barokk kori tarsulati kiadvanyok az ,,orszag legfejlettebb telepiilésein, egy-
hézi kézpontokban jottek létre” — irja Knapp Eva. Egyaltalan, a kiadvanyokkal
rendelkezd tarsulatok nagyobb része is a 17-18. szazadban varosi jellegii telepiilé-
sen latott napvilagot. Faluhelyen szervez6dott tarsulatnak pedig csupan , egy-két
kiadvanya van, amelyek tobbnyire az adott helyen érvényesiilé specidlis rendi
vagy vilagi papi, plébanosi aktivitas érvényesiilésével hozhatok kapcsolatba.””> A
19-20. szazadi rozsafiizéres tarsulatok, elsésorban a hangstlyosabban vizsgalt €16
rozsaflizér egyesiilet esetében hasonld jellemzdket ismerhetiink fel. A nyomtat-
vanyok inkdbb vdrosi tarsulatokhoz és intézményekhez kétddnek, kevés a falusi
kiadvanyok szdma. De vannak azért. Osszedllitojuk azonban nemcsak egyszerti
helyi lakos, hanem t6bb esetben egy-egy helyi lelkipasztor. Az 6 kapcsolddasuk
az egyhazi / varosi kozpontokhoz pedig természetes. A tarsulati kiadvanyok ese-
tében is forduldpontot jelentett 1877. Ett6]l kezdve ugyanis minden rozsafiizér
tarsulat a domonkos rend iranyitasa és feliigyelete ala keriilt. Ez természetesen
azt is jelentette, hogy a domonkos rend kiadvany eldéallitasi gyakorlata megndve-
kedett, de nem sziintette meg teljesen a helyi kiaddsokat. Az egyes helyi rdzsafii-
zér tarsulatok kiadvanyt el6allité gyakorlata ugyan visszaszorult, helytiiket el6bb
a nagyobb pest-budai, vidéki varosi kiaddk és nyomdak, majd a szerzetesrendi
nyomdak vették at (Bucsanszky, Bago, domonkosok). Egyre ritkabban fordult eld,
hogy sajat céljaikra konyvet (mint a kunszentmartoniak, s az endrédiek, vagy a
Tarsulatok konyve), tagfelvételi lapot vagy egyéb munkat (pl. titkok) nyomattak.
Ezeket be lehetett szerezni, meg lehetett rendelni a domonkos tarsulati kdzpon-
tokban, kolostorokban, folyodirat szerkesztdségben, illetSleg a nagyobb varosok-
ban 1év6 kegytargy iizletekben.

A korszak elemzése azzal a tanulsaggal is jart, hogy tovabb popularizalédott
a tarsulati anyag. A 19. szdzad masodik harmadéaban az aprényomtatvanyo-
ké, a ponyvanyomtatvanyoké a vezetd szerep, amely azonban a 20. szazad els6

95 Kwarr 2001. 75.
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harmadara visszaszorul. A legkiilonfélébb tarsulati nyomtatvanyok nagyaranyu
elterjedése mellett és mogott egyfajta kozpontositast is latunk: a vidéki kis kiadok
és nyomdak felhagytak ezek megjelentetésével. Kiadasuk atkeriilt az 1848 ota
mkodo Szent Istvan Tarsulathoz, az 1880-as évektdl pedig megnétt a domonkos
rend kiadvanyt el6allitd, a rozsafiizér tarsulatok életét és miikodését egy kdzpont-
ba vono szerepe. Ennek legfontosabb jele az 1880-as évek kozepétdl a rozsafiizé-
res havi folyoirat (A Legszentebb Rozsafiizér Kirdlynéja, majd Rézsafiizér Kirdlynéja
cimmel). A domonkosok mellett mas szerzetesrendek szerepe sem elhanyagolhato
egy altalanosabb Maria-tisztelet jegyében, amely azonban nem hagyja figyelmen
kiviil a rézsafiizér djtatossagat sem. Kiilon meg kell emliteni a jezsuitdk, a feren-
cesek és a karmelitdk szerepét. Kutatasaink soran nem térhettiink ki részletesen
ezekre, itt inkabb csak jelezni kivanjuk a tovabbi kutatasi lehetéségeket iranyukba.

A kiilonboz6 tipust rozsafiizéres kiadvanyok szerzdi is a fenti folyamatot mu-
tatjdk. Az els6 idében, a 19. szazad kozepéig megjelené imakonyvek és szabaly-
konyvek klerikus szerzéi utan és mellett a szazad masodik felében hamar feltin-
tek a laikus szerzdk, a szentemberek, akik a ponyvakiadvanyokat megjelentették. A
klerikus szerzdk esetében lathatjuk, hogy adataikat: a tarsulati szabalyokat, a pa-
pak rozsafiizérrel kapcsolatos megnyilatkozasait részben egyhdzi és latin nyelvi
(belsd) forrasokbd], illetSleg kiilonbodzd idegen nyelvii kiadvanyokbol meritették,
vagy merithették. E forrasokra akar hivatkozhatnak is. Mind a klerikus szerzdk,
mind pedig a ponyvak 6sszeallitéi magyarok, illetSleg az orszagban honos nem-
zetiségek tagjai. Kiilfoldi szerz6k nincsenek kozottiik. A rézsafiizéres dhitatiroda-
lom nemzetkozisége az egyhaz és a katolicizmus egyetemességében allt és all. Ezt
a kapcsolodast és tudati kotédést eldsegiti, hogy a tarsulatok, az €16 rozsafiizér is,
megszervezésiik és miikodésiik szintjén egyetemes egyhazi és domonkos rendi
forumoktol fliggenek.

Ezekbdl a nyomtatvanyokbdl tanultdk meg a tarsulat miikodtetését, tanultak
meg a sajatos tarsulati nyelvhasznalatot, a tisztségek megnevezéseit a rozsaszimbo-
likaban (rézsaszdl, rézsabokor, rézsakert, bokoranya, bokorfd stb.), valamint a sajatos ro-
zsaflizéres énekeket, imadsagokat, s a konyvek révén rogziiltek ezek az ismeretek.

A rézsafiizéres kiadvanyok szerzdi kozott tehat klerikusokat és laikusokat ta-
lalunk. A szabdlykonyveket, az imakonyveket, az elmélkedés koteteket tobbsé-
giikben klerikusok, mindinkabb domonkos szerzetesek allitottak dssze. Hozzajuk
kotédik a folydirat-kiadas is. Az énekes és imadsagos ponyvak szerzéi azonban
tobbségiikben laikusok.

Eltérd a kiilonbdzd kiadvanytipusok megjelentetési modja, a mecénasok, és a
kiadok szerepvallalasa. Az imakonyveket és az elmélkedés kiteteket megjelentetd
szerzdk egyhazi, rendi kiadoknal jelentek meg. Feltehetéleg nem volt kockazatos
a megjelentetés, hiszen a klerikusok mellett a varosi és falusi kozéposztaly tagjai,
elsésorban asszonyok nagy szamban vasaroltdk Sket. A folyoirat kiadds azonban
a jarulékos koltségek, valamint az expedidlas miatt mar nemegyszer rafizetéses
volt. A koltségeket ilyenkor vagy a szerkesztd, vagy a szerzetesrend vallalta ma-
gara. A ponyvaszerzk esetében anyagi kockazat ritkan meriilhetett fel. Minderrdl
persze csak kevés korabeli informécionk van. Am ha felidézziik az Orosz Istvan
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onéletrajzaban irottakat, a vallasos ponyvak kiadasat nem tekinthetjiik kockazatos
véllalkozasnak. Orosz Istvan mindenesetre meggazdagodott beldle.”

A kiadvanyok példanyszamardl semmilyen informacionk nincs. Terjesztésiik,
eladasuk természetesen kulcskérdés volt. Annyit azonban tudunk, hogy a ki-
adoktdl irasban meg lehetett rendelni az dsszes naluk megjelent kiadvanyt. Ima-
konyveikben kozolték is ezek listajat, cimét és arat, a megrendelés lehet6ségeit.
Az Egri Nyomda Rt. levéltari anyagaban szdzszamra meg is maradtak olvasoi és
megrendeldi levelek. Feldolgozasuk azonban még varat magara.” Ismét Orosz
Istvan onéletrajzat tudjuk csak emliteni. Ebben a szerzd tobbszor utal ara, hogy
egy-egy bucsus alkalommal 3.000 — 4.000 darab ima- és énekes fiizetet adott el.

A rozsafiizéres kiadvanyoknak csak egy része illusztralt. Az imakonyvek
tobbségében legfeljebb a konyv elején talalunk egy-egy Maria-képet. A ponyvak
legtobbjén van valamilyen, sokszor tematikusan nem is megfelel$ dbrazolas, met-
szet, grafika. A folydiratszamokban pedig megjelentek mar az els6 évfolyamoktol
kezdve a fényképek. Ezek részben tartalmilag tdmasztottak ala egy-egy cikk mon-
danivaldjat, maskor pedig csupan helykitolt6 szerepet szanhattak nekik.

Az dltalunk elemzett kiadvanyok tobbsége magyar nyelvii. De néhany példan
lattuk, hogy hazai és kiilfoldi kiaddk németiil és szlovakul is megjelentettek ro-
zsaflizéres kiadvanyokat. A horvat nyelvli rézsafiizéres irodalom gazdag, kiad-
vanytipusait tekintve kdveti a magyart és az osztrakot. Benne imakdnyvek, tarsu-
lati kiadvanyok, folydiratok és ponyvanyomtatvanyok egyarant megtalalhatok.

Az imakdnyvek, ponyvak hasznalatara vonatkozdan sem rendelkeziink 19. szazadi
adatokkal. A 20. szazadbdl, kiiléndsen annak végérdl mar tobb informaciénk van. Osz-
szegezve azt mondhatjuk, hogy az imakdnyveket és a ponyvakat egyéni és kiilonboz6
kozbsségi ahitatalkalmakon hasznaltak. Gyakran rendezték 6ket nagyobb egységekbe
(kolligatumok) tigy, hogy megfeleljenek a napokig tarté gyalogos bucsujaras, vagy a
tobbdras halott melletti virrasztas igényeinek. Kunszentmartoni és mas teleptilési ta-
pasztalatom szerint a nyomtatott konyvekbdl gyakran masoltak at kéziratos fiizetek-
be énekeket, imadsagokat. Ez egy sajatos, konkrét célnak megfeleltetett szerkesztési
gyakorlat volt. A nyomtatott konyvek hasznélata azonban nem szoritotta ki teljesen a
szObeliséget a rozsafiizéres gyakorlatbol, bucstjarasbol, virrasztasokbol. Az elhangzo
énekeket és imadsagokat tobbségiikben ismerték, kiviilrél tudtak. A kényvek haszna-
lata azonban egyféleképpen legitimalta a felhangzo énekeket, imakat.

A Katolikus saijté is kiterebélyesedett a 19-20. szazad forduldjan. Igy, jollehet
kiilonb6z6 szinvonalon, de 1910-re két f6vdarosi napilap, kilenc vidéki magyar, két
német, két szlovak és egy délszlav nyelvii hetilap, huszonhat szépirodalmi és hit-
buzgalmi, tizenhét tudomanyos és négy ifjusagi folyodirata volt a magyarorszagi
katolikus koroknek. A kis példanyszamu, s nem a legszinvonalasabb sajtotermé-
kek azonban nem tudtak versenyre kelni a szakmailag magasabb szintfi, liberalis
hazai sajtoval.”® Mar az els6 vilaghaboru idején indult el a Jézus Szive Tarsulat
hetilapja, A Sziv, amely a hdboru végéig a magyar mellett szlovakul és néme-

96 BALINT 1942.
97 BALINT 1942. 99. Orosz Istvan maguknak a szerzéknek irt, s téliik kért vallasos olvasmanyokat.
98 SzANTO 1985. 506-507., Dersi 1973., Liptak 2002.
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till is megjelent, s nagyon népszert volt vidéken is.” A katolikus lapok kozott
természetesen ott volt a rozsaflizér tarsulatok havi lapja, A Legszentebb Rozsafiizér
Kirdlynéja, majd 1920-t0l a Rozsafiizér Kirdlynéja, 1947-1948-ban pedig a Rozsafiizér
Térsulatok Ertesitdje cim{ lap is.

A 20. szazad masodik fele Magyarorszagon azzal kezd6détt, hogy a kommu-
nista/szocialista hatésagok minden vallasos tarsulat miikddését betiltottak. S bar
— amint mar ezt lattuk — a rézsafiizér tarsulat a vallasossag intim szférajaba visz-
szahtizddva egyfajta ,rejt6zkodd” imatarsulatként megmaradhatott, gyakorlatilag
semmiféle kiadasi tevékenységet nem folytathatott. A gondolatok, kiilondsen a
vallasosak, a 20. szazad végéig veszélyesek voltak. Ebben a helyzetben felértéke-
l6dtek és sokaig hasznalatban maradtak a korabbi, alkalmanként még 19. szazadi
apronyomtatvanyok, kéziratos énekes és imadsagos konyvek. Ez a koriilmény an-
nak is kdszonhetd volt, hogy a vallasos ponyva hasznalatahoz szokott korosztalyok
csak az 1960-1970-es évektdl kezdtek erésebben visszaszorulni. Az engedélyezett
Ecclesia Kiad¢ és a Szent Istvan Tarsulat csekély szamu rozsafiizéres kiadvanyt
jelentetett meg, s kevés magyar nyelvii kiadvany johetett be kiilf6ldrdl is. (Sokunk
tapasztalata, hogy a magyar hatésagok figyelme orszaghatarainkon a vallasos és a
pornograf irodalomra terjedt ki elsésorban — ezeket koboztak el.)

Ujabb valtozas az 1990-es politikai fordulat utan kovetkezett be. Ezt mar el6ké-
szitette a szerzetesrendek mtikddésének tjboli engedélyezése 1988-ban. Az eltelt
fél évszazad azonban hatalmas pusztulast hozott nemcsak emberanyagban, ha-
nem anyagiakban is. A domonkosok kdzponti rendi kényvtara és levéltara pél-
déul megsemmisiilt. Igy nem maradt fenn a rézsafiizér tarsulatokra vonatkozé
tagOsszeirasok, st az alkalmi és dhitatirodalmi nyomtatvanyok nagyobb része
sem. Ezt néhany praktikus kiadvany ugyan pétolta. Am a rézsafiizér tarsulati
kiadvanyok esetében most tjra az a helyzet allt el6, mint volt 1877-ig, miel6tt az
irdnyitas a domonkosok kizarolagos kezére keriilt volna. Nincs orszagos iranyi-
tas, nincs egységes kiadvanyozasi gyakorlat.
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SzANT6 Konrad
1985 A katolikus egyhdz torténete 1. Budapest, Ecclesia
SzEKELY Anna
2005 Bdlint Sandor ponyvahagyatéka. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropologiai
Tanszék. Szakdolgozat, kézirat.
SzINNYEI JOzsef
é.n. Magyar irék élete és munkdi. Arcanum Digitéka, CD
Ttskis Gabor — Knapp Eva
1985 Fejezet a XVIIL. szazadi vallasi ponyvairodalom torténetébdl. Irodalomtir-
téneti Kozlemények. Budapest, 415-436
WiMMER, Otto
1987 Kennzeichen und Attribute der Heiligen. Innsbruck — Wien, Tyrolia.
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EL0 LELKI
ROZSAFUZER,
ks

L A’ BOLDOGSAGOS
SZUZ MARIA’
SZEPLOTELEN SZ. SZIVENEK
-hszrmm

! “"" “’
Orvegy Streidig Rlira' betiipel.
15454,

1. kép: A gy6ri ElS Lelki Rozsafiizér és Szliz Maria SzeplGtelen Szive tarsulatanak
imdadsagos konyve, 1844.

Imadsagos- é8 Enekes-kinyy
JELO limu' OLVAS0“-rél . '

MARIA-TARSULATNAK:

haszndlaidrn. ¥ o

'pu. 1 £
HE R |
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PESTEN, 1850

BULLER BNiL KORvENTORNDAI&
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2. kép: Az El6 Rozsaftizér imadsagos és énekes konyve, a tarsulat rozsafiizéres dbrazolasaval, 1859.
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Elé lelki
ROZSAFULER,
3 mellyben

@' szent Olvaso-Tirsulatoak minden holnap
elsé Vasirnapjaira, gy az olvasé minden
régaeire, imdsigok és énekek foglaltatnak.

3. kép: Okr6s Jozsef (Kunszentmarton, Jasz-Nagykun-
Szolnok megye) Réthy Lip6tnal nyomatott énekes
fiizete, Szarvas, Békés megye, 1853.

n bold. seeplbtelen

SZUZ MARIAHOZ,

vagyls:
A tigenit olvasii titok énekbe foglalva.

5
ket v

Orvendetes résse,

Hata: Add nélem Jézws mivodst § @ L

Orvendates olvesdddal Maria Gesbebak ,
Aldott méhed gylmilesével, Jéznssal !

1

WiRIA ZSOLTARA,

AV AgY? d _aﬂ': :

nwilmm W& tisztelete. N

.+ Moxilioni * kirilinéja. = £. O mql-nallal teljes
:ac:l s;r:r- "B :mluu olvasi. — 4. Sﬂm i
alvasit eh!_gemt. — 6. Ok egeknek Vioma, [T

4. kep Maria zsoltara, énekfiizet, Arad
Réthy Lipot kiadasa, 1859.

Kit ssiin mébedbe Togndtil ,
Es méght saken maradril
dvtaligy Miris.

5. kép: A tizen6t titok énekbe foglalva.
Hely és év nélkiil.

AJTATOS ENEKEK ..

%

BOLDOGSAGOS SZUZ MlﬂlﬂHﬂZ

Kisdta ERDELY1 KLARA, .-

SZ FERENCZ 3k RENDJEN LEVO HAJADON
W L]

_ci

RALOCSAN, 1859,

BUGMAIGTT MALATIS LS BedMEVER EYORISLIR lil

6. kép: Erdélyi Klarénak, az E16 Rozsafuzer
terjesztGjének énekfiizete
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=
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- inden hizban sxllksbsy
/ | ol Maria Aranos.Szomeat
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[ { Boldogsdgos sz Maria
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(Dallama: ,Zaldalls virdgazill® pb.) '

.ﬂ..l_lni ssite Miria , Istennck szent Anyja, f
Te hozzdd killunk , menynek kirilynéja,
Tekints lo menyeghdl 610 rozshides .

" Nyujtsd ki szent kezedet, binss szolgdidra. }:‘
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4 Boldogsigos se. seitz, alizattal kirink , .
Ur Jézus Krisztusnil, kinyorogj mi érink, E
o Mlogy e tirsulathan, allanddk Iehesstink , €.
Minden keceislény mép. i Sals Mliihos b, eegpe el | * A miglen vilighsl, ki nem mogy mi lelkink,
ur clrasdt, kfsimen sadp kosone minden siomband S 3. R ¥
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: Brivhdl kérink nnyénk , s hossdd esel ek, 4

7.kép: A Rozsafiizér Kiralnyéjanak
arany ABC-je

I Matw i
P il
\]STENES ENEK
I
KET AJTATOS IMA
i azend JHizsef olvasiidbos.
| 1. A te hisad, Uram, saoniségek illolik, sat.
%, Oh jaj mékem Miriinak sa .
3. Mennyorszig gydngy-kapujn = al, !
4. Koszoateni jottnk, &ldott kisasszonyuek sat, . &

5. Lehullott o Jézns vére sa.
6. Egykor a saiiz Méria sal.

8. kép: Rozsafiizéres énekek
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xxxlu évfolyam. 1917, julius.
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SZERRESZTOSEG 6 RIADORIVATAL
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9. kép: A Rozsafiizér Kiralynéja cimt havilap boritéja, 1917. jalius

129



Adatok a 19-20. szazadi rozsaftizéres tarsulati és ahitatirodalomhoz

10. szam. XLII. évfolyam.

1926. oktéber.
%r—-l’-——l.‘_. i1 - I «F2 -0

Regina $5. Rosarii

Ora pro nobis !

DicARE] i
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) Pre,
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. e 14 2 -l B rvlﬁ—
Szerkeszldség és kiadohivalal : Budapes,
-

I Szerkeszli: P. Badalik Bertalan M.
VIl Szent Domonkos-u. 3. -

sz. Domonkos-r. aldozépap.
10. kép: A Rézsafiizér Kirdlynéja cimt havilap boritdja, 1926. oktdber
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‘Az E16 Rozsafiizér-tagok |
Felvételi Lapja b

felvétetett 19 ...

|

Utinnysmds tilos,

13. kép: Tarsulati imadsagos kényv
gorog katolikusok részére

12. kép: Tarsulati kézikonyv

ﬁrd{g fw. Wujenca.

o
*
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D KONRAD MARTIN,
biftup paberbornity.

Pojlomentila
i librima bl shoouli w semcnish  estijmskeny”,

i
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Dbftaral a wgbal

Fr. Richard Osvald,
By, ariibiftupfiea efiribem e, yromeder fm. Raouca.

0 Tenawe, 18TH.

Liladen Zigmumdba Wimeera.

14. kép: Rozsafiizéres imadsagos konyv szlovak
Kkatolikusok részére, Nagyszombat, 1879.
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15. kép: Jaky Ferenc: Szent rozsafiizérek konyve, 1885.
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béketiiréssel viselhessem,

& Mi-Atyink 5 & t

060 G-

(-]
GrtdoIK

ROZSAFUZER

megholt hivek
lelkeiért.
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E rézsaffzér 4 tizedbél dll, axaz 40 somen Imide
kozunk aron 40 Grénsk emlikezotére, melyeket tabbek
Jimbor véleményo szerint, Urank Jézus Krisstus a pakol
torndeziban 01t5lt, miszerint az Selites elbalt szentek-
nek lolkeit megsesbaditrdn, szokat magival o meusyok
orgzdgiba vigye.

Az Atvinuk, ¢s Fiupak, s a ¢
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16. kép: Jézus Krisztus szentséges 6t sebének
koronaja, Jaky Ferenc konyvébdl

17. kép: Rozsafiizér a meghalt hivek lelke tidvéért,
Jaky Ferenc konyvébdl




Adatok a 19-20. szazadi rézsafiizéres tarsulati és dhitatirodalomhoz

Notre Dame de Lourdes.

18. kép: A szentolvasot imadkozo Sziizanya
Bernadettel, kis szentkeép, 19. szazad vége
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Szegdnység
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A Jims és Mima icdali serelel.
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A ZIVA KRUNICA TARSULAT ,
(ELO ROZSAFUZER TARSULAT) HORVAT SAJTOJ A"

A tarsadalom kiilonb6zd szervezeteinek, kozosségeinek és intézményeinek a
kutatasa interdiszciplindris jellegli. Azok a szervezeti keretek, amelyeket a tar-
sadalomtudomanyok leirnak, értelmeznek, miikddésiiket prognosztizdljdk és
ellendriznek, leginkabb a gazdasag, a kozigazgatads, valamint a politika tertile-
térdl szarmaznak.? Vannak azonban kevéssé kutatott kozosségek és szervezetek,
kozéjiik sorolhatjuk a valldsos élet szervezeteit is. Ez utdbbiakat altaldnosan ugy
hatarozhatjuk meg, mint kornyezetiik felé nyitott rendszereket, amelyek id6-
ben folyamatosan miikddnek, sajatos célokat kovetnek, egyénekbdl, egyének kis
csoportjaibdl szervezddnek, s sajatos tevékenységek koordinaldsahoz sziikséges
meghatarozott belsé strukturaval rendelkeznek, amelyeket az esetek tobbségében
sajatos munkamegosztas és a felel6sség hierarchikus megosztasa jellemez. T6mo-
ren ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a szervezetek a tarsadalom olyan testiileti
szerepldi, szocidlis képzédményei, amelyekre az egyének anyagi és/vagy szellemi
javaik egy részét nkéntesen atruhdzzak.?

A szervezet és kulttraja a benne résztvevlk szamara magatdl értet6do és az
esetek tobbségében nem reflektalt,* azonos értékek alapjan kozos tajékozodast
nyujt tagjainak, egységessé és koherenssé teszi a tarsadalmi cselekvést.’ A szerve-
zeti kultira egy tanulasi folyamat eredményeként jon létre, tdjékozodasi és értel-
mezési lehetOséget biztosit egy Osszetett, bonyolult vildgban, cselekvési progra-
mot nyujt, azonos kulturdlis tradicié alapjan valo cselekvést jelent, nem kizarolag
tudatosan tanult tehat.®

A szervezetnek van tehat kulttrdja, amely a tarsadalom érvényes kulturalis
rendszeréhez képest szlikebb és kevésbé sokrétli,” de gyakran magat a szervezetet is
kultara részének tartjak. Ezt a szocialpszicholdgia szervezeti kultiirinak nevezi. Meg-
alapozasaban legnagyobb szerepe a szervezetet létrehozo embereknek van, akik
megfogalmazzak a szervezet miikddésének alapjat jelentd értékeket és normakat.®

A kutatast az OTKA 68325 palydzata tamogatta.
CsereLt 2001.
KrieBer 1999. 24.
CsepeL1 2001. 302. Csepeli ezt a viszonyulast , természetesnek”, ,magatdl értetédének” nevezi.
Cseper1 2001. 303.
CsepeL1 2001. 303. Ezt Csepeli tudatos szervezeti szocializaciénak nevezi.
Cseper1 2001. 302.
CsereLt 2001. 302.

O NUT W *
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A szervezeti kultiira megteremti a sajat idejét és sajat terét is: megjelennek a
szervezet tinnepei, targyi szimbdlumai, a kzosségi élet szinterei és a mindennapi
élet ritusai, szokasai.” Ezek alapjan és segitségével hozhato 1étre a szervezeti iden-
titds, amelynek alapjan az egyén a csoporthoz tartozas pozitiv attittidjét alakitja
ki, s megfogalmazza a masik csoporttol, szervezettdl vald elkiiloniilését.!

A kiilonboz6 tipusu kozdsségekhez, kozottiik a vallasos tarsulatokhoz tartozas
valosagos vagy pedig csak imagindrius tarsadalmi kapcsolatai az egyén szamara
egyfajta tarsadalmi biztonsagérzetet jelentenek. Az egyén szamadra a ,ki vagyok
én” kérdése mellett a , hova tartozom” kérdésére is feleletet adhatnak. A kapcsola-
tok hianya ugyanis bizonytalansagérzést kelthet.!! Ezt csokkentheti ugyan a vala-
hov4 tartozas tudata, de a (vallasos és nem vallasos) ember szamdra még igy is sza-
mos bizonytalansagi tényez6 fennmaradhat: miért szenvedek, miért leszek/vagyok
beteg, mi lesz velem haldlom utan, stb. A valldsos tarsulatok, tgy tlnik, tagjaik
részére spiritudlis segitséget, jelenthetnek ebben a vonatkozasban. Ez adta és adja
vonzerejiiket a multban és a jelenben, sokan ezért csatlakoztak, csatlakoznak hoz-
zajuk. A vallas igy a tarsadalmi tékét (social capital) biztositja és erdsiti nemcsak az
egyén, hanem a kozOsség javara.”” A lélektani tényezdk a kultiira mas teriiletének,
egészének értelmezése szempontjabdl is fontosak. A kulturalis kiilonbségek mogott
sem csak objektiv okok htizédnak meg, hanem szadmos esetben lélektani tényezdk."

Nem minden szervezet jelent egyuttal kozosséget is. Az emberek kozotti kap-
csolatok sokszor megmaradnak a felszines érintkezések, a lazabb kapcsolathalok
szintjén, s nem intézményesiilnek. Am szerepiik ekkor is nagyon jelentés. Egyfaj-
ta biztonsagos , kikotot” jelentenek a valahova tartozas tudatdban, biztosithatjak
a csoport segitségét, azaz elsésorban kis szolgalatokat nyujthatnak, érzelmi segit-
séget adhatnak a mindennapok fesziiltségeinek kezelésére.'

A vallasos tarsulatok, egyesiiletek Osszetett tarsadalmi szerepkort vallaltak és
vallalnak magukra. Kutatasuk ezért szamos tudomanyteriilet feladata. A katoli-
kus tdrsulatok kutatasat nehézzé teszi a tarsulatok és kutatasuk nemzetkozisé-
ge. A kiilonb6z6 tudomanytorténeti tradiciok kovetkeztében egyes orszagokban
eltéré az érdeklddés a tarsulatok irant, s kiillonb6z6 a megkozelités szemlélete
is. Mindezt politikai és ideoldgiai vonatkozasok is szinezik. Egészen mas képet
mutat a nyugat-eurdpai kutatdstorténet, mint a kelet-k6zép-eurédpai orszagok ku-
tatastorténete.

A kdzép-eurdpai orszagok sajatos 20. szazadi torténelem folytan orszagonként
masképp alakult az egyhazi élet, a vallasos népélet, egyaltalan a vallasi kulttra,
s ebben a vallasos tarsulatok miikdése és kutatdsanak torténete. Osszefoglald-
an azt mondhatjuk, hogy a masodik vilaghabort utani évtizedek létezd szoci-
alizmusa alatt a vallasi tematika erdsen hattérbe szorult az emlitett térségben.
Mindeniitt a vallas- és egyhazellenes marxista ideoldgia kovetkeztében, de ezt

9 CsepeL1 2001. 303.

10 Cseperr 2001. 303.

11 BenpA-Beckmann, F. — BENpa-Beckmann, K. 2000.
12 Smipr 2003. 1-6, 211-222.

13 Koésa 1990. 78.

14 WEeLLMAN — CARRINGTON — HALL 1988. 130-184.
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néhany helyen, példaul Romdniaban és Jugoszlaviaban még jobban megterhelte
az allamvallassa lett ortodoxia ellenkezése a romai katolikus, egyaltalan nyugati
keresztény vallasgyakorlasi formak kutatasaval kapcsolatosan.

A vallasos tarsulatok kutatasa Horvatorszagban

A horvat vallasi néprajzi kutatasokrol (research in ethnology of religion) tanul-
sagos attekintés sziiletett a kozelmultban. Ebbdl kideriil, hogy a vallasi témak ku-
tatasanak hattérbe szoritasanak nemcsak az 1945-1990 kozott Jugoszlaviaban (Hor-
vatorszag ennek része volt) uralkodo szocializmus atideologizalt 1égkore a felelds.”
Befolyasolta ezt még az a koriilmény is, hogy az 1920-ban uralkodéva valt szerbek
ortodoxok voltak. Ezek eredéjeként hatott az a felfogas, hogy a horvat néprajznak
a horvat kultartorténeti orientacioju kérdésekkel, vallasi vonatkozasban ezért a ke-
reszténység el6tti horvat (szlav) mitoldgiaval, hiedelmekkel és a néppel (=parasztsag)
kell foglalkoznia, s nem a varosi eredetti jelenségek vizsgalataval.'® A vallasos élet, a
vallds, a vallasgyakorlas kérdései tehat elsésorban egy mitologiai rekonstrukcio igé-
nyeként, majd pedig a mai hiedelmek és ritusok torténeti forrasvidékeként s nem
a popularis keresztény vallasgyakorlat tanulmanyozasaként jelentek meg. Az 1980-
1990-es évek kutatasaiban mind erételjesebben megjelend antropoldgiai szempontok
azonban a vallasi jelenségeket és a vallas tarsadalmi szerepét is el6térbe hoztak abbdl
a szempontbdl, hogy azok hogyan befolyasoljak a hatalmi strukttrakat, valamint a
népi kultira atalakuldsat. A vallasi ritusok tarsadalmi és szimbolikus szerepét értel-
mezik, illetéleg a népi kulttra krisztianizalasat vizsgaljak az tjabb munkak. Mind-
ezek a tanulmanyok, amelyek az emlitett szempontokat alkalmaztak, f6leg az 1990-es
évek demokratikus politikai fordulata utan késziiltek," jelezvén, hogy az ideologiai
és politikai Osszefiiggések hogyan determinaljak a tudomanyos kutatast (is).

A horvat torténeti irodalomban élesen elkiilonitik a horvat tengerparti tele-
plilések és Zagrab kornyékének, Szlavonidnak valldsos egyesiileteit. A tenger-
parti telepiiléseken, Dalmacidban a tarsulatok a 20. szdzadig erés olasz hatast
mutattak. Nemcsak nyelvhasznalatukban (dalmatdk), hanem miikodésiikben is
az olasz egyesiiletekhez hasonlitottak. Ezért ezek érdekesebbek a kutatas szama-
ra. A Zagrab kornyéki, a zagrabi és a szlavoniai fraternitasok pedig inkabb az
osztrak és a magyar tarsulatokkal mutattak hasonldsagot. Ez példaul a tarsula-
ti patrociniumok kiilonb6zdéségében is megmutatkozik. A torténeti kutatdsok az
1990-es években, elsdsorban a politikai fordulat és a horvat 6nallésag visszanye-
rése utan kezdddtek. Az isztriai torténeti levéltarnak ekkor indult el az évkonyve,
a Vjesnik Istarskog Arhiva = VIA, amelyben néhany tanulmany, kutatasi beszamolo
a vallasos tarsulatokrol mar napvilagot latott.

A fontos elemzéseknek és forraskozléseknek helyet ado, 1977-ben alapi-
tott Croatica Christiana Periodica cimti folydirat is tobb tanulmanyt tett kozzé a

15 SaNTEK 2004. 23-24.
16 Santek 2004. 24.
17 Santek 2004.
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tarsulatokrol az 1990-es években. Az 1997-es és 1998-as évfolyamdaban tematikus
Osszeallitast kozolt a horvatorszagi vallasos tarsulatokrol Bratovstine u Hrovatskoj
illetéleg Bratovstine na Hrvatske prostorima cimmel. A mai horvat tengerpart egy-
kori dalmat varosai és valldsos tarsulatai — ahogy mar utaltunk ra — a figyelem
el6terében dllnak.' T. Slavka Petri¢ a Sibeniki (Sebenico) egyesiileteket az egyes
templomokhoz kétédésiikben mutatja be. Ez az egyesiileti élet gazdag és kiterjedt,
hiszen Sibenik piispoki székvaros szamos templommal.”” A tengerpart telepiilé-
seinek tarsulatai még a kozépkorban gyokereztek. Fontos szerepiik volt a helyi
tarsadalmakban, hogy tagjaikat teriileti, foglalkozasi és réteg-hovatartozasuk val-
lalasaban segitsék. Ispotalyokat allitottak fel, részt vettek a szegénygondozasban.
A fennmaradt jegyzOkonyvek és anyakdnyvek 6rzik a tagok kotelességeit és joga-
it. A tagsag adomanyaibdl a vizsgalt térségben templomok, kapolnak és oltarok
épiiltek, amelyek maig 6rzik e 16-17. szazadi tarsulatok emlékeit.?® A tengerpart
kozeli szigetek Maria-tarsulatainak gyokerei pedig visszanyulnak a kdzépkorba.
Mukddésiik targyi emlékei (templomok, kapolnak, oltarok), Maria {innepeinek
megtartasa erds Maria-tiszteletrdl tantiskodnak. A legrégibb keretek k6zé a Maria
mennybemenetele tarsulatok tartoznak, tagjai kozé barkit, laikusokat is felvettek.
Emellett szdmos mas, kisebb tarsulat is miikodott a szigeteken, mint példaul a
rozsaflizér tarsulatok.”> Megismerjiik a Horvatorszagon kiviil €16 horvat kdzos-
ségek életét is (Roma, Velence), akik példaul Velencében Szent Gyorgy és Tripun
védnoksége alatt tarsulatot szerveztek, amelynek IV. Sixtus papa bucsukivaltsa-
gokat adomanyozott.> A dalmat valldsos tarsasagok iratainak tobbsége a késé
kozépkortol kezdve egészen a 18. szazadig olasz nyelven irddott.” A Croatica
Christiana Periodica folydiratban k6zolt tanulmanyokbol szerziink tudomast jé né-
hany korabbi tanulmanyrol, konyvrdl, amelyek a vallasos tarsulatok multjaval
foglalkoznak.*

A magyarokkal kozvetleniil érintkez6 Duna menti horvatok tarsulati életérdl
csak elszort adatokat ismeriink, féleg a helytorténeti irodalombdl, amelyek a ro-
zsaflizér tarsulatok miikodésére vetnek némi fényt.

Rozsafiizér tarsulati folyodiratok

A19. szazad mésodik felében az alfabetizdcio, az iskolaztatas, a postaszolgalat és
a tomegkozlekedési haldozat rohamos kiterjedésével 1étrejott a tomegkommunikacio

18 CoraLi¢ 1991.

19 Perri¢ 1997.

20 Benvovsky 1998.)

21 Sroxovic 1992-1993

22 CoraLIC 1998.

23 Kovacic 1998.

24 A régiek sorabol kiemelheté Gelcich, G. munkaja Le Confratenite in Dalmazia cimmel és
Vojnovi¢, K. monografiaja Bratovstine i obrtne korporavije u Republici dubrovackoj od 13. do konca 18
vijeka. Az tjabbak koziil pedig Black, Ch., aki Le confraternite italiane del cinquecento cimmel irt kényvet.
GeLcicH 1885.; Voynovic 1899., BLack 1992.

25 SekuLIC 1985.
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megjelenésének feltétele és hattere Horvatorszagban is. Az iparosodas révén beko-
vetkezett nagy tarsadalmi mobilitas is megkivanta, hogy az emberek valamilyen
kozvetitd eszkozok segitségével elérjék egymast, hogy a gazdasagi és a politikai
kozélet szerepldi Uj csatorndkat talaljanak gondolataik, torekvéseik tomegekhez
eljuttatasara. A tarsadalmi nyilvanossag szinterei megvaltoztak, kitagultak. Mig
korabban a hivatalok, a templom, az egyesiilet, a szlikebb (vérségi, szomszédsagi)
kozosség elégséges keretet és hiranyagot szolgaltattak a tajékozddashoz és meg-
élhetéshez, ezek a keretek a 19. szazad masodik felére elégtelennek bizonyultak,
részben meg is szlintek. A vallasi propaganda 1j formai jelentek meg.*

A katolikus egyhdz a Magyar Kiralysagban hosszt ideig nem tudott mit kez-
deni a gyorsan szaporod¢ folydiratokkal, havi- és hetilapokkal, majd napilapok-
kal, benniik sokaig elsésorban a szekularizaci6 eszkozét, a szabadelvi gondola-
tok terjesztési csatornajat latta.”” Az orszag magyar és horvat része késésben volt
a birodalom osztrdk és cseh részével osszehasonlitva, de kiilondsen a német és
francia, illetéleg mas nyugati orszagok felekezeti sajtojaval,® és a papasag allas-
pontjaval valo &sszevetésben is.?

XIIL Leo, a rozsafiizéres papa, mar az 1870-es évek végén siirgette a magyar-
orszagi klérust, hogy a sajtd kinalta lehetdségeket a hitterjesztés és a vilagegyhaz
céljainak szolgalataba allitsak.*® A lassu valtozas egyik jele volt az 1885-ben elindi-
tott magyar nyelv(i rozsafiizéres folydirat, A legszentebb Rozsafiizér Kirdlynéja cimi
havilap megjelentetése. E hitbuzgalmi réteglap kiadasa tekintetében is bizonyos
késést figyelhetiink meg, de talan nem olyan nagyot, mint altaldban a modern
vilagi sajto vonatkozasaban.

Az E16 Rézsafiizér folyéiratai Eurépaban

Az E16 Rézsafiizér propagalasara és iranyitésara az elsd, folyamatosan megje-
lené folyéiratot az E16 Rézsafiizér keletkezésének varosdban, Lyonban alapitottak
1860-ban La couronne de Marie. Organe mensuel de la dévotion du trés Saint Rosaire cim-
mel.*! Francia f6ldon Szent Domokos rendjének kiilon is volt folyoirata, a szintén
1860-t6l megjelend Lannée dominicaine. Revue mensuelle illustrée cimmel, amelyet
viszont Parizsban adtak ki.*? Az angol rézsafiizéres tjsag, The Monthly Magazine
of the Holy Rosary el6szor 1879-ben jelent meg Londonban.* 1885-ben csatlakozott
hozza a parja The Rosary cim( havonta megjelend folyoirat.** A belgiumi flamand

26 E gondolatokrdl mas &sszefiiggésben ir Liptak Dorottya. V.6.: LipTAx 2002. 13-28. A katolikus
sajto els6 Osszefoglalasat Dezsényi Béla adta. Lasd: Dezsinyr 1943.

27 Degrst 1973. 11.

28 Ders11973.7-18. Lasd még Liptak 2002. aki magyar, osztrdk és cseh szérakoztato folydiratokat
hasonlit 6ssze.

29 Dersi 1973. 11-13.

30 Idézi: Derst 1973. 7-13.

31 LEeikes 1886. 113.

32 LEeikes 1886. 113.

33 LEeikes 1886. 113.

34 LEeikes 1886. 114.
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és vallon (francia) nyelvli kdzdsség 1875-ben inditotta el rézsafiizéres folyoiratait
Le propagateur du Rosaire. Bulletin mensuel, illetéleg De Rozenkrans. Maandschrift
cimmel, mindkett6t Leuvenben.®® 1879-t6l publikaltdk a masik flamand (hol-
land) nyelvi folyoiratot a hollandiai Hertogenbosch-Zwolle-ban ugyancsak De
Rozenkrans cimen.* Berlinben indult 1878-ban a rézsafiizér német folyoirata Der
Marien-Psalter cimmel mint havilap, de 1881-t6] mar Diilmenben adtak ki.” A dél-
europai orszagok koziil Spanyolorszagban és Italidban jelentek meg még ebben
a korai id6szakban rézsafiizéres havilapok. Spanyolorszagban, Madridban a Por-
tugalidban is terjesztett La Voz Dominicana, illetéleg az olaszorszagi Ferraraban
az Il Rosario és Pompeiben az Il Rosario e la Nuova Pompei, mindkett6 1884-ben.*
1898-ban indult a lengyelek rozsafiizéres folydirata a Réza Duchowna. Az 1939-ig
Lwow-ban megjelend folyoirat cikkei altaldban a domonkos rendi élettel, a ré-
zsaflizér tarsulatokkal foglalkoztak. A marids tematika, a valldsos koltészet sem
hidnyzott a szamokbol. S a Katolikus Akci6 hirei is helyet kaptak a hasabokon.?
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az El§ Rézsafiizér elsd lengyel nyelvii kiad-
vanya mar 1841-ben megjelent Poznanban, s ezt kovetden szinte minden évtized-
ben kiadtak nagyobb varosokban egy-egy szabalykonyvet, imakonyvet.*

Ha ezeket a datumokat vessziik tekintetbe, a magyar nyelvli rdzsafiizéres lap a
maga 1885-0s, a horvat lap az 1895-0s alapitasi évével a kései alapitastak kozé tartozik.

Az E16 Rézsafiizér horvat folyoirata

Horvatul a 19. szazad végén, 1895-tdl jelent meg a rozsafiizér tarsulati havi
folyoirata Gospina Krunica cimmel.*’ Mindvégig a domonkos rend gondoza-
saban adtak ki. A rézsafiizéres folyoiratot a tengerparti Splitben és Sie¢nj-ben
alapitottak. Csak valamikor az elsé vilaghaboru el6tt vagy alatt koltdzhetett
a szerkesztésége Zagrabba. Sem a Zagrabba koltozés idépontjat, sem az elsd
szerkeszt6 nevét nem sikeriilt kideritenem. De a IV. évfolyamot mar P. Angjeo-
Maria Miskov domonkos rendi szerzetes szerkesztette. A Zagrabba koltozés
idépontjaként az 1917. évet valoszintisithetjiik, mert ekkor — a cim megtartasa-
val — valoszintileg 4ij évfolyamszamozast vezettek be. Ez azutan kovetkezetes és
folyamatos egészen 1944-ig.** !

Magam a zagrabi Horvat Nemzeti Kényvtarban néztem at a horvat nyelvi
rozsaflizéres nyomtatvanyok (nagyon hianyos) gytjteményét. A Gospina Krunica
cimi folydiratnak megtalaltam az 1, 4, 14-19, 21-26. szamat. A tobbi hidnyzik.

35 Leikes 1886. 113-114.

36 LEeikes 1886. 114.

37 Leikes 1886. 114.

38 LEeikes 1886. 114.

39 ZierLiNski (szerk.) 1981. 252-253.

40 Estrercher IV. 132-133.

41 Osszegytjtésiik még Horvéatorszdgban is vérat magara.

42 Egy évfolyam-elszamolast azonban talaltunk: 1940-ben a 25. évfolyamot irjak, s 1941-ben ismét.
1944-ig pedig valdszintileg nem jelent meg a folydirat, hiszen az 1944-es évfolyam a 26. kitetszamot
viseli.
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Ezekbdl az évfolyamokbdl csak az 1-14. megjelenése esett a k6z0s orszaghoz, a
Magyar Kiralysaghoz tartozas idészakdra, amikor a katolikus egyhdz is azonos
keretben miikddott. A 4. évfolyamot még Splitben nyomtattadk, a 14. évfolyam
azonban mar Zagrabban jelent meg. Nem lehet tudni, mikor tortént a valtozas. A
folyoirat Zagrabba koltdzése valdszintileg a horvat févaros fontossaganak meg-
novekedését jelzi, azt, hogy a zagrabi pilispokség mindinkabb atvette a katolikus
egyhaz horvatorszagi iranyitasanak szerepét.

A folydirat cimlapjan Maria mint a Roézsafiizér Kiralynéja atnyujtja az olva-
sot Szent Domonkosnak és Siena-i Szent Katalinnak. Tartalmilag elmélkedések,
versek, a rozsafiizér tarsulati hirek, a rozsaflizér torténete jelentds. A szamozott
hirekben féleg a horvat egyhdz, majd Roma és harmadsorban a vilagegyhaz ese-
ményei bukkannak fol. Az 1934-es folyoiratban az oktoberi djtatossag bevezetésé-
nek 6tven éves évfordulojarol irtak.*

Az 1940-es rézsafiizéres kalendarium a ljubljanai E16 Rézsafiizér tarsulat tor-
ténetérdl irt. A késébbi Szlovénia teriiletén 1849-1850-ben jelentek meg az elsé €16
rozsaflizéres kiadvanyok szlovén nyelven. A rozsafiizérnek itt ebben az idében
még az erés német hatas kovetkeztében roZenkrans a neve.*

Magyarorszag azonban — egy-két egyhazi hierarchiara tett megjegyzés kive-
telével — még az 1918 el6tti perszonalunio éveiben sem szerepel a folydirat cik-
keiben. Csupan az 1939-es évfolyam foglalkozik a budapesti XXXIV. Eucharisz-
tikus Kongresszussal, s ugyanebben az évfolyamban pedig olvashaté egy hosz-
szi, Arpad-hézi Boldog Margitrél sz616 cikk. Téth Tihamér veszprémi piispok
cikke utdn a juliusi szamban hosszu, fényképekkel illusztralt beszamold jelent
meg a kongresszusrol. ** Figyelemre méltd, hogy az 1935-6s ljubljanai eucha-
risztikus kongresszusrdl nincs olyan részletes beszamold, mint a késébbi bu-
dapestirdl. Az 1938. juniusi szambol értesiiliink, hogy elkésziilt az els6 horvat
katolikus hangos film. Az 1941. évfolyam majus-jiniusi szama koszonti Ante
Paveli¢-et, s az orszag fiiggetlenségét. Az 1930-t6l fellelhet6 évfolyamok gyak-
ran hoznak cikkeket Lourdes-rdl, Fatimardl, lourdes-i zarandoklatokrol, jelez-
vén, hogy szoros kapcsolat van a Lourdes-i Szilizanya tisztelete és a rozsafiizér
ahitat kozott. Az 1930-as évek elején mind stirtibben olvashatunk a gyermek
rozsafiizéresekrdl. Legnagyobb szamban azonban a Mariaval, s a rozsafiizér
tarsulatokkal foglalkozo irasok olvashatdk. 1935-ben megtudjuk példaul, hogy
a mariabisztricai Szlizanyanak egy arany rozsafiizért adomanyoztak. Az 1930.
XIV. évfolyam egyik cikke a rozsafiizér torténetét ismerteti.. Alkalmanként
Horvatorszagban is meg kellett magyarazni a kiilonb6z6 rozsafiizér tarsulatok
lényegét, egymashoz vald viszonyat (bratovstina sv. Krunice, Vjesna Krunica,
Ziva Krunica) csakigy, mint Magyarorszagon. A domonkos szerzetesrend is
rendszeres szerepldje a cikkeknek.

43 Jordan VicuLin O.P.: Pred 50. godina ... (K jubileju listopadske pobonosti.

44 Ignacije DuisiN: Iz povijesti jedne slovenske krunicarske bratovstine, in: Kalendar Gospine
Krunice za godinu 1940. Godina VII. Zagreb, 119-121.

45 Eugen KornreinD: Blazena Margareta djevica, reda Sv. Dominika, kéerka kralja Bele IV. in:
Kalendar Gospine Krunica.VI. Zagreb, q939. 45-48.
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1937-b6l megtalaltam a horvat rézsafiizér tarsulatok szabalykonyvét: Opci
kurnicarski pravilnik (Zagreb).

A gyermekek rozsafiizér tarsulata: Mladi krunicari

Sajatos formaja az €16 rozsafiizérnek a gyermekek €16 rézsafiizér tarsulata. Az
1930-as években Horvatorszagban nagy sulyt fektettek a gyerekek bevonasara a
rozsafiizér tarsulatba. Errdl tantiskodik egy kis fiizet 1932-bdl, a Mladi krunicari.
Hasonld volt a helyzet Magyarorszagon is. Ez a tarsulati forma is Franciaorszag-
bol indult ki. P. Ignatius Bondy nevéhez kotddik, aki 1900 koriil probalkozott meg
elképzelése valdra valtasaval, s 6t év alatt valoban tizendtezer gyermeket tudott
ebbe az imatarsulatba bekapcsolni. Mas orszagok koziil elsésorban Olaszorszag-
ban talalt visszhangra, jollehet a Szentszék 1917-ben ezt a tarsulati format is elis-
merte, s kivaltsdgokban részesitette.*

Roézsafiizér a katonak szamara

Az elsé vilaghaboru kitorésekor, 1914. februdr 12-én a zsinati kongregdcio lét-
rehozta a katonak szaméra az E1 Rozsafiizér tarsulatot. Ezt XV. Benedek péapa a
francia tabori pap, Don Carlo Devuyst kérésére tovabb fejlesztette és bucsukivalt-
sagokkal ellatta. Az E16 Rozsafiizért végzé katondknak lényegében ugyanazok a
jogaik és kotelességeik voltak/vannak, mint mds tagoknak azzal a kivétellel, hogy
nem kell 15 tagt csoportot alkotniuk.” Miutdn a magyar hadseregben mtikodott,
valdszinti, hogy nem lehetett ismeretlen a horvat katonak kozott sem. Nyomtatott
nyomat azonban nem talaltam meg.

Egyéb rozsafiizéres kiadvanyok horvat nyelven

A délszlav kiralysag felbomldsa utan (1941) ennek hasabjain Dr. Ladislav
Vlasi¢ irt egy tanulmanyt a bacska-baranyai horvatok szellemi kultarajarol, akik
akkor ismét Magyarorszagon éltek.*® A zagrabi Nemzeti Konyvtarban megtalal-
haté a Glasnik Zive Krunice. Viesti s groba ¢astnoga sluge BoZjega. 1944. Az elsd szam
kozli az E16 Rézsafiizér statutumait.

%%
Rovid irdasom néhany adatot szolgaltatott a rozsafiizér horvat nyelvti folydira-
tarol, nyomtatvanyairol. Osztonzésnek szanom a Gospina Krunica cimi folyoirat

46 Kirsch 1950. 345-348.
47 Kirscu 1950. 344.
48 Kalendar Gospine Krunice za godinu 1941. Godina VIII. Zagreb, 134-148.
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hidnyzo6 szamainak felkutatdsahoz, mas horvat nyelvii rézsafiizéres kiadvanyok
Osszegyujtéséhez. De leginkdbb ahhoz, hogy a horvat kutatok is vizsgaljak meg
a vallasos tarsulatok, koztiik az E16 Rézsafiizér Egyesiilet mindennapi életét és
muikodését, egyesiileti és sajatos vallasi kulturajat.

Kutatémunkamban, 2002-ben, Vitomir Belaj professzor segitségével kutataso-
kat végezhettem a teoldgiai fakultas konyvtaraban, a domonkos rend kolostori
konyvtaraban és konzultacidkat folytathattam horvat egyhaztorténész szakembe-
rekkel. Ezért koszonettel ajanlom révid irdsomat az 6 koszontésére!
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A KARMELITA HARMADREND ZOMBORBAN
ES A SKAPULARE TARSULAT®

A kéarmelitak altal 1904-ben felvallalt zombori Szent Istvan templomhoz kapcso-
lodva tobb 4jtatos tarsulat miikodését dokumentalhattuk. A harmadrend mellett
a Pragai Kis Jézus Tarsulatat és a skapularé tarsulatot. Mindharom erésen kapcso-
l6dik a karmelita rendhez, annak sajatos lelkiségét idézi.

Harmadik rendje természetesen nemcsak a karmelitdknak van, &m csupan
néhany szerzetesrend miikodésében valt olyan fontossa, mint a kdrmelitaknal.
A 13. szdzadtol megalakuld szerzetesrendek 1. azaz férfi és 2. azaz n6i mellett a
rend szellemében a vilagban €16 laikusok tarsulasara alakult ki neviik, a harma-
dik rend (ordo tertius, ordo tertius saecularis). Az 1983 el6tt hatdlyos egyhdzjog
szerint a szerzetesrendek alakithattak harmadrendet szentszéki jovahagyassal.
Bels6 fegyelmét az adott szerzetesrend, kiils6 fegyelmét pedig a helyi fépasztor
(plispok) hatdrozta meg. A harmadrend tagjai részesiilnek a szerzetesi kozosség
lelki kincseibdl, lehetnek vildgiak és papok (szerzetesek nem!) és sajat ruhat vi-
selhetnek. Szerzetesi fogadalmat nem tesznek. Egy személy nem tartozhat két
harmadrendhez, de lehet egytttal mas vallasi tarsulat (sodalitas, confraternitas)
tagja. minden szerzetesi intézmény mellett alakulhat. Legismertebbek kozé tar-
tozik a ferencesek harmadrendje, a Ferences Vildgi Rend, ennek is voltak tagjai
Zomborban. Mellette emlithet6 a domonkos és a szervita harmadrend, amelyek
ugyan Zomborban nem miikodott, de egyhaztorténetileg szerepiik fontos.

A karmelita harmadrend (ordo tertius Beatae Mariae Virginis de Monte
Carmelo, magyarul ,, A Karmelhegyi Boldogsagos Sz{iz anya Maria és Jézusrol ne-
vezett Szt. Terézia vilagi III. rendjének kongregacidja”, horvatul , Karmelitanski
Treci Reda) Zomborban kilenc évvel fiatalabb a most alapitasi centendriumat iil6
karmelita rendhaznal. Természetesnek latszik, hogy a zombori és kornyékbeli
hiveknek el6bb meg kellett ismerkedni a karmelita lelkiséggel, a karmelita ima-
élettel ahhoz, hogy a rendhaz koriil kialakulhasson egy imatarsulatot alakitani
akaro csoport. A szervezés mar 1912-ben megindult Santi¢ Gellért atya vezetésé-
vel. Egy év utdn terelték hivatalos titra a megalapitdst. A haztorténet bejegyzései
szerint erre 1913-ban keriilt sor. 1913. julius 19-én a rendi kaptalan elfogadta a
harmadrend létesitésének javaslatat. Julius 22-én pedig az egyhdzmegyei jova-
hagyas is megérkezett, igy julius 24-én a tartomanyfénok helyettese jovahagy-
ta a harmadrend felallitdsat. A generalis atya ezt augusztus 8-an engedélyezte.
A Karmelhegyi Boldogasszonyrdl és Kis Szent Terézidrél nevezett harmadik

* A kutatast az OTKA 68325 palyazata tamogatta.
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rendet pedig iinnepélyesen 1913. szeptember 8-an, Kisasszony napjan, Szliz Ma-
ria sziiletésnapjan alakitottak meg. Par honapos el6késziilet utan 1913. december
8-an oltotte fel a rendi habitust 13 asszony.? A harmadrendi jegyz6kényv 1913.
szeptember 8-an 12 horvat asszonyrol tesz emlitést, akikhez szeptember 28-an
még tjabb négy jeldlt csatlakozott.? December 8., a Szeplételen Fogantatas napja
megmaradt a harmadrendbe 1épés iinnepnapjanak. 1914. december 8-an tjabb
tizenkét tjoncrol esik szo6, ismét nékrdl, akik magyar és horvat nyelvii beszéd
utan fogadalmat tettek.* Figyelemre méltd, hogy ezt kovetden a haztorténetben
alig esik sz6 a harmadrendrdl. De ugyanugy keveset olvashatunk a skapularé
tarsulatrdl, s a Pragai Kis Jézus Testvériiletérdl is. Ez utdbbirol megtudjuk pél-
daul, hogy tarsulati iinnepe Jézus nevenapjan volt, amikor is a Pragai Kis Jézus
oltaranal a tarsulat asszisztalasaval mutattak be szentmisét.® E szlikszaviisagnak
valoszintileg az volt az oka, hogy a harmadrendnek kiilon iratképzddése, irattara
volt. 1930 és 1935 kozott pl. a Szent Jozsefrdl nevezett Sebestyén atya igazgato-
saga alatt horvatul vezették a tarsulat kronikajat, amelynek elején rovid torténeti
visszatekintés olvashaté a harmadrend zombori életérdl.® Amig a kezdetkor 12
tagja volt a harmadrendnek, szamuk 1932-ben 32 f6re nétt. Kozottiik 13 férfi is
volt, akik kiilon férfi csoportot alkottak. A késébbi évek soran, s ez napjainkra is
vonatkozik, dtlagban 30 8 koriil mozog a harmadrend taglétszama. Ugy latszik,
az adott hivé kozosség ekkora 1étszamt harmadrendet tud fenntartani, kiallitani.
Eztigazolja a tarsulat tagjait nyilvantartd konyv is, amelyet 1913-t6l, a megalaku-
las idejétdl vezetnek.” Ma, 2004-ben 38 eld tagja van a harmadrendnek, 5 férfi és
33 nd. Ebbdl 27 zombori, 11 Zombori kiviilrsl: 2 Szabadkardl, 5 Zentardl, 2 Bor-
bol, egy Bezdanbdl, s egy Nisbél. Ebbdl 6rok fogadalmas 22, 11 ideiglenes foga-
dalmas, 3 Gjonc és 2 jeldlt, 33 névér (azaz nd) és 5 testvér (férfi tag). Foglalkozast
tekintve tisztviselOk, tanarok, kdzéposztalybeliek. A legfiatalabb tag 1966-ban,
a legid6sebb 1916-ban sziiletett. Azt mondhatjuk tehat, hogy szocioldgiailag a
zombori karmelita harmadrend elsésorban az idésebb, varosi, kozéposztalybeli
ndk tarsulata.

A tagga valasrol a harmadrendi szabalyzat rendelkezett. A megalakulaskor a
felvételhez sziikséges id6 révidebb volt, mint napjainkban. Akkor az tjoncidd, a
jeloltidé 3 honapos volt a fogadalomtétel el6tt. Ma a bedltozés utan a noviciatus
egy év, az ujoncidd egy év, majd elsé fogadalom 3 évre, s ez utan jon az 6rok

2 Chronica Conventus Zomboriensis S. Stephani Regis fundati die 20. Aug. 1904. Tomus 1. 1913. julius
19, 22, 24-i, augusztus 8, szeptember 8. és december 8-i bejegyzések. A haztorténetet 1904-1913. kozott
latinul vezették. Ezt kovetSen néhany honapot magyarul irtak be, majd ismét visszaalltak a latinra,
amit 1970-ig hasznaltak. Ett6l kezdve a haztorténet nyelve horvat.

3 A zombori Kdrm. Harmad Rend havi gyiiléseinek jegyzd kinyve 1941. év. majus ho6 4-én, 1913-ra
vonatkozé adatok.

4 Chronica Convent. Zombopriensis S. Stephani Regis fundati die 20. Aug. 1904. Tomus 1. 1914. dec. 8.

5 Pl Chronica Convent. Zombopriensis S. Stephani Regis fundati die 20. Aug. 1904. Tomus 1. 1931.
jan. 4., 1932. jan. 3.

6 Belezke Kronike Karmelskog Treceg Reda. Sombor. P. fr. Sebastianus a S. Joseph O.C.D. Director
II1. O 31-V. 30.

7 Catalogus feminarum et virorum qui suscepti sunt in Ordinem III. B. Mariae de Monte Carmelo et
S. M. Teresiae a Jesu et vota emiserunt Sombrini a tempore erectionis nominati Ordinis in ecclesia S.
Stephani Regis sc. A die 8. Sept. 1913.
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fogadalom. Feltétel a szentségekben valo részesiilés, ezért — ma f6leg az idegenbdl
valoktol — kérik a keresztlevelet, hazassagi anyakonyvi kivonatot. A zomboriakat
ismerik, tudjak allapotukat. Tagok 24 évnél id6sebb személyek lehetnek. Az élet-
kori el6iras egy korabbi idGszak felnétté valasanak korhatdrat érizte meg. A tagok
viselik a skapulérét, amely tGjabban érmecskével helyettesithetd. Am a skapularés
kormeneten az elSirt méreti szovet skapuldrét hordjak. A bedltdzés, a fogada-
lomtétel szertartasat a szabalyzat tartalmazza. A be6lt6zés, a fogadalom ritusanal
egykor a sekrestyében egy Skapuldrés Boldogasszony képet hasznaltak, amelye
mellett két gyertya égett. Ez a kép most a tarsulat szobajaban lathatd. A mai szer-
tartasokat mindig a templomban végzik.

A tagnyilvantartd konyv adatait elemezve képet kaphatunk a taglétszam id6-
beli alakuldsardl, a férfiak és ndk, a laikus és klerikus tagok, a horvatok, néme-
tek és a magyarok hozzavetdleges aranyarol. A tagnévsorban dsszesen 245 tagot
szamlaltam meg, kozottiik 24 férfinevet talaltam, a tobbiek nék. Aranyait tekintve
legtobben bunyevacok, majd magyarok, végiil németek. A harmadrendnek mind-
Ossze két pap tagja volt Schwerer Jakab és Hvala Adolf plébanosok. Foldrajzilag
természetesen a legerésebb hatast Zombor lakossagéara gyakoroltak. Zomborbol
1913 és 2004 kozott kereken 100 tagja volt a tarsulatnak. A tobbi telepiilés messze
lemaradva koveti az anyavarost. Szabadka 8, Zenta 6, Apatin 2, Bacsmonostor
2, Bor 2, majd egy-egy taggal a kilencven év soran jelentkezik Budapest, Eszék,
Plevna, Bezdan, Sarajevo, Nis.® A tagok nevére, szramazasi helyére vonatkozoan
talalunk még adatokat a harmadrend jegyzdkonyveiben is. Ezt 1913-1930 kozott
vezették latin nyelven. 1913 és 1930 kozott csupan tiz Zomboron kiviili tagot ta-
laltam itt: Csurog, Pacsér, Szabadka, Budapest, Hercegszanté és Bacsmonostor
neve fordul itt el6.” Sok névnél jeldlve van elhaldlozasanak idépontja is. A ta-
voli helyek legkiilonfélébb mddon szerezhettek tudomast a zombori karmelita
harmadrendrdl: idegenben lelkigyakorlatot tarté karmelitdktdl, mas rendbeli
szerzetesektdl, plébanosoktol.

A mai gyakorlat szerint a nem zombori tagok évente egyszer személyesen el-
jonnek Zomborba. Kis Szent Teréz elétt van az egyhetes lelkigyakorlat. Matyas
atya kezdeményezése alapjan a lelkigyakorlat utolso napjan van a bedltozés és a
fogadalom.

A harmadrend havonta tartott alapszabalya szerint gytlést. Kivétel az 1920-
as esztendd, amikor 26 gytlést tartottak. Okat nem tudni. Az egyes gytiléseknél
olvashatjuk az elhangzott elmélkedések, beszédek témajat, a gytilés rovid leirasat,
a kozos ahitat bemutatasat, a tagok és tagjeldltek nevét, a bedltozés napjat. Az j
vezetOségre mindig januar els6 napjaiban szavaztak, Vizkereszt tdjékan. A jegy-
z8konyv végén megtalaljuk a tagok névsorat lakohelytik, a bedltozés datuma, a
rendi név feltiintetésével. Csak ndk szerepelnek ebben a névsorban: Zomborbol
49 £6, 10 f6 pedig Zomboron kiviilrdl. Itt lathatjuk az elhunyt révid névsorat is,

8 Catalogus ... passim
9 III. Ordo BMV de Monte Carmelo et S. M. N. Theresiae
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7 fét. A meghalt tagok nyilvantartasa a multban — mint mas tarsulatok esetében
is —nagyon pontatlan.'” A mai adminisztraci¢ preciz és megbizhato.

Az impériumvaltasoknak megfelelden latinul, magyarul' és horvatul'” veze-
tett tarsulati jegyzékonyvekbdl a harmadrend mindennapi életének néhany moz-
zanatara is taldlunk adatokat. (Gyors attekintésemben a nyelvi nehézségek miatt
most az 1941-t6l magyarul vezetett lapokrol idézek.)

Azt mondhatjuk, hogy a harmadrend életét természetesen az alapszabaly
alapjan szervezte meg. Az alapszabalyt azonban ebben az esetben is mintegy
modellnek tekinthetjiik, amely mindig a maga konkrét esetlegességében valdsult
meg. A tarsulat vezetdje az igazgatd, aki mindig karmelita atya volt. Ma, hogy csak
két atya tartozkodik a rendhazban, nincs kijelolt karmelita igazgato. A vilagi ve-
zetd neve a jegyzékonyvekben perjelnd, horvatul poglavarica. Ennek van helyette-
se, van még ujonctanité, ucitelica, novakina, van pénztirnok, volt és van beteglitogato,
bolnicanka, jegyzokonyvvezetd, izvestaji.

A kozgytilések rendes el6adasai kozott 1941. szeptemberében eléadas hang-
zott el a harmadrend eredetérdl és jelentéségérdl. A mai vezetd Bornac Vita asz-
szony, aki ebben az évben a havi gytiléseken Keresztes Szent Janos életét olvassa
fol. A havi gytiléseken, ez ma minden hénap negyedik vasarnapjan az esti mise
el6tt egy oraval van, kiosztottak a ,Karmelita harmadrendi naptart”, amelyet hor-
vatul és németil is (,Kalender des Karmeliten Drittordens”) hasznaltak. Ennek
tartalmaban kisebb valtozdsok voltak az évtizedek soran, de a keret lényegében
azonos maradt. Egy kit6ltetlen tirlap szerint:

elsé pénteken szentaldozas Jézus szentséges Szive tiszteltére;

elsé szombaton Sziiz Maria szeplStelen Szivének tisztelete, mise az elhunyt
harmadrendi tagokért;

a kdrmelita szentek emléknapjai az adott honapban;

havi partfogd;

a honap els6 vasarnapjan délutan tjonctanitas;

a honap negyedik vasarnapjan gytilés, ugyanaz nap mise a rend €16 tagjaiért,
délutan a litania utan skapularé kérmenet;

havi erény;

havi imaszandék;

bucstaldas;

rendi bojtok;

koz0s szentaldozas;

Szliz Maria vecsernyéje;

kozos Szentségimadas;

teljes bucsunyerési lehetdség; a felsoroltak mellett egy tetszés szerinti napon
(fogadalom évforduldja, havi gytilés napja);

rendi halotakért elSirt ima;

10 III. Ordo BMV de Monte Carmelo et S. M. N. Theresiae passim

11 A zombori Kdrm. Harmad Rend havi gyiiléseinek jegyzd konyve. 1941. év majus hoé 4-én

12 Zapisnik skupstina (mjesecnik: na ¢tortu nedelju a mjesecii; i vanrednik: na blagadane ili
poslendene, po nuredbi Oca Upravitelja. (1929. aug. 25-én kezddik horvatul)
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egyéb tudnivalok.

Az erénygyakorlatok kozott sokfélét taldlunk: a karomkodas ellen (tdbbszor, ez
fontos problémat jelenthetett az 1940-es években), a tisztasdg megdrzése, a szelid-
ség sziikségessége, a hallgatagsag, a blinbanat fontossaga, stb. Az utébbiak kiilo-
nosen jol illeszkednek a karmelita szellemiségbe, egy remete rend szellemiségébe.
Ezeket az {irlapokat ma is hasznaljak, ma szamitogépen késziti Bernardin atya. A
havi koz0s szentaldozas a vasarnap reggeli 6 drai szentmisén volt. A hivek dldozasa
utan a harmadrendiek kettesével mentek az aldoztaté racshoz, s ugy aldoztak.

A harmadrendi tagok régebben havonta egyénileg is felkeresték a rendi igaz-
gato karmelita atyat, akivel a lelki életiikhoz kaptak irdnymutatast.

1943. junius 14-én tartott gytilésben hatarozatot hoztak a hanyag, ritkan jaro
tagok ellen. Oket tiszteletbeli tagoknak tekintik. Ez nagyon méltanyos dontés volt,
amely e tagtarsakat nem szégyenitette meg. Hatdrozatba tétetett, hogy a nem-fi-
zetd tagtarsak temetésére nem vonulnak a harmadrendi zaszloval, s értiik szent-
misét sem mondatnak. Halalesetkor ugyanis a haztdl ravatalozas idején zaszloval
kisérte ki a tagsag elhunyt tagtarsat. Erre kiilon volt egy fekete zaszl6. Amikor a
ravatalozé megépiilt, attol kezdve onnan kisérték a sirig. De ez is elmaradt ma
mar. El6irtak ekkor, hogy az 0j tagok fizessenek az addig ajandéka kapott skapu-
laréért és keresztért. Ebbdl a bejegyzésbdl az is kitlinik persze, hogy harminc éven
keresztiil mindezeket ajandékba kaptak bedltozéskor.

A férfiak a gytlést a kisteremben, a nék a nagyobb sekrestyében tartottak. Ma
a klauzuran kiviil egy kis szobajuk van, ez egykor a nagyothallok gyontato szo-
baja volt. Itt 6rzik a konyvtarat, a tarsulati zaszlokat, az éppen hasznalt tarsulati
iratokat.

Az 1944. majus 30-i, vasarnapi tisztikar valasztas a kovetkez6 eredménye-
ként a régi vezetséget tjitottdk meg. Igazgatd: P- Benjamin, perjelnd: Pasula
névér, titkarnd: Iteana névér, 1-3. tandcsado: Maria névér, Magdolna névér
és Margit névér. Beteglatogatok: Margit és Klementina névérek. A pénztaros
Marta névér. 1946. majus 26-an, a vidéknek ismételten Szerbidhoz csatolasa
és a kommunista rendszer bevezetése utan, az igazgaté kozolte, hogy a rend
besziinteti a rendszeres havi gytiléseket, de kéri a tagokat, hogy tovabbra
is tartsak be a szabalyokat. Ezek a stagnalas évei: évente 1-2 Gj tag lép be a
harmadrendbe. Az egyhdzhatosag ekkor megsziintette a Maria-kongregaciot
és a harmadrendek mukodését. 1950-ben maguk a tagok siirgetik a tarsulat
tjrainditasat. 1953-ben halt meg a zombori férfi harmadrendi tarsulat els6 f6-
noke (Lazar Istvan). A harmadrend kiilonb6zé célokra sok adomanyt gyujtott:
szegénysegités, skapularé nyomtatas.

A zombori kdrmelita harmadrendnek viszonylag jelentds és rendben tar-
tott kdnyvtara volt és van napjainkban. Ennek magyar konyveit kiilon leltarba
vették. A katalogusba bejegyzett konyvek, folyoiratok alapjan az alapitastdl,
1913-t6l az 1930-as évekig vezethették rendszeresen a nyilvantartast. Eszerint
a magyar konyvtarban megtalalhaté magi P. Baldzs Benjamin, aki egyidében
a IIl. rend igazgatdja volt, néhany lelkiségi konyve. Rajta kiviil a jezsuita
Bangha Béla, a csiksomlydi ferences Trefan Agoston, a karmelita P. Szeghy
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Ernd, Prohaszka Ottokar tobb irasa, néhany folydirat szam: Mariakert, Jézus
Szivének hirndke (mindkett6 jezsuita szellemlsegu, Toth Mike szerkesztet-
te). Ezen kiviil szépirodalom: Kisfaludy Arpad, Verne Gyula, Herczeg Fe-
renc, Sienkiewich néhany regénye."”” Ma 632 magyar és 202 horvat nyelven.
Sem a horvat, sem a magyar nyelvii konyvallomanyt nem tanulmanyoztam.
Onéll6 tarsulati konyvtar ritka a torténelmi Magyarorszagon. Igy az is, hogy
konyveinek listaja, s6t, maga a konyvanyag is hidanytalanul fennmaradt. Az
pedig egyediilallo, hogy megvan a konyvtari kdlcsonzési konyv is, a konyv-
tar mai napig kolcsonkonyvtarként mikodik. Ezek lehet6vé teszik nemcsak a
vallasos irodalomkinalat elemzését, hanem akar koronként, személyenként a
tényleges olvasasi gyakorlat vizsgalatat is. Ezt a vizsgalatot a rendelkezésem-
re all6 rovid idében nyilvan lehetetlen volt elvégezni. De érdemes valakinek
ezzel foglalkozni a jovében. A zombori kdrmelita harmadrendnek ez megbe-
csiilendd mtvelddéstorténeti értéke.

A harmadrendbe allas inditékairdl els6sorban a tarsulat vilagiak vezetGje
beszélt. Az inditékok kozott elsé helyen a Boldogasszony tisztelete all. Fontos
a szombati bulla igérete, de lehet egyéni inditék: betegség, dzvegység is. A ren-
di neveket ma a belépdk valasztjak, korabban, 1960-as években a harmadrendi
igazgatd adta a nevet. A vilagi tarsulati vezetd 1966-ben a Szentlélekrdl nevezett
Gertruda nevet kapta példdul. Nem ismeretes el6ttem a névvalasztas rendi és lel-
ki hattere. A mindennapi érintkezésben a rendi nevet nem haszndljdk, egymast
keresztneviikon szolitjdk. A harmadrend véddszentje a Boldogsagos Sztiz. A ska-
pularét viselSk, a harmadrendiek mind az O védépalastja alatt vannak.

A betegek, a gyonok a karmelitakat részesitik elényben.

A harmadrendiek kotelessége elsésorban a rendszeres imadsag. Aki nem tud-
ja az eldirt napi 6raimédkat végezni, az kivalthatja 25 Miatyankkal vagy a teljes
rozsafiizérrel. Elmélkedni naponta kell. Az elmélkedés témajat maguk valasztjak,
de ehhez az imakonyv segitséget ad: Jézus élete és szenvedése, Sziiz Maria.

A zombori karmelita harmadrend imakonyvét, énekeskonyvét 1939-ben ma-
gyarrdl forditottak horvatra. A minta a magyar harmadrend volt, amelynek ma-
gyar nyelvii imakonyve és szabdalyzatai megtalalhatok a tarsulati iratok kozott és
a rendi kdnyvtarban. Német nyelvli konyvre nem bukkantam, de valdszintileg
egykor az is 1étezhetett.

Ez a szabalyzat tartalmazza a gytlések lefolyasat, az elmondandé imadsago-
kat, 4jtatossagokat. Skapularés kormenetet régebben minden havi gytilés utan
tartottam, ma azonban csak nagy iinnepek vigilidjan tartanak, kereszttel, gyer-
tyaval és a karmelita zaszloval. A zaszl6 egyik oldalan a Karmelhegyi Boldog-
asszony, a masikon Szent Illés lathatd. Ez fontos szimbdluma is a tarsulatnak.
A harmadrendiek a zészléval felvonulnak més kérmeneteken is, pl. Urnapjan,
amikor az Oltariszentség utan haladnak a menetben. A kérmenet ma nem megy
ki a templombdl.

Minden honapban 6nkéntes adakozas van. Ez az 0sszeg f6leg misemonda-
tasra megy. A havonta mondatott két mise koziil elsé szombaton az elhunyt

13 A Sombori Karmelita Harmadrendi konyvtdr magyar konyveinek jegyzéke.
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tagokért, a negyedik vasarnap — ez a gytlések idépontja is — az €16 tagokért.
Ha egy tag meghal, nem viragot vesznek, hanem az elhalt tag lelki tidvéért
mutatjak be az els6 szentmisét. Régen a fogadalom megujitasa Nagyszombaton
volt. Napjainkban ezt az évi els6 gytilésen egy karmelita atya jelenlétében tart-
jak. A lelkigyakorlatokat magyarul és horvatul tartjak kiilonb6z6 idépontban.
De a tagok tudnak mindkét nyelven. A nagybdjtben keresztut és prédikacio
van. Ezekben a honapokban nincs gytilés. Az elmult évtizedekben, a tarsulat
eloregedése el6tt voltak, akik a templom rendben tartdsaban segédkeztek. Ma
ez idds koruk miatt nincs. Bar a rendi szabalyzat ajanlja, hogy a testvérek ,egy-
mast tehetségiik szerint timogassdk”. Am ez az aktiv szeretet az idds kor miatt
ritkan gyakorolhatd.

Miikodik skapularé tarsulat, minden évben 1j tagok iratkoznak be. Van Pragai
Kis Jézus Tarsulat is. Ezt Gellért atya vezette be. Minden hénap 25-én karacsonyi
énekekkel volt a szentmise. Ez kedvelt mise volt, mindig nagyon sokan latogat-
tak. Ugy lehet talan értékelni, hogy a karmelita lelkiségben a skapularé tarsulat
az elsd fok, a harmadrend egy magasabb fok. A skapuléré tarsulatban kevés ima-
kotelesség van. Van rézsafilizér tarsulat Zomborban, de nincs dsszefiiggésben a
karmelita renddel. De harmadrendiek lehetnek rézsafiizéres tagok is. Volt egy
ferences harmadrend is még Zomborban, 6k a szabadkai ferencesekhez kapcso-
loédtak. Nagyobb szamban miikodtek, mind a karmelitak.

Végiil néhany mondatot szeretnék a zombori skapularé tarsulatrdl szol-
ni. Ennek csak a tagnyilvantarté konyve maradt meg a rendhaz iratai kozott,
amelyet 1915. szeptember 1-én nyitottak meg. Ez egy régi pénztari elszamolasi
kényv, tagolasa pedig azt sejteti, hogy elészor a zombori lakosokat, a kényv
végén pedig a mas helységekbdl szarmazok nevét irtak be. Az egyes éveket
kezdetben nem lehet elkiiloniteni, mert évszamokat az 1930-as évekig nem, il-
let6leg csak ritkan tiintettek fel. Csupan a nevek alapjan lehet a beiratkozottak
nemzetiségére és nemére kovetkeztetni. Ugyancsak a nevekbdl sejthetjiik, hogy
gyakran egész csaladok folvették a skapularét. 1926. december 8-an példaul a
karmelita teologiat végz6 13 ndvendék lépett be a tarsulatba. 1931-ben tobb
romaniai telepiilésrdl ill. a szerbiai Bansagbdl szarmazdk nevét olvashatjuk:
Turnu Severin (2 £6), Tirgoviste (8 £6), Nagykikinda (6 £6). 1933-t6l kezdik a
névsorban tobbé-kevésbé kovetkezetesen feltiintetni a datumokat. Ebbdl lat-
hatjuk, hogy egy-egy nap hanyan vették fel a skapularét, valamint vissza lehet
bizonyos iinnepekre kovetkeztetni.

A skapularé tarsulat tagsaga foldrajzilag sokkal szélesebb korbdl tevédott és
tevddik O0ssze, mint a harmadrendé. Zombor mellett Szabadkdardl sokan és rend-
szeresen beiratkoztak. Az 1941-es években, majd pedig az 1950-1960-as években
szazaval vették fel a skapuldrét sok telepiilésrdl: 1947-ben pl. Csékarol 304 f6,
1955-ben Rusko Selorol 530 f6 (mind magyar nevtiek), 1967-ben Bacstopolyarol
100 f6 (magyarok), 1964-ben Ujbajsardl 287 £6 (mind magyarok). S emlithetd még
Nagykikinda, Zenta is.

A tagnévsorban becslésem szerint 50.000 ember nevét rogzitették az elmult 90
év alatt. A skapularé viselése, a viselésével egyiitt jaré imadsagok végzése tehat
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valoban szélesebb korti, kevesebb elfoglaltsagot jelentd vallalas. Megalapozhatja,
megelézheti a harmadrendbe 1épést. Ezzel is terjesztdje azonban a Karmelhegyi
Boldogasszony tiszteletének, a karmelita lelkiségnek.

Kéziratos forrasok

Belezke Kronike Karmelskog Treceg Reda. Sombor. P. fr. Sebastianus a S. Joseph
0.C.D.

Director III. Onis, 31. V. 30.

Catalogus feminarum et virorum qui suscepti sunt in Ordinem III. B. Mariae de
Monte Carmeli et S. M. Teresiae a Jesu ac vota emiserunt Somborini a tempore
erectionis nominati Ordinis in ecclesia S. Stephani Regis sc. a die 8. Sept. 1913.

Chronica Convent. Zomboriensis S. Stephani Regis fundato die 20. Aug. 1904.
Tomus I., Tomus II. a die 1. Junii 1941.

II1. Ordo BMV de Monte Carmelo et s. M.N. Theresiae (1913-1930)

Sodales Confraternitatis S. Scapularis. A die 1. Szeptembris 1915.

A zombori Kdrmelita Harmadrendi konyvtar magyar konyveinek jegyzéke.

Za uplacivanje Clanarum III. Reda Sombor

Zapisnik Skupstine (mjesecnik: na ¢tvortu nedelju u mjesecii, i vanrednik: na
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Az egyhdzi torvénykonyv. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta ERp6 Péter.
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Codex Statutorum Synodi primae Bacensis. Complectens statuta in plenari sessione
synodali die 30. Juunii A. 1936. Subitocae discussa et auctoritate ordinarii
promulgata. Suboticae, 1937.
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in usu apud Carmelitas Discalceatos. Milano, 1926.
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S7ZUZ MARIA ES
A SZENTEK TISZTELETE






A KATOLIKUS R];:STAURACI(’) KORANAK
MARIA-KEPE

A katolikus egyhaz Magyarorszagon a 17. szazad elejére kizarédott a koz-
hatalmi (varmegyei, varosi) strukturakbol, kisebbségbe keriilt.! Helyzetének
megvaltozasat attdl remélhette, hogy kovetkezetesen épit a Trienti Zsinat re-
formtorekvéseire, s azokat — a helyi viszonyokra vonatkoztatva — alkalmaz-
za, konfesszionalizalddik, felekezetté szervez6dik.? A Tridentinum hatasaban
két tendencia élt egymas mellett: egy uniformizald torekvés, valamint a helyi,
a lokalis, a territorialis szervez6 erdk befolyasa. A zsinat utani kodifikacios
munka egységesitette a liturgiat, a rdmai katekizmust, s a réomai breviariu-
mot is. A korabbi korok egyhazmegyei sokszin(iségbdl, a felsé egyhazi veze-
tés dinamizmusan keresztiil, rémai kozpontositas és egységesités lett. Am ez
a kozpontositas és egységesités nem szlintette meg teljes egészében a helyi
szineket, hanem kisebb-nagyobb mértékben fokozatosan athatotta a tomegek
vallasgyakorlatat és felfogasat. A zsinat rogzitette az Oltariszentséggel kap-
csolatos tanitast: ekkortdl lett Urnapja jellegzetesen rémai katolikus iinnep,
megfogalmazta a Maria-tisztelet, az ereklye- és képtisztelet helyes formait,’
tjrafogalmazta az indulgentia-tant,* utat nyitva — mindezekkel is — egy 6nallo
mariologia felfutdsanak irdanyaba.®

A 16-17. szazad tarsadalmi és vallaséleti problémai kozepette (torok hodolt-
sag, reformdcio, katolikus reform) a katolicizmus a kozépkor buzgosagat tjitotta
fel. A bajban a régi aranykor felé fordult,® amelynek egyik jellemzdje a Maria-
tisztelet, valamint a magyar szentek (egyaltalan a szentek) tisztelete, s a kett6 sa-
jatos 6sszefonddasa volt. A 16-17. szazad folyaman ezért feler6sodott a Magyarok
nagyasszonya, a Patrona Hungariae, valamint Arpad-hazi szentjeink, kiilsnosen
Szent Istvan tisztelete. Els6 szent kirdlyunk addig lokalis tisztelete ekkor lépte at
anemzeti kereteket, s a szazad végére (1686, Buda felszabaditasa utan) bekeriilt a
romai kalenddriumba, azaz egyetemes egyhazi elismerést kapott.

SziLas 1982. 70-71.
Frerrac 1995. 472.
Scuitz 1921. 490-500.; SOLL 1984. 192-209.
BALINT — BARNA 1994. 89-98.
SoLL 1984. 93-231.; Stour 1992. 320-326.
NEMETH 1941. 234.; HERMANN 1973. 209-368.
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Maria-tisztelet és sajatos vonasai:
torok ellenesség és protestans ellenesség

A barokk kor hangsulyos Mdria-tiszteletének kezdetét a Lepantdi-csata (1571)
jelezte. A torok flotta felett aratott gyézelmet a kortarsak Maria-kozbenjarasanak és
segitségének tulajdonitottak. (1. kép) Ez meg is adta hosszti id6re a Maria-tisztelet
alaphangjat, karakterét és biztositotta vonzerejét — kiilonosen a zarandoklatokban.

Ennek egyik jellemzdje az uniformizalas, a jelentésebb kiilféldi (német, olasz,
lengyel) kegyhelyek magyarorszagi filiacidinak kialakulasa volt. Unnepekben,
kultuszfiliaciokban a magyar katolikussag kapcsolodott tehat az egyetemes egyhaz-
hoz, ezeket atplantalta magyar foldbe és — leginkabb — a bucsujar6 gyakorlatba.

A Maria-tisztelet torok ellenes vonasat erdsitette a keresztény seregek gyo-
zelme Bécsnél 1683-ban, amit a passaui Segité Sziizanya (Mariahilf), valamint a
czestochowai Szlizanya (kdzbevetdleg jegyzem meg: a magyar alapitast palos
rendnek addigra mar pallddiumava valt kegykép) kozbenjarasanak tulajdonitottak.
Passauban a csaszari csalad, a czestochowai Sziizanya masolata el6tt Bécsnél pedig
Sobieski Janos, a lengyel segité csapatok parancsnoka imadkozott a keresztény se-
regek gy6zelméért. A passaui Mariahilf-képmadsolatok koziil pedig tobb kegykép-
pé, bucstjaro hellyé valt az id6k folyaman a németek 18. szazadi betelepiilésével
(Turbék, Vértessomlo, Doroszld, stb.). A czestochowai Sziizanya kegyképének ma-
solatai szintén megtalalhatdk sok kegyhelyen (Sopronbanfalva, Szeged-Alsdvaros).
Tovabb erdsitette a Maria-tisztelet torok ellenes karakterét az 1716. augusztus 5-i
pétervaradi gydztes csata, ahol — a hagyomany szerint — a nyari melegben kod és
héesés (augusztus 5. Sancta Maria ad Nives = Havi Boldogasszony) zavarta meg a
torok csapatokat, s ez segitette gy6zelemre Savoyai Jend seregeit.

A kor Maria-tiszteletének sajatos formait a konnyez6 és verejtékezé Ma-
ria-képek mutatjak, amelyek a lokalis kultuszok tiikrozéi, de amelyek koziil a
mariapdcsi nemzetkozivé valt.”

A korabeli értelmezés szerint a Maria-képek egyrészt a keresztények megosz-
tottsaga, masrészt pedig a keresztények torok (iszldam) elnyomasa miatt konnyez-
tek. Torok ellenes vonatkozasa van pl. a pocsi Maria-ikon kénnyezésének (1696,
1715, 1905), hiszen az eredeti ikont Papp Istvan torok fogsagbol valé megszaba-
dulasanak emlékére készittette. Bécsbe szallitasa utan zajlott a torok hadakkal
vivott zentai csata (1697), ahol a gyézelmet a Pdcsi konnyezé Szlizanya kdzben-
jarasanak tulajdonitottak. (2. kép) A pdcsi kép konnyezésének az egyhdazi uniot
elémozdito értelmezése is van: az ortodox ruszin templom nem sokkal ezutan a
gorog katolikusok (mindmaig) legnagyobb kegyhelye lett.?

Protestans ellenes a klatoci Maria-ikon és a gydri Maria-kép tisztelete. A klatoci
Maria-ikont Bethlen Gabor egyik reformatus katondja landzsaval atszurta, s a kép

7 Barna 2001. 157-172. — A Pdcsi Sziizanya tisztelete megtalalhato olasz, svajci és német f6ldon is.

8 Miriapdcs 1696 — Nyiregyhdza 1996. Torténelmi konferencia a mdriapdcsi Istensziild-ikon elsd
konnyezésének 300. évforduldjdra 1996. november 4-6. Nyiregyhaza, 1996.
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kénnyezni kezdett. (3. kép) A gy6ri Maria-kép pedig Szent Patriknak, az irek nemzeti
szentjének napjan, 1696. marcius 17-én vérrel verejtékezett és konnyezett, kifejezvén
egyiittérzését az anglikan elnyomas alatt szenvedd katolikus irek irdnt.” (4. kép)

Torok, illetdleg protestans ellenes élt kapott egy tGjabb kegyképtipus: a Jelenések
kdnyvének napba 01t6zott Asszonya,'” akit a csiksomlydi (5. kép) és a szeged-alsdvarosi
kegykép is abrazol. (6. kép) A torok ellenes jelentést itt nem nagyon kellett belemagya-
razni, hiszen a félholdon all6 Istensziil6 alakja minden korabeli ember szamdra egy-
értelmten jelezte a kereszténység gy6zelmét a félholddal jelképezett iszlamon. Ezt az
értelmezést pedig az egyes helyi csodatorténetek pedig tovabb erdsitik. De ekkor kapta
protestans (unitarius) ellenes értelmezését a csiksomlydi kegykép is, jollehet a Tolva-
jos-tetdi csatat nem lehet torténeti forrasokkal igazolni. A Napba 0lt6zott Asszony
abrazolasa (=a Szepl6telen Fogantatas ikonografiai megjelenitése) azonban mindentitt
egyfajta véd6-ovo céllal jelent meg a felezetek talalkozasainal (katolicizmus — roman és
délszlav ortodoxia, katolicizmus — és iszlam, katolicizmus — protestantizmus).

Torok ellenes jellege volt a Lorettéi Boldogasszony tiszteletének is. A hagyo-
many szerint ugyanis Mdria nazareti hazat a Szentfoldet elfoglalé iszlam erdk eldl
angyalok menekitették a keresztény Eurdpaba. S benne volt ez a tartalom min-
den egyes, 17-18. szazadban hazankban épitett Lorettdi kdpolna hagyomanyaban
(Lorettom, Gy6r — Karmelita templom, Kolozsvar — ferences templom, Andocs,
Mariabesnyd). A Loretto-kapolnak a Dunantulon egyfajta misztikus védvonalat
képeztek az iszlammal, torokkel szemben.'?

A hddoltsag teriiletén a Maria-tisztelet tartott meg sok kozdsséget magyarnak
és katolikusnak (Somogy, Szeged kornyéke, Jaszsag, Csik és Udvarhely szék).

A mariavolgyi kegykép (Mariatal, Marianka v. Pozsony m.) a veritékezé kegy-
képnek azt a valtozatat jelenti, aminél a csodas jelenés a magyarok, az orszag
veszélyeztetettsége miatt kovetkezik be. Nem véletlen tehat, hogy a Patrona Hun-
gariae, Magyarorszag véddasszonya abrazolas eredetileg ezt, a mariavolgyi Ma-
ria-kegyszobrot kvette. A torok aldli felszabadulas utan e szobor elétt ajanlotta
fel 1693-ban I. Lipot osztrak csdszar és magyar kiraly az orszagot ismét Maria
oltalmaba, tudatosan kdvetve Szent Istvan orszagfelajanlasanak legendas, de a
magyar koztudatba nagyon belegydkerezett hagyomanyat.” (7. kép)

Magyar szentek, a Regnum Marianum és a népi vallasossag

A 16-18. szazad a Szent Istvan-legenddkban talalt marids vonatkozasokat kihang-
stlyozta és a legkisebbnek is nagy jelentdséget tulajdonitott.* Ezek gyokere a Szent

9 Hetény 2000.

10 DAvip 2008. 112, 284-285.

11 Momnay ???. 106-133.

12 GaAr 2011. 43-57.

13 PAszror 1943. 563-600. A Magyarok Nagyasszonya tisztelete augusztus 15-hez kapcsolédott
sokaig, s 0sszefonodott Szent Istvan augusztus 20-i tinnepével, és csak 1896-ben nyert 6nallé tinnepet
oktdber 8-ra.

14 NemEeTH 1941. 234.
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Istvan-hagyomanyban talalhato. Etté] kezdve pedig egyértelmt, hogy a felszabadult orszag
katolikus ujjaépitéséhez a keresztény magyar mult nagy alakjait, az Arpad-héz szent kira-
lyait és kiralylanyait lehet és kell segitségiil hivni.”” Ok a nagy példaképek és hathatds koz-
benjarok. Magyarorszag Szent Istvan ota Maria tulajdona, orszaga. A torok hodoltsagot a
katolikus kozfelfogas a reformacid karokozasanak, Isten biintetésének tartotta. A torok csak
Méria segitségével (izhetd ki az orszaghdl, ha a nép visszatér Maria tiszteletére. {gy fogal-
mazodik meg az 1600-as évektdl kezdve - féleg a jezsuitak révén — a Patrona Hungariae és a
Regnum Marianum eszmerendszere, amely mar jov6betekintd ontudattal fogalmazza meg a
Maria-tisztelet és a magyar szentek tiszteletének egységét. Sziiz Mariat kiralynéként abrazol-
va gyakran latjuk Szent Istvan és Szent LaszI6 tarsasagaban, mint pl. Kolozsvarott az egykori
jezsuita, majd piarista templom mellékoltaran (8. kép), vagy a szeged-alsévarosi ferences
templom fdoltaran. Ez a Regnum Marianum gondolatkérének szép, ikonografiai kifejezése.

E kifejezést el6szor Inchofer Menyhért hasznaltal644-ben.' A Szlizanya az orszag
mindenkori 6rokdse, Magyarorszag az ¢ tulajdona. Az 6 partfogasanak koszonheti
az orszag fennmaradasat. Alapelveit azonban még Pazmany Péter megfogalmazta: 1.
Magyarorszag sorsa a katolikus hithez val6 hiiségével fiigg Ossze. 2. Magyarorszag
a hésok és szentek sziil6foldje volt, mig hii volt katolikus hitéhez. 3. Sz{iz Maria kez-
dettdl fogva partfogdja a magyar nemzetnek.” A Regnum Marianum allamelmélete
szemben allt a 17. szazadban feltord kiralyi abszolutizmussal, csak a rendi allamfor-
mat tartotta a Szent Istvantol rendelt és Sz{iz Mariatol elfogadott marids allamforma-
nak. A rendek, akar csak a kiraly, Mariatdl kapjak jogaikat. A kiraly servus et filius,
minister fidelis, haereditarius vasallus, Mdria kivdlasztottja. Kotelessége a katolikus hit
védelme. Ilyen volt II. Ferdinand, majd Lipdt, aki Mariavolgyben felajanlotta felsza-
badult orszagat Marianak, Pozsonyban Maria-szobrot allittatott a kovetkezd felirat-
tal: ,,... Patronae regni Hungariae, Magnae Dominae Nostrae, post Turcam pulsum
...”18 Esterhdzy Pal herceg Marianak tulajdonitotta, hogy ,,annyi eretnekség kozott a
régi igaz papista hitben mindenkoraig megmaradtanak”.”

A marias orszag eszméjének terjesztésében nagy szerepe volt a jezsuitdknak.
A jezsuitdk alapitottdk a Maria kongregdaciokat (els6 1585 Kolozsvar), tagjai a ké-
s6bbi vezet6 réteg képvisel6i.® A 17. szazad kozepén alig volt fénemes, fépap,
polgari vagy katonai méltdsag, aki ne lett volna kongreganista.”> A 17. és a 18.
szazad amugy is a vallasi tarsulatok egyik fénykora.”

A Regnum Marianum gondolatanak terjesztésében a bticstijard helyek fontos szere-
pet jatszottak. A legkedveltebb mdrias tiszteleti forma a bucstjaras volt.”? Féuraink sok
helyet alapitottak. Féleg a hazai kegyhelyeket latogattak.** A bucsujar6 helyeknél pedig
mar a helyi valldsgyakorlasi formaknal vagyunk. Megszaporodtak a lokalis jelentdségti

15 Garavics 1975. 231-312.; Garavics 1986.

16 Waczurik 1943. 726. INCHOFER 1644.

17 WaczuLik 1943. 724-727.

18 NeimEeTH 1941. 260-267.

19 NimEeTH 1941. 249.; EsteruAzy 1690. Knarp -TUskEs — Garavics 1994.
20 NEémEeTH 1941, 269.

21 Nemern 1941. 271.

22 Tuskis — Knapp 2001. 267-297.; TéTa 2002.

23 NemerH 1941. 278.

24 JAnost 1939.; NémeTH 1941. 282.; TUskEs 1993.
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bucsujard helyek, s hozzajuk kotéddden a fogadalmi zarandoklatok.” A mai kegyhelyha-
l6zatunk lényegében ekkor alakult ki. A Maria-kegyképek és kegyszobrok transzlacio-
ja (=az Ujonnan épitett templomokba torténd atvitele), dltoztetése és megkoronazasa a
barokk pompanak jellemzé megnyilvanulasa volt.** Fontosak voltak a népmissziok,” a
rozsafiizér imadsag,® ekkor nyerte el Nadasi Janos magyar jezsuita kozremiikodésével
végleges formdjat a lorettdi litania,”” amelyeknél most nincs idénk részletesen elidézni.

A mult és a jelen &sszekapcsolddik, Osszekdthetd tehat. Ennek egyik szép példaja
(9. kép) a mar emlitett Mariahilf kegykép népszertisége és elterjedése, ami annak (is)
kdszonhetd, hogy a korabeli emberek nagy hasonldsagot véltek felfedezni a passa-
ui (innsbrucki) Mariahilf dbrazolas és a Nagy Lajos kirdly adomanyozta mariacelli
Kincstari Madonna abrazolas kozott. Ez lehet6séget teremtett a korabeli jelen és a di-
cs6 magyar mult, az el6dok Mdria-tiszteletének Osszekapcsolasara. Vagy jo példa erre
ajezsuita Hevenesi Gabriel: Ungariae Sanctitatis Indicia ... (Régi magyar szentség, avagy
Gtvendt magyar szent és boldog) Nagyszombatban 1692-ben kiadott konyvecskéje.®

Az er6s0d¢ alfabetizacio jo lehetéségeket kinalt részben a vernakularis (=megélt he-
lyi) vallasgyakorlat rogzitésére, részben pedig ujitasok megjelenésére, terjesztésére és
befogadasara. Az iskoladramakon,” az anyanyelvi énekes kdnyveken,* ahitati irodal-
mon,” a sokszorositott kisgrafikai abrazolasokon, a kis szentképeken* keresztiil pedig
az egyszer( hivé nép, a tarsadalom szabalyozasara, a kozosség befolyasolasara.

A 16. szazadtol katolikus és — barmennyire meglepd — protestans koltdk versel-
nek Mariarol: Bornemissza Péter, Rimay Janos, Csokonai Vitéz Mihaly, ill. Nyéki V&-
ros Matyas, Kopcsanyi Marton, Zrinyi Miklos, Gyongydssy Istvan, Rakoczi Ferenc,
Amadé Laszlo, Faludi Ferenc, Cserey Farkas énekelnek réla. A rekatolizacios 17. sza-
zad jelentds koltdi teljesitménye Gyongy6ssy Istvan: Rosa-Koszoru-ja, a rozsafiizér tit-
kainak megéneklése.”» A Regnum Marianum maig ismert egyik jellemzdje a Lancsics
Bonifdc bencés szerzetes dltal a 18. szazad kozepén irott Boldogasszony anydnk kezdetd
népének, amit sokan a , katolikus Himnusznak” tartottak, tartanak.

A korban 0j Maria-iinnepek jelennek meg: a Rozsafiizér kiralynéja (1573 — Le-
panto utan - titulusok, oltarok), Mdria nevenapja (1683 — Bécs utan), Hétfajdalmu
Sztizanya (1727), Kdrmelhegyi Boldogasszony (1786).

Mi jellemzi a barokk kor Maria-tiszteletét? Apologetikus, iszlam és protestans el-
lenes, és minden katolikus univerzalismusa ellenére hangstlyosan épitett a magyar
szentek, kiilonosen Arpad-hézi szentjeink tiszteletére, ezéltal kialakitotta a Regnum
Marianum gondolatkdrét, ami kormanyzasi ideologiava is valt. A nemzetkozinek és

25 BALINT — BARNA 1994. 136-143.

26 BALINT — BARNA 1994. 129-136.

27 NEmeTH 1941. 286.

28 NeéwmeTH 1941. 287. Lasd még: Barna 2011.

29 CsEeRey é.n. (reprint 1772); MisAvyrr 1933. 163-164, 655.

30 Régi magyar szentség avagy dtvendt magyar szent és boldog valamint tiszteletremélto képekkel idézett
rdvid emlékezete ... Az 1737-es latin kiadds szovegét forditotta és mai magyar nyelvhez igazitotta Sinkd
Ferenc. Budapest: Uj Ember Kiado, 1998.

31 Pl KiLiAn 1992.; MepGYESY-ScHMIcKLI 2009.

32 Paxsa 2011. 218-231.

33 Knarr 2011.; Toskis — Knarr 2002.; Knarp — TUskis 2004.

34 SziLArDFY 1984.; SziLARDFY — TUskEs — Knarp 1987.; SziLArRDFY 1995.
35 AnNtALOCczY- Liszroczky 2000.
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a helyinek sajatos egyensulyat alakitja ki, s ezaltal sok helyi vonas 6rzéje a kor Maria-
tiszteletében.* A barokknak nevezhetd korszak és vallasgyakorlata viszonylag hosszan
tartott Magyarorszagon. Kiiléndsen a népi vallasgyakorlas teriiletén még a 19. szazad
els6 évtizedeiben is hatott. Szamos elemében egészen a 19-20-ig meghatarozta, befolya-
solta, szinezte a vallasos életet, s jellemezte a népi valldsossag marias jellegét.
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1. kép. A Rézsafiizér Kiralynéja a
kisoroszi templom oltarképén, a
lepantdi csata (1571) abrazolasaval

2. kép. A mariapdcsi konnyezé kegykép
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3. kép. A katona
dardaval megsérti a
klatoci Maria-ikont

4. kép. A gy0ri vérrel veritékez6 és konnyez6 Mdria-kép
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5. kép. A Napba 6ltozott
asszony csiksomlyoi kegyszobra

6. kép. A Napba 61t6z6tt asszony
szeged alsovarosi kegyképe
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7. kép. Az orszagfelajanlas

8. kép. A Segit6 Szlizanya (Mariahilf)
solymari kegyképe
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MARIA KEGYHELYEK

A bucstjaras vallasfenomenoldgiai értelemben, de keresztény értelemben sem
tartozik a kizarolag marias ahitatformak kozé. Hiszen ha csak torténetileg is néz-
ziik a bacsujaré helyeket és a hozzajuk vezetd zarandoklatokat, azt latjuk, hogy
azok elsdsorban is a vallasalapitok életének helyszineire vezetnek, masodsorban
pedig azokra a helyekre, ahol az adott vallas hdsei, szentjei éltek, vagy sirjuk ta-
lalhato. A blinbanattartas valtozasaival 0sszefiiggd torténeti okok vezettek ahhoz,
hogy napjainkban, illetéleg a az elmult évezredben mindinkabb megnétt a Bol-
dogasszony tiszteletére alakitott buicstijaro helyek szama.!

A kereszténységre kiilondsen igaz, hogy nem altalanos kijelentéseket tesz Is-
tenrdl és emberrdl, hanem tanitasat konkrét tidvtorténeti keretre vonatkoztatja.
A vallas helyei emlékezetet, tanitast rogzitenek, az imadsag helyeivé valtak. Az
tidvtorténeti eseményekre vald torténeti emlékezést a tér mindenkori jelenide-
jéhez kotik. Ezek a helyek jelentdsége tehat ebben van, s nem énmagukban, 6n-
magukért valnak fontossa. A taj és szépsége inkabb csak kulissza az tidvtorténet
eseményeihez; tér, amiben az emlékezés Istenre, a szentekre, eseményekre meg-
valdsul. A taj szépsége annyiban érdekes, hogy a teremtd Istenre emlékeztet. A t4j
és az ember is teremtmény, benniik minden Teremtdt idézi. Maridnak a kegyké-
peken és kegyszobrokban megfoghato szépsége ugyaninnen ered.?

A kereszténységben a legkorabbi zarandoklatok a Szentfoldre, majd Rémaba,
Santiago de Compostellaba vezettek, s majd csak a kozépkor végén, kiilonosen
pedig a 16. szazad kozepétdl a trienti reformzsinat utan lendiilt fel a kozeli he-
lyekre iranyuld buicstjarasok gyakorlata a Maria-tisztelet jegyében. Ez a fellendii-
lés pedig azdta tart, még az utdbbi évszazadban, évtizedekben is latjuk példajat.®

A tavoli, az Un. nagy zarandoklatok esetében a kitlizott cél elérése mellett a
taj egzotikuma volt, és lehetett a vonzd. Sosem latott, vagy a sziil6f6ldon nem
latott tengerek, hegyek, idegen népek, nyelvek, kultirdk megragadtak a zarando-
kokat. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy mar a korai kegyhelyek koziil is tobb
lakott telepiiléstdl tavoli hegytetén (Karmel-hegye, Sinai-hegy, Monserrat, Monte
Gargano, stb.), sivatagban volt megtalélhat6. Am itt az embernek épp olyan érzé-
se tAmadhatott, hogy kozelebb keriilhet Istenéhez, vagy egyediil lehet Istennel. A

1 BALINT-BARNA 1994,
2 ZIEGENAUS 1994, 51-52.
3 BALINT-BARrNA 1994, 17-22.
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remete életforma nemcsak a keresztény 6korban, hanem a barokk vallasossagban
is alternativ életformat jelentett.*

A Marias kegyhelyeknek van egy sajatossaga szemben a szentek sirhelyei,
ereklyéi koriil kialakultakkal: Mdrianak nincs elsédleges, testi ereklyéje, hiszen
halalakor a mennybe vétetett. Legfontosabbak tin. masodlagos ereklyéi, koziiliik
legismertebb Maria kontdse, amit az aacheni démban 6riznek, s amit a hétéven-
te megtartott nagy zarandokiinnepen kozszemlére is tesznek. De emlithetjiik a
nazareti szent hazat, ami Lore-toban lathatd, s amelynek kultusza hazankban is
nagyon erds (Andocs, Gy6r, Lorettom, misztikus védévonal).® S ide sorolhatjuk
a keresztény hagyomany altal Mariatdl kapott targyakat, pl. a szentolvasot, vagy
rozsafiizért, a vallruhat, vagyis a skapuldrét.

A marias ereklyék kozott sajatos helyet kaptak a ,nem kézzel csinalt” Maria-
képek. Lukacs evangélistanak tulajdonitanak tobb keleti Maria-abrazolast, ikont.
Koziilitk van mind a keleti, mind a nyugati egyhaz tiszteletében.

A Maria-dbrazolasok ikonografidja altalaban valamilyen krisztoldgiai tar-
talomra utal. Csak egy példa: a mariapocsi koénnyez6 Szlizanya ikonja un.
Hodigitria, Utmutat6, amelyen Méria jobbjaval Fiara, Jézusra mutat: , Ot kovessé-
tek!” A Hodigitria az tiin. Lukacs-képek kozé tartozik, azaz a hagyomany szerint
még Lukacs evanggélista festette a nazareti haz egyik asztalanak lapjara.® Emellett
a leghiresebb Lukacs-kép, amely kegyképpé magasztosult, a Havi Boldogasszony
képe Rémadban, és ennek masolatai. Hazai viszonyaink kdzott a nem igazolhato
hagyomany szerint a makdi Szent Istvan plébaniatemplomban 6rzik az egykori
szeged-alsovarosi ferences templom eredeti kegyképét, amit a régiek a torok eldl
a Csoporke-tdban rejtettek el.”

Szinte minden kornak megvolt a maga sajatos Maria-szemlélete, s az azon ala-
puld Maria-tisztelete, illet6leg az azt leginkabb kifejez6 abrazolasmod. Egy évez-
reddel ezel6tt Mariat amennyek kiralynéjanak tartottak, s ez tinik fel mind aroman
tronon iil6, kiralyi jelvényekkel abrazolt, mind a gétika uralkodoi attributumokkal
megijelenitett Maria-abrazolasaiban. Ndlunk ilyen Dénesd (Janosikovo), vagy a
20. szazad végéig nemzeti kegyhelyiinknek szamité Mariazell.® A kozépkor vége
a Fajdalmas Anya tiszteletét, s a Pieta-abrazolasok idészaka. Hazai f61don tobb
jelentds bucstjard hellyé valt, mint Sasvar (SchofSberg, Sastyn), Segesd, Nyitra,
Radvany (Radvan), Gyongyos, vagy éppen Eger. A 15. szazadban jelennek meg
az un. Szép Madonndk, amelyek a Maria-szobroknak sajatos csoportjat jelentik
a délnémet-cseh-sziléziai teriileteken: Maria megkoronazott alakja jellegzetes S
vonalban hajlik, 6lében tartja mezitelen gyermekét, a kis Jézust, akinek egy-egy
alkotason almat nyujt. E szobrok koziil tobb kegyszoborra magasztosult.’

A késbbbi korok tjabb sajatos megjelenitéseket hoztak. Koziiliikk nem egy bu-
cstjard hellyé valt. Itt emlitheték a vérzoé és konnyez6 Maria-képek is, amelyekbdl
BALINT-BARNA 1994, 27-48.

GaAL 1983, Barna 1997.
Puskas 1996, SziLARDFY 2003a.
BALiNt 1980, 376-378.

BarNA 2003, SziLARDFY 1994.
TSCHOCHNER 1994.
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Magyarorszagon is tobb talalhatd: Mariapdcs, Kolozsvar, Kiralyfalva, Kassa,
Gy6r, Nagyszombat, Sajopalfala, Mariavolgy, Mariagytid, Sasvar, stb. Kénnyez6
és vérrel veritékezd képek — koruk értelmezése szerint — Maridnak az emberisé-
gért valo aggodalmat mutatjak. Isten, és a Boldogasszony megjelenik a torténe-
lemben.!

Es ott vannak — korunk felé haladva novekvd széamban — a Madria-jelenések,
amelyek a Maria-tiszteletben megnyilvanulé fokozott tiszteletet mutatjak. Maria
int, figyelmeztet és kdzbenjar. A jelenések helyén Maria kozvetitd szerepét {inne-
peljiik, kdzbenjarasara emlékeziink. Hiszen a Mdria-jelenések erre utalnak — Maria
megmutatja kozbenjaré hatalmat, vagy kozvetleniil is csodat tesz. S e helyeken
Maria szépsége feliilmulja a jelenés helyének természeti szépségeit (Lourdes, 1858;
Fatima, 1917), s tette e telepiiléseket korunk legnagyobb marias kegyhelyévé."

Maria, a jelenés révén nemcsak a helyet szentelte meg, de kijeldli a tisztelet
alkalmat is a mindenkori id6ben. Hiszen az egyes Maria-linnepek valamilyen
keresztény tanitast, marioldgiai vagy/és krisztologiai tanitast jelenitenek meg, s
tesznek megkdozelithetévé a keresztény hivek szamara. A buicsts szezon nalunk
altalaban Gyiimolcsoltd Boldogasszony iinnepével indul. Még jelképnek is kife-
jez6 a kettds tartalmu, Maridra és Jézusra utald tinnep — régi neve is Conceptio
Domini, Incarnatio Domini, ami azonban csak Madria igenjének kovetkeztében
lett valdsagga. Vagy a Visitatio iinnepe, Sarlds Boldogasszony, amikor felhangzik
a Magnificat, Mdria Istent dics6ité himnusza. Vagy a legnagyobb bticsus tinnep
szinte mindenhol: Nagyboldogasszony, a Dormitio és Assumptio tinnepe. Ez pe-
dig reményt ad minden kereszténynek, hogy Maria nyomaban és kozbenjarasaval
6 is a dicsGségre jut.”?

Maria hazai bucstjaro tiszteletének mar a magyar kdzépkorban is van nyo-
ma. Részben a szerzetesrendek templomai révén megszaporodtak a Maria-
patrociniumok. Am ez 6nmagiban még nem jelent automatikusan bticsujard
tiszteletet. Sajnos, nem tudjuk korai meglétét igazolni az 6budai Fehéregyhaz
bticstis kultuszanak, ahol a hagyomaény szerint Arpad fejedelem sirja folé épi-
tettek egy Szliz Mariardl elnevezett templomot, jollehet a 14-15. szazadi forra-
sok jelentds tomegeket vonzo bucsujard helyként emlitik. Néhany marias kegy-
helyiink (Mariavolgy, Mariagytid, Bodajk, és masok) keletkezésérdl szold korai,
11. szazadi, legendds hagyomany nem igazolhat6. A kozépkor szazadaiban tobb
kegyhelyiink kultusza alapult a magyar szentek (Szent Istvan, Szent Imre, Szent
Laszl6, Boldog Margit, Kapisztran Szent Janos) vagy az Eucharisztia tiszteletén
(Bata), am a torok hodoltsag utan ezek nem tjultak meg. Helyiiket a Maria-kegy-
helyek vették at. A 16. szazadba mar szamos kegyhelytiink, koztiik a Fajdalmas
Anya tiszteletére szentelt helyiink, gyokere visszanyulik (Sasvar, Gyongyds, An-
docs, Doroszld, Matraverebély-Szentkut, stb.). A 17. szazadnak végén szamos,
maig virdgzé marias kegyhelyiink alakult ki. Koziiliikk maig nagyon népszeri
Szeged-Alsévaros, Mdriaradna, Matraverebély-Szentkut. Ettél a kortol valnak

10 Barna 1988.
11 ZieGenaus 1994.
12 Barna 2010, 157-160.
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népszertivé keleti Maria-ikonjaink koriil kibontakozd buicsts kultuszok Maria-
pocson, Kolozsvaron — Fiizesmikoldn, Esztergomban, Klatocon (Klokocov), Kas-
san, Kisfaluban (Mala Vieska) és masutt. E kultuszoknak akkoriban volt egyfajta
protestans és iszlam ellenes éle, apologetikus jellege, illetdleg jelzik a katolikus
restauracié diadalmas el8retorését, ersodését.”

A 17-18. szazad a Mdria-tiszteletnek tobb, kiilféldi eredetii formdjat is megho-
nositotta (Mariahilf, Czestochowai Fekete Mdria), dm rogton magyarrd is tette eze-
ket a kultuszformakat. E helyek spiritualitasat Balint Sandor rajzolta meg legszeb-
ben a Boldogasszony vendégségében cimli konyvében.'* Tobb marids kegyhelyiink
a magyar torténelem fontos eseményével fiigg Ossze: Buda-Nagyboldogasszony
(Matyas) templom, Pétervarad, Mariapocs a torok ellenes harcokkal példaul, ahol
bizonyos csodajelek ismétlddtek iszlam-ellenes hangsullyal, megerdsitve a hitet
és bizalmat, Maridnak a keresztényeket segit6 szeretetében.'

Az 1990-es évekig a magyar nemzeti kegyhelynek Mariazell szdmitott Nagy
Lajos adomanya, majd a barokk atépités soran épitett magyar kapolnak, valamint
az évszazadokon keresztiil ide vezetett zarandoklatok miatt. Ide, a Szent Laszlé
kapolnaba temették Mindszenty Jozsef biboros-primast is. Hamvainak hazaho-
zatala és a rendszervaltas utan azonban mindinkabb Csiksomly¢ valt a magyar
nemzeti kegyhellyé, ahova — a Segitdé Szlizanya labaihoz — felekezeti kiilonbség
nélkiil, a magyar Osszetartas erejében megmeritkezendd, szazezrek zarandokol-
nak. A piispoki kar altal kijel6lt hivatalos magyar nemzeti kegyhely ugyan nem
Csiksomly6, hanem Matraverebély-Szentkut. A gordg katolikus vilag legnagyobb
szent helye pedig Mariap6cs. Mind-mind a Boldogsagos Sz(iz tiszteletére emelt
templommal, kegyhellyel.

A gyalogos zarandoklatoknak a multba fordulds mellett ennek oka az egyén tel-
jesitoképességének kiprobalasa is. Szervezédik a Maria Ut kozép-eurdpai, kérpat-
meden-cei utvonal és kegyhelyhal6zata. Feljultak napjainkra: természetkozeliség,
kivonulas a vilagbol, alternativ életforma — ha néhany napra is.

A hazai marids kegyhelyeink tobbsége falusias telepiilésen taldlhato, gyak-
ran kiilonleges és szép természeti kdrnyezetben. Csiksomly6 pl. egy hegy laba-
nal, illetéleg a hegy tetejére épitett kapolndkban. Vasvar szentkutja és varos széli
szurdokvolgyben csaktgy, mint Matraverebély-Szentkut. Doroszlé szentkutja az
egykori vizfolyds, a Mosztonga partjan, Vac-Hétkdpolna a varostdl tavol, a Duna
partjan talalhat6. Maria-radna, a Dél-Alfold legnagyobb kegyhelye egy Marosra
nyilé volgy 6lén. Balint Sandor meg is jegyzi, hogy az alfoldi emberek tobbsége
itt latott életében elészor hegyeket, s ez az élménye kozrejatszott a vallasi élmény
atélésében is, hiszen ahogy a hegyek emelkednek az ég felé, igy vagott a zaran-
dok lelke is a menny felé.

13 BALINT — BARNA 1994, 95-117.
14 BALINT 1944, 32-35.
15 BALINT — BARNA 1994, 98-105.
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A varosi kegyhelyek (pl. Eger — Szervita templom, Budapest — Krisztinavaros,
Szeged-Alsévaros, Gydngyos, Kolozsvar, Szombathely, Gyor, stb.) esetében pe-
dig az épitett kornyezet szépsége formalhatja a vallasi élményt.'

A marias kegyhelyeken Maria szépsége onmagaban is szemlélhetd, hiszen
Maria szepl6telen, blin nélkiil fogant, a lelki szépség atiit a foldi alakon. A btin-
telenség egyenld a szépséggel. Csiksomlydn ezért énekeljiik hagyomanyosan a
latin és magyar nyelv(i himnuszt: Tota pulchra es Maria et macula originalis non
eset in te — vagy magyarul: Egészen szép vagy Maria, eredeti blinnek terhe nincs
tebenned."” Mdriat ezért mindig nagyon szépnek, kecsesnek abrazoltak és abra-
zoljak a kegytarggya magasztosult képeken és szobrokon. Még a Féjdalmas Anya
szobrokon, képeken is. A keleti ikonok merev szépsége, a nyugati abrazolasok
(képek, szobrok) kecsessége mind-mind Maria belsé lelki szépségét (=makulat-
lansag) sugarozza.

A keleti ikonok, illetéleg kegyszobrok egy része un. fekete Mariat abrazol.
Ilyen a nagyhirti Czestochowai kegykép, amelynek szeged-alsovarosi masolatat a
szegedi nép eleve Szerecsin Mdridnak hivja. A feketeség a kultusz szempontjabol
a régiséget, hiszen az évszazados tisztelet gyertyafiistie megfoghatta a szobrot,
és a keleti eredetet jeldli, ahogy az Enekek énekében olvashatjuk: Nigra sum, sed
formosa ... (fekete vagyok, de szép ...), hiszen Keleten s6tétbdrti népek laktak és
laknak. A feketeség tehat a keleti eredetet is jelentheti. Ugyanilyen fekete a loretoi
kegyszobor és annak hazai mdsolatai (pl. Mariabesnyd).'®

A kegyképeken, a kegyszobrok kornyezetében azonban a tdj csak ritkdn buk-
kan fel, s csupan masodrend(i szerepben. Maria legtobbszor minden kulissza,
hattér nélkiil egyediil 4ll, iil. Természeti taj és mesterséges taj abrazolasat latjuk
a rozsnyoi Mettertia dbrdzolason, vagy a pompei-i kegyképen, ahol a Rozsafiizér
Kiralynéja atnyujtja a szentolvasét Domonkosnak és Szent Katalinnak.

Am Méria természeti csodat is tud okozni: Fatimaban ismert a napcsoda, ami
— mas koriilmények kozott — de megismétlédott az erdélyi Szdkefalvan. Tobb
kegyhelyiinkén Mdria utmutatasa nyomdn fakadt életet add, egészséget nyujto,
reményt ébresztd vizforras, ami Maria kdzbenjarasara maga Krisztus, a Megval-
to. A teremtettség gondolata és a teremtettség érzése az, ami a emberben a Is-
ten, a Teremtd iranti vonzodast ndvelheti. Ez pedig megérezhetd a csiki havasok
vilagaban, példaul Csiksomlyon, vagy az oriasira taguld égbolt alatt az alfoldi
Palosszentkuton.

A taj szépsége tehat jelen van a marias bucstjarasban. Nem elsédleges, hanem
inkabb csak hattér, kulissza egy iidvtorténeti folyamatban. A lelki szépségre to-
rekvés a hivé embernél egyenl6 a blintelenségre torekvéssel. A bucstjard helyek
pedig az emberek kozé jott kegyelem helyei, kegyhelyek, amelyeken mindmaig
hivé emberek sokasaga éli 4t a megbocsato és megtisztitod isteni kegyelem erejét,

v o

érezheti Maria kozbenjard, megerdsitd szeretetét. Maria pedig, aki egy koziiliink,

16 BALINT 1944, passim.
17 Domokos Pal Péter.
18 BALINT 1943, BARNA 1997, BARNA 2004, SziLARDFY 2003b.
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emberek koziil, szép, mert immaculata, blintelen, méltdsagos, mert a menny ki-
ralynéja, varja a hozza forduldkat a bucstjaré helyeken.

A Maria-tisztelettel és a buicstjarassal Osszefliggésben a fenti gondolatokat
legszebben Bélint Sandor fogalmazta meg. [rasom végén, kicsit hosszabban,
téle idézek:

»A radnai templom mogott elteriilé erdds hegyoldal valésaggal Magyar Je-
ruzsalem hangulatait idézi 6] benniink. Tele van kdpolnakkal, szobrokkal, ke-
resztekkel, amelyeknek mindegyikét jambor szandékbdl emelték Radnat jaro
bucstsok, maganyosok és helységek vegyesen. Ezek az alkotasok vagy egy-egy
hittitokra emlékeztetnek, vagy az Udvozité foldi életének mozzanatait 6rokitik
meg, vagy Maridnak anyai és kirdlyndi dics6ségét hirdetik. [...] Radna kétségte-
lentil vadolja a konvencidéva, meggondolasokka szikkadt vallasossagot, vadolja a
mindennap gondjaiba hullott embert, de ugyanakkor biztat, hivogat is: hiv az élet
megiinneplésére: pihenésre, eszmélésre, ujjongasra. Az élet szépség, ajandék, bol-
dog 6rom. Ennek a megyvillanasat és atélését, a 1éleknek iinnepldbe 6ltozkddését
érezni itt Radnan.”"
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SZENT MARGIT INLA-AKQI()K A
20. SZAZAD ELSO FELEBEN'

Arpéd-hézi Szent Margit IV. Béla magyar kiraly és Laszkarisz Méria gyermeke-
ként a mongol invazio idején sziiletett, 1242. janudr 27-én. A nagy szorongattatas-
ban az orszag megmenekiiléséért sziilei felajanlottak Istennek. Az orszag megme-
nekiilt, bar romokban hevert. A gyermek Margitot a Nyulak szigeti domonkos
rendi apacakolostorba adtak, gyerekkoratdl ott nevelkedett. Az dnfegyelem, a
szeretet, az alazat és a vezeklés példaképe lett. Békét teremtd volt apja, a kiraly és
testvére, Istvan tronorokos kozott.?

Fiatalon halt meg a kolostorban 1270. januar 18-4n, ott is temették el. Unnepe ja-
nuar 18-a. A vilag szentjei kozott az egyik legjobban ismert és tisztelt magyar szent.
Sirja 1541-ig volt haboritatlan a szigeten. Amikor azonban a térok birodalom elfog-
lalta Budat, az orszag févarosat, az ereklyéket Pozsonyba, az 4ij févarosba vitték.

Halala utan egy évvel, 1271-ben elindult szentté avatasa. A vizsgdlatokat le-
folytattak, s azok jegyzdkdnyveit 1275-ben Rémaba kiildték. 1276-ban 1j vizsgala-
tok kezdddtek. De az {igy megallt. 1340-ben Karoly Robert, majd egy évszazaddal
késébb Corvin Matyas kiraly probalta siirgetni — siker nélkiil. Az eljarast 1638-ban
elevenitette fel a domonkos rend. Am ekkor mar 4j pert kellett inditani.

Margit tisztelete az elhtizddo és sikertelen eljarasa ellenére azonban Szent Do-
mokos Rendjében élt. VL. Pius papa 1789-ben engedélyezte tiszteletét és iinnepé-
nek megiilését az erdélyi és tobb mas egyhdzmegyében. A szentté avatas sikerre a
20. szazad kodzepén vezetett. Eldaddsomban e folyamat egy fontos, am mégis rész-
leges Osszetevjét, az orszagos ima-akciokat mutatom be a szombathelyi Megyei
Levéltarban érzott domonkos levéltari anyag alapjan, amit P. B6le Kornél OP, a
szentté avatasi eljaras hazai posztulatora gyijtott gondosan Ossze.

Margit szentté avatdsanak siirgetése az 1920-as évektdl lett egyre intenzivebb.
Ennek oka az volt, hogy a kortarsak hasonlonak itélték az orszag helyzetét, a
mongol invazié kordhoz. A kortarsak, kiilondsen a véleményformald egyhaziak
és értelmiségiek , az 1241-as és az 1940-es évek dobbenetes hasonlésagat” hangoz-
tattak.> Ebben a helyzetben sziikség volt egy példaképre, eszményre, akire hivat-
kozni lehet, akit példaképnek lehet tartani, akit kovetni lehet — féleg a fiataloknak.

1 A kutatast az OTKA NK 81502 palyazata tamogatta. A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi
Kultarakutaté Csoport munkatarsa.

2 Barna 2012. kézirat

3 BOLE 1944. 373. 383.
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Erre Margit alkalmasnak latszott, hiszen egy romokban heverd orszagban élt, ve-
zekelt, békét teremtett és felaldozta magat, fiatalon hunyt el egy kovetkezetes,
onfelaldozo vezeklésben.

Az1915-1916-ban, valamint az 1921-ben és 1923-ban a Margitszigeten végzett asa-
tasok is ébren tartottak a figyelmet Boldog Margit személye irant,* jollehet sirjat csak
1937-ben talaltak meg. (1. kép) 1922-ben karacsonyan 110 szombathelyi leany, ala-
irasaval szentesitett levélben kérvényezte Boldog Margit szentté avatasat, s javasolta
a Szent Margit szigeten zarda létesitését az ott miikddo jatékbarlanggal szemben.
Ezutan P. Béle Kornél az 1923. év 3szén megtartott Katolikus Nagygytlésen hatdro-
zati javaslatot nyujtott be a Katolikus Korben, a Bardos Remig bencés féapat elndkle-
te alatt megtartott szakosztalyi iilésen Margit szentté avatasat illetéen.’ A javaslat igy
szOlt: , A katolikus Nagygytilés kimondja, hogy Arpadhézi Bold. Margitnak, mint
a magyar katolikus leanyok eszményképének és véddjének kultuszat fontosnak és
minél szélesebb korben terjesztendének véli s egytttal az 6 szenttéavatasanak szor-
galmazasat nemzeti kotelességnek tartja s ezért felkéri a magyar szent Domonkos-
rendet, tegye meg ezirdnyban a sziikséges el6készité munkakat és javaslatokat.”®

A szombathelyi ledanyok kérvénye tehat csak a kezdet volt. Komollya akkor
valt a javaslat, amikor a Magyar Katolikus Néegyesiiletek Orszagos Szovetsége,
roviden a Katolikus N&szovetség, grof Zichy Rafaelné orszagos elndk vezetésével
1926. 8szén felajanlotta P. B6le Kornélnak, illetéleg a domonkos rendnek, hogy
szivesen kozremtikodik Boldog Margit szentté avatasi tigyében. (2. KEP) A Kato-
likus Nészovetség nagyszabasu mozgalmat inditott az {igy érdekében. 1927. évi
kongresszusukon egész napi programot szerveztek az iigy érdekében. Orszagos
szentdldozasi akciot kezdeményeztek hogy milliényi dldozdval érjék el a nagy
célt. Az imaakcidrdl és az annak soran bekovetkezett imameghallgatasokrol a
Katholikus N6k Lap]u Arpédhézi Boldog Margit akcié cimmel rendszeresen beszé-
molt.” Rovid irdsom ennek némely tanulsagara tér ki.

A Nészovetséghez az elsé szentmise és szentdldozas felajanlas a Hazi alkal-
mazottak Maria Kongregacidjatol (Budapest, IX. Raday u. 36.) érkezett 1927-ben.?
A Katholikus N6k Lapja cim( Gjsag 1927. majus-juniusi szama kozolte P. Béle
beszédét, amit 1927-ben a Katholikus N6k Lapjdaba irt.” 1929. december 1-én egy
dunafdldvari taniténd, Nagy llona ajanlja kiaddsra a Boldog Margitrol irott szin-
darabjat a domonkos rend segitségével.® (3. KEP) A Nemzeti Ujsig 1929. szept-
ember 8-i szama Kallay Miklds tollabdl publikalt irast, amiben a szerzd bejelenti:
mozgalom indult Boldog Margit kanonizacidjaért."! A Magyarorszdg cim tjsag
1929. november 3-1 szamaban pedig a cikket jegyz6 R. M. kifejezi vagyat, hogy

B6LE 1944. 30.
B6LE 1944. 30.
B6LE 1944. 30.
BOLE 1944. 31.
Index 1927. B. Margit napjan
Index 1927. majus-junius
10 Index 1929. dec. 1. E szindarabnak, ami P. Béle Kornél segitségével késébb valoban megjelent,
kiilon 6nall6 torténete van a szentté avatas hosszt folyamataban. Az orszdg szamos pontjan bemutattak
az elkovetkez6 években. A sajté mindentitt béségesen hirt adott az eléadasokrol.
11 Index 1929. szept. 8.
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a soron kovetkezd szentévben, Szent Imre halalanak 900. évforduldjan, 1930-ban
avassa szentté Boldog Margitot."” 1929. év végén a szombathelyi megyés piispok,
grof Mikes Janos is érdeklédott Romaban és P. Bole Kornélnal az iigy allasa és
lehetdségei fel6l.”® A korabeli piispokok koziil kiilondsen grof Zichy Gyula ka-
locsai érsek allt a késébbiekben az {igy mellé,'* valamint Rott Nandor veszprémi
plispok, akinek egyhazmegyéje teriiletén élet Boldog Margit egész életében.” Az
1930-as évek végétdl a teljes piispoki kar tdimogatta sajat egyhdzmegyéje teriiletén
a kiilonféle akciokat, amelyek kiilonféle csatornakon és formaban elindultak.

1930. januar 16-an Szokolay Antal tb. kanonok, esperes-plébanos megadja a
misézési engedélyt P. Ble Kornélnak a Margitszigeti romoknal."® Ezzel elindult
egy hosszu folyamat, amit csak a vilaghabort, majd pedig a kommunista/szoci-
alista évtizedek szakitottak meg, de 1979. januar 18-an Paskai Laszl6 esztergomi
érsek ujra elinditotta. Januar hé végén mindig megtartottak a szigeti romoknal a
szentmisét Boldog Margit emlékére.

A cél elérése érdekében sok levelet: 6tletet, javaslatot kapott P. Béle. Egyik levél-
ird, a szentté avatasra vonatkozo fiizet és képecske nyomtatasat javasolja.”” Maga a
domonkos rend triduumot hirdetett és adott ki Arpad-hazi Boldog tiszteletére: Hi-
rom napi djtatossig Arpddhdzi Boldog Margit kiildetése cimmel.' Mindez azt jelzi, hogy
a domonkos rend felhasznalta a propaganda akkor lehetséges Osszes eszkozét:
nagygytilések, prédikaciok, lelkigyakorlatok, ajtatossagi irodalom, kis szentképek,
helyi és orszagos napilapok, egyesiiletek tevékenysége stb. a szentté avatasi eljards
tamogatasanak népszertisitése érdekében. Ehhez néhany év mulva P. B6lének a vi-
szonylag rendszeresen megtartott radidel6adasai jarultak még. S e tevékenységé-
hez megnyert szamos katolikus tarsadalmi szervezetet. (4. KEP, 5. KEP)

A gondosan megtervezett akcidnak elsé eredménye az lett, hogy el6bb (1929
december végén) az osztrak-magyar domonkos provincia provincidlisa, Toffler
Angelicus, majd pedig 1930. tavaszan a frissen kinevezett esztergomi érsek, Serédi
Jusztinidn, megbizta P. Béle Kornél domonkosrendi atyat az tigy magyarorszagi
szervezésével.”

1930. tavaszan a Katholikus N6szovetség felkarolta a Margitszigetre vezetett
leanyzardndoklatokat, ami egyik leglatvanyosabb akcidja, legnagyobb hatasu pro-
pagaloja lett az tigynek, s azt éveken keresztiil felszinen tartotta. (6. KEP) Az elsé
leanyzarandoklatot P. Béle Kornél 1916. majus 29-én vezette a szigetre, mig an-
nak 1917-ben a domonkos harmadrendiek voltak résztvevéi.” E sokezer £6s meg-
mozduldsnak, amin a budapestiek mellett vidéki leanyiskolasok is részt vettek,
minden évben nagy volt a sajtovisszhangja. Plakatjai megjelentek a févarosban

12 Index 1929. nov. 3.

13 BOLE 1944. 32. Index 1930. jan. 4.

14 BoOLE 1944.51.

15 BOLE 1944. 29-30.

16 Index 1931. jan. 16.

17 Index 1930. jan. 28. Komaromy Katalin polg. isk. tanar (IX. Lonyai u. 25. III/1.)
18 Index 1930. jan. 23.

19 Index 1930. marc. 27.

20 Index 1930. maj. 19.

21 BOLE 1944. 28-29.
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és megmozgattak a lednyiskolak didkjait, nevelSit. A Nemzeti Ujsdg 1930. méjus
31-én ,,15.000 ledny demonstralt a Szent Margitszigeten Boldog Margit szentté
avatasa mellett” cimmel jelentetett meg beszamolo6t.” A résztvevék emléklapot
kaptak.” (7. KEP) 1942. majus 17-én, Margit sziiletésének 700. jubileumi évében,
a nagyszabdasu Orszagos Leanyzarandoklat fényes iinnepi kiilséségek kozott vo-
nult a Margitszigetre, ahol f6papi misén vett részt.** A leanyzarandoklatok ébren
tartottdk a Margitszigeti romok ujjaépitésének és a domonkos rendi apacakolos-
tor helyreallitdsanak gondolatat.”

Az 1930-as Szent Imre-év elmult anélkiil, hogy Margit iigyében latvanyos el6-
relépések torténtek volna. A folyamat kissé lelassult, a lelkesedés aldbbhanyatlott.
Bar még 1931-ben is érkeztek jelzések Boldog Margit szentté avatasaért felajanlott
szentaldozasokrol (Budapest — Csillaghegy,” Budapest X. ker. Szent Laszl6 téri
polgari leanyiskola novendékei soron kiviili szentaldozasai,” még Pozsonybdl is
jottek ivek®). Az 1932-1933-1934-1935-0s esztend Sk csekély mennyiségti iratanya-
gaban szdérvanyosan taldlunk csak ima- és aldozasi akcidra vonatkozo feljegy-
zést (pl. imakilenced, Foldeak 1934). (8. KEP) 1936 még az apaly éve volt, am
1937-ben mar ismét érezhetd az orszagos nekibuzdulas, aminek kivaltd oka az
1938-as Szent Istvan évre és a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra torténd
felkésziilés volt. Ezeknek sodraban tovabb folytak Boldog Margit szentté avatasi
el6késziiletei is, jollehet a kettds jubileum eseményei ezeket kissé hattérbe szori-
tottak. De segitették is, hiszen az Arpad-hazi szentek tiszteletére iranyitottak az
orszag és a kiilfold figyelmét.

A szervezésbe 1937-t6] bekapcsolddott az Actio Catholica is.* S ettdl az évtdl
kezdddik egy hatarozott, tervszerd folyamat, aminek révén az orszag politikai
vezetdit is az {igy mogé allitottak. Ez a tamogatds az 1940-es évek elejére teljese-
dett ki.*' Ekkor az orszag politikai vezetése, a legfontosabb tudomanyos korok (pl.
Magyar Tudomanyos Akadémia, egyetemek) vezetdi is levelekben kérték Roma-
tol Boldog Margit szentté avatasat.*> 1938-ban komolyan felmeriilt, hogy Buda-
pest II. keriiletét Boldog Margit varosnak nevezzék el.*® A széleskorti tarsadalmi
Osszefogas kovetkeztében 1938 nyar végén P. B6le Kornél mar 400 posztulaciot
tudott Romaba kiildeni.** A rémai hivatal azonban latni kivanta, hogy ,.a nép is

22 Index 1930. maj. 31.

23 Index 1930. 194. sz.

24 BOLE 1944. 52.

25 Index 190.206. sz. — A terv, ami éveken keresztiil a sajtdban is jelen volt, végiil nem valdsult meg.

26 Index 1931. aug. 16.

27 Index 1931. okt. 16. )

28 Index 1932. dec. Udvarnoky Arpadné

29 Index 1934. m4j. 4.

30 Index 1937.1I.18.

31 Index 1937. VL 13. Horthyné bevonasa, a reformatus Horthy Miklds a maga kérvényét 1938.
nyaran irta meg. Index 1938. VII. 13. Lasd még: B6LE 1944. 33-42.

32 Ezek mogott az események mogott ott allt P. Béle Kornél, aki kiilonb6zé nyelveken: latin,
olasz, francia, német elkészitette az egyes notabilitdsok szamara a levéljavaslatokat, kérvényeket,
posztuldciokat, amelyeket azok tObbnyire elfogadtak, megirtak, és elkiildtek a Vatikanba. Béle
megnyerte az iigynek Habsburg Jozsef f6herceg csaladjat is.

33 Index 1938. VII. 14.
34 Index 1938. VII. 11. B6LE 1944. 40.
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mozog”.*® Ezért B6le Kornél, 6sszefogva az Actio Catholica vezetdivel, szentaldo-
zasi és szentmise hallgatasi akciot inditott el.*

1940-ben P. Bole tehat a szentté avatasi iigy tarsadalmi hatterének kiszélesi-
tésén faradozott. Tervet és felhivast készitett 1. az egymilli6 szentdldozashoz, 2.
tomegposztulatorias f6lhivast tervezett, 3. folszolalasokat Boldog Margit targya-
ban, 4. a Credo vezet&séghez fordult szentaldozasi akcidval, 5. a primashoz pe-
dig a teenddk érdekében.” Levélben kereste meg Budapest, Szombathely, Kassa,
Sopron, Vasvar domonkos hazfénokeit, kérve kozremtikodésiiket.® Levelet irt az
Osszes ndi szerzetesrend fonokndjének a Credo Egyesiilet kozpontjan keresztiil,*
pl. az orsolyitdknak, akiket a margitszigeti zarandoklatra hiv.*’ 1940. aprilis 24-én
arrdl értestiliink, hogy Horthy kormanyzoné is hajland¢ alairni a millids aldozasi
fvet.*! Es rendre érkeztek vissza az ezrével alairt misemondatasi és szentaldozast
vallalé ivek az orszag minden részébdl.*? Az 1940-es év tehat megmozgatta az
egész orszagot és a lelkesedés 1941-ben is tartott. Egy 1941. szeptember 2-i rész-
Osszegzés szerint addig dsszesen 267.180 kérvény érkezett, 942.904 szentaldozasi
fogadalom, 1. 912. 847 misemondatds és 23.287 egyéb felajanlas! Osszesitve re-
gisztraltak tehat 2.855.751 felajanlast! Meg is jegyzi Bole, hogy , Deo gratias!”+

1942 Boldog Margit sziiletésének 700. évforduldja volt. Ezt iinnepélyes keretek
kozott a Margitszigeti misével nyitottdk meg januar 25-én.** Az év folyaman az
egész orszagban Boldog Margit {innepségeket tartottak.* Az egyhaz és az iigy-
ben érdekeltek nagy reményeket fliztek ehhez az évhez, remélték, hogy a korabbi
években hidba vart kanonizacié végre bekovetkezik. Ez a szervezémunka meg-
erésddését vonta magaval, s megszaporodtak az imaakciok, nétt a jelentett ima-
meghallgatasok szama is. A P. Béle dltal szétkiildott alairasi iveket most mar az
egész orszag teriiletérdl szép szammal kiildték vissza az 1938-1941 kdzott felsza-
badult, s visszatért teriiletekrdl, de még kiilfoldrdl is. 1941-ben kiilondsen az isko-
las gyerekek jeleskedtek.* Néhany csiki telepiilés 1942. dprilisaban kiildte vissza
az alairasi éveket a szentaldozasok vallalasarol és szentmise bemutatasokrol.”
1942. majus 1-én pl. Ijjas Antal érseki biztos boldogan kozli, hogy , rengeteg ala-
iras lesz Bacskaban Boldog Margit szentté avatasat kérd iveken”.* Az dsszegytlt

35 BOLE 1944. 43.

36 BOLE 1944. 44.

37 Index 1940.1V.17.

38 Index 1940.1V.18.

39 Index 1941.V.11.

40 Index 1940.1V.23.

41 Index 1940.1V. 24.

42 A nagy lelkesedést a kor {igyesked®éi is kihasznaltak. Jelentés érkezett B6léhez, hogy csalok
jarnak szentté avatast kérd ivekkel és pénzadomanyt gytjtenek. Index 1940. V. 17.

43 Index 1941. IX. 2. — Lasd még Bdole 1944. 44-45.

44 Index 1942.1. 25.

45 Index 1942. IV. 28. Az Egri Katolikus Tuddsitd V. 1. szamdaban az orszagos iinnepségekrdl
szamolt be.

46 BOLE 1944. 46-47.

47 Index 1942.1V. 11. (Csikszentmarton-Csekefalva, Hossztimez8, Gyergydcsomafalva

48 Index 1942.V.1.
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kérvényeket, a szentaldozasokat, szentmiséket felajanld alairasi éveket dsszesitet-
ték, diszesen bekottették és 1943. méjus 55-én elkiildték Réméba. (9. KEP)

1942. junius 14-én az egész orszagra kiterjesztett gytjtést folytat a katolikus
egyhdz a szentté avatasi per koltségeinek dsszegytijtése érdekében.® Ezt kdvetden
rendszeresen érkeznek a nagyobb Osszegli, tobb szaz pengds felajanlasok is az
egyes piispokoktol.

A szegedi domonkos névérek buzgdlkodasara 1942. januar 19-én megjelent
a Boldog Margit cimt havi folydirat, (10. DIA) Merényi Vince minorita hazfénok
szerkesztésében, aki a legtobb vezércikket is irta.” A két és fél évig €16 folydirat,
1941-43-ban Boldog Margit, 1944-es csonka évben Szent Margit cimmel és bu-
dapesti szerkesztésben, igazi katolikus Osszefogasbdl sziiletett. Vezércikkiroi
kozé megnyerték a biboros hercegprimast, Serédi Jusztiniant, Glattfelder Gyula
csanadi plispokot, tobb szerzetes és egyhazmegyés papot.”! Harom irasaval sze-
repel benne Balint Sandor is. Néhany szamban olvasdi leveleket kozolnek, vagy
olvashatjuk a szentté avatas céljara valamilyen felajanlast tévok névsorat. E kozlé-
sek propaganda ereje is nyilvanvalo.

Hatékonynak bizonyultak P. B6le radids beszédei, amelyeknek szovege nyom-
tatasban is napvilagot latott, illetéleg sokan kérték téle levélben is.> Most csak
utalok a Margit életrajz regényi feldolgozasara: Kodolanyi Janos Boldog Margit,
Gardonyi Géza Isten rabjai, (11. DIA) Vitnyédi Németh Istvan Az Aldozat cimii
regényére. Gardonyi regényébdl 1942-ben filmet forgattak.

Az imaakciok révén a szervezdknek sikeriilt megérinteni és atfogni az egész
magyar tarsadalmat, annak minden rétegét. Legkonnyebben az iskolasokat, a kii-
16nb6z8 szerzetesrendekhez kétddd vallasi egyesiileteket, f6leg a Margit-koroket,
a Katolikus Nészovetség révén a kozéposztalybeli néket, a domonkos rendhez
kotéd6 Credo Egyesiileten keresztiil a férfiakat, a vallasi folyoiratokon (Rozsafiizér
Kirdlynéja, Boldog Margit) keresztiil a katolikus tarsadalom legszélesebb rétegeit,
a keresztény (katolikus) szellemti tGjsagokon (Uj Nemzet, Magyarsig, stb.) pedig
a tarsadalom nem-katolikus rétegeit is elérhették. A férfi és ndi szerzetesrendek
legtobbje 6rommel csatlakozott az akciohoz. E széles tomegek alkottak a ,népet”,
mig P. Béle Kornél személyesen jart el az orszag vezetd intézményeinél (egyete-
mek, akadémia, kormany). Igy érte el, hogy az 1940-es évek elejére valoban azt
lehetett mondani, és alairt ivekkel igazolni, hogy a magyar tarsadalom minden
rétege ohajtja a szentté avatast.

A Kkiterjedt szervezémunka végiil meghozta az eredményt. Errél P. B6le Kor-
nél igy irt a szentté avatdsi iratok iktatokonyvében: (1943.) ,Julius 30-an déli %
1-kor telefonon bemondta Mészdros tdbornokné, hogy a Radié most kozolte,
hogy 25-én a papa jovahagyta a Rit. Kongreg. javaslatat (=helyesen 23!) — B. Mar-
git szentté van avatva! Részeteket nem tud. Kérusban beszéltem és imadkoztunk,
6romiink hatartalan! Deo gratias! (1/2 3-as radi6 — semmi — % 5-6s radid tobb

49 Index 1942. VI. 14.

50 BOLE 1944. 48.

51 Kocsis Maria szeminariumi dolgozataban gondos és pontos statisztikat készitett a folydiratrol.

Lasd kéziratat SZENTA
52 Pl Index 1942. V. 9.
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nyelven bemondta ugyanazt!) — % 3-kor Dorombi Kdaroly szerkeszt6 (N=emzeti
Ujs=sé4g) beolvasta a hir szovegét. A tobbirsl Naplém és cikkek! Deo gratias!
Sancta Margareta ora pro nobis!! = Hala Istennek, hogy ezt is megérhettiik! = Hala
Isten, hogy dolgozhattam benne! (Se provinc=idlis, se prior nem volt itthon!) Este
V2 7- Szent Margit oltarnal prédik., djtatossa. A népek beleéljeneztek!!!”>*

A szentté avatasi mozgalom elérte céljat: Margitot szentté avattak. Ennek iin-
nepélyes alkalma hazankban 1944. januar 16-23. kozott volt. Elérte céljat ugy is,
hogy a tarsadalom minden rétegében kozosségeket szervezett, egy cél érdekében
Osszefogta az embereket, csoportokat, elmélyitette a felelésségérzetet, értéket mu-
tatott fel a fiatal korosztalyok szamara, erésitette a magyar torténelmi tudatot.
Nem a szervezékon mulott, hogy ez a hatas nem allandodsult, vagy nem tudott
mély gyokereket ereszteni. Hiszen a szentté avatdasi tinnepségek utan par honap-
pal mar a front vonult keresztiil Magyarorszagon, majd kezdetét vette a majd’ fél-
évszazados kommunista/szocialista elnyomas, amely kiiléndsen is erésen stjtotta
a romai katolikus egyhdzat. Ez a koriilmény az eseményt sziik egyhazi érvényes-
ségi korre szoritotta, kifutasat lehetetlenné tette.

De azt mindenképp megmutatta, hogy a szentté vagy boldogga avatasi eljara-
sok gondosan megtervezett és megszervezett folyamatként lehetnek csak sikeresek,
ugy, hogy abba a tarsadalom minden rétege bekapcsolodik és teljessé teszi a maga
hozzajarulasaval. A Boldog Margit ima-akcioknak ilyen tanulsaga is van tehat.

Forrasok

Szombathelyi Domonkos Rendhdz Iratai 1739-1947. Boldog Margit szentté avatdsinak
iratai XII. 5/C/1-10. (Iktaté = Index 8, 9, 10.)

Irodalom

Barna Gébor
2012 Via Margaritarum, the revitalized cult of St. Margaret of Hungary and the spirit
of penance (El6adas kézirat, Kaunas, Litvania)
B6Le Kornél
1944 Gyongyvirigok és margarétik Szent Margit oltdrdn. Budapest.
Kocsts Maria
2012 Boldog Margit. Folydirat elemzés. Szemindriumi dolgozat (kézirat). Szeged,
2012. junius. Szegedi Néprajzi Tanszék Adattara (SZENTA)

53 Index 1943. 44. oldal
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MIBEN SEGIT SZENT MARGIT?
KRIZISHELYZETEK ES IMAMEGHALLGATASOK
ARPAD-HAZI BOLDOG MARGIT
SZENTTE AVATASI ELJARASBAN"

Ki volt Arpad-hazi Boldog Margit?

Arra a kérdésre, ki volt Boldog Margit, a legrovidebb valasz tigy adhaté meg:
egy szent kirdlylany a 13. szazadban — akinek élete er6sen kotédott Veszprémhez
is, hiszen nyolc évet élt ebben a varosban.

Arpad-hazi Szent Margit (1242-1271) IV. Béla magyar kiraly és Laszkarisz Ma-
ria nyolcadik gyermekeként latta meg a napvilagot (1242. januar 27.) a mongol in-
vazid idején (1241-1242) Klissza? varaban. Sziilei mar megsziiletése el6tt a maguk
és az orszag megszabaduldsaért engesztel$ aldozatként kolostori életre szantak.’
A kis Margit harom éves koraban Veszprémbe keriilt a Szent Katalin kolostorba,
ahol mint oblata nevelkedett tobb arisztokrata leanygyermekkel egyiitt, a domon-
kos szerzetesek feliigyeletére bizva. Ekozben épiilt mar Buda mellett a Nyulak
szigetén a Margit végleges otthonanak szant kolostor, ahova 1252-ben atkolto-
zott.* Apja hazassagi terveinek ellenallt.” Itt élte le életét. Szigortian aszketikus
életformaja kimeritette erejét, tonkretette egészségét, és 28 évesen itt halt meg.®

Eletszentsége megfelelt a kor tarsadalmi és vallasi varakozasainak, eszméi-
nek, a 13. szazadi 1j vallasossagnak, ami elinditotta a premontrei rendet, a Szent
Ferenc Rendet és Szent Domokos rendjét.” Ennek meghatarozdja volt a humanitas
Christi (kereszt, passio, Eucharistia).®

1 " A kutatést az OTKA NK 81502 pélyédzata tamogatta.

2 Dalmatia, ma Klis, Horvatorszag.

3 BOLE 1937. 17., Klaniczay Gabor 1994. 112.

4 Kraniczay Gabor 1994. 112-113. Ez a mai Margit-sziget Budapesten.

5 Hazassagokkal megpecsételt szovetségesi politikajaban apja, IV. Béla magyar kiraly elébb a
lengyel Boleszlavhoz, késébb a halicsi (Halitsch) Ledhoz, majd a cseh Pfemysl Ottokdrhoz kivanta
hozzaadni feleségiil. Helyette testvérgi: Jolanta, Konstanca és Kunigunda mentek férjhez. E hazassagi
kapcsolatok késébb Margit — és mas Arpad-hazi szentek — tiszteletének terjedését segitették

6 Regényes életrajza: Bole 1944a., KLaniczay Gabor 1994. 113.

7 MAvryusz 1933., Mezey 1971., KLaniczay Gabor 1994. 95-96.

8 Mezey 1971. 293. A 13. szdzadban a kolduld rendi apacakolostorokat a Flandriabol kiindulo

vallasos némozgalom, a beginizmus szelleme ihlette, amely az énként vallalt szegénység mellett a vallasos
megigazulas egyik eszkdzének a cselekvd, masokon segité munkas életet tekintette. BALINT 1977. 157.
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Miben segit Szent Margit?

A 20. szazadi szentté avatas

Boldog Margit avatasi eljarasat az I. vilaghabort utani években Szent Domo-
kos rendje ujjaszervezte, ami 700 év utan, 1943 nyardn sikerrel lezarult. Az eljaras
hazai posztulatora és szervezdje P. Béle Kornél O.P. volt. Leanyzarandoklatok,
ima- és szentaldozasi és misemondatasi akcidk szervezddtek az eljaras sikere ér-
dekében, amelyek lényegében atfogtak a magyar tarsadalom minden rétegét. A
modern propaganda minden rendelkezésre all6 eszkozét (Gjsag, radid, szépiroda-
lom, képzémiivészet, film, stb.) igénybe vették a munka soran.’

A levéltari anyag tartalmazza a hivatalos magyar és nem magyar nyelvi levele-
zéseket, a maganleveleket, az imameghallgatasokrdl szol6 hosszabb-révidebb besza-
molokat, a folyamatot szervezd P. Béle Kornél'® OP feljegyzéseit, terveit, a korabeli,
elsésorban hazai katolikus tjsagok és folyoiratok, valamint kiilfoldi tjsagok cikkei-
nek kivagasait. A forrasok révén nyomon kovethet6k a Margittal kapcsolatos torté-
neti, irodalomtorténeti jellegli tudomanyos kutatasok, de a mtivészeti alkotasok is.

Az 1904- és 1944 kozott vezetett iktatokonyvek kvantitativ kiértékelése jol tiik-
rozi a szentté avatas 20. szazadi folyamatanak hullamzasat. Ezek szerint 1937-
1938 és 1940, 1942 jelentette a csticsot, jol mutatva a magyar szentévek szerepét is
az eljarasi folyamatban.

Az imameghallgatasok a tisztelet és a tisztelt személy hatékonysdganak jelz6i.
Mar az 1920-as évektdl felbukkannak a levelezési anyagban, jelenlétiik folyama-
tos. Mégis a legtobb imameghallgatast jelz6 levél az 1930-1940-es évek fordulo-
jarol szarmazik, hatdrozott jelzéseként annak, hogy a szentté avatasért inditott
tarsadalmi akciok ekkor érték el csticspontjukat.

Formailag postai lapokrol és boritékba zart levelekrdl van szo.

Nagyon tanulsagos, hogy a kor embere mit tekintett természetfclotti beavat-
kozasnak, azaz imameghallgatasnak, Boldog Margit kozbenjarasanak. Az ima-
meghallgatasokat tartalmilag hat csoportba soroltam: 1. segitség betegségbdl
felgydgyulasban, 2. imameghallgatas részletezés nélkiil, 3. segitség mindennapi
apr6 gondokban és bajokban, 4. segitség krizishelyzetekben, 5. megtérések Bol-
dog Margit kozbenjarasara (=lelki gydgyulasok), 6. jelenések és latomasok, ame-
lyekben Boldog Margit felbukkan.

Latjuk tehat, hogy széles nagyon a spektrum. Bar pontos statisztikat még
nem tudtam, s egyelére még nem is akarok késziteni, az latszik, hogy szam-
szertileg is legtobb a betegségben valé imameghallgatas. (Maguk a levélirdk is
gyakran mindsitették az imameghallgatas esetét. Ezért csak részben az elemz6
9 Részletesen lasd: Barna 2013., 2014a.

10 Boéle Kornél, OP (Varpalota, 1887 - Pannonhalma, 1961) hitszonok, lelki ird. 1904-ben lépett
be a domonkos rendbe. 1910-ben szentelték pappa. 1950-ig, a szerzetesrendek kommunistak altali
feloszlatdsaig, a budapesti rendhdzban dolgozott. Mivei koz6tt fontosak a Boldog Margit tiszteletét
elmélyits, szentté avatdsat elémozdité kiadvanyok: Arpdadhdzi B. Margit. Budapest, 1923. - - Arpadhazi B.
Margit szenttéavatdsiiigye és a legdsibb Margit legenda. Budapest, 1937. - Arpadhazz Szt. Margit szenttéavatdasi
bulldja. Pécs, 1944. - Arpadhdzi Szent Margit. Budapest, 1944. - Gydngyviragok és margarétik Arpadhazi Szt

Margit oltaran. Szerk. Budapest, 1944. - Gydngyfiizér. Kis imakonyv Arpadhazl Szt. Margit tiszteletére.
Osszeall. Budapest, 1944. - Szent kilenced Arpadhazi Szt. Margit tiszteletére. Osszeall. Budapest, 1944.
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szubjektiv megitélése, hogy mit sorolt az aprobb bajokhoz és mit a krizishely-
zethez.) Megleplen magas a nem részletezett, de a levélirdk altal krizishelyzet-
nek mindsitett, valamint a pontos megjeldlés nélkiil csak ,imameghallgatas-
nak” jelzett eset. Okat nem tudom. Tartézkodas, visszafogottsag, vagy valami
mas? Majd a mindennapi gondokban val6 kozbenjarasat emlithetjiik, és végiil a
jelenések, alomlatasok emlitését, s csupan néhany esetben a lelki megtéréseket,
illetve mas vallastiak katolikus hitre térését. (Ez utobbi talan azért is emlitésre
mélto, mert jelzi, hogy az akciénak nem volt protestans ellenes éle. Ugyanak-
kor azt tudjuk, hogy a szentté avatasi eljaras visszhang nélkiil maradt a protes-
tans egyhdzak korében.)

Ezeket 1942-ben kigytjtotte és szelektalta Bole Kornél: Mirabilia 1929-1933,
1933-1940." (Bar még a késdébbi évekbdl is vannak imameghallgatasokrol bekiild6tt
levelek.) 1933-ig 142, 1933-ban 9, 1934-ben 5, 1936-ban 3, 1937-ben 11, 1938-ban 10,
1939-ben 5, 1940-ben ismét 5 imameghallgatasrol olvashatunk. Vannak olyan leira-
sok pl. 1930-bol, amelyek 1910-es és 01920-as évekbeli csodas eseményeket irnak le,
hatasara a domonkos rend altal iranyitott szentté avatasi propagandanak.

A szentté avatdsi iratok kozott tehat kozel kétszaz imameghallgatas, csodas
gyogyulas leirasa maradt fenn a 20. szazad elejétdl az 1940-es évekig. Vajon ezek-
bdl mi olvashat6 ki? Milyen bajban és kiknek segitett kdzbenjarasaval Boldog/
Szent Margit?

Az el6adas ezekre a kérdésekre probal valaszt adni az imameghallgatasokat, a
modern ,, mirdkulumtorténeteket” tartalmazd levelek rovid elemzésével.

Tekintsiik at roviden, hogy milyen helyzetben, bajban, gondban fordultak a
levélirok Boldog Margit — lykor mar Szent Margitnak nevezve — kdzbenjaro se-
gitségéért!

I. Gondok, bajok, krizishelyzetek — imameghallgatasok

1. Imameghallgatasok betegségben

A levelekben megemlitett bajok, betegségek azt jelzik, hogy nemcsak a leg-
sulyosabb daganatos betegségekben fordultak Boldog Margit kdzbejarasaért az
emberek, hanem az aprébb balesetekben is, mint pl. az ujj elvagasa, ami viszont
nehézzé, vagy lehetetlenné tette a mindennapi munkat.

Gyakran olvassuk, hogy igéretet, fogadalmat tettek arra, ha meghallgatasban
részesiilnek, akkor megirjak az esetet Béle Kornél posztulatornak, azaz ezaltal
probalnak hozzjarulni a szentté avatds sikeréhez. Maskor a fogadalom a sajat
hibak kijavitasara, szent kilenced végzésére, Boldog Margit tiszteletének terjesz-
tésébe vald aktiv bekapcsolddasra vonatkozik.

Milyen betegségekrdl van sz6? Ugy latszik, hogy barmilyen testi baj emlitése
eléfordul: daganatos betegség, szivbetegség, gerincbetegség miatti flizéviselés,

11 VML SZDRI. BM. XII.5/¢/7. Mirabilia 1929-1933, 1933-1940
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reuma, aranyér, fogfajas, égési sebek, trombdzis, gyakoriak a gyermekbetegségek,
tiisz6s mandulagyulladas, torokfajas, nem részletezett betegségek (pl. , hosszu és
reménytelen betegségbdl gyogyulas”).

Egy esetben olvasunk arrdl is, hogy a beteg asszony mfitétjére egy Szent Mar-
git éremmel ment be. Egy szegedi pap Margit ereklyével kéri a beteg hozzatarto-
zdjat dsszehozni. Egy didklany pedig egy kis szentképrdl imadkozott betegségé-
ben Margithoz.

Van azutan néhany levélird, aki kiilonb6z6 idépontban irt levelekben szamolt
be Margit kozbenjard segitségérdl. Talalunk olyan leveleket, amelyeket a gyere-
kek nevében, kisérd levéllel ellatva, tanitojuk kiildott el Béle Kornélnak (Csong-
rad, Jaszladany).

2. Krizishelyzetek

Ezekben az esetekben olyan helyzetekrdl olvashatunk, amelyekben az egyén
egzisztencialisan érzi magat veszélyeztetettnek, teljesen kiszolgaltatva a koriil-
ményeknek. Véltozatos helyzetek lehetnek ezek: allasvesztéstdl vald félelem,
katonai behivo, ami allasvesztést okozhat, haragos testvérek kibékiilése, rendbe
lépés, gazdalkodo félelme a jégveréstdl, Temesvarrdl menekiilt tigyvéd kiilon-
bozeti vizsgaja, vagy egyszerlien csak ,reménytelen esetek”, ,,csodaval hataros
imameghallgatas”, ,stlyos megprobaltatasa” egy iizletasszonynak, idds ember
gyonasaért és dldozdsaért fohaszkodas.

Kiilonleges dr. Lechner Jend épitész levele, amiben 1939-ben beszamol arrélo,
hogy Boldog Margit kozbejarasanak tulajdonitja, hogy 6 nyerte meg az 1938-as
budapesti Eucharisztikus Kongresszus féoltarépitményére kiirt tervpalyazatot. S
uygancsak Margitnak tulajdonitotta, hogy az esds iddjarasban szétazott selyem
diszletek a kongresszus megnyitasanak napjan a napos kissé szeles idében kisza-
radtak kifesziiltek, s hogy a jo id6 a kongresszus végéig kitartott.

Kérésiik meghallgatdsa esetére tobben fogadalmat tettek az esemény megirdsara.

3. Imameghallgatas részletezés nélkiil

Elég sok a részletezés, a konkrét megnevezés nélkiili imameghallgatas emli-
tése. Tobb esetben véddszentjiik kozbenjarasat kérték lanyok, asszonyok. Meg-
hallgatds esetére tobben fogadalmat tettek gyonasra, aldozasra, szent kilenced
végzésére, az eset leirasara.

4. Imameghallgatds mindennapi apré gondokban

E csoportba a mindennapi élet apré6 bossztis helyzeteiben vald
imameghallagtasok olvashatok, amiket a levélirok Boldog Margit kdzbenjarasa-
nak tulajdonitottak.

Ezek kozott tobb didk levelét talaljuk, akik jobb érdemjegyért, jo vizsgajegyért,
sikeres érettségiért kérik Margit kozbenjarasat. Masok elveszett targy, imakdnyv
megtalalasaban kérik segitségét, egy arva lany szolgalati (cseléd) helyért konyo-
rog, vagy pénzsziikében fordulnak Margithoz. De itt olvasunk veszélyesnek vélt
utazas elmaradasarol.
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5. Jelenések, latomasok
Két esetben Szent Margit alombéli, vagy éjszakai megjelenésérdl olvashatunk.
Ennek kapcsan meggyodgyultak, megtértek, lélekben egészségessé valtak.
Tanulsagos, és a klasszikus mirdkulumtorténetek jegyeit is viseli egy 1940-es
levél, amit egy asszony kiild6tt be Kdmonbdl Béle Kornélnak, leirva benne Szent
Margitnak lanykoraban tortént megjelenését. Az éjszaka megjelend Margit beszélt
a hitetlen lanyhoz. A jelenés utan a jo illat még napokig érezhetd volt a szobaban.

6. Megtérések

A levelekben csupan egy-két katolikus hitre térésrdl olvashatunk. Egyik ilyen
egy reformdtus férje megtéréséért, katolizdlasaért imadkozo hatvani asszony. Egy
dorogi aszsony pedig a sziili tisztelet ellen vétokért (4. parancs) kéri Boldog Mar-
git kozbenjarasat.

II. Kiknek segitett Boldog/Szent Margit?

A levélirdk kozott a tarsadalom minden rétege, csoportja képviselve van: oreg
és fiatal, falusi és varosi, vidéki és févarosi, kétkezi munkds és hivatalnok, sokféle
értelmiségi szakma (orvos is sok!), valamint az arisztokrdcia egy része. Ez jelzi,
hogy a szent kiralylany tisztelete mely rétegeknél talalt taptalajra. A Margit-kul-
tusz a 19-20. szazadfordulon a torténettudomanytdl és az irodalomtorténettdl in-
dult el, azaz a kutat6 értelmiségtdl, majd az iroktdl és koltéktdl. Ezt karolta fel
Szent Domokos rendje, s tagabban a klérus. (A veszprémi, a szombathelyi piispok,
a kalocsai érsek nagy tdmogatdja volt az tigynek, de pl. az egri érsek elzarkdzott az
eljards anyagi tamogatasatol.) A z 1920-as évektdl f6leg az iskolak, az iskolaskora
fiatalok korében valt népszerivé. S maradt is igy. Sorra alakultak a Szent Margit.

Ezt titkrozik a levelek is. [réik tobbségiikben varoslakok és értelmiségiek. Je-
lentés szamban ndk, asszonyok, kisebb szamban férfiak.

Nehezen lehet meghatottsag nélkiil olvasni, hogy a mindennapi élet mennyi
apro és nagyobb gondjaban fordultak Boldog Margit kozbenjarasaért az emberek.
Az is tanulsagos, hogy kinek mi szamit krizishelyzetnek.

Az imameghallgatasokrol sz6l6 beszamoldk jelzik, hogy Margit tiszteletének
formai az egyéni vallasi gyakorlatban nagyon valtozatosak lehettek.'

Bar a katolikus és nem-katolikus sajtd révén a szentté avatas hire gyorsan ter-
jedt, tanulsagos, hogy szerzetesrendek tagjai (kalocsai iskolandvérek), egyhaziak
(plébanosok, lelkipasztorok), kongreganistak, harmadrendi (ferences, karmelita)
tagok szerepelnek a levélirok kozott. Egy levéliré radidel6adas utan kérte Boldog
Margit kozbejarasat. Mindezek az informdcié terjedés csatorndjat is jol jelzik. A
sajtotermékekben kozolt imameghallgatasok legjobb propagaloéi voltak Margit
kozbejaro segitségének.

Az imameghallgatasok dokumentacidi lefedik az orszag mindenkori terii-
letét, ami 1900-1944 kozott tobbszor valtozott (pl. Aranyosmeggyes, Bdacska,

12 Korrr 1970. 130.

187



Miben segit Szent Margit?

Balassagyarmat, Borszorcsok,Budafok, legtobb Budapest, Cegléd, Csongrad, Deb-
recen, Dorog, Ersekﬁjvér, Esztergom, Gyula, Hatvan, Hévizgyork, Jaszladany, Ka-
mon, Kaposvar, Kassa, Kecskemét, Kunszentmarton, Marcali, Marosvasarhely, Me-
z6kovesd, Nagygencs, Nagykanizsa, Pécs, Pesterzsébet, Pozsony, Sopron, Szeged,
Szekszard, Szenc, Szombathely, Temesvar, Torokbalint, Térokszentmiklos, Vacdu-
ka, Vamosladany, Vizvar, Zombor). Igy korjelz8, hogy nagy szémban olvashaték
levelek az elcsatolt orszagrészekrdl is (Pozsony, Postyén, Csehszlovdkia; erdélyi
teleptilések, Romania), ahova a csaladi kapcsolatokon keresztiil, a tomegmédian
keresztiil juthattak el a hirek, s amelyek tartésan idegen megszallas alatt maradtak,
s nem szabadultak fel 1938-1941 kozott sem. De érkezett levél Amsterdambdl és
Bécsbdl is, jelezvén a kiilfoldre koltdzott fogadalomtevd személy ragaszkodasat az
ismert, magyar vallasi és kegyességi keretekhez, magyar katolikus mivoltahoz.”

Az imameghallgatasokon keresztiil a Szent megjelenik a térben és idében,
ezaltal pedig megmutathatja hatalmat, potentigjat.’* A kitartd szervezémunka, a
kiterjedt imaakciok® végiil meghoztak az eredményt: XII. Pius papa 1943. julius
23-an Romaban szentnek nyilvanitotta Boldog Margitot.

A szentté avatas elérte céljat ugy is, hogy Margit tiszteletében a tarsadalom
minden rétegében kozdsségeket szervezett, egy cél érdekében dsszefogta az em-
bereket, ' elmélyitette a felelGsségérzetet, értéket mutatott fel a fiatal koroszta-
lyok szamara, erdsitette a magyar torténelmi tudatot. Nem a szervezdkon mu-
lott, hogy ez a hatds nem allanddsult, vagy nem tudott mély gyokereket eresz-
teni. Hiszen a szentté avatasi {innepségek utan par honappal mar a front vonult
keresztiil Magyarorszagon, majd kezdetét vette a majdnem félévszazados szov-
jet megszallas, és a kommunista/szocialista elnyomas, amely kiilondsen erésen
sujtotta a romai katolikus egyhdzat. A kultuszteremtés lendiilete megtort. Ez
a koriilmény az eseményt sziik egyhazi érvényességi korre szoritotta, kivirag-
zasat lehetetlenné tette. Margit tisztelete a magyar nemzeti szentek torténelmi
tudatot formalé keretébe szorult vissza. E1§ kultusza nincs. A 20. szézad elsé
felének €16 és erés kultuszat azonban jol mutatja a tobb szaz imameghallgatas és
csodas gyogyulds, ami sok embernek adta meg, adta vissza a hitet és a reményt.

Levéltari forrasok

Vas Megyei Levéltar Szent Domonkos Rendi Iratok XII. 1-8.

13 VML SZDRI. BM. XI1.5/c/7. 144/1932. Korrr 1970. 130-150.
14 Brown 1993. 133.

15 Barna 2014b.

16 Brown 1993. 54-55.
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UNNEPEK, RfTQSOK, SZOVEGEK,
SZIMBOLUMOK






NAPJAINK UNNEP-KULTURAJA.
NEMZETI ES KALENDARIS UNNEPEINK
EMLEKEZO RITUSAI *

Az iinnep

Az {innepek a rend és allanddsag érzését hozzak mindennapjainkba és a vilagba.?
Az tinnep legfontosabb tarsadalmi és kulturalis szerepe, hogy rendezi az id6t és
biztositja a rendet.> Az emberek kiilonleges alkalombol {innepelnek. Azaz emlé-
keznek valamire, vagy reménykednek valamiben.* Az iinnep a multat jelenné val-
toztatja. A multhoz vald viszony formalja az emlékezd csoport azonossagtudatat.
A sajat torténelemre, hitére, vallasara emlékezés, s ennek jelenbe hozasa formalja
a sajat azonossagtudatot. A kollektiv identitast gyakran nem a mindennapi, ha-
nem az iinnepi, szertartasos kommunikacidval fejezziik ki.> Az iinnep egyettértés
a vilaggal, azaz hogy minden, ami van, jo és jol van, ahogy van.®

Andreas Bimmer, a német folklorista, két csoportra osztotta az iinnepeket:
kozosségi és egyéni tinnepekre.”

Kozosségi linnepek Egyéni iinnepek

Nemzeti tiinnep

Helyi és regionalis {innepek

a) ismétl6dé regionalis napok

b) tartomany vagy varosalapitasra
emlékezd napok

A munka iinnepei Gyari tinnepek

A kutatast az OTKA K68325 szamu palyazata tamogatta.
BALINT 1943.
Leacn 200. 101.
Nvirr 1975. 140-141.
Barna 2006. 259.
Nvirr 1975. 139.
BrmMER 1977. 40.

NG W *
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Kalendariumi tinnepek Kalendariumi tinnepek (a csaladban,
tarsasagban, stb.)
Az egyhazi év linnepei Az egyhazi év tinnepei (a csaladban)
Evfordulok Evfordulék
Helyi tinnepek Formalis és informalis csoportok
innepei
a) Falunap, templombtcsu, Egyesiileti tinnepek (ha az egyesiilet
16vésziinnepek nem szervez nyilvanos innepet)
Talalkozok
b) varosi tinnepek Csaladi tinnepek
Varosrészi tinnepek Unnepek baratok és ismerdsok
kozott

Van egybeesés a tdblazatban és a két oszlop elemei kiegészitik egymast.

Karacsony, husvét és piinkdsd legnagyobb egyhazi {innepeink. Ez a felsorolas
nemcsak az iinnepek idérendjére, hanem vallasgyakorlasban elfoglalt fontossagu-
kat és helyiiket is mutatja. Mas szavakkal: karacsony lett legnagyobb {innepiink, ezt
husvét koveti, aminek jelentdségét karacsony hattérbe szoritotta, plinkdsdot pedig
alig tartjuk szamon. Am ez nem volt mindig {gy. A korai keresztényében eleinte
csak a feltamadas {innepét, huisvétot iinnepelték. Csak a 4. szdzad végétdl lett {in-
nep kardcsony. Teologiailag pedig maig a legnagyobb keresztény {innep husvét.
Husvét fontossaganak csokkenését, karacsony jelentdségének megnovekedését a
mindennapi vallasgyakorlasban nem vizgsalta még eléggé a szakkutatas.

Az egyhazi iinnepek megiilésének ma szamtalan kiilon6z6é moédja figyelhetd
meg a magyar tarsadalomban. Az tinnepl6 ember kilép a mindennapok vilagabdl,
az id6 megszokott folyasabol, kilép létének térbeli és idébeli hatarai koziil. Az
iinnep megiilése sokiranyu kapcsolatokat teremt, as relativizalja a munka és a
mindennapok vilagat.® Az iinnep kivételes id6, amikor oriiliink az élet egészének,
mert Oriiliink annak egy részének.

Az tinnepeknek napjaink posztmodern vilagaban és complex tarsadalmaban
is fontos szerep jut: az iinnep biztositja a formalis (szabalyozo, alakitd) tudast
a csoporton és a tarsadalmon beliil. Az iinnep lehet6vé teszi az egyén szama-
ra, hogy 6nmagaval azonosuljon. Az {innep ismétlédése lerombolja a hatarokat
a “volt” és a “van”, azaz a mult és a jelen kozott.” Az {innep egyesiti a létezés két
idésikjat: az tinnep vertikalis idejét és a mindennapok horizontalis idejét."

8 Nvirr 1975. 140.
9 Assmann 2000. 193.
10 Assmann 2000. 194.
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UNNEP, EMLEKEZET, HATALOM

Az linnep Osszekoti a multat, a jelent és a jovot, értelmet ad az emberi életnek.
Az tinnepl6 ember Osszekoti a multat a jovovel, tudomasul véve az id6 rejtett di-
menzioit is."! Az {innep torténelemként jelenik meg az idében.”

Egészen mostanaig a mult nem egy sajatos torténeti kutatasi érdeklédés targya
volt, hanem a fennall6 rendszer tartéoszlopa, amely rogziti, legitimalja és meg-
erdsiti, vagy éppen kibékiti és megvaltoztatja az adott viszonyokat.”

Unnepi rendiink az emlékezés kiilonbdz4 alkalmait rendezi és szervezi egész-
sz¢. Nyilvanvald, hogy az az tinnepi rend a leghatékonyabb, amely ezeket az 6sz-
szetevOket egésszé szervezi, méghozza egy nagyjabol azonos vilagnézet alapjan.
J6 esetben az iinnepi rend elemei kozott a lehetd legkisebb diszkrepancia van, a
tarsadalom szélesebb rétegei vagy egésze elfogadja és atveszi, koveti. Napjaink
pluralista nemzetallamaiban azonban ritkan tapasztaljuk ezt.

Az adott hatalom meghatdrozo érdekei, torekvései mindig vildgosan vissza-
titkrozédnek az tinnepi rendben, amely az emlékezet rogzitdje az idében. Maga a
hatalom egyike az emlékezet meghatarozoinak. Az allami iinnep alkalmat és lehe-
téséget teremt az allampolgarok, az egyének és a politikai hatalom kapcsolatanak
erdsitésére. Az allamszervezet ugyanis nemcsak egy adminisztrativ intézmény,
hanem a hatalomgyakorlas megjelenési formdja is. Egy allam {innepkulturaja
megmutatja, hogy a hatalom milyen célokat allit a kozosség elé. Egy adott kor-
manyzat politikai kultirdja szintén megfi gyelhet6 az iinnepekben. (Hogyan birja
iinneplésre az embereket, mely iinnepeket teszi kotelezévé.) Megfi gyelhetjiik,
hogy a politikai vezetés képes-e érzelmi és intellektudlis kozosséget kialakitani a
polgarokkal valé egyiittgondolkodasban az tinnep kulturajan keresztiil.'* Ezt ki-
valdan illusztraljak az iinnepekben bekovetkezett valtozasok Magyarorszagon a
20. szazadban, az allami és a vallasi/ egyhdzi iinnepek versengése és konfl iktusai.

A 20. SZAZAD ELSO FELENEK UNNEPEI

A 20. szazad els6 felének Magyarorszagan az linnepek rendje nagymértékben
egybeesett az eurdpai katolikus iinnepek rendjével. Ez egy tobbrétegti rendszer volt,
amelyet az allami, nemzeti, egyhazi, gazdasagi, természeti, egyéni, kozdsségi és fog-
lalkozasi Osszetevk hatdroztak meg.”” Ebben az allanddsult rendszerben egészen
az 1948. évi kommunista hatalomatvételig nem tortént nagyobb valtozas. A kom-
munistak els6 lépésként a katolikus iinnepeket zartak ki a nyilvanos, munkasziineti
11 Nviri 1975: 143,

12 Evriape 1996: 103-105; VARNAGY 1993: 356.

13 RUseN 1999: 42.

14 Avpripce 2008: 142.
15 BAvrINT 1943.
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nappal elismert kozosségi iinnepek korébdl (1947-ben a szeplételen fogantatdst,
1948-ban Gyertyaszentel$ Boldogasszonyt, Nagyboldogasszonyt és Kisasszony iin-
nepét), majd 1949-ben megsziintettek néhany kozos keresztény tinnepet (vizkereszt,
aldozdcsiitortok, Péter-Pal). Egyetlen régi (keresztény) iinnepként Gijév napja ma-
radt meg. 1953-ban husvét hétfét torolték az iinnepek sordbdl. Kardcsony masod-
napja, majd pilinkésd masodnapja 1954-ben keriilt le a munkasziineti napok lista-
jarol. (Karacsony és husvét masodik napjat tinnepként csak az 1956-os forradalom
utan allitottak vissza.) Ezekkel a valtozasokkal egyidejiileg az emlitett évszazados
tinnepeket is atértelmezték: karacsony ,fenySiinnep” lett, Mikulas ,Télapd”. Au-
gusztus 20., Szent Istvan napja korabban allami és egyhazi {innep is volt. Ez anap az
4j rendszerben az 4j kenyér és a szocialista alkotmany tinnepe lett. A kommunistak
az els6 magyar szent kiraly és az allamalapitas, az allami adminisztracid {innepét az
4j kenyér és az 1949-ben bevezetett szocialista alkotmany {innepévé tették.

A korébbi évtizedekben bevezetett nemzeti tinnepek is hasonl6 sorsra jutot-
tak. Magyar és nemzeti, patriota jellegiik nem fért 6ssze a szocialista internaci-
onalizmus eszméjével. Marcius 15. a polgari forradalom és a Habsburg-ellenes
1848/1849-es szabadsagharc emlékiinnepe maradt. Hivatalos {inneppé csak 1927-
ben valt, és tovabbra is nemzeti tinnepnek nevezték. 1951 utdn mar nem volt mun-
kasziineti nap. A proletardiktatura allamaban egy idegen hatalom elleni nemzeti
felkelés nem volt Osszeegyeztethetd a szovjetbarat érzelmekkel. Az erds ellenallds
a tilalommal szemben az 1956-os forradalomban is megmutatkozott: 1848 marci-
usanak szimbolumai (piros—fehér—zold lobogd vs. vords zaszlo, Kossuth-cimer
vs. szocialista cimer) nagy mozgdsito erével birtak a forradalom alatt, ugyanigy a
forradalom leverését kovetd id6kben, vagy akar napjainkban is.

A régi tinnepek helyébe az tij hatalom 4j iinnepeket vezetett be, amelyek sajat
ideologiajat reprezentaltdk. A minta a Szovjetuni6 volt, amely tudatos politikai
cselekvés révén nagy hangsulyt helyezett ritusrendszerére. A kommunista rend-
szer a racionalizmusra, materializmusra, ateizmusra és arra a feltételezésre épiilt,
hogy a tudomany miel6ébb gy6zedelmeskedik a vallas f6l6tt. Az Gj iinnepei ritu-
sok tobbségét ugyanakkor vallasi ritusok potlasaként, helyettesitéseként alkottak
meg." A rendszer részei a kdvetkezdk voltak: kalenddriumi {innepek, az atmenet
iinnepei, tdmegfelvonulasok, a vezetdk (személyi) kultusza, szekularis zarandok-
latok helyei."” Christel Lane szerint ez mar politikai vallas volt."*

A kommunista part és az allam nagyszamu foglalkozasi vagy tarsadalmi ,ré-
tegiinneppel” helyettesitette a korabbi keresztény iinnepeket. K6zottiik emlithet6
a nénap (marcius 8.), a néphadsereg napja (szeptember 28.), a gyermeknap, a pe-
dagogusnap, a vasutasok napja, a banyasznap stb.

A szovijet mintat kovetve a csaladi élet is atpolitizalddott. Elénk propaganda
kezd8dott az egyhazi vonatkozasu iinnepek ellen. A kereszteld helyett bevezet-
ték a névado tinnepséget, a templomi eskiivé helyett a polgdri hazassagkotést,
a temetésen pedig a pap és a kantor helyett iskolai vagy gyari korus énekelt.

16 ALDRIDGE 2008: 153.
17 ALDRIDGE 2008: 153-157.
18 Idézi: ALDRIDGE 2008: 157.
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Haladonak lenni egyet jelentett az egyhaz- és vallasellenességgel. A hatalom ko-
nyOrtelen fellépése a vallassal és a nemzeti/patriota tinnepekkel szemben jelzi,
hogy miben latta a szocialista ideoldgia legf6bb ellenfeleit.”

Az 1956-0s forradalom utan, a politikai enyhiilés éveiben bizonyos kénnyité-
seket vezettek be: huisvét hétfd és karacsony masodik napja példaul ismét munka-
szilineti nap lett. Marcius 15., a nemzeti {innep, a , legveszélyesebb” {innep viszont
csak iskolasziineti nap lett. Az allam munkasziineti napként elismerte tjév napjat,
husvét hétfét, prilis 4-ét, majus 1-jét és augusztus 20-at. 1969-ben marcius 21-
ét, a rovid életd proletardiktatura, az 1919-es Tandcskoztarsasag emléknapjat is
beemelték az iinnepi rendbe. A szandék az volt, hogy marcius 15., marcius 21.
és aprilis 4. 0sszekapcsolasaval létrehozzak az tgynevezett Forradalmi Ifjusagi
Napokat, ezdltal is csokkentve marcius 15. szerepét.

Unnepi kalend4rium Magyarorszagon 1945-1989

Datum Név Munkaszii- | Megjegyzések
neti nap
januar 1. ajév igen
marcius 8. nemzetkdzi nem
nénap
marcius 15. | az 1848-as forra- | nem nemzeti tinnep, de munkanap;
dalom emlékiin- 1956 utan tanitasi sziinet, kote-
nepe lez6 iskolai foglalkozassal
marcius 21. | a Tandcskoztar- | nem 1969-t61 bevezetve
sasag linnepe
aprilis 4. a felszabadulas igen 1950-t61
unnepe
majus 1. a munka tinnepe | igen 1949-t61
augusztus | azallamalapitas | igen allami tinnep, az 4j kenyér
20. iinnepe iinnepe és az 1949-es (kom-
munista) alkotmany {innepe
szeptember | a Néphadsereg nem a magyar seregek gyozel-
29. napja me az osztrak erdk folott
Pakozdnal 1848-ban
oktober 6. az aradi marti- nem a nemzeti igyész napja, a
rok emléknapja kozépiskolakban kotelezd
megemlékezésekkel
november anagy oktoberi | igen 1955-t61 munkasziineti nap
7. szocialista forra- (csak 1956.
dalom {innepe
december karacsony igen nem 1950 és 1956 kozott fenyo-
25-26. unnep

19 ALDRIDGE 2008: 152-153.
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A magyarok tobbsége nem tudott azonosulni a politikai hatalom altal beveze-
tett szocialista tinnepekkel. Ez jol megfi gyelhetd volt az 1970-es években marcius
15. és oktdber 23. alternativ megiinneplése kapcsan, illetve azoknal a tiintetések-
nél, amelyeket a szocialista hatdsagok brutdlisan levertek. Egyediil a nénap és
a piknikszer(i majus 1. lett elfogadott és népszerti. Ugyanakkor ez a koriilmény
mindkét tinnepi rendet erodalta: az emberek visszautasitottdk a szocialista iin-
nepi rendet, de nem tudtdk megdrizni a hagyomanyosat, amely igy — a szekula-
rizaciéval parhuzamosan — kikopott az életiikb6l, marginalizalodott, és részben
elfelejt6dott.

Az 1989/1990-es politikai rendszervaltas utan 4j iinnepi rend jott 1étre. A szo-
cialista és kommunista tartalmu iinnepek eltintek, megerésddtek a nemzeti {in-
nepek, illetve a részben mar szekularizalédott egyhazi iinnepek. Uj tinnepek is
keletkeztek. Kiilonleges hangsulyt kapott marcius 15., augusztus 20. és oktober
23., amelyek korabban alternativ megemlékezések alkalmai voltak. Az allam és az
egyhaz szétvalasztdsa miatt az dllam nem toleralja az egyhazi tinnepeket, de a ha-
gyomany alapjan munkasziineti napként elfogadja a karacsonyt, husvétot, piin-
kosdot és mindenszentek napjat. Ezek az iinnepek veszitettek vallasi és felekezeti
jellegiikbdl, és jorészt szekularizalddott, kommercializalodott tinnepek lettek.” Ez
kiilondsen szembet(ind a kardcsonyt megel6z6 vasarlasi alkalmakon, a bronz-,
eziist- és aranyvasarnapokon. Mindenszentek iinnepének munkasziineti nappa
nyilvanitdsa megkonnyiti az el6dok emlékének apolasat. Az elmult évtizedekben
ez a nap sokat vesztett katolikus jellegébdl (gyertyagyujtas a temetdi sirokon), és
felekezetek folotti iinneppé valt. A katolikus egyhaz azonban tobb {innepét (aldo-
zdcsiitortok, trnapja) csak az iinnepet kdvetd vasarnap tudja megtartani. (Kozép-
Eurdpa tobb orszadgaban mindketté munkasziineti nap.)

A 2010-es aprilisi valasztasok utan, amikor a konzervativ jobboldal kéthar-
maddal keriilt kormanyra, bizonyos nemzeti/patridta jellegti iinnepek bekeriiltek
a munkasziineti napok soraba: ilyen példaul junius 4., az 1920-as trianoni béke-
diktatum napja, amelyet ,,a nemzeti Osszetartozas napjava” nyilvanitottak.

Az (j tinnepi kalendarium Magyarorszagon

Datum Név Munka- | Megjegyzések
sziineti
nap
januar 1. ujév igen
februar 1. a koztarsasdg napja | nem
februar 25. a kommunista dik- nem megemlékezések a ko-
tattra dldozatainak zépiskolakban
emléknapja

20 DECHANT 2009.
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ALDRIDGE, Alan

marcius 15. az 1848-as forrada- igen nemzeti iinnep, 1989-
lom iinnepe t8l munkasziineti nap,
1990-t61 hivatalos allami
unnep
husvét igen vasarnap €s a kovetkezd
hétfé
aprilis 16. a holocaust aldoza- | nem 2001-t6l megemlékezések
tainak emléknapja a kozépiskolakban
majus 1. a munka tinnepe igen 1949-t6l
piinkosd igen vasarnap és hétfé
1994-t61
junius 4. a nemzeti Osszetar- nem a trianoni békediktatum
tozdas napja alairdsanak emléknapja
junius 19. a magyar fliggetlen- | nem 1991-t6l, miutan a Voros
ség napja Hadsereg elhagyta Ma-
gyarorszagot
augusztus 20. | az allamalapitas igen nemzeti és allami {innep,
iinnepe az 4j kenyér és az 1949-es
(kommunista) alkotmany
unnepe
oktdber 6. az aradi martirok nem a nemzeti gyasz napja,
napja
oktober 23. az 1956-os oktoberi igen nemzeti innep
forradalom {innepe,
a 3. magyar koztar-
sasag kikialtasanak
napja
november 1. mindenszentek igen
december karacsony igen
25-26.
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ISTENEK, ERDEMEK, ERENYEK
SZIMBOLIKUS ELISMERESE

Corona - virdgkoszord, egy antik rituselem torténete
és utdélete napjainkig

Viszonylag nagy évfolyam keretében, dten késziiltiink az 1968/1969-es tanévtdl kezdddo-
en a debreceni Klasszika Filolégiai Tanszéken az Ovidius, Vergilius, Lucretius, Tacitus,
Horatius drdkra, szemindriumokra Borzsdk Istvinhoz: Dobozi Miklds, Erdélyi Erzsébet,
Kiss Katalin, Mohay Andrds és jomagam. Nem csak tételes tuddst, kovetkezetes filolgidt,
hanem igényességet, megértd szigoriisdgot tanulhattunk téle, s a tarstudomdnyok felé tai-
jékozodds igényét. Nekem tandr példaképem lett. Nagy nyelvtuddsdt, széleskorii, kovethe-
tetlennek tiing — és nemcsak az antikvitdsra vonatkozo — miiveltségét bamultuk.

Rovid el6addsomban, folkloristaként, eqy mai rituselem: a virdgkoszoriival, a rézsa-
koszortival ékesités antikvitdsig visszanyulo torténetét és nem sokat vdltozo értelmezését
szeretném felvillantani. Ennek gorog neve a sztéfanosz, amelybdl a magyar Istvin név,
Borzsik professzor tir neve szdrmazik.

Corona 'koszort” az antikvitdsban az dldozatbemutatas és az istenek iranti tisz-
telet kifejezésének kellékei kozé tartozott.! A dicsGség, a gyGzelem, a felszentelés
és a szentség szimboluma. Jelentése tobbrétegl: mint corona convivialist egy meg-
szentelt vagy tisztelt tirgyra helyezték, s ebben az értelemben a boldog sors és a jo
szerencse szimboluma. Mint a corona funebris a halott fején, a halalt és a temetést
jelzi, s a halhatatlansagra utal. A menyasszonyi koszort a sziizesség viragainak és
a termékenységnek a jelképe, de a hazassagkotés atmeneti ritusaban magaban fog-
lalja a temetési koszoru jelentését is: az addigi élet végét és egy 1j élet kezdetét.> A
koszoru allhat lombos agakbdl, gyakran ékszerekkel egyiitt, vagy viragok, gyiimol-
csdk és kalaszok dsszekotésébdl. Unnepek idején koszoraval diszitették az istenek
szobrait, koszut helyeztek fejiikre az aldozatot bemutatok, sét, gyakorta maga a
koszoru is aldozati ajandék volt.> Koszorut viseltek az istenek f6ldi szolgai, a papok
is.* Koszort kitiintetésként is adomanyoztak a katonaknak habortban tanusitott
batorsagukért (corona militaris, corona aurea vagy corona aureata, corona gramina vagy
corona obsidionalis). A corona ovalis a kisebb diadalmenetet, oratiot tarté hadvezér,

1 Sza6 2001. 154-156.

2 PAv - Ujvari 2001. 184.

3 PL a Jupiter tiszteletére a capitoliumi templomban elhelyezett aranykoszoru. Szasé 2001.
154-156.

4 A fratres arvales corona spiceat, kalaszokbdl koszortt fontak, Bellona papjai harom medallal
diszitett babérkoszorut Szas6 2001. 154-156.

201



Istenek, érdemek, erények szimbolikus elismerése

a corona triumphalis pedig a triumphust tartd hadvezér éke volt, a csaszarkorban a
csaszaroknak jart ki. De koszorut adomanyoztak a kiilonféle iinnepek alkalmabdl
rendezett versenyek gydzteseinek. Még a szinészek is kaptak jutalomkoszorut.”

A koszorut formalisan az antikvitasbdl vette at a kereszténység; de megtalalhato
volt a zsid6 miivészetben is. Az Oszovetségben a koszorti a szerencse és az 6rom je-
le.* Megjelenik kultuszokban papi koszoruként, a Tora koszortjaként, vélegény ko-
szortijaként, kiralyi koronaként, a mindennapok és a képek koszortiként (Enekek
éneke 3, 11 4), gy6zelmi koszoriként mint eszkatalogikus jutalom.” Ilyen értelem-
ben emlegeti késébb Pal, illetve Janos Apokalipszise is.® A korai keresztény szarko-
fagplasztikaban gyakran megtalalhat6.” Templomi diszité elemként is el6fordul.

Az Okeresztény szerzOk azonban, s leginkabb Tertullianus, a koszort minden-
féle hasznalatat elutasitjak, kivéve a toviskoszorut. Tertullianus arrol akarja meg-
gy6zni keresztény kortarsait, hogy ne viseljenek, és ne hasznaljanak koszortkat,
mert azt a démonok sugalljdk, a babonaval allnak kapcsolatban.! A keresztény
mivészetben a toviskoszort, az egyik legfontosabb Passio-szimbolum, Krisztus
kiginyolasara, szenvedésére utal: ,tovisbdl font koszorut tettek a fejére és igy
koszontotték: Udvozlégy, zsidok kirdlya!” (Mk 15,17-18).12

A koszoru hasznalatanak okeresztény elutasitdsat azonban a korai keresztény
szerzOk nem tudtak a hivek gyakorlatdba atiiltetni. Minden formajaban tovabb
élt, csak az étkezéseknél torténd koszortizasra azonban nincs képi példa.”

A koszoru Krisztus gyézelmének és a triumphusanak jele kiilénosen a kozépkor-
ban. Hasonl6 szimbolumként koszorut tart Isten a Megfeszitett f516tt. A koszort Krisz-
tussal az egyhazi év jele. Krisztus koszort atnyujtasaval tiszteli meg a martirokat. De
forditva is igy van: tobb abrazolason a martirok nyujtanak at koszorut Krisztusnak.
A koszort szentek, kiilondsen a Rozsak és Rozak, attribatumaiként is szerepelt tehat.

5 Ezt azonban nem corondnak, hanem corollinak nevezték. Szas6 2001. 154-156.

6 Gn 4, 57; Ex 25, 11; Bolcs 2, 8; 1z 28, 1; Bar 6, 8; Gy6zelmi koszoruként szerepel az
Otestamentumban: Bélcs 4, 2; diszként JdT 3, 7. Kirscusaum, Engelbert (Hrg.) 1990. 559-560

7 SCHOLLGEN u. a. 2006. 1014-1016.

8 Gyobzelmi koszort a keresztény élet jutalma (2Tim. 2,5) (Zsid 2, 7. 9.) Janos Apokalipszise:
a fehér lovon ilé lovas (Ap 6,2) a Napba 01t6z6tt asszony (12 1) b) Gy6zelmi koszoru mint
eszkatalogikus jutalom (1Kor 9, 24skk) — a pali evilagi kiizdelem és tulvilagi koszoru-]utalom $Zamos
helyen felbukkan, s az Skeresztény irodalomban sokat idézett. Az Ujszovetségben vo. kiilondsen az
ApCsel 14, 13; Fil 4, 1; 1 Thesz 2, 19; 2 Tim 4, 7-8; Apok 2, 10 (élet koszortija/korondja); 3, 11 (gy6zelmi
dij); 4, 4 és 4, 10 (az 6rokkévalo tiszteletére, aki tronjan il).

9 Pl Krisztusmonogramot 6vezd koszoruként a kereszt folott, tarthatja egy sas is. Tobb szarkofag
koszortt tartva mutatja az apostolokat, vagy pedig fejiik folott koszortival. A koszorti megjelenik
az elhunytak képét keretez@en is, vagy fejitk f6lott. A ravennai szarkofagplasztikaban a koszoru-
krisztusmonogram jelentésége megnétt és pompazatosan abrazoltak. Kirscusaum, Engelbert (Hrg.)
1990. 559-560.

10 Nola templomi apszisaban, 400 koriil, a keresztet galambokbdl 4ll6 koszort ovezi. Isten,
kezében koszoruval gyakori korai keresztény motivum, irasban is van emléke, ill. a napolyi
baptistérium kupolajanak képén pl. Gyakori motivum a koszorut tarté angyal, amit az antikvitastdl
vettek at (Niké). A jelek, amelyek a koszorut 6vezik, valtozhatnak. Kirscusaum, Engelbert (Hrg.) 1990.
559-560.

11 TerrtuLLiANUS 1986. 331-355, 936-938.

12 PAL - UpvAri 2001.

13 ScHOLLGEN u. a. 2006. 1032.

14 Kirscusaum, Engelbert (Hrg.) 1990. 3. 559-560.
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Roézsakoszora

A virdgkoszoruk kozott kiilon torténete van a rozsakoszortinak. A rozsaszim-
bolika szintén az antikvitasban gyokerezik. A gorég mitoldgia szerint a haldokld
Adonis vérébdl keletkezett, s mar igen koran Aphrodité attributuma lett. A réma-
iaknal is Venushoz kot6dott, s a tavasz szimbdélumaként is megjelent. A halottkul-
tuszban kiemelkedden fontos helye, és sajat tinnepe is volt, a rosalia. Ezt, mivel
erésen kapcsolodott a pogany istenekhez, a keresztény kultusz el6szor elutasitot-
ta. A halottkultusz volt az a csatorna, amelyen keresztiil a rézsa végiil is a keresz-
tény ikonografidban meggyokerezett. A korai keresztény katakomba-festészetben
egy szal virdg, vagy koszoru formajaban jelent meg.

A rdzsafa a keresztény paradicsomot jelképezte. Az antik elképzelésektdl elté-
réen az egyhazatyak masként értelmezték a rézsat, s ez a kozépkor miivészetében
és koltészetében is megmutatkozott. A fehér rozsa (viragcsokor) a jotettek altal
békében gy6zedelmeskeddk, a piros pedig az iildozés idején a szenvedést elfoga-
dok jelképe lett. Szent Jeromos is a kiontott vérért jaré bérként értelmezi a piros
rdzsa- és violakoszorut. Az egyes erényeket jelképezd virdgok kozott a rozsa a
szemérmesség és a tisztesség szimboluma lett."

A rézsa a vilagi és a lelki szépség kifejezéseként a kés6kozépkorban a legked-
veltebb Mdria-szimbdlum lett. A loretdi litania Maridt — 6szovetségi invokaciok
alapjan — titkos értelmii rézsinak (rosa mystica) hivja.' Ez a gondolat teljesedett ki
a 15. szazad folyaman bevezetett rézsafiizér fogalom nyoman, amikor a rosarium a
kert minden értelmezését tartalmazta, a paradicsomkerttdl egészen a Maria szii-
zességét jelentd kert fogalomig."”

Még a lovagi kultarabol szarmazik, hogy vallasi és vilagi iinnepségeken bizo-
nyos viragkoszoruk szerelmi és tiszteleti ajandékka alakultak.’® A 13. szazadtdl ez
vallasi tartalommal telit6dott: a Szliz Marianak szant viragkoszort imadsagko-
szoruva alakult.”” Az evilagi és a tulvilagi igy egymassal keveredett.”

A rézsa ekkor mar Mdriat értelmezi, s benne a szépséget, a tokéletességet, a
jutalmazottsagot, a boldogsagot.?! Cesare Ripa (1555 k. — 1622) 1593-ban Rémaban
megijelent Iconologisjaban a rézsakoszorunal a dij-, az érdem-, a jutalomjelleget
hangstlyozta.”? A rézsa tobb szent attributuma.”

15 Kirscusauym, Engelbert (Hrg.) 1990. 3. 563-564., Pal — Ujva'ri 2001. 407-409.

16 Cserey é.n.78-79. Cserey 1772-ben kiadott kdnyvének jegyzetekkel elldtott, illusztralt kiaddsa.
Reprint kiadas. A jegyzeteket és az utdszot irta dr. Markus Ferenc. V6: 1z 11, En 2, 1; Sir 24, 18; Sir 24,
23; .Sir 50, 8; Zsolt 49, 11. — a vonatkozé helyeken virag, rézsa szerepel.

17 Barna 2007.

18 Rirz 1962. 13.

19 Ennek a korabeli legenddkban és képzémivészeti alkotasokban (oltarképek) is szdmos nyoma
van. Rrrz 1961. 14-15.

20 Rirz 1962. 15.

21 Geczi 2003. 64.

22 Giczi 2003. 73.

23 A rdzsa-szimbdlum felbukkan a Rézsa ~ Roza nevii szenteknél. Rozsdval a kezében dbrazoljak
példaul Limai Szent R6zat, Arpad-hazi Szent Erzsébetet, Portugdliai Szent Erzsébetet, rézsakoszoruval
a fején tobbek kozott Szent Rozaliat és Limai Szent Rézat. WimmMeR 1987. 91-92.
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A 19. szazadi romantikdban a vadvirag, kiilondsen is a vadrozsa, az Gsi val-
tozatlansagot, a természetességet, a romlatlansagot, a tokéletességet, a szépséget
jelentette. Ilyen értelemben hasznalta Kriza Janos is, Vadrozsik, székely népkoltési
gyljteményének ciméiil, vagy Kalmany Lajos Koszoruk az Alfold vadviragaibol
cimi népkoltési gylijteménye cimeként.

A rézsaiinnep az tjkori Eurépaban és Magyarorszagon

A rdzsaiinnepet (féte de la rosiere) a kutatas kora kdzépkori galliai eredettinek
tartja, amely az ismertetett keresztény szimbolikat haszndlta f61.** Az tinneppel és
az Uinnep legfontosabb ritusaval, a rézsaval torténd koszoruzassal, a keresztény
erényeket: tiszteletre méltdsag, becsiiletesség és szorgalom ismerték el nyilvano-
san — olyan erényeket, amelyekre a hdziasszonynak sziiksége van a haztartasban
és a gyereknevelésben. Valamint a hazassag el6tti élet tisztasagat. Egyhazi és ne-
mesi korok tartottak fonn, tjitottak fel és terjesztették el a 18-19. szazad forduldjan
Németorszagban, Csehorszagban, Morvaorszagban és masutt, igy Magyarorsza-
gon is. A rézsailinnep jo példdja a falusi élet megnemesitésére az adott korban.”

Magyarorszagon az els6 rozsatinnepet a 14. szazadban, a magyar kiralyi ud-
varban rendezték.*

Evszazadokkal késGbb, 1835-ben a Pozsony megyei Nadas kozségben a pléba-
nos alapitvanyt tett piinkdsdi rézsaiinnep rendezésére. Az alapitvany kamataibol
minden piinkdsdkor egy jambor parasztlanyt megjutalmaztak és ,artatlansaga
jeléiil rozsakoszortt tettek a fejére”.” Hasonld tinnepet 1881-ben Solymaron és Pi-
lisvordsvaron alapitott a foldbirtokos grof a franciaorszagi erénydijak mintajara, a
vagyontalan, de jo erkélcesti lanyok kihdzasitasara.”

Az alapité grof Karacsony Guidé volt, aki fidval, Karacsonyi Jendvel egyiitt az
iinnepet egészen az I. vilaghaboruig fenntartotta. A grof , Rudolf trondrokos és Ste-
fania féhercegnd hazassagkotésének emlékére, két évvel az esemény utan alapit-
vanyt tett, amelynek kamatait, évente el6bb 600, késébb 1000 koronat ajandékozott
annak a tisztességes hajadonnak, akit az erényjutalomra az el6ljardsag és arra ki-
jelolt bizottsag érdemesnek tartott. Sokszor sorsolds dontotte el a tobb, egyforman
érdemes leany kozott azt, hogy ki is részesiiljon az erény-dijban.” Az esemény ha-
romévenként ismétlédott meg Solymaron, mig a kdzbeesd két évben Vordsvaron
és Szentivanon rendezték meg hasonld latvanyos, {innepélyes keretek kozott. A
solymari és kornyéki szokas részletes leirasat Jablonkay Istvannak kdszdnhetjiik.

Leirdsa szerint az iinnepségnek két része volt: a rézsalany megkoronazasa és a
rozsalany eskiivéje. A nagymise végén keriilt sor a rozsakorona megaldasara, amit a
naszanya, az alapitd grof altal erre felkért tiriasszony, tett a menyasszony fejére. Ezt
kovette a megkoronazott rozsalany és vélegénye esketése. A lakosok hamar elfogadtak

24 Di6s 2006.

25 VECERKOVA 1993.

26 Di6s 2006.

27 BALINT 1938. 257.
28 A Pallas Nagy Lexikona XIV. kotet 1897. 772.



Istenek, érdemek, erények szimbolikus elismerése

az Uj szokast. 1882 és 1913 kozott Solymaron tizenegy rozsakoszortizas és eskiivd volt.
Az iinnepre a févarosbdl és a kornyezd falvakbol igen sok kiranduld, latvanyossag
kedvel6 ember latogatott el. A Bécsi 1t fel6l érkezd vendégeket a kozség hataraban le-
gényekbdl all6 lovas bandérium fogadta, élén a szolgabirdval, aki nyeregbdl idvozolte
a naszanyat, az alapito grofot és a hintdsoron érkezd vendégeket. Ezalatt elsiitogették
a kozelben foldbeasott mozsaragyukat, ezzel is fokozva az iidvozlés tinnepélyességét.
Az els6 iinnepség alkalmaval a kozség szélén diadalkapu fogadta a vendége-
ket, amit zold gallyakkal, nemzetiszinti zaszlokkal és ,Isten hozta vendégeinket”
felirattal diszitettek. Amerre a menet haladt, a Solymaron mar trnapi kormene-
teknél is alkalmazott zoldgally diszitéssel, és mesterséges sovénnyel dekoraltak
az utvonalat egész a templomig, a hazak ormara pedig nemzeti zaszlokat tiztek,
anagyobb pompa kedvéért. Az utcan volt a falu apraja, nagyja, a mas utcabeliek,
amerre nem vonult a menet. Itt tolongott a sok budapesti és vidéki érdekl6do.
Az els6 rozsaeskiivé alkalmabol a templom el6tt a jards papjai vartak Dr
Haynald Lajos kalocsai biboros-érseketA plébanos mondott a szentbeszéd utan
megaldotta az oltarra tett r6zsakoronat, és utdna atnyujtotta a naszanyanak, aki a
szentélyben feldllitott baldachinos trénuson iilt, jobbjan a rézsalannyal, baloldalan
az egyik fehérruhds mirtuszkoszorts nyoszolyolannyal. A grofné ezutan az eléje
térdeld rézsalanyt megkorondzta, és az megkoronazott fével allt vélegényével a
szentélyben az oltar elé. A biboros érsek megkezdte az esketési szertartast, beszéd-
jében intve a fiatal part az erények gyakorlasara. A szertartas utan a fiatal par, a
groffal, a biborossal és ndszasszony gréfndével a menyasszony hazahoz hajtatott. A
biboros, a grof és grofnd az tinnepi ebédnél vendége volt a foldmives csaladnak.?”’

A foldedki rozsalakodalom torténete

Foldeak plébanosa, Oltvanyi Pal 1859-1872 kozott alapitvanyt tett rézsaiinnep
céljara. Az 9sszeg kamatabol minden évben junius 29-én Péter és Pal apostolok
iinnepén erénydijban kell részesiteni két derék ifjut és hajadont. A kamatbol kellett
beszerezni a legények kalapja mellé a bokrétat, és a rozsamenyasszony fejére a
koszorut. A megmaradt pénzbdl a zenészeket fizették ki.

Az alapitvany ugy rendelkezett, hogy az erénydijas fiatalok legalabb 18 évesek
legyenek, szorgalmasan iskolaba jardk, dszinték, jamborok, feddhetetlen maga-
viselettiek, és Isten hazanak rendszeres latogatoi. A lanyoknak még hajadonnak
kellett lenniiik és cselédsorbol kellett szarmazniuk, a legények a szorgalmas és
dolgos munkdsokbdl és kaszasokbdl valasztandok.

A jelolést egy hét tagbol allo bizottsag végezte, melynek tagjai a helybéli lel-
kész, a kozség birdja, a kantortanitd, a templomgondnok, és a harom Maria-anya
voltak. A jutalombirak a rézsaiinnepet megel6z6 vasarnap gytiltek dssze a fit-
iskolaban megbeszélésre. A lanyoknak elkészitették a rdzsakoszorut és a fehér
menyasszonyi ruhat, a legényeknek a rézsabokrétat. A déleldtti kismisét kovetd-
en az {innep délutanjan volt a felvonulas, a lanyok szép fehér ruhdban, fejiikon a

29 http://www.solymar.hu/tortenet/adalekok/55_jablonkay_solymari.htm
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rdzsakoszoruval, a legények pedig s6tét ruhdban voltak a rozsabokréta kittizével.
1948 utan évtizedekre megszakadt a hagyomany.

1996-ban azonban a falunapra, piinkosdre feljitottdk a rdzsalakodalmat.
Olyan fiatalokat kerestek, akik az egyhazi szentségeket megismerték: keresztelt,
els6 aldozd, bérmalkozo. Ezen kiviil mind magatartdsban, munkaban vagy tanu-
lasban élen jart. Ma mar elismerés szamba megy, ha valakit rézsamenyasszony-
nak és rozsavélegénynek valasztanak.

Ettdl kezdve a vallasi jellegét részben megd6rz6 rézsakiralyné valasztas a falu-
nap részeként jelenik meg. Leglatvanyosabb Osszetevdje egy hétvégi programsor-
nak, ami néptancra, felvonulasra épit. El6tte a templom falan megkoszoruzzak az
alapito, Oltvanyi Pal emléktablajat.

A torténeti folytonossag a rozsa és a koszoruzas hasznalataban

Sokaig kérdés volt, hogy a korai kereszténységben, a keresztényeket koriilve-
v6 vilagban az emberek és targyak altalanosan elterjedt koszoruzasat vajon at-
vették-e, folytattak-e a keresztények? Tertullianus De corona militis cimii irdsa
nagyon fontos ebben a kérdésben, l1évén az egyetlen teljes egészében megmaradt
antik szoveg ebben a témdban, elutasito. A halottkultusz volt azonban az a csa-
torna, amelyen keresztiil a koszort és a rozsa végiil is a keresztény gyakorlatban,
ikonografiadban meggyokerezett.

Az antik forrasok nem tesznek kiilonbséget profan és kultikus koszoraviselés
kozott. Az id6sebb Plinius szerint a koszoruizas kezdeténél az istenek allhattak.®
A 19-20. szazadban sok elmélet szamolt a természeti szimbolumok vallasi ere-
detével. De ez, , kultikus vagy profan” kérdés eldonthetetlen. A koszortthaszna-
latnak éppugy lehet profan, mint magikus és vallasi eredete.” Egyesek szerint a
koszoru csupan disz volt, masok viszont hatarozottan allitjak, hogy ,, A koszoru-
hasznalat a kultuszteriiletére tartozik. Ebbdl a kultikus vonatkozasbdl vezethetd
le a vendégségben, versenyeken, a rémai triumphusoknal és halottkultuszban
hasznalt koszora” .*

Tartalma szerint a virdgkoszoru, s igy a rézsakoszoru is a dicsség, a szent-
ség, a tisztasag, a sziizesség, a termékenység, a halhatatlansag szimboluma volt a
hosszui évszazadokon at. Mai magyarorszagi feltjitasa soran igy maradhatott az
érdemek és az erények elismerésének jelképes gesztusa.

30 ScHOLLGEN u. a. 2006. 1007.
31 ScHOLLGEN u. a. 2006. 1008.
32 ScHOLLGEN u. a. 2006. 1009-1011.
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A KOMPENZACIO RITUSA

Bacskaiak a Matraban a matrafiiredi Ivanits panzid
vendégkonyve alapjan

E rovid iras gondolatmenete harom szalon fut: 1. a szervezett belfoldi hegy-
vidéki turizmus XX. szazad eleji kiteljesedése, 2. a kompenzacid (kdszonetmon-
das) sajatos, irasos és ritualizalt formdajanak megjelenése panzidi vendégkonyv,
3. amelyek erds igénnyé valva nagyon gyorsan integralni tudta a Trianonban el-
vesztett, s a II. vilaghabort el6tti évek soran felszabadult, visszatért orszagrészek
lakoit, akik bekapcsolddtak a belfoldi hegyvidéki turizmusba és atvették, kovet-
ték ezt a sajatos irdsos kulturalis megnyilvanulast. Ezt egy matrafiiredi panzio
1929-1947 kozott vezetett vendégkonyve szamos bejegyzése alapjan probalom
meg értelmezni és bemutatni.

1. A hegyvidéki turizmus

A modern ipari tarsadalomban az elvesztett, a hianyzo természet keresése és
potlasa kiilonbozé kulturdlis formdkat alakitott ki. A XIX. szazad masodik felé-
ben, majd a XX. szdzad els6 felében — az ipari tarsadalom erdsen varosiasodott
korszakaban —kialakult a , hegyek kultusza”, a hegyet jar¢ turizmus, intézményes
formajaval, a kiilonb6z6 egyesiiletekkel, amelyek koziil legrégibb az erdélyi sza-
szok , Karpathen-Verein”-ja, az erdélyi magyarok Karpat-Egyesiilete, tagsaggal
és tisztségviselOkkel, egyesiileti élettel, folyoiratokkal, éves talalkozokkal, a lat-
nivaldk feltérképezésével, a turista utak kijelolésével, menedékhazak épitésével
stb. Majd pedig erre épiilve megjelentek a hegyvidékeken a szallodak, panziok,
amelyek biztositottdk ugyan a természet-kozeliséget, nyugalmat, de ugyanakkor
a varosi kényelmet, a biztonsagot, a gondoskodast is. A lakossag mind szélesebb
rétegei, azok, amelyek valdban tavol keriiltek a természettdl: varoslakok kiilon-
féle csoportjai: hivatalnokok, tisztvisel6k, tanarok, ¢nallé varosi egzisztenciak
(vallalkozdk), valamint az alfoldi telepiiléseknek az elébbi kategoridkba sorolha-
to polgarai, akik rendelkeztek a természet-keresés anyagi hatterével, kialakitottak
szabadidejiiket, amelyet jorészt a hianyzo6 természet, a nyugalom, a biztonsag, a
kozosség megteremtésére forditottak.

A nydri szabadsagok, amelyeket mindennapi ritusoknak, ritualizalt viselke-
désformaknak fogunk fel, ebbdl a sziikségbdl alakultak ki.
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2. A kompenzacio ritualizalt formaja: egy matrafiiredi panzio6 két
vilaghabora kozotti vendégkonyve példajan

Egy gyongyosi (Heves m.) kalapos segéd (Ivanits Imre) az 1920-as évek végén
a nehéz gazdasagi helyzetben mesterségébdl, iparabol nem tudott megélni. Ezért
Bene pusztan (ma Matrafiired), megvett egy hasznalaton kiviili kallomalmot a
Kallok volgyében, azt atalakitotta, s megnyitotta benne panzidjat. Az 1920-1930-
as években kiterebélyesedd hazai turizmus kell§ forgalmat biztositott a panzi6
szamara. Visszatéré vendégek, csaladok jartak oda egészen a 40-es évek végéig,
féleg Budapestrdl, nagyobb alfoldi varosokbdl. Kialakult egy torzsvendégi kor,
akik évrél-évre visszajartak. A panziétulajdonos (Ivanits Imre) és felesége (Ivanits
Imréné, Kladok Rozsika) torekedett a panzi6 csaladias jellegének kialakitasara.
Sokat foglalkoztak vendégeikkel.

1929 juniusatol kezdve vendégeik nyaralasuk végén egy vastag kockas fiizetbe
irtak bele gondolataikat, megjegyzéseiket, nyaralasukrol és a helyrdl sz6l6 véle-
ményiiket. Ezek kivétel nélkiil koszénetmondasok, amelyekben a panziétulajdo-
nosnak és feleségének megkoszonik a jo ellatast, a gondoskodast, a biztositott
pihenési, kikapcsolodasi lehetéséget. sokszor nemcsak a jo ételeket, hanem még a
j0id6t (1), a nyugalmat, a természet kozeliséget is. Ertelmezésem szerint mindazt,
amit mindennapi életiik soran nélkiiloznek, nélkiiloztek. A panzidban eltoltott
id6t, anyaralast ezért egy kompenzacios aktusnak fogom fel. (Eberhart é.n. [2001.]
32.) Ezt legtobben meg is fogalmazzak: ,, A mit kerestiink - megtalaltuk: bajos édes
szép vidéket, jo levegét - csondes pihenést, figyelmes gondos ellatast.” (Oroshazi
vendég, 1934) ,, Aki az erdd csendjét szereti, szivesen mereng elmult szép emléke-
ken, a madardalt, patak csorgedezését kedveli, - az Gstermészet sok egyéb szép al-
kotasaban , még” tud gyonyorkddni és f6kép nem a kellemetleniil hangos, zajos,
- idegen és torz eszméknek hodolo vilagban keres testi és lelki tidiilést, - az j&jjon
a szép Matra aljaban fekv{ Ivanits nyaraloba pihenni, a hol megtalalja mindent - a
mi neme értelemben - testet {idit, lelket emel.” (Budapesti vendég, 1934) ,, Csorge-
dez6 patak partja, arnyas sétany, gyonyort erdd, otthonunknak kies szép vidéke,
sok kedves emlék, Isten veletek. - Figyelmes, vendégszeretd hazigazdanknak.”
(Nyiregyhazi vendég, 1934) ,, Nehéz, haborus idében jottiink ide. Itt nyugalmat,
békét talaltunk. Szeretetteljes fogadtatasban, elsérendi ellatasban volt résziink.”
(Budapest, 1944)

A panzidi vendégkonyv szovegeit a tartalomelemzés mddszerével elemeztem.
(Krippendorf 1995.; Babbie 1995.) A mostani elemzésbe csak a vendégkonyv Dél-
vidékrl: Bacskabol szarmazd beirasait vontam be. Osszesen 17 ilyen bejegyzést
talaltam (ezeket a Példatirban k6zl6m, s hivatkozasnal sorszamukra utalok), ame-
lyekbdl azonban 10 esetben igazolhat6 a bacskai szarmazas, mig hét esetben azt
feltételezhetjiik.

Mit koszonnek meg a bacskaiak, mi az, amit 6k az 1940-es években nélkiiloz-
tek? Tobb bejegyzésben csak azt olvassuk, hogy jol érezték magukat, elégedettek

209



A kompenzacio ritusa

voltak a vendéglatassal, masok a természeti kornyezetet dicsérik. A kompenzacié
fel6l nézve ezek ellentétparokban is leirhatok.

Matra (hegyvidék) — Bacska (alfold) (4., 8., 14.)

szép kornyezet (természet, hegyvidék) — (Bacska, alfold) (5., 7.)
polgari haz — (otthon) (1.)

szép napok — (napi gondok) (2., 5., 6., 7.,

kellemes két hét — kotelesség (9.)

jo ellatas — (otthon) (11., 13.)

Ivanits panzi6 — (otthon) (8.)

baratsagossag — (otthon vagy altalanos légkor) (13., 16.)

Az érkezok altalaban varosiak varosiak, féleg budapestiek, de az Alféld t6bb varos-
abol is jonnek: Debrecen, Nyiregyhdza, Torokszentmiklds, Oroshaza stb., s a jelenleg
részletesebben vizsgalt bacskai telepiilések. Ok szintén valami olyat keresnek, amit ott-
honi mindennapi életiikben nem talalnak, amit elvesztettek, ami nélkiiloznek: termé-
szet-kozeliséget, csendet, nyugalmat, jo kozosséget, figyelmességet és torédést, jo ella-
tast. A vendégek a kedvességet, a hangulatos vendéglatast tobbre tartjak a komfortnal.
Igy keletkeznek a torzsvendégek. (Schrutka—Rechtenstamm 1994 89.) Ezt latjuk a Bacs-
kabol érkezd vendégeknél is: néhany csalad évrol évre visszajart — amig a lehetdségiik
megengedte. Az 1idiiléi hangulat kialakitasaban a helyi kulttra, vagy a népi kultara
nem jatszott szerepet, hacsak nem szamitjuk ide a romantikusnak érzett egykori vizi-
malmot, amelybdl az Ivanits panzidt kialakitottdk. Nagyobb szerepet kapott a termé-
szet, a kozOsségi érzés, s ennek népies ritusa az 11j vendégek szamara rendezett elsd esti
szalonnasiités, valamint a konyha, a kulindris 6romok vilaga. Emiatt is joggal tarthatjuk
ezeket a beirasokat kompenzacios cselekedeteknek, amikor is a az elveszett harmoni-
at keresik és talaljak meg sokan az Ivanits panzidban. Néhany esetben azonban az az
érzésiink, hogy az emberek a matrafiiredi nyaraldsuk soran az otthoni mindennapja-
ikat akarjak megismételtetni, az otthoni kényelmet és ellatast valoszintileg egy masik
szinten. Ezért emelik ki az Ivanits panzio altalanos dicséretén tul a ,polgari haz”, a ,jo
ellatas” gondolatat. A mindennapokbdl kiemelkedve mégis annak kulttrajat keresik és
talaljdk meg. A turizmus is létrehozta a maga mindennapi kultarajat. (Kostlin 1994.)

A vendégkonyvi bejegyzések formalisan a beiro és a cimzett, a panzi6 vendégkony-
ve esetében a vendég és a panzio tulajdonos, illetdleg — miutan minden Vendeg olvas-
hatta — a vendégek kozotti kommunikéciés kapesolatot jelentik. [rédsban és kényvben
valo rogzitésiik azonban kitagitja a kommunikacids aktus hatérait. (Keszeg 1991.244.)

De miért kell koszonetet mondani azért, amiért nyilvan rendesen megfizettek?
Ugy gondolom azért, mert valami olyat kaptak ezért, amit — ahogy az el6bb lattuk
is — nélkiiloztek. Ebben a lélektani helyzetben a vendég és a panzios, a beird és a
cimzett kozott legalabbis fliggd viszonyrdl beszélhetiink. E kapcsolatban a panzios
(vendéglato) szerepe at- vagy felértékelédik. A vendég lekotelezve érzi magat, s
kapcsolatuk hasonlé értelmet kap a kegyhelyek, templomok, tarsulatok gyakorla-
taban feltalalhato konyvekhez, illetve az azokban tiikr6z6dé ember/hivé és Isten
(szentek) viszonyhoz. (Frauhammer 1999.)Azaz a panzidi bejegyzések esetében egy
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szolgaltatasi kapcsolat mas szintre emelésérdl, annak kvazi-szakralizalasarol van
sz6. Egy személytelen kapcsolat ,humanizalasarol” mas oldalrol.

E szovegek valakinek valamiért kdoszonetet mondanak, a szovegeket leirdk és
beirdk halajukat fejezik ki. Természetesen a koszonetmondas, a héla kifejezése
nyelvileg azonos formakra épiil, ezért a kiilonféle helyeken talalhato irott koszo-
netmondasok nagyfoku nyelvi kifejezésbeli formai hasonldsagot mutatnak. Egy
olyan szituacié teremt6dott, amelyben az irasbeliség alkalmazdsa a , beszédhely-
zet ritudlis értékét” jelzi. (Keszeg 1991. 241.) Ez eltért a korabbi hasznalattol, s
lehet egy tudatos ,nonkomformista magatartas eredménye” is. (Keszeg 1991. 242.

A koszonetnyilvanitas rutinszer(i, megszokott, elsésorban szobeli tevékenysé-
gével ellentétben (vagy parhuzamosan) a vendégkonyvekbe beirdk tjszerd, ko-
rabban szokatlan format: a kszonetnyilvanitasnak 0j stratégiajat valasztottak. Ezt
jobbnak, fontosabbnak és értékesebbnek vélték/vélik a szokvanyos mds kdszdonet-
nyilvanitasi eljarasoknal és modoknal. Az Gjszertiségre, nonkonformizmusra vald
torekvésiikkel azonban egy j modellt is teremtettek, amelyet e sajatos kommuni-
kacids kapcesolatba keriilk koziil sokan kovettek. Az irds, mint 1j kommunikacios
csatorna megjelenésében fontos alap lehetett az irds presztizsének megnovekedé-
se. (Keszeg 1991.240.)  Lényegében azt mondhatjuk, hogy a beirdsok szovegei-
nek ismeretében, hogy a beirdk Iényegében egy , vendégkdnyvi nyelvet”, egy irott
nyelvet allitottak el6 és alkalmaztak. A beirdk olvassak egymas beirasait, s ez nyil-
van visszahat a fogalmazasra, bizonyos gondolatok, formuldk ismétlédnek.

Az iras, a leirt szovegek maradandodsaga az allandosag érzését kelti, mas ol-
dalrol pedig megerdsiti, legitimalja is azt a hierarchikusan elrendezettnek érzett
kapcsolatot, tarsadalmi viszonyt, amely a beirdk és a cimzettek kozott: tulajdonos
és vendég kozott létezik.

A ritualizaldsra vald torekvés bels§ motivacié azonban hasonldk lehetnek:
a templom, a kegyhely, az 1id{il6 felkeresésének célja hasonl6 vagy azonos — a
testi és lelki egészség helyreadllitasa, biztositdsa, megdvasa és fenntartdsa. A
ritualizalast erdsitheti a leirasok révén létrejott ismétlédés, az ebbdl fakado boség,
az rasos szovegformulakbdl fakado diszitettség. Az irds, a rogzités valosaga pe-
dig az allanddsag, s ebbdl fakaddan a biztonsag érzését sugallhatja. A hagyomany
kinalta korabbi forméakat nem, vagy csak részben tartottak kdvetendének, s ez a
bels6 kényszer formalta ki az j hagyomanyt. (Barna 2000.)

3. Bacskaiak a Matraban — a turizmus, mint a kulturalis és
gazdasagi integralddas jele

1918-1921 kozott a szerbek, antant segitséggel, megszalltdk Magyarorszag déli
részét, amelynek nagyobb részét Trianoni békeszerzédésben a megalakult Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatoltak. Ez tortént a Bacskaval és a Bansag nyugati
tertiletével is. Kozigazgatasilag, gazdasagilag, etnikailag, tarsadalmi kapcsolatok sza-
lai révén Osszetartozo teriileteket, kozosségeket vagott el a szigort orszaghatar két
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évtizedre egymastol. Arra kényszeritve az Gij hatar mellett él6ket, hogy kapcsolataikat
tjrarendezzék, s a lehetdség szerint mindennapi életiiket optimalisan tjraszervezzék.

1941. aprilisaban, Jugoszlavia német lerohanasa utan, felszabadult a Délvidék egy
része, Bacska visszatért Magyarorszaghoz. Husz év utan az itt él6knek ismét at kellett
szervezni mindennapi életiik gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kapcsolatrendszerét.
Ennek soran hajlamosak vagyunk csak a makrofolyamatok szintjén gondolkozni.
Azért is persze, mert a mindennapok szintjén kevés forrasunk maradt fenn, vagy
keveset elemzett eddig a kutatds. A matrafiiredi Ivanits panzié megmaradt vendég-
konyve az tjraszervezddd belfoldi hegyvidéki turizmus teriiletén kinal ehhez figye-
lemre méltd adatokat nemcsak a visszatért Délvidék, hanem a déli Felvidék kapcsan
is. Mostani irdsom azonban csak a bacskai adatok elemzésével kivan foglalkozni.

A vizsgalt vendégkonyvi beirdsok idérendi tablazatba szedve:

datum név allami jegyzetek | jegyzetek
iinnep

1941. jinius 3. ismeretlen | német német

1941. szeptember 2. Temerin magyar | német

1941. szeptember 10-17. | ismeretlen | német magyar

1942. augusztus 18. Bacska magyar | magyar

1942. augusztus 19. Palanka német német

1942. jinius 28. Cservenka | magyar | német

1942. augusztus 26. ismeretlen | német német

1942. augusztus 28. ismeretlen | magyar | német

1942. szeptember 4. Ujvidék magyar | magyar

hidnyzik, 1942. szept. Ujvidék magyar | szerb?

20-21. koriili bejegyzés horvat?

hianyzik, az 1943. junius | ismeretlen | német némett

30. bejegyzések kozott

1943. augusztus 20. Palanka német német masodik
nyaraldsa

1943. jal. 23 — aug. 18. ismeretlen | német német

1943. augusztus 27. ismeretlen | német német

1943. szeptember 15. Temerin szerb szerb cyrillikaval
irva

1943. szeptember 14-29. | Kiskér német német

1944. julius 3. Cservenka | magyar | német? harmadik

magyar? | nyaralds

(A fenti lista hét adatsorardl nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a ven-
dégek foldrajzilag honnan érkeztek. Német nyelvhasznalatuk alapjan soroltam
Oket a bacskaiak kozé, hiszen mashonnan magyar anyanyelviiek jottek.)

Ma mar nem allapithaté meg — miutdn a panziét 1951-ben a tulajdonostdl el-
vették, allamositottak, s iratai eltlintek —, hogy milyen csatornakon keresztiil jutott
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el a matrafiiredi Ivanits panzi6 hire a Délvidékre. Tény, hogy 1941 el6tt szamos
dél-alfoldi telepiilésrél érkeztek nyaralok. De nem kizart, hogy a sajtohirdetések
is kozrejatszhattak ebben.

A fenti tablazatot attekintve azt latjuk, hogy egy-két honappal a visszacsatolas
utan mar érkeztek vendégek a Délvidékrol. A telepiilések kdzott Temerin, Palanka,
Csrvenka, Ujvidék és Kiskér szerepel. A nyaralasok idépontja jtinius — szeptem-
ber honapokra esett. A bacskai vendégek tarsadalmi hovatartozasat nem tudjuk
megallapitani, etnikai kotddésiiket azonban igen. A 17 bejegyzésbdl 9 német nyel-
ven, 7 magyarul, 1 pedig szerbiil irodott. Egy Palankarol valé német csalad két
nyaron is, egy cservenkai német nevili, &m bejegyzését magyarul ir6 csalad pedig
harom nyaron is ellatogatott Matrafiiredre. Mindez azt jelzi, hogy a felszabadult
teriiletek nemzetiségi lakossaga is, elsésorban a német, igyekezett integralédni
a korabeli Magyarorszag tarsadalmaba. Az alfoldi lakossag az 1940-es évek ma-
gyar orszaghatarai kozott legkdzelebb hegyvidéket — a Mecsek mellett — éppen az
Eszaki-Kozéphegységben, a Matraban talalt. A kozlekedési lehetdségek is jok vol-
tak északi irdnyba. Mindez a gazdasagi re-integralddas jeleként is értelmezhetd.

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy a Délvidék 1941-es felszabaduldsa utdn
a bacskaiak az élet minden teriiletén integralddtak a korabeli Magyarorszag éle-
tébe. Bekapcsolodtak a belfoldi hegyvidéki turizmusba, s latogattdk a magyaror-
szagi hegyi tidiil6ket. A matrafiiredi Ivanits panzi6 vendégkdnyve ennek nyilvan
csak egy jele a sok koziil. A bacskai magyar, német és szerb vendégek 1941 nyara-
tdl tehat ugyantigy jelen voltak a matrai tidiil6helyeken, mint a trianoni Magyar-
orszag lakdi. Az tidiiléhelyen pedig atvették a helyi szokasokat, alkalmazkodtak
hozzajuk, s a kdszonetnyilvanitasnak — az Ivanits tidiilében legalabb is 1929-t6l
vezetett — vendégkonyvbe irds ritualizalt formajat is kovették.
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Példatar

1. ,Ein wirklich gut biirgerliches Haus, wo man sich wirklich wohl fiihlt und in
jeder Hinsicht zufriedengestellt wird.

Matrafiired, den 3. Juni 1941.

Norbert Liebermann”

2. ,Szivesen fogok vissza gondolni az itt toltott szép napokra és szeretettel a ked-
ves Ivanits hazsparra.

Ha a jo Isten megsegit ugy jovOre a parommal eggyiitt szeretném viszontlatni a
kedves és szép tidil6t.

Gébel Ottoné

Temerin: Bacska

Matrafiired 1941. IX. 2.”

3. ,Herzlichen Dank fiir alle Gute und ? was ich hier geniessen habe.

Ligeti Janosné
(datum nélkiil, 1941. IX. 10. és 1941. IX. 17. kozott)”
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4. ,,A Matra szépségének, a kitlind Ivanits {idiilének jo hirnevét vissziik haza a
Bacskaba.

Matrafiired, 1942. aug. 18.

Steczik Gézané

Ny. polg. Isk. igazgatd”

5. ,,Wir haben uns im Ivanits Benzion sehr wohl gefiihlt und hoffen das nachste
Jahr uns wieder hier zu erholen. Auch haben wir von der schonen Umgebung
eine angenehme Errinerung mit genommen.

Matrafiired den 19 Aug. 1942

Familie Beinstingel

Palanka, Bacska”

6. ,Itt toltdttem a szép 25 napomat, sajndlom, hogy ilyen hamar el kell hagynom,
de ha nem el8bb, jov6 évi viszontlatasra.

Gegner Georg

M . fiired, 1942. junius 28an.

Cservenka, B.B.V.M.”

7. ,Mit Freude werden wir immer an die schone verflossene Tage hier in der
"Ivanits Penzion” denken und auch die schéne Umgebung wird uns eine bleibende
Erinnerung sein.

Matrafiired, 26. August 1942.

Marie Reiter

u. Kinder

Brigitta u. Ilse

(helymegijeldlés nélkiil)”

8. ,Ivanits Penzié a Métraban fogalom! Kell ennél bévebben fejtegetni, hogy mit
jelent ez?! Aki egyszer itt volt az ugyis mindig visszavagyik. Ezért tehat ugy
buicsuzom viszontlatasra, kedves Ivanits tiduld.

Eckert Eszter

Matrafiired 1942. VIII. 28.”

9. ,Ivanits tidiillében nagyon kellemes 2 hetet t6lt6ttiink igazan sajnalhatjuk hogy
a kotelesség haza szolit benniinket. Reméljiik, Matrafiiredet jovore is viszontlatjuk.
1942.1X. 4.

Balla David és csaladja

Ujvidékrsl”

10. ,Jol éresztem magam nehéz szivel bucsuzok a viszont latasik.
Friskits Karoly

Ujvidék

(1942. IX. 20. és 21. kozott bejegyezve)”
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11. ,,Herr Ivanits

Mir tuht es ser Leiht das Wir jezt son forht misen fon hir ir Castfrein saft war ser
gut (?) so auch die Bedienung Wie hofen das Wir kunz auf jar uns wihter sen.
Aahtungs foll

Johann Fix, Idelinde Fix

(év és helymegjelelolés nélkiil 1943. VI. 30-i bejegyzések kozott)”

12. ,Wir sind zum zweitenmal im Ivanits-Benzion, dass ist das Zeichen das wir
uns wohl gefiihlt haben und hoffen in Zukunft wieder uns hier erholen.

Familie Beinstingel Josef

Palanka

Matrafiired, den 22. August 1943.”

13. ,Wir haben uns bei Ivanits Benzion sehr gut gefiihlt, die Kinder haben auch
sehr zufriedent zugwohnen.

Somit kann ich das Ivanits Benzion fiir dass beste in der umgebung empfehlen.
Ich hoffe dass Wier uns aufs Jahr wiedersehen.

Matrafiired vom 23. VIL. — 18. VIII. 1943

Familie

Kaiser Franzi

(szarmazasi hely megjeldlése nélkiil)”

14. ,Die schonen Tage in Matra Ivanitsch Pension werden uns immer in Erinnerung bleiben.
Matra Fiired den 27. August 1943.
Familie Larundi (?)”

15. ,IX. 15-1943

Blagoslov i mir nekaje so obim domam ka o cannom Amin.
Lubica Kmetovity

Temerin

(cyrill bettikkel irva)”

16. ,,Ich habe mich beim Ianits Penzion sehr gut gefiihlt. Somit kannich das Ivanits Penzion
fiir ein gutes Erholungheim empfehlen. Ich hoffe das wir uns aufs Jahr wiedersehen.
Matrafiired von 14. September 1943. — Bis 29. September 1943.-

Heinrich Liebmann.-

Kiskér”

17. ,,Harmatik szabadsagot is nagyon jol toltdttem, remélem hogy jové évre ismét
eljohetek. Viszontlatasra.

1944. VII. 2an

Georg Segner/Gyorgy

Cservenka/Bacska”
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A PORUL JART APOSTOL (AATH - MNK 791)
LEGENDAMESE VERSES VALTOZATA®

Tiszakiirti (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) terepkutatasunk utols6 napjan, 2008.
szeptemberében megkerestem a falubeli régiségkereskeddt, akitdl egy torok-
szentmiklosi hagyatékbol szarmazé kéziratos flizetet kaptam ajandékba. A flizet
kissé rongalt, szakadt cimoldalan a kovetkezé szdveg all: (De)dk Lajosé 1877 /
Férvén ez irds / hoz tud meg ol / vasandé / Dedk Lajoshoz / e konyv tarto / zando 1881 be
/ késziilt Deczember / hé 8, ™ napjin / sajat kezem mun /kdja irdsa csindl / manya. Alatta
ceruzas irassal: Késziilt 1881 December 8dik Ez az iras valdszintisithetéen ugyanaz,
amellyel késdbb a fiizet lapjait ceruzas irassal, lapszamokkal, és néhany helyen
bejegyzésekkel ellattak.

A Kkéziratos flizet cimlapjanak verzéjan szintén ceruzas bejegyzéssel egymas
ala irt nevek olvashatdk: Dedk Lajos, Nagy Lidia, Dedk Eszter, Torok Borbdlla, 1882
dik évben oktéber 15. Hogy kik az emlitettek: Nagy Lidia Dedk Lajos felesége? Deak
Eszter lanya vagy testvére? S ki Térok Borbala, ezt mind késébbi kutatasok tisz-
tazhatjak. Magardl Deak Lajosrdl is csak annyit tudunk meg, hogy az 1880-as
években katonaskodik, megtanult németiil irni?, s a kéziratos fiizetben néhany,
gazdalkodassal és idGjardssal kapcsolatos bejegyzést is tett.> A hats6 boritd belsé
(B3) oldalan a kovetkezd neveket olvashatjuk: Dedk Lalyos, D Dedk Lalyos, Dedk
Lajos 1880, Nagy Lajos 1880. Dedk Lajos, Torok Borbdla, Dedk lajos, Dedk Zsigmond.
Dedk Lajosrdl megtudunk még annyit, hogy eldfizette a Fiiggetlen Néplapot,*
amelynek kiadohivatala az Erzsébet koruat 18. szama alatt volt. Deak Lajos torok-
szentmikldsi pontos cime azonban a fiizetbe bemasolt postai utalvany adataibol
sem deriil ki.®

A flizetet ir6 Dedk Lajosrdl eddig nem sikeriilt pontos adatokat kapnom.
Valoszintileg egy régi katolikus telepes csalad leszarmazottja. Téth Sandor, ro-
mai katolikus kantortanitd (1881-1948), Torokszentmiklods torténetirdja szerint

* A kutatast az OTKA NK 81512 pélydzata tdmogatta.

2 Kézirat 107. oldal

3 Kézirat 165, 166-167. oldal

4 A Fiiggetlen Néplapot 1893-ben Medvei Rezs6, az Esztergom és Vidéke cimi ujsag kiaddja
alapitotta Budapesten, fiiggetlen liberalis lapként. Az Gjsag 1896-ban mar 15 ezer példanyban jelent
meg. Fészerkesztdje Keresztessy Vendel volt.

5 Kézirat 168. oldal
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az 1740-1760 kozotti torokszentmiklosi lakosok a varos alapitdinak szamitanak.
Anyakonyvi kigytjtéseiben a romai katolikusok kozott emliti a Deak csaladot is.®

Ugyanakkor a kéziratos konyv elején olvashatd temetési énekek mind refor-
matus zsoltarok és dicséretek dallamdra irédtak, s énekszovegeik is inkabb refor-
matus hasznalatra mutatnak:

1. Enekek a CII. Zsoltar nét halgasd meg (temetési)

2. Templombdl kijovetelkor ndta XXXVIIL zsoltar haragodnak

3. Oreg felett haznal, néta Oh 4ldandé szent haromsag

4. Oreg felett haznal, néta Oh dldandé szent haromséag

A kéziratos fiizet

A fiizetet olvashatd, nagyobb bettivel és tollal irtak, kivéve egy-két késébbi
bejegyzést és a lapszamozast, amit grafitceruzaval. frasmédja a 19. szazad utolsé
harmadéanak magyar helyesirasat koveti, a c-t cz-nek irja. A késébbi ceruzas lap-
szamozas, és szoveg tollal irva, lathatéan egy kézt6l szarmazik. A fiizet lapjait iro-
juk viszonylag nagy bettikkel teleirta, azaz még a verses szovegeket sem rendezte
verssorokba és versszakokba. Enyhén tetten érhetd az i-z6 tajnyelv hasznalata.
Kézpontozast alig hasznal, és kovetkezetlen a nagy- és kisbettik hasznalataban is.
A szdvegben sok a helyesirasi hiba, egybeiras, kiiloniras, vagy a betlik nem kellé
és kovetkezetes kapacsolasa, ékezetek elmaradnak, vagy éppen foloslegesek. Sok
esetben ez megneheziti az olvasatot.

Akozelmult tiszazugi kutatasai soran ez mar amasodik vegyes tartalmu kézira-
tos flizet. A tiszasasi Csatd Gabor kéziratos énekes konyvébdl, amit Pétervaradon
irt katona koraban, 1885-ben, szakdolgozat késziil.” A tdrokszentmikldsi énekes
konyv azzal nagyjabol azonos idépontban késziilt, a katonai vonatkozast bejegy-
zések miatt feltehet6en szintén valahol katonasagnal.

Ez, és néhany korabbi parhuzam, valamint Deak Lajos katonai vonatkozasu be-
jegyzései arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a fiizet is, vagy tartalmanak egy része,
katonakorban késziilt. Szintén ezt a tarsadalmi kdzeget valdszintsiti, hogy a fiizet-
ben olvashatd tragar, obszcén névnapkdszontd, lobucstuztatd, amik nyilvan a temeté-
sek kantori bucstiztatéinak parodidi. Lehetséges azonban, hogy késébb, a fiizet irdja
a katonasagnal tanultakat masolta be fiizetébe. Ezt a , békésebb” hasznalatot sugal-
mazhatjak a temetési énekek, a lakodalmak 6reg és kis vofélyének (ireg vdfi, kis vdfi)
késziilt, s az eseménysor rendjében leirt rigmusok. E lakodalmi versek nyilvanvaléan
torokszentmiklosi haszndlatban voltak, bel6liik akar rekonstrualhaté az eseménysor.

A flizet Osszeallitdsanak konkrét inditéka és motivacidja azonban ismeretlen
marad. A katonasag és a lakodalom tematikaja dominal. A mesék szovegei akar a
katonasagnal vald hasznalatot, akar egy torokszentmikldsi hasznalatot sugallhat-
nak. Ismeretlenek a szévegek elmonddi, az ird informatorai. Valdszintileg magat
Deak Lajost sejthetjiik, ismerhetjiik fel a beirdsok mogott.

6 Toru 1957. 74.
7 Vukov Veronika szakdolgozati terve.
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A porul jart apostol legendameséje

A flizet 113-117. oldalan olvashatd az AaTh 791 (791, ill. 791,, BN 768) tipus-
szamu kozismert legendamese, Krisztus és Szent Péter éjszakai szallason (Krisz-
tus és Szent Péter éjszakai szillason, kocsmdaban, lakodalomban ill. A duhaj dcsok)
verses, strofikus valtozata.® A katalogus szerint a tOrténet sziizséje arrol szol,
hogy Krisztus és Péter betérnek egy kocsmdba (lakodalomba), éjszakai szallasra.
A kocsmaban mulatozé emberek (dcsok) megrugdaljak (megverik) Pétert, aki a
fekhelyiikon kiviil fekszik. Péter helyet cserél Krisztussal. Ekkor az acsok a beliil
fekvét kezdik rugdosni, hiszen tudtukkal az még nem kapott a riagasokbol. Ismét
Pétert verik meg. (Masnap Krisztus Péter kérésére gorcsot teremt a faba. Parhuza-
mait Somogytdl Bukovinaig, az Alfoldon is kovethetjiik.?)

A torokszentmiklosi kéziratos fiizet torténetében duhaj katondk, huszarok
béntalmazzak Pétert. [gy, értelemszertien, a gorcs faba teremtésének mozzanata
hianyzik. E kozismert torténet szovegének kiilonlegességét az adja, hogy felis-
merhetden verses formaban irédott. S az eddigi magyar folklorisztikai irodalom
ezt a verses format nem ismeri."” Az eddig rogzitett prézai formak lényegében az
egész magyar nyelvteriiletet lefedik. A Magyar Népmesekatalogus adatai szerint
a MNK 791, tipusai (a mulatozdk tanc kozben megrugdaljak/megverik Pétert)'!
a kovetkezd helyekrdl ismertek: Pest megye, Gardony (Fejér m.), Szeged (Csong-
rad m.), Nograd m., Nagyszalonta (Bihar m.) Jaszapati (Jasz-Nagykun-Szolnok
m.), Pszab (Szabolcs m.), Szilvasvarad (Heves m.) Kisbajom (Somogy m.), Kis-
hegyes (Bacs-Bodrog m.), Szék (Szolnok-Doboka m.), Istensegits (Bukovina),
Ajak (Szabolcs m.), Vorosvar (Vas m.), Andrasfalva (Bukovina). A MNK 791,
szovegtipus valtozatai (mulatozd acsok megrugdaljak/megverik Pétert)' pedig
a kovetkezd helyekrdl kertiltek el6: Laztrany (Somogy m.), Szendré (Borsod m.),
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), Hossztihetény (Baranya m.) Kistétfalu (Ba-
ranya m.), Szakmar (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Batorliget (Szabolcs m.), Csakova
(Temes m.), Kopacs (Baranya m.), Mohacs (Baranya m.). E tOrténetet jol népsze-
rlisiti a mar tobbszor kiadott Parasztbiblia Nogradsipekrdl (Nograd m.) szarma-
26 szbvege.”

Lassuk az eredeti szoveg bet(ihiv masolatat, majd pedig atirasat!

113.
[..]

8 A MNK szerint Hontindl a 778, Berze Nagynadl a 768 mesetipust képviselik.
9 MNK 3. 1982. 64-69. példatar 202.

10 Ebben a véleményemben megerdsitett Nagy Ilona is.

11 MNK 3. 1982. 66-67.

12 MNK 3. 1982. 67-68.

13 LammeL — Nagy 1985. 413-415.
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Az poéruljart apostol

Mikor jézus az f6ldon jart egyszer egy kis kocsmaba halt de nyoszoja 4gy nem
lévén lefekiit az foldre béken szent péterrel nagy szerényen meg huzodot egy
gyékényen krisztus urunk a fal mellet s peter kivtil foglalt hejet elalat az idvezit6

114

Szent péter is kapta magat a két szemét be be hunta ugy elalut mint a bunda azt
se monta jo éjszakat mint valami bibordgyon tgy alutak almodoztak hat egyszer
csak kopogtattak dorombdéltek élyféltajban hej kocrczmaros eb a lelkét nyosn ajtot
teringettét s délczég nyalka szép huszarok todultak be nagy viddman ajo Isten tudja
hanyan Fénylet arczuk és ruhajok ittak mint a kefekotd vigadoznak kurjhongatnak
reszketet az ajtd ablak pohar csenget nota zenget sarkanyttjok pengve penget

115

termetdket egyengették illegették billegették tanczra keltek sorba korbe nagy
dobogva diiborogve ujogatva kijabalva kemény let az péter agya mert biz 6t az
tancz hevében j6 kedvében nagy kevéjen minden huszar megrugdosta jart az rad
az apostolra szegény péter szolni nem mert ismervén az részeg embert részegekkel
volt mar dolga azért job ha szépen nyugton marad a gyékényen meg sem moczan
ugy gondolta mintha méjen al6t volna hortyogot is hébe hoba kérte titkon a jo Istent

116

Mencse meg ez rugdolodzé eszeveszet huszaroktdl a huszarok pihendre ki-
mentek fris levegdre kapja magat az apostol hamarosan egyet gondol kigondolja
tudni illik hogy job lesz ha beldl fekszik ott kedvére pihenhet aludhatik az fal mel-
let latta ahogy fel kelt szépen hogy a krisztus alszik mélyen a gyéként hat nagy
virtussal kijeb htizta az krisztussal hejet cserél vele nyomba nevetett is alatomba
jottek visza az huszarok még nagyob let vigasagok

117

ujra tanczra kerekettek hat eszibe jutot egynek hogy talan mar job lesz ot ni azt
a belsét megrugdalni az kilsé mar kapot béven megtisztelik illenddjen éjeneztek
kurjongattak pohdr csenget zota zenget sarkantyujok pengve penget termetdket
egyengették, ilegették, billegtették, tanczra keltek sorba korbe nagy dobogva dii-
borogve tjjongatva kijabalva kemény let az péter 4gya mer biz 6t a tancz hevében
el6fogtak tjra szépen a fal mellet se volt nyugta a sok huszar egyre rugta vé(ge)

A szoveg tehdt felismerhetéen rimes szoveg, versszakokba rendezhetd, és a
mai helyesiras szerint igy hangzik!
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A porul jart apostol

Mikor Jézus a f6ldon jart
Egyszer egy kis kocsmaba halt.
De nyoszolya agy nem lévén,
lefekiidt a foldre békén.

Szent Péterrel nagy szerényen
meghtizddott egy gyékényen.
Krisztus urunk a fal mellett,

s Péter kiviil foglalt helyet.
Elaludt az Udvézits.

Szent Péter is kapta magat,

a két szemét be-behunyta,
ugy elaludt, mint a bunda,
azt se mondta jo éjszakat.

Mint valami bibor agyon,

ugy aludtak, dlmodoztak.
Hat egyszer csak kopogtattak,
doérémboltek éjféltajban.

Hej, korcsmaros, eb a lelkét,
nyisson ajtot, teringettét!

S délceg, nyalka huszarok
todultak be nagy vidaman,
a jo Isten tudja hanyan.

Fénylett arcuk és ruhajuk.
Ittak, mint a kefekotd.
(...) vigadoztak,

(...) ajto, ablak,

pohar csengett, ndta zengett,
sarkantytjok pengve penget,
termetoket egyengették
illegették, billegették.

Téncra keltek sorba, korbe,
nagy dobogva, diiborogve,
ujjongatva, kiabélva,
kemény lett a Péter agya.
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Mert biz 6t a tanc hevében,

jo kedvében, nagy kevélyen,
minden huszar megrugdosta,
jart a rud az apostolra.

Szegény Péter, szdlni, nem mert,
ismervén a részeg embert.
Részegekkel volt mar dolga,
azért jobb, ha szépen

nyugton marad a gyékényen.

Meg se moccan, gy gondolta,
mintha mélyen aludt volna.
Hortyogott is hébe-hdba.
Kérte titkon a jo Istent,
mentse meg e rugdalddzd,
eszeveszett huszaroktol.

A huszarok pihendre
kimentek friss levegore.
Kapja magat az apostol,
hamarosan egyet gondol.

Kigondolja, tudni illik,

hogy jobb lesz, ha beldl fekszik,
ott kedvére pihenhet,
aludhatik a fal mellett.

Latta, ahogy felkelt szépen,
hogy a Krisztus alszik mélyen.
A gyékényt hat nagy virtussal
kijjebb htizta az Krisztussal,
helyet cserél vele nyomban,
nevetett is alattomban.

Jottek vissza a huszarok,

még nagyobb lett vigassaguk.
Ujra tancra kerekedtek.

Hat eszibe jutott egynek,

hogy talan mar jobb lesz, ott, ni,
azt, a bels6t megrugdalni.

A kiilsé mar kapott béven
megtisztelik illenden.
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Eljeneztek, kurjongattak,
pohar csenget, nota zengett,
sarkantytjok pengve pengett.
Termetdket egyengették,
illegették, billegették,

tancra keltek sorba, korbe,

nagy dobogva, diiborogve.
Ujjongatva, kiabélva,

kemény lett a Peter agya.

Mert biz 6t a tanc hevében
el6fogtak tjra szépen.

A fal mellett se volt nyugta,

a sok huszar egyre ragta. Vé(ge)

Kérdéjelek, tanulsagok

A torténet szohasznalata, verselése a 19. szazad kdzepének stilusara enged ko-
vetkeztetni, hasonlit Aranya Janos: A hegedii cimt vig legendajahoz: 8 szoétagos
sorai, paros rimei, a stréfakba rendezés lehetdsége arra enged kovetkeztetni, hogy
valahonnan konyvbdl, ponyvabdl masoltak be a kéziratos fiizetbe. A szohasznalat
nem tajnyelvi, nem népies.

Deak Lajos kéziratos fiizete Un. omnidrium, azaz vegyes tematikaju, tobbféle
mifajhoz tartozé szoveg olvashatd benne. Az 50 elkiilonithetd szovegbdl 4 te-
metési ének, 23 lakodalmi véfélyvers, 4 katonaéletrdl szolo vers, 3 tiizér szakmai
szoveg, 1 legendamese, 2 novellamese, 1 tiindérmese, a tobbi pedig lakodalmi
véfélyvers. Kéziratos vifélykonyvek nem ritkasagok, ebbdl az 1880-as évekbdl
sem, am teljes meseszoveg leirasok ige! Ez utobbiak azért is tanulsdgosak, mert
alatamasztjak azt a véleményt, hogy a 19. szazadban nem csak a mesegyjto
folkloristak jegyeztek le meséket,'* hanem a paraszti kozosséghez tartoz6 embe-
rek, esetleg maguk mesemondok is. Azaz az informator egyuttal a lejegyz6 is.”®
Nem tudjuk sajnos, hogy Dedk Lajos az akkori Térokszentmikldés mesemondo-
ja, vagy sok vofélyverset latva, sokat foglalkoztatott véfélye volt-e? Mindket-
tot feltételezhetjiik. A gytjtdk altal lejegyzett szovegek mellett tehat ezek a pa-
raszti irasbeliségbdl szarmazo szovegeink is elsédleges forrasaink. Feltarasuk
csak esetleges lehet, hiszen kovetkezetes kutatasuk lehetetlen. A katonasagnal
lejegyzett mesékre mar a 19. szazad els6 harmadabol, Gaal Gydrgy gydjteménye
kapcsan, van példank.'

14 Domoxkos 2008.

15 GuryAs 2007. 194, 197.

16 Dowmoxkos 2008. 248-249. jegyzetben is! Domokos Mariann szerint nem tisztazott, hogy a

katonak feljebbvaldik utasitasara irtak-e le a meséket, s azok sajat repertoarjukhoz tartoztak-e, vagy
diktalas utan vetették papirra masok szovegeit? Domoxos 2008. 249.
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A kéziratos fiizetben a négy meseszdveg egymas utan kovetkezik. A mesék
sorat épp verses legendamesénk nyitja meg. Az ezt kovetd Nem szalad el a lajtorja
cimmel kozolt szoveg a becsapott és kirabolt ostoba ember, egy hazmester torté-
nete. Szovegtipusat, valtozatat nem talaltam meg. Valdszintileg az ostoba ember-
1ol sz616 meseszovegek kozott kereshetd.!”

Az Atya sirja cimi mese klasszikus tlindérmese. Szdvegében valdszintileg tobb sz6-
veg keveredik, alapja azonban az AaTh 314A, A vitéz juhdszlegény, amely a Sdrkdnyold
tipussal kombinalodott. A bator legkisebb testvér vallalkozik arra, hogy batyjai he-
lyett is virraszt lanytestvéreivel atyja sirjanal, teljesitve annak halalos agyan tett utol-
sO kérését. Lanytestvéreit a sarkanyok elragadjak. Testvérei szolgasorsba taszitjak.
Atyjatol harom sipot kap, amelyek megfuvasa utan vas, eziist, arany loszerszamos
paripa jelenik meg. Segitségiikkel megszerzi a tornyon all6 kiralykisasszony kezébdl
az aranyalmakat, s felfedve rejtézkodését elnyeri annak kezét. Feleségét azonban a
sarkany elragadja. Keresésére indul. Sarkany sogorai segitségével megszabaditja 6t a
sarkanytol, ennek vére segitségével emberré véltoztatja sarkany-sogorait.'

A N(m)ese és mondat cimet visel6 mese a kozismert A halil és a vénasszony cimi
mesetipusnak egyik valtozata. Majdnem sz6 szerint megegyezik a Magyar Nép-
koltési Gytijtemény II. kotetében Torok Karoly altal gytijtott mese szovegével.'”

A kozolt verses legendamese feltételezett szerzdjét, forrasat és parhuzamait,
terjedésének lehetséges ttjat nem talaltuk még meg. Az egész magyar nyelvterii-
leten kozismert legendamese verses formadja tjabb kutatdsi iranyt is kijelolhet e
szOveg, s egyaltalan a legendamesék kutatasaban.

Irodalom

Domoxos Mariann
2008 Mesemondok és mesegyjték a 19. szazadban. Marosi Gergely és mesél6i.
In: Gulyas Judit (szerk.) Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szovegfolk-
16rrdl. Artes Populares 23. ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 242-278.
GuryAs Judit
2007 A 19. szdzadi magyar meseanyag kutatasanak eredményei. In: Balint Pé-
ter (szerk.) A meseszovés viltozatai. Mesemonddk, mesegyiijték és meseirdk.
Masodik, atszerkesztett kiadas. Didakt, Debrecen, 158-197.
2008 Giovan Francesco Straparola és Gaal Gyorgy meséi a hasznos Mulatsagok-
ban. In: Gulyas Judit (szerk.) Tanulméanyok a 19. szazadi magyar szovegfolk-
16rr0l. Artes Populares 23. ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 317-330.
LaMMEL Annamadria — NaGy llona
1985 Parasztbiblia. Budapest, Gondolat Konyvkiado.

17 Lehet, hogy ez a szoveg a varosi folklor terméke, hiszen hazmester abban az idében és késébb
is csak a nagyvarosokban volt. Parhuzamara sehol nem bukkantam még eddig.

18 MNK 2. 1988. 43-48, 110-116. Lasd még: GurLyAs 2008. 321-325. (Egy Erd¢ kertld. Rege)
OrtUTAY — KATONA 1956.

19 Az eredeti kotet nem volt kezemben, a mesét a Magyar népkoltészet 3. Népmesék kotetébdl
idézem. Vesd 6ssze: OrTuTAY 1955. 437-439, 636.
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Magyar Népmesekatalogus
1982 Magyar Népmesekatalogus 3. A magyar legendamesék tipusai (AaTh 750-
849). Osszeallitotta és a bevezet6t irta: Bernat Laszld. MTA Néprajzi Ku-
tato Csoport, Budapest.
Ortutay Gyula (sajtd ala rendezo)
1955 Magyar népkoltészet. Harmadik kotet. Népmesék. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest.
TétH Sandor
1957 Vizlatok Torokszentmiklos miiltjabol. Torokszentmikldsi Varosi Tandcs VB,
Torokszentmiklos.

Melléklet

Dedk Lajos kéziratos konyvének tartalomjegyzéke

1. Enekek a CII. Zsoltar n6t halgasd meg (temMetési) ...........rrreeemmserreeeesssreresessnnns 1
2. Templombdl kijovetelkor ndta XXXVIIL zsoltar haragodnak ...........ccooevunneee. 1
3. Oreg felett haznal, néta Oh dldandd szent hATOMSAZ .......veeeevmrrrreeessnrrereeeesnnene 2
4. Oreg felett haznal, néta Oh dldandd szent hArOmMSAg .........ooeevvveeerrmerreeeessnnnenee 3
5. Véfinek valo vers, Oreg véfinek bot KiKir6 VTS .........ccceeeeereereeeeeereeneresenene. 4
6. BOt KOSZONG ..o
7. Hivogatd vers, OT€g VOl ........coocueuiueiiieiiieiceicc e
8. Agy kikird vers, 6reg vofi

9. Menyasszony k0szons, 0reg VOfi .........ccceueieiiiiiiiiiicc 9
10. Lanyos hazhoz érnek, 6reg (VOfi) ......cccovveriieiiiciiciriciccce 13
11. Menyasszony tanczan, 8reg VO ... 14
12. Mikor az étel KESZON VAN .......c.cocuvuiuricieiieic e 15
13. Koszortival vald KOSZONES ............ccurviuriiiniiieiiieiicci e 16
14. Lanyt koszoni meg a VOIEZENY ........ccccrueiiicieieiiccieccc e 18
15. Kis véfinek vald rigm(Us) .....cococoviiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiincnsn 20
16. Mikor a botot ki adjdk kis vOfi igy SZOL .......cccoevviiiiiiiiiic, 21
17. HETISZ NIVO VTS ..ot 22
18. HEriSZel DEKOSZOM ......cvvviiiiiiiiiciicic e 23
19. Magyar tizérek alkotasa ..........ccccoveuriciiiiinicieicc e 24
20. A katona élet kiprobaldsa bArmikor ..o 26
21. Szerelmes 1eVEL ..ot 32
22, BIEDESZE w.vvovvvsvvverrscssnssssssessssssss s 36
23, KOSZO(I)EES vttt ettt ettt sttt sttt 40
24. Ez a10bucsuztatd ..o 43
25. Név Napi KOSZONES .......vucvieiiiiciiiciicicic e 46
26. A tit zsember (= A tOt @MDET) ..o.ceivirieieiiriieieieeriee et 48
27. SIMONYi OTMESTET .....ovviieiiiciiicieicie i 50
28. BIE DESZE w..vcvvrrvvvorsscssnssssssessssssss s 80
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29. Obsitos Katonatorténet ... 84
30. (Német NYelV{ SZOVEE) ...ocvvurvirriiiciicieieieicsce e 107
31. Kezelési eszkdzok az dyUnal ..ot 108
32. Kotések az AgYUNAL ........coveviiiiiiiiciicec e 109
33. Az hatul tolt6 MOZSATOL ........cocuiriiiiicicccc e 109
34. Kis véfinek vald hivogatd VeIs ..ot 113
35. AZ POTUL JATt @POSLOL ... 113
36. Nem szalad el az lajtorja ........cooeorriiiiiciii 118
37. MeSe aZ ALYa SITja ...cceuvueuiiciiciicieici e 122
38. NeSe (1) €S NONAAL ....cuvvveiiirieieieiririeie ettt ettt 149
39. Kis vOfinek hivogatd V .......cccvciiiieiiiiiiecccc e 156
40. MiKOr jON MAT aZ DOIJU ..ecveviiiiciciciicccc e 156
41. Oreg véfinek lanyt kosz (utélag ceruzaval befrt cim!) ....c...eeeeeeereenereernereenne 160
42. Oreg vOfinek hiVOZAtl VOIS ......reuemrreernereimeresiseeeisnesesssesssseesssssssssessssnesssens 162
43. Kézfogokor az nasznagy szl (utolag ceruzaval beirt cim!) ........c.ccooeveieinines 163
44. (Az kovacs fOldet MIrtem) .......ceeeiririeueirinieieieereieieer et 165
45. (1895. termésrdl, utolag ceruzaval) ... 166
46. Btel UtAN SZO1 @ VOFi wovocvvvvescvvenssncsenssssssssssns s 166
47. (1890. idGJATASTOL) ....oovviieiiciiciici e 167
48. (4jsagrendeld szelvény adatai, ceruzaval beirva) .........cccccocoeevniviniiininininnnns 168
49. Jegyvaltd ndsznagy a vOIegenye ... 169
50. Két 6zvegy esketésekor ..........coovriieinininnee. 180 (eliras, helyesen 170 lenne!)
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VENDEGKONYVEK KEGYHELYEKEN,
KORHAZAKBAN ES SZALLODAKBAN
— A RITUALIZALT VISELKEDESMODOK UJ, IRASOS
FORMAI ES FORRASAI

Az utobbi idében mindinkabb el6térbe keriiltek a néprajzi kutatdsokban — kii-
16ndsen néhany teriileten — az irdsos forrasok, mig kordbban szaktudomanyunk
elsésorban az oralis forrasok rogzitésére és elemzésére épitett. Ez a valtas sok uj
megkozelitést tesz lehetévé a mindennapi élet szamos teriiletének megismerésére
vonatkozodan. Részben teljesen 1j kéziratos forrasok: emlékkonyvek, levelek, gaz-
dasagi feljegyzések, csaladtorténetek, templomi hirdetési kdnyvek, imadsagok,
énekek, notak, peres iratok, grafittik stb. megtalalasarol, felfedezésérdl van szo,
részben pedig 4j elemzési és megkozelitési modok kialakitdsarol a mar korabban
is elemzett forrdsok: boszorkanyperek, anyakonyvek, historia domusok, tandcsi
jegyz6konyvek vonatkozasaban. Mindezek mellé a kutatds forrasbazisanak kiala-
kitasanal egyre hangsulyosabban iranyul a figyelem a nyomtatott irott forrasokra
(sajtod, olvasmanyok, prédikaciok, azaz irodalmi kindlat), valamint a kiilénb6z6
képi forrasokra (kis szentképek, szentképek mint lakasdiszek, konyvillusztraciok,
fényképek, csaladi/egyéni fényképgytjtemények stb.).

Mind a régebb 6ta ismert és felhasznalt, mind pedig az tjonnan , felfedezett”,
kutatdsba bevont forrasoknal nagyon lényeges megjegyezni, hogy a modern kuta-
tas legtobb esetben nem, vagy nemcsak forrasként hasznalja, hanem énmagukban
és snmagukért is vizsgalja Sket. Ugy tiinik szdmomra, hogy e forraselemzések
némelyike jol besorolodik egy olyan megkozelitési, szemléleti modba, amelyet
roviden a ritualizilt viselkedésformdk vizsgilatinak nevezhetiink.

Ebbenaszemléletben aritus felfogasakissé eltéraklasszikusokritusfelfogasatdl,
amely azt er6sen a vallasi jelenséghez kototte, benne a szent és a profan megnyil-
vanulasanak aranyait (is) elemezte, s a ritusban akdr hatalmi viszonyok ellenér-
zott formaja kifejezését is latta. Ez a klasszikus felfogdas a cselekvési mdodok egy-
fajta (szakralis - profan) hierarchiajat allitotta fel.

Egy masfajta megkozelités a ritust tagabban értelmezi, azt sokkal inkabb egy
olyan sajatos cselekvési modnak tekinti, amely értékterhelt viszonyok modellsze-
rl viselkedési mintakkal vald kifejezése, célja és funkcidja pedig ezeknek a vi-
szonyoknak és az altaluk képviselt értékeknek a kifejezésre juttatasa és legitima-
lasa. Szemioldgiailag egy jel vagy szoveg csak mas jelekhez/szévegekhez valo
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viszonyaban kapja meg sajatos jelentését. A ritualizalas, mint cselekvési folyamat
jelentéstartalma természetesen csak mas cselekvésekhez, mas cselekvési formak-
hoz viszonyitva értelmezhetd. Ritudlisan cselekedni annyit tesz, mint a minden-
napi cselekvés soran finom kiilonbségeket, ellentéteket és stratégiakat el6hivni,
s értékterhelten egymastdl megkiilonboztetni. A ritualizdlds ugyanis nem mas
eszerint a felfogés szerint alapszinten, mint a cselekvési mddok kizti vdlasztds. Osz-
szetettebb vonatkozasban, vagy bonyolultabb szinten a ritualizdlds a cselekvésnek
olyan médja, amely kitiintetett/sajdtos ellentéteket alkot, magdt fontosabbnak, jobbnak és
hatékonyabbnak tartja.

Ez a fajta felfogds szamomra azért szimpatikus, mert megkozelitési és vizs-
galati modot/utat kindl a nem-vallasi jelenségek (ritusok) értelmezéséhez is. Mas
szavakkal a ritualizalas lehet6séget kinal a viselkedési stratégiak kozti valasztasra,
a mindennapitol vald eltérésre, s ezeknek az eltérések kifejezésére, e kifejezések
kitlintett modjat teszi lehetévé. Valasztasi lehetésége van ilymddon arra, hogy e
Kitlintetett kifejezésmddok”-hoz nagyon régi hagyomanyokbdl vagy hagyoma-
nyokat valasszon, de megengedi a radikalisan 1j valasztas lehetéségét, s6t akar
improvizaciokat is, mint kifejez6 eszkdzoket. A ritudlis ebben az Osszefliggésben
a rutinszeriivel dll ellentétben.

E felfogas segitségével véleményem szerint jol tudjuk értelmezni a 19-20. sza-
zad, vagy a lassan rankkoszonté 21. szazad, a kisebb-nagyobb kozodsségek sok-
sok 1j, szimbolikus viselkedésmodjat, gyakran szekularizalt ritusat: a politika, a
sport, az oktatds, az allam- és partélet, a nemzetkdzi kapcsolatok, vagy pl. az 6na-
zonossag kifejezésének. szintjén is.

Az ilymoédon felfogott ritualizalt viselkedésmodok szamos formajat igyekez-
tiink és igyeksziink a szegedi egyetem Néprajzi Tanszékén vizsgalni: dokumen-
talni, leirni és értelmei az elmult néhdny évben. Csak néhany példat hadd em-
litsek: egy falukdzosség szekularizalt tinnepei, a bajai halaszlé-f6z6 verseny és
fesztival, a szegedi Eotvos-Kollégium didkjainak vizsgazasi szokasai, a ballagas,
a nyomtatott sziiletési és eskiivdi értesitdk, templomi vendégkonyvek, templomi
beird konyvek, templomi hirdetékdnyvek, csaladi mitoszok alkotasa szovegben
és képben, gyogyfiirdék halatablai és vendégkonyvei stb.

S6t, tanszékiink ennek a felfogasnak az értelmében sajat, tanszéki diplomaosz-
to ritust is szervezett és tart. Mindezt nem az egyetemi diplomaoszto helyett, ha-
nem az utan, de annak személytelenségét, és mechanikus voltat, rutinszertiségét
kissé ellenstlyozva, sajatos, csak a szlik csoport (tanszéki hallgatdk, oktatok) altal
ismert szimbolikus nyelvet haszndlva alakitott ki egy 1j hagyomanyt.

E felfogas értelmében keriilhetnek egymas mellé, egyenranguként, tartalmilag
hasonléként, de nem teljesen egyforma jelenségként rovid eléaddsom targyat ké-
pez6 irasos forrasok: a templomi, a korhazi és a szallodai vendégkonyvek, mint a
koszonet és hdla kifejezésének rutinszerii mindennapi médjdaval szemben dllo, azt sajdtos
médon kifejezésre juttatd ritualizdlt viselkedésformdk, illetve elemezhetd szdvegi megjele-
nésiik, a vendégkonyvek.

Eléaddsomban nemcsak az id6hidny miatt, hanem a kutatas allasat is tiik-
rozve, elsésorban a templomi vendégkonyveket (nem kizarolag kegyhelyekrdl),
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hozzajuk kapcsolddva gydgyfiirdk halatablait, masodsorban a kérhazi vendég-
konyveket, legrovidebben s harmadsorban a szallodai vendégkonyveket (ponto-
sabban egyet) mutatok be, illetve vonok be az elemzésbe.

1. Vendégkonyvek templomokban, kegyhelyeken

A magyar néprajzi szakirodalomban nem talaltam hasonlé forrassal foglal-
kozd anyagot, és az eurdpai vallasi néprajz sem bdvelkedik ilyen munkakban,
eziddig nagyon kevés e témaval kapcsolatos feldolgozas sziiletett.

A mai Szlovakia déli részén, Vecsekld magyar falu hataraban, a Basti hegy
egyik szurdokvolgyében talalhato egy forras és egy Maria tiszteletére szentelt ka-
polna. A Maridhoz és forrashoz latogatdk gyakran irtdk neveiket a szobrot rejt6
kis koliba oldaldra, vagy vésték késsel a falba, faba, hogy megorokitsék ittjartuk
tényét és kéréseiket. 1970-ben a kapolna gondozdja flizetet és ceruzat fliggesztett
ki, hogy igy 6vja meg a kapolna falat a rongalastdl, s hogy a latogatok abba irhas-
sanak.

Itt talalkoztam el6szor a gyakorlatban az irott devdcionak ezzel a sajatos for-
majaval.

Az dltalam ismert legkorabbi idGszakra vonatkozd magyarorszagi emlités
Hetény Janos 1951-ben irott, hamarosan sajtd ala keriilé (Devotio Hungarorum
7. Szeged, 1999.) kézirata. Hetény Janos a Salgétarjan melletti (E-Magyarorszag)
Karancs-hegyi Szent Margit kapolnaval kapcsolatos kutatasai soran emlit ven-
dégkdnyvet, amelyet a két habort kozotti iddszakban hasznaltak. Idében korab-
bi el6fordulast (most még) nem tudunk. Majd megjelentek e kényvek masutt is.
Amit ismeriink: Mériakalnokon (Gahling, Moson m.) 1947-ben, ezt Emlékkonyv-
nek nevezte el papi elinditdja — errdl szakdolgozat késziilt a szegedi egyetemen, s
a vendégkonyv bejegyzései rovid magyar és német nyelvii elemzéssel a Devotio
Hungarorum sorozat 6. koteteként mar nyomdaban vannak, megjelenésiik ha-
marosan varhato —, de az elmult években hasonloé kdnyveket tettek ki a hivek és a
zarandokok szamara Csiksomlyon, Mariapdcson, Mdriagy(idon és a szeged-also-
varosi kegytemplomban is. Szegeden van hasonl6 konyve a ferences testvéreknek
kiilon, a kolostor hazikdpolnajaban is. Lehetséges, hogy a szokas mas templo-
mokban és kegyhelyeken is €, csak nincs réla tudomasunk és senki sem vette Sket
még szamba. (Ezért is tartjuk fontosnak, hogy hallgatdink segitségével mind na-
gyobb korben regisztraljuk e szokas meglétét.) S6t, tarsulati haszndlatban is 1étez-
nek (Csikszentdomokos - Fabidn Gabriella szakdolgozata, Budapest, 1999). Egy
két évvel ezel6tti szegedi alsévarosi kutatasunk keretében Frauhammer Krisztina
feldolgozta a buicstis innep két napjanak bejegyzéseit. E rovid tanulmanya meg-
jelent.

Erdekes volna tudni a templomi vendégkonyvek kitételének motivaci6it ma és
annak idején. A mdriakalnokit 1947 és 1952 k6zott - minden el6zmény nélkiil - 6t
évig hasznaltak a hivek. Helyi el6ézménye nem volt, de a folytatdsa is elmaradt.
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E konyvek parhuzamai a britt templomokban fellelhetd intercessions books el-
nevezéssel. Németorszagban és Ausztridban altalanos szokasnak ttnik, hogy a
templomokba kitett Fiirbittenbuch vagy Anliegenbuch nevii konyvbe barmelyik
hivé feljegyezheti kéréseit és koszonetét, kifejezheti halajat, majd a konyvet meg-
hatarozott id6kdzonként a szentmise felajanlasi részében az oltarra helyezik a
kenyér és a bor mellé. Ezt teszik a szeged-alsdévarosi templomban is. Ahol nincs
ilyen konyv kitéve (pl. Altotting, Parzham, Stockholm, Padova, stb.), ott a hivek
cigarettapapirra, képeslapokra irnak és ezeket helyezik az oltarra. Ez egyértelm?i-
en azt mutatja, hogy az emberekben igény van arra, hogy irasban megfogalmaz-
zak Istenhez (szentekhez) iranyitott vallasos gondolataikat: kéréseiket, halajukat,
banatukat és oromeiket. A szokds megvan osztrak evangélikus templomokban
is. A horvatorszagi Eszék varosaban falba vésve, illetve falra irva dokumentaltak
hasonl6 feljegyzéseket. Megvan ez Mariazellben is.

Az Gjonnan felfedezett miifaj tehat nem minden el6zmény nélkiili, s6t a pél-
dak tanusaga szerint abba a vonulatba kapcsolodik, amelyet Walter Heim megfo-
galmazasat alapul véve 6sszefoglalod néven népi irdsos valldsossignak nevezhetiink.
Ennek a népi irasos valldsossagnak modern megnyilvanuldsai azok a konyvek
melyeket Németorszagban, Ausztriaban Fiirbittenbuchnak vagy Anliegenbuchnak,
Angliaban intercessions booksnak neveznek. Allandésult és egységes magyar meg-
nevezése még nincs ezeknek a konyveknek. Elsé hazai leirdjuk, Frauhammer
Krisztina vendégkinyvnek nevezte el &ket. Mifajilag kapcsolatba hozhatdk a
mirakulumok szovegeivel, falra irott formai (kizarolag!) formailag a grafittikkel, a
votiv tablak szovegeivel, a szentekhez (Istenhez) irt levelekkel. A devotio e forma-
javal mutatnak nagy hasonlésagot azok a szovegek, halanyilatkozatok, amelyek
a vallasos ajtatos tjsagok hasabjain jelentek meg. Az eddigi kutatasok alapjan né-
hany ko6zos formai és tartalmi vonasuk:

1. Leggyakrabban Maria kegyhelyeken, szentek kegytemplomaiban, ritkdbban
mas templomokban taldlhatoak, féleg katolikusoknal, de esetenként mds helye-
ken is (evangélikus, zsido).

2. Flizetbe, papirra, falra, padra irddtak.

3. Cimzettjiik leggyakrabban egy szent, a katolikusoknal Maria, Jézus vagy
maga Isten.

4. Altalanos vagy konkrét kéréseket, ill. a teljesitett kérésekért mondott hala-
adasokat, koszonet-nyilvanitasokat tartalmaznak.

5. A feljegyz6k kora, neme, és az adott torténelmi helyzet kihat az {izenetek
témajara.

6. Bar spontan megnyilvanulasoknak latszanak, kifejezésmaddjuk ezért az ese-
tek nagy tobbségében egyéninek tlinik, megfigyelhetd a , miifaji” kotottségekhez
igazodas kényszere. Ritkdbban irodalmi alkotasokbol (vers), egyhazi énekekbd],
imakbdl, emlékversekbdl kolcsonozték szovegeiket.

7. Gyakoriak az anonim feljegyzések, ezért a kozvetlenség, intimitas jellemzi
Oket.
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A szegedi egyetem Néprajzi Tanszékén 1996-ban megkezdddott e szovegek
gyUjtése és archivalasa, folyamatos feldolgozasa és kiadasa.

1/a A Lukacs fiird6 halatablai

A fenti forrascsoporttal, valamint a bucsujarohelyek, kegyhelyek szentkut-
jainak és forrasainak fogadalmi targyaival, offereivel, valamint a modern iddk
templomi marvany halatablaival mutatnak nagy hasonlosagot a gyogyfiirdék
marvany halatablai. Modszeres feldolgozasuk, regisztralasuk, a gyogyfiird6k be-
tegeinek, valamint dolgozoinak hozzajuk vald viszonyanak interjik segitségével
torténd rogzitése, készittetésiik motivacioinak lejegyzése és elemzése még elvég-
zend6 feladat.

1998 6szén egyik tanitvanyom (Neuwirth Judit) a budai Lukdcs fiirdé hala-
tablait (kozel 50 darab) dolgozta fel, leirta szovegiiket, s ezek adatait elemezte.
Azéta folyamatosan végzi az interjukészitést. Munkajat varhatdan ez év folyaman
befejezi.

A Lukacs flird6i halatablak szovegének szerkezete a kovetkezo:

(megszolitas)
a betegség (és stilyossaganak) leirasa
koszonet és hala
datum (hely, év) név
(foglalkozas) lakhely

A kiilonb6z6 méretli marvanytablak (a régiek nagyobbak, hosszabb széveg-
gel, az jabbak kisebbek, rovidebb szdveggel) szovegeinek allandé eleme a beteg-
ség jellegének és sulyossaganak emlitése, amelynek célja a gydgyulds jelentdsé-
gének, csodaval hataros médjanak, rendkiviiliségének hangsulyozasa. Gyakran
nem konkrét betegséget emlitenek, hanem altalanositassal , bajt, szenvedést, be-
tegséget”, majd pedig a gydgyulast, a betegségtdl valo megszabadulast.

A falra erésitett tablak szovegei a szazadfordulon kialakitott Gj hagyomany,
ritus formai. Jelenlétiikkel legitimaljak a gyogyfiirdd tevékenységét, erdsitik és
terjesztik hirét. A krizishelyzetbdl szabadulas belsd lelki kényszere révén a hala és
koszonet kifejezdi. A szovegek cimzettje azonban nem a gydgyfiird6é/kérhaz or-
vosi személyzete, hanem legtobbszor a gydgyfiirdé mint intézmény, a fiird6 vize,
néhany esetben pedig Isten és Szent Lukacs. (Szent Lukdcs evangelista, orvos,
festd szinte véletlenszer(ien lett e hely névaddja: a Loch-bad = Lukas-fiird6 névbél
a mult szazadi névadassal jott 1étre, de nagyon is bels6 logikara és szimbolikara
épitve a Szent Lukacs fiird6 név!)

231



Vendégkonyvek kegyhelyeken, kérhazakban és szallodakban

A Lukdcs fiird6 halatablai mintegy atvezetnek benniinket a szakralisbdl a pro-
fan kornyezetbe, &m ahol a kdszonet és hala megnyilvanulasanak hasonl6 kény-
szereit, ritualizalt formait lathatjuk.

Egy-két szovegpélda:

~Makacs lumbago évekig kinozott
Szt. Lukdcs abbdl kigyogyitott.”

, Haldbol Szent Lukdcs gydgyito vizéért.”

2. Koérhazi vendégkonyvek

A kOszonet és hala szoveges, irott megnyilatkozasi formai tehat nemcsak val-
lasos kornyezetben talalhatok meg. 1999 elején egy budapesti korhaz folyosdjan a
falra akasztva lattam egy ,Vendégkonyvet”. Atlapozva betegek beirasat, tobbnyire
halalkodd sorait olvashattam, amelyben megkoszonik a figyelmes banasmodot,
a gondos kezelést, és a gyogyulast (triviales Wunder Assion/Eberhart). Hasonlo
,Vendégkonyvet”, Babakonyvet talaltam a sziilészeti osztalyon is. Ez utébbiban
tobb szaz, az els6ben csupan néhany tucat beirast rogzitettek. Mindkét kdnyv
1995-t6l indult, azaz viszonylag 1j jelenségrdl van szo.

A gégészeten 1995-ben nyitottdk meg, az az els6 bejegyzés. Nemcsak koszo-
net, hanem elmarasztalds is (egyetlen egy) van benne. A lapok elpiszkolddasabol
ugy latom, a korhazi személyzet és a betegek olvasgatjak. Egy bejegyzés — egy
oldal. A f6n6évér emlékezete szerint egy beteg kérte téle. Az igazgatodi iilésen meg-
kérdezte az igazgatot, van-e ellene kifogasa, hogy kitegye. Mivel nem volt, kitette,
s a beteg irt bele. Igazgatdi engedéllyel van tehat kint. O hetente elolvassa, ki
mit irt bele. Sok beteg igényli szerinte. Egy masik névér szerint nem azt irjak be,
amit gondolnak, hanem amit elvarnak téliik. A sziilészeten szerinte nem igy van,
ott a valosagot irjak, az szerinte helyes. A gégészeten nem jo. Tudomasa szerint
van még ilyen vendégkonyv az egyes belgyogyaszaton. (Latogatas I. bel, nincs
vendégkonyv. A fénévér szerint nem is volt. Ezt a gégészeten azonban kétségbe
vonjak, s azt mondjak, biztosan valaki csunyat irt bele, s azért bevették, eltették.
Nagyon fontosnak tartom ezeket a reflexiv megnyilvanulasokat!)

A sziilészeten a kismamak kapnak egy emléklapot is. Aldirja az orvos és a szii-
lésznd, egy novér - s abba beleteszik a baba képét. Az tjsziilott osztalyon par nap
mulva tjra lefényképezik a gyereket. Aki kismama akar, az ezekbdl a képekbol
beletesz az ottani vendégkonyvbe is. A vendégkonyv a sziilészeten is a névérszo-
ba mellett van, csak a kismamadk és a személyzet szamara megkozelithetd helyen.
Az engem informalé névér nem irna bele.

A Gégészeti Osztalyon a f6ndvér szerint az éves betegforgalom kb. 1600/1800
beteg. A Vendégkdnyvet azonban 1995 szeptembere és 1999 februarja kozott
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mindodssze 40 beteg vette igénybe, azaz szazalékosan szinte alig kifejezhetd mér-
tékben.

A gégészeti vendégkonyv beirdsainak évek szerinti megoszlasa:

1995. 1. szeptember 1 beiras +
Osszesen: 1 1996.

2.januar 29. + 3. aprilis 10. +

4. aprilis 19. + 5. junius 8. +

6. junius 8. + 7.no date +

8. oktober 2. + 9. oktdber 2. +

10. no date + német képeslap Osszesen: 9
1997. 11. marcius 5. +

12.jalius 16. + 13. november 12. +

14. november 16. + 15. no date +

16. december 26. + Osszesen: 6
1998. 17. februar 6. +

18. majus 2. + 19. aprilis 22. +

20. majus 14. + 21. junius 8. +

22. junius 24. + 23. junius 24. +

24. no date + 25. augusztus 26. +

26. augusztus 27. + 27. szeptember 25. +

28. oktober 28. + 29. december 19. +
Osszesen: 13 1999.

30. januar 11. + 31.januar 11. +

32. januar 28-30. + 33. no date +

34. februar 1. --- 35. februar 11. +
Osszesen addig: 11

Felkerestem a sziilészeten a fénévért és az osztalyvezetd féorvost, aki kész-
séggel hozzajarult a vendégkonyv feldolgozasahoz. A sziilészeten az tigyeletes
orvosi szoba mellett s valoban ki van téve egy nagyméret(i konyv egy asztalra a
folyosdn, amit latszat szerint sokan olvastak mar. Az oldalak el voltak piszkoldd-
va. A fénévér és a névérek nagyon fontosnak tartjdk a konyvet, védik, érzik. (Az
én vizsgalatomnak sem nagyon Oriilnek.) A professzor emlékezete szerint a sziilé-
szeten az alternativ sziilés bevezetésekor, 1995-ben létesitették a vendégkonyvet,
hogy modd legyen a sziil6 nék véleményének, tapasztalatdnak, benyomasainak
rogzitésére. Az évi 1200/1300 sziiléshez képest 1995 és 1999 februdrja kozott kb.
350 ember irta le gondolatait. Nagyobb részt koszonetek, réviden, de vannak tobb
oldalas visszaemlékezések, reflexiv irdsok a sziilészeten tapasztaltakrodl is. Am
ezek is csaknem mind tartalmazzak a sztereotip k6szon6 sorokat, mondatokat.
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Egy-két szovegpélda ismét:

1996 mdrciusdban és dprilisdban tobb alkalommal jartam és fekiidtem a Szent Imre
Kérhdz Gégészeti Osztilydn kivizsgdlds, miitét és kezelés céljabol.

Gyogyuldsom alkalmdbdl szeretném kifejezni kdszonetemet az osztdly orvosainak, né-
véreinek és valamennyi munkatdrsdnak azért a magas szinvonalii, figyelmes és bizalmat
kelté ellatdsért, amit téliik kaptam. Elismerést érdemel az elhelyezés és elldtds kulturdlsdga,
az osztdlyra jellemzd rend, szervezettség és tisztasdg is.

1996. dprilis 10.

Oszinte kiszonettel
Dr. XY (férfi)

”

cim
JTisztelt Gégészet!

Ez niton szeretnék kiszonetet mondani az osztdlyon dolgozd orvosoknak, névéreknek és
minden egészségiigyi dolgozdnak, hogy kedvességiikkel és szakértelmiikkel hozzdsegitettek
a gyogyuldsomhoz.

96. X. 2.
XY (férfi)”

3. Egy matrafiiredi panzio vendégkonyve

Egy gyongyosi kalapossegéd (Ivanits Imre) az 1930-as évek elejének nehéz
gazdasagi helyzetében mesterségébdl, iparabol nem tudott megélni. Ezért Bene
pusztan (ma Matrafiired), megvett egy hasznalaton kiviili kallomalmot a Kallok
volgyében, azt atalakitotta, s megnyitotta benne panzidjat. Az 1930-as években
kiterebélyesedd hazai turizmus kell6 forgalmat biztositott a panzi¢ szamara. Visz-
szatérd vendégek, csaladok jartak oda egészen a 40-es évek végéig, féleg Buda-
pestrdl. Kialakult egy torzsvendégi kor. A panzidtulajdonos és felesége torekedett
a panzio csaladias jellegének kialakitasara. Sokat foglalkoztak vendégeikkel.

Az 1940-es évek elejétdl vendégeik egy vastagabb vonalas fiizetbe irtak bele gondola-
taikat, megjegyzéseiket. Ezek kivétel nélkiil kdszonetmondasok, amelyekben a panziétu-
lajdonosnak és feleségének megkdszonik a jo ellatast, a gondoskodast, a biztositott pihe-
nési, kikapcsolddasi lehetdséget. sokszor nemcsak a jo ételeket, hanem még a jo id6t is.

(37. oldal)

Osszekdti-e valami ezt a harom (négy) szdvegcsoportot?

Tartalmilag azonosak, hiszen halat, koszonetet fejeznek ki.
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A templomi beir6 kényvek bejegyzései ezen tul tematikailag nagyon sokrétiiek
lehetnek, azaz céljuk kore nagyon széles, hiszen cimzettjiik (Isten, Maria, szen-
tek) mindenhato, vagy legaldbbis hatalmas kozbenjard: kérések a mindennapi
élet sokféle dolgaban, kérés hazassagra, szerelemre vonatkozoan, kérések belsé
béke, védelem irant, egészségért, erds hitért, blindk bocsanataért, hala és koszonet
mindezek elnyeréséért.

A koérhazi vendégkonyv halanyilatkozatai és koszonetei tematikailag mar
egysikubbak, hiszen a betegségtdl vald szabadulasért, az egészség visszanyeré-
séért, azaz a gyodgyulasért, valamint gyermekiik megsziiletésénél val6 kdzrem-
kodésért mondanak kdszonetet az orvosoknak, a gondos apolasért pedig a névé-
reknek.

A panzidban vezetett vendégkonyv bejegyzdi pedig a pihenésért, a gondos-
kodasért, az ellatdsért mondanak koszonetet a panzi6 tulajdonosanak és felesé-
gének.

A tematikai Osszevetésnél azt latjuk tehat, hogy van egyfajta deszakralizilodds
is e sorrendben, mind erdsebb belekapcsolodas, beledgyazodas a hétkdznapok
torténéseibe: 1. a lelki bajok, 2. az egészség helyreallitasa, 3. az tidiilés, szabadidd,
pihenés.

A cimzettek kore is ezt mutatja: 1. Isten, szentek, 2. a specialis szakismerettel
rendelkezd orvos, 3. hazigazda és haziasszony. Az dsszevetés alapja a szent és a
profan jelenlétének mértéke, egymashoz vald viszonyanak aranya.

A ritus, a ritualizalas klasszikus elemzési szempontjabol, els6sorban a szent és
a profan viszonyanak szempontjabol tobbféle észrevételt tehetiink a jelenségrol,
amelyek a szakralizdlodds és a deszakralizalodas (szekularizaloédas) kiilonbdzo
szintjeit mutatjak. Az alapszituacié mindharom helyzetben hasonlé:

1. az egyén krizishelyzetbe, vagy a mindennapitdl eltéré helyzetbe keriil, 2.
kiilénb6z6 mértékben fliggd viszonyt feltételez 6Snmaga és az dnmagan kiviilre
helyezett viszonyitasi pontja (=Isten, szentek, orvos, vendéglatd) kozott, 3. ezaltal
a kettejiik kozott 1évé viszonyt, kapcsolatot hierarchizdlja, szakralizalja. Ennek
mértéke természetesen nagyon eltérd lehet, mégis j ritusat ennek fliggvényében
alakitja, s irja meg szovegeit.

Amig a templomi vendégkonyvek beirasai ezt teljes mértékben alatamasztjak,
addig a koérhazi és panzi6i konyvek bejegyzései néha egyenrangti, vagy majdnem
egyenrangu viszonyt titkroznek, a szolgaltato és a szolgaltatast pénzéért igénybe
vevd, (majdnem) egyenrangti emberek viszonyat.

Az amugy is ala - és folérendeltséget jelentd beteg és orvos viszony mintegy
misztifikalodik, ,szakralizalodik”, s kiterjed a korhaz/osztaly minden dolgozoé-
jara, egész személyzetére. Ez kvazi-vallasi jelenséggé teszi a kapcsolatot, amely-
ben az egyén alaveti magat egy rajta kiviil/felette allénak, amely/aki azonban mar
nem transzcendens hatalmd. Am mindenképp énmagénél nagyobb hatalmtinak
(tudastnak) tartja, amely hatalomnak (tudasnak) 6 kiszolgaltatottja.

A templomi halatablak, valamint a Lukacs fiird6 halatablainak szdvegei ha-
sonldak a templomi vendégkonyvek bejegyzéseihez, mintegy azok sajatos valto-
zatainak tekinthetdk.
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A formai hasonldésdg is nagy a harom/négy csoport kozott. A szovegek forma-
ilag hasonlo felépitésiiek, szerkezetiik azonos. A beirdk valakinek, valakiknek
koszonetet mondanak az elnyert/megkapott kegyért, kegyelemért, szolgalta-
tasért. Ez utobbiért mondott kdszonet meglepd tlinhet, hiszen mind a kérhaz-
ban, mind a panzidban eltoltott idéért, az ott elvégzett munkaért fizettek. A
beirasok azonban egy nem teljesen egyenrangu viszonyrol beszélnek. A beird
és a cimzett kozott ala-folérendeltségi, legalabbis fiiggd viszonyrdl beszélhe-
tiink. E kapcsolatban az orvos, a panzids (vendéglato) szerepe értékelddik at/
fel, akinek a beteg és a vendég kiszolgaltatva érzi magat, s kapcsolatuk hasonlo
értelmet kap a kegyhelyek, templomok, tarsulatok gyakorlataban feltalalhato
koényvekhez, illetve az azokban titkr6z6dé ember/hivé és Isten (szentek) vi-
szonyhoz. Azaz a kérhazi és a panzidi bejegyzések esetében egy szolgaltata-
si kapcsolat mas szintre emelésérdl, annak misztifikalasarol, szakralizalasarol
van szo, egy személytelen kapcsolat ,humanizalasarél” mas oldalrdl. Kettds
ellentétparban felirva:

Isten / szentek - hivd
0r1vos - beteg
udiilds - vendég

Milyen formai és tartalmi jegyek alapjan értelmezve sorolhatok a ritudlis visel-
kedésmodok azonos formdi kozé?

A ritualizal6das tagabb értelmezése alapjan e szovegek valakinek valamiért
koszonetet mondanak, a szovegeket leirdk és beirdk halajukat fejezik ki. Termé-
szetesen a koszonetmondas, a hala kifejezése nyelvileg azonos formakra épiil,
ezért a kiilonféle helyeken talalhato irott koszonetmondasok nagyfoku nyelvi ki-
fejezésbeli formai hasonlosagot mutatnak.

A koszonetnyilvanitas rutinszerd, megszokott, elsésorban szoébeli (a kor-
hazban legtobbszor, a templomokban ritkabban /Szent Antal persely/ pénz-
ben is kifejezett) tevékenységével ellentétben (vagy parhuzamosan) a vendég-
kényvekbe beirok tjszerti, korabban szokatlan format: a kdszonetnyilvanitas-
nak Uj stratégiajat valasztottdk. Ezt jobbnak, fontosabbnak és értékesebbnek
vélték/vélik a szokvanyos mas koszonetnyilvanitasi eljarasokndl és modok-
nal. Az Gjszer(iségre, innovacidra valo torekvésiikkel azonban egy 1ij modellt
is teremtettek, amelyet e sajatos kommunikacios kapcsolatba keriilék koziil
sokan kovettek. Egy olyan 1j , hagyomanyt” formaltak meg, amelynek — mint
lattuk — gyOkerei mar voltak, vagy pedig hasonlo jelenségekhez kapcsoldd-
hattak. Az j hagyomany kényszer(i kovetése azonban gyakran tartalmilag
igen furcsa szovegeket is eredményezhet. Valdszinti emogott egy olyan hely-
zet allhat, amikor a beird érzi a ritus kovetésének kényszerét, am nem ren-
delkezik a megvalositashoz sziikséges eszkoztar (szovegpanelek, formulak,
iraskészség) ismeretével.
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A bejegyzések altalanos formai vaza a kovetkezo:

(megszolitas)

a szituacié bemutatdsa - a krizishelyzet ismertetése, a betegség leirdsa

kérés vagy/és koszonetnyilvanitas
jokivansag (aldaskérés)

Az iras, a leirt szovegek maradandodsaga az allandosag érzését kelti, mas ol-
dalrol pedig megerdsiti, legitimalja is azt a hierarchikusan elrendezettnek érzett
kapcsolatot, tarsadalmi viszonyt, amely a beirdk és a cimzettek kozott: Isten és
ember, orvos (kérhazi személyzet) és beteg, tulajdonos és vendég kozott 1étezik.

Mindez a viszonyrendszer a jelenség hierarchizilt térhaszndlatdban is tiikkrozodik.
A templom, a kdrhaz/gydgyfiirdd, a panzid, azaz egy rendkiviili az egyik, s a hét-
kdznapok sokféle terei a masik oldalon. S ugyanez mondhato az iddszerkezetre is.

A ritualizalasra vald torekvés belsé motivacié azonban hasonldk lehetnek: a
templom, a kegyhely, a korhaz, az tidiil6 felkeresésének célja hasonld vagy azo-
nos — a testi és lelki egészség helyreallitasa, biztositadsa, megdvdsa és fenntartasa.
A ritualizaldst erdsitheti a leirasok révén létrejott ismétlddés, az ebbdl fakadé bé-
ség, az irasos szdvegformuldkbol fakado diszitettség. Az irds, a rogzités valdsaga
pedig az allandosag, s ebbdl fakadodan a biztonsag érzését sugallhatja. A hagyo-
many kinalta korabbi formdakat nem, vagy csak részben tartottak kovetendének, s
ez a bels6 kényszer formalta ki az j hagyomanyt.

A beirdk tdrsadalmi hovatartozisa és neve nem, vagy csak nagyon ritkan deriil
ki. Ez aldl leginkabb kivételt a korhazi vendégkonyvek beirasai jelentik, hiszen
benniik csaknem minden esetben pontos névvel (és cimmel) ellatott nyilatko-
zatot olvashatunk, esetleg olyan kvazi-rejt6zkodd bejegyzést, amely a szoba és
agyszamra, mint a betegek legaltalanosabb korhazi megkiilonboztetdjére utal. Ez
esetben az idegen el6tt az anonymitas biztositott, a cimzettek azonban ismerik,
tudjak a feladdt. A beirok tarsadalmi hovatartozasa nem mindig deriil ki. A temp-
lomi kényvek esetében feltételezés, hogy ttlnyomd részben ndk irjak. Figyelemre
mélto, hogy a korhazi kdszonetnyilvanitasok feljegyzdi is féleg ndk, de férfiak is
és gyerekek is vannak kozottiik. Statusuk, foglalkozasuk azonban legritkabban
deriil ki. Figyelemre mélto, hogy leginkabb a gyogyfiird6 halatablainal olvashat-
juk ezt. Legtobbszor még a templomi bejegyzéseknél kovetkeztethetiink a status-
ra: anya, nagyanya, ill. tanulo.

Rovid tanulmanyomnak tobb célja is van egyidejiileg. El6szor arra kivant ra-
mutatni, hogy a népi vallasossagban Magyarorszagon is jelen vannak ujszerd,
irasos formdk, amelyeket a vallasos életben irdsos devdcionak neveziink, ezeket
megtalalta a kutatds és foglalkozik veliik. Az els6 szakmai publikaciok is megszii-
lettek, illetve hamarosan forraskiadvanyok is varhatok. Masodsorban szerettem
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volna felhivni a figyelmet eddig fel nem fedezett forrasokra: gyogyfiirdék, kor-
hazak, panzidk vendégkonyveire, amelyeket véleményem szerint ritualizalt vi-
selkedésformak sajatos, szekularizalt megnyilvanuldsi formaiként is értelmezhe-
tiink. Harmadsorban pedig szerettem volna elmondani véleményemet roviden a
ritualizalt viselkedésformakrol. Oriilnék, ha sok kritikat, sok észrevételt kapnék.

Felhasznalt forrasok

Templomi vendégkonyvek: Szeged-Alsovaros, Mariakalnok stb.
Koérhazi vendégkonyvek: X Korhaz Gégészeti és Sziilészeti Osztalya
Panzioi vendégkonyv: 1. Panzio Matrafiired
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Filiggelék
1. bejegyzés

~Mint paciens itt voltam a Gége osztalyon (talyogos mandulamttét) agy a féor-
vos ur Dr. Koncz Jozsef mint az asszisztencia névérek és minden alkalmazott a
szép hivatast emberségesen, segitOkészen teljesitették.

Kivanom, hogy minden kérhaz minden osztalyan ilyen mindségi teljesitményt
nyujtsonak az egészségiigyi dolgozok.

Sok szeretettel voltam ellatva 95. aug. 17-t6l aug. 25-ig mig teljesen rendbe
hoztak és meggydgyitottak.

Kivanok minden jot az egész osztalynak

Kohanszky Bélané
ny. gyogyszerész

Bp. 1995. szept. kontrollra jelentkezem.”
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2. bejegyzés
T. Gégészeti Osztaly!

Ez Gton szeretnék koszonetet mondani minden kedves gégészeti osztaly dol-
gozdjanak! Tanar ur, Féorvosok, Orvosok, Miitdsok, Féndvér, Névérek, Takaritok!
Hivatasi kotelezettségen tulmenden, energiat, faradsagot, id6t nem ismerve, kiiz-
denek az igen sulyos betegek gyogyitasaért, és nagyon nagy tiirelmet igényld el-
latasaért, hogy ismét visszahozhassdk az élet soraiba, beteg embertarsaikat.

Kiilon koszéndm kedves Koncz féorvos tir Onnek, hogy megoperélt és olyan
nagy gondossagal, odaadasal, tiirelemel volt irdntam, amior vizsgalt és kotozott.

En ugyanis nyugtalan és féls beteg vagyok, de On ezeken a szorongésos élla-
potokon mindig atsegitett, egy-egy biztatd szoval, kedves mosollyal.

A N6véri Karnak koszonom azt az oda add szeretet teljes utdgondozast, melyet
az elesett betegekért megtesznek, néha anyai simogatdsal, biztato magatartasukal,
hogy az ember felkel az agybol és megprobal sajat laban megallni, és Gjbol élni
akarni.

Szivembdl kivanok az egész Stabnak erdt, egészséget, hosszu gondtalan, bol-
dog életet sok-sok szeretettel, kdszonettel és tisztelettel

Bp. 1966. 1I. 29.

XY-né”

3. bejegyzés

1996 marciusaban és aprilisaban tobb alkalommal jartam és fekiidtem a Szent
Imre Korhaz Gégészeti Osztalyan kivizsgalas, mitét és kezelés céljabol.
Gyogyulasom alkalmabol szeretném kifejezni kdszonetemet az osztaly orvo-
sainak, névéreinek és valamennyi munkatarsanak azért a magas szinvonald, fi-
gyelmes és bizalmat kelt6 ellatasért, amit t6liik kaptam. Elismerést érdemel az
elhelyezés és ellatas kulturalsaga, az osztalyra jellemz6 rend, szervezettség és
tisztasag is.
1996. aprilis 10.
Oszinte koszonettel
Dr. Kemenes Egon
1113 Bp., XI. Ulaszl6 u. 39/41.
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4. bejegyzés

Nagyon szépen koszonjiik az osztalyon dolgozé névérek munkajat.
Tovabbi j6 munkat, jo egészséget kivanunk.

Daniel Emese Emese
sziilei
1996. aprilis 19.
5. bejegyzés
Tisztelt Gégészet!

Szeretnénk koszonetet mondani az dsszes orvosnak, ndvérnek, mitdsoknek,
akik olyan rendesek és aranyosak voltak veliink. Kiiliin szeretnénk koszonetet
mondani Dr. Koncz Jézsef f6orvos tirnak, aki olyan tiirelemmel viselte félelmiin-
ket.

Budapest, 1996. 06. 08.
Gal Sandorné
Gyenge Ddra
6. bejegyzés
T. Gégészeti Osztaly!
Koszonetet szeretnék mondani Dr. Joba Roébert fuorvosnak, aki kivette a
manuldmat és a mutésoknek, akik sok figyelmet szenteltek ram. Koszonet még
a novéreknek is.

B&. 1996. 06. 08.

Gudman Szilvia

7. bejegyzés

Kedves Névérkek!
Immaron torzsvendégként szeretném megkozonni a kedvességetek, amit az itt
toltott (eddig) 3 alkalommal kaptam.
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A hangulat csodas istenien ellenstilyozza az egyébként szdamomra , kicsit” le-
hangol¢ épiiletet. Ugyhogx - igy kicsit abnormalisan nem is irtézom a kérhaz-
tol. de azért megvallom, hogy egészségesen most mar szivesebben jonnék vissza
Hozzatok. Itt olvastam a , Nevetséges szerelmeket” Kunderatol - Nektek is ajan-
lom - mindenesetre a kérhazi jeleneteket a konyvben ide képzeltem.

Ja, és kiilondsen a vérvételek hangulata - ugye draga (Gazdasagi) Fénovér!
Remélem, nem lesz tobb rosszul bekotott inftiziéd mas osztalyokon ...

Még egyszer koszonom szépen
Tovabbi jo kedvet!

Szijjarto Orsolya
8. bejegyzés
Tisztelt Gégészeti Osztaly!
Koszonettel tartozom az osztalyon dolgo6 minden orvosnak, névérnek és a
tobbi dolgozénak is, hogy ittlétem alatt a legkedvesebb elbanasban és szakérte-
lemmel gyogyitottak.

1996. 10. 02.

X Jozsef

9. bejegyzés
Tisztelt Gégészet!

Ez Gton szeretnék kdszonetet mondani az osztalyon dolgozd orvosoknak, né-
véreknek és minden egészségiigyi dolgozdonak, hogy kedvességiikkel és szakér-
telmiikkel hozzasegitettek a gydgyuldsomhoz.

96. X. 2.

X Zsolt

9/a (Az el6z6hoz szinte hozzairva:)
Minden jo, a kaja is, az id6 rossz volt.

10. bejegyzés (képeslap beregasztva, szaradé ruhak kozott egy fliggd denevért
abarzol)

In allen Lagen ...

bist Du der Beste!

(beltl athtizva)
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SEIT (!) IHR DIE BESTEN!
Paul Szikura
(Németorszag)
(O a kép festdje is!). bejegyzés

Mélyen Tisztelt Gégészeti Osztaly!

Legmélyebb elismerésemet és kdszonetemet szeretném kifejezni az osztalyon
dolgoz6 minden orvosnak, névérnek és a kiszolgald személyzetnek, akik mindent
és lelkiismeretesen megtesznek a betegek mielSbb és sikeres gyogyulasaért.

Példa értékii lehetne mas intézmények szamara is.

Kiilon koszondom Csokonai tandr urnak nagyon biztos és jo keze van és remek
sebész. Szinte ,,6rom” volt a keze ala menni! Ugy érzem jobb kezekbe nem is ke-
riilhettem volna. Kellemesen csalodtam a Kérhazban!

Tovabbi sok sikert és gydgyult beteget!

Bp-1997. 03. 05. Szavai Laszlo
Tel: 256-1798 1171 Bp. Goromboly u. 54.

12. bejegyzés
Kedves Orvosok és Novérek!

Szeretnék koszonetet mondani azért az odaado apolasért, amiben részesiilhet-
tem az itt toltott harom nap folyaman. Sikeriilt egy tjabb felejthetetlen élménnyel
és emlékkel gazdagodnom (ha nem is volt a vilag legkellemesebb dolga), ki lehe-
tett birni. Végre teljesiilt azon orvosok vagya, akik tobb, mint 14 éve palyaztak a
mandulamra, mely Koncz féorvos ur szerint gigantikus méreteket oltott. J6 volt
itt lenni, mivel mint kezd6 egészségiigyis, én is bepillanthattam az itteni életbe és
elmondhatom, hogy sikertilt pozitiv tapasztalatokat gyGjtenem, melyeket remé-
lem én is tudok majd hasznositani.

Kivanok tehat tovabbi gyogyult beteget, ezernyi 9r9met és jokedvt még a
csiiggesztd pillanatokban is.

Koszonettel és tisztelettel

Béres Brigitta
1997.07. 16.
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13. bejegyzés
Kedves Orvosok és Ngvérek!

Ordk héla azért, hogy kellemessé tették elsd kérhézi tartézkodasunkat. A né-
vérek olyan hangulatot teremtettek, hogy néha azt is elfelejtettiik, hogy betegek
vagyunk. De Anita névért elmarasztaljuk, mert a mai napig nem hozta a mandu-
lamitét estéjére beigért mandulas csokinkat. Minden orvos nagyon kedvesen és
lelkiismeretesen bant veliink, fiiggetleniil attdl, hogy ki m{it6tt benniinket.

Orok hala a két ,,volt” mandulés lanytol a 335-bél.

Anita (?) Marianna
Bp. 1997. november 12.

14. bejegyzés

Gégészeti Osztaly!
Kedves Orvosok és NGvérek!

Ez tton kdszondm, hogy a hosszu ideig tart6 betegségem miatti ittlétemet se-
gitettek elviselhetévé tenni gondoskodd szeretettel.

Csokonai tanar irnak kdszonom, a sok faradozasat amit a gyogyulasom ér-
dekeében tett és a sorsnak, hogy az O gyogyité kezei kozé vezérelt. Sok sikeres
mitétet kivanok a hozzam hasonl6 betegek érdekében is. Dr. Kovacs Maria dok-
tornének velem és betegtarsaimmal valo torédésért és faradsagot nem ismerd
munkajaért. Igazi orvos és kivanom, hogy sok sikert érjen el az életben ... Koncz
Jozsef féorvos tirnak kdszonom az egyiitt érz6 szavait a hosszira nyult id6 miatt,
amit itt t6ltottem. Olyan embert ismertem meg benne, aki még a szavaval és tekin-
tetével is gydgyitja a betegeket.

Minden orvost, minden névért, akik az osztalyon dolgoznak, szivembe zar-
tam. - Koszonet mindenért.

Kivanom, hogy siker, kitartas és jo egészség legyen a betegekért tett munkajuk
jutalma!

Oszinte szeretettel fogok gondolni Rajuk, egy beteg a sok koziil a 336-0s szo-
babol.

1997. nov. 16.

Szaboné
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15. bejegyzés
Tisztelt fiil - orr - gége Osztaly!

Eztton is szeretném megkoszonni egész éves kemény munkajukat! Koszo-
ndm az aldozatos munkajukat a névéreknek, a mitdsfitknak és az itt dolgozo
valamennyi beosztottnak. Kiilon kdszonet az orvosi csapatnak, mely éjt-nappalla
téve keményen, kitartéan ,orr vérzésig” dolgozik és segiti szegény magyar be-
tegeinket.

Mindenki (!) boldog és kegyelemteljes Kardcsony és gazdagabb 1j évet kivanok!

Tisztelettel
olvashatatlan név
(datum nincs)

16. bejegyzés (szamitdgépen irt levél beragasztva)
Tisztelt Gégészet!

Ez Giton szeretnék kellemes karacsonyi tinnepeket és sikerekben gazdag 1j esz-
tend6t kivanni az osztaly minden dolgozojanak!

Illetve kiilon kdszonetet mondani Leszler Zséfia doktorndnek, aki a szinte le-
irhatatlan emberiességével, szeretetével eloszlatva a miitét okozta izgalmakat, a
vartndl sokkal kisebb , megrazkddtatasok” mellett, megszabaditott a hosszu ho-
napok o6ta rendetlenkedé mandulamtdl, és Laszlé Klara doktornének, aki a mi-
tétet kovetd orakban tobbszori beavatkozassal segitette miel6bbi gyogyuldsomat.

Elismerés illeti tovabba az osztalyon dolgozd orvosok felkésziiltségét és barat-
sagossaga mellet (!) a névérek odaadé munkajat, akik az eddigi , passziv” korha-
zi tapasztalambdl nem ismert segitékészséggel tamogatjdk a betegek felépiilését
elviselhetdbbé téve a korhazban toltendd sziirke mindennapok egyhangusagat.

A kozel kéthetes korhazi kezelésem alatt tapasztaltak alapjan joles6 érzés-
sel toltott el, hogy az igen mostoha egészségiigyi koriilmények ellenére az osz-
taly dolgozdinak szaktudasa és mentalitasa szinte példa nélkiili a betegek nagy
megeledégedésére és dromére.

Ehhez az odaad6 munkahoz kivanok mindannyiuknak sok sikert és j6 egészséget.

Udvézlettel

Podmaniczky Zoltan
Bp. 1997.12. 26.
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17. bejegyzés
Tisztelt Gégészeti Osztaly!

Meglepddve és csodalattal tapasztaltuk, hogy az a par nap amit itt toltottiink
milyen békében nyugalomban és kedvességben telt el.

A legtobb embernek problémai vannak.

Hihetetlen, hogy aki itt dolgozik az szem el6tt tartja az emberek félelmét, ki-
vancsisagat és megnyugtato viselkedésével elviselhetdbbé teszi az izgalmakat.
Nagyon szépen koszonjiik a tor6dést, mert jol esett hiszen emberek vagyunk.
Kivanunk mindenkinek tovabbi jokedvet és jo egészséget, hogy lathassdk a tavo-
zokon - gyogyultakon, hogy nem hiaba tették emit tennitik kellett.

Koszonettel és mély tisztelettel

Kos Laszloné, Tuza Enikd

1998. 02. 06.

18. bejegyzés
Tisztelt Gégészeti Osztaly!

1998. febr. 11-t6l marcius 31-ig fekiidtem itt. Nagy mfitétem volt de mindenfé-
le tekintetben meg voltam elégedve ugy a személyzettel mint az orvosi szolgalat-
tal. Utdlagosan koszonetemet fejezem ki.

1998. maj. 2-an

Mike Ferenc

19. bejegyzés
Tisztelt Gégészeti Osztaly Dolgozoi!

Kivétel nélkiil mindenkivel és mindennel meg voltam elégedve, annal is in-
kabb, mert sajnos az utébbi idében tbb kérhazban is megfordultam és igy tudok
kiilonbséget tenni. Kivanom, hogy tovabbra is ilyen lelkiismeretesen és odaaddan
végezzék munkdjukat! Sok koszonet mindenkinek.

1998. apr. 22.

vitéz Laszlo Istvanné
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20. bejegyzés

Tisztelt Gégészet, Fiilészet
Szeretnék koszonetet mondani az dsszes orvosnak, miitésnak és ndvéreknek
akik olyan rendesek és segitékészek voltak velem. Kiilon koszonet Dr. Kovacs
Marianak, aki aldozatkész munkajaval szakmai tudasaval elGsegitette gyogyula-
somat. Kivanom, hogy ezt a hozza allasukat 6rizzék meg.
Tisztelettel
Bp. 1989 (!) 05. 14.
Dalnoki Arpad
1116 Ratz L. 82.

21. bejegyzés

Egy ideig majd bele doglottem tigy fajt de mindenki halal rendi volt és élvez-
tem az egészet (olvashatatlan iras).
Bp. 1998. VL. 8.
Tisztelettel
Szendrei Andras

22. bejegyzés
K6szondm az Osztalyon dolgozo csapat minden egyes tagjanak a munkajat.
98. 06. 24.
Kiss Attila (338/5-0s)
23. bejegyzés
K6s5z6ndm az Osztaly (ipoléndinek és orvosainak segitségét és gondozasat.
98. 06. 24.
Németh Balazs (10 éves, 338/7)
24. bejegyzés
Tisztelt fiil - orr - gége osztaly dolgozdi!
Szeretném megkdszonni, hogy elviseltek ez alatt a 9 nap alatt. Minden tiszte-
letem az orvosoké, apolondké, mert olyan lelkiismeretesen végzik a munkajukat.

Kiilon koszonet Csokonai doktortrnak, amiért a gydgyulas ttjara bocsajtott.
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Kivanom, hogy minden beteg legyen olyan elégedett, mint én. (Erre minden
okuk meg is lesz.) Az apoldknak és orvosoknak pedig sok tiirelmet az ilyen raplis
betegek elviseléséhez, mint én.

K&szonet minenért!!!

Tisztelettel: Duzsi Gaborné 336/4

Ui: Ha rajtam mulik Szekszardon (és Tolna megyében is) szeretni fogjak a Té-
tényi uti kérhazat.

25. bejegyzés

Tisztelt Gégészet!
Szeretném megkoszonni a sok gondoskodast és a sok odafigyelést.
Kiilon szeretném megkodszonni Gazdag Maria doktornének a sok gondokodast,
Saci néninek, Zsuzsa néninek és még a tobbieknek.
Nagyon koszénom
Ui mindennel elégedett vagyok.
Tisztelettel Pélya Anita 334/2
1998. 8. 26.

26. bejegyzés

Tisztelt Gégészet!

Nagyon szeretném megkodszonni a gondoskodast és a jo apolast. Kiilon ko-
szonOm Laszl6 Klara doktornd tiirelmességét és Saczi néni aranyossagat és
Zsuzsanéninek no persze a tobbieknek.

Tisztelettel: Halmai Noémi 334/3

1999. 8. 27.

27. bejegyzés

Kedves Gégészeti Dolgozdk!

Szeretném megkoszonni a gondoskodast, mellyel az elmult 3-4 napban része-
sitette. Szemben azzal a sok rosszindulatd kosza mesékkel amit egy mandulamdi-
tétrél mondanak, ez alig hagyott bennem még csak kellemetlen érzést is.

A névérkék természetes kedvessége bizton allithatom hogy pdtolhatatlan, s az
6szinte gondoskodas legbiztosabb jele.

Kiilon koszonet Leszler doktorndnek, hogy heteken at tartotta bennem a lel-
ket, amig csak el nem jott a szerda. Koszonet annak az orvosnak is — sajnos a
nevét nem tudom — ezért kiilon elnézést — aki elktotte a vérz4 bal oldalt. Es ko-
szOnet a mtitds ,sracnak”, akinek olyan jo kedve volt mindig, hogy a , pacienst”
is feldobta.

Mély tisztelettel N&lhi Akos
1998. 09. 25.
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28. bejegyzés

Tisztelt Gégészet!

Ezuton szeretnék koszonetet mondani, ugy a T. orovosknak, Névéreknek,
Miitésoknak minden Gégészet dolgozdjanak aki faarszté munkajukkal hozza se-
gitettek a gyogyuldsomhoz tovabbi erét egészséget kivanok a tovabbi munkajuk-
hoz a jovében

Szeretetteljes koszonettel. Tisztelettel
Andi Jozsefné
Nbp. 1998. X. 28.

29. bejegyzés

Sajnos be kellett fekiidnom. Néhany napos ittlétem alatt meggy6zddtem ar-
rél, hogy a mosolygd oklevél kiadasa jogos volt. Az osztaly munkaja dsszefo-
gott, koriiltekinté és alapos. Kivétel nélkiil mindenki részérdl joéindulatot és
segit8lkészséget tapasztaltam, s névérek valdban szivbdl kedvesek voltak.

K6s5z6ndm munkajukat
Bp. 1998. 12. 19.
Béres Erzsébet 334/4

30. bejegyzés

Tisztelt Gégészet!

Az a par nap, amit itt toltéttem (kényszertien) az itt dolgozok munkajanak
koszonhetben gyorsan és kellemesen telt el.

Igazan kedvesen bant mindenki veliink, betegekkel. Az apoldk, névérek mun-
kéja kiemelkedGen jo a tobbi kérhazhoz hasonlitva. Az orvosok nyugodtsaga és
biztos szakértelme szintén megnyugtatd volt szamomra.

Még megjegyezhetd, hogy az osztalyt egy optimista, vidam hangulat hatja at,
ami mar magaban véve is nagy sz, kiilon kdszonet illeti ezért a névéreket (Zsu-
zsat, Krisztit meg a tobbieket, akiknek a nevét sajnos nem tudom).

K6s5z6ndm Csokonai féorvos trnak a gyors, hatarozott és kvazi fajdalommen-
tes mitétet, és az azutani kezelést.

Mindenkinek kivanom a csapat tovabbi sikerét és hogy maradjanak egytitt!

A nagy bajszos mitésfitinak is kdszonet a kedélyességéért.

Budapest, 1999. jan. 11.
Molndrka , Ima” Gergd
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31. bejegyzés

Kedves Gégészeti dolgozok! (!)

Koszonetet mondok minden névérnek és orvosnak, mtitésnek. Az itt 1év6 nap-
jaim miatt olyan szeretetre mnélto tisztelet tudd névérek és orvosok vannak itt a
Gégészeten.

En még semelyik Kérhazban se tapasztaltam ilyet. Segitdk, szeretetre méltéek
itt az itteni Osszes dolgozo. Kiilon koszonetet szeretnék mondani Dr. Kovacs Ma-
ria doktorndének, hogy az itt 1év6 napjaim alatt elviseltek, apoltak. K6szonom,
hogy a gyogyulasomhoz is segitettek. 1998. november 6-an miit6tek a fiilemmel
ami Kovacs Maria doktornd és Laszl6 Klara doktornd végzett lelkiismeretesen.

Sajnos 1999. jan 6an ismét bekertiltem a fiillem miatt de hala a Kovacs Maria
doktorndének nem kellett megint miiteni a gyogyszer hozza segitett a gydgyula-
somhoz. 1999. janudr 12-én a B épiiletbe az idegosztalyra. De az biztos, hogy ilyen
névérek és ilyen orvosok nem lesznek ott. Sok szerencsét és erételjes munkat ki-
vanok minden kedves Névérnek és orvosnak. Remélem, hogy minden beteg aki
itt fekiidt a gégészeten csak jot tud mondani a névérekrdl és az orvosokrol. Itt az
orvosok és a Novérek allapos munkat végeznek. J6 értelemben.

1999. januar 11. 337/3 Bagi Zsuzsanna

32. bejegyzés

Tisztelt Gégészeti Osztaly!
K6szondm, hogy a Kedvesemtdl kapott ,,Mogyi Mandulat” humorral és bol-
dogan vettem at. Minden részit6 hir ellenére egyaltalan nem fajt.
Koszonet a segitségiikért!
Laskai Judit
1999. jan. 28-30.

33. bejegyzés

Tisztelt Gégészeti Osztaly!

Koszonetet mondok minden kedves itt dolgozdoknak, névéreknek, orvosok-
nak, kiilénosen Dr. Gazdag Marta doktornének, aki kiilon bejott, hogy vigasztal-
jon engem a neéz napokban.

Tovabbi j6 munkat kiavnok.

Bajza Andrea

(datum nélkiil)
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Vendégkonyvek kegyhelyeken, kérhazakban és szallodakban

34. bejegyzés

Tisztelt Féigazgato!!!

1999. januar 31-én éjjel — iigyeletben — jartam itt nyugtalanitd gége-torok-
fajdalommal.

Sajnos a magyar egészségiigy ismet bebizonyitotta, hogy ott tart ahol tart. Az
orvosnd aki munkajat végezve iigyelt elszomorité mddon allt problémamhoz. El-
fogadom a panaszokat, hogy keveset keresnek az orvosok, csak tudja én szintén
nem tulfizetett tanarként nem tudom azt elfogadni, hogy ennek karvallotjai akar
az altalam tanitott didkok, vagy az 6ndk altal kezelt betegek legyenek!!! EInézést
az altalanositasért, most kifejezetten dr. ? Gazdag Martara gondoltam.

Bp. 1999. 02.01. Udvézlettel X Jézsef

35. bejegyzés

A sok féelelmre, fajdalomra, kinra gyodgyir az a rezgéstartomany, amit
SZERET-nek hivnak. Hozza még recept nélkiil a tudas, gondoskodas, tiirelem,
csapatszellem.

Ahol ezt kaptam:

SZENT IMRE Koérhaz

, GEGESZETI JELLEM"!

Udvézlettel Nyéri Mihély 335/2
Budapest, 1999. febr. 11.
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EVSZAZADOS TUDASRETEGEK
MARIARADNAI KEPEKEN:

A TISZTITOTUZ MARIARADNA 17. SZAZADI
KEGYKEPEN, VALAMINT A MENNYORSZAG, A
PURGATORIUM ES A POKOL EGY 20. SZAZADI

(NAIV) KEPEN

Mariaradna az egykori délkeleti Alfold legnagyobb bucstjarohelye a 18. sza-
zad eleje 6ta. Felfutdsa a 18. szdzad elsé felére tehetd. Hosszu viragzasat jelzi,
hogy egészen a 20. szazad elejéig boviilt vonzaskorzete. A Trianoni békediktatum
ezt atszervezte, besztikitette.

Mariaradna kegyképe egy szinezett papirnyomat, amely a Skapularés Sziiz-
anyat abrazolja. (1. kép) Prototipusa a napolyi Santa Maria della Bruna kegy-
kép (2. kép), amely a karmelitdk rendi palladiuma. A rendi hagyomany szerint
a Szentfoldrél menekiil szerzetesek hoztak magukkal a Lukdcs evangélistanak
tulajdonitott képet, annak torténete csak a 13-14. szazad forduldjaig kdvethetd
vissza Italidban.! Az 1500-as szentévben a napolyiak kormenetben magukkal vit-
ték Rémaba. Ijtkézben, s a Varosban is szamos csoda tortént korulotte, ami a
képet kegyképpé tette, s napolyi hirét novelte.? A képnek tobb madsolata késziilt.
Az egyik Bécsben talalhatd, s Szilardfy Zoltan szerint ez szolgalt a tovabbi hazai
kegyképmasolatok (Székesfehérvar, Kistapolcsany 3. kép,) prototipusaként.?

A napolyi képen, s annak minden attételes masolatan (Réma, Bécs,
Kistapolcsany) lathaté még Maria jobb vallan egy csillag nyolc langnyelvvel, ami
Szilardfy Zoltan szerint ,vildgosan utal a rendi Maria-kultusz biblikus eredeté-
re: a csillag a Messias édesanyjara, az 6szovetségi [géret asszonyéra, a Préfétak
kiralynéjara vonatkozik; a lobog¢ langok pedig az ég6 csipkebokor szimbolikaja-
ban Maria 6rok sziizességére és Illés tiizére emlékeztetnek” .

A bécsi képen mar lathat6 a szempontunkbol fontos skapularé, ami az eredeti
napolyi képen még nincs meg.

1 AURENHAMMER 1956. 98-99.

2 AURENHAMMER 1956. 99.

3 SziLArDFY 1993. 56.

4 SziLArDFY 1953. 56. Szilardfy azonban ott téved, hogy nem 12 langnyelv 6leli koriil a csillagot,
hanem a napolyin 8, — Szilardfy szerint ezen nincs is csillag —, a bécsin 6, a kistapolcsanyin pedig 8.
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Evszazados tudasrétegek mariaradnai képeken

A skapuldré eredetileg vallon hordott munkakotény volt. Ennek valtozata az
a szalagra er0sitett kis szovetdarab, melyet a karmelita hagyomany szerint Sz{iz
Maria adott 4t Stock Szent Simonnak (11265) azzal az igérettel, hogy az ,az iid-
vOsség jele és zaloga azoknak, akik hordjak és abban halnak meg”.

Marianak ezt az igéretét a XXIL Jdnos papa (uralkodott 1316-34 kozott) altal
1322-ben kiadott bulla sabbatina megerdsitette: eszerint, akik a skapularét viselik
és az el6irt imakdvetelményeket megtartjak, Maria igéretének megfeleléen elke-
riilik a kdrhozatot; ha pedig tisztitohelyre keriilnének, akkor a halalukat kovetd
szombaton maga Maria szall le oda érettiik, és a mennybe vezeti 6ket.”> Bar e ki-
valtsagot tobb papa kétségbe vonta — az eredeti bulla ugyanis elveszett —, V. Pal
1613-ban megerdsitette, majd pedig X. Kelemen 1673-ban hitelesnek ismerte el.®

Ami az ausztriai (bécsi) és a magyarorszagi Skapularés Sztizanya/Karmelhegyi
Boldogasszony képek kapcsan figyelemre mélto, az, hogy mind a 17. szazad utol-
s6 harmadanak alapitasai. A székesfehérvari kép a 17. szazad végén,” az 1689-ben
alapitott Skapularé Tarsulat részére késziilt. Ugyancsak a 17. szazad végére nyulik
vissza a XI. Kelemen papa altal engedélyezett kistapolcsanyi Skapularé Tarsulat
alapitasa. Azaz abban az id6ében, amikor a papa a bulla sabbatinat megerdsitette.
Nyilvan ez felersitette a Skapuldrés Szlizanya tiszteletét is. Kistapolcsany tarsu-
lat képét, ami kegyképpé magasztosult, azonban néhany évtizeddel késébb, 1730-
ban festette Emrich Karoly grof Erdédy Karolyné Rakoczi Erzsébet megbizasabol.

Csupan a maig €16 és mikodo barkai Skapularé Tarsulat késébbi alapitasu:
1759-ben jott 1étre, s a budai Skapuldré Tarsulathoz tartozds egy éve utan maga
is fétarsulati rangra emelkedett, s napjainkig erds bucsujarast és tarsulati életet
éltet a faluban. Barka kegyképét (4. kép) - legendaja szerint — egy Kuchta Be-
nedek nevii lucskai ember hozta Rémabol.* Az italiai kapcsolatra utalas fontos.
Am elgondolkodtaté, hogy a képnek itdliai parhuzamait nem ismerjiik, de szinte
azonos szerkesztésii valtozata megtaldlhaté Gyongydshalasz sz6l6hegyi kapol-
najaban (5. kép). Prototipusa azonban szamomra ismeretlen. A képeken mind a
skapularé, mind a tisztitot(iz lathatd, jelezvén, hogy a szombati bulla kivaltsagat
abrazoljak.

Latjuk a skapuldrét a mariaradnai kegyképen is Maria kezében, jollehet ennek
el6képe nem a bécsi kép, hanem kozvetleniil Italidbol ered. Torténetét viszonylag
pontosan ismerjiik.’

Mariaradna kegyképe az észak-italiai Bassanoban késziilt az 1660-as évek-
ben, Remondini nyomdajaban. Szinezett rézmetszet. Egy vandor olasz képarus
hozta el az akkor még torok megszallta Dél-Magyarorszagra, és adta el 1668-ban
egy Virchnossa Gyorgy nevl bosnyak szarmazast katolikus embernek, aki azt

5 Amorr 1735.144-146. (Amort, Eusebius: Bibermiihle, 1692 - Polling, Oberbayern, 1775. katolikus
teologus, agostonos kanonokrendi szerzetes. A 18. szazad elején foglalta 6ssze nagy munkajaban a
katolikus egyhaz indulgentiait, bucstkivaltsagait. Ebben kiilon fejezet targyalja a bulla sabbathina
kivaltsagat. Magyar Katolikus Lexikon XII. 2007. 167.

6 Magyar Katolikus Lexikon XIIL 2007. 167., SziLARDFY 1993. 57.

7 SziLARDFY 1993. 56.

8 BALINT 1977. 49-56.

9 Bavrocu 1872. 514-516., AURENHAMMER 1956. 98-99., Ross 1998, 2004.
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Evszazados tudasrétegek mariaradnai képeken

maganajtatossagaihoz hasznalta, majd élete vége felé odaajandékozta a radnai fe-
rences atyaknak. A baratok a képet fa kapolnajukba tették ki nyilvanos tiszteletre. A
vidék 1686 utan felszabadult ugyan a térok hodoltsag aldl, am 1695-ben egy portya-
z0 csapat a kapolnat felgyujtotta. A kdpolna porig égett, kivéve a Skapularés Boldog-
asszony papirképét, ami sértetlen maradt. A kdpolndra rontd torok lova pedig bele-
ragadt a kébe, s nem tudta pusztitasat véghezvinni. Az eseményt egy distichonban
megfogalmazott szoveg 6rzi a falba erdsitett ko alatt a templomban. Ez, a papirkép
sértetleniil maradasa és a szpahi lovanak beleragadasa a kébe Radna alapit6 csoda-
ja.'” Az a korszak, amikor X. Kelemen papa a bulla sabbatina kivaltsagat megerdsi-
tette (1673).

A szamos imameghallgatds és csoda miatt a kegykép invocatioja a Ma-
ter Gratiarum, Kegyelmek Anyja. 1. Piusz papa 1776-ban adott bucstukivaltsagot
Radnanak. A hiressé valt, s fogadalmi ajandékokkal gazdagon felékesitett kegy-
képet 1820-ban Rudnay Sandor Magyarorszag primasa koronazta meg, s az Uj
templomot is folszentelte. Ekkor vette at Készeghy Laszl6 akkori csanadi piispok-
t6l, VIL Piusz papa megbizottjatol az érseki palliumot."

A radnai kegykép maga is egy mirakulumkép. A Skapuldrés Sziizanya képe
alatt nemcsak a tisztitotliz abrazolasa jelenik meg, hanem jobb és bal oldalan, va-
lamint folotte a kdzbenjarasara — még Italidban — tértént csodak vannak kismérett
képekben elbeszélve.

A mariaradnai kegykép keletkezése nem a bécsi karmelitak képével all kap-
csolatban, attdl kiilonalld és ondlld leszarmazasi utat mutat.

Jelzi azt, hogy mar a 17. szazad végi Italidban is szorosan dsszekapcsolodott
a Skapuldrés Boldogasszony és a bulla sabbatina révén a tisztitotliz dbrazolasa,
még ha nem is ismerjiik az italiai prototipust. Ikonografiailag a Hodigitria tipus-
bdl ered a Pelagonitissza jellegzetességeivel, mondja Szilardfy Zoltan.'

Mariaradnan a kegyképhez kapcsol6do bucsukivaltsagok, valamint az évsza-
zadok alatt bekovetkezett imameghallgatasok és csodas gyogyulasok jelentették
és jelentik a vonzerdt mind a mai napig, s csak masodsorban a Skapularés Sztiz-
anya tiszteletéhez kot6d6 szombati bulla. A tiszteletnek ezt a rétegét azonban a
kis szentképek is ébren tartottdk. Skapularé tarsulat, skapularé osztas és viselés
Radnan sosem volt, jollehet tudjuk, a skapuldré nemcsak a karmelitakhoz kotd-
dik. A skapularé dbrazolasa ezért a mariaradnai fogadalmi képekrdl hianyzik, je-
lezvén, hogy a ferences kézben 1év6 kegyhely kultuszaban szerepe visszaszorult.

A tisztitotlizbdl szabadulas lelki igénye azonban jelent volt és jelen van a
mariaradnai bucsujarasban. Ez, valamint a jo és rossz haldl, illet6leg a két ut: a
széles ut és a keskeny ut keresztény gondolata is megfogalmazddott egy festett

10 Aradnaicsodasesemények leirasatlatin és magyar nyelvii mirakulumos kényvek tartalmazzak:
Nemorosa opacitas relucens seu Genuina Historica sacratissimae imaginis Beatissimae Virginis Mariae
Gratiorum. Aedicula Fratrum Minorum Observantium S.P. Francisci Mrovincia Bosniae Argentinae.
... Budae, 1756. illetSleg Vildgos berkes-hegy avagy Maridnak az Isteni Malaszt anyjanak Kegyelmes Képe,
melly Nemes Magyar Orszigban a Radnai Hegyeken naprul napra Isteni Malasztokkal vildgosodik. Temesvar,
1773. illetéleg ugyanezen a cimen Vac, 1796.

11 Barna 1993.70.

12 SziLArDFY 1993. 55.
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monumentalis képen, amit a mariaradnai egykori ferences kolostor folyoséjanak
bejarati részén latunk, s ami meglatasom szerint 6sszefoglalja Mariaradna marias
bticsuis kultuszanak minden alkotdelemét, kozottiik a mennyorszagrdl, a pokolrol
és a tisztitotlizrél szolo tudast is. (6. kép)

A kép a mariaradnai képgaléria egyediilallé tematikaju és méret(i alkotdsa.
(I/750) Lényegében Jézusnak a Hegyi beszédben elmondott, a széles és keskeny
utrol szol6 példabeszédét dbrazolja (Mt 7,13-14") szabad feldolgozasban. Az un.
~két ut képek” els6sorban a 19. szazad elejétdl népszertiek féleg az evangélikus
vallasossagban, de megjelentek katolikus kordkben is."* A fest6 a két ut képek
jellegzetes formajaval Osszevonta a jo és a rossz halal abrazolasat. (7. kép)

Tematikailag az el6zmények kozé sorolhatjuk azt a radnai gytijteményben fel-
bukkané képet is, amelynek The Omnipotence of God (Isten mindenhatdsaga) a
cime (II/491.). Ezen a képen is megjelenik a jo és a rossz ember halala.

A festmény a kép-el6zmények ellenére nagy egyéni leleményrdl tantuskodik. A
képet egy magyarpécskai festd, Nagy Istvan festette, felirata szerint 1915-36-37-ben.

A fest6rdl, sajnos, nagyon keveset tudunk. Nagy Istvan pécskai kereskedd volt,
harmadrendi ferences testvér, jo képességli amator festd, aki aradi festoknél tanult.
A radnai fogadalmi képek kozott még két képét talaltuk meg: 1. a viragok dvezte
képen egy a békésen alvd Gyermek Jézus, mdgotte kinszenvedésének eszkozeivel.
A kép alatt a Gyermek Jézusrol nevezett Kis Szent Teréz kolteménye a Kisded Jé-
zushoz. (I1I/266.) A képet 1935-ben festette, valoszintileg egy 19-20. szazad fordulo-
jan késziilt abrazolds nyoman. 2. Nagy Istvan festhette azt a képet is, amely Csatlds
Janos 1942-ben elesett hési halottnak allit emléket. A kép kompozicios viragfiizér
eleme, a festett szoveg nagyon emlékeztet az el6z6 két képre (R/481)."5

A képnek a kovetkez6 tartalmi elemeit, jeleneteit tudjuk elkiiloniteni:

1. a kép tetején a mennyei Jeruzsalem,

2. alatta a Szentharomsag,

3. a tisztitdtliz a Boldogasszony alakjaval,

4. a j6 haldl, s a lelket mennybe vivé angyalok, a keresztet hordozd, értiink
szenved?d Krisztussal és a Gonoszt legy6z6 Szent Gyorgy lovas alakjaval

5. a rossz halal, a lelket pokolba vivé 6rdoggel, s a kigyo alakban megjelend
Gonosszal,

6. s maga a pokol.

7. A kép szoveges elemei

13 A szoros kapun menjetek be; mert tagas a kapu és széles az ut, mely a veszedelemre viszen,
és sokan vannak, kik azon bemennek. Mely szoros a kapu, és keskeny az ut, mely az életre viszen; és
kevesen vannak, kik azt megtalaljak! Mt 7, 13-14. Kaldi Gyorgy forditasa a Vulgata szerint.

14 Részletesen lasd: Scuarre 1990. 123-144., GErnpT 2001. 405-424.; Rouricu 1999. 1703-1705. Itt
koszonom meg Fata Marta (Tiibingen) és Lutz Rohrich szives segitségét a szakirodalom beszerzésében.

15 Nagy Istvanrdl tudjak leszarmazottai, hogy az 1930-as években rendszeresen latogatott egy
aradi festdiskolat. Mesterségbeli tudasat nyilvan itt szerezte. Mindossze négy képét ismerjiik. A
radnai temlomban 1év6k mellett egyik aradi unokdjanal 6narcképét, egy Budapesten €16 unokajanal
pedig egy Utolsé vacsora képet. Nem tudjuk, hogy vilagi téméaja képeket készitett-e? Barna 2002. 85.
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A nagy tudatossaggal megtervezett, atgondolt és megfestett képet egy fiiggd-
leges és egy vizszintes tengely mellett atlés vonalak mentén is fel tudjuk osztani.
A fliggbleges tengely a képet bal és jobb oldalra osztja. A két irany a képen meg-
fordul. A jobb oldal az Atyaisten, valamint a Boldogasszony jobbjat jelenti, azaz
— golgotai parhuzamot véve — a megbanast tanusito jobb lator oldalat, ahonnan
egyenes Ut vezet Jézus szavaival a ,Paradicsomba”. A masik oldal pedig a bal
oldal — a bal lator, a kdrhozat oldala. A jobbik oldal a kép teljes jobb oldalat fedi,
mig a kdrhozat csak a bal oldal als6 részét.

A vizszintes tengely egy mennyei és egy foldi szférara osztja a képet. A menny-
orszag a mennyei Jeruzsalemet mutatja, a foldi szférdban pedig egy templomot,
tajat, s halalos agyon fekv6 embereket abrazol.

A két részt nemcsak a mennybolt kékje és a felhdk kotik Ossze, hanem a kép
kézponti részén holdsarlén allé Boldogasszony alakja is. Valamint legalabb ilyen
hangsulyosan a templom, s az abban bemutatott szentmise aldozat. A templom be-
azonosithatdan a festé Nagy Istvan sziil6falujanak, Magyarpécskanak temploma.

A mennyei és a foldi szféra kozott fesziil a szivarvany —Isten igérete, hogy viz-
6z6nt nem bocsat tobbé a vilagra. A szivarvany szine itt jol felismerhet6en piros,
fehér/sarga, zold. Kérdés, hogy vajon értelmezheté-e ez itt, a magyar trikolorként
ugy, hogy Isten nem bocsat tjra elviselhetetlen szenvedést a magyarsagra? Efeldl
a fest6t kellett volna megkérdezniink.

Nézziik az egyes résztorténeteket!

1. A mennyei Jeruzsalem. (8. kép) Ide, az lidvosségre torekszik minden ke-
resztény ember. Az Atydhoz, a Szentharomsagos egyistenhez. A mennyei Jeru-
zsalemet kiilonbozd torténeti korok masként és masként abrazoltak. Nagy Istvan
képén a romai 7 (4+3) patriarchalis bazilikdaval. Felismerhet6 némelyik formaja,
épitészeti megoldasa. A templomok sorat az Atyaisten alakja bontja csak meg.

Csak feltételezem, hogy ennek megfestésében el6képei lehettek. Kiilondsen
a két ut, vagy masképp a széles 1t és a keskeny ut protestansok korében nép-
szer(i abrazolasain tlinik fel az {idvosség mennyei Jeruzsalemként abrazolva. A
mennyei Jeruzsadlemet templomok személyesitik meg, ahogy azt német és angol
nyelvii, 19. szazadi nyomatokon lathatjuk. A mennyei Jeruzsalem kapujaban a
gy6zedelmi zaszlot tarto feltamadt Krisztus fogadja a tovises, keskeny titon hozza
érkezdket, akiket kereszthalala és vére dltal megvaltott.

2. A fest6 nagyszer( Otlettel abrazolja a Szentharomsagot (9. kép): a mennyei
Jeruzsalem kozponti alakja az adoralé angyalokkal koriilvett Atyaisten — alakja
kisértetiesen emlékezetet Cima da Conegliano (1459-1517) Isten, az Atya cimii ké-
pére (10. kép), alatta — Maria f616tt lebeg a Szentlélek Isten galamb képében, emlé-
keztetve ezzel a megtestesiilés titkdra, mig a Fitiistent az urfelmutatast végzd pap
kezében szentostyaként abrazolja. Azaltal pedig, hogy a Fitiistent a foldi szféraba
helyezi, kifejezi az Istenembert, Jézus isteni és emberi természetét, aki eljott a vi-
lagba, hogy szenvedése aran megvaltson minket, de az Eucharisztiaban itt maradt

256



Evszazados tudasrétegek mariaradnai képeken

veliink. Atlésan a kép masik oldalén pedig latjuk is a biineink miatt értiink szen-
vedd Megvaltot. A szenvedd Krisztus az egyik oldalon és a megdicséiilt, Eucha-
risztidban dicsditett Krisztus a masikon.

3. A kép kiemelt, kdzponti figuraja a Boldogasszony all6 alakja. (11. kép) Nem
a radnai kegykép, a Skapuldrés Boldogasszony formajaban megfestve, hanem
ikonografiailag inkdbb a mennybevétel alakjaként, fejét alazatosan lehajtva, fel-
hoékben, megkoronazasdara varva. Mintha a példat a Szeplételen Fogantatds-osz-
lopok szolgaltattak volna. Folotte a Szentlélek galamb formaju dbrazolasa, s az
Atyaisten alakja ezt még csak jobban kiemeli. A holdsarlon all6 alakja, bar a hold-
sarld lefelé fordul, emlékeztethet a Szepldtelen fogantatas ill. a Magyarok nagy-
asszonya megfogalmazasara.

Ez a Maria kozvetitd, kdzbenjaro, § a sz0sz06l6, advocata nostra. Alatta a pur-
gatériumot, a tisztitotiizet latjuk, a benne szenvedd és szabadulasra varo lelkek-
kel. A megtisztultakat — ruhdjuk mar fehér — hatalmas szarnyt angyalok emelik
Maria felé, s Marian 4t a mennyei Jeruzsalembe. Masoknak még vezekelnitiik kell
— ezt jelzi ruhajuk s6tét szine is. Az angyalok szarnya szinte keretezi Maria alakjat,
még jobban kiemelve azt a kép struktarajaban.

4. Az igaz ember, a csalddapa halalos agyanal (12. kép) ott all felesége, gyerme-
kei és unokadja. Szerettei korében hal meg. Fejénél pedig ott all az angyal, aki lelkét
varja, hogy az tidvosségre vihesse. Folottiik pedig, a felhdk szférajaban két lélek
pihen mar, Gton a mennyorszag felé. Angyalok nyujtjak karjukat feléjiik, hogy a
tobbiekhez hasonloan az Atyahoz emeljék Sket. Az agytol egy angyal a tisztitotliz
felé repiil, viszi magaval a lelket, akinek még tisztulnia kell el6bb, hogy az tidvds-
ségre jusson — ahogyan ezt az el6z6 dian lattuk.

Az iidvosségre vezetd ut a keskeny tt, bar ezen a képen Nagy Istvan nem igy
abrazolta. A fest6 jelzi azonban, hogy ez az it a szenvedés utja, Krisztus ttja,
hiszen az 1t elején a keresztjét hordozo6 Krisztust latjuk. Ez az ut korlatokkal (=
tilalmakkal, parancsokkal = Tizparancsolat, a katolikus vallas és egyhaz el&irasai,
elvarasai) szegélyezett keskeny ut. Véleményem szerint ehhez a gondolatsorhoz
szorosan csatlakozik a sarkanyt, a Gonoszt legy6z6 Szent Gyorgy lovas abrazo-
lasa: Isten parancsait csak gy kovethetjiik, ha a Gonoszt magunkban legy6zziik.

5. A kép kozéps6 részén abrazolta a festd a gonosz életli ember halalat (13.
kép), akinek sorsa a pokol. A rossz halalt, aminek folytatasa a karhozat. Az
agyban haldokld visszautasitja a blinbanat szentségét hozo lelkipasztort, pa-
pot, még fejét is elforditja téle. A lelkét varé angyal sirva tavozik. Felesége
térdre esve kétségbeesetten zokog az agy mellett. S latjuk, a halalra késziil6-
nek mindene a pénz volt. Ott van a kincseslada, a zsdk pénz, amit a Gonosz
jelképe, a kigyd Olel at. Az éjjeli szekrény és a kincs mellett pedig ott 4ll a lelket
pokolba vivé 6rdog. Az abrazolas el6képét a 19. szazad végi francia képes ka-
tekizmusok litografiai kozott talaltam meg. A jelenetnek kdzvetlen szomszédja
a pokol abrazolasa. (14. kép)
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6. A pokol tiizes, fiistos helyként van megfestve, egy szakadék mélyén. (15.
kép) A jelenet tetején a ,széles it” van megfestve egy vordsesen kanyargo tt for-
majaban, amelynek végén az életiiket Isten nélkiil leél6 emberek egyenesen a po-
kolba hullanak. A figurak ugyan nehezen ismerhetdk fel, de kivehetd egy tancolo
par, mogottiik zenészekkel. A konnyelm élet megjelenitése.

A pokolban denevérszarnyu 6rdogok kinozzdk a meztelen testi emberként
abrazolt elkarhozott lelkeket. A tizben és a fiistben szenvednek. Sok forrasbol
szarmazhat megformalasa.

7. A kép szoveges elemei teljes bizonyossaggal megmutatjak festdjiik vallasi
felfogasat. Ebben valoban évszazadok tanitdsa, kegyessége dsszefoglaltatik:

,Isten egyhdzanak tanitasa van e képen. Harom titon haladunk 6rok életiink
felé. Az els6 ut a Szent életlieké, kik e foldi élet utan a menyorszagba jutnak.
Ezt mutatja e kép felsé rajza, a szent élet(i csalad apa haldlarol. A masodik at
a megatalkodott blindsoké, kiknek sorsa a pokol, amint az als¢ abran a gonosz
életd ember haldla mutatja. A harmadik ut azoké, akik az élet harcat vitéziil meg-
harcoltdk, a gonosz kisértésnek ellendllva azt legydzték, de mégis mint gyarlo
emberek bocsanatos blinokkel terhelve tavoznak ez életbdl. Valamint azoké is,
kik blineik banataval térnek Isteniinkhoz ki mint j6 pasztor siet az 6 baranykait
a pokol torkabol ki menteni. Ezek a lelkek a tisztitotizben szenvednek, akiken
csak a mi imadsagunk, bojtiink, alamizsnalkodasunk, de leginkabb az értiik bé
mutatott szent mise dldozat segithet. Testvéreim, segitsiik a lelkeket a szenvedés
helyérdl kiszabaditani, mert mi is ide juthatunk egyszer. S nagy jutalmunk lesz
az, ha a mi jo cselekedetiink altal ki valtott lelkek Isten tronjandl fognak értiink
konyorogni. Amen.”

Ezek azok az évszazados tudasrétegek, amelyek a mariaradnai képeken meg-
fogalmazddnak. Az alap a Skapularés Szlizanya tisztelete, a bulla sabbatina igére-
te. Mariaradnan nem alakult Skapularé Tarsulat, mint néhany mas helyen (Buda,
Barka, Székesfehérvar), itt Mdria kdzvetit6 és kozbenjaro segitsége valt a bucsuja-
rokat vonzo er6vé. Isten és Maria evilagi segitsége inkabb, mint a halalunk utani
idvoziilés kérdése. Am a kegyképet népszertisit6 sokszorositott kisgrafikai alko-
tasokon rendre megjelent a Boldogasszony képe alatt a purgatérium, a tisztito-
tliz dbrazolasa, alapot nyujtva Maria kdzbenjard segitsége, a tisztitotiiz és a bulla
sabbatina értelmezésére.

Nagy Istvan képén mindez &sszegezddik, szemléletesen megmutatva, hogy
17-18. szazadi elképzelések, hitek (skapularé, bulla sabbathina), keveredve 19-20.
szazadi, akar protestans szinezet(i tanitdsokkal (a széles és a keskeny tt), kate-
kizmusi ismeretekkel, évszdzados iddintervallumokat ivelhetnek at, s éltethet-
nek képzeteket, tudasokat napjainkig a mennyorszagrol, a purgatériumrol és a
pokolrol.
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