PAzMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
TRESMONTES

BUJDOSOADAM
AQUINOI SZENT TAMAS A VILAG OROKKEVALOSAGAROL

A Kr. u. XIIl. szazadi keresztény Nyugat egyik legn
gyobb teoldgiai-filozofiai vitaja a vildg Orokkéveaganak
kérdéskoreben folyt. Aristotelés mozdulatlan moagatszolo
tanitasabol (AristotPhys 7. 1) ugyanis az kovetkezett, hogy
ha a mozdulatlan mozgat6 6rok, akkor 6rokké mozgmiak-
kor az is 6rok, amit mozgat. Vagyis a vilagnak dekalonak
kell lennie, ez pedig ellentmondani latszik a Sizéshak.

A XIll. szdzadban a megvalaszoland6 kérdés nenolz v
hogy a vilag véges vagy végtelerbtiél fogva létezik-e. A IV.
laterani zsinat ugyanis 1215-ben allast foglaltezbh kérdés-
ben, és a zsinati dontés értelmében az lett arlortoézet,
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hogy Isten a vilagosemmildl ésvéges idvel ezeftt terem-
tette (RHNER n. 428) és ezzel heterodoxnak @sitette az
orokké léted vilag allaspontjat, amit kordbban pl. Johannes
Scotus Eriugena vagy a chartres-i iskola tobb tagj&aép-
viselt. Eppen ezért a vilag orokkévaldsagarol sadla tétje
ettsl kezdve az volt, hogy bizonyithat6-e észérvekkely a
vilagnak van idbeli kezdete vagyis hogy a jelen pillanatot
megebz6 mult véges.

Tudjuk azt is, hogy az 1220-as évekre valt kdvetginyé,
hogy a teoldgiai magiszteri fokozat megszerzésétjeliltnek
kommentalnia kell Petrus Lombardus Szentenciaé, aPet-
rus Lombardusét, aki szintén a végesval ezebtti teremtés
mellett foglalt allast. Ezért érvel UgydMARD C. DALES, hogy
kezdetben, az 1220-as évek végén, amikor Durhalmogi és
tovabbi két, név szerint nem ismert s#emiveivel megkez-
dédik a viladg 6rokkévaldsagardl irt skolasztikus gtk so-
ra, akkor a témaval val6 foglalkozast inkabb aasiddntés és
a Szentencidk kommentalasanak kényszere Osztonoite,
Aristotelés természetfilozofiai imei és az arabul ir0 szék
munkai, és a feladat az volt, hogy a vildg 6rokkésaga
mellett felhozott érveket megcafoljdk ACES 50).

Az 1230-as évek masodik felére azonban kialakult ké
egymassal élesen szembenall6 tabor: Philippus CGarige é€s
Halesi Alexander megprébalta 6sszeegyeztetni Adkie
nézeteit a keresztény tanitassal, mig GrossetedR@bert és
Auvergne-i Vilmos szerint ezek 6sszeegyeztethetekle

Az 1240-es és 1250-es években Aristotelés ternfészet
z6fidja egyre nagyobb sulyt kapott a vitAban ésdieén tdbor
elészeretettel idézte Aristotelést és Kommentatobat,Rusd-
ot, amikor azok éppen alkalmasnak bizonyultak &zsgbnt-
juk aldtdmasztdséara. Ebben adbien, az 1250-es évek koze-
pén irta meg Szentencia-kommentarjat a ferencas Szma-
ventura és a domonkos Aquindi Szent Tamas is. Alio\ak-
ban csak a# allaspontjukkal foglalkozom. Bonaventura lehe-
tetlennek tartotta a vilag 6rokkévaldsagat és batitan elle-
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ne érvelt. Ervei koziil csak azokat emlitem, amildkéisen
fontosak lesznek Aquinéi Szent Tamas allaspontjacsan,
mert komolyabb nehézséget okoznak.

El6szor is, ha feltesszik, hogy a vilag orokkévald&koak
végtelen id Ota létezik, de a végtelenen nem lehet
végighaladni, mert a végtelen bejarhatatlan. igate vilag
keletkezés@& sohasem érkeznénk el a jelen pillanathoz (Il
Sentd.1, a.1, .2, opp.3), ezért a vilag nem leh@kkivalo.

Masodszor Bonaventura hoz egy olyan érvet, ami egy
Aristotelés altal megfogalmazott (Aristd®hys 3. 5;Cael 1.

5; Met 10. 10), de mindenki altal elfogadott alapelvoé.eEz
pedig az, hogy egy étben (egyszerre) végtelen szamu dolog
aktudlisan nem létezhet. Az érv — ami egyébkéniaaalTtol
(10587-1111) szarmazik — a kovetdezppen hangzik: ha a
vilag orokkévald, akkor emberek is orékfogva vannak, az
emberért van ugyanis minden. Viszont az emberdaiaéiama
véges, a lélek pedig halhatatlan. Kdvetkezéskémgerelen
szadmu ember élt eddig, és ezért végtelen szamdJale ami
képtelenség, hiszen egyszerre végtelen szamu dktadlisan
nem létezhet. Ezért a vilag nem lehet 6rokkévdl&ént d.1,
a.1, q.2, opp.5).

Harmadikként élljon itt Bonaventuranalda nihilokifeje-
zés elemzésén alapuld érve! Elmondja — a IV. Iatezginat
dontésével 6sszhangban —, hogy Isten a vil@&yotempore
(vagyis véges idvel ezebtt) és de nihilo (azaz semmitl)
teremtette. Ade nihilo (semmilél) azt jelenti, hogy nincsen
semmiféle anyagi principium, andiblsten a vilagot alkotta
volna, azex temporgvéges idvel ezebtt) kikbtés pedig azt
jelenti, hogy a vildg nem orditfogva all fenn Brev. 2. 1).
Bonaventura azonban tovabb megy és azt allitjay hatg ni-
hilo kitételsl egyértelntien kdvetkezik azx temporas. Mi-
vel a vilagot Isten a semndibteremtette, ez azt jelenti, hogy
nem nevezhétmeg semmiféle szubjektum, ardita vilagot
létrehozta. Ezért de nihilo kifejezésben ae eldljarészé nem
utalhat arra, hogy Isten niib hozta létre a vilagot, hanem
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csakis eredetet jeldlhet 8ent d.1, a.1, .2, opp.6), azada
nihilo azt jelenti, hogy Isten a vilagot a semmi utanthdetre.
Bonaventura tehat @e nihilo kifejezésnek idbeli értelmezést
ad, ebbl pedig az kovetkezik, hogy ha azt allitjuk, hogyeh

a vilagot semnfisl teremtette, akkor egyuttal azt is allitjuk,
hogy a semmiitanteremtette, vagyis hogy a semmi mégts

a vilagot. Ez pedig kizarja a vilag 6rokkévalosaéa lehat-
ségét, olyannyira kizarja, hogy szerinte ezt sarkisnem is
allitotta. A kovetkeéket mondja: Azt allitani, hogy a vilag
orokkévald vagy orokkévaldan teremtett és egyattals alli-
tani, hogy minden dolog semnfiitkeletkezett, tokéletesen el-
lentétes az igazsaggal és az értelemmel, [...] égpattiyira
ellentétes [az értelemmel], hogy egyetlen, barrasgkély ér-
telmi filozéfusrél sem hiszem, hogy valaha is ezt &fitool-
na. Ez [az allitas] ugyanis nyilvanvald ellentmostifartal-
maz. (Il Sentd.1, a.1, g.2, concl.)

Bonaventuranak ez a megnyilatkozdsa azért is raopggan
dekes, mert éppen ez a "nyilvanvalé ellentmonddsin{festa
contradictig az, aminek a leh&ége mellett Aquinéi Szent
Tamas elszantan érvelni fog.

Agquinoi szamos helyen foglalkozott a vilag 6rokkéva
sdganak a kérdésével. Arra az allaspontra helyédzkeagy a
hitnek azt a tanitasat, hogy a vilag végewéd ezebtt terem-
tetett, csak a kinyilatkoztatas révén tudhatjuk. pdiagztan az
értelemre tamaszkodunk, akkor mind a&oieli teremtés, mind
a vilag orokkévalésaga lehetséges. Ahhoz, hogyaezillas-
pontot igazolja, sorra meg kell céafolnia a vilagkikeévaldésaga
ellen felhozott érveket. B$z6r emlitek néhany érvet azok ko-
zul, amiket Aquindi kdnnyedén meg tud cafolni, mpgdig
azokat, amik komoly nehézséget okoznak szamara.

Tamas @lszor is a vilag idbelisége mellett felhozott ér-
vekben altalanos bizonyitaselméleti hibat talavilAg egészé-
ben tekintve ugyanis valamiféle individuum, margeitidivi-
duumokra nem lehet definiciot vagy bizonyitast atlgyan-
igy: mivel Isten szabad akarattal terérazemély, egyéni aka-
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rata nem lehet bizonyitdsok targya. A vilaghdlisége ezért
lehetséges, de a filoz6fia eszkbzeivel nem bizbaydt SThi
g.46, a.2, co.).

Az egyik fontos érv a vildg drokkévaldsaga ellekbaet-
kezs: Ha a vilag orokkévalo, akkor azdideli kiterjedését
tekintve egyerdl Istennel, marpedig Istennel semmi semmi-
lyen tekintetben nem lehet egyér{Sent Il d.1, g.1, a.5, s.c.
7). Aquindi, hogy ezt megcafolja, Boéthius megoétasivat-
kozik. Isten t6rokkévaldésaga és a teremtmény Orikikéaga
nem ugyanaz az orokkévaldésag. A teremtmény, mégéba
telen idbn keresztul létezik is, a multjat folyamatosan shis,

a jowjét pedig még nem birtokolja. Isten 6rokkévalésaga
azonban nem ilyer® nem csak a jelenét, hanem a multjat és a
jovéjét is birtokolja: semmit sem vesziti el a mualtjaBé mar

a jowje is az Oové. Mas dolog— mondja Boéthius -egy
hatartalan életen at létezii..], s megint mas a hatartalan
életet egészében mint jelent feldlglfiBoe.Cons 5. pr. 6. 10)
Kdvetkezésképpen a vildg, még ha orokkévald iseeldem
egyenb Istennel.

Egy masik érv a vilag orokkévalésaga ellen igy lédng
Minden teremtmény a semnditteremtetett, de minden, ami a
semmildl lett, miektt léted lett volna, semmi volt. Ezért a
vildg elbsz6ér nem volt, és majd csak utana lett. Tehat rem |
het orokkévalé $ent 1l d.1, q.1, a.5, s.c.2). Ezt allitotta
Bonaventura is: ha a vildg a semdiitett, akkor ez szukség-
képpen maga utan vonja azt, hogy végéseatiezebtt kellett,
hogy létrejojjon. Tamas ezzel az allasponttal kadbéogva
szembehelyezkedett, majd pedig egyre jobban kidtdgezt
az elméletét. Szerinte nem all fenn ellentmond&sramitél
vald teremtés és a vilag orokkévaldsaga kozoenisk ugya-
nis nem feltétlenul kelidében megebznie a teremtményeét,
hanem elég, heermészet szerirlézi meg. Az, hogy a vilag a
semmildl jott 1étre, nem feltétlendl jelenti azt, hogyostor
semmi volt, majd pedig valami lett, hanem csak @&nhggy a
vilag semmi lenne, ha Isten magara hagyna, vagymészet
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szerint a semmi 8bbi a szamara, mint a létezés. Ha pl. a Nap
oroktsl fogva vilagitotta meg a levéy akkor azt mondhatjuk,
hogy a leve§ sttétll lett vilagossa, nem mintha valaha is s6-
tét lett volna, hanem mert soétét lenne, ha a Nap vigitana
meg. @et. mundi Ebben a példaban a sotétség csak természet
szerint ebzi meg a vilagossagot. Eppen igy a vilag teremtett-
ségébl sem kovetkezik, hogy valaha is semmi volt. Aquiné
egy masik példat is idéz, ezittal Szent Agostoraél, ezt
mondja: ‘A platonistak]...] ugy talaltak ezt értelmezni, hogy
ez nem az it] hanem az alarendeltség kezdete. Miként ugyanis
— mondjak — ha egy lab or@ktfogva mindig a porban lenne,
mindig alatta lenne a nyoma is, mégsem kételkeelnk sem
abban, hogy a nyomot valakinek a |épése okoztaggk a
masiknal nem lenne korabbi, habar egyiket a masikteh
volna létre" (Aet. mundi A Nap és a ldbnyom példaival szem-
|élteti Aquindi, hogy a teremtés és a vilag orolkdésaga nem
feltétlenul zarjak ki egymast. Tehét a vilag letikkévalo.

Ezutan lassuk azt a harom érvet, ami nehézségebtiko
Tamasnak! Az etsa végtelen bejarhatatlansaga. Bonaventura-
nal lattuk, hogy ha a vilag végtelendidta létezik, akkor —
mivel a végtelen bejarhatatlan — a vilag tereméésétha sem
érkeznénk el a jelen pillanatho2¢gnt 1l d.1, g.1, a.5, s.c.3).
Tamas nem tudta érdemben megcéfolni ezt az érvet. A
mondja, hogy ez a "bejaras" mindig csak két konkatérpont
kozott lehetséges, és barmelyik pontot jeldljukiia maltban,
akkor az a jeleit sziikségképpen véges tavolsagra lesz, ami
mar bejarhatd. Vagyis az a feltevés, hogy kijeltiihelyan
pont a multban, ami a jeléitvégtelen tavolsagra van, hamis,
ezért az érv nem alsent Il d.1, 9.1, a.5, ad s.c.2). Aquiné-
inak ebben igaza van, ezzel azonban nem valaszalteér-
désre, hogy a végtelen bejarhaté-e vagy sem.

A kovetked nehézséget &razali érve jelenti. Szintén
lattuk Bonaventuranal, hogy ha a vildg Orokkévadékor
oroktsl fogva vannak emberek is, marpedig az emberi élet
véges, a lélek azonban halhatatlan, ezért maravégielen
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szadmu léleknek kellene léteznie, ami lehetet®en( Il d.1,
g.1, a.5, s.c.6). Tamast ez az érv nagyon nyugtatt) ami
abbdl is latszik, hogy Ujra és Ujra visszatértaidglkil azon-
ban, hogy érdemben meg tudta volna céfolnDedaeternitate
mundban azt véalaszolia — és minden bizonnyal ez a
legérettebb alldspontja —, hogy ez az érv nem argavilag
Orokkévalésagat, Isten ugyanis megteremthette dyotl em-
berek és lelkek nélkul is, és igy azéelélek a vilag teremtése
utan végtelen, a jelenhez képest pedig végiagelidzebtt jott
létre.

Az utols6 érvinket — és ez okozhatta a legnagyefb-f
rést Tamasnak — a ferences John Peckham (123092)-fic2
galmazta meg. A kdvetkséket mondja (Id. az abrat)Ha a vi-
lag 6rokul fogva létezett volna és hasonldképp léteznék a jo
vében, vétessék egy pillanat a mai napban, és negekie\-
nak. Neveztessék az egészdtiehult A-multnak, és az egész
A uténi j0V A-jownek. Vétessék ezutan egy masikgtigisB
pillanat, és neveztessék az egészsBi ehllt B-multnak, és az
egész B utani jévB-jéwshek. Ezek utdn tegyuk fol, hogy két
egyent dolog kozll, ha az egyiknél nagyobb valami, akkor
masiknal is, és ha az egyik nagyobb valaminél, mikoasik
is. Tegyuk fol tovabba, hogy mindaz, ami tartalmegyg masik
dolgot és még valami tdbbletet, az nagyobb a makikletve
ahhoz képest valamiféle egész. Valamint tegylkhéily az
egyazon oszthatatlanb{pontbdl — Geréby Gyorgyliinduld
végtelenek egyefit. Mindezek alapjan a kovetkemddon
érvelink: az A-mult és az A-jpegyendk, mivel feltéve, de
meg nem engedve egymas mellé helyedéinsem az egyik
nem nagyobb a masiknal, sem a masik az egyiknganigy
B-mult és B-jo¥ is egyendk. B-mult azonban nagyobb A-
multnél, és ahhoz képest valamiféle egész. Telgjtoba A-
jovénél. B-mult és B-ja¥ azonban egyesk. Tehat a B-jo§
nagyobb, mint A-ja§ viszont A-jo¥ valamiféle egéstazaz
nagyobb, mint B-jo% — GGy) Tehéat a rész nagyobb lesz az
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egésznél, ha azt tesszuk fol, hogy dnell nincs kezdetazaz
nem véges — GGy)." EREBY 1998, 104-105)

B-mult °
o Adove
A-milt o B-iové
] ]
| |
A B

Peckham érve

Peckham ugy mutatja ki a vilag orokkévalésdganshatet-
lenségét, hogy kétféle végtelen-fogalmat haszngdzgre: az
egyik szerint két végtelen egyénkk tekinthed, a masik
szerint viszont egyik nagyobb lehet a masiknal. kEa&n
természetesen ellentmondasra jut, és ez alapjaralkitia,
hogy a vilag nem lehet 6rokkévald. Aquindinak esejitd
felvetésre nem volt valasza, és nem is sziletegingegtatd
vélasz egészen a 19. szazad végéig, Georg Cantoatia
elméletének a megsziletéséig.

Végezetll azt kell mondanunk, hogy Aquindi Szenhda
a vilag orokkévalosaganak kérdésében egész mumjcassa
ran Aristotelés allaspontjat igyekezett védelmezniezt még
akkor is fenntartotta, amikor megoldhatatlan neégekbe
Utkozott. Szamos, a vildg orokkévaldsaga ellenofadkt érvet
konnyedén megcafolt, néhany érvvel azonban nemtttudo
megbirkdzni. AlGazalinak a lelkek végtelen szamara vonat-
kozé érvére még elég jo valaszt adott. Bonavenakranveg-
telen bejarhatésdgara vonatkozo érvét inkdbb matker
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mintsem megcafolta volna. John Peckham ujité fékée pe-
dig nem tudott érdemben reagalni.

Ezek utan nem megléphogy Georg Cantort és halmazel-
méletét a 19. szazad végén éppen a neotomistékfoghjd
felkarolni (DAUBEN 1990, 144).
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