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Hagymási Imre rendõr õrvezetõ 1959 karácso-

nya elõtt két nappal, ebédidõ táján betért a sztálin-
városi Technikum negyed italboltjába. Az 1950-tõl
épített szocialista mintaváros – bár 1956 õszén rö-
vid ideig Dunapentelének hívták – hivatalos neve
1961. november 25-ig Sztálinváros volt. A város
nevét csak a Szovjetunió Kommunista Pártjának
1961 októberében tartott XXII. kongresszusa hatá-
sára változtatták meg Dunaújvárosra, amikor töb-
bek között Sztálingrádból Volgográd,
Stalinstadtból pedig Eisenhüttenstadt lett. A Ká-
dár-korszak hajnalán az egyik legfontosabb hivata-
los célkitûzésnek a Rákosi-rendszerrel történõ sza-
kítás hangoztatása tûnt. Ezért a magyarországi
sztálinizáció szimbóluma, Sztálinváros akár olyan
nem kívánt örökségnek is tûnhetett, amivel nehéz
volt mit kezdeni. A város lakói számára az ötvenes
évek második fele a bizonytalanság évei voltak. A
Technikum negyed, a város „prolinegyede” 1959-
ben is inkább hasonlított építési területre, mint a
tervezõasztalon szépen átgondolt „szomszédsági
egységre”. A negyed építését éppen a Sztálin halá-
lát követõ ideiglenes magyar miniszterelnök-vál-
tás miatt hagyták félbe 1954-ben. A félig kész, be-
vakolatlan épületek közt megbúvó italbolt a ne-
gyed legfontosabb társasági helyének számított.1

Hagymási másnap készült jelentése szerint a
kocsmában arra lett figyelmes, hogy egy hölgy
több férfi társaságában „igen sûrûen hajtogatja a
féldeci rumokat és nagyokat nevetget (igen boros
kedvében)”. Érdeklõdésére elmondták, hogy a
hölgy rendszeres vendége a vendéglátóipari egy-
ségnek, néha egész délutánokat ott tölt. A kérde- 2013/10
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zõsködés közben a hölgynek feltûnt, hogy a rendõr nézi, ezért gyorsan távozott.
Hagymási járõr nem hagyta annyiban a dolgot: a hölgy lakcíme után érdeklõdött.
Könnyû dolga volt, csak az italbolttal szemben lévõ házba kellett átmennie. A ház-
felügyelõt, Z. T. Gábornét könnyen megtalálta, akitõl sztálinvárosi Sherlock Holmes-
ként tovább kérdezõsködött. Megtudta a hölgy nevét és azt, hogy a másodikon lakik.
Közben összetalálkozhattak B. Jánosné (született Cs. Ilona) alsó szomszédjával is – a
két háztartásbeli asszony immár együtt szidhatta szomszédját a rendõrnek. Elmond-
ták, hogy Ilona többször elmegy a 101-es italboltba, ott félnapokat is elidõz különbö-
zõ férfiak társaságában, és ilyenkor gyermekeit bezárja a lakásba.

A rendõr kérte a házmestert, menjenek fel együtt Ilonához. A csöngetésre maga
Ilona nyitott ajtót, aki a rendõrt – kérésére, hogy beszélni szeretne vele – betessékel-
te a konyhába. Hagymásinak nem tetszett, amit ott látott. Jelentése szerint „a kony-
ha berendezése egy szalmazsák és egy asztal volt, jéghideg a konyhában, és a szal-
mazsákon egy 17 hónapos kisgyerek meztelenül, valószínû oda volt bezárva, a kis-
gyermek a szalmazsákon ide-oda csúszkált és kis fejét dugdosta a szalmazsákon me-
leget keresve”.2

A rendõr és Ilona beszélgetése nem lehetett túl bensõséges a konyhában, minden-
esetre Hagymási könnyen bejutott. A rend õre megtudta, hogy Ilonának öt gyerme-
ke van, õ nem, férje pedig villanyszerelõként messze vidéken dolgozik. A rendõr je-
lentése végén – hogy nyomatékosítsa az eset fontosságát – ismét leírta a szomszédok
állításait, miszerint a gyermekeket Ilona bezárja, sõt egyszer a „középsõ kisgyermek
a lakásban lévõ központifûtés-vezetékre éhségében felmászott, és azon csüngve az
ablakon nézett ki és kis ujját szopta. Ezen a járókelõk és szomszédok is megbotrán-
koztak. Elõfordult olyan eset is, mikor a B.-né elment hazulról és az erkélyajtót nyit-
va hagyta és a gyermekek kimentek az erkélyre, és onnan a lakók kérésére mentek
csak be.” A gyerekek nyilván zajongtak, ami zavarta a szomszédokat. A központifû-
tés-vezetékek ellenére azért volt hideg a lakásban, mivel a Technikum negyed háza-
iba elõbb költöztek be a lakók a központifûtés-vezetékekkel ellátott lakásokba, mint
hogy oda a fûtést bevezették. Emiatt a negyedben még évekig szénnel fûtötték a la-
kásokat. A központi fûtés kiépítését azért is hagyták félbe, mert a negyed építését
1954-ben kezdték, amikor Sztálinváros – büntetésbõl – kisebb mértékben részesült a
központi beruházási alapokból a Sztálin halála után enyhén módosuló politikai
irányvonal miatt. Paradox módon a nehézipari beruházásokra fordított költségvetési
hányad csökkentése miatt is fázhattak Ilona gyerekei.

Hagymási azzal zárta jelentését, hogy szerinte „nevezett személy titkos kéjelgés-
sel foglalkozik, amint eszt (sic!) a házfelügyelõ elmondotta, mert õ maga is észrevet-
te, hogy több alkalommal idegen férfiak voltak lakásán”. Mikor Szabó Lajos a sztálin-
városi rendõrkapitányságon átvette a szolgálatot teljesítõ Hagymási jelentését, való-
színûleg már a karácsonyi készülõdésre vagy menüre gondolhatott. Ráért az ügy,
nem igényelt azonnali intézkedést. 

Karácsony után a rendõrségen ismét elõvették a fiókból a jelentést. Úgy döntöt-
tek, érdemes foglalkozni Ilona ügyével. 1960. január 7-én megjelentek a rendõrök
Ilona lakásán, hogy elõállítsák, de csak a gyerekeket találták otthon. Ilonára a ven-
déglõben találtak rá, ahonnan terheltként elõállították a rendõrkapitányságra, és dél-
után kettõkor kihallgatták. A gyerekeket – akik aznap kávét reggeliztek Ilona elmon-
dása szerint, mivel nem volt más otthon – még aznap állami gondozásba vették és a
Rácalmási Gyermekotthonba szállították. Anyjuk aznapi vallomása szerint a gyere-
keknek néhány hiányos ruhadarabot leszámítva nem volt sem ruhájuk, sem cipõjük.
A gyermekotthont 1951-ben eredetileg a Sztálinváros építésén „kiváló munkát vég-
zõk” gyermekei számára alapították, ám a „kiváló építõmunkások” egy része, mikor
továbbállt, nem vitte magával a gyermekét, hanem otthagyta Rácalmáson.3 1954-ben68
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az otthont már nagyrészt gyermekvédõ intézetnek tekintették.4 A Sztálinvárosi Hír-
lap 1957 februárjában – az új idõk jeleként – a rácalmási csecsemõotthonban ottha-
gyott gyermekek „tömegérõl” számolt be.5 A városi rendõrségen 1956 után a politi-
kai ügyek (1956-os megtorlás) mellett az elhanyagolt gyermekek ügyei váltak diva-
tossá, melyeket a sajtóban is rendre publikáltak. Az új rendszer emberibb arcát rész-
ben a politikai elítélésekkel és kivégzésekkel párhuzamos idõben zajló gyermekvédõ
akciók voltak hivatva megjeleníteni. A rendõrökkel szembeni egyik új elvárás a gyer-
mekeiket rosszul vagy nem gondozó szülõk elõállítása lett.

2

Ilona története egy a sztálinvárosi bevándorlók történetei közül, amelyek maguk-
ban foglalják a sztálinizáció vagy az ötvenes évek lehetséges tapasztalatait is. Ilona
29 éves volt elõállítása idején. Öt gyermek anyjaként korántsem számított már fiatal
nõnek Sztálinvárosban. Az 1953-as sztálinvárosi anyakönyvek szerint a Budapesten
született sztálinvárosi nõk átlagosan 21 évesen mentek férjhez, mivel házasság nél-
kül nem is nagyon reménykedhettek állami lakás kiutalásában. Emiatt a város a há-
zasok, elváltak és a gyorsan újraházasodók városa is volt. Az államilag ellenõrzött la-
káspiac és a házassághoz kötött lakáskiutalás miatt mindenki igyekezett házasság-
ban élni (még a sok-sok elvált is úgy, hogy újraházasodott).6

Ilona – akit egyre jobban megismerve hívhatunk szomszédjai elõtt ismert bece-
nevén Icának is – újpesti lány volt, aki anyja vezetéknevét viselte. A kihallgatási
jegyzõkönyvbe is utólag írták csak be a rendõrök apja nevét. Ica nem ismerte a szü-
leit, akik egyéves korában meghaltak. Ezután nagyszülei nevelték, akik elmondták
neki, hogy apja „kisiparos” (ez a bírósági jegyzõkönyv szerint szobafestõmestert ta-
kart), anyja pedig „háztartásbeli” volt. Nagyanyja 9 éves korában meghalt, ezzel in-
dokolta Ica, hogy nagyapja 1940-ben menhelyen helyezte el. Rövidesen Csurgóra
került, egy mérnökházaspár gondozásába, akik 1946-ig nevelték. A lány megvált tõ-
lük – hogy miért, az nem derül ki –, és négy hónapot menhelyen élt Pécsett, majd
1948 tavaszáig Budapesten a Jó Pásztor nevû apácaintézetben nevelkedett.7 Innen
kihelyezték dolgozni a 18 éves lányt a belügyminisztérium egyik büféjébe mint ki-
szolgálót. Itt egy évet dolgozott, majd Angyalföldön helyezkedett el szintén egy ital-
boltban. Ekkor ismerte meg, 1949-ben férjét, Jánost, akivel 1950-tõl már közös ház-
tartásban éltek.

A város építésének kezdetén, 1950-ben jöttek férjével együtt Sztálinvárosba dol-
gozni. Mondhatni az elsõ „telepesek” közé tartoztak. Ica a gyermekek születése kö-
zött italboltban, takarítónõként és néha adminisztrátorként dolgozott egy-egy hóna-
pot – de a nõi munkahelybõl mindig hiány volt Sztálinvárosban, még az 1950-es
évek végén is. Közös szálláson éltek, miközben 1952 januárjában megszületett elsõ
gyermekük, Jancsi. János – akivel csak a negyedik gyerek születése után, 1957-ben
házasodtak össze – közben 1953-ban kitanulta a villanyszerelõ-szakmát. Ezzel egy-
re gyakrabban tudott jobban fizetõ munkákat vállalni, Sztálinvároson kívül. 1955 ja-
nuárjában megszületett második gyermekük, Judit, majd december végén még egy
kislány, Magdolna. Közben a városban öt éve élõ család a Technikum negyedben ta-
lált – közös szálláson – lakhelyet magának. A közös szállások többnyire azt jelentet-
ték, hogy a félig kész épületek lakásait munkásszállásként hasznosították, több csa-
ládot beköltöztetve a bevakolatlan épületek egy-egy fûtetlen lakásának helyiségeibe.

1956 szerencsés változást hozott a család életében. A forradalom után hírét vet-
ték, hogy megürült egy lakás a negyedben, az Esze Tamás utcában. A korszakban
igen gyakori „önkényes lakásfoglalással” 1956. november 30-án beköltöztek a lakás-
ba. Jól döntöttek: a tanács a korabeli, szerte az országban elterjedt gyakorlat szerint,
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a kormányrendeleteknek megfelelõen, legalizálta az elfoglalt lakás tulajdonát, rész-
ben enyhítendõ a korabeli lakáshiányból származó feszültségeket. A lakásfoglalás
legalizálása különösen gyakori volt, ha a lakásfoglaló „a néphadsereg, a Belügymi-
nisztérium vagy a határõrség hivatásos állományú tisztje vagy tiszthelyettese volt”.8

János egyik sem volt, de értékes sztálinvárosi munkaerõnek számíthatott, mivel ha-
vonta 2000 forintot adott haza keresetébõl (vagyis keresete jóval magasabb volt a ko-
rabeli 1500 Ft körüli átlagkeresetnél).9 Ráadásul 1956 után helyben adtak már neki
munkát. 1957. május 1-jén, a Kádár-korszak hajnalán született meg negyedik gyer-
mekük, Zoltán, akibe az anya a gyerekek elvitelekor utolsóként csimpaszkodott.

János 1957 novemberében Sztálinvárostól távol, a „vidéki munkán” megbetege-
dett, és hét hónapon át betegállományban volt, kórházban és szívszanatóriumban is.
A férj táppénze csupán 600-700 forint volt havonta, így a család – bár már önálló la-
kásban – ínséges hónapokat élt meg, többnyire hitelbõl. János 1958 májusától megint
tudott dolgozni, felépülése után ismét a városban. A szomszédok szerint vidéki
munkahelyeirõl korábban naponta hazajárt. Közben 1958 júniusában megszületett
az ötödik gyerek, Imre, akit – jelentése szerint – Hagymási rendõrõrvezetõ másfél év
múlva a konyhában látott csúszkálni télen meztelenül. Ica elmondása szerint 1959
októberéig „rendes és normális családi életet” éltek férjével.

A két héttel késõbb megérkezõ erkölcsi bizonyítványából kiderült, hogy 1949-
ben egyszer lopás miatt 14 napi fogházra, egyszer pedig „csavargás” miatt 10 nap el-
zárásra ítélték Ilonát. 1950-ben már komolyabb ítéleteket kapott: januárban még 12
napot csavargásért, majd márciusban 6 hónapi börtönre ítélték lopás bûntette miatt.
Vagyis Ica majdani férjével börtönbüntetése után közvetlenül érkezett
Sztálinvárosba 1950-ben.

3

1959. november–decemberétõl János nem adta haza a Sztálinvárosban élõ felesé-
gének a fizetését. Ica egyedül maradt az öt gyerekkel a fûtetlen lakásban. Az addig-
ra már két hetet elõzetes letartóztatásban eltöltött Ica ügyészségen tett vallomása
szerint azért történt így, mert „1959 októberétõl fogva én megismerkedtem egy csa-
láddal és azokkal eljártam szórakozni, nem törõdtem a gyerekekkel és ez a férjemet
nagyon bántotta”. Ica a kihallgatások és az elõzetesben töltött idõ elõrehaladtával
egyre korábbra tette azt az idõt, amikor a férje nem adta haza a fizetését, ezzel is igye-
kezve magát mentegetni. Míg letartóztatása napján még azt mondta, hogy János de-
cember 15-éig hazaadta rendesen a fizetését, addig két hét múlva az ügyészségen
már arra hivatkozott, hogy férje november óta jelentõs összeget visszatart. A megszo-
kott havi kétezer forint helyett november–december hónapban összesen csak 1600
Ft-ot kapott. Viszonyuk megromlott, mindkét fél a másikat okolhatta. Ica szerint fér-
je ivott, és ott akarta hagyni õket. A férfi ritkábban jött haza: csak november 30-án,
majd a rendõri látogatást követõ napon a karácsonyi ünnepekre. Fényképezõgépet
vásárolt magának, amit Ica kifogásolt, elmondása szerint ugyanis a férjétõl kapott
pénz felébõl tartozásait fizette ki. A rendõrségen tett vallomása szerint János három-
szor megverte az ünnepek alatt, „holott azelõtt soha nem szokott engem bántani”.

A rendõröket érdekelte a verés oka: „Azért vert meg egyszer, mert a fényképezõ-
gép-vásárlást kifogásoltam, másodszor ittas volt, és pénzt kértem tõle, harmadszor
pedig azért, mert a lakást nem tartom tisztán” – mondta Ica a rendõrségen. A veré-
sekrõl a szomszédok és albérlõjük is tudott. A két szobából és konyhából álló – szo-
cialista életvitelre megálmodott lakásban – ugyanis egy házaspár élt albérletben,
akik néhány hónappal az ötödik gyermek megszületése után, 1958 októberében köl-
töztek oda. Az albérlõk tartása a túlzsúfolt iparvárosokban és a fõvárosban szokvá-70
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nyos jelenség volt, a falvakból városokba özönlõk tömege ellepte a lakáspiacot. Az
albérlõ felesége, az Icánál csak két évvel fiatalabb Éva takarítónõként dolgozott
Sztálinvárosban, és az Ica letartóztatását követõ napon hallgatták ki a rendõrségen.
Az albérlõ szerint sem volt veszekedés korábban a házaspárnál, viszont karácsony-
kor János – mikor megérkezett – megverte a feleségét „azért, mert a lakást nem tart-
ja rendben”, ezenkívül ismerõsei azt mondták neki, hogy amíg távol volt, felesége
csavargott. Erre azt mondta távozásakor, hogy nem jön többé haza.10 Az egyik verés-
kor a szemben lakó szomszéd átment kérdõre vonni Jánost, aki a rendetlenséggel
magyarázta tettét. Mindez persze már a rendõr látogatása után és az eljárás megin-
dulása elõtt történt, amíg Hagymási rendõrjárõr jelentése vélhetõen az íróasztalfiók-
ban pihent. A rendõr látogatása tovább ronthatta az amúgy sem felhõtlen házastársi
viszonyt. Az albérlõ szerint János a fizetését – amíg otthon volt – minden fillérig ha-
zaadta. Ezzel szemben a fényképezõgép – a Kádár-korszak egyik fogyasztási szimbó-
luma – komoly megterhelést jelentett. Annak karácsonyi megvétele a szomszédok-
nak és albérlõjüknek is tartozó Icának komoly anyagi terheket okozott.

A rendõröket érdekelte az is, miért nem dolgozott az öt kisgyermek mellett Ica.
(Arra talán nem gondoltak, hogy Ica szinte állandóan terhes volt, vagy valamelyik
gyermeke még az egy évet sem töltötte be.) Az albérlõ úgy tudta, hogy a fölöttük la-
kó szomszédasszony segítette volna elhelyezkedni a vendéglátóipari vállalatnál (a
korban egyik leggyakoribb nõi munkahelyen Sztálinvárosban) egy évvel korábban,
karácsonykor, de végül Ica nem vállalta a munkát. Arról nem beszéltek, hogy a fél-
éves kisfiú a túlzsúfolt sztálinvárosi bölcsõdék közül – amelyekbe szinte képtelen-
ség volt felvételt nyerni – melyikbe került volna abban az esetben, ha Ica vállalja a
munkát.

Január 7-én, 8-án és 20-án több szomszédot is kihallgattak a rendõrségen az ügy-
ben. A jegyzõkönyvekbõl kiderült, hogy a sztálinvárosi munkásházban különbözõ
megyékbõl és más-más foglalkozású lakók a szomszédsági kapcsolatokat nem az el-
idegenedettség, hanem az összejárás jellemezte. A kényszerbõl és esetlegesen össze-
kerülõ, szûk lépcsõházakból nyíló lakások lakói jól ismerték egymást, néha úgy be-
széltek Icáról is, mint „falubelijükrõl”. Rendszeresen átjártak egymáshoz. A gyere-
keknek kinõtt ruhákat, egymásnak kölcsönt adtak, és ismerték a másik ügyes-bajos
dolgait az Esze Tamás utcai ház lakói. A néha barakklakásokból menekülõ önkényes
lakásfoglalók ellepték a félig kész negyed épületeit, idõnként felszedték és eltüzelték
a parkettát, és a fürdõszobában baromfit neveltek.11 A prolinegyedként emlegetett
Technikum negyed Sztálinvároson belül a véglegesnek épült téglaépületek között a
legalacsonyabb státusú lakóhelynek számított, ám jobbnak, mint a több ezer ember-
nek éveken át otthont adó barakkvárosok a város szélén. Az egymásrautaltság persze
itt sem az összefogást, hanem az irigységet és az áskálódást táplálta.

Ica január 7-ei és az albérlõ Éva másnapi vallomásából ki is derült a házaspár 1959.
õszi összeveszésének talán legfontosabb oka, ami miatt Ica azt terjesztette magáról,
hogy elmegy egy szovjet katonával, otthagyja a nyomort, amiben él.12 Az albérlõ, Éva
vallomása szerint október 10-én szüretre mentek vidékre férjével, és elhívták Jánost is,
aki akkor még a családjával volt. Icáról már akkor is az a hír járta, hogy mindenkit is-
mer, egy olyan családdal barátkozik, ahova szovjet katonák is járnak. A szovjet–ma-
gyar kapcsolatok ápolását ennél a „családnál” – bár ezt nyíltan egy jegyzõkönyvben
sem írták le – az anyagiak is motiválhatták, nem csupán a szovjet–magyar barátság.
Nem volt ritka, hogy a szovjet katonák sztálinvárosi lakásokban élõ, jövedelmüket
prostitúcióval kiegészítõ nõkhöz jártak. Ez a rendõröknek idõnként problémát is jelen-
tett, mivel ezek a „titkos kéjnõk” a szovjet katonák védettségét élvezték. A katonatisz-
tek rendszeres kuncsaftok voltak más „titkos kéjnõknél” is, ami megnehezítette a rend-
õrség munkáját, mivel nem akarták, hogy kedvenc prostituáltjaik a rendõrség kezébe
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kerüljenek. Így történt ez a H. lányok esetében is, akik ételt-italt hozó szovjet katoná-
kat fogadtak lakásukon rendszeresen, a ház lakóinak tiltakozása ellenére: „A nemi vi-
szonyaikat férfiakkal anyjuk, H. Miklósné szokta elõsegíteni, aki szintén nem egy al-
kalommal a szovjetekkel való orgiákban részt vett. A szovjetektõl rendszerint a közö-
sülésekért ellenszolgáltatásként órákat, nylonharisnyákat kaptak, valamint csokoládét.
Ezen tárgyakat gyakran kínálták a H. lányok eladásra a ház lakóinak.”13

Az albérlõ, Éva vallomása szerint, mikor két nap múlva a szüretrõl visszajöttek,
„akkor tudódott ki, hogy B.-né egy szovjet katonát felvitt a lakásba, és azzal az én al-
bérleti szobámban közösült. Õ maga is mondta. Késõbb a férje is megtudta ezt. Nem
mondta meg B.-né, hogy a közösülésért mit kapott, és én nem láttam nála semmit.”
Ugyanerrõl az ügyrõl Ica letartóztatása napján a rendõrök által fogalmazott jegyzõ-
könyv szerint ezt mondta: „Férjem tudta, hogy én egy szovjet katonával megcsaltam.
Azt mondta, megbocsátja, de nem felejti el nekem. Akkor csaltam meg, amikor albér-
lõmék elhívták õt is a szüretre, s három napig nem volt itthon.” János ettõl is lehe-
tett felbõszülve, amikor a családi költségvetésre fittyet hányva fényképezõgépet vá-
sárolt magának, karácsonykor megverte feleségét a rendetlenségre hivatkozva, és
nem adta haza a fizetését.

Az albérlõ – aki be volt jelentkezve a lakásba – a gyermekek elhanyagolását rész-
letesen ecsetelte, akárcsak azt, hogy Ica egyáltalán nem használja a mellékhelyisége-
ket. Persze az albérlõbõl nem válhatott automatikusan fõbérlõ a fõbérlõ eltávolítása-
kor, mindenesetre – ahogy az önkényes lakásfoglalás esetében – reménykedhetett,
hogy a lakást esetleg neki utalja ki a tanács, mivel benne lakik. Ica elõzetes letartóz-
tatása alatt a lakásbeli csõtörés ügyében a házmester szerint már az albérlõnek kel-
lett volna eljárnia.14 Emiatt Éva érdekelt volt Ica elítélésében, mégsem mondott el ró-
la minden rosszat, amit csak tudhatott. A kései csengetéseket nem azzal magyaráz-
ta, mint a szomszédok, hogy férfiak jártak Icához, hanem csak annyit mondott, hogy
„én nem tudhatom, engedett-e be valakit vagy sem, én nem vettem észre”. Éva sze-
rint Ica csak a két nagyobbik gyereket szokta verni (5 és 7 éves), „azért, hogy miért
nem vigyáznak a kisebbekre”. Azért a rendõrségi vallomásában aláhúzva szerepel az
a mondat, hogy „Ott ütötte, ahol érte õket”. A férjet elsõsorban azért hibáztatta, mert
az nem fenyítette hatékonyan feleségét a kosz és piszok miatt. Éva szerint Ica és
gyermekei naponta háromszor biztosan nem étkeztek, de azért naponta egyszer ehet-
tek valamit.

4

A legszocialistábbnak tervezett mintavárosban a 10-12 lakásból álló lépcsõházak-
ban élõ szomszédokat gyorsan egymás elleni tanúskodásra lehetett bírni a rendõrka-
pitányság épületében. Néha biztatás nélkül is. A vizsgálatot két munkanap alatt le-
folytató Farkas Lajos rendõrõrmester rutinosan idézte be a tanúkat, nem az elsõ ügye
lehetett ez a szokványosnak tûnõ eset 1960 elsõ hónapjában. A letartóztatás másnap-
ján kihallgatta a házmestert, az albérlõt és a szemben lakó szomszédot, majd a letar-
tóztatás után két héttel még három szomszédot. A kihallgatott hat tanú közül négy
háztartásbeli feleség volt, az albérlõ takarítónõ, és csupán egyetlen férfit kérdeztek
meg (ami jelzi az ügy súlytalanságát): egy MÁV-altisztet. A tanúk második kihallga-
tási napján visszatérõ kérdés volt Ica szovjet katonaismerõse, ám az ügy kivizsgálá-
sakor nem a nehezen bizonyítható „titkos kéjelgés” bizonyítására helyezték a hang-
súlyt, hanem a gyermekek elhanyagolására.

Az albérlõvel egy napon, még január 8-án kihallgatott szemben lakó szomszéd-
asszony igen terhelõ vallomást tett Icára. Bár elmondása szerint bejáratos volt hoz-
zá, azt mondta Icáról a rendõröknek, miközben tudta, hogy a nõt letartóztatták, és72
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gyermekeit állami gondozásba helyezték: „Nem lehetett nála tapasztalni már azt,
hogy szereti a gyermekeket és szeretne dolgozni, hogy legyen nekik valami, mint
azelõtt. Nappal mindig a szemközti italboltban volt, a gyermekek be voltak zárva
és éhségükben sírtak.”15 Ez utóbbi mondatot a rend buzgó õrei hullámos vonallal
ki is emelték a jegyzõkönyvben. Az, hogy a viszonylag rosszindulatú szomszéd a
férfi ismerõsökrõl csupán annyit mond: több férfival látta Icát beszélgetni az ut-
cán, meggyõzhette a rendõröket, hogy fölösleges ebbe az irányba elindulni. Más-
részt vélhetõen – a város kicsiny volta miatt – ismerték azokat a nõket, akik pros-
titúcióból éltek, és igen korán felismerték, hogy jelen esetben nem errõl van szó.
A tényállás megállapítása során a fõ kérdések a gyermekek nevelésére és a takarí-
tásra összpontosítottak.

A ceglédi születésû házfelügyelõ a lakásfoglalás után, 1957 tavaszán került ház-
felügyelõként a házba, ám pontosan beszámolt annak idõpontjáról. A házfelügyelõk
gyakran tevõleges szereplõi voltak az önkényes lakásfoglalásoknak, mivel rajtuk ke-
resztül áramlott az információ az elhagyott lakásokról. A házfelügyelõ egy másik
szomszédasszonyt – akit késõbb szintén kihallgattak – okolt Ica elzüllésével: „M.
Istvánné elvitte õt a vidámparkba a táncfesztiválra, és ettõl az idõtõl kezdve gyakran
volt kisegítõ a vendéglátóiparban és ott züllött el. Addig csak esetleg szomszédolt,
de azután hosszabb idõre elhagyta a gyermekeket és csavargott. Azokat nem gondoz-
ta és éheztek.” 

A január 20-án vallomást tevõ szomszédok is ezt a vonalat követték. A felsõ
szomszéd, „elzüllesztõ barátnõ” vallomásából kiderült, hogy az a Délivárosnak hí-
vott sztálinvárosi barakktáborba járt takarítani, és segítségként vitte magával Icát is
dolgozni, nem a vendéglátóiparba.  A barátnõ jóindulatúnak nem mondható vallo-
másában a piszokról és a bûzrõl beszélt, ami a lakásból áradt. Szerinte a legkisebb
gyerekeken és a négyéves kislányon soha nem volt ruha, és Ilona „azt a gyermeket
mindig rúgta-vágta, mert görbe volt a lába”.

Egy másik szomszédasszony a férjet is hibáztatta, mert bár – mint azt mindenki
megerõsítette – nem ivott, és fizetését hazaadta, ismerte a család életét, „mégsem tett
meg mindent, hogy az ott fennálló állapotok megszûnjenek”. Ennek a szomszédnak
a vallomásából a rendõrök számára a gyermekek verése („széles gumicsíkkal”) volt a
legérdekesebb, aláhúzandó, mivel addigra a gyermekverés egyre kevésbé számított
elfogadhatónak. A gyermekverés lakóhelyek szerint eltérõ konfliktusként jelent meg
a városi tanácsi ülések beszédmódjában. A belvárosi szülõk elsõsorban arra panasz-
kodtak, hogy az iskolában a tanítók vagy tanárok ütik a gyereket, ezzel szemben a ba-
rakktábori vagy ófalui iskola tanárai azt kifogásolták, hogy a szülõk verik a gyereke-
ket. Mindez persze nem abból fakadt, hogy lényegesen eltérõ képzettségûek lettek
volna a város iskoláiban alkalmazott pedagógusok, hanem abból, hogy míg egyes ré-
tegek esetében a gyermekverés „bocsánatos bûnnek” számított, addig az urbanizál-
tabb életvitelt folytató (többnyire belvárosi) szülõket úgy ábrázolták, hogy számukra
a gyermekverés bûn. Persze az is elõfordult, hogy egyes szülõk a rossz bizonyítvány
után nem gyereküket, hanem a rossz jegyet adó tanárt verték meg.16

A nyomozást még aznap lezárták. Arról nem szól egyetlen irat sem, hogy a férjet
összeférhetetlenségi vagy egyéb okok miatt nem hallgatták ki. Icával az eljárási rend-
nek megfelelõen ismertették a szomszédok tanúvallomásait, aki leghevesebben a
gyerekveréseket és a gyerekek éhezését tagadta. A szomszédok önzetlen segítségét
sem tartotta igaznak, bár azt például elismerte, hogy kapott a szomszédoktól gyerek-
ruhákat, „de én azért megdolgoztam” – mondta. Az õt „bemártó” barátnõjét – aki még
egy férfival hozta õt összefüggésbe – kölcsönkenyér visszajár alapon szintén rossz
hírbe hozta: S. Mihály „az õ udvarlója volt, ezt onnan tudom, hogy elment vele szó-
rakozni és utána nevezett nadrágját mutogatta a vendéglõben”. A vendéglõkbe járást
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õ is – mint a házmester – a „rossz barátnõk” (M.-né és az albérlõje) hatásának tulaj-
donította a nyomozás lezárásakor.

5

A továbbra is elõzetes letartóztatásban lévõ Icát kilenc nap múlva hallgatta ki a
sztálinvárosi járási ügyész. A hivatalok útvesztõjében egyedül maradt nõ próbált
küzdeni és menteni magát, felvetette a városi tanács felelõsségét is: „Az utóbbi idõ-
ben szerettem volna elmenni dolgozni, de hiába kértem a városi tanács illetékes
szerveit, hogy segítsenek gyermekeim elhelyezésében, nem tettek nekem kedvezõ in-
tézkedéseket.” Még azt is mondta – amivel persze nem erõsítette szavai hitelét: „Az
italboltokban szeszesitalt nem szoktam fogyasztani, csak bambit ittam. Akkor, ami-
kor az italboltba vagy a szomszédokhoz mentem, akkor a gyerekeket nem zártam be,
mert vagy az albérlõm, vagy a férje otthon tartózkodott.” A gyerekverést elismerte,
de – mint mondta – azt csak a „szokványos”, többi szülõhöz hasonló mértékben tet-
te. Tetteit pedig ismételten a rossz baráti társaság hatásával magyarázta.

Az ügyben született vádirat – amelyre nagyrészt a bírósági ítélet is épült – éppen
a rendõrség által firtatottakat emelte ki, azt, hogy Ilona rendszeresen az italboltba
járt, lezüllött, és a gyerekekkel nem törõdött. Ennek okait korántsem feszegette a fo-
galmazó, a tanúk összes vallomását igaznak tételezte fel. Az ügyészségi fogalmazó
költõi túlzásokra is ragadtatta magát, ami egyetlen vallomásban sem szerepelt: „több
esetben is látták, amikor a gyerekek éhségükben a lakás ablakában a kis kezüket
nyaldossák”.

A tárgyalásra egy hónap múlva került sor, ahova Ilonát az adonyi börtönbõl szál-
lították vissza Sztálinvárosba. Az összes rendõrségi tanút beidézték. A tárgyaláson
Ica bõvebben is mesélhetett mindennapjairól, mint a rendõrségen. Tagadta, hogy a
gyerekek a Technikum negyedbeli átlaghoz képest éheztek volna. Elmondta, hogy
kéthetente járt boltba, ahol december 23-án – a rendõrségi látogatás másnapján – is
járt: ott 3 kg cukrot, 5 kg lisztet, 2 kg zsírt és apróságokat vásárolt. Ezután 60 forint-
ja maradt csak, így a spájzot telerakni nem tudta. Ennek ellenére fûteni tudott a fel-
halmozott koksszal. Ica a beidézett szomszédasszonyokat okolta ismét mindenért,
akik a rosszra, a szórakozásra csábították.

A fûtetlen lakás tényét a tárgyaláson az albérlõ is tagadta, aki elmondta, hogy Ica
délutánonként szokott befûteni (ezért lehetett ebéd elõtt fûtetlen a lakás, amikor
Hagymási rendõrõrvezetõ látogatást tett karácsony elõtt). A szomszédok a bíróságon
is elismételték korábban tett vallomásaik lényegesnek tartott részeit, és majd min-
dent Ilona könnyelmûségével magyaráztak. Rendre össze is vesztek a tárgyalóterem-
ben Icával, aki a szóváltásban tagadta vádjaikat.

A házfelügyelõ a sztálinvárosi Vidámparkban 1959-ben rendezett táncdalfeszti-
váltól számította Ilona elzüllésének történetét. A 43 éves nõ az erkölcsi rend õrének
is érezte magát a házban, egyúttal a hivatal alapfokú képviselõjének, ami kiderül a
többi szomszédra tett megjegyzésébõl is. A szomszédok egyöntetûen kiközösítették
a ház náluk régebbi lakóját, Ilonát, aki néhány hónappal korábban költözött család-
jával az épületbe. A szomszédok (így a tanúk) többsége 1957 márciusában költözött
a házba, „legálisan”, amikor a tanács kiutalta nekik a félig kész épületben addig szál-
lás céljára használt lakásokat. Az „önkényes lakásfoglaló”, már akkor három-, késõbb
ötgyermekes család elsõsorban a lakás megszerzésének módjában különbözött tõlük
– mint azt sokan elismerték a tárgyaláson is, egészen 1959 októberéig. Lakást szerez-
ni korántsem volt könnyû Sztálinvárosban, így az önkényes szerzés ténye és a férj
távolléte (aki az éppen kollektivizálandó falvakban szerelte az új tsz-épületekben a
villanyt) felbátoríthatta a szomszédokat.74
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A szomszédok a tárgyalóteremben saját, önzetlennek ábrázolt segítségeiket rész-
letezték, majd többnyire a gyerekek sírásának vélt okait boncolgatták. A vádlott ész-
revételeibõl kiderült, hogy a szomszédok többségével addigra már haragban volt.
Egyetlen szomszédasszonya tett rá kedvezõ vallomást, aki szerint bár el voltak ha-
nyagolva a gyermekek, de „azt, hogy nem szereti a gyermekeket, azt nem lehet állí-
tani”. A vallomások többségében szörnyetegként feltûnõ nõ fõ bûne ebben a vallo-
másban, hogy édességgel tömi a gyerekeket, vagyis rosszul osztja be a pénzt. A fo-
galmazó nem is húzott alá ez utóbbi vallomás jegyzõkönyvezett szövegében egyet-
len mondatot sem abból a célból, hogy felhasználja az ítélet megfogalmazásához. A
másik, Ilonára nézve semleges vallomás az egyetlen férfi tanútól – egy MÁV-alttiszt-
tõl – származik, aki szokványosnak mondta a gyermekek ruházatát és ellátását, „a
gyermekeket láttam futkosni hiányos öltözetben, szennyes ruhákban, de én ennek
nem tulajdonítottam semmit sem, mert a nagyobbik gyermek az általában megfele-
lõen volt járatva”.17 Ez alapján az Esze Tamás utcában Ilona gyermekei nem ütöttek
el a többi gyerektõl. 

Fentiek ellenére a gyámhatóság képviselõje azt állította, hogy a gyermekek neki
azt mondták Rácalmáson, hogy inkább szeretnének az otthonban maradni, nem pe-
dig anyjuknál. Persze mindezt a bírósági elvárások miatt is mondhatta a gyámható-
ság képviselõje, mivel a legrosszabb körülmények között élõ állami gondozottak is
rendre visszaszöktek szüleikhez. Az intézeti rendszer pedig éppen ebben az évtized-
ben épült ki: míg 1951-ben az állami gondozottak 30, addig 1955-ben már 60%-a volt
intézetben elhelyezve. Ezt csak úgy lehetett elérni, hogy az intézetekben elõfordult,
hogy két-három gyereket fektettek egy ágyba.18

A bíróság elsõ fokon egy év börtönbüntetésre és egy év szülõi felügyelet gyakor-
lásától való eltiltásra ítélte Ilonát 1960. február 29-én gondozási kötelezettség elmu-
lasztása miatt. Addig már közel két hónapot töltött elõzetes letartóztatásban az
adonyi börtönben, néhány kilométerre gyermekeitõl. A titkos kéjelgés vádjának a
tárgyaláson már híre-hamva sem maradt, a gyanús nõt éppen emiatt lakásáig követõ
rendõr jelentése után szétporladt a kapitányságon.

6

1960. Rácalmási Gyermekotthon, Sztálinváros határában. Az egyik képen közé-
pen egy hétéves kisfiú, az apja nevét viselõ Jancsi mosolyog. Kezében az Arany ABC,
amely nemzedékek számára jelentette az elsõ találkozást az ábécével az Ablak Zsi-
ráf megjelenéséig. Mellette húgai ülnek. Egyikük kezében játékmackó, másik mû-
anyag babát ringat. Mögöttük a polcon egy baba, a sötétben hátul egy fémrácsos ágy
kisebb gyerekeknek. A csillogó, tisztára törölt viaszosvászon terítõn egy apró hinta-
ló és egy hatalmas tál bukta. A kislányok buktát esznek teli szájjal, elõttük fehér vi-
rágos poharak a kép dramaturgiája alapján kakaóval tele. A másik képen egy másfél
és egy két és fél éves kisfiú ül járókában, kezükben és szájukban pöttyös labdával.
Nevetnek.19

Az Ilona lakásán készült fényképek alapján a fürdõszobában a kád használaton
kívül, pokrócokkal megpakolva. Mögötte a fehér csempe csak még jobban kiemeli
a koszt. Egy másik képen papírdobozban rohadó krumpli, egy harmadikon lesza-
kadt fakeretes ágy, és végül mindenki szörnyülködésére egy vaságy, alatta bili és a
szalmazsákból kirázott kukacok. A konyhában a tûzhellyel szemben még egy vas-
ágy, a kockás kõpadlón tócsa sötétlik. Asztal, rajta félbe tört kenyér, egy alma és
egy elején nyitott könyv. A gyermekotthonba és a lakásra kiküldött fotós képeit bi-
zonyítékként (a gyermekek új helyükön boldogok, a régi maga volt a „pokol”) a
peranyaghoz csatolták.
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Beköszöntött a tavasz. A székesfehérvári megyei bíróságon a fellebbezés miatt
1960. május 5-én újratárgyalták Ilona ügyét.  A másodfokú bíróság eltúlzottnak ta-
lálta az elsõfokú bíróság által alkalmazott intézkedést, így a büntetést leszállította
négy hónap börtönbüntetésre. A hatásvadász fényképek ellenére a háborút követõ
népbírósági perekben megedzett Tánczos Kornél ítélete a szülõi jogok gyakorlásának
tiltását szükségtelennek tartotta, az addig letöltött idõt (az elõzetessel együtt éppen
négy hónapot) a büntetésbe beszámította. Ilona kiszabadult a börtönbõl, a gyermek-
otthoni képeken mosolygó gyermekeket visszakapta az államtól. A bíróság szerint
„az események bekövetkeztében jelentõs szerepe volt annak, hogy a vádlott férje vi-
dékre került és csupán hetenként egy-egy alkalommal vagy még ritkábban látogat-
hatta meg családját”. Pedig a bíróság szerint Ilonát felügyelni kellett volna, mivel
„hányatott gyermekkorában” olyan „erkölcsi érzék” a gyermeknevelést illetõen ki
sem fejlõdött nála, mint más embereknél. „Az a körülmény, hogy a vádlott a férjének
ellenõrzése alól kikerült, szintén hozzájárult ahhoz, hogy a vádlott felelõtlenül élt.”

Ilona visszatérhetett otthonába az öt kisgyerekkel a kedves szomszédok közé, ha
azt az egykori albérlõ vagy valaki más még nem foglalta el. Megkezdõdött a hivata-
losan frizsiderszocializmusként propagált évtized a másfél év múlva Dunaújvárosra
átkeresztelt Sztálinvárosban is.
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