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ELŐSZÓ

A bizantinológiai és történeti szakirodalomban Húsvéti krónika (Chronicon 
Paschale, Osterchronik, Paschal Chronicle, Cronicón Pascual) címen emle-
getett ismeretlen szerzőjű bizánci világtörténetnek ma még nincs mértékadó, 
a tudományos igényeket is kielégítő, korszerű kritikai kiadása. A mű egyetlen 
(10. századi) kódexben maradt fenn,1 melyről a 16. században négy másolatot 
is készítettek. A 17. században készült kiadások csak az egyik újkori másolatra 
hagyatkoztak,2 és még a bonni corpusban megjelent kiadás sem támaszkodott 
következetesen a codex unicusra.3 A hétszázharmincnyolc oldal terjedelmű, 
apparatus criticusszal és latin fordítással ellátott szöveget ötszázhetven oldal-
nyi magyarázó kötet egészíti ki. Ludwig Dindorf azonban nem sokat változ-
tatott Du Cange kiadásán; a görög szöveget csak itt-ott egészítette ki a vati-
káni kézirat olvasataival. Az azonosított forráshelyeket is csak elvétve jelezte 
Dindorf az apparatusban, de még a Du Cange által felismert szöveghelyeket 
sem jelölte minden esetben.

Sajtóhibával is gyakran találkozhatunk a három kiadásban, melyek – túl-
nyomórészt évszámokról lévén szó – számos félreértéshez vezethetnek. Dindorf 
– elődei példáját követve – a műnek a kézirat hagyományozta szerkezetét is 
jelentősen megváltoztatta.

Mindezek miatt a 20. században egyre többen hangoztatták a Codex Vati
canus Graecus 1941 kollacionálásának és a Húsvéti krónika új kritikai kiadá-
sának szükségességét,4 ezért a Corpus Fontium Historiae Byzantinae Series 
Vindobonensis sorozatában tervbe is vették az új kiadás elkészítését. A Jahr
buch der Österreichischen Byzantinistik hasábjain már 1978-ban a CFHB elő-

1 Codex Vaticanus Graecus 1941.
2 radEr, M. (ed.): Chronicon Alexandrinum idemque astronomicum et ecclesiasticum (vulgo 

Siculum seu Fasti Siculi) nunc integrum graece cum latina interpretatione vulgatum. München, 
1615; du CanGE, Ch. (ed.): ΠΑΣΧΑΛΙΟΝ seu Chronicon Paschale a mundo condito ad Heraclii 
imperatoris annum vicesimum. Paris, 1688 (Venetiis, 17292).

3 dindorF, l. (ed.): Chronicon Paschale. (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 4–5) 
Bonn, 1832.

4 Maas 1912, 46–48; MoravCsik 1958, 242; hunGEr 1978, 329.
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készületben lévő kötetei között sorolták fel a Húsvéti krónikát, Otto Mazalt 
bízva meg a kiadással.5 Mazal harminc év alatt sem készült el a munkával, 
2008-ban pedig váratlanul elhunyt. A CFHB bécsi alsorozatának korábbi fő-
szerkesztője, Wolfram Hörandner 2010-ben magyar kutatóknak ajánlotta fel 
a kiadás lehetőségét.6

Az új kritikai kiadás elkészítése különböző jellegű előmunkálatokat igé-
nyel; az alábbiakban ezekbe igyekszünk betekintést nyújtani. Elengedhetetlen 
a Codex Vaticanus Graecus 1941 alapos írástörténeti és könyvtörténeti tanul-
mányozása, de a másolatokat sem lehet figyelmen kívül hagyni, mert ezek 
– kultúrtörténeti érdekességük mellett – a vatikáni kézirat mára már nehezen 
olvasható helyeinek helyreállításában is segíthetnek. A kéziratok bemutatása 
során nem törekedtünk arra, hogy katalógusleírásokat készítsünk, mert ezek 
részben már rendelkezésünkre állnak, részben pedig a közeljövőben várható 
megjelenésük. Ehelyett elsősorban a szakirodalomban tapasztalható számos 
félreértést igyekeztünk kiküszöbölni, majd pontosítani az egyes kódexek törté-
netére vonatkozó adatokat.

A kiadások közül csak az editio princepsre térünk ki részletesen, mely-
nek tudománytörténeti szempontból döntő jelentősége van. A 16. században 
felfedezett mű élénken foglalkoztatta a korabeli tudós közvéleményt, de csak 
Matthäus Rader 1615-ben megjelent kiadása tette lehetővé, hogy a szélesebb 
olvasóközönséghez is eljusson a Húsvéti krónika.

A 21. században azonban már elenyészőnek mondható azon érdeklődők 
száma, akik a mű latin fordítását (s még inkább a görög szöveget) el tudják 
olvasni. Ennek ellenére a krónika teljes szövege mindmáig nem jelent meg élő 
nyelvi fordításban: egy viszonylag nagyobb egység olvasható belőle angolul, 
a Húsvéti krónika előtti bevezető szöveg franciául, a bevezető és a krónika 
eleje (Dindorf kiadásában 88 oldal) oroszul, valamint több kisebb szemelvény 
magyar, német és szerb nyelven. A szövegrészletek kiválogatása mögött meg-
húzódó koncepciók, a fordítások erényei és hiányosságai szintén fontos állo-
másai a krónika kutatástörténetének, és megérdemlik, hogy egy rövid fejezet 
erejéig megemlékezzünk róluk.

A Húsvéti krónikát elsősorban nem tartalmi szempontból elemeztük, hanem 
a kézirat (Codex Vaticanus Graecus 1941) vizsgálata során felmerült nehézsé-
gekre és sajátosságokra kívántuk felhívni a figyelmet. A szövegben tapasztal-
ható hiányok és későbbi betoldások vizsgálata mellett elsősorban a források kér-

5 JÖB 27 (1978), 414.
6 JÖB 60 (2010), 285.
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désére összpontosítottunk. A Húsvéti krónika szerzője által felhasznált források 
felderítése a kritikai kiadás apparatus fontiuma összeállítása szempontjából is 
kiemelt fontosságú feladat, de a forráskutatás segítségével a mű szerkezetére, 
a szerző munkamódszerére, valamint a másolói tevékenységre vonatkozóan is 
érdekes megfigyeléseket tehetünk.

A tárgyalás során bizonyos esetekben szükségesnek tartottuk a vatikáni 
kézirat helyesírását is pontosan megjeleníteni.7 Ahol ezt külön nem jelöltük, 
ott Dindorf átírását, oldal- és sorszámait követtük.

A jelen könyv alapját képező doktori dolgozatot az MTA–ELTE–PPKE Ókor-
tudományi Kutatócsoport tudományos segédmunkatársaként készítettem. A le-
hetőségért hálával tartozom a kutatócsoport vezetőinek, Maróth Miklósnak és 
Szovák Kornélnak, valamint kollégáimnak. Szeretném kifejezni köszönetemet 
tanáraimnak, Szepessy Tibornak, Mayer Gyulának, Farkas Zoltánnak, Horváth 
Lászlónak és Mészáros Tamásnak, akikre – elsősorban az Eötvös Collegium 
révén – mind szakmai, mind emberi szempontból mindig számíthattam. Az 
ő bizalmuknak és támogatásuknak köszönhetem, hogy jelenleg nemzetközi tu-
dományos vállalkozás keretein belül kutathatok, Christian Gastgeber irányítá-
sa alatt, akinek szintén szeretnék köszönetet mondani önzetlen támogatásáért. 
Peter Schreinernek is hálával tartozom, aki évek óta figyeli és egyengeti tu-
dományos pályámat. Utoljára maradt, amit a legnehezebb szavakba öntenem: 
köszönöm családomnak, hogy mindig és mindenben mellettem és mögöttem 
állnak.

Jelen munka, A Húsvéti krónika című áttekintés az OTKA NN 104456 
(Klasszikus ókor, Bizánc és humanizmus. Kritikai forráskiadás magyarázatok
kal) és az osztrák FWF (Fonds zur Förderung der Wissenschaftlichen For
schung) P25485 (The Chronicon Paschale. Critical Edition and Enhanced 
Edition Method) pályázatok támogatásával készült.

7 A kézirat helyesírásának legfontosabb sajátosságai: hiányzik a vég-sigma; hiányzik az iota 
subscriptum; a spiritus asper és spiritus lenis használata nem következetes; a kiejtést tükröző 
írásmódnak és az itacizmus jelenségének köszönhetően a klasszikus görög szövegekben megszo-
kottaktól eltérő alakokkal találkozhatunk.
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A HÚSVÉTI KRÓNIKA

A Húsvéti krónikáról átfogó elemzés a mű első kiadása (Rader 1615) óta eltelt 
közel négyszáz évben nem készült. A Chronicon Paschaléról elsősorban tudo-
mányos lexikonok szócikkei, valamint a különböző kiadások és fordítások elé 
írt előszók, továbbá néhány, az ókori és középkori történetírást tárgyaló munka 
rövid fejezete igazít el.1 Az alábbiakban a korábbi kutatás főbb eredményeit is 
összefoglalva általános áttekintést adunk a műről.

A Húsvéti krónika keresztény (bizánci) világtörténet. A mű összeállítója 
vagy szerzője ismeretlen. A Chronicon Paschale kéziratokban hagyományo-
zott címe: ΕΠΙΤΟΜΗ ΧΡΟΝΩΝ ΤΩΝ ΑΠΟ ΑΔΑΜ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΠΛΑΣΤΟΥ 
ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΕΩΣ Κ´ ΕΤΟΥΣ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΤΟΥ ΕΥ-
ΣΕΒΕΣΤΑΤΟΥ ΚΑΙ ΜΕΤΑ ΥΠΑΤΕΙΑΝ ΕΤΟΥΣ ΙΘ´ ΚΑΙ ΙΗ´ ΕΤΟΥΣ ΤΗΣ 
ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΝΕΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ ΥΙΟΥ 
ΙΝΔΙΚΤΙΩΝΟΣ Γ´.2 A címbejegyzés alapján valószínűsíthető, hogy a névtelen 
szerző Kr. u. 630-ig tárgyalta a történelmi eseményeket. A Húsvéti krónika ma 
ismert egyetlen bizánci korból származó kézirata (Codex Vaticanus Graecus 
1941) azonban sérült, s emiatt a krónika szövege, minthogy a kézirat utolsó 
lapjai hiányoznak, ténylegesen csak Kr. u. 628-ig halad előre az eseménytör-
ténetben.3

A szerző az annalisztikus történetírás hagyományát követve mutatja be az 
emberiség történelmét a Teremtéstől – számításai szerint ez Kr. e. 5509. már-
cius 21-ére esett – saját koráig, azaz Hérakleios császár (610–641) uralkodásá-
ig. Az előadásmód tárgyilagos, a szerző szubjektivitása csak a jelentősnek ítélt 
történelmi események megválogatásában mutatkozik meg. Az egyházi ünne-
pekre, mindenekelőtt a húsvétra, valamint a húsvétszámításra különös gon-
dot fordított. A bizánci világtörténet-írás műfaji hagyományának megfelelően 

1 További tájékozódáshoz ld. elsősorban: kruMbaChEr 1891, 115–118. (18972, 337–339); 
sChwarz 1899, 2460–2477; MoravCsik 19582, 241–243; hunGEr 1978, 328–330; whitby–whitby 
1989, ix–xxix; trEadGold 2007, 340–349; howard-Johnston 2010, 36–59.

2 dindorF 1832, 32.
3 A történelmi háttérhez ld. kaEGi 2003, rEinink–stoltE 2002 további szakirodalommal.
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ebben a műben is kiemelt szerepet kap Jézus Krisztus megtestesülése, mely-
nek kapcsán a szerző hosszú értekezésben tárgyalja a naptár- és időszámítás 
bonyolult kérdéseit. A húsvéti ünnepkörhöz fűzött kronológiai megjegyzéseit 
szokás szerint összeköti Krisztus szenvedéstörténetének és feltámadásának le-
írásával. A mű a Chronicon Paschale címet a szövegben ismétlődő jelleggel 
feltűnő húsvétszámítások és a vatikáni kódexben a világtörténet előtt álló rövid 
értekezés (Syntagma de Paschalibus) vagy előszó miatt kapta, mely a húsvét 
időpontjának lehetséges kiszámítási módjaival foglalkozik. A szakirodalom-
ban Du Cange szövegkiadása (1688) óta általában a Chronicon Paschale meg-
nevezéssel szokás hivatkozni a krónikára.

A Chronicon Paschale összeállítójának nagy érdeme, hogy a különféle, 
részben elveszett forrásból származó sok adatát sikerült viszonylag áttekinthe-
tő formában, diakrón módon elrendeznie és megjelenítenie. Azon törekvése, 
hogy a (saját koráig) több mint 6100 évet felölelő világtörténelem eseményeit 
a lehető legpontosabban datálja és a történelmi adatokat bizonyos évkörökhöz 
– ciklusokhoz – kösse, valamint a húsvétszámítás terén megmutatkozó alapos-
sága és munkamódszere miatt műve a kora bizánci történetírás kiemelkedően 
fontos forrása.

A Húsvéti krónika időrendi vázát az ősatyák nemzedékei adják Ábrahám tól 
kezdve, majd az uralkodói évek és az olimpiai időszámítás, azaz az olympiasok. 
A Római Köztársaság korában ezek mellé kerülnek a consuli évek, a római 
császárkorban pedig még azt is közli a szerző, hogy az adott év hányadik 
indikciónak (értsd: az adott indictio hányadik évének) felel meg. Ezeket az 
időrendi keretet biztosító adatokat még abban az esetben is gondosan megadja 
a szerző, ha valamelyik évhez egyáltalán nem tudott vagy nem akart történeti 
adatot rendelni.

A krónikaíró olykor terjedelmes dokumentumokat is beemel a szövegbe, 
melyekről általában tartalmi összefoglalást ad, de az is előfordul, hogy szó sze-
rint idéz egy-egy rendeletet vagy levelet. Ezek a szövegek – különösen a ha-
todik és hetedik századi kortárs dokumentumok – rendkívül fontos források, 
még akkor is, ha – amint azt többen feltételezik – eredetileg csak helykitöltés-
re, azaz a „hiányzó” történelmi események pótlására szolgálhattak.

A történelmi adatokat többnyire korábbi kútfők alapján közli, s olyan for-
rásokat is felhasznál, amelyek csak töredékes formában maradtak fenn, vagy 
mára már teljesen elvesztek. Egyedülálló adatokat közöl például a konstanti-
nápolyi Nika-lázadásról (Kr. u. 532).

A Chronicon Paschale forrásainak feltárása és azonosítása nagyon ne-
héz, olykor szinte lehetetlennek tűnő feladat. A fentieken kívül a szövegkri-
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tikai munkát tovább nehezíti, hogy a szerző legtöbbször minden hivatkozás 
nélkül idézi forrásait. Ahol viszont megnevezi ezeket a forrásokat, ott sem 
lehetünk biztosak abban, hogy valóban használta az említett műveket. A tu-
dományos közvélekedés szerint valószínűbb, hogy a hivatkozott művek zö-
mét többnyire csak közvetítők révén ismerte. Egyik közvetítő forrása Ióannés 
Malalas hatodik századi Chronographiája lehetett,4 melynek ágas-bogas szö-
veghagyománya maga is sok megválaszolatlan kérdést rejt magában. Az ed-
dig feltárt források közül, melyek részletes ismertetésére itt most nem térünk 
ki, legjelentősebbek természetesen az Ószövetség könyvei görög fordításban 
(Septuaginta) és az újszövetségi könyvek. A Szentírás mellett legtöbbször az 
egyháztörténetíró Eusebios Pamphilou, caesareai püspök műveit idézi a szer-
ző, de Iulius Africanus, ciprusi Epiphanios és Kosmas Indikopleustés hatása is 
több helyen kimutatható. A szerző által felhasznált consul-listákkal kapcsola-
tos szerteágazó kutatások ismertetése nélkül itt annyit jegyzünk meg csupán, 
hogy a Chronicon Paschale az ún. Fasti Hydatianival és Marcellinus Comes 
munkájával mutat közeli rokonságot.

Az adatgazdag, de száraz időrendi váz és az anekdotázó történetmondás 
között, amely például elődjét és forrását, Malalast is jellemezte, a Chronicon 
Paschale összeállítója középúton haladt. Bizonyos éveknél olykor csak egy-egy 
félmondatos bejegyzést találunk, olyanokat például, hogy valamely költő, fi-
lozófus, (feltűnően ritkán) történetíró megszületett, „híressé lett”, vagy éppen 
elhalálozott, de a szikár adatokból összeálló időrendi keretet, a bizánci világ-
történet műfaji hagyományának megfelelően,5 a Chronicon Paschale szerzője 
is igyekszik néha érdekes, olykor egyenesen hátborzongató részletekkel kiszí-
nezni. Kimerítő beszámolót ad például Nisibis perzsa ostromáról (350), a zsar-
nok császár, Phókas (602–610) megcsonkításáról, Septimius Severus császár 
(193–211) konstantinápolyi építkezéseiről vagy Eudokia császárné nevezetes 
almájáról. A szerző fő érdeklődési területe, a naptári és időszámítási kérdéskör 
mindvégig előtérben marad, s így a mű, bár irodalmi értéke meglehetősen cse-
kély, akár még fércműnek is tűnhet, de az időrendi pontosságra való törekvés 
miatt, mely vitathatatlan érdeme és erőssége a szerzőnek, tárgyilagos és meg-
bízható történeti forrás.

4 A Malalas-irodalomról és a két mű kapcsolatáról ld. A Húsvéti krónika forrásai című fejezetet.
5 A világkrónika új (irodalmi, narratológiai) kutatási irányaihoz ld. sCott 2012.
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A CODEX VATICANUS GRAECUS 1941

A kódex leírása

A Húsvéti krónika ma ismert legrégebbi kézirata, a Codex Vaticanus Graecus 
1941 sok hányattatáson ment keresztül. Gregorio de Andrés megkísérelte – el-
sősorban Charles Graux eredményeinek felhasználásával1 és spanyol kézira-
tos források bevonásával – összefoglalni a kódex történetét,2 de az adatok 
szű kössége és félreérthetősége miatt sokszor csak feltevésekre volt kénytelen 
hagyatkozni.

A kutatók általában egyetértenek abban, hogy a vatikáni kéziratot a 10. szá-
zadban másolták, de Andrés következetesen 11. századinak mondja a kódexet, 
s ez az adat jelenik meg Sofía Torallas Tovarnál is,3 aki a svédországi kéziratok 
leírásakor a Húsvéti krónika szöveghagyományát vizsgálva elsősorban Andrés 
alapvető tanulmányára támaszkodott.

A 16. századig semmit nem tudunk a Húsvéti krónika kéziratairól. Az 
első adatunk 1551-ből származik: a Codex Vaticanus Graecus 1941 ötödik 
foliumának alsó lapszélén olvasható bejegyzés szerint (Messanae emi a Georgio 
Constantinop. VI Kls. Octobris M.D.LI) ekkor, 1551. szeptember 26-án vásá-
rolta meg a szicíliai Messinában Konstantinápolyi Geórgiostól az ara gón tudós, 
Jerónimo Zurita y Castro (1512–1580, Hieronymus Surita).4 Utóbbit az 1v és 
293r oldalak felső lapszélén látható – törölt, de részben még olvasható – bejegy-
zések igazolhatják, melyeket Hie[ronymi] Suritae,5 Hie(ro nimus) Surita,6 illetve 

1 Graux 1880.
2 andrés 1958, 5–28.
3 torallas tovar 1994, 191–258.
4 Du Cange kiadása előszavában (du CanGE 1688, XXXVIII) emptum olvasatot közölt, me-

lyet Graux is elfogadott (Graux 1880, 68). Elsőként Pierre Batiffolnál (batiFFol 1891, 98. n. 2.) 
találkozhatunk a helyes emi olvasattal, melyet azután a későbbi kutatók (MErCati 1906, 398; andrés 
1958, 7; Canart 1970, 718) is elfogadtak és átvettek.

5 MErCati 1906, 398.
6 andrés 1958, 7.
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Hier(onymi) Suritae7 formában szoktak feloldani. Valójában egyik kiegészítés és 
olvasat sem biztos, de a birtokos esetben lévő alak valószínűbbnek tűnik.

Konstantinápolyi Geórgios – a legújabb kutatások szerint – egy bizonyos 
Geórgios Basilikos nevű másolóval azonos. Geórgios Basilikos személyét 
illetően eltérő vélemények olvashatók a szakirodalomban. Emmanuel Miller 
(1812–1886) úgy gondolta – Juan de Iriarte (1701–1771) nyomán –, hogy 
Geórgios bazilita szerzetes volt a messinai San Salvatore-kolostorban.8 Andrés 
cáfolta ezt a feltevést (szerinte Geórgios görög másoló és kereskedő volt), s azt 
a lehetőséget is elvetette, hogy a Húsvéti krónika kézirata valamilyen mo-
nostorhoz tartozott volna.9 Állítása igazolására Giovanni Mercatit idézte, 
aki azonban mindössze annyit mondott, hogy abból, hogy a kéziratot Kons-
tantinápolyi Geórgios adta el Zuritának, nem következik, hogy a kódex az 
archimandritáé volt.10

A Repertorium der griechischen Kopisten szerzői visszatértek a korábbi ál-
lásponthoz, miszerint Geórgios Basilikos valószínűleg szerzetesként tevékeny-
kedett (magát ἁμαρτωλός-ként emlegette).11 Előbb Velencében, majd 1542-től 
1551-ig Messinában élt. Általában az ottani görög közösség papjai számára 
másolt könyveket, de 1547-ben például Francisco de Mendoza y Bobadilla 
(1508–1566) burgosi kardinális részére is készített másolatot. Az általa másolt 
kéziratok subscriptióiban Konstantinápolyi Geórgiosként nevezte meg magát.

Zurita I. Károly spanyol király (1516–1556; V. [Habsburg] Károly né-
met-római császár [1530–1558]) felhatalmazásából és megbízásából kutatta 
a kasztíliai, aragóniai, katalóniai és itáliai forrásokat, hogy hivatalosan megbí-

07 Canart 1970, 718.
08 MillEr 1886, 29, ahol az O. 1. jelzetű, 16. század közepére datált kézirat kapcsán ezt írja: 

par George de Constantinople, moine basilien du monastère Sauveur, à Messine, à se que pense 
Iriarte.

09 andrés 1958, 7.: Jorge de Constantinopla era un copista griego y mercader de libros y no 
un monge basilio del monasterio de San Salvador de Mesina, como dice Iriarte y repite Miller; ni 
el Chronicón Pascual perteneció a ningún monasterio; como afirma Mercati, «che però non risulta 
sia stato codice dell’Archimandritato»…

10 MErCati 1935, 59. n. 9.: …quel codice sarà uscito da Messina verso la metà del secolo, 
allorchè ne uscì il celebre Chronicon Paschale venduto con una copia di esso al Zurita in Messina 
nel 1551 da Giorgio di Constantinopoli (Graux, p. 68, n. 1; «Journal of theological studies», 
VII,398), che però non risulta sia stato codice dell’ Archimandritato.

11 Rövid életrajzához, a vele kapcsolatos irodalomhoz, írásának jellegzetességeihez (egy tábla 
mutatvánnyal) ld. hunGEr–GaMillsChEG–harlFinGEr 1983, A 53–54; 1983, B 30; 1983, C 56. táb-
la; 1989, A 48–49; 1997, A 54.
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zott történészként megírja az Aragóniai Királyság történetét.12 Szicília szigetén 
több értékes kódexet is vásárolt, így jutott birtokába – többek között – a Húsvéti 
krónika 10. századi kézirata is. Zurita Szicíliából Rómába utazott, ahol beszá-
molt a Húsvéti krónika megtalálásáról, melynek egyesek (megtalálási he lyé-
ről) a Fasti Siciliani nevet adták.

Az értékes kódexet Zurita valószínűleg Zaragozába vitte. Juan Páez de Castro 
(c. 1510–1570; II. Fülöp spanyol király [1556–1598] gyóntatópapja) ugyanis 
1552. augusztus 14-én Rómából Zaragozába címezte neki levelét, melyben 
Antonio Agustín (1517–1586, Antonius Augustinus) kérését tolmácsolta: Agustín 
egy másolatot szeretett volna a római consulokról abból a görög nyelvű kódex-
ből, melyet Zurita Szicíliából vitt magával.13

A kéziratról ezek után hosszú ideig nincs adatunk. Elképzelhető, hogy 
Zurita kölcsönadta Páez de Castrónak, mert amikor annak halálakor (1570-ben) 
II. Fülöp átvizsgáltatta könyvtárát, a dolgozószobában több Zuritától származó 
kéziratot is találtak. Zurita saját kezű levelében pedig, melyben közölte, hogy 
a hagyatékból mely könyveket kéri vissza, egy görög nyelvű Újszövetség, egy 
görög szótár, egy Dioskoridés- és egy Ptolemaios-kézirat mellett negyedik té-
telként egy nagyon régi pergamenkódex szerepel, mely egy nagyon régi írással 
másolt görög krónika („Otro libro de mano, en pergamino, muy antiguo, que 
es un Crónico griego, de letra muy antigua”). A kutatók azt feltételezik, hogy 
az említett könyv a Húsvéti krónika 10. századi, Szicíliában megtalált kódexe 
lehetett.14

1580-ban meghalt Zurita, aki végrendeletében minden kézzel írott és nyom-
tatott könyvét a zaragozai Aula Dei monostorra hagyta: Ittem dexo al mo nasterio 
de Aula Dei de la orden de la Cartuxa de el territorio de Çaragoça, todos los 
libros que yo al presente tengo de mano y impresos.15

Zurita hagyatékát, a könyvtárát a kolostorban elhanyagolták. A szerzetesek 
készítettek ugyan egy jegyzéket a náluk lévő könyvekről, de a görög, héber 
és arámi kéziratokat nem katalogizálták. Jóllehet bizonyítékunk erről nincs, 
valószínűleg a Húsvéti krónika kézirata is a zaragozai Aula Dei monostorba 

12 Anales de la Corona de Aragon compuestos por Geronimo Çurita I–II. Saragossa I:1562, 
II:1579; I–II: 16102. 

13 Real Academia de la Historia, Colección Velázquez A. 112, 369 f. A levelet spanyolul idézi 
andrés 1958, 8.: El auditor Antonio Agustín suplica a v. m. le envíe un traslado de los consules 
del libro griego que v. m. llevo de Sicilia.

14 Ms. esc. &. II. 15, 246; Graux 1880, 335.
15 CanEllas lópEz, Á.: El testamento de Gerónimo Zurita y otros documentos a él relativos. 

Revista Zurita 1 (1933) 301–320 alapján közli andrés 1958, 16.
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került Zurita-könyvek között volt. Andrés ennek bizonyítására a jezsuita Denis 
Pétau-t (1583–1652, Dionysius Petavius) idézi: quos ex veteri codice suapte 
manu descripsit ad nosque misit R. P. Petrus Castelarnavius Societatis nostrae 
ex Caesaragustano Collegio in Hispania.16 Az Andrés által idézett részlet 
alapján azonban mindössze annyit állíthatnánk biztosan, hogy a jezsuita Pedro 
Castellarnau Zaragozában egy régi kéziratból kimásolt bizonyos részleteket, 
és azokat elküldte rendtársának, Pétau-nak. A teljes idézet a következőképpen 
hangzik: Hunc Latine, nisi fallor, transtulit Dionysius Exiguus. Graecum autem 
ipsum in schedis nacti sumus, quas ex veteri codice suapte manu descripsit, ad 
nosque misit R. P. Petrus Castelarnavius Societatis nostrae, ex Caesaraugus
tano Collegio in Hispania. In his Opusculum erat Petri Alexandrini Martyris 
titulo inscriptum de XIV. Paschali a Judaeis observata: cui subjectus erat hic 
Theophili prologus sine auctoris nomine; nec integer tamen. ex quo Latinam 
inter pretationem in nonnullis, quae aperte mendosa erant, castigavimus, & 
vicissim Graecis ipsis ex Latina versione succurrimus.17

Pétau az adott helyen a vatikáni kéziratban a Húsvéti krónikát megelőző 
húsvétszámítást tárgyaló értekezés (Syntagma de Paschalibus) egy részle-
tét (17r–18v) idézi latin fordítással, melyet Theophilos alexandriai patriarcha 
(385–412) I. (Nagy) Theodosius császárhoz (379–395) címzett értekezése elő-
szavával azonosít. (A fent idézett részlet Pétau-nak a levélhez fűzött magya-
rázatából származik.18) A Codex Vaticanus Graecus 1941 (meglehetősen meg-
rongálódott) ötödik foliumának versóján a bal oldali lapszélen szerepel a cím, 
mely I. Péter alexandriai patriarcha (300–311, Petrus Alexandrinus) fent em-
lített munkájára utal. Jóllehet a kódexben több hasonló cím is szerepel a Hús
véti krónikát megelőző kivonatgyűjteményben, elképzelhető, hogy Pétau (talán 
Castellarnau híradása nyomán) úgy gondolta, hogy az egész bevezető az alexand-
riai vértanú püspök műve, amelybe a szerző nevének megemlítése nélkül lett 
beillesztve a Theophilos-idézet. A név valóban nem szerepel, csak a – középre 
rendezett – cím, melyet Pétau a kéziratnak megfelelően idézett: Περὶ τοῦ κατὰ 
τὸν θεῖον νόμον γιγνομένου κατ’ ἐνιαυτὸν ἁγίου καὶ σωτηριώδους πάσχα καὶ 
τῶν τούτου ζητημάτων σύντομος μετὰ ἀποδείξεως ἀπόλυσις.19

16 andrés 1958, 17.
17 pétau, D.: Opus de doctrina temporum, divisum in partes duas, quarum prior τὰ τεχνικὰ 

temporum, posterior τὰ ἱστορούμενα complectitur. I. Lutetiae Parisiorum 1627; Opus de doctrina 
temporum. II. cum Uranologio seu Auctario operis de doctrina temporum II. Lutetiae Parisiorum 
1630; Antwerpiae 1703, 1705; Veronae 1731; Veneziae 1757, 501–502.

18 pétau 1757, 508.
19 pétau 1757, 501. Pétau óta az is bizonyítást nyert, hogy Theophilus Alexandrinus levele 
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A fenti magyarázat persze önmagában nem kielégítő, de Petrus Alexandrinus 
említése, a Zaragoza helymegjelölés és az „ex veteri codice” kifejezés mégis 
megerősíteni látszik azt a feltételezést, hogy Denis Pétau jezsuita rendtársa, Ped-
ro Castellarnau valóban Zurita 10. századi kódexét használhatta a másolás során.

1626-ban azonban Zaragozába érkezett Gaspar de Guzmán y Pimentel 
Ribera y Valesco de Tovar, Conde-Duque de Olivares (1587–1645), IV. Fülöp 
spanyol király (1621–1665) kegyence, a híres könyvgyűjtő, és amint megtudta, 
hogy Zurita könyvgyűjteménye a karthauzi Aula Dei monostorban van, rögtön 
meg akarta szerezni az értékes könyvtárat. A perjel, Martín de Zuncarren ellen-
állt Gaspar de Guzmán követeléseinek, de a rendfőnök megadta az engedélyt, 
és a Conde-Duque Madridba szállíttathatta Zurita könyvtárát.

A kutatók valószínűnek tartják, hogy az aragóniai történetíró könyveivel 
együtt a Húsvéti krónika 10. századi példánya is Madridba került. A Királyi Tör-
ténelmi Akadémián őriznek ugyanis egy másolatot a Conde-Duque de Oli vares 
könyvtárának katalógusából (Biblioteca selecta del Condeduque de San lúcar, 
gran chanciller de materias hebreas, griegas, arábigas, latinas, castel la nas, 
francesas, tudescas, italianas, lemosinas, portuguesas, etc. címmel),20 melyet 
P. Lucas Alaejos állított össze. Ebben a görög kéziratok között a következő té-
tel is szerepel: Epitome temporum. Graece, antiquissimae notae. Fol. Cax. 31, 
num. 7. Minthogy a kéziratokban a Húsvéti krónika görög címe ᾽Ειπιτομὴ 
χρόνων… szókapcsolattal kezdődik, ráadásul igen régi kódexről van szó, ez 
a bejegyzés nagy valószínűséggel a Húsvéti krónika 10. századi kéziratára (a ké-
sőbbi Codex Vaticanus Graecus 1941-re) vonatkozik.

Nicolás Antonio (1617–1684) az 1500 utáni spanyol szerzők könyveit 
tárgyaló munkájában Zuritára is kitért,21 és az aragón történetíróval foglalko-
zó fejezet utolsó bekezdése szintén azt látszik alátámasztani, hogy a kézirat 
ott volt a Conde-Duque de Olivares könyvtárában: Debetur quoque nostro 
Chronicon illud Alexandrinum, alias Fasti Siculi nuncupatum, quod Graecum 
Latina cum interpretatione Matthaeus Raderus, Societatis Jesu, edidit Mo
nachii Bajoariorum anno 1615. in 4. Hoc enim Zurita invenit in quadam 
antiqua bibliotheca regni Siciliae, ut monet in praefatione suorum ad Fastos 
Commentariorum Onuphrius Panvinius: de quo Chronico Thomae Reinesii 

nem szerves része a Húsvéti krónika előtti húsvétszámítást tárgyaló értekezésnek (Syntagma de 
Paschalibus): bEauCaMp et al. 1979, 227. és 298–301. (Appendice III.: L’extrait de la lettre de 
Théophile.)

20 Real Biblioteca ms. II/1781 3r–180v; andrés 1958, 19.
21 antonio 1783, 604–607.
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censuram lib. II. Variarum cap. XVII. post aliorum alias, operae pretium erit 
consulere. In bibliotheca Olivariensi extabat liber sic inscriptus: Manual de 
Geronimo de Zurita, ut constat ex ejus catalogo.22

1639-ben a zaragozai költő és történetíró, Juan Francisco Andrés de Ustarroz 
(1606–1653) egy Zuritáról készülő tanulmányhoz Tomás Tamayo de Vargas 
(1589–1641) humanista tudóstól kért adatokat az aragóniai történetíróról, mert 
úgy értesült, hogy Tamayo de Vargas foglalkozott a Conde-Duque de Olivares 
könyvtárával. Tamayo de Vargas lesújtó képet festett neki Zurita könyveinek 
sorsáról, s külön kiemelte, hogy a Chronicon Alexandrinum eredeti kéziratát 
egy barátja mindössze tizennégy reálért vásárolta meg.23

Graux idézi Pedro Valero (Petrus Valerus Diazius) 1690. július 31-én Za-
ragozában kelt, Esteban Baluze-nak (1630–1718, Stephanus Baluzius) címzett 
levelét,24 melynek végén egy másik kéz bejegyzése arról tanúskodik, hogy az 
illető Madridban még a kezében tartotta Zurita Messinában vásárolt görög kró-
nikáját, és úgy gondolta, hogy Martín de la Farina y Madrigal apát vitte onnan 
a Húsvéti krónika kéziratát a Vatikáni Könyvtárba.

A fenti adatokat összekapcsolva a kutatók feltételezik, hogy Martín de la 
Farina y Madrigal volt az a szerencsés, aki nevetségesen alacsony áron, tizen-
négy reálért jutott az értékes 10. századi kódexhez. A spanyol származású, de a szi-
cíliai Palermóban született itáliai humanista, IV. Fülöp udvari káplánja a Spa  nyol 
Királyság legtiszteletreméltóbb embereivel állt kapcsolatban. Spanyolföldön 
igyekezett minél több (kiváltképp az arab megszállás alatti Szicíliára vonatkozó) 
történelmi adatot és kéziratot összegyűjteni. Mivel nincs forrásunk arra vonat-
kozóan, hogyan került a krónika a Conde-Duque de Olivares könyvtárából az 
apáthoz, a kutatók általában elfogadják Graux feltételezését, aki szerint a Hús véti 
krónika kéziratát tartalmazó kódexet a Conde-Duque de Olivares valamelyik 
hűtlen szolgája ellophatta, majd 1639 februárjában a madridi régiségek piacán 
áruba bocsátotta, és tőle vásárolta meg a kódexet Martín de la Farina.

Andrés szerint Martín de la Farina apát 1648-ban adta át a kéziratot a francia 
jezsuitának, Philippe Labbénak (1607–1667). Véleménye mellett magát Labbét 
idézi: Chron. Alexandrinum… Iis iam publicatis, accepimus Matriti apud Re

22 antonio 1783, 607.
23 Yo se que alguno de los que mas ruido an hecho en el mundo entre los hombres doctos – 

pues fue deseado de Casaubon, encarecido de Escaligero, comprado por mucho dinero su traslado 
de David Hoeschelio –, aqui le compro un amigo mio por catorze reales. Este es el original del 
Chronico Alexandrino que sacó el P. Radero, i Panvino llama Fastos siculos, por haverle hallado 
en Sicilia nuestro Çurita. Biblioteca Nacional, Mss. 8389, 175; andrés 1958, 19.

24 Paris, Bibliothèque nationale, collection Baluze, 354. 208–209; Graux 1880, 349. n. 1.
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verendissimum Abbatem de Farina Siculum Regi Catholico ab Oratorio re periri 
uetustissimum ac emendatissimum exemplar Alexandrini Chronici.25 Andrés 
reperiri helyett reperiret írt a szövegben, de értelmezése – véleményünk sze-
rint – így sem állja meg a helyét. Az idézett mondat inkább arról tanúskodik, 
hogy Labbe Madridban Martín de la Farina apátnál értesült (accepimus) a már 
nyomtatásban is megjelent (Rader, 1615) Chronicon Alexandrinum igen régi 
(vagy egyenesen legrégebbi) példányának előkerüléséről.

Martín de la Farina Madridból visszatért Szicíliába. Legkésőbb 1660 kö-
rül a Húsvéti krónika kéziratát átadta Lukas Holstének (1596–1661, Lucas 
Holstenius), a Bibliotheca Vaticana könyvtárosának, aki 1653-tól a könyvtár 
vezetője volt. A francia humanista és megszállott könyvgyűjtő, Louis-Émery 
Bigot (1626–1689), aki 1659 és 1661 között kutatott Itáliában, 1684. április 28-án 
kelt levelében ugyanis azt írta Du Cange-nak, hogy Holste közlése szerint nála 
volt az eredeti példánya annak a krónikának, melyet a szicíliai Martín de la 
Farina apát Szicíliából Rómába vitt: Estant à Rome, M. Holstein me dit qu’il 
avoit l’original de cette chronique, que l’abbate della Farina, Sicilien, avoit 
apporté de Sicile à Rome; que cet exemplaire avoit esté apporté à Messine par 
un marchand de Constantinople.26 Holste 1661-ben halt meg. A Húsvéti króni
ka kézirata a Vatikáni Könyvtárba került, ahol az 1941-es jelzetet kapta. Paul 
Canart szerint már a görög León Allatios (c. 1586–1669, Leo Allatius, 1661-től 
haláláig a Bibliotheca Vaticana custosa) idején a Vatikán kincsei között tartot-
ták számon a régi kéziratot.27

A kódexszel kapcsolatban először Giovanni Mercati tett értékes megfigyelése-
ket,28 de a kódex részletes bemutatását Paul Canartnak köszönhetjük.29 Az aláb-
biakban elsősorban az ő leírására és megfigyeléseire támaszkodtunk.

A kéziratot hártyára másolták; 293 levélből áll (ebbe beletartozik a 290a-val 
jelölt folium, viszont hiányzik a 209. folium). Nagysága 340 × 255 mm. A perga-
men viszonylag jó állapotban maradt fenn; helyenként foltos vagy a használat-
tól bepiszkolódott. A 225. folium levágott külső lapszélét hártyacsíkkal pótolták.

Az 1–4. és a 291–293. foliumok egy 11. századi hagiográfiai szövegeket tar-
talmazó kódexből származnak, s egy ménologion részletei olvashatók rajtuk.30 

25 labbE 1648, 8. n. v; MErCati 1906, 399.
26 dElislE 1868, 326–327.
27 Canart 1970, 718.
28 MErCati 1906, 397–412.
29 Canart 1970 (I.), 715–718; 738. (II.), LXVI–LXVII.
30 A szöveghez további irodalom: Canart 1970, 716.
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Csak később (1307 és Zurita vásárlása között) kerültek ezek a levelek a kódexbe, 
hogy védjék a 10. századi kéziratot. A Húsvéti krónikát tartalmazó levelekhez 
viszonyítva kisebbek (335 × 238 mm), s két hasábban (240/245 × 66/68 mm) 
26/27 mm-es közzel, oldalanként átlagosan harminc sorban helyezkedik el raj-
tuk a szöveg. Írástípusa scriptura elegans.

A kódexben kétféle lapszámozást figyelhetünk meg. Ezek közül a jobb 
felső sarokban látható újabb számozás talán 19. századi, és csak egy helyen 
téved, míg a jobb alsó sarokban található régebbi számozás, melyet Canart 
a 16. század első felére datált,31 sok hibát rejt. Utóbbi nem tartalmazza az 1–4. és 
291–293. foliumok lapszámait. A két számozás a következőképpen feleltethető 
meg egymásnak (az álló számjegyek jelölik az újabb, a dőltek a régebbi szá-
mozást): 5–104 = 1–100 (a 85 helyett hibásan 45 szerepel); 105–176 = 102–173 
(a 101 hiányzik); 177–186 = 178–187 (a 174–177 hiányzik); 187–207 = 189–209 
(a 188 hiányzik); 208 = 220 (a 210–219 hiányzik); 210–282 (a 209 hiányzik) 
= 221–293; 283–290 = 293–300 (a 293 kétszer szerepel). A lapszámokat (csak-
úgy, mint a lapszéli bejegyzéseket) az újrakötés során gyakran részben vagy 
teljesen levágták.

A kódexben a Húsvéti krónikát tartalmazó füzetek az alábbi sorrendben kö-
vetkeznek: egy quaternio, melynek első és utolsó foliuma kiesett (5–10); egy 
ternio (16); hét quaternio (72); egy quaternio, melynek utolsó előtti foliuma 
– lacuna nélkül – le lett vágva (79); hét quaternio (135); egy binio, melyhez egy 
foliumot hozzátoldottak (140); négy quaternio (172); lacuna (2 fasciculum); ti-
zennégy quaternio (285; a 209-es lapszám kimaradt); egy quaternio, melynek 
első és utolsó foliuma kiesett (290a).

A fasciculusokat az első kéz az első oldal jobb felső sarkában unciális gö-
rög betűvel (fekete tintával) jelölte. A füzeteket csak a 17. foliumtól kezdték 
számozni, a 21. és 22. fasciculus elveszett.

A szövegtükör mérete nem mindig állandó, hanem 252/268 × 146/154 mm kö-
zött váltakozik. Füzetektől függően általában 30-32 sor van egy oldalon.

A Húsvéti krónika szövegét egy „bevezetés” előzi meg (5–18v); ennek eleje 
erősen megrongálódott. A húsvétszámítással kapcsolatos szövegekből készült 
összefoglalásról (Syntagma de Paschalibus) francia kutatók mélyreható vizs-
gálatokkal kimutatták, hogy kronológiai szempontból szorosan kapcsolódik 
a krónikához.32 A 15. versón és 16. versón úgynevezett időrendi korongok 
(trochoi) találhatók, melyek valószínűleg később készültek.

31 Canart 1970, 717.
32 bEauCaMp et al. 1979, 223–301.
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A 19. recto tetején középen, nagybetűvel, hehezetekkel és hangsúlyjelek-
kel ellátott címmel (Dindorf kiadásában: ΕΠΙΤΟΜΗ ΧΡΟΝΩΝ …) kezdődik 
a Húsvéti krónika szövege, mely – jelen állapotában – a 290a versón ér véget. A mű 
vége hiányzik, az utolsó meglévő levél pedig erősen megrongálódott.

Valószínűleg egyetlen másoló másolta a kódexet, de az íráskép változó: 
hol szélesebb, hol sűrűbb, olykor teljesen egyenes, olykor jobbra dől; néhol 
gondos, néhol inkább sietős. A tinta vörösesbarna. A címek – olykor a lem
mák is – kiskapitális betűkkel, de ugyanolyan tintával íródtak, mint a szöveg. 
A 147. és 208. foliumon a korongok vörössel vannak kihúzva (a 147-en kékkel 
is), a magyarázó szövegek pedig kiskapitálissal szerepelnek. A 19. rectón és 
a 249. rectón a címek két oldalán vörös festékkel kihúzott virágok láthatók, 
melyek valószínűleg későbbi kéz kiegészítései.

Több különböző kéztől származnak még kiegészítések; néhány bejegy-
zés írója latin nyelvet használt. A 172. verso alsó lapszélén olvasható meg-
figyelést (desideratur quaternio / et cu(m) eo xx an(n)oru(m) cos.) Mercati 
Zurita írásának véli,33 de Canart szerint a bejegyzés régebbi a Codex Vaticanus 
Graecus 1949 hatodik egységénél, melyet a Codex Vaticanus Graecus 1941-ből 
a 16. szá zad első felében másoltak. A 4. versón, a 72. versón és a 141. rectón 
17. századi kéztől származó rövid bejegyzéseket találunk. A fentieken kí-
vül felfedezhetünk még néhány apró betűs megjegyzést és idézetet (például 
a 249. recto jobb oldali lapszélén), illetve néhány apróbb észrevételt (pél-
dául 71. verso, 72. verso), talán Angelo Mai tollából.

Lacunák és betoldások a vatikáni kéziratban

Az ívfüzeteket vizsgálva észrevehetjük, hogy a görög étával jelzett (8.) quaternio 
utolsó előtti foliumát levágták, így az (újkori számozás szerinti) 78. és 79. folium 
közül hiányzik egy levél. Az elbeszélés azonban az adott helyen folyamatos; 
szöveg nem veszett el. A Codex Vaticanus Graecus 1941 ránk hagyományozó-
dott szövegében azonban több lacuna is észlelhető.

Néhány esetben feltételezhető, hogy a 10. századi másoló lemásolta ugyan 
az adott szövegrészt, de a későbbiekben az adott folium (vagy foliumok) kiestek 
és elvesztek. Ilyen esettel már a húsvétszámítást tárgyaló bevezetésben is ta-
lálkozhatunk, ahol a 10. folium után az első quaternio utolsó foliuma eltűnt. 
A folium feltehetőleg nem volt üres, mert a 11. rectón következő szöveg nyelv-

33 MErCati 1906, 403.
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tanilag nem egyeztethető össze az előző oldal (10v) utolsó tagmondatával. 
A bonni kiadásban azonban nincs nyoma ennek a lacunának.34

A 172. verso utolsó szavai (οἶμαι δὲ) és a 173. recto első sora (καὶ ἀποστείλῃ 
τὸν προκεχειρισμένον ὑμῖν ᾽Ιησοῦν Χριστόν) között sincs nyelvtani kapcsolat, 
ezért feltételezhetően ott is hiányos a szöveg. A 172. verso alsó lapszélén latin 
nyelvű bejegyzés figyelmeztet a hiányra desideratur quaternio / et cu(m) eo 
xx an(n)oru(m) cos. A feltételezett húsz év a szövegből következik: a 172. ver
són nem található dátummegjelölés; az utolsó adat a 172. rectón olvasható, 
és a 206. olym pias második évét jelöli, melyet a harmadik indikciós évvel és 
Clau dius császár uralkodásának hatodik évével pontosított a krónika szerző-
je. Legközelebb csak a 178. rectón találunk indikciós (kilencedik) és uralko-
dói (tizenharmadik) évmegjelölést, olympias nélkül. A 181. versón a tizedik 
indikciós és 14. uralkodói év mellett még mindig nem szerepel olympias, vi-
szont a 182. rectón már feltűnik a 212. olympias és annak első éve (mely egyben 
a 11. indikciós év és Vespasianus császár első uralkodási éve is). Ezekből az 
adatokból adódik, hogy a 206. olympias 1. éve és a 211. olympias 3. éve közötti 
időszak, vagyis pontosan húsz consuli év tárgyalása hiányzik a műből. Az is ki-
következtethető, hogy a Húsvéti krónika szerzője szerint Nero a 208. olympias 
harmadik évében lépett trónra. A kiesett foliumok miatt Claudius császár ural-
mának utolsó nyolc éve és Nero csaknem teljes uralkodása (az utolsó két év 
kivételével) elveszett. A kiesett húsz év ellenére az első kiadó, Matthäus Rader, 
aki nem látta a vatikáni kéziratot, csak egy 16. századi másolat alapján dol-
gozott, hitt az abban olvasható görög nyelvű bejegyzésnek,35 és a lapszélen 
megismételte, hogy csak egyetlen levél hiányzik a kódexből: ἐλλιπὲς ἦν ἓν 
φύλλ(ον).36 Du Cange már a vatikáni kéziratra hivatkozva állította, hogy egy 
lap veszett el, és Hydatius alapján pótolta a kiesett húsz consul nevét.37 Heinrich 

34 A 10. verso az ἢ παρασκευῇ ἢ σαββάτῳ,-val ér véget, s Dindorf ezután folymatosan kö-
zölte a 11. rectón következő szöveget: καὶ εἰ μὲν εὑρεθείη αὕτη, λέγω δὲ ἡ ιδʹ τοῦ πρώτου μηνὸς 
τῆς σελήνης, ἐν ἡμέρᾳ κυριακῇ, εἰς τὴν ἑξῆς κυριακὴν τὴν ἁγίαν τῆς ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως 
Χριστοῦ τοῦ θεοῦ ἡμῶν ἑορτὴν ἄγειν, εἰ δὲ ἐν δευτέρᾳ ἢ τρίτῃ ἢ τετράδι ἢ πέμπτῃ ἢ παρασκευῇ 
ἢ σαββάτῳ, τοῦ πάσχα διαφωνίαν οὐκ ἴσχυσαν οἱ τῆς ἐκκλησίας διδάσκαλοι, ἀλλ’ ἡ θεία χάρις 
τοὺς πολεμίους τῆς ἐκκλησίας καταβαλοῦσα τὸν μέγαν ὡς ἀληθῶς καὶ πιστότατον βασιλέα Κων-
σταντῖνον ἀνέστησεν, ὃς ἐπὶ πλεῖον τὰ χριστιανῶν εἰς φαιδρότητα καὶ δόξαν ἤγαγεν διὰ μεγίστων 
καὶ πολλῶν ὑπὲρ τῆς ἐκκλησίας θεαρέστων κατορθωμάτων. (16,10–19)

35 Codex Monacensis Graecus 557. 432v.
36 radEr 1615, 552.
37 du CanGE 1688, 233.: Hic una pagina et 20 Consulatus, quos supplevimus ex Idatio, 

desiderantur in Cod. MS. Vaticano.
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Gelzer is osztotta ezt a nézetet.38 Giovanni Mercati azonban kimutatta, hogy 
a 172. verso után valójában sokkal több szöveg, két egész fasciculus veszett 
el:39 a 165–172. foliumokat tartalmazó ívfüzet száma (20) a 165r jobb felső 
sarkában jól kivehető (Κʹ), s a 181. foliummal kezdődő quaternio száma (24) 
is látszik (ΚΔʹ). A 173–180. foliumok szintén egy egész ívfüzetet alkotnak. 
Ennek száma a 173. rectón ugyan nem látszik (valószínűleg az újrakötés során 
levágták), de – mivel a két quaternio között nincs törés a szövegben – nagy 
valószínűséggel ez volt a 23. ívfüzet. Következésképpen két fasciculus, a 21. és 
a 22. ívfüzet veszett el.

A 285. verso utolsó szavai (…καὶ περᾶσαι πρὸς τοὺς) után szintén szöveg-
kiesést tapasztalunk. Valószínűleg egy levél veszett el a kódexből, de a kiadók 
ezt sem jelölték, hanem folytatólagosan közölték a 286. rectón olvasható szö-
veget. Érzékelték, hogy az így létrejött „mondat” értelme sérült, ezért betol-
dással próbáltak javítani rajta.40 A kiesett szöveg feltehetőleg Konstantinápoly 
Kr. u. 626-ban zajlott avar ostromának augusztus ötödikei és hatodikai esemé-
nyeit tartalmazta, ezek ugyanis hiányoznak az ostromleírásból.

A 285. verso után kiesett folium az utolsó quaternio első levele volt. A qua
ter nio utolsó levele szintén elveszett, így a jelenleg utolsó (290a-val később 
jelölt) csonka folium után feltételezhetően még egy levél állhatott eredetileg 
a kódexben.41 Hogy mennyi szöveget tartalmazott, nem lehet tudni.

A lacunák egy másik csoportja a scriba tévesztésének tudható be.42 A leg-
gyakoribb másolói hibák egyike, amikor a másoló szeme – általában vala-
milyen szövegbéli hasonlóság miatt – megugrik a szövegen, és ennek követ-
keztében kihagy egy (általában) rövidebb szakaszt. Ezt könnyebb észrevenni 

38 GElzEr 1885, 162.
39 MErCati 1906, 403.
40 Dindorf a főszövegben (724, 7. skk.) a hibás szöveget hozta (τῇ οὖν νυκτὶ δευτέρας 

διαφαούσης ἠδυνήθησαν αὐτῶν μονόξυλα διαλαθεῖν τὴν σκοῦλκαν ἡμῶν καὶ περᾶσαι πρὸς τοὺς 
ἐπόντισαν καὶ κατέσφαξαν πάντας τοὺς ἐν τοῖς μονοξύλοις εὑρεθέντας Σκλάβους) s csak az 
apparatus criticusban jelezte a megoldási kísérleteket: 7. διαφανούσης PV. ib. οὐκ addit ante 
ἠδυνήθησαν P ex coniectura Raderi et 9. Πέρσας, καὶ ἡμέτεροι, pro quo Πέρσας, οὓς addebat 
Raderus.

41 A 290a foliumon már csak a gerinc felőli oldalon, a felső negyedben vannak olvasható fél-
sorok; alatta csupán a sorok kezdőbetűi (a versón a sorzáró betűk) láthatók.

42 Mivel a Húsvéti krónika keletkezése (Kr. u. 7. század) és a Codex Vaticanus Graecus 1941 
elkészülte (Kr. u. 10. század) közötti időszakból semmit nem tudunk a kézirat sorsáról, azt sem 
tudhatjuk, hogy hányszor másolták le a szöveget. Ennek fényében, amikor másolói tevékenységet 
említünk, általában nem tudhatjuk, hogy az egyes változtatások a 10. századi másolónak vagy egy 
(esetleg több) korábbi scribának köszönhetők-e.
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olyan esetekben, amikor valamely datáló elem feltűnően hiányzik a műből. 
Ha azonban az egy consuli éven belül történt eseményekből maradt ki valami, 
azt nehezebb nyomon követni. Több esetben, így például a 264. olympias első 
événél (199r), csak feltételezhetjük, hogy Aurelianus császár halála után Tacitus 
császár hét hónapos uralmát is megemlítette a krónika szerzője. Ez annál is 
valószínűbb, mivel a következő uralkodó, Florianus mindössze 97 napos ural-
mát nem hagyta említés nélkül a krónikaíró43 – ahogy egyéb rövid uralkodási 
periódusokat sem.

A Codex Vaticanus Graecus 1941-ben olyan lacunákkal is találkozunk, 
ahol feltételezhetően már a 10. századi másoló is hibás szövegből dolgozott. 
Az esetek egy részében elképzelhető, hogy ezt nem is vette észre, máskor 
azonban üresen hagyott annyi helyet, amennyi szerinte elveszett.

A 143. versón a kéziratban azt olvashatjuk, hogy Augustus Caesar triumviri 
megbízatása tizenkettedik évében hadba indult Kleopátra ellen. A hadjárat le-
írása meglehetősen különös. Miután tizenegy soron keresztül ecseteli a szerző, 
hogy Kleopátra megépíttette a pharosi világítótornyot, melyet ráadásul töltés-
sel kapcsolt a szárazföldhöz, s még azt is megadja, hogy a knidosi Dexiphanés 
volt az építész, ezt írja: τῆς δὲ τυραννίδος τῶν Αἰγυπτίων καὶ τῆς Κλεοπάτρας 
γνωσθείσης Ῥωμαίοις, ἐξῆλθεν ἀπὸ Ῥώμης Ἀντώνιος ὁπλισάμενος κατὰ τῆς 
Κλεοπάτρας καὶ τῶν Αἰγυπτίων καὶ τὰ Περσικὰ μέρη, ὅτι ἐτάρασσον τὴν 
ἀνατολήν (364,1–4). A kritikai kiadásban Dindorf csak annyi javítást tartott szük-
ségesnek, hogy a vatikáni kéziratban szereplő Ἀντωνίνος-t Ἀντώνιος-ra cserélte.

A szerző a leírást valószínűleg Malalas művéből (9,9) merítette, ahol a beszá-
moló – néhány lényegtelen eltérést leszámítva – szó szerint megtalálható. Egyet-
len figyelemre méltó különbség az időpontban van: Malalasnál ez Augustus Octa-
vianus triumvirátusának (sic) tizenötödik és nem tizenkettedik évében történt, 
ahogy azt a Húsvéti krónikában olvashatjuk. Malalasnál azonban úgy folytatódik 
a történet, hogy Antoniust elcsábítja Kleopátra, és a maga oldalára állítja, s ké-
sőbb szóba kerül a polgárháború is; a Húsvéti krónikában viszont ez az egyetlen 
említése Antoniusnak, aki a fenti történet szerint Kleopátra ellen, Augustus hí-
veként harcolt a háborúban. A történet valószínűleg befejezetlen maradt; az An-
toniusról szóló mondat után két olyan – az előzőekhez nem kötődő – bekezdés 
következik, melyek Malalasnál 11, illetve 13 fejezettel később tűnnek fel (9,20 és 
9,22). Az első idézetben arról van szó, hogy az Augustusszal Rómába érkező 

43 Αὐρηλιανὸς Αὔγουστος τελευτᾷ, ὢν ἐτῶν οεʹ. καὶ ἐβασίλευσε Φλωριανὸς ἡμέρας ϟζʹ, 
καὶ ἐσφάγη. Κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον ἀνεφάνη τις Μανιχαῖος ὀνόματι Κέρδων, δογματίζων καὶ 
παρασυνάγων. Ῥωμαίων λαʹ ἐβασίλευσεν Πρόβος ἔτη ϛʹ. ὁμοῦ ͵εψϟαʹ. (509,1–4).
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antiochiai Sósibios (a vatikáni kéziratban σωβήβιος) vagyonát hazájára hagyja, 
melyből négyévenként előadói, színészi, atlétikai és lovas versenyeket rendez nek.44 
A második szövegrészben Augustus nevei és címei következnek.45 A két szöveg-
rész szinte szó szerint megegyezik a Ma la las nál olvashatókkal; a Húsvéti króniká
ban mindössze annyi a lényeges különbség, hogy az első idézetet a krónikaíró 
(vagy egy későbbi másoló) a λέγει igével vezette be, és emiatt accusativus cum 
infinitivo szerkezetet használt a mondatban, a második szemelvény elején pedig 
kötőszóval kiegészített λέγει-t, λέγει ὅτι-t olvashatunk. Mind ezek a szervetlen 
szövegegységek, mind a befejezetlen Antonius-történet arra engednek követ-
keztetni, hogy lacuna van az adott helyen. Feltehetőleg már a tizedik századi 
másoló is hibás szöveget másolt, amit az is alátámaszthat, hogy a 140. rectón 
ugyancsak olyan értelmezési nehézséggel találkozunk, melynek valószínűleg 
szintén szövegkiesés állhat a hátterében.46 Könnyen lehet, hogy egy korábbi kéz-
iratban egy ívfüzet azonos bifoliumának sérülése okozta a két lacunát.

A 237. versón a 321. olympias negyedik événél a datáló elemek – a 15. in-
dikció és Anastasius császár 16. uralkodási éve – után azt olvassuk, hogy abban 
az évben Anastasius Augustus (harmadszor) és Venantius voltak a consulok. 
Az utána következő szöveg azonban egy hiányos elejű félmondattal kezdő-
dik (᾽Ιουλιάνας τῆς ἐπιφανεστάτης πατρικίας ἔκραζον διὰ τὸν αὐτῆς ἄνδρα 
᾽Αρεόβινδον βασιλέα τῇ ῾Ρωμανίᾳ).47 A másoló itt valószínűleg nem vette 

44 Λέγει ἐν τοῖς χρόνοις τούτοις Σωσίβιόν τινα Ἀντιοχέα συγκλητικὸν ἀνελθεῖν μετὰ τοῦ 
Αὐγούστου ἐν τῇ Ῥώμῃ, καὶ τελευτῶντα καταλιπεῖν τὴν πρόσοδον αὐτοῦ τῇ ἰδίᾳ πατρίδι εἰς τὸ 
ἐπιτελεῖσθαι ἐν αὐτῇ κατὰ πενταετηρίδα τὰς λʹ ἡμέρας τοῦ περιτίου μηνὸς ἀγῶνας ἀκροαμάτων, 
θυμελικῶν, σκηνικῶν καὶ ἀθλητῶν καὶ ἱππικὸν ἀγῶνα (364,5–10).

45 Λέγει ὅτι πρῶτος ἐγένετο βασιλεὺς Ῥωμαίων μονάρχης ὁ Αὔγουστος, ὅστις ἐχρημάτισεν 
οὕτως· Αὔγουστος Καῖσαρ Ὀκταυιανός, τροπαιοῦχος, σεβαστός, κραταιός, ἰμπεράτωρ, ὅπερ ἐστὶν 
αὐτοκράτωρ (364,11–14). Ὀκταυιανός helyett a kéziratban valójában ὁ κλαυγίνος, ἰμπεράτωρ he-
lyett pedig ὁ πηρεράτωρ alak áll (144r 3–4. sor).

46 Ehhez bővebben ld. az indikciókról szóló fejezetet a Ióannés Malalas cím alatt.
47 A bonni kiadásban a 609,14-től 610,11-ig terjedő szakasz (a kéziratnak megfelelő elren-

dezésben):
τκαʹ Ὀλυμπιάς.

Ἰνδ. ιβʹ. ιγʹ. ὑπ. Κεθήγου μόνου.
Ἰνδ. ιγʹ. ιδʹ. ὑπ. Σαβινιανοῦ καὶ Θεοδώρου.
Ἰνδ. ιδʹ. ιεʹ. ὑπ. Ἀρεοβίνδου καὶ Μεσσαλᾶ.
Ἰνδ. ιεʹ. ιϛʹ. ὑπ. Ἀναστασίου Αὐγούστου τὸ γʹ καὶ Βεναντίου.

[610] Ἰουλιάνας τῆς ἐπιφανεστάτης πατρικίας ἔκραζον διὰ τὸν αὐτῆς ἄνδρα Ἀρεόβινδον 
βασιλέα τῇ Ῥωμανίᾳ. καὶ ἔφυγεν ὁ Ἀρεόβινδος πέραν. καὶ λοιπὸν ὁ βασιλεὺς Ἀναστάσιος ἀνῆλθεν 
εἰς τὸ κάθισμα τοῦ Ἱππικοῦ δίχα διαδήματος. καὶ τοῦτο γνοὺς ὁ πᾶς δῆμος ἀνῆλθεν εἰς τὸ Ἱππικόν, 
καὶ διὰ προσφωνήσεως αὐτοῦ μετεχειρίσατο τὸ πλῆθος τῆς πόλεως.
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észre (mindenesetre nem jelölte), hogy hiányos a szöveg; az első szót – mint 
az új bekezdéseknél általában tette – díszesebb és nagyobb kezdőbetűvel kezdte. 
Minthogy a 322., 323. és 324. olympias is hiányzik (legközelebb – a 238. ver són – 
a 325. olympias szerepel kiírva), feltehetőleg nem a krónikaírónak tudható 
be a hibás szöveg. A közbeeső oldalakon találunk még két consuli évbejegy-
zést, azonban olympias nem tartozik hozzájuk.48 Tovább bonyolítja a helyzetet, 
hogy ennél a két évnél mind az indikció évei, mind Anastasius uralkodási évei 
folyamatosak (1. és 2. indikciós év; 17. és 18. uralkodási év) a 321. olympias
hoz képest, míg a legközelebb kiírt 325. olympias első évében 13. indikciót és 
2. uralkodói évet találunk.

Ezek alapján valószínűnek tűnik, hogy a 321. olympias negyedik éve és 
a 325. olympias 1. éve között kiesett egy viszonylag nagy egység. A tizen-
két évet felölelő szakaszból két év eseményei szerepelnek (időmegjelöléssel) 
a krónikában, de nem tudjuk, melyik olympiashoz tartoznak. A Codex Vaticanus 
Graecus 1941 alapján (1. és 2. indikció, illetve 17. és 18. uralkodói év) úgy 
tűnik, mintha ez a két év a 321. olympias negyedik évének szerves folytatása 
lenne, s csak a 322. olympiast felejtette volna el kiírni a másoló. Ebben az 
esetben ez után a két év után kellene hiányoznia tíz consuli évnek a szövegből. 
Ha azonban a szöveget vizsgáljuk, nem támad hiányérzetünk: az 1. indikciós 
évvel és Anastasius császár (491–518) 17. uralkodási évével jelölt évben Magnus 
volt a consul (egyedül). Ehhez az évhez a krónikaíró Anastasius álomlátását, 
annak megfejtését, majd a császár halálát, és a következő császár, Iustinus 
[I. Iustinus (518–527)] trónra lépését jegyezte fel. Iustinus hatalomra jutásának 
événél azonban Magnus consuli éve 11. indikcióként szerepel a szövegben.49 
Ezt követi a 2. indikcióval és 17. uralkodási évvel megadott esztendő, mely 
azonban szintén nem lehet helyes, hiszen az eseményekben itt már Iustinus 

Τούτῳ τῷ ἔτει ἐκτίσθη τὸ μακρὸν τεῖχος τὸ λεγόμενον Ἀναστασιακόν.
Ἰνδ. αʹ. ιζʹ. ὑπ. Μάγνου μόνου.

Ἐπὶ τούτου τοῦ ὑπάτου εἶδεν ὁ βασιλεὺς Ἀναστάσιος ἐν ὁράματι…
48 Ἰνδ. αʹ. ιζʹ. ὑπ. Μάγνου μόνου. (610,9); Ἰνδ. βʹ. ιηʹ. ὑπ. Ἰουστίνου Αὐγούστου καὶ 

Εὐθερίχου. (611,18).
49 Μετὰ τὴν βασιλείαν Ἀναστασίου τοῦ Δικόρου ἐβασίλευσεν ὁ θειότατος Ἰουστῖνος 

ὁ Βενδαρίτης, ὁ Θρᾴξ, ἐπὶ τῆς ὑπατείας Μάγνου, μηνὶ πανέμῳ τῷ καὶ ἰουλίῳ θʹ, ἰνδ. ιαʹ, 
χρηματίζοντος κατὰ τοὺς Ἀντιοχεῖς τῆς Συρίας ἔτους, ϛξϡʹ, ὅντινα ὁ στρατὸς τῶν φυλαττόντων τὸ 
παλάτιον ἐξκουβιτώρων ἅμα τῷ δήμῳ στέψαντες ἐποίησαν βασιλέα· ἦν γὰρ κόμης ἐξκουβιτώρων. 
καὶ ἐβασίλευσεν ἔτη θʹ. ὁμοῦ ͵ϛλϛʹ.

Ἰνδ. βʹ. ιηʹ. ὑπ. Ἰουστίνου Αὐγούστου καὶ Εὐθερίχου.
Οὗτος Ἰουστῖνος ἅμα ἐβασίλευσεν, ἀνεῖλεν Ἀμάντιον τὸν πραιπόσιτον αὐτοῦ καὶ Ἀνδρέαν 

τὸν κουβικουλάριον…
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1. uralkodási évében járunk.50 A 325. olympias 1. évében Iustinus 2. éve szere-
pel, vagyis a szöveg itt is folyamatos. Ebből – visszafelé számolva – arra kell 
következtetnünk, hogy az olympiasok nélkül megadott két esztendő valójában 
a 324. olympias utolsó két éve, tehát a 11. (és nem 1.) indikció, mely egyben 
Anastasius császár 27. (utolsó) uralkodási éve is volt,51 és a 12. indikció, mely 
már Iustinus császár 1. uralkodási évével esett egybe. A hiányzó tíz év valószí-
nűleg a Magnus consulságát megelőző részből esett ki. Ezt a kiadók és a for-
dítók eltérő módon rekonstruálták.

Az editio princeps kiadója, Matthäus Rader a fentieknek megfelelően javí-
totta a két esztendő időrendi adatait, s Magnus consuli éve elé beszúrta a görög 
főszövegbe, hogy ΙΝΔ. αʹ, βʹ, γʹ, δʹ.  εʹ, ϛʹ, ζʹ, ηʹ.  θʹ, ιʹ, | Omissi hic decem 
Consulatus.52 A párhuzamos latin fordításban (ugyanarra a helyre) a követke-
zőket illesztette be: Ind. I. II. III. Iv. v. vI. Lacuna decem Consulatuum vII. vIII. Ix. 
x. Anast. A. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26.53

Du Cange a görög szövegben is és a párhuzamos latin fordításban is ki-
egészítette (kisebb betűkkel) a szöveget, és a ᾽Ιουλιάνας-szal kezdődő bekez-
dés elé, illetve az azt követő (az Anastasius-fal felépítéséről szóló) mondat és 
Magnus consulsága közé beszúrta öt-öt év consuljainak nevét.54 Az adatokat 
kiegészítette az olympiasokkal, az indikciókkal és az uralkodási évekkel, és 
ennek megfelelően javította Magnus és Iustinusék consuli éveinek adatait is.

Dindorf a főszövegben nem jelölte a hiányt, csak az apparátusban jegyezte 
meg, hogy Rader beszúrt tíz évet, Du Cange pedig korrigálta az indikciókat.55 
Ennek ellenére a latin fordításban – melyet Du Cange-tól vett át – meghagyta 
a beillesztett consuli éveket.

Kyra Ericsson is megfigyelte, hogy az 507-es évnél megszakad az elbeszé-
lés, és csak tíz évvel később, az 518-as év eseményeivel folytatódik a szöveg.56 
A két dátummal azt az állítását szerette volna igazolni, hogy egy későbbi, or-
todox másoló törölte ki a krónikából a monofizita Anastasiusról szóló része-

50 Az adott év consuljai Iustinus Augustus és Euthericus.
51 A krónikaíró korábban (a 318. olympias 1. éve előtt) jelezte, hogy Anastasius császár 27 évig 

uralkodott.
52 radEr 1615, 762.
53 radEr 1615, 763.
54 du CanGE 1688, 330.
55 Dindorf 1832, 610.: 9. Ante hunc versum addit R Ἰνδ. αʹ, βʹ, γʹ, δʹ, εʹ, ϛʹ, ζʹ, ηʹ, θʹ, ιʹ. ib. 

αʹ] ιαʹ P. ib. ιζʹ] κζʹ P. illetve 611.: 18. βʹ. ιηʹ.] ιβʹ. αʹ. P.
56 EriCsson 1968, 18.: the text breaks off abruptly in 507, when the emperor became a mono

physite, and proceeds after the year 518, ten years later, whith the accession of the orthodox Justin I.



31

ket. A kimaradt tíz év elosztásáról nem nyilatkozott, de megfogalmazásából 
úgy tűnik, feltehetőleg egybefüggően képzelte el a kiesett tízévnyi esemény-
történetet.

A Húsvéti krónika angol fordítói Ericsson elméletét ugyan megcáfolták,57 
de ők is egybefüggően képzelték el a kiesett tíz évet, csak nem Magnus consuli 
éve előtt, hanem a 321. olympias 4. éve után jelölték a lacunát. Így viszont 
az ezt követő csonka bekezdés (᾽Ιουλιάνας τῆς ἐπιφανεστάτης πατρικίας…) 
kapcsán kénytelenek voltak megjegyezni, hogy az ott leírt lázadás valójában 
öt évvel korábban, Kr. u. 512-ben zajlott,58 s szerintük Malalas szövege (16,19) 
vezette félre a krónikaírót, ahol a lázadás leírása (időpont-megjelölés nélkül) 
közvetlenül megelőzi Anastasius látomását.

A fenti megoldási kísérletek közül véleményünk szerint Du Cange elkép-
zelése állhat legközelebb a valósághoz: a 321. olympias utolsó éve után való-
színűleg ötévnyi időszak esett ki, majd a lázadásról szóló töredékes beszámoló 
(᾽Ιουλιάνας τῆς ἐπιφανεστάτης πατρικίας…) után megint elveszett öt consuli 
év. Az anastasiusi falról szóló mondat azonban – véleményünk szerint – csak 
ezután következett. Ilyen elrendezést feltételezve mind a lázadás, mind a fal-
építés megfelelő helyre kerülne a kronológiában (Kr. u. 512, illetve Kr. u. 518). 
A falépítésről szóló beszámoló után a szöveg valószínűleg teljes, de a – ki nem 
írt – 324. olympias utolsó két évének adatait (a consulok előtt) a fentiek alapján 
módosítani kell.

A lacuna feltehetően nem a 10. századi scriba másolási hibájának ered-
ménye, de az indikciós és uralkodási évek megváltoztatása valószínűleg az 
ő (vagy egy másoló elődje) elgondolását tükrözi: az Anastasius 16. uralkodá-
si éve után keletkezett lacunát valószínűleg nem vette észre, de a következő 
consuli évhez érve feltűnhetett neki, hogy az indikciós év és Anastasius ural-
kodási éve nem folytatólagos az előzőhöz képest. Ezért ezt is, és a következőt 
is javította, hogy folyamatos legyen a dátumozás. A következő oldalon (238v) 
azután új olympias kezdődött, és láthatta, hogy onnantól kezdve a számozás, 
jóllehet tíz év különbséggel, folyamatos és következetes, ezért a további ada-
tokat már nem változtatta meg.

A kéziratban máshol is találunk arra utaló jeleket, hogy a másoló rendelkezé-
sére álló kódex már sérült lehetett. Ilyen lacunát figyelhetünk meg a 241. verso 
és 243. recto között, melyről az alábbiakban bővebben is lesz szó.

Több helyen láthatunk üres vagy csak részben kitöltött oldalakat is. A 16. folium 

57 whitby–whitby 1989, 101–102. n. 320.
58 whitby–whitby 1989, 102. n. 321.
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rectójának például felső hat sora üres. Az első nyolc sorban összefüggő szöveg 
nyomai láthatók. A letisztított felületre hat sor kihagyása után kezdte el má-
solni a scriba a következő szöveget: ᾿Ιστέον ὡς ἐν τῇ γενέσει τῶν φωστήρων, 
ἤγουν ἐν ἀρχῇ τῆς τοῦ κόσμου συστάσεως, τὸ πρῶτον ἔτος τῆς κατὰ φύσιν 
ὀκτωκαιεικοσαετηρίδος τοῦ ἡλίου ἐπακτὰς οὐκ ἔχει. Lehetséges, hogy a má-
soló a címnek hagyta üresen az oldal tetejét.59

Az üresen hagyott 72. recto, a 83. rectón található csupán ötsornyi szám és 
a 90. rectónak csak a felső harmadát kitevő tizenkét sor feltehetően a szerző 
szerkezeti elgondolásaival magyarázható.60

A 10. századi másoló a 15. verso alsó kétharmadát, a 16. versót, a 140. ver
sót, a 146. verso alsó harmadát és a 147. rectót, a 207. verso alsó harmadát és 
a 208. rectót, valamint a 241. verso alsó negyedét, a 242. rectót és a 242. verso 
alsó részét is üresen hagyta. A legtöbb üresen maradt helyre valamilyen későb-
bi bejegyzés került.

***

A kéziratban több helyen találunk olyan szöveget, mely a krónika eredeti vál-
tozatában valószínűleg nem szerepelt. Ezek egyik típusát olyan rövid bejegy-
zések alkotják, melyek eredetileg valószínűleg lapszéli bejegyzések voltak, 
s a másolás valamely szakaszában találtak utat a szövegbe. Mercati több példát 
is hoz erre,61 többek között a 40. versón látható ῾Ελληνισμός és az 51. rectón 
olvasható ᾿Ιουδαισμός definíciókat, melyek korábban csak scholionok lehet-
tek, de a 10. századi kéziratban már a főszöveg részét képezik.

A kéziratban (200v) a 270. olympias 2. événél (amely a 4. indikció és Dioc - 
letianus 16. uralkodási éve volt) Péter alexandriai püspök mártírhaláláról 
a következőket olvashatjuk: Τῆς Ἀλεξανδρέων ἐκκλησίας ιϛʹ ἡγεῖται Πέτρος 
ἔτη ιβʹ. εὐτονώτερον δὲ τῇ ἀσκήσει ἑαυτὸν ἄγων, τοῦ κοινοῦ τῶν ἐκκλησιῶν 
οὐκ ἀφανῶς ἐπιμελόμενος, θʹ ἔτει τοῦ διωγμοῦ καὶ ιϛʹ τῆς Διοκλητιανοῦ 
βασιλείας τὴν κεφαλὴν ἀποτμηθεὶς τῷ τοῦ μαρτυρίου κατεκοσμήθη στεφάνῳ 
μετὰ καὶ ἄλλων ἀναριθμήτων ἐν πολλαῖς μαρτυρησάντων πόλεσι. (Dindorf 
514,7–12). Az idézet az εὐτονώτερον-nal kezdődő második mondattól kezdve 
feltűnő hasonlóságot mutat Eusebiosszal.62 A két helyet összevetve láthatjuk, 

59 A 17. rectón kezdődő új egység előtt is hatsoros cím szerepel, mely a szerző nevét (Theophilos) 
ugyan nem közli, de jelzi, hogy miről szól a következő fejezet.

60 Ehhez bővebben ld. A Húsvéti krónika forrásai című fejezetet.
61 MErCati 1906, 402–403.
62 μετὰ δὲ Θεωνᾶν ἐννεακαίδεκα ἔτεσιν ἐξυπηρετησάμενον διαδέχεται τὴν ἐπισκοπὴν τῶν ἐπ’ 

᾿Αλεξανδρείας Πέτρος, ἐν τοῖς μάλιστα καὶ αὐτὸς διαπρέψας ἐφ’ ὅλοις δυοκαίδεκα ἐνιαυτοῖς, ὧν 
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hogy a forrásműből átemelt részlethez képest újabb adat, hogy Péter tizenha-
todik vezetője volt az alexandriai egyháznak, és hogy Diocletianus uralmának 
tizenhatodik évében fejezték le. Feltűnő a tizenhatos szám ismétlődő előfordu-
lása, különösen annak fényében, hogy mindkét adat téves. Péter valójában Di-
ocletianus tizenhatodik uralkodási évében vette át a püspöki széket, így az első 
mondat jó helyre került a krónika kronológiai vázában. Péter vértanúságának 
lerásában azonban már hibás a kiegészítés. Elképzelhető, hogy ez a krónika-
író saját leleménye volt, valószínűbbnek tűnik azonban, hogy a Diocletianus 
16. éve (ιϛʹ τῆς Διοκλητιανοῦ βασιλείας) korábban csak egy lemma volt a kéz-
iratban, amely – helyesen – Diocletianus aktuális uralkodási évére vonatko-
zott, és csak másolói tévesztés folytán került be a főszövegbe.

A betoldások többsége azonban más kéztől származik: a 10. századi máso-
ló által üresen hagyott felületeket használták fel a kódex későbbi olvasói, hogy 
egy-egy rövidebb szöveget megőrizzenek.

A 15. versón nyolc sor folyamatos szöveg után két hasábban áll a cím, 
nagybetűkkel: Κύκλος τῆς ὀκτωκαιεικοσα|ετηρίδος τοῦ ἡλίου εἰς ἑαυ|τὸν 
ἀνακυκλούμενος, πάν||τοτε σημαίνων τὰς ἐν | ἑκάστῳ ἔτει ἐπακτὰς | τοῦ ἡλίου. 
Alatta egy időrendi korong látható, mely valószínűleg későbbi kéztől szárma-
zik, és nincs összhangban a húsvétszámítást tárgyaló bevezetésben mondottak-
kal. Ugyanez vonatkozik a 16. versón látható korongra is.

A 146. versón a huszonkettedik sorban ér véget a szöveg (… τουτέστιν 
τὸ ἥμισυ τοῦ ϛʹ γίνονται γʹ), s a 147. rectón ugyancsak egy időrendi korong 
következik; mellette a bal felső sarokban az annuntiatio időpontja (Τούτῳ τῷ 
͵εφζʹ ἔτει εὐηγγελίσθη τὴν σύλληψιν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ 
ἀληθινοῦ θεοῦ ἡ δέσποινα ἡμῶν ἡ θεοτόκος μηνὶ μαρτίῳ κεʹ, ἡμέρᾳ βʹ) a bal 
alsó sarokban Keresztelő Szent János fogantatásának időpontja (Τούτῳ τῷ 
͵εφϛʹ ἔτει γενέσεως κόσμου τῷ ζʹ μηνὶ ιεʹ, τῇ ἡμέρᾳ τῶν σκηνοπηγίων θεοῦ 
βιῶν ὁ Ζαχαρίας εὐηγγελίσθη τὴν σύλληψιν τῆς Ἐλισάβετ) olvasható, kapitá-
lis betűkkel.

A 281. olympias első éve, Leontius és Salustius consuli éve után a 207. ver són 
tizenkét sor üresen maradt. A 208. rectót szintén üresen hagyta a 10. századi 
másoló, és arra került később az utolsó időrendi korong.

Ugyancsak későbbi kéz munkája a 140. versón olvasható római császár lista. 

πρὸ τοῦ διωγμοῦ τρισὶν οὐδ’ ὅλοις ἔτεσιν ἡγησάμενος τῆς ἐκκλησίας, τὸν λοιπὸν τοῦ βίου χρόνον 
εὐτονωτέρᾳ τῇ συνασκήσει ἑαυτόν τε ἦγεν καὶ τῆς κοινῆς τῶν ἐκκλησιῶν ὡφελείας οὐκ ἀφανῶς 
ἐπεμέλετο. ταύτῃ δ’ οὖν ἐνάτῳ ἔτει τοῦ διωγμοῦ τὴν κεφαλὴν ἀποτμηθεὶς τῷ τοῦ μαρτυρίου 
κατεκοσμήθη στεφάνῳ (HE 7,32,31).
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A jegyzék jelenleg IV. (Paphlagóniai) Mihály bizánci császárral (1034–1041) 
ér véget, mert a kódex újrakötése során a szöveg vége a lap aljáról elveszett. 
A 16. századi másolatokból azonban tudjuk, hogy eredetileg IX. (Mo nomachos) 
Kónstantinos bizánci császárral (1042–1055) zárult a sor. Rader az editio prin
cepsben a főszövegben hozta a listát,63 mert az általa ismert 16. századi Húsvéti 
krónika-másolatban is úgy szerepelt.64 A császárlistát Du Cange, majd – az 
ő szövege alapján – Dindorf is kiadta,65 de a Húsvéti krónikától elkülönítve 
közölték, latin fordítás kíséretében.

A 241v–242v foliumokon az úgynevezett Megas Chronographosnak tulaj-
donított krónika töredékei következnek. Nagy valószínűséggel ugyanehhez 
a műhöz tartoznak a 272. verso bal oldali lapszélén (egy sor átnyúlva a 273. recto 
aljára) és a 286. verso bal oldali lapszélén olvasható bejegyzések is. A csoda-
jeleket megörökítő rövid szemelvények (miracula) kizárólag a Codex Vaticanus 
Graecus 1941-ben maradtak fenn. Vizsgálatuk a Húsvéti krónika 10. századi 
szövegállapotára vonatkozóan is fontos adalékokkal szolgálhat, ezért az aláb-
biakban részletekbe menően foglalkozunk velük.

A 241. versón és a 272. versón a beszúrt szövegrészek előtt olvasható az 
(erősen rövidített) περὶ τεράτων ἐκ τοῦ μεγάλου χρονογράφου cím. Az utóbbi 
esetben ez különösen érdekes, mert ez a szemelvény történetesen semmilyen 
természetfeletti jelenséget nem tartalmaz. Peter Schreiner véleménye szerint 
elképzelhető, hogy valamilyen másolói tévedésről van szó.66 A 286. versón 
található töredék forrását nem adta meg a kivonatoló, de mivel az is ugyanat-
tól a kéztől származik, mint a többi bejegyzés, nagyon valószínű, hogy ez is 
a Megas Chronographos művéből lett átvéve.

Az utólag bejegyzett szövegek egy 11–13. századi kéztől származhatnak. 
A kormeghatározást a kézírás jellegzetességei mellett párhuzamos szövegek is 
segítik: a fent említett – még IX. (Monomachos) Kónstantinost (1042–1055) is 
magában foglaló – császárlista (140v) összeállítója ugyanaz a személy lehetett, 
aki a Megas Chronographos töredékeit is lejegyezte. Whitby szerint némi eltérés 
figyelhető meg a betűformák között, de a másoló kortárs lehet.67 Canart sze-
rint a 15. versón és a 16. versón található időkorongok szövegei is ugyanattól 

63 radEr 1615.
64 Codex Monacensis Graecus 557 338r–343r. A kézirathoz ld. a következő fejezetet.
65 du CanGE 1688, 410–412; dindorF 1832, II. 90–95.
66 sChrEinEr 1975, 39. n. 8.
67 whitby 1982–1983, 10.
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a kéztől származnak, és ezek alapján a töredékek szerinte 12. vagy 13. szá za-
diak lehetnek.68

Mivel az utolsó feljegyzett esemény 750-re tehető, a mű legkorábban a 8. szá-
zad közepe táján keletkezhetett.

A lejegyzett események időpontja is vitatott, és a krónika helyreállítása is 
erőt próbáló feladat, mivel nincs másik kézirat, amellyel össze lehetne vetni 
a rövidítésektől hemzsegő szöveget. Valószínű, hogy a 6. századi események 
leírásakor az ismeretlen szerző támaszkodott a Malalas-hagyományra és az 
Anecdota Cramer néven ismert kivonatgyűjteményre. A további vizsgálódást 
azonban megnehezíti, hogy egyik mű sem maradt ránk eredeti formájában. 
A későbbi események forrásainak felkutatásához még ennyi támaszunk sincs.

Szövegkritikai alapon azonban talán tovább szűkíthetjük a keletkezésre vo-
natkozó időkeretet: a párhuzamos szöveghelyek alapján valószínűnek tűnik, 
hogy a csodajeleket és katasztrófákat megörökítő munka közös forrása volt 
Niképhoros patriarcha és Theophanés Homologétés történeti műveinek, mely-
ből az következne, hogy a Megas Chronographos a 8. század második felében 
írta krónikáját.

A szöveg tizenhat – egymástól elkülönített, ὅτι-szimbólummal beveze-
tett – rövid szemelvényből áll.69 Zénón második császársága alatt (476–491) 
három éven belül három földrengésről olvashatunk. Ezt követi Anastasius 
császár (491–518) idején a hamueső, melynek pontos időpontját nem ismer-
jük. Minthogy más forrás nem tudósít erről a rendkívüli eseményről, így csak 
Anastasius uralma – 491. áprilistól 518. júliusig – szolgálhat támpontul. Az 
I. Iustinus császár (518–527) idején, 526 májusában lezajlott földrengést hét, 
már unokaöccse, I. Iustinianus uralkodásának (527–565) idejére eső természeti 
katasztrófa követi. Az antiocheiai és pompeioupolisi (Paphlagónia) földrengés, 
majd a Nika-lázadás (532. január), a konstantinápolyi földrengés és Kyzikos 
borzalmas pusztulása után hosszasan fejtegeti a szerző egy járvány pusztításait. 
Még Iustinianus uralmával kapcsolatban esik szó a földrengés miatt megrongá-
lódott Nagy Templom, azaz a konstantinápolyi Hagia Sophia kupolájának javí-
tási munkálatai közben bekövetkezett katasztrófáról. Az 558. május 7-én történt 
szerencsétlenséget követően majd 200 évnyi ugrás után a feltehetőleg 747. ja-
nuár 18-ra datálható palesztinai és szíriai földrengéssel és az azt követő járvány-
nyal folytatódik az események sorozata. Ez már V. Kónstantinos Koprónymos 
uralkodása (741–775) alatt történt, s az ő fiának, IV. (Kazár) Leó nak születését 

68 Canart 1970, 715.
69 A továbbiakban a kéziratban található sorrendjükben hivatkozom a töredékekre.
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(750-ben) és az azt kísérő csillaghullást adja hírül a következő töredék. A tizen-
negyedik töredék (fr.14), mely az előzőektől elkülönülve, a következő oldalon  
kapott helyet, egy időben korábbi természeti katasztrófára, a 740-ben bekövet-
kezett konstantinápolyi földrengésre vonatkozik. A 272. folium versóján – im-
máron nem az összefüggő szöveg részeként –, a Maurikios császár (582–602) 
utolsó éveit tárgyaló rész mellett, a lapszélen olvashatunk egy részletet a Megas 
Chronographostól Maurikios császár seregének kiszolgáltatásáról. Szintén lap-
szélre került egy rövid töredék Hérakleios császár (610–641) építkezései ről 
a 286. folium versójának bal oldali lapszélén, amely szintén jó helyre, Hérakleios 
uralma mellé került.

Paul Maas (1880–1964) a vatikáni kézirat 242. versójának felső részén ol-
vasható és a Nika-lázadás során (532) elhangzott acclamatióról szóló beszámo-
lót ugyancsak a Megas Chronographosnak tulajdonítja.70 Felvetése vitatható, 
mert a 7. szemelvény, amely a kéziratban a Megas Chronographosnak tulajdo-
nítható töredékek között szerepel, szintén szól a lázadásról, és nem valószínű, 
hogy két különböző beszámolónk lenne ugyanarról az eseményről ugyanattól 
a szerzőtől. Ráadásul a kéziratot vizsgálva egyértelműen megállapítható, hogy 
az említett szakasz a Húsvéti krónika másolójának kezétől származik.71

A tizenhat szemelvényt az utókor többféleképpen értelmezte, s a másolók 
és kiadók eltérő elvek alapján válogattak belőlük. A Húsvéti krónikát kiadó 
Rader és Du Cange ΠΕΡΙ ΤΕΡΑΤΩΝ· ΕΚ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΥ 
címmel a főszövegben hozta például a 272v–273r-n található lapszéli töredéket 
(fr. 15).72 Dindorf ezt csak az apparatus criticusban közölte,73 és jelezte, ha 
Rader olvasatai eltértek Du Cange-étól.74

A Codex Monacensis Graecus 557-ben az eredetileg lapszéli bejegyzés 
bekerült a főszövegbe (761v–762r). Ezt követve Rader és Du Cange megjegy-
zés nélkül, főszövegben közli a 286v bal oldali lapszélen olvasható rövid tö-
redéket.75 Ahogy a müncheni kéziratban, úgy Radernél is hiányoznak a sze-
melvény utolsó szavai (τοῦ τείχους ἦν), de Du Cange kiadásában és az őt 
követő Dindorfnál már szerepelnek. Dindorf az apparatus criticusban adott 
neki helyet, a következő megjegyzéssel: „15 Post Πτεροῦ addit P […] quae 

70 Maas BZ 21 (1912), 46–48.
71 A 242v-től következő szöveghez Ld. irMsChEr 1970, 78–88.
72 radEr 1615, 868; du CanGE 1688, 379–380.
73 dindorF 1832, 694: 16. Post ͵ϛριθʹ addit P quae V in margine ab alia manu: Περὶ τεράτων, 

ἐκ τοῦ μεγάλου χρονογράφου (de quo conf. annot. ad p. 336. B). Μαυρίκιος ὁ βασιλεὺς…
74 dindorF 1832, 694–695. app.
75 radEr 1615, 908; du CanGE 1688, 397.
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in margine ab recentiori manu scripta habet V.”76 Itt is jelölte a két korábbi 
kiadás közti eltéréseket.

A nem lapszéli bejegyzésként feltűnő töredékeket a Húsvéti krónika kiadá-
sai nem közlik,77 de önálló kiadásban több ízben megjelentek. Albin Freund 
1882-es kiadásában sok hibás olvasatot közölt, a Maurikiosra és Hérakleiosra 
vonatkozó töredéket pedig mellőzte. Spyridón Lampros csak a Húsvéti kró
nika stockholmi másolatának végén olvasható töredékeket adta ki.78 A Megas 
Chronographos szövegének első modern kiadója, Peter Schreiner a töredékek 
elrendezésekor az időrendi sorrendet választotta.79 A 241. versón az 1. töredé-
ket és a 242. rectón az utolsó előtti töredéket kettéosztotta (így kapta meg az 1–2. 
és a 16–17. fragmentumokat), s így összesen 18 szemelvényt közölt, melyek 
a vati káni kéziratban a következő sorrendben követik egymást: 241. verso: 1., 
2., 3; 242. recto: 4., 5., 6., 8., 7., 10., 11., 9., 12., 16., 17., 18; 242. verso: 15; 
272. verso–273. recto: 13; 286. verso: 14.

Michael Whitby egyik tanulmánya függelékében a vatikáni kézirat sor-
rendjében közölte a 241v–242v üresen maradt részeire másolt 14 töredék görög 
átírását, párhuzamos szöveghelyekkel a lapalji jegyzetekben.80 A 272v–273r-n 
olvasható hosszabb bejegyzést és a 286v bal oldali lapszélén olvasható rövid 
töredéket azonban nem vette figyelembe. A Húsvéti krónika angol fordításának 
függelékében viszont a tizennégy töredék után a Maurikios császárról szóló 
részletet (Codex Vaticanus Graecus 1941 272v–273r) is lefordította.81

Valószínűnek tűnik Michael Whitby felvetése, hogy a vatikáni kéziratban 
megőrzött szöveg nem az eredeti szövegállapotot tükrözi. A mű jelen formá-
jában feltehetőleg csak kivonat, a szemelvények pedig nem szó szerinti idé-
zetek a krónikából. A szöveg egységesítésének egyik bizonyítéka a visszatérő 
kezdőformula: A töredékek az „XY uralma alatt” bevezetéssel indulnak, mely 
valószínűleg a kivonatoló találmánya, és a 2. töredék elején a nyelvtani kohé-

76 dindorF 1832, 726.
77 Dindorf az app. crit.-ban röviden utal a kódexben található idegen szövegre: 2. χρημάτων] 

Post haec in V tertia paginae pars cum sequenti folio recto et versi parte inferiori vacua fuerant: quae 
spatia recentior manus implevit catalogo τεράτων quae Zenone, Iustiniano et Leone imperantibus 
acciderunt ἐκ τοῦ μεγάλου χρονογράφου, de quo conf. annotat. ad p. 379. C. Eum catalogum non 
habeo descriptum. (dindorF 1832, 620) Az utalás Du Cange eme végjegyzetére vonatkozik a pá-
rizsi kiadásban: Εκ τοῦ μεγάλου χρονογράφου] Quis iste fuerit magnus Chronographus nescio an 
aliquis indicarit, mihi prorsus incognitum. (du CanGE 1688, 607 = dindorF 1832, II. 478.)

78 laMpros 1917–1920, 305–317.
79 sChrEinEr 1975, 37–39; 1977, 70–87; 1979, 11–15.
80 whitby 1982–1983, 1–20. Appendix: 17–20.
81 whitby–whitby 1989, 194–199; 200.



38

zió hiánya is erre utalhat. Whitby a szemelvények átszerkesztését a 11. századi 
másolónak tulajdonította, aki szerinte a kéziratban rendelkezésére álló helynek 
megfelelően alakította a töredékeket.

Minthogy a 12. és 13. szemelvény (a 242. recto alján) a Theophanés és 
Niképhoros patriarcha krónikáiban található párhuzamos helyekhez viszonyít-
va rövidített beszámolónak tűnik, a 242. versóra került 14. töredék pedig kro-
nológiailag nem illik a sorba, Whitby arra a következtetésre jutott, hogy a 12. és 
a 13. töredéket valószínűleg a helyhiány miatt rövidítette le a másoló, s amikor 
rájött, hogy a túloldalon mégis van még helye, a 14. szemelvényt utólag illesz-
tette be a kódexbe.

Véleményünk szerint ez a magyarázat nem kielégítő. Természetesen nem 
adhatunk biztos választ arra a kérdésre, hogy a másoló milyen elgondolás alap-
ján gazdálkodott a rendelkezésére álló forrásanyaggal, de ha megvizsgáljuk, 
hogy a töredékek hol helyezkednek el a kéziratban – ennek a korábbi kuta-
tás nem tulajdonított különösebb jelentőséget –, talán közelebb kerülhetünk 
a megoldáshoz.

A 241. és 242. foliumokon a főszövegben Iustinianus uralmáról (527–565) 
értekezik a Húsvéti krónika szerzője. A 241. versón a 24. sor végén – Iustinianus 
harmadik uralkodási évében – megszakad a szöveg, s hétsornyi hely üresen 
maradt az oldalon. A következő oldalra szintén nem került bejegyzés, majd 
a 242 versón tizennégy sornyi – nyelvtanilag meglehetősen zavaros – töredé-
ket olvashatunk, immár Iustinianus ötödik uralkodási évével kezdődően. Az 
oldal alsó része (tizenhét sor) üresen maradt, s csak a 243. rectón folytatódik 
az eredeti szöveg.

Mint láthattuk, a Megas Chronographos-töredékekben említett események 
jelentős része (négy földrengés, egy pusztító járvány és a Nika-lázadás) Ius-
tinianus uralmának idejére esett. Ezeket az eseményeket a Húsvéti krónika szer-
zője vagy kihagyta, vagy másképpen számolt be róluk. Ezek alapján nem lehet 
véletlen, hogy az első töredék előtt az ῎Αλλως ἀπὸ τοῦ μεγάλου χρονογράφου 
cím szerepel, melynek első szavára eddig nem vetettek kellő súlyt a kiadók. Va-
lószínű, hogy nemcsak az üresen maradt pergamenlapok, hanem a szöveg tar-
talma is befolyásolta a 11. századi másolót, hogy a töredékeket pontosan ezen 
a helyen közölje. A rendelkezésére álló forrásból azokat a szemelvényeket, me-
lyekhez talált párhuzamos szöveghelyet (így például Maurikios és Hérakleios 
uralmánál), a Húsvéti krónika megfelelő helyéhez a lapszélre illesztette be. 
A kutatók nehezményezték, hogy éppen a Maurikios-szemelvény fölött olvas-
ható a Περὶ τεράτων, | ἐκ τοῦ μεγάλου χρονογράφου cím, holott éppen abban 
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a töredékben semmilyen természeti katasztrófa nem szerepel. Ha azonban fel-
tételezzük, hogy ezt írta először, a cím feltüntetése is ésszerűnek tűnik.

A másoló ezek után a Iustinianusról szóló leíráshoz az üres helyekre kiegé-
szítésképpen másolta be azokat a maradék töredékeket, melyeket nem tudott 
a főszöveghez illeszteni a megfelelő lapszélre. További összekötő kapcsot je-
lent, hogy a Nika-lázadás mind a két forrásban azonos bevezetéssel kezdődik: 
„Iustinianus uralmának ötödik évében”.

Hogy a másoló a főszöveghez akart igazodni, alátámasztja a másik – már 
említett – bejegyzése is. A 140. folium után a Húsvéti krónika Caius Iulius Caesart 
mint első római császárt mutatja be, s a 11. századi másoló az üresen maradt 
helyre egy császárlistát másolt be.

A 241. versón és 242. rectón lévő töredékek közül feltehetőleg az első ti-
zenkét szemelvényt másolta először a scriba. Ezek után időrendben a III. Leó csá-
szár (717–741) uralma alatti földrengés következett volna, de mivel nem fért 
már el az üresen maradt, néhány sornyi helyre, a másoló átvitte a következő 
oldalra, s az utolsó töredéket (IV. Kazár Leó születéséről) még beillesztette 
a 242. recto üresen maradt helyére. Látható, hogy távolabb kezdte a másolást, 
amiből úgy tűnik, igyekezett kitölteni az üresen maradt felületet. Ráadásul 
a versón a 14. töredék után is lett volna még helye (a most ott olvasható mú-
zsalista egy még későbbi kéz betoldása). Mindebből arra következtethetünk, 
hogy a másolónak mindössze ennyi szöveg állt rendelkezésére. Elfogadhatjuk 
Whitby érvelését, hogy ezek a töredékek csak szemelvények az eredeti műből, 
azonban valószínű, hogy a Megas Chronographos munkáját nem a 11. (?) szá-
zadi másoló, hanem egy ismeretlen szerző vagy másoló korábban kivonatolta.

A vatikáni kézirat másolójának jelentősége azonban nemcsak abban áll, 
hogy egy máskülönben ismeretlen forrást megőrzött az utókor számára. Azál-
tal, hogy éppen ezt a szakaszt, és nem a kézirat más (máig) üres foliumait vá-
lasztotta ki a töredékek megörökítéséhez, ráirányítja a figyelmünket a Húsvéti 
krónika töredékes szöveghelyének alaposabb vizsgálatára is.

E fontos szövegrészben a Húsvéti krónika szerzője máshonnan nem ismert 
részleteket őrzött meg a Nika-lázadásról. A megelőző rész azonban sajnálatos 
módon elveszett. Az adott szakasz kiesésével, a betoldott szövegrészlettel és 
az üresen maradt helyekkel kapcsolatban még számtalan kérdés maradt meg-
válaszolatlan.

A kéziratban található többi lacunát megvizsgálva láthattuk, hogy a Codex 
Vaticanus Graecus 1941 másolója eltérő mértékben alakította a szöveget. Arra 
is láttunk példát, hogy a szövegromlás olykor a rendelkezésére álló szöveg  
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sérült voltára vezethető vissza. Nem kizárt, hogy itt is hasonló jelenséggel 
állunk szemben.

Whitby szerint a 241. verso után a másoló a romlott szövegnek megfelelő 
terjedelmű helyet kihagyott a kéziratban, és később más forrásból akarta ki-
egészíteni a hiányzó éveket. Mivel azonban nem talált odaillő részletet, csak 
ezt a 14 sornyi szöveget illesztette be az üresen maradt helyre, a 242. verso 
tetejére.

A rövid szakasz azzal kezdődik, hogy Iustinianus ötödik évében (532. január) 
kitört a Nika-lázadás. A szerző leírja, hogy amikor a cirkuszi pártok elfoglalták 
helyüket a Hippodromosban, a zöldek elkezdtek Kalopodios ellen ágálni, és 
szó szerint idézi szavaikat. Az úgynevezett Akta dia Kalopodion értelmezése 
több mint 100 éve foglalkoztatja a bizantinológusokat. A teljes szöveg egyedül 
Theophanés munkájában tűnik fel,82 s egy meglehetősen hosszú párbeszéd-
ről van szó a zöldek szószólója és Iustinianus császár kiküldött képviselője 
között. Minthogy a Húsvéti krónikában az adott szakasz felvezetése, a párbe-
szédben a zöldek első mondatai, továbbá a negyedik válasz szinte szó szerint 
egyezik Theophanés szövegével, a kutatók általában úgy vélik – elfogadván 
azt a fel te vést, hogy utólag, helykitöltés céljából lett a vatikáni kódexbe beszúrva 
a szö veg –, hogy Theophanés krónikája szolgálhatott alapul a szemelvény ki-
választásához a 10. századi másoló számára.

A felvetést nem lehet teljesen kizárni, néhány megfigyelés mégis gyengít-
heti ezt az elméletet. Felmerül a kérdés, hogy ha a másoló nem tudta kitölteni 
a lacunát, miért nem vágta le az üresen maradt 242. foliumot. A kódexben van 
rá példa, hogy egy quaterniónak az utolsó előtti foliumát levágták, de úgy, 
hogy ezáltal nem esett ki szöveg. Az is megfontolandó, hogy miért csak két 
idézetet vett át és szúrt be a másoló, holott a Theophanésnál megőrzött részlet 
akár az egész lacuna kitöltését is lehetővé tette volna.

A szövegrészlet alapos tanulmányozása során észrevehetjük, hogy több he-
lyen törés van a szövegben. A szópárbaj elején, miután a zöldek hosszú életet 
kívántak Iustinianusnak, rátérnek arra, hogy sérelem érte őket, de sérelmeik 
okozóját nem merik megnevezni. Theophanésnál ezután a császár szóvivője 
többször próbál hárítani, hogy senki nem bánthatta őket, de a zöldek szónoka 
végül kijelenti, hogy Kalopodios a tettes. A krónika írója csak ezt az utóbbi 
mondatot közli a párbeszédből, majd ezt követően lezárja a dialógust. Ezen 
a ponton figyelhető meg az első törés. Ezután a szerző elmondja, hogy továb-

82 A dialógus magyarul is olvasható, Gyóni Mátyás fordításában: kapitánFFy–hadzisz 1974, 
97–99.
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bi gyalázkodások után a zöldek kivonultak a Hippodromosból, Iustinianus és 
a kékek pedig tovább nézték a kocsiversenyt. A legutolsó mondat pedig – lát-
szólag ismét szervetlenül kapcsolódva az előzményekhez – arról szól, hogy 
a császár kiküldetett, hogy nézzék meg, mi(ér)t kiabálnak. Tárgy és alany (tud-
niillik, hogy ki[ke]t küldött ki és kik kiabálnak) nem szerepel a mondatban. Itt 
véget ér a 242. versón a szöveg. A következő oldal ὡς ἔτυχεν-nel kezdődik, 
majd ismét egy párbeszédben találjuk magunkat, ahol valaki tanácsot ad a csá-
szárnak, majd Iustinianus megparancsolja, hogy menjenek ki, és tudják meg, 
miért lázadoznak. Basileidés eleget tesz a parancsnak, s szóba áll a lázadókkal. 
Úgy tűnik, a 243. rectón olvasható szövegrész nem lehet folytatása az előző ol-
dal utolsó mondatának. Andreas Darmarios a Húsvéti krónikáról készített má-
solataiban úgy próbálta meg orvosolni a problémát, hogy a két részletet, ahol 
arról van szó, hogy a császár valakit kiküldött a tömeghez, összekapcsolta, 
a köztük lévő részt pedig kihagyta, onnantól folyamatosan másolva a szöveget. 
A kutatás jelen állása szerint a 10. századi másoló a 242. versón Theophanést 
kivonatolta, viszont az utolsó mondatot maga illesztette be, hogy össze tudja 
kötni a talált részletet a későbbiekkel; a szöveg a scriba szerint ott folytatódott, 
hogy Basileidés a császár parancsára kiment tárgyalni a lázadókkal; a lapszé-
len látható jelek pedig arra utalhatnak, hogy a 243. rectójának első három sorát 
nem kell figyelembe venni.

Az elgondolás több szempontból vitatható. Ha a másolónak az volt a célja, 
hogy Basileidés kiküldését megindokolja, miért kellett beillesztenie egy új 
összekötő mondatot, mikor a Basileidés távozását megelőző mondat ugyanúgy 
a császár erre vonatkozó felszólítását tartalmazta, és ugyanúgy biztosította vol-
na az átmenetet? Ez pedig maga után vonja a következő ellenvetést is: a máso-
ló által leírt, főszövegben lévő, nyelvileg és tartalmilag is megfelelő szöveget 
egy ilyen feltevésre alapozva törölni meglehetősen önkényes eljárásnak tűnik. 
Abból kell inkább kiindulnunk, hogy a 243. rectón lévő szakasz hűen követi 
a másolt kézirat állapotát, s így kell magyarázatot keresnünk a megelőző rész-
letben található következetlenségekre.

Mint korábban láthattuk, a kéziratban a 237. versón tíz év eseményei hiá-
nyoznak, de – bár a szöveg ebben a formában nem értelmes – a scriba kiha-
gyás nélkül folytatta a másolást. Nem kizárt, hogy itt is hasonló esettel állunk 
szemben. A Kalopodiosról folytatott szócsata még egy folium versójának aljára 
eshetett, a következő rectón pedig a zöldek távozásának leírásával kezdődhe-
tett a szöveg. A másolónak az azonos szereplők miatt nem tűnhetett fel, hogy 
közben itt is kiesett egy vagy több folium, ami a dialógus teljes hosszát tekintve 
nem elképzelhetetlen. Utána azonban egy rövidebb lacunát észlelt; a másolás 
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során kihagyott a lacuna hosszának megfelelő helyet, majd az immár folyama-
tos szöveget kezdte bemásolni a 243. recto elejére. Valóban elképzelhető, hogy 
a 242. verso utolsó mondatát a másoló szúrta be a rövid szemelvény végére. 
A mondat azonban nem azt volt hivatva szolgálni, hogy a következő szöveg-
részt törölve biztosítsa az események folyamatosságát. A megfogalmazásból 
sokkal inkább úgy tűnik, hogy a következő pár sor tartalmát foglalta össze, 
s így próbálta meg biztosítani az átmenetet. Ez ártatlanabb beavatkozásnak 
tűnik, s láthattuk, hogy korábban sem riadt vissza attól, hogy ilyen céllal ala-
kítson a szövegen.

A mintául szolgáló kézirat szövegtükrét és fasciculusait nem tudjuk rekonst-
ruálni, de mivel az előző lacuna nem esik messze az itt vizsgált szöveghelytől, 
talán megkockáztathatjuk a feltevést, hogy a mintául szolgáló kódexben ugyan-
azon ívfüzet bifoliuma (esetleg bifoliumai) lehettek sérültek. A vatikáni kézirat 
másolója pedig nem utólagos pótlás miatt hagyta üresen az adott helyeket, ha-
nem hozzávetőlegesen akkora felületet hagyott szabadon, amekkora az előtte 
lévő kódexben sérült volt, vagy nem tartalmazott szöveget.

A fentiek alapján talán megkockáztathatjuk azt a feltevést, hogy a 242. versón 
jelenleg olvasható részlet a Húsvéti krónika eredeti szövegéhez tartozott, a Ka-
lo po dios miatti párbeszéd részleteit pedig nemcsak Theophanés, hanem már 
két évszázaddal korábban a Húsvéti krónika ismeretlen szerzője is megőrizte.

A 242. verso alján – egy újabb kéz bejegyzéseként – a kilenc múzsáról ol-
vashatunk néhány rövid megjegyzést (εἰσιν αἱ μοῦσαι θʹ· Κλειὼ etc.).83

83 Domenico Bassi három hasonló múzsalistát közölt, további irodalommal: bassi 1897–
1898, 256–257.
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A 16. SZÁZADI MÁSOLATOK

Codex Matritensis Graecus 4860

A Húsvéti krónika másolatai közül a Madridban őrzött példány a legkevésbé 
ismert, bár – úgy tűnik – a legfontosabb másolat.1 Jelentősége abban áll, hogy 
bizonyíthatóan a 10. századi codex unicusról (Codex Vaticanus Graecus 1941) 
készült, és – a többi másolattal ellentétben – a scriba törekedett arra, hogy 
az eredeti kézirat szövegtükrét megtartva a címeket és lapszéli bejegyzéseket 
is pontosan visszaadja. Minthogy a megrongálódott és olvashatatlanná vált 
szöveghelyeket arányosan kihagyta, a Codex Matritensis Graecus 4860 alap-
ján képet alkothatunk arról is, hogy a 16. században milyen állapotban volt 
a 10. században készült vatikáni kézirat.

A szakirodalomban azonban – jelentősége ellenére – csak két-három eset-
ben tűnik fel a kódex; a Húsvéti krónikával, s annak kézirataival foglalkozó 
tanulmányok szerzői általában nem ismerték a madridi kéziratot. Charles Graux 
már koráb ban is többször idézett alapvető tanulmányában a Biblioteca Nacional 
O-21-es jel zetű kódexéről azt állította, hogy ez a Húsvéti krónika másolata,2 

melyet Zurita valószínűleg az eredeti (azaz a 10. századi, vatikáni) kódex szel 
együtt vásárolt meg 1551. szeptember 26-án. Érvelését arra alapozta, hogy a kéz-
irat első foliumának rectóján szereplő lapalji possessor-bejegyzés (Messanae 
emi a Georgio Constantinop. VI calendas octobris M. D. L. I.) megegyezik 
az eredeti kéziratban (Codex Vaticanus Graecus 1941) szereplő bejegyzéssel.3 

1 Bár a szakirodalomban így nem szerepel, a kódex lelőhelye és raktári száma miatt Codex 
Matritensis Graecus 4860-ként hivatkozunk rá a következőkben.

2 Graux 1880, 67–68: C’est très probable pour O21, copie de la Chronique pascale qui 
vient de Zurita.

3 Graux 1880, 68. n. 1.: Cette copie a dû être achetée par Zurita en même temps que l’original 
luimême, car on y lit la note suivante au bas du fol. 1: „Messanae emi a Georgio Constantinop. 
VI calendas octobris M. D. LI.” La même note existe sur l’original luimême, aujourd’hui Cod. 
Vaticanus no 1941, mais avec la variante emptum (Chronicon paschale, praef., édit. du Cange, 
Paris, 1688).
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Graux feltevését a továbbiakban tényként kezelték,4 s a titokzatos sorsú kódex 
történetének egyetlen biztos állomásaként állították be azt, hogy a másolat rö-
vid ideig Zurita tulajdonában volt.5 Bár Andrés – saját állítása szerint – mind-
két „Zurita-kódexet” alaposan megvizsgálta, a két kézirati bejegyzés alapján 
csak annyiban tartotta szükségesnek javítani Graux állítását, hogy a vatikáni 
kódexben is emi, nem pedig (a Du Cange által javasolt) emptum szerepel.6 A két 
bejegyzést összehasonlítva azonban azt láthatjuk, hogy minden valószínűség 
szerint nem ugyanattól a kéztől származnak: a madridi kéziratban szereplő két-
soros latin nyelvű széljegyzetet – ahogy arra a későbbiekben egyéb példákat 
is látni fogunk – szintén a görög szöveg másolója írta. Ezek után viszont csak 
azt valószínűsíthetjük, hogy a Madridban őrzött másolat a Codex Vaticanus 
Graecus 1941 alapján készült, és 1551. szeptember 26. után másolták. A fentiek 
alapján valószínűnek tűnik, hogy a possessor-bejegyzésben szereplő Konstanti-
nápolyi Geórgios sem birtokolta korábban a kódexet.

A kódex történetéből az első biztosnak mondható adatunk 1769-ből szár-
mazik; a másolatot ekkor már a madridi Biblioteca Nacionalban őrizték, mert 
Juan de Iriarte y Cisneros (1702–1771) a görög kéziratok katalógusának ösz-
szeállításakor már találkozott vele.7

A közben eltelt kétszáztizennyolc évből (1551–1769) azonban elenyésző 
azon adatok száma, melyekre a kódex vándorlásával kapcsolatban támasz-

4 andrés 1958, 7. a Chronicon Paschaléról: a la sazón existían dos ejemplares, el primitivo 
en pergamino, del siglo xI, y una copia de éste de principios del siglo xvI; ambos fueron adquiridos 
por Zurita; las circunstancias de la adquisición las anotó él mismo en los márgenes inferiores del 
f. 5 del códice antiguo y del f. 1 de la copia moderna con estas palabras: Messanae emi a Georgio 
Constantinop(olitano) VI Kalendas octo(bris) MDLI; además, en el f. 303 del ejemplar antiguo, 
en su margen superior, se lee aún, a pesar de haber sido tachado: Hie(ronimus) Surita.; andrés 
1958, 27.: La historia del otro ejemplar comprado por Zurita en Mesina en 1551, como ya dijimos 
anteriormente, es muy oscura; parece probable que Zurita se desprendió de él, ya sea por venta o 
donación, al encontrarse con dos ejemplares de la misma obra.

5 A görög kódexek összesített bibliográfiai adatait tartalmazó Pinakes adatbázis szintén Zurita 
tulajdonaként tünteti fel a kódexet:

http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote?filterpays=Espa%C3%B1a&id_pays=10&id_
ville=357&id_depot=719&id_fond=719&id=40332&commit=Rechercher (2014. szeptember 23-ai 
állapot).

6 andrés 1958, 7. n. 4.
7 andrés 1958, 28. A katalógus nyomtatásban nem jelent meg. A Biblioteca Nacional 4655-ös 

számú kéziratának 264v–270v foliumai őrzik Iriarte leírását. Néhány évvel később az Iriarte mun-
káját folytató könyvtáros, a jezsuita Rafael Casalbón y Geli (1729–1787) egy újabb és pontosabb 
leírást készített a műről, de sajnos ez is (Regiae Bibliothecae Matritensis Codices Graeci Manu
scripti) kiadatlan maradt (Biblioteca Nacional ms. 4830, cod. XXI).
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kodhatunk, s ezek az ismeretek is inkább csak feltételezések kiindulópontjául 
szolgálhatnak.

A kódex kötése a Francisco de Mendoza y Bobadilla (1508–1566) burgosi 
bíboros könyvtárából származó könyvek kötésének jellegzetességeit viseli, 
s ezért a kutatók Graux óta azt feltételezik, hogy a kódex valamilyen módon 
a bíboros tulajdonába kerülhetett.8 Ennek a feltevésnek azonban ellentmonda-
ni látszik az a tény, hogy a kódex nem szerepel a bíboros könyveiről készült 
Memorialban.9 A kódexben nem látható a bíboros könyveire jellemző Huc 
tandem feliratú pecsét sem.10 Az ellentmondásokat Andrés egy újabb felte-
véssel próbálta feloldani. Véleménye szerint elképzelhető, hogy Francisco de 
Mendoza könyvtárának örököse, García de Loaysa y Girón (1534–1599, a trón-
örökös, III. Fülöp tanára, Toledó érseke) vásárolta meg a kódexet, majd beköt-
tette a bíboros könyveinek mintájára, ahogy tette ezt más kéziratok esetében is.

1981-ben megjelent tanulmányában Andrés újabb bizonyítékot hozott fel 
elképzelése alátámasztására.11 Természetesen nem adta fel korábbi felvetését 
sem, hogy a kódex korábban a burgosi bíborosé volt, aki Zuritától kaphatta. Ta-
nulmányában Andreas Darmarios 1571-es madridi tartózkodását és a flamand 
könyvgyűjtőnek, Felipe de Auxynak eladott tizennégy görög kéziratot vizs-
gálta, s a 372–375. oldalakon összeállított egy listát Felipe de Auxy görög 
kódexeiről (23 darab), melyek valószínűleg együtt kerültek a 16. század végén 
García de Loaysa birtokába. A jegyzékben a 22. tétel a Húsvéti krónika kézira-
tának 16. századi másolata: <22> 4860. Saec. XVI in., chart., mm. 252 × 246, 
ff. IV. 294. Chronicon Pascale. | Creo que fue donado por Jerónimo Zurita al 
Cardenal de Burgos en Roma en 1551. No sé si llegó a poder de Auxy, pues no 
tiene número de orden. Como dudoso lo ponemos aquí.12

García de Loaysa könyvtára unokaöccsére, Pedro Carvajal Girón de Loaysa 
coriai püspökre (1604–1621) szállt,13 akinek 1621-ben bekövetkezett halálakor 
a könyvtárat feltehetőleg a plasenciai San Vicente-kolostor (Convento de Santo 
Domingo) domonkos szerzeteseinek adományozták.14

Jelenleg a Biblioteca Nacionalban található, ahol előbb O-21-es, majd 4860-as 

08 Graux 1880, 66–68.
09 andrés 1958, 27. n. 66. szerint a Memorial kéziratát az El Escorial Könyvtárban őrzik: Ms. 

esc. L. I. 13 (ff. 135–150). 
10 Graux 1880, 67.
11 andrés 1981, 365–375.
12 andrés 1981, 374.
13 andrés 1958, 27–28.
14 Graux 1880, 64. Ld. még Martin 1991, 49.
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jelzetet kapott. A Nemzeti Könyvtár kéziratainak leltárában – jóllehet általában 
tartalmazza a kéziratok rövid (legalább fizikai jellemzőiket tartalmazó) leírá-
sát – a 4860-as jelzetű kódexről mindössze annyit tudunk meg, hogy görög 
kézirat.15 A kódex újkori – bár meglehetősen hiányos – leírásával csak Andrés 
katalógusában találkozunk, a 305. sorszám alatt.16

A vatikáni kódex őrlapjait nem másolta le a scriba, de a Húsvéti krónikát 
megelőző húsvétszámítást tárgyaló előszó (Syntagma de Paschalibus) szerepel 
a madridi másolatban is (1r–14v). A sérült eredeti alapján pontosan rekonstruált 
szöveg eleje hiányzik, de a lapszéli jegyzet közli, hogy az előszó egy Philón-kivo-
nattal kezdődik (ΦΥΛΟΝΟΣ (sic) ΤΟΥ | ΠΑΡ’ ΕΒΡΑΙΟΙΣ | ΣΟΦΟΥ).

A bevezető után (15r–293v) következik a Húsvéti krónika szövege az ΕΠΙΤΟΜΗ 
ΧΡΟΝΩΝ ΤΩΝ ΑΠΟ ΑΔΑΜ | ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΠΛΑΣΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΕΩΣ 
Κ´ ΕΤΟΥΣ | τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου τοῦ εὐσεβεστά|του· καὶ μετὰ ὑπατείαν 
ἔτους· ιθ´ | καὶ ιη´ ἔτους τῆς βασιλείας | ῾Ηρακλείου | νέου | Κωνσταντίνου 
τοῦ αὐτοῦ υἱοῦ ἰνδικτίονος τρίτης középre rendezett címmel. A kézirat vége 
a sérült eredetinek megfelelően hiányos.

A vatikáni kézirat eredetileg üresen hagyott helyein később más kezek 
által bejegyzett szövegek is feltűnnek.17 Ezek közül különösen érdekes a ró-
mai és bizánci császárok listája (Codex Vaticanus Graecus 1941 140r), melyet 
a 140r-tól a 141r-ig folyamatosan közölt a madridi kézirat másolója. A lista 
IX. (Mono machos) Kónstantinos bizánci császárig (1042–1055) megy, s így 
tartalmazza azokat az utolsó császárokat is, akiknek neve a vatikáni kéziratban 
az újrakötéskor elszenvedett csonkulás miatt már nem szerepel.

A scriba a Megas Chronographos-töredékek rövidítésekkel terhelt szöve-
gét általában pontosan lemásolta, nem oldotta fel, pedig egyéb bejegyzések és 
a főszövegben a nomina sacra esetében ezt gyakran megtette.

Az esetek többségében a lapszéli bejegyzéseket is hűen utánozta, és még 
arra is ügyelt, hogy ezeket a szöveg mellett – még a számtalanszor előforduló 
ὅρα esetében is – lehetőleg az eredetinek megfelelően tüntesse fel vízszinte-
sen vagy éppen függőlegesen. A vatikáni kéziratban szereplő idézetjelöléseket 
ugyanott találjuk, s a Codex Vaticanus Graecus 1941-be később bekerült idő-
rendi korongok is feltűnnek a madridi másolatban (11v, 12v, 142r, 212v).

15 Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional. X. (3027 a 5699) Madrid 
1984. 391.: 4548–4866 = Mss. griegos.

16 andrés 1987, 474–476. Andrés katalógusát elsősorban a kódex fizikai jellemzőinek leírá-
sakor vettük figyelembe.

17 A szövegekről bővebben ld. az előző fejezetet.
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A 10. századi kéziratban – a későbbi bejegyzések után – üresen maradt ol-
dalakat a madridi kéziratban is igyekezett szabadon hagyni az ismeretlen má-
soló, s az Israél és Iouda királyai esetében megfigyelhető párhuzamos szerkesz-
tésmódot is megőrizte.18

A krónikában szereplő címeket – jóllehet sokkal szerényebben – éppen ott 
díszítette, ahol a vatikáni kéziratban egy feltehetőleg későbbi kéz igyekezett 
ezeket kiemelni.

A vatikáni kézirat lacunái a madridi másolatban is megfigyelhetők, s ameny-
nyiben a 10. századi kódex valamely későbbi olvasója ezt jelezte a lapszélen, 
a 16. századi másoló is felhívta rá a figyelmet. A 175. versón például a mindössze 
kilencsoros görög szöveg után egy latin bejegyzés olvasható: hic desiderat(ur) 
quaternio et cum eo viginti anor(um) consules. Az eredetiben a 172. verso alsó 
lapszélén szerepelt a bejegyzés: desideratur quaternio / et cu(m) eo xx an(n)
oru(m) cos. A madridi kéziratban – úgy tűnik – ugyanaz a kéz írta ezt a négy 
sorra elnyújtott szöveget, mint az első oldalon a messinai vásárlásról szóló 
bejegyzést, a feloldások és rövidítések pedig azt látszanak alátámasztani, hogy 
a kéziratot egy latin nyelvben járatos scriba másolta.

A másolás során ritkán vétett hibákat az ismeretlen másoló (például a 131. fo
lium rectóján 138. olympias helyett is 137. olympiast írt), de ha észrevette, 
tévesztését a lapszélen jelölte: a 137. rectón például kis zászlóban olvashatjuk 
a helyes címet a jobb oldali lapszélen. Másolás közben megugorhatott a szeme, 
mert a vatikáni kéziratban a 137. versón két egyiptomi Ptolemaios uralkodá-
sáról van szó; ez lehetett az oka, hogy a tizedik uralkodónál véletlenül megint 
a kilencediket kezdte el másolni. Tévedését észrevette, és a lap szélén javította.

A papírkódex nagysága 352 × 246 mm. A szövegtükör mérete 276/280 × 157 mm, 
a foliumok 29 sorosak. A kézirat IV + 294 levélből áll, melyek az első (quinio), 
és a nyolcadik (ternio) kivételével 38 quaterniót alkotnak. Az ívfüzeteket 
nem számozták. A lapszámok mellett néhány esetben ugyan további számo-
zás nyomai is kimutathatók (az 53. rectón Ϛ; a 61. rectón Ζ; a 76. rectón Θ; 
a 84. rectón Ι; a 92. rectón ΙΑ; a 100. rectón ΙΒ; a 108. rectón ΙΓ; a 117. rectón 
ΙΔ; a 135. rectón ΙϚ), de ha alaposan megvizsgáljuk az ívfüzeteket, láthatjuk, 
hogy ezek nem a madridi kódexre vonatkoznak: a másoló az adott helyeken 
még a vatikáni kódex ívfüzetszámait is átmásolta.

A másoló a lehetőségekhez mérten (a vatikáni kézirat foliumai 30-32 so-
rosak, a madridi kéziratban minden oldal 29 sorosra lett vonalazva) törekedett 

18 Ennek részletes kifejtéséhez ld. A Húsvéti krónika forrásai című fejezetet.
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arra, hogy a szöveg elrendezésében is kövesse az eredetit, de többször elcsú-
szott az oldalakkal. A lacunák, üresen hagyott oldalak miatt, vagy éppen azért, 
mert már annyival eltolódott a szöveg, egy-egy oldala olykor teljesen (vagy 
csak kis eltéréssel) egybeesett az eredeti kézirat egyik oldalával, s ha azon 
szerepelt ívfüzetszám, akkor ilyen esetekben a másoló azt is feltüntette a felső 
lapszélen. Hogy ezeknek a madridi kézirat szempontjából nincsen jelentősége, 
mutatja, hogy a fentiek miatt a 141. foliumnak a versóján olvasható a vatikáni 
kéziratban a 141. rectóval kezdődő quaternio száma (ΙΖ).

Az oldalak számozása a jobb felső sarokban hibátlan, és a húsvétszámítást 
tárgyaló bevezetés első (töredékes) oldalától kezdődik. Az utolsó (294.) folium 
még számozott, de üres.

A tinta fekete, a címek, iniciálék és alkalmanként a lapszéli bejegyzések 
vörösek.

A metszéseken lila foltok láthatók; az elülsőn PHI, alatta LO, alatta 1956 sze-
repel. Andrés úgy gondolta,19 hogy a PHI talán egy korábbi tulajdonos (esetleg 
egy bizonyos Philippus) nevére vonatkozhat. Valószínűbbnek tűnik azon ban, 
hogy a két sorba írt „Phi|lo” (az o betű fölött vonással) a kódex elején található 
Philón-kivonatra, s így a kódex tartalmára utal.20

A fentiek alapján bizonyosnak tűnik, hogy a 16. századi másoló a codex 
unicusból dolgozott.

Andreas Darmarios másolatai

Andreas Darmarios

A Húsvéti krónika másik három ismert másolatát ugyanaz a személy, Andreas 
Darmarios készítette, szintén a 16. században. A híres, bár nem feltétlen jó 
hírű másoló nevével számtalanszor találkozhatunk a klasszikus és bizánci szer-
zők kéziratainak tanulmányozása során. Marie Vogel és Victor Gardthausen 
1909-ben a középkori és reneszánsz másolókról szóló könyvükben több mint 
300 olyan kéziratot gyűjtött össze, amelyet részben vagy egészben Darmarios 

19 andrés 1958, 28.
20 A Pinakes-adatbázis szerint (http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/id/40332 – 2014. szep-

tember 23-ai állapot) a Húsvéti krónikát Philón De vita Mosis című művének kivonatai előzik 
meg. Valójában csak az első szemelvény származik Philóntól.
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készített.21 A lista nem teljes, és – mint azóta bebizonyosodott – a szerzők né-
hány esetben tévedtek. A szám azonban így is megdöbbentő. S ezeknek még 
a többszörösére tehető azon kéziratok száma, amelyeket ugyan nem Darmarios 
másolt, de kereskedőként fontos szerepet töltött be a kódexek utóéletében.

A szakirodalomban általában érintőlegesen, egy-egy másolt szerző kapcsán 
merül fel a neve.22 Néhány rövidebb tanulmány készült ugyan róla a 19. szá-
zadban, az ezekben olvasható állítások többsége azonban az újabb kutatások 
fényében pontosításra szorul.23 Monográfia máig nem jelent meg róla. Otto 
Kresten 1967-ben megvédett doktori disszertációjában az írott források (első-
sorban a Darmarios által másolt kéziratok) alapján megkísérelte meghatározni 
életének főbb állomásait, és paleográfiai, illetve kodikológiai alapon elemezte 
kéziratait. A mű azonban nem jelent meg nyomtatásban. Az életrajzi adatok 
tekintetében és a Darmarios-kéziratok statisztikai elemzése során elsősorban 
erre a disszertációra támaszkodtam.24 A kéziratokból és egyéb írott forrásokból 
nyert adatok alapján az alábbi életrajz bontakozik ki számunkra:

Andreas Darmarios 1540-ben született a Peloponnészosz félszigeten talál-
ható Monembasiában (Epidauros Limerában).25 Aláírásai tanúsága szerint apját 
Geórgiosnak hívták. Nyelvi képzést Nauplioni Dórotheostól kapott Spártá ban, 
s állítólag már ekkor másolással és kézirateladással foglalkozott.26

Első datált kéziratában (Codex Vaticanus Graecus 2349) olvasható sub scrip
tiójának tanúsága szerint 1559-ben már Rómában volt. A következő években 
feltűnt Padovában és Velencében is, majd 1562 végén életének jelentős állomá-
sára, Tridentbe érkezett, ahol ekkor zajlott a zsinat utolsó szakasza. Tridentben 
mindenekelőtt spanyol egyházi méltóságokkal került kapcsolatba, s olyan fon-
tos pártfogókat szerzett, mint például Diego de Covarrubias (később Segovia 
püspöke) vagy Antonio Agustín léridai püspök, később tarragonai érsek.

21 voGEl–GardthausEn 1909, 16–27.
22 A teljesség igénye nélkül: browninG 1955, 195–200; sosowEr 1993, 289–306; FuEntEs 

GonzálEz 1999, 719–728; lEvErEnz 1999, 345–358; MartínEz Manzano 2008, 400–424.
23 voGEl 1844, 273–288, különösen: 277–282.; voGEl 1846, 254–256; Graux 1880, 287–

297, et passim. sChMidt 1886, 129–136;
24 krEstEn 1967.
25 A Darmarios életéről szóló források között kiemelt jelentőségűek Martin Krauß német 

filológus és történész levelei, naplója, illetve történeti műve (Annales Suevici sive Chronica 
rerum gestarum antiquissimae et inclytae Suevicae gentis. Frankfurt, 1595). Előbbiekből bőven 
idéz MystakidEs 1915, 500–526. Krauß 1584-es naplóbejegyzése szerint: Ait se [Darmarius] 
44 annorum aetatem habere. (Crusius, Diarium III 895; MystakidEs 1915, 512).

26 lEGrand 1889, 254.: Ait (sc. Darmarius) se noctu surgere, libros legere (quorum et multos 
sua manu describit, ac vedit cum aliis) et ita linguam alere.
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1564-ben kötött házasságot Velencében, és valószínűleg első gyermeke (fia) 
is ekkor született. Kereskedőútjai mellett feltehetőleg családja miatt tért vissza 
újra és újra Velencébe.

Első bizonyíthatóan üzleti útjáról 1566-ból Augsburgból vannak forrása-
ink. Ettől kezdve szinte egész életében úton volt; Európa számos nagyvárosát 
bejárta. Az eladásra kínált könyveket általában nem egyedül készítette, hanem 
másolóműhelyt működtetett. Az 1560-as évek végén három munkatársával 
utazta be Németalföldet, hogy kéziratokat vásároljon, de flamand katonák fog-
ságába került, és vagyonát is elvesztette. Pénz híján még magasabb áron igye-
kezett eladni könyveit; sikertelenül.

Darmarios jelenléte 1570-től mutatható ki Spanyolföldön: 1570. június 16-án 
Léridában, Antonio Agustín püspöki székhelyén keltezte az első kéziratot 
(Cod. Matrit. Pal. 25). Augustín 1570. november 23-án bemutatta Jerónimo 
Zurita y Castrónak, a híres aragón tudósnak.27 1571 elején Darmarios már az 
El Escorial Könyvtár számára adott el kódexeket. A következő három évben 
többször megfordult Velencében, s 1573 tavaszán tért vissza újra Spanyolföld-
re (Léridába). Zuritán keresztül Agustín azt is kieszközölte Darmarios számára, 
hogy a még meg nem nyitott El Escorial Könyvtár állományából másolhasson 
könyveket.

1575–76-ra datált kézirataiban nincs helymegjelölés, annál meglepőbb azon-
ban, hogy 1576 őszén két másolatát is börtönben jegyezte. Egyesek úgy vélik, 
hamisításai miatt börtönözhették be,28 Kresten szerint azonban valószínűbb, 
hogy csak valami jelentéktelen bűncselekményt követhetett el,29 s egy 1577. jú-
nius 18-án Madridban keltezett kézirata alapján feltehetőleg nem is sokáig volt 
börtönben. A következő években általában a Spanyol Királyság és Velence 
között ingázott; az 1580-as évek közepén még a német városokban adott el 
kódexeket. 1587-ben feltehetőleg egyszer még vásároltak tőle könyveket az 
El Escorial számára,30 de másolóként – elsősorban címhamisításai miatt – any-
nyira megromlott a hitele, hogy Spanyolföldön nem tudott már több kéziratot 
értékesíteni. 1587 után nincs róla adatunk; halálának éve is ismeretlen.

27 Graux 1880, 292.
28 Lundström 1896, 164: Obgleich er während der Zwischenzeit, zweifelsohne seiner Fäl

schungen wegen, die Gefängnissluft genossen hatte, ist er jetzt als Titelfälscher frecher als jemals.
29 krEstEn 1967, 38–39.
30 andrés 1965, 121.
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Alább röviden bemutatjuk az általa készített Húsvéti krónika-másolatokat,31  
majd összefoglaljuk a kollacionálásból adódó következtetéseket.

Codex Monacensis Graecus 557

A Húsvéti krónika legismertebb másolata a jelenleg Münchenben (a Bayerische 
Staatsbibliothekben) található, Codex Monacensis Graecus 557 jelzetű kódex. 
Matthäus Rader ezt a kódexet használta fel 1615-ben a Húsvéti krónika editio 
princepsének elkészítéséhez.32 Rader a kéziratot még Augsburgban tanulmá-
nyozta. A kódex több kézen keresztül jutott az Augsburgi Városi Könyvtárba, 
útjáról azonban csak nagyon szűkszavúan számolnak be forrásaink.

A 772. versón található vörös tintával írt bejegyzés szerint ezt a másolatot 
a katalóniai Lérida városában (ma Lleida, Spanyolország) készítette Dar ma rios, 
és – saját állítása szerint – 1573. július 1-jén készült el a munkával.

Darmarios a másolatot valószínűleg magánál tartotta egy ideig, majd Graux 
fel tételezése szerint – aki forrását éppenséggel nem nevezi meg – maga vitte 
az új példányt Augsburgba.33 Andrés az editio princeps előszavának 11. oldalára 
hivatkozva azt állította, hogy Darmarios 35 aranyért eladta a kódexet a ki váló 
német grecistának, Friedrich Sylburgnak (1536–1596, Sylburgius), a heidel-
bergi könyvtár majdani (1595-től) tudós könyvtárosának, Sylburg pedig később 
továbbadta a kódexet David Höschel német humanistának (1556–1617, Hoesche-
lius), az Augsburgi Városi Könyvtár és humanista gimnázium rek torának.34 Rader 
azonban az előszó adott helyén egyáltalán nem említette Darmariost: Quanti idem 
fecerit Sylburgius testatur ipse, qui hunc ipsum codicem, quem ex bibliotheca 
Augustana habemus, triginta sex (!) aureis solaribus a se emtum, testatus est, 
illumque D(avid) Hoeschelio, Hoeschelius Reipub(licae) obtulit.35

A fenti állításokból annyi bizonyos, hogy Friedrich Sylburg megvásárolta 
a kódexet, mert a Codex Monacensis Graecus 557 második foliumának rectóján 
a felső lapszélen a következő bejegyzést olvashatjuk: Emptus a Sylburgio scutatis 

31 Darmarios kéziratainak általános paleográfiai elemzéséhez: hunGEr–GaMillsChEG–harlFinGEr 
1983 A) 29–32; B) 14; C) Tafel 13.

32 Az editio princepshez ld. az Editio Raderiana című fejezetet.
33 Graux 1880, 348. 
34 andrés 1958, 9: El P. Mateo Radero cuenta la historia de este manuscrito darmariano; fué 

vendido por Darmario a Federico Sylburg por 35 (sic) sueldos de oro, el cual lo regaló a David 
Hoeschel, bibliotecario de la Biblioteca municipal de Ausburgo, a la cual lo donó más tarde.

35 radEr 1615, 11.
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solaribus triginta sex; iisque iusti ponderis. Sylburg azonban nem Darma rios tól 
és valószínűleg nem is Augsburgban vette meg a kódexet.

Rader az előszóban utalt arra, hogy az általa használt kéziratból koráb-
ban Isaac Casaubon (1559–1614, Casaubonus) kivonatokat készített, melyeket 
Ioseph Iustus Scaliger (1540–1609) rendelkezésére bocsátott.36 Scaliger The
saurus Temporum című művében az egyháztörténet-író Eusebios Pamphilou, 
caesaraeai püspök (313–c. 340) elveszett, feltehetőleg két könyvből álló kro-
nológiai és kronográfiai művét (Chronologia, Chronici canones) igyekezett 
rekonstruálni.37 Az összegyűjtött görög és latin nyelvű testimoniumok között 
szerepelt a Húsvéti krónikából Casaubon által készített kivonat is. A tartalomjegy-
zékben a harmadik görög tétel utal a Húsvéti krónikára: ᾽Ειπιτομὴ χρόνων ἀπὸ 
᾽Αδὰμ τοῦ πρωτοπλάστου ἀνθρώπου, ἕως κ´ ἔτους τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου 
Compendium temporum auctoris innominati nunquam antea editum, ab Adam 
primo homine, ad annum xx imperii Heraclii cum Consulibus: opus utilissimum 
quanquam scriptoris idiotae. Ex Bibliotheca V. C. Isaacii Casauboni.

A Thesaurus temporum Prolegomena fejezetének 24. oldalán pedig Scaliger 
megismétli: quaedam etiam a Chronologo innominato, beneficio viri nunquam 
satis laudati Isaacii Casauboni, quos Fastos Siculos vocant. A teljes cím a The
saurus temporum 227. oldalán olvasható, és megegyezik a Codex Vaticanus 
Graecus 1941 kódexben a 19. versón található címmel.

Scaliger csak a kivonatolt műről beszélt; az alapul szolgáló kéziratról nem 
tett említést. Rader nem közölte, honnan származott azon értesülése, hogy az ál-
tala használt kézirat volt Casaubon kezében is. Anthony Grafton idézte először 
Casaubon és Scaliger levelezésének részleteit, és ezekből arra a következtetés-
re jutott, hogy Casaubon a müncheni kódexből dolgozott.38 Végkövetkeztetése 

36 Noster codex, ex quo Casaubonus sua decerpsit, et Scaligero transmisit, continet omnes 
mundi annos usque ad XX. Heraclii. (radEr 1615, 9), illetve: Descripsit inde magnam partem 
Casaubonus, quam Scaliger in suum temporum (an errorum?) thesaurum contulit, Graeceque 
nuper primus edidit, itaque inscripsit: … (radEr 1615, 11) Rader ugyanezen a helyen felhábo-
rodva idézi Scaligert: Fastos Siculos primus omnium, aut inter primos vocavit pater historiae Onufrius 
Panvinius amicus noster, quia primum in Sicilia inventi in aliorum manus pervenerunt. Nos 
Casaubonianum vocavimus, quia ille a Graeculo quodam acceptum, et manu sua descriptum 
nobis communicavit.

37 Thesaurus temporum, Eusebii Pamphili Caesareae Palaestinae episcopi, Chronicorum 
canonum omnimodae historiae libri duo, interprete Hieronymo: ex fide vetustissimorum codicum 
castigati. Item Auctores omnes derelicta ab Eusebio et Hieronymo continuantes. Ejusdem Eusebii 
utriusque partis Chronicorum Canonum reliquiae Graecae, quae colligi potuerunt. Leiden 1606; 
Amstelodami 1658.2

38 GraFton 1994, 536–548.
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valószínűleg helyes, jóllehet az állítása bizonyítására felhozott forráshelyeket 
félreértelmezte: Casaubon egyik levelét ugyanis, ahol a Húsvéti krónika kézira-
táról volt szó, Grafton Geórgios Monachos krónikájára vonatkoztatta.39

Ha valaki teljes terjedelmükben végigolvassa Casaubon Scaligerhez írott 
leveleit,40 kiderülhet számára, hogy Scaliger eredetileg a bizánci Geórgios 
Monachos krónikáját szerette volna megszerezni az akkoriban Párizsban tar-
tózkodó Casaubon segítségével, hogy Eusebios kronográfiai munkájának 
helyreállításához anyagot gyűjthessen belőle. Minthogy azonban barátja nem 
találta meg a Scaliger kérte művet, egy másik krónikából (a levélben Fasti 
Siculi-ként emlegetett Húsvéti krónikából) készített kivonatokat ígért neki.41 
A teljes kézirat már nem volt a birtokában, mert ínséges időkben megszaba-
dult tőle, hogy más – számára hasznosabb – könyveket szerezhessen. A kézirat 
a levél írása idején, 1601. március idusán tudomása szerint Heidelbergben volt 
már, akár a Bibliotheca Palatinában őrizték, akár Friedrich Sylburg hagyaté-
kában lappangott.42 Casaubon arra buzdította Scaligert, hogy próbáljon meg 

39 GraFton 1994, 537.
40 A továbbiakban a levelek számozásában oraEvius, J. G. (ed.): Isaaci Casauboni epistolae. 

Brunsvigae, 16562 kiadását követjük.
41 Ep. CCXIII: Praestantissime vir, simul pedem domo extuli refocillata valetudine, biblio

thecam regiam adii, lustravi singula, quantum poterat fieri diligenter. Inveni nusquam librum 
G(eorgii) Monachi cum Theophane. Olim nos habuimus eum librum et legimus. Nunc ille codex 
servatur in Bibliotheca Palatina. Solum offendimus breve χρονικὸν, nomen Georgii monachi in
scriptum, cum Choniatae historia conjunctum, sine Theophane. Hunc quoque librum percurri. 
Inveni nihil admodum quod tibi usui esse possit. Igitur cum esset nihil ad manum, quod tibi mit
terem, excerpta illa, de quibus aliquando scribere ad te memini duxi esse mittenda. Liber unde 
excerpsimus satis grandis est. Ille ipse quem Sigonius et Onufrius semper Fastorum Siculorum 
nomine indigetant. Utinam eo libro uti posses integro. Id vero cum non posse videaris, en tibi κατὰ 
δεύτερον πλοῦν ἐκλογάς nostras: quas memineris properanti calamo olim a nobis descriptas. Cum 
fueris usus, si placet, remittas velim. (Casaubon Scaligernek, 1600. október 1.)

42 Ep. CCXIV: Graecus χρονολόγος, de quo nuper scripseram, in Palatina Bibliotheca as
servatur, nisi fallor, aut inter libros Sylburgii τοῦ μακαρίτου alicubi latet. Ante annos, opinor xvIII. 
vivo adhuc parente meo, emeram eum codicem a Graeculo quodam; qui nactus cupidum empto
rem non prius a me discessit, quam aureis prope trecentis me emunxisset. Sed vita functo optimo 
patre, et per bellicos tumultus parte maxima bonorum illius direpta, cum ipsi interea literas Grae
cas Genevae nullis ὀλίγου δεῖν stipendiis publice doceremus, ea mox tempora inciderunt, quae 
me cogerent libris parum necessariis ad ea studia, in quibus tum eramus, alios libros plane mihi 
necessarios anteponere. Itaque χρονολόγον et aliquot alios ad Frid(ericum) Sylburgium misimus, 
qui eorum loco alios libros nobis Francofurti comparavit. Sed narrabat nobis idem Sylburgius, 
cum paulo post animi caussa in Germaniam essemus profecti, plerosque libros, quos a me accepe
rat, in Palatinam Bibliothecam esse conditos. Habes quid sit eo libro factum. Excerpta nostra ex 
illo propediem missurum me confido. (Casaubon Scaligernek, 1601. március 15.)
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valahogy hozzáférkőzni a teljes krónikához, de megígérte, hogy amennyiben 
ez nem sikerül, elküldi neki saját kivonatait.43 Scaliger végül csak az utóbbit 
kapta meg, és – jóllehet a krónikaíró képességeivel messze nem volt megelé-
gedve – a kivonatokat felvette Thesaurus Temporum című művébe.

Casaubon kivonatainak eredeti példányát az oxfordi Bodleian Libraryban 
őrzik. Coxe katalógusában az 5-ös számú Casaubon-kéziratnál a következő le-
írás szerepel:

Chronicon in epitomen redactum ab Adamo usque ad Olympiada cccxlv., 
ex codice Augustano manu Is. Casauboni descriptum.

Tit. ἐπιτομὴ χρόνων ἀπὸ ᾽Αδὰμ τοῦ πρωτοπλάστου ἀνθρώπου ε … κ´ ἔτους 
τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου τοῦ εὐσεβεστάτου καὶ μετὰ ὑπατείας … τας ιθ´ 
καὶ ιη´ ἔτους τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου νέου Κωνσταντίνου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, 
ἰνδικτίονος γ´.

Incip. ᾿Αδὰμ πρῶτος ἀνθρώπων
Cf. Chronicon Alexandr. a Radero edit. 1624, p. 40.
Desin. abrupte in verbis, γ´ ἰνδ. ιη´ μετὰ ὑπ. Μαυρικίου Τιβερίου, τὸ ιϛ´, 

in edit. cit. p. 866.
Constat ff. 94, in folio.44

A kézirat első foliumának rectójára ezt írta Casaubon: Descripsi ex codice qui 
nunc in Palatina bibliotheca servatur.45

A fentiek alapján biztosnak tűnik, hogy Casaubon a Codex Monacensis 

43 Ep. CCXIIX: Vir illustrissime, constitueram via ista mittere ad te excerpta nostra ex illo 
Graeco Chronologo, de quo superioribus literis. Sed quia ipsum autorem malim te videre, censeo 
faciendum tibi, ut per Gruterum nancisci cum tentes. Puto futurum id non ita difficile: nam et 
nobis Athenaei Ms. olim facta est copia ab illustrissimo Principe. Etsi autem non possum magnum 
aliquid de eo scriptore polliceri: non tamen affirmare dubitavero, ejusmodi esse quem satius sit 
a te videri quam negligi, ὁρᾶσθαι quam παρορᾶσθαι. Itali fastographi ei scripto nomen fece
runt, Fasti Siculi, nos in exemplari nostro hanc solum ἐπιγραφὴν invenimus. Επιτομὴ χρόνων ἀπὸ 
᾽Αδὰμ τοῦ πρωτοπλάστου ἀνθρώπων, ἕως κ´ ἔτους τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου τοῦ εὐσεβεστάτου 
καὶ μετὰ ὑπατείαν ἔτους ιθ´, καὶ ιη´ ἔτους τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου νέου Κωνσταντίνου τοῦ υἱοῦ 
αὐτοῦ ἰνδικτίονος γ´. Liber est satis magnus. Nos praecipua tantum excerpsimus: τὴν ἀκολουθίαν 
τῶν χρόνων, et annotationem Olympiadum, Indictionum, Consulum, et alia id genus. Sunt in his 
nonnulla, ex Eusebii χρονικῷ palam descripta. Si quidem igitur integrum librum potes consequi: 
sin minus, excerpta nostra cuicuimodi illa sunt statim missurus sum. (Casaubon Scaligernek, 
1601. március 27.)

44 CoxE 1853, 825.
45 GraFton 1994, 538.
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Graecus 557-ből dolgozott, mely ráadásul egy ideig saját példánya volt. 
A Scaligernek írt levélben említett Graeculus, akitől a kódexet – meglehető-
sen drágán – megvette, nagy valószínűséggel maga a másoló, Andreas Darmarios 
lehetett. 1601. március 15-én keletkezett levelében azt írta Casaubon, hogy körül-
belül tizennyolc évvel korábban lett övé a könyv; ebből következik, hogy 1583 kö-
rül vásárolhatta meg. Darmarios 1580 novemberében még az Ibériai-fél-
szigeten, Salamancában tartózkodott, 1583-ban viszont már Velencében tűnt 
fel.46 Hogy a közbeeső időt hol töltötte, egyelőre nem ismert, de a földrajzi 
és időbeli tényezőket figyelembe véve nem zárhatjuk ki, hogy közben üzle-
tet kötött Casaubonnal (is). Du Cange a Húsvéti krónika általa készített ki-
adásának (1688) előszavában utal Casaubon további közléseire is,47 melyek 
arról tanúskodnak, hogy kapcsolatba került Darmariosszal. Az adott helyeken 
Casaubon Darmariost görög kereskedőnek mondja, és azt állítja, hogy tőle vá-
sárolta Iulius Africanus De bello apparatu című művét és Petrus Alexandrinus 
töredékét a Húsvétról.

Mivel Casaubon édesapja, Arnaud Casaubon, 1586-ban hunyt el, és Casaubon 
az azt követő nehéz esztendők során kényszerült megválni értékes kódexétől, úgy 
tűnik, a Húsvéti krónika kézirata legalább három évig nála lehetett. Casaubon azt 
állítja, hogy Genfben tanított még, mikor elküldte a kódexet Sylburgnak. Mint-
hogy Casaubon 1596-ban hagyta el Genfet, Sylburg viszont abban az évben 
halt meg (Heidelberg, 1596. február 17.), ezért valószínű, hogy a kódex 1586 és 
1596 között cserélt gazdát.

Graux feltételezése szerint a Codex Monacensis Graecus 557 Lukas Holste 
tulajdonában is volt, Casaubon pedig akkor láthatta ezt a példányt, amikor 
Darmarios Augsburgba vitte a kódexet, és útközben – Svájcon átutazva – 
megmutatta neki.48 Andrés szerint a nevek hasonlósága (Holste – Höschel) té-
veszthette meg Graux-t, és ahol az adott oldalakon Graux Holste nevét említi, 
a nevet minden esetben Höschelnek kell érteni.49 Véleményünk szerint azon-
ban Graux tisztában volt azzal, hogy kik az említett személyek, hiszen Holstét 
keresztnevével együtt idézi, Rader kiadásának említésekor pedig (ugyanott) 

46 krEstEn 1967, 40.
47 du CanGE 1688, Praefatio II.
48 Graux 1880, 348: Non moins que l’archétype, les copies de la Chronique Pascale ont 

parcouru le monde. L’ une, avec Darmarius, fit le voyage de Lérida à Augsbourg, en passant par 
la Suisse où la recontra Casaubon : c’est celle de Lucas Holstein, aujourd’hui à Munich, és koráb-
ban: Casaubon en transcrivit la plus grande partie d’après l’exemplaire qui devait être acheté plus 
tard par Holstein, et communiqua sa copie à Joseph Scaliger. (Graux 1880, 347.)

49 andrés 1958, 9. n. 14.
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helyesen mondja, hogy Rader kiadása a Sylburg által vásárolt Höschel-féle 
másolatból készült.50 A félreértés inkább abból adódhatott, hogy Graux való-
színűleg úgy képzelte, hogy valamikor Höschel után került a kódex Holstéhez, 
még mielőtt az bekerült volna a müncheni Staatsbibliothekba.

Hogy Sylburgtól mikor került a könyv Höschelhez, majd pedig tőle az 
Augsburgi Városi Könyvtárba, egyelőre nem tudható pontosan. Terminus ante 
quemként az 1603. év kínálkozik. Rader levelezéséből ugyanis úgy tűnik,51 hogy 
legkésőbb 1603-ban kezdett behatóan foglalkozni Augsburgban a Húsvéti kró
nikával, és a kiadás munkálatai során mindvégig kapcsolatban állt Höschellel.

Höschel 1595-ös katalógusában és Georg Henisch (1549–1618) 1600-ban 
kiadott katalógusában mindenesetre még nem szerepel a mű (kézirata).52

Elias Ehinger (1573–1653) katalógusában (1633) viszont a 859. oldalon 
kezdődő Inferior. Bibliothecae libri MS. Graeci in armario, I. In folio. alcím 
alatt már feltűnik a krónika, LII. Chronicon Alexandrinum, vulgo Siculum cím-
mel.53 Ehinger nyomán Anton Reiser (1628–1686) katalógusában (1675) is ta-
lálkozunk vele a p. 863 cím alatt (mely Ehinger oldalszámára utal): Chronicon 
Alexandrinum, vulgo Siculum, NB. è Bibliothecâ Friderici Sylburgii, editum 
hujus Codicis beneficio cum Notis à Matth[aeo] Radero, vid. p. 458. n. 73. conf. 
Th[omae] Reinesii Var[iarum] Lect[ionum] L. II. c. 17. p. 273. et seqq.54

A Húsvéti krónika kézirata Augsburg 1806-ban történt mediatizálásakor ke-
rült a müncheni Hofbibliothekba, s ekkor kapta a Codex Monacensis Graecus 
557 jelzetet.55

Napjainkban általában úgy tartják, hogy a Codex Monacensis Graecus 
557 a Codex Vaticanus Graecus 1941-ről készült másolat. Andrés a münche-
ni kézirat keletkezésének körülményeit úgy rekonstruálta, hogy Darmarios 
Léridából (barátja, Antonio Agustín püspöki székhelyéről) felkereste Zuritát, 

50 Graux 1880, 347: Cette publication, faite d’ après la copie de Höschel, que Silburg avait 
achetée pour la bibliothèque d’Augsbourg, est due au P. Mathias Rader, de la compagnie de Jésus.

51 sChMid et al. 2009. epp. 453, 454, 455, 460.
52 hösChEl, D.: Catalogus Graecorum codicum qui sunt in Bibliotheca Reipublicae Augustanae 

Vindelicae, quadruplo quam antea auctior. Augustae Vindelicorum 1595; hEnisCh, G.: Bibliothecae 
inclytae Reipublicae Augustanae utriusque, tum Graecae tum Latinae, librorum impressorum 
manu exaratorum catalogus. Augustae Vindelicorum 1600.

53 EhinGEr 1633, 863.
54 rEisEr 1675, 83.
55 Az ekkor Münchenbe került augsburgi görög kódexeket méret szerint rendezték el a könyv-

tárban, és Cod. Graec. 348–574 jelzetekkel látták el őket. (http://www.bsb-muenchen.de/
die-bayerische-staatsbibliothek/abteilungen/handschriften-und-alte-drucke/abendlaendische-
handschriften/griechische-handschriften/ – 2014. szeptember 24-ei állapot).
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a Codex Vaticanus Graecus 1941 tulajdonosát Zaragozában, majd visszatért 
az eredeti kódexszel, és ott készített róla egy másolatot, talán, hogy későbbi 
európai utazásai során kereskedjen vele.56 Andrés szerint ez a másolat található 
most Münchenben.

A korábbi szakirodalomban azonban találunk ezzel ellentétes véleménye-
ket is. Rader az editio princeps elkészítésekor még csak a müncheni (akkor 
augsburgi) kódexet ismerte, de a második kiadás (1688) készítője, Du Cange 
már a vatikáni kódexről is tudott. Azt azonban (a kiadáshoz készített Elő-
szóban) kétségbe vonta, hogy Darmarios, a görög kereskedő valóban hoz-
záférhetett a Rómában őrzött kódexhez.57 Du Cange valószínűleg nem tudta, 
hogy a későbbi vatikáni kódex a másolás idején még a Spanyol Királyságban 
volt. Gyanúját azzal igyekezett alátámasztani, hogy Darmarios másolatában 
a Iustinianus-féle dekrétumból hiányzik egy nagyobb szövegrész, mely a va-
tikáni kéziratban olvasható; ráadásul a krónika szövegében Darmarios több 
helyen eltérő olvasatokat közöl.58

Ludwig August Dindorf a Húsvéti krónika 1832-es kiadásának előszavá-
ban szintén óvatosságra intett a kódex származtatását illetően: Ex hoc libro 
Mona censis (apud Hardtium vol. V. p. 416.) fluxit sic ut defectus omnes cum 
Vaticano communes, propriam habeat largam vitiorum copiam, paucis quibus
dam locis veriorem scripturam praestet, scholia textui pleraque intulerit. 
Descriptum tamen a Vaticano Monacensem non affirmaverim, quum propter 
ipsam mendarum multitudinem tum propter omissas ab initio et p. 570. 655. s. 
particulas insignes, quae in Vaticano supersunt ad legendum expeditae, in libro 
vero quem ante oculos habuit Darmarius aut non comparuisse aut legi non 
potuisse videntur.59

Graux ennek ellenére Dindorf súlyos szakmai tévedésének bélyegezte, hogy 

56 andrés 1958, 8–9: Darmario se detiene con su amigo y protector el obispo de Lérida algún 
tiempo en esta ciudad ; de aquí parte, con cartas de Antonio Agustín para Zurita, a Zaragoza; 
desde donde regresa a Lérida con el original antiguo del Cronicón Pascual, en cuyo lugar hace 
una copia, tal vez para hacer mercancía de ella en sus viajes por Europa.

57 du CanGE 1688, Paref. II: sed et dubietas oritur, an is ex Romano exemplari Chronicon 
exscripserit, siquidem ex Graecia mercator in Gallias venerit: nisi forte fuerit ex illis antiquariis 
Vaticanae bibliothecae, fere semper natione Graecis, qui ex illius codice haecce qualiacunque sibi 
transcripserit.

58 du CanGE 1688, IX: quod in eo quo usus est Raderus, in Edicto isto Justinianeo magnus 
hiatus reperiatur in loco qui in Codice Vaticano, et apud Leunclavium integer describitur […] Sed 
et in locis aliis ejusdem edicti diversae interdum lectiones occurrunt, adeo ut jure dubitare liceat 
an Exemplar Augustanum ex Vaticano descriptum fuerit.

59 dindorF 1832, VI.
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a vatikáni kéziratból származtatta a Münchenben őrzött Darmarios-másolatot, 
s leszögezte, hogy – bármennyire sajnálatos is – nem tudhatjuk, hogy Dar ma-
rios milyen kéziratból dolgozott.60 Graux – egy másik Darmarios-másolattal 
kapcsolatban – kilenc évvel később ugyanezzel a meggyőződéssel idézte saját 
magát.61

Andrés szerint a Codex Monacensis Graecus 557 elsőségét a másolatok 
sorában az is alátámaszthatja, hogy ebben – a későbbi másolatokkal ellentét-
ben – Darmarios még nem változtatott az eredeti tárgyalási sorrenden. Állítása 
azonban nem felel meg a valóságnak.

Bár a müncheni kódex Andrés által vázolt keletkezési körülményei vélemé-
nyünk szerint meglehetősen hipotetikusak, a Du Cange, Dindorf, majd Graux 
által felhozott érvek, illetve kritikák nem elegendőek annak bizonyítására, 
hogy a müncheni kéziratot nem a vatikániról másolta Darmarios: az említett 
lacunák könnyen magyarázható másolói tévesztésekként is felfoghatók. Mind-
ezek ellenére sejtésük valószínűleg helyes, és a későbbiekben látni fogjuk, hogy 
– noha a subscriptiókban feltüntetett dátumok szerint is a Codex Monacensis 
Graecus 557 készült elsőként – Darmarios valószínűleg nem a Codex Vaticanus 
Graecus 1941-ről készítette a müncheni másolatot. Azt azonban a kéziratok 
kollacionálása alapján kijelenthetjük, hogy a vatikáni kéziratra vezethető vissza, 
és a közvetítő kézirat nem a Codex Matritensis Graecus 4860 volt.

A Húsvéti krónika eme sokáig egyetlennek hitt kéziratának (Codex Monacensis 
Graecus 557) máig nincs tudományos igénnyel készült leírása. A Bayerische 
Staatsbibliothek Ignaz Hardt (1749–1811) könyvtáros által készített katalógu-
sa – bár a feldolgozott kéziratok mennyiségét tekintve hatalmas teljesítmény 
volt – az egyes tételek leírásakor, így például a Codex Monacensis Graecus 
557 esetében is, hiányos, és több helyen pontosításra szorul.62

Darmarios ebben a kéziratban csak a Húsvéti krónika szövegét másolta le; 
a húsvétszámításról szóló bevezetést az utolsó bekezdés kivételével kihagyta; 

60 Graux 1880, 350: Guillaume Dindorf, dans son édition du Chronicon Paschale, hésite 
à prononcer que la copie Darmarienne de Munich dérive du Vaticanus antique : tant il relève, 
dans l’exemplaire de Munich, de fautes de tout genre et d’omissions graves. Toute légitime qu’ait 
été cette hésitation de l’éminent critique, on voit maintenant qu’il faut pourtant passer outre et 
admettre cette descendance immédiate à laquelle il ne voulait pas croire. Quelle triste condition 
est donc celle des textes que l’on ne connait que par des transcriptions de Darmarius!

61 Graux–Martin 1889, 315–316. n. 3.
62 hardt 1812, 416–417.
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az utolsó bekezdést az első folium versóján tüntette fel. Fölötte vörös tintával, 
beljebb kezdve, mintegy címként πέτρος ἀλεξανδρείας szerepel.

A 2. folium rectóján vörös színű tintával írt ᾽Επιτομὴ χρόνων… címmel kez-
dődik a krónika szövege, mely a 773. recto tizenegyedik sorában ér véget. A Hús
véti krónika utolsó mondata a müncheni kéziratban: διὰ δὲ τὸ χαροποιηθῆναι 
τὴν ἀδελφότητα ὑμῶν, τοῦ βασιλέως τῶν ῥωμαίων τοῦ ἐπιλαβέσθαι ἡμᾶς τοῦ 
αὐτοῦ θρόνου. A vatikáni kódex végének sérült oldalait Darmarios kihagyta, 
a következő megjegyzés kíséretében: ἐλλιπὲς ἦν τὸ τέλος ὑπὸ τῆς ἀρχαιότητος. 
A kódex végén (773v) olvasható Darmarios saját kezű subscriptiója: ὑπὸ 
ἀνδρεου δαρμαρίου τοῦ ἐπιδαυρίου | υἱοῦ γεωργίου εἴληφε τέρμα σὺν θεῷ ἔν | τῷ 
ἔτει `αφογ´ ᾿Ιουλλ(ιῳ) α´ | ἐν λερ(ί)δ(ᾳ) τῃ πολ(ει) καταλω|νίας.63

A Codex Monacensis Graecus 557 papírkódex, a lapok 145 × 202 mm 
méretűek. A 773 folium terjedelmű szöveg jó állapotban maradt fenn. Borítója 
pergamen. A címlapon Chronicon Alexandrinum | vulgo Siculum | p. 84. n. 52. 
olvasható. A p. 84. n. 52. és a Chronicon Alexandrinum a gerincen is feltűnik.

A szövegtükör 90/95 × 35 mm; tizenhárom sor került egy-egy oldalra. 
A tinta fekete, de a címek és kezdőbetűk vörössel szerepelnek. A foliumok 
számozása a jobb felső sarokban 779-ig halad (a kézirat végén hat üres lap is 
számozva van). Az 527. lapszám hiányzik.

Codex Holmiensis Graecus Va. 7,1–2

A Húsvéti krónika második Darmarios-másolata kalandos úton jutott el Stock-
holmba. A 797. rectón olvasható subscriptio szerint Andreas Darmarios 1573. ok-
tóber 1-jén Madridban fejezte be a kézirat másolását, amely Antonio Agustín, 
léridai püspök számára készült. Diego José Dormer zaragozai történetíró 
(?–1705) idézte Antonio Agustín 1573. szeptember 10-én kelt, Zuritának cím-
zett levelét,64 melyben feltételezhetően a Húsvéti krónikáról beszél. A levél ta-
núsága szerint Darmarios akkor már másolta a krónikát.65 1573. október 12-én 

63 A subscriptio átírásakor Darmarios helyesírását követtük.
64 dorMEr 1680, 405–407.
65 Yà sabia el buen acogimiento de Andres Darmaro, y como copiava el Chronico de v. m., 

majd a levél végén: Como acabe el griego lo que traslada me lo mande v. m. embiar y procure que 
copie lo de la Real, si fuere possible, que yà me escrive le dio esperança Antonio Gracian, y el 
Presidente (Covarrubias).
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Agustín újra érdeklődött a krónika felől, s finoman Zurita értésére adta, hogy 
készülő művéhez mihamarabb szüksége lenne a másolatra.66

Antonio Agustín 1573. november 25-én (Léridából) Fulvio Orsininek 
(1529–1600, Fulvius Ursinus) írt leveléből arra következtethetünk, hogy már 
birtokában volt a krónika másolata.67 Egy, már a következő évben (Lérida, 
1574. február 2.) Zuritának írt levelét Andrés szintén ennek alátámasztására 
idézi, melyben Agustín arról tudósít, hogy nála van a „görög krónika” má-
solata, s még a szöveggel kapcsolatos első megfigyeléseit is megosztotta az 
aragóniai történetíróval.68 Joan Salvadó Recasens azonban Geórgios Synkellos 
krónikáját sejti a „görög krónika” mögött.69

Graux és Andrés a fenti kódex történetével kapcsolatban idézik Rodrigo 
Zapata y Palafox (1539–1591) zaragozai humanista egyik levelét, mégpe-
dig a nagybátyjához, Antonio Agustínhoz írt levelet,70 mely véleményük szerint 
a Fasti Siciliani kéziratának visszaadására utal: Zurita megkapta Chronikonját, 
és elégedett.71 Tekintettel arra, hogy a levél 1577-ben, négy évvel a másolás 
után keletkezett, kérdéses, hogy – még ha a Zurita birtokolta vatikáni kódex-
ről van is benne szó – kapcsolatba hozható-e az Agustínnak készült másolat 
létrejöttével.

A másolatra vonatkozó első biztos forrásunk Antonio Agustín könyvtárának 
katalógusa.72 Ebben a 139. tételnél a következő bejegyzés olvasható: Marcellini, 

66 Huelgome que el Chronico estè tan adelante, v. m. me lo mande embrar como sea acabado, 
que me servirà mucho para una historia de Concilios que tengo començada Antonii Augustini 
opera omnia, VII. Lucae 1772. 204.

67 Ho havuta una copia del Chronico et fasti graeci del Zurita, trovo qui Cicerone fue morto 
Kal. Maii et io credo che non dice il vero (Ms. esc. J. II. 22. 125. f. Közli: andrés 1958, 10.)

68 dorMEr 1680, 407–408: La copia del Chronico griego he recebido, y leido muchas cosas 
del; en ciertas cosas està muy diligente, en otras floxo. Las indicciones comença de Iulio Cesar, 
y no de Constantino; como fray Onofrio pensava…

69 salvadó rECasEns 2010–2011 241.: A la llista d’alguns dels llibres que Darmarios inclou 
a la seva carta de 1572 des de Barcelona, hi fi gurava un «Cronicó de Georgios Syngellos». 
Aquesta obra és el primer dels dos títols que componen el BMG 136; el catàleg precisa que es 
tracta d’un epítom d’història que va de Cèsar a Dioclecià. Aquesta cronologia ens orienta sobre 
la identitat d’un «Chronico Griego» que Agustín, el 1574, diu a Zurita que ha rebut: «La copia 
del Chronico Griego he recebido, y leido muchas cosas dèl; en ciertas cosas està muy diligente, en 
otras floxo. Las indicciones comiença de Julio Cesar, y no de Constantino, como Fray Onofrio pen
sava». Aquest Cronicó grec, de contingut desigual, segons ell, és probablement l’obra de Syngellos.

70 Graux 1880, 346. n. 1.; andrés 1958, 10.
71 rosEll 1940, 64.: Çurita recibio su Chronicon y esta contentissimo como le escribe a V. S. Y.
72 Ant. Augustini Tarraconensium Antistitis bibliothecae M. S. Graecae anacephaleosis. 

Tarracon. 1586 (= López de Vadillo: Bibliotheca Manuscripta Graeca. Catálogo de los códices 



61

vel Hippolyti, sive potius Incerti epitome temporum ab orbe condito, usque ad 
annum vicesimum Heraclii imperatoris, cum consulatibus et indictionibus et 
aliis cognitione dignis. Petri episcopi Alexandrini et martyris disputatio de ce
lebratione Paschatis contra falsum ordinem Hebraeorum. Exstat initio volumi-
nis. Liber recens, in charta, scriptus an. ∞dlx[x]III, forma quadrati. A könyv-
jegyzék idézett bejegyzése a szerzőre vonatkozó megtévesztő Marcellini, vel 
Hippolyti mondatkezdés ellenére nagy valószínűséggel a Húsvéti krónikára 
vonatkozik, ugyanis a kódex 31. foliumának rectóján Darmarios kézírásával, 
vörös tintával szerepel a következő bejegyzés: οἶμαι εἶναι Μαρκελλίνου ἢ 
῾Ιππολύτου ἐπιτομήν.

1586-ban bekövetkezett halála után Antonio Agustín értékes könyvtára az 
El Escorial Könyvtárba (Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El 
Escorial) került. Többi görög kéziratával együtt a Húsvéti krónika is az El Escorial 
tulajdona lett, mert nem vették észre, hogy – más cím alatt ugyan – a könyv tár ban 
őriztek már egy másolatot a műből.73 A könyvtárról 1600 körül II. Fülöp spanyol 
király könyvmásolója, a krétai Nicolas della Torre (Nikolaos Turrianos) két 
katalógust is készített, de egyik sem jelent meg nyomtatásban. Az El Escorial 
XI16 jelzetű katalógusában Nicolas della Torre tárgyuk szerint vette jegyzék-
be a kéziratokat, míg a XI18 jelzetű katalógusban betűrend szerint haladt.74 
Graux szerint a betűrendes jegyzékben a következő bejegyzés állt: Πέτρου 
ἐπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας καὶ μάρτυρος, ἢ Μαρκελλίνου, ἢ ̔ Ιππολύτου, ἤτοι 
ἀδήλου ἐπιτομὴ χρόνων ἀπὸ ᾿Αδάμ, καὶ μέχρι τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου τοῦ 
νέου καὶ Κωνσταντίνου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. II.Θ.20.; a tárgykatalógusban pedig: 
Πέτρου ἐπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας καὶ μάρτυρος χρονικόν.75

Andrés azt állítja, hogy Nicolas della Torre még a korábbi könyvtáros, az 
egyháztörténet-író, P. fr. José de Sigüenza (O.S.H.) (1544–1606) jelzeteit hasz-
nálta, melyeket rendtársa és utóda, P. fr. Lucas de Alaejos (?–1631) könyvtáros 
utasítására 1615 körül váltottak fel az új jelzetek. Andrés ennek megfelelően 
még a régi jelzetekkel idézi Nicolas della Torre bejegyzését: Πέτρου ἐπισκόπου 
᾿Αλεξανδρείας καὶ μάρτυρος, ἢ Μαρκελλίνου, ἤ (sic) ῾Ιππολύτου, ἤτοι ἀδήλου 
ἐπιτομὴ χρόνων ἀπὸ ᾿Αδάμ, καὶ μέχρι τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου τοῦ νέου καὶ 
Κωνσταντίνου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. II.A.20/IV.B.9,76 s ezt kiegészíti azzal, hogy 

manuscritos griegos de Antonio Agustín. Tarragona 1586). A nehezen hozzáférhető könyvet Graux 
alapján (Graux 1880, 346. n. 1.) idézik a szakirodalomban. 

73 A későbbi Codex Upsaliensis Graecus n. 2höz ld. a következő fejezetet.
74 lundströM 1896, 15. n. 3.
75 Graux 1880, 346. n. 1.
76 Az Andrésnál olvasható ῾Ηρακλείτου-t Graux alapján javítottuk ῾Ηρακλείου τοῦ-ra.
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a szemben fekvő foliumon latinul is szerepel a cím, Lucas de Alaejos kézírá-
sával: Petri episcopi Alexandrini et martyris vel Marcellini vel Hippolyti, sive 
incerti epitome temporum ab Adamo usque ad imperium Heraclii Junioris et 
Constantini filii ejus II. A. 20 / IV, B. 9”.77 A két jelzetből valószínűsíthető, 
hogy időközben észrevették, hogy a két kódex ugyanazt a krónikát tartalmaz-
za. A Sigüenza-jelzetek közül a második utalt az Agustín-másolatra, melyről 
– Andrés közlése szerint – a 253. foliumon további adatok olvashatók görö-
gül és latinul: Quod fixe sive immobiliter, etc. IV. P. (sic) 9; lejjebb pedig: De 
sancto et salutari Paschate secundum divinam legem quotannis facto et de huius 
quaestionibus brevis cum demostratione solutio IV. B. 9.”

Andrés felhívja továbbá a figyelmet Alaejos 17. század elején készített 
jegyzékére az El Escorialban őrzött kiadatlan művekről, és (a szöveghely meg-
adása nélkül) idézi az Antonio Agustín példányára vonatkozó részt, mely még 
az eredeti szignatúrával (IV. B. 9) szerepelt: Marcellini omnia (Hippolyti sive 
incerti) epitome temporum ab Adamo usque ad imperium Heraclii Junioris et 
Constantini ejus filii. IV. B. 9.78

P. Benigno Fernández Álvarez (O.S.A.) (1866–1923) 1902-ben megjelente-
tett egy régi katalógust az El Escorial kiadatlan kéziratairól, melyben a 171. té-
telnél szinte ugyanezt a leírást találjuk: Marcellini omnia [Hippolyti sive incerti 
epitome temporum ab Adamo usque ad Imperium Heraclii Junioris et Constan
tini eius filii. IvB9;79 a 210. tétel pedig: Petri Alexandrini de Paschatis cele
bratione et Haebreorum indictione. IvB9.80 A kéziratok jelzeteit összefoglaló 
táblázatból megtudhatjuk, hogy a második osztályozás alkalmával a kódex 
a V Θ 21 jelzetet kapta,81 továbbá azt is, hogy a kódex a könyv kiadásának 
idején nem rendelkezett aktuális jelzettel, vagyis már nem volt az El Escorial 
Könyvtárban.

A kéziratról részletes leírást először a kiváló grecista és arabista, David 
Colville (fr. David Colvillus Scotus) adott 1625 körül, akit III. Fülöp spanyol 
király küldött az El Escorialba, hogy segédkezzen a kódexek katalogizálásá-
ban. Colville katalógusa Andrés de los Reyes másolatában a K. I. 20 jelzet 
alatt található, és a Húsvéti krónika mindkét másolatáról említést tesz.82 Antonio 
Agustín krónikája ebben a katalógusban már a V. Θ. 21-es jelzetet viselte. 

77 Ms. esc. X. I. 18. 316v–317; andrés 1958, 13.
78 andrés 1958, 22–23.
79 FErnándEz 1902, 58.
80 FErnándEz 1902, 65.
81 FErnándEz 1902, 70.
82 andrés 1958, 23. A Húsvéti krónika másolatai a 462. foliumon tűnnek fel.
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Bár Colville tematikusan rendezte anyagát, Andrés az egyes szövegrészeket 
sorba rendezve közölte azt: f. 1. Eiusdem (Petri Alexandrini) dissertatio quod 
hebraei etiam sub ultima captivitatem (sic) Vespasiani firmo statoque modo 
pascha celebraverint 14 diei I mensis cum titulo depravato sed ex prae
fatione sic corrigendo (lapszéli magyarázó jegyzettel) dilabitur praeterea ad 
quaestionem utrum in azymo qui in fermentato celebraverit Christus. / f. 21 usque 
ad 31 eidem etiam manu moderna atributum, etc. f. 31 et sine eius nomine 
immo a scriptore atributa Marcellino et Hippolyto.

A jezsuita Alexandre Barvoet (1619–1654, Alexander Barvoetius) az El 
Escorial Könyvtárban őrzött görög nyelvű kiadatlan kéziratokról készített ka-
talógusában (Catalogus praecipuorum auctorum ineditorum graece m[anu
scriptorum] qui in Bibliotheca Scorialensi asservantur) Agustín krónikáját így 
írta le: Marcellini vel Hippolyti sive potius incerti epitome temporum ab orbe 
condito usque ad annum vicesimum Heraclii imperatoris cum consulatibus 
et indictionibus et aliis cognitione dignis.83 Mint látható, Barvoet itt csak az 
Agustín-féle katalógus 139. tételéből idézett, és nem ismerte fel, hogy a leírt 
kódex ugyanazt a krónikát tartalmazza, mint amit rendtársa, Matthäus Rader 
adott ki 1615-ben (igaz, egy másik kézirat alapján) Chronicon Alexandrinum 
címmel.

Du Cange-ot is félrevezették az eltérő címek: a Húsvéti krónika kiadásának 
előszavában, ahol azt a kérdést vizsgálta, hogy a krónika szerzője vajon ismer-
te-e Hippolytus művét, hivatkozott arra a (tudomása szerint még kiadatlan) 
kódexre, melyből a katalógus alapján két példány is volt az El Escorial Könyv-
tárban: Incertum porro an Hippolyti Chronicon idem scriptor unquam viderit, 
vel legerit, ab eoque quaedam hauserit, vel sane res hasce tractandi methodum 
exceperit, dum Paschalis festivitatis investigandae rationem rerum gestarum 
chronologicae descriptioni intermiscet, licet Hippolytum ab eo visum ex prae
dictis colligere fortasse liceat, idque suadere aliquatenus videatur ipsius Chronici 
titulus, cujus duo exemplaria in Scorialensi Regis Catholici bibliotheca exstitisse 
docemur ex catalogo Graecorum codicum manuscriptorum necdum, ni fallor, 
edito, quorum prior hanc inscriptionem praefert: Μαρκελλίνου καὶ ῾Ιππολύτου, 
ἤτοι ἀδήλου ἐπιτομὴ χρόνων ἀπὸ ᾿Αδὰμ μέχρι τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου τοῦ 
νέου, καὶ τοῦ αὐτοῦ υἱοῦ Κωνσταντίνου. Alius vero: ᾽Ειπιτομὴ χρόνων ἀπὸ 

83 A katalógust a grecista Balthasar Cordier (SI) (1592–1650, Corderius) adta ki 1648-ban: 
S. P. N. Cyrilli Archiepiscopi homiliae XIX. in Ieremiam prophetam, hactenus ineditae, ac nunc 
demum ex antiquissimo codice M. S. Regiae Bibliothecae Scorialensis descriptae, & Latinitate 
donatae a Balthasare Corderio Antuerpiensi, Soc. Iesu Theologo. Antuerpiae 1648. XXI–XXXVIII.
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᾽Αδὰμ Πέτρου ᾿Αλεξανδρείας Μάρτυρος, Κελλίνου καὶ ῾Ιππολύτου, ἤτοι 
ἀδήλου μέχρι ῾Ηρακλείου τοῦ νέου, καὶ Κωνσταντίνου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ.84 Az 
első cím megfelel az Agustínnál és Barvoetnél látott latin címeknek.85

Ezt követően a 19. század végéig nincs adatunk a Marcellinusnak vagy 
Hippolytusnak tulajdonított krónikáról. Az El Escorial Könyvtár újabb kataló-
gusaiból hiányzik a kódex,86 ezért sokáig úgy gondolták, hogy ez a kézirat is 
elégett a könyvtárban pusztító hatalmas tűz során (1671-ben).

Theodor Mommsen (1817–1903) is foglalkozott az eltűnt kódexszel, mert 
a Chronica minora kiadása során érintenie kellett a Hippolytos-kérdést is. Ek-
kor kérte ki erről Charles Graux véleményét, aki válaszában röviden össze-
foglalta mindazt, amit a kódexről tudott; Mommsen szavaival: Eum librum 
(utalva a megelőző sorokban idézett Agustín-katalógus 139. tételére: „Mar-
cellini vel Hippolyti etc.”) Carolus Graux, quem paullo ante obitum de 
eo consului, rescripsit illatum esse in bibliothecam Escurialensem signatum 
ibi antra (sic, pro antea) IIIIo. B. 9, postea V. Θ. 21; in ea bibliotheca librum 
uidisse c. a. 1620 doctum quendam ex Scottia virum eumque in catalogi Augusti
niani illius exemplari adservato in eadem bibliotheca Escurialensi adnotasse 
librum scriptum esse manu Andreae Darmarii noti eius aetatis librarii Graeci; 
catalogorum duorum eius bibliothecae ante incendium factorum c. a 1600 
a Nicolao della Torre (Miller mss. Grecs de l’Escurial p. 332, ubi hic liber 
reperitur p. 339 n. 104) alterum volumen illud sic describere: Μαρκελλίνου 
καὶ ῾Ιππολύτου ἤτοι ἀδήλου ἐπιτομὴ χρόνων ἀπὸ ᾿Αδὰμ μέχρι τῆς βασιλείας 
῾Ηρακλείου τοῦ νέου καὶ τοῦ αὐτοῦ υἱοῦ Κωνσταντίνου, alterum idem uolumen 
attribuere Petro Alexandrino (scilicet propter prius opusculum eius insertum); 
periisse cum aliis in incendio fatali a. 1671.87 Ezekből Mommsen az alábbi 
következtetéseket vonta le: In eo certe iactura nulla facta est; nam aperte 
apographum fuit codicis hodie Vaticani Graec. n. 1941, qui seruauit nobis 
chronicon quod dicunt Paschale: ei enim notae illae omnes accurate respon
dent neque dubium est Augustinum, cuius cura codex ille ex Sicilia Romam 
adlatus est, exemplum eius sibi parasse, ut sibi parauit Casaubonus aliud 
seruatum hodie in bibliotheca Monacensi scriptum manu eiusdem Darmarii. 

84 du CanGE 1688, X. 
85 A másodikhoz ld. a következő fejezetet.
86 Sem Edward Clarke (ClarkE, E.: Letters Concerning the Spanish Nation. London, 1763), 

sem Christoph Plüer jegyzékében (EbElinG, C. d. (Hrsg.): Carl Christoph Plüers Reisen durch 
Spanien. Leipzig, 1777. 155. skk.) nem szerepel. Emmanuel Millernél (MillEr 1848) az 523. ol-
dalon feltűnik ugyan a kézirat (a 8. tétel), de az adott helyen csak Barvoet katalógusát idézi.

87 MoMMsEn 1892, 86. n. 5.
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itaque sola huius hominis coniectura eaque inepta chronicon nititur Hippolyti 
Graecum.

Mommsen tehát nem tekintette nagy veszteségnek a kódex eltűnését, mert 
rájött, hogy az elégettnek hitt kézirat valószínűleg csak a Húsvéti krónika egyik 
másolata volt, és azt csak Darmarios tulajdonította Hippolytosnak.

Irodalomtörténete második kiadásában már Karl Krumbacher (1856–1909) 
is megemlítette az Osterchronik kéziratai között ezt a kódexet, de ő is úgy 
gondolta, hogy a másolat elpusztult a tűzvészben.88 Pedig Vilhelm Lundström 
(1869–1940) ekkortájt (1896-ban) hozta nyilvánosságra tudományos szenzá-
ciónak számító felfedezését, miszerint a Húsvéti krónika Antonio Agustínnak 
készült másolata nem pusztult el, hanem Svédországban őrzik.89

Graux is ismerte az El Escorial-beli példányra vonatkozó adatokat: a Svéd-
országban őrzött görög kéziratokkal foglalkozó művében pedig a Stockholmi 
Királyi Könyvtár kódexei között az Agustín-kódex adatait is megörökítette.90 
Szó szerint idézte a subscriptiót a 797. rectóról, amely szerint Darmarios a kró-
nikát Antonio Agustínnak, Lérida püspökének másolta, mégsem jött rá a két 
kézirat azonosságára.

A subscriptio egyezésén túl Lundström további bizonyítékokat sorolt elő 
annak alátámasztására, hogy az El Escorial Könyvtárból eltűnt kódexet ta-
lálta meg Svédországban. A 31. rectón ott áll a már említett másolói bejegy-
zés (οἶμαι εἶναι Μαρκελλίνου ἢ ῾Ιππολύτου ἐπιτομήν), melynek alapján az 
El Escorial-katalógusokban Marcellinus vagy Hippolytus művének tüntették 
fel a krónikát.

Ugyanennek az oldalnak a jobb felső sarkában olvasható Colville (újrakö-
tés során csonkult) lapszéli megjegyzése (scelus Darm[ari] | tune idem scrip | sisti 
tua manu | in II. Θ. 20. | esse Petri | Alexandrini | cum nullius ex | tribus 
esse | possit, cum long[e] | antiquiores | sint), mely szintén az El Escorial 
Könyv tárral való kapcsolatra, az ott tárolt másik azonos tartalmú kódexre 
utal.91 Ugyancsak a 31. rectón lett figyelmes Lundström egy jelzetre (V. Θ. 20), 
melyet szintén a spanyol könyvtár osztályozásával hozott összefüggésbe. Fel-

88 kruMbaChEr 1897, 339.: Nur eine Abschrift des Vaticanus war offenbar jener im Jahre 1671 
verbrannte Codex Escur., in welchem ein findiger Grieche die Osterchronik dem Marcellinus 
und Hippolytos zugeschrieben hatte. Vgl. Th. Mommsen, Mon. Germaniae historica, Auct. anti
quissimi t. IX p. 1 S. 86.

89 lundströM 1896, 150–168.
90 Graux–Martin 1889, 369–370.
91 A II. Θ. 20. jelzetű kódexhez (a későbbi Codex Upsaliensis Graecus n. 2-höz) ld. a követ-

kező fejezetet.
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tűnt neki, hogy Graux közlésében V. Θ. 21 szerepelt, de úgy gondolta, hogy az 
eltérés csak Graux tévesztésének tudható be. Jóllehet Colville katalógusában 
és Fer nán deznél is V. Θ. 21 szerepelt, Andrés is arra a megállapításra jutott, 
hogy vagy Graux, vagy az őt idéző Mommsen elírta a jelzet utolsó számje-
gyét.92 Lund ström felvetése érthető, hiszen Colville a lapszéli jegyzetben em-
lített másik kódexben (II. Θ. 20) szintén jelezte, hogy rájött a két mű azonos-
ságára, és ott a lapszélen V. Θ. 20-ként emlegette az Agustín-féle kódexet. 
Andrés esetében azonban ez a feltételezés különös, ha figyelembe vesszük azt, 
hogy tanulmányában az idézett Graux-féle tudósításon kívül háromszor közli 
a V. Θ. 21 adatot.93 Az ellentmondást talán azzal a magyarázattal oldhatjuk fel, 
hogy a kódex két kötetből áll. Bár Lundström is felvetette ezt a megoldást,94 
mégis inkább azt tartotta valószínűbbnek, hogy mindkét kötetnek ugyanaz 
(V. Θ. 20) volt a jelzete.

Az első folium bal alsó sarkában Lundström látni vélte a 139-es számot is, 
mely az Agustín-katalógusban a kódexet jelölte, és felhívta a figyelmet arra, 
hogy a metszésen hat betű látható (ΜΑΡΚΕΛ), melyek alsó része az első, felső 
része a második kötethez tartozik. A rövidített név minden bizonnyal a krónika 
vélt szerzőjére utalhatott.

Hogy a kódex miképpen került ki az El Escorial Könyvtárból, csak talál-
gatni lehet. A tűzvész (1671) idején (és az után) keletkezett felfordulásban is 
könnyen eltűnhetett. Későbbi vándorútjára vonatkozóan azonban a benne ta-
lálható bejegyzések segítségével sikerült fényt deríteni. Mindkét kötet borító-
jának belső oldalán ugyanaz a bejegyzés szerepel: Hunc Manuscripti Chronici 
Alexandrini codicem quem ex Hispania in Sueciam secum transtulit Nobilissi
mus Dominus Sparvenfeldius et mihi dono dedit; ipse nunc Regiae Pernavien
sis Academiae Bibliothecae donare volui. Pernaviae d. 13 Aug: Anno 1704. 
Andreas Palmrooth h. t. Academiae Rector.

A fent említett svéd nemes, az orientalista Johan Gabriel Sparwenfeldt 
(1655–1727) a svéd kormányzat megbízásából 1689-ben érkezett a Spanyol 
Királyságba, hogy ott kéziratokat vásároljon. Nagyon sok értékes könyvet 
szerzett, köztük például Gaspar de Haro y Guzmán (1629–1687) Carpio már-
kija (VII. marqués del Carpio), nápolyi alkirály (1683–1687) 1690-ben Mad-

92 andrés 1958, 24. n. 59.
93 A 14. oldalon Andrés azt írta, hogy a stockholmi kódex 31. foliumán V. Θ. 21 jelzet van. 

Ugyanott azt állítja (bár nem idézi), hogy a X-I-18-as Torre-féle katalógus 219. foliumán Agustín kó-
dexe is feltűnik, és V. Θ. 21 a jelzete. Colville katalógusát közvetlen forrásból idézte, és V. Θ 21-t írt. 

94 lundströM 1896, 157. n. 19.
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ridban elárverezett könyvtárának könyveit.95 Így jutott hozzá a Húsvéti krónika 
Agustín-féle kéziratához is. Pedro Valero fentebb (a Codex Vaticanus Graecus 
1941 vándorútja kapcsán) említett Étienne Baluze-hoz írt levelében (1690. jú-
lius 31.) többek között arról is tudósította Baluze-t, hogy Sparwenfeldt Mad-
ridban megvásárolta s viszi magával Párizsba a Jerónimo Zurita által Szicíliá-
ban talált Fasti Siciliani egyik kéziratát is.96

Sparwenfeldt 1694-ben visszatért Svédországba, és barátjának, Anders 
Palm roothnak (?–1725) ajándékozta Antonio Agustín másolatát. Palmrooth 
1701-ben Pernauba költözött, mert az ottani egyetemre nevezték ki az erkölcs-
tan és a politika professzorának, és 1704-ben a pernaui egyetemnek ajándékoz-
ta a könyveit. Agustín példányát is ott őrizték 1710-ig, amikor a város orosz 
megszállás alá került. A levéltárat és az egyetemi könyvtárat Stockholmba me-
nekítették. A Húsvéti krónika egykor Antonio Agustínnak készült másolatát 
a Stockholmi Királyi Könyvtárban e. 30 I, 21a jelzettel katalogizálták.97

A két kötetből álló papírkódex jelenlegi jelzete a Stockholmi Királyi Könyv-
tárban Va. 7,12. A kódex első részletes leírását húsz évvel ezelőtt Sofía Torallas 
Tovar adta.98 Az Uppsalai Egyetemi Könyvtár vezetésével megvalósuló nagy-
szabású svéd vállalkozás keretében azonban, amely az összes svédországi gö-
rög kézirat digitalizálását és új katalógusok elkészítését tűzte ki célul, Patrik 
Granholm készít a stockholmi kódexről újabb leírást.

Az első kötet első foliumának rectóján kezdődik az a húsvétszámítást tárgyaló 
bevezetés (Syntagma de Paschalibus), mely a Codex Vaticanus Graecus 1941-
ben is megelőzi (5r–18v) a Húsvéti krónikát. A stockholmi kéziratban a szöveg 
előtt – vörös tintával írt – cím is szerepel (Πέτρου ἐπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας 
καὶ μάρτυρος, ὃτι ἀπλανῶς ἔταξεν (sic) οἱ ῾Εβραῖοι τὴν ιδ´ τοῦ α´ μηνὸς τῆς 
σελήνης ὡς (sic) τῆς ἁλώσεως τῶν ῾Ιεροσολύμων, mely a vatikáni kódexben 

95 lundströM 1896, 167. idézi Georg Wallin (1686–1760) udvari prédikátor szavait a Spar-
wenfeldtről mondott gyászbeszédből: Sed Madritum reuersus incidit forte in Bibliothecam Pro
Regis quondam Neapolitani, Marchionis Delcarpii, venum ibi expositam. Ex hac ipsa codices 
nactus est varios, partim manu partim typis exaratos, rarissimos utique et vetustissimos; quibus 
alios bene multos addidit undique conquisitos. (Parentalia in obitum s. r. majestatis Suethiae magnae 
fidei viri, et a ceremoniis legatorum publicis svpremi […] Johannis Gabrielis Sparwenfeldii […] 
solenniter celebrata a Georgio Wallin. Stockholmiae 1730. 39; a néhai Sparwenfeldt könyvbeszer-
zéseit Wallin a gyászbeszédben másutt is említi: Libros quoque rariores, et manu exarata ultimae 
vetustatis monumenta conquisivit. (17). 

96 Paris, Bibliothèque nationale, collection Baluze, 354. 208–209. f.; Graux 1880, 349. n. 1.
97 lundströM 1896, 165–166.
98 torallas tovar 1994, 191–258, különösen 252–256.
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a Syntagma de Paschalibus második oldalán, az 5. verso 9. sora mellett, a bal 
oldali lapszélen olvasható. A stockholmi kéziratban a bevezetés szövege az εἶτε 
οὖν σφαλλόμενοι ᾿Ιουδαῖοι κατὰ τὸν σεληνιακὸν δρόμον… kezdetű mondattal 
indul, mely a vatikáni kéziratban csak a 6. verso 9. sorában tűnik fel. A másolat-
ban Darmarios jobban elkülönítette az egyes szövegrészeket, és az eredetileg 
lapszéli bejegyzéseket címekként illesztette az egyes egységek elejére.

A vatikáni kéziratba később berajzolt időrendi korongoknak kihagyta ugyan 
a helyet, de mégsem rajzolta le őket. A bevezetés a 30. versón az ἐν τῇ ἁγίᾳ 
τοῦ Θεοῦ καθολικῇ καὶ ἀποστολικῇ ἐκκλησίᾳ, szavakkal végződik, melyek 
megegyeznek a 10. századi kézirat előszavának zárószavaival.

A 31. rectón kezdődik a Húsvéti krónika szövege, az ᾽Ειπιτομὴ χρόνων 
τῶν ἀπὸ ᾽Αδὰμ τοῦ πρωτοπλάστου ἀνθρώπου… etc. címmel.99 A cím fölött, 
a felső lapszélen olvasható Darmariosnak a korábban már említett οἶμαι εἶναι 
Μαρκελλίνου ἢ ῾Ιππολύτου ἐπιτομή bejegyzése, mely valószínűleg utólag 
került a szövegbe. Erre utal az a tény is, hogy a 30. verso alsó lapszélén az 
ἐπιτομή őrszó szerepel.

Az első kötet a 399. versón a […] ἕως ἡμέρας ἀναδείξεως αὐτοῦ πρὸς τὸν 
᾿Ισραήλ. εἰς ᾿Ιωάννην τὸν Πρόδρομον szavakkal ér véget. A második kötet 
a 400. rectóval, Keresztelő Szent Jánossal kezdődik: εἰς ᾿Ιωάννην τὸν Πρό δρομον. 
οὗτος ὁ μείζων πάντων ἀνθρώπων ᾿Ιωάννης ὁ βαπτιστής, és a 796. versón a τοῦ 
ἐπιλαβέσθαι ἡμᾶς τοῦ αὐτοῦ θρόνου szavakkal ér véget a krónika szövege. 
A vatikáni kézirat sérült foliumain olvasható szövegfoszlányokat Darmarios 
nem másolta le, hanem a fent idézett utolsó mondat után (két sor kihagyásával) 
rögzítette, hogy onnantól sérült a szöveg: ἐλλιπὲς καὶ ἐξίττηλον (sic) ἦν τὸ 
τέλος ὑπὸ τῆς ἀρχαιότατος (sic).

A 797. rectón olvasható a subscriptio: ὑπὸ ἀνδρέου δαρμαρίου τοῦ ἐπιδαυ-
ριώτου | υἱοῦ γεωργίου, εἴληφε τέρμα σὺν θεῷ χάριν κυρίῳ, | ἀντωνίῳ αὐγουσ-
τίνῳ θεοφιλεστάτῳ ἐπισκόπῳ | λέρδου ἐν τῷ ἔτει ˏαφογʹ· ὀκτωβρίῳ αʹ | ἐν 
μαδριλλίῳ.100 Az utolsó sorban a görög szöveg mellett arab számokkal (aláhúz-
va) is szerepel az évszám: 1573.

A 797. verso üresen maradt. A 798. rectótól a 799. rectóig három töre-
dék következik az úgynevezett Megas Chronographostól,101 ἐκ τοῦ μεγάλου 

099 A vatikáni kézirathoz képest annyi eltérés van a címben, hogy Kónstantinos neve után 
Darmarios τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ-t írt τοῦ αὐτοῦ υἱοῦ helyett.

100 A subscriptióban megőriztük Darmarios helyesírását.
101 A Megas Chronographos-töredékekhez ld. a Lacunák és betoldások a vatikáni kéziratban 

című fejezetet.
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χρονογράφου címmel (1. incip.: ἐπὶ βασιλείᾳ ζήνωνος σεισμὸς ἐν ῥόδῳ γεγονὼς; 
2. incip.: ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ αὐτοῦ ζήνωνος κινήσεως; 3. incip.: ἐπὶ γενέσεως 
λέοντος τοῦ υἱοῦ κωνσταντίνου τοῦ.)

A 799. verso ismét üresen maradt, a 800. rectón és a verso felső felén 
azonban még egy töredék szerepel a Megas Chronographostól (incip.: ἐπὶ τῆς 
βασιλείας λέοντος σεισμὸς γέγονε μέγας). A töredékek a Codex Vaticanus 
Graecus 1941 241. versóján és 242. rectóján olvasható, későbbi kéztől szár-
mazó bejegyzésből valók, annak első kettő (241v) és utolsó (242r) töredékei. 
A 800. rectón kezdődő szemelvény pedig a vatikáni kódexben ugyanannak 
a töredékegyüttesnek a 242. versóra átkerült különálló darabja. A stockholmi 
kéziratban a 800. versón öt sor üresen maradt, a következő oldalra (801r) pedig 
Darmarios azt a múzsalistát másolta le, mely a vatikáni kézirat 242. versóján 
a lap alján egy újabb kéz bejegyzése.

A kódex mérete 200 × 150 mm, az írástükör 140 × 90 mm. 13 sor van 
egy oldalon.

Az első kötet I + 399 + I’, a második I + 406 + II’ foliumból áll. A lapszá-
mozás a két kötetben folyamatos. Az első folium száma nem látszik, mert egy 
15 mm-es csíkot levágtak a lap tetejéből, s egy másik papírcsíkkal pótolták. 
A második kötetben az 502-es lapszám kétszer szerepel, az 504. és 505. folium 
közötti levélre nem került lapszám, s ugyanez figyelhető meg az 556. utáni és 
a 659. lapot követő foliumokon. Az ívfüzetek nincsenek számozva, de a versók 
jobb alsó lapszélére őrszavakat írt Darmarios.

A címek és iniciálék vörös tintával vannak írva.
Mindkét kötetet puha pergamenborító fedi, és két textilszalag köti össze. 

A második kötet elülső borítójának jobb alsó sarkából – valószínűleg egy rág-
csáló rongálásának köszönhetően – 2-3 cm hiányzik. Az aranyozott metszésen 
– mint fentebb már volt róla szó – a ΜΑΡΚΕΛ betűk (rövidített szerzői név) 
nyomai láthatók.

Codex Upsaliensis Graecus n. 2

A kódexek subscriptióinak tanúsága szerint a Húsvéti krónika három Darmarios 
másolta kézirata közül az Uppsalai Egyetemi Könyvtár tulajdonában lévő görög 
kódex a legkésőbbi: Darmarios 1579. február 18-án fejezte be másolását.102 Ezt 

102 Az uppsalai kódex sorsa több ponton érintkezik a stockholmi kódex történetével, ezért az 
ismétlések elkerülése végett többször csak utalunk a másik kódex esetében említettekre.
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a kéziratot II. Fülöp spanyol király megbízása alapján az El Escorial Könyvtár 
számára készítette, de a másolás helyét nem adta meg.

Andrés mutatott rá, hogy Darmarios tizenöt nappal később Madridban ké-
szült el Anastasios Sinaités egyik művének másolásával,103 s ennek alapján va-
lószínűnek tartotta, hogy a Húsvéti krónika ezen kéziratát is Madridban másol-
ta.104 Mint a stockholmi kézirat esetében láthattuk, Graux és Andrés is idézte 
Nicolas della Torre katalógusából a Darmarios-másolatokra vonatkozó bejegy-
zéseket (Πέτρου ἐπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας καὶ μάρτυρος, ἢ Μαρκελλίνου, 
ἢ ῾Ιππολύτου, ἤτοι ἀδήλου ἐπιτομὴ χρόνων ἀπὸ ᾿Αδάμ, καὶ μέχρι τῆς βασιλείας 
῾Ηρακλείου τοῦ νέου καὶ Κωνσταντίνου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ),105 de míg Graux-nál 
az Alaejos-féle (II.Θ.20), Andrésnál a régi II. A. 20/IV B. 9 jelzetek szerepel-
nek a görög leírás mellett. Andrés a katalógusban további adatokat is talált 
(görögül és latinul) a II. Fülöp megrendelésére készült kéziratra vonatkozóan; 
a 129. foliumon például a következőt: Hippolyti episcopi Romani et martyris 
quod Dominus quo tempore passus est tipicum agnum non edit. II. A. 20. 
A 253. foliumon pedig ezt: Petri episcopi Alexandrini et martyris quod fixe sive 
immobiliter statuerunt hebraei in dictionem primi mensis lunae ut captivitatis 
Hierosolymae II. A. 20. Nicolas della Torre tárgykatalógusában viszont a követ-
kező cím olvasható: Πέτρου ἐπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας καὶ μάρτυρος χρονικόν. 
Mindezek azt bizonyítják, hogy a II. Fülöp számára készült példány ott volt az 
El Escorial Könyvtárban, mégpedig a Sigüneza-féle II. A. 20, majd az Alaejos-
féle II.Θ.20. jelzet alatt.

A Fernández által kiadott régi katalógus (lásd fent) két helyen említi a kó-
dexet: 15. Apollinaris Hierapolitani Tractatus de Paschate gr. ms. ijA20,106 
illetve 106. Hippolyti Romani omnia [Quod Dominus quo tempore passus est 
typicum agnum non edit. IIA20.107

Colville katalógusában (lásd fent) a 462. foliumon a II. Fülöpnek készült 
másolat már az új jelzettel (II.Θ.20) szerepelt: f. 1. Petri Alexandrini episco
pi et martyris historia chronologica ab Adamo usque ad Heraclium juniorem 
/ f. 496 idem cum circulis ciclorum novem decenalium lunarum desinitque 
/ f. 523 / f. 524 Eidem etiam manu moderna atributum in indice libri prae
cedentibusque coherens de sancto et salutari Paschate quod ex praescripto 

103 A zaragozai Catedral-Basilica de Nuestra Señora del Pilar gyűjteményének 198-as számú 
kézirata.

104 andrés 1958, 11.
105 Ms. esc. X. I. 18. 316v–317; Graux 1880, 346. n. 1; andrés 1958, 13.
106 FErnándEz 1902, 39. 
107 FErnándEz 1902, 48.
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Dei celebratur et brevis quaestionum circa hanc materiam ac demostrativa 
disquisitio.

Az uppsalai kódexben is szerepel lapszéli bejegyzés Colville-től (az első 
folium rectóján): Darma[ri] | scelus a[tque] | pecus pe[ssi]|mu(m), tun[e] | scrip
sist[i] | manu tua | propria i[n] | V.Θ.20 p[ag.] | 31 esse | Marcell[ini] | et 
Hipp[olyti].108

Barvoet 1648-as katalógusában (az El Escorial kiadatlan műveiről) ennek 
a kódexnek nincs nyoma. Legközelebb Du Cange utalt a másolatra,109 aki a két 
vélelmezett Hippolytos-kézirat címének ismertetésekor ezt írja: quorum prior 
hanc inscriptionem praefert: Μαρκελλίνου καὶ ῾Ιππολύτου, ἤτοι ἀδήλου ἐπιτομὴ 
χρόνων ἀπὸ ᾿Αδὰμ μέχρι τῆς βασιλείας ῾Ηρακλείου τοῦ νέου, καὶ τοῦ αὐτοῦ 
υἱοῦ Κωνσταντίνου. Alius vero: ᾿Επιτομὴ χρόνων ἀπὸ ᾿Αδὰμ Πέτρου ᾿Αλεξανδ- 
ρείας Μάρτυρος, Κελλίνου καὶ ῾Ιππολύτου, ἤτοι ἀδήλου μέχρι ῾Ηρακλείου 
τοῦ νέου, καὶ Κωνσταντίνου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, s valószínűleg a másodikkal utalt 
volna a II. Fülöp számára készült kéziratra, a bejegyzés sorai azonban az idé-
zés valamely fázisában feltehetőleg összekeveredtek.

Az uppsalai kódex további sorsáról még a stockholmiénál is kevesebb ada-
tunk van. Graux ennek az adatait is összegyűjtötte a svédországi kéziratok fel-
dolgozásakor,110 de ebben az esetben sem fedezte fel, hogy egy korábbi El Esco-
rial-kódex van a kezében. Lundström híres tanulmánya világított rá, hogy az 
uppsalai krónika is az El Escorial Könyvtárból származik. A kutatók általában 
ennek eltűnését is a tűzvészhez (1671) kötik, de a feltevés minden szilárd ala-
pot nélkülöz. Egyedül abban lehetünk biztosak, hogy – akárcsak a stockholmi 
kódexet – ezt is Gabriel Sparwenfeldt vásárolta Spanyolországban. A kódex 
utolsó oldalán ugyanis (fejjel lefelé) olvasható bejegyzése: Del Gentilhombre 
Del Rey di Suezia | D. I. G. Sparuenfeldt a név előtt a második sorban: en Madrid 
en Maijo | 1690. Felmerült, hogy esetleg ezt is Gaspar de Haro y Guzmán 
(1629–1687) Carpio márkija, nápolyi alkirály (1683–1687) Madridban eladásra 
kínált könyvtárából vette volna meg, ennek azonban ellentmondani látszik, hogy 
a hagyatékot már 1690. március 10-én eladták, valamint Pedro Valero koráb-
ban már többször (a vatikáni és a stockholmi kézirat kapcsán is) említett levele, 
amely csak az Agustínnak készült krónikamásolatról tesz említést.111

108 lundströM 1896, 161. A lap szélét levágták, de Lundström kiegészítései valószínűnek tűnnek.
109 A tágabb összefüggésekhez ld. az előző fejezetet.
110 Graux–Martin 1889, 315–317.
111 Paris, Bibliothèque nationale, collection Baluze, 354. 208–209. f.; Graux 1880, 349. n. 1.
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A kódex – eddig ismeretlen úton – végül az uppsalai egyetem könyvtárába 
került, ahol jelenleg a görög kéziratok között őrzik, a 2-es jelzet alatt.

Andrés az El Escorialból eltűnt görög kéziratok katalógusában még egy-
szer röviden összefoglalta a kódexre vonatkozó fontosabb adatokat:112 (F. 1) 
Petri Alexandrini episcopi chronicon paschale; (f. 496) dissertatio de celebra
tione Paschae ab Hebraeis cum circulis cyclorum novem decennalium luna
rium; (f. 500) Hippolyti in eo quod Christus quo tempore quo passus est non co
mederit agnum paschalem; (f. 500v) Apollinaris Hierapolitani quod Christus 
tempore quod passus est non comedit agnum paschalem; (f. 524) de sancto et 
salutari Paschate.113

A kódex első teljes leírását Sofía Torallas Tovarnak köszönhetjük.114 A kéz-
iratban az 1. folium rectóján vörös tintával címként ez áll: πέτρου ἐπισκόπου 
᾿Αλεξανδρείας καὶ μάρτυ|ρος; a második sorban pedig kicsit beljebb, de még 
vörös tintával a szokásos ἐπιτομὴ χρόνων… kezdetű cím olvasható. A cím után 
a vatikáni kódex elején (5r–18v) található húsvétszámítást tárgyaló bevezetés 
(Syntagma de Paschalibus) utolsó bekezdése olvasható. Az első folium versóján 
díszes (vörös tintával írt) iniciáléval kezdődik a krónika szövege (ἀδὰμ πρῶτος 
ἀνθρώπων… etc.), de előtte még egy vörös tintával írt címet is olvashatunk: 
ἀρχὴ τῆς χρονικῆς διηγήσεως. A 495. rectón a τοῦ βασιλέως τῶν ῥωμαίων 
τοῦ ἐπιλαβέσθαι ἡμᾶς τοῦ αὐτοῦ θρόνου szavakkal ér véget a mű, mert – mint 
Darmarios is megjegyzi (ἐξίτηλον ἦν τὸ τέλος ὑπὸ τῆς ἀρχαιότ(ητος) – onnan-
tól sérült volt a szöveg.

A 495. versón található a subscriptio: ὑπὸ ἀνδρέου δαρμαρίου τοῦ ἐπιδαυ-
ρίου υἱοῦ | γεωργίου εἴληφε τέρμα τοῦ τῆς χρονικῆς διηγήσεως | ἐν τῷ ἔτει 
ˏαφοθ´ | φευρουαρίῳ | ιη´.115 Alatta még egy bejegyzés Darmariostól: Δαπάνῃ 
καὶ ἀναλώματι τῷ βασι|λεῖ ῾Ισπανῶν κυρίῳ Φιλίππῳ ἀη|ττήτῳ κρατερῷ καὶ 
χριστιανικωτά|τῳ βασιλεῖ.

A 496. rectótól kezdve a Codex Vaticanus Graecus 1941-ben a Húsvéti kró
nikát megelőző (5r–18v) teljes előszó olvasható, kivéve az utolsó bekezdést, 
mely a mű elején szerepelt. Vörös tintával írt címe: τοῦ αὐτοῦ πέτρου ἐπισκό-
που ἀλεξανδρείας | καὶ μάρτυρος· ὅτι ἀπλανῶς ἔταξαν οἱ ἑβραῖοι | τὴν ιδ´ τοῦ 

112 andrés 1968, 19–20.
113 Andrés az (általunk) aláhúzott helyeken valószínűleg másolási/gépelési hibá(ka)t vétett; 

a szöveg feltehetőleg a következő lett volna: quod Christus in eo tempore quo passus est […]
114 torallas tovar 1994, 196–204.
115 A subscriptio átírásakor megőriztük Darmarios helyesírását.
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α´ μηνὸς τῆς σελήνης ὡς (sic) τῆς | ἁλώσεως τῶν ἱεροσολύμων.116 A fenti cím 
(az αὐτοῦ nélkül) a vatikáni kódexben a húsvétszámítást tárgyaló bevezetés 
második oldalán, az 5. verso 9. sora mellett, a bal szélen olvasható. Az uppsalai 
kéziratban (csakúgy, mint a stockholmiban) a bevezetés szövege az εἶτε οὖν 
σφαλλόμενοι ᾿Ιουδαῖοι κατὰ τὸν σεληνιακὸν δρόμον etc. mondattal kezdődik, 
mely a vatikáni kézirat 6. versójának 19. sorában olvasható. A vatikáni kézirat 
7. versóján az első sor utolsó szava olvashatatlanná vált; Darmarios a máso-
latban (497r) kihagyta a helyét. Az 524. rectón kezdődik a vatikáni kódexben 
a Húsvéti krónikát megelőző utolsó szövegegység (17r–18v), mely eredetileg 
az ἐν τῇ ἁγίᾳ τοῦ θεοῦ καθολικῇ καὶ ἀποστολικῇ ἐκκλησίᾳ szavakkal végző-
dött, Darmariosnál azonban az utolsó oldalon csak a ἡ γὰρ κυριακὴ πρώτη 
ἡμέρα τῆς ἑβδομάδος ἐστιν ὡς προείρηται mondattal ér véget a szöveg. Az 
utolsó bekezdést a mű elején közölte, és itt nem másolta le ismét. A kéziratot 
a τέλος σὺν Θεῷ ἁγίῳ | ἀμήν bejegyzéssel zárta.

A három Darmarios-másolat közül egyedül az uppsalai kéziratban tűnnek fel 
azok az időrendi korongok, melyeket egy későbbi scriba másolt a vatikáni kéziratba.

A húsvétszámítást tárgyaló bevezetés szövege az 518. versón a ἡ ἁγία 
τοῦ Θεοῦ καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ ἐκκλησία szavakkal a 9. sorban ér véget, 
alatta pedig Darmarios vörös tintával figyelmeztet a vatikáni kéziratban (15v) 
a szöveg alatt található ábrára: ὅρα τὸν κύκλον τῆς ὀκτω καὶ εἰκοσαετηρίου 
(sic) τοῦ ἡλίου εἰς ἑαυτὸν ἀνακυκλούμενος πάντοτε σημαίνων τὰς (sic) ἐν 
ἑκάστῳ ἔτει ἐπακτὰς τοῦ ἡλίου. A következő oldalt (519r) ennek ellenére üresen 
hagyta, az ábrát nem másolta le. Az 519. versón némileg módosítva megismé-
telte az előző utalást (κύκλος τῆς ὀκτὼ καὶ εἰκοσαετηρίδος τοῦ ἡλίου εἰς ἑαυτὸν 
ἀνακυκλούμενος πάντοτε σημαίνωντας (sic), ἐν ἑκάστῳ ἔτει ἐπακτὰς τοῦ ἡλίου), 
a szemben fekvő oldalra ([520r]) pedig lemásolta a kördiagramot a vatikáni 
kézirat 15. versójáról. Az 520. folium versója üresen maradt (Darmarios talán 
a vatikáni kézirat 16. versóján látható másik ábrának hagyta ki a helyet), s csak 
az 521. rectón másolta tovább a Codex Vaticanus Graecus 1941 16. rectóján ol-
vasható szöveget (Ιστέον ὡς ἐν τῇ γενέσει τῶν φωστήρων… etc.), mely a κατὰ 
φύσιν ιθ´ ἐτηρίδος τῆς σελήνης szavakkal az 521. versón ért véget, s alatta 
jelezte Darmarios, hogy itt újabb ábra következik (οὕτος ὁ κύκλος δηλοῖ τὴν 
εὕρεσιν τοῦ πάσχα ἐν ποίω (sic) μηνὶ καὶ τὰ ἑξῆς), melyet az 523. rectón talá-
lunk. Az 522. recto üresen maradt, az 522. verso tetején pedig mindössze egy 
sort olvashatunk (vörös tintával): θαυμαστὴ μέθοδος ἦν ἡ παροῦσα.

A Húsvéti krónika főszövegébe beillesztett időrendi korongok közül a Codex 

116 A ὡς a szövegben alá van pontozva, és a jobb oldali lapszélen fekete tintával javítva: ἑως.
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Vaticanus Graecus 1941-ben a 147. rectót elfoglaló ábra az uppsalai kézirat-
ban a 229. rectón kapott helyet. A mellette (eredetileg a bal felső és bal alsó 
sarokban) olvasható rövid magyarázatok a 228. versón árválkodnak; előtte 
a 228. recto pedig teljesen üres.

A másik ábrát elcsúsztatva találjuk az uppsalai kéziratban: a 347. rectón 
lett volna a helye, mert a Codex Vaticanus Graecus 1941-ben a 281. olympias 
1. évének consuljai után maradt üresen a 207. verso második fele és a követ-
kező oldal, ahová utóbb egy másik kéz bemásolta az időrendi korongot. Dar-
marios azonban folytatta a szöveget a második év consuljaival (208v), és csak 
a 365. rectón találjuk az ábrát, úgy, hogy előtte a 364. recto és verso, utána 
pedig a 365. verso üres. A 363. verso a szokásos szövegtükör szerint ér véget 
a 20. sorban, és a 366. rectón folytatódik a szöveg, mely a vatikáni kéziratban 
(218r) egyébként folyamatos volt. Az ábrák az uppsalai kódexben minden eset-
ben az átlagnál szélesebb, nem számozott foliumokon vannak.

A lapszámozás 520-ig megy; a 164. folium utáni folium a számozás során 
kimaradt; ezt utóbb egy másik kéz pótolta 164b-vel. Az 500. folium után ere-
detileg az 502. következett, de a kettes számjegyet egyesre javították. A kö-
vetkező foliumon (helyesen) az 502-es szám áll, az azt követőre azonban nem 
került szám, s ezt is később pótolták 502b-vel. Az 507-es lapszám kétszer sze-
repel. Utána 518-cal folytatódik a számozás (az 519 helyett először 419 állt, 
de áthúzással javítva lett). Az 520. folium (mely szélesebb, mint a többi) nem 
számozott, utána 521 következik. 525 után ismét 520 jön.

A kódex mérete: 284 × 202 mm; kötése puha pergamenkötés. A szövegtü-
kör 220 × 105 mm, 20 sor van egy oldalon. A címek és iniciálék vörös tintával 
vannak írva.

A kéziratok egymáshoz való viszonya

Mint az egyes kéziratok ismertetésekor láthattuk, Andreas Darmarios saját 
kezű bejegyzései szerint a Codex Monacensis Graecus 557 1573. július 1-jén 
készült el Léridában; a Codex Holmiensis Graecus Va. 7,12 másolását 1573. 
ok tó ber 1-jén fejezte be Madridban, a Codex Upsaliensis Graecus n. 2-vel pe-
dig 1579. február 18-án készült el, de a másolás színhelyét nem tüntette fel.117 
Ezek alapján úgy tűnik, hogy a müncheni másolat készült el először, másod-

117 A fejezet egy korábbi tanulmány (Juhász 2014 (Scelus nomine) 107–116) kibővített, to-
vábbfejlesztett változata.
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szor a stockhol mi, és harmadszorra másolta Darmarios az uppsalai kéziratot.118 
A subscriptiókban feltüntetett adatok hitelességét mindeddig nem vonták két-
ségbe a kutatók, de arra már Peter Schreiner rámutatott a Megas Chro nogra
phos-töredékek kiadásakor,119 hogy a kéziratok datálása alapján bizonyos kér-
dések megmagyarázhatatlannak tűnnek.

A Codex Vaticanus Graecus 1941 a Húsvéti krónika szövegén kívül egyéb 
– részben a 10. századi másoló által másolt, részben az üresen maradt oldalakra 
később beillesztett – szövegeket is tartalmaz. Ezek közül azonban az elsőnek 
datált Codex Monacensis Graecus 557-ben olvashatjuk a legkevesebbet. A je-
lenleg Svédországban található másik két másolat több részletet is megőrzött 
a Húsvéti krónikába beszúrt egyéb szövegekből, azonban ezek között is kimu-
tathatók eltérések. A kéziratokban található főbb szövegegységek a következő-
képpen foglalhatók össze:

Codex Monacensis Graecus  
557 

(1573. július 1.)

Codex Holmiensis Graecus  
Va. 7,12 

(1573. október 1.)

Codex Upsaliensis Graecus  
n. 2 

(1579. február 18.)
1v 1r–30v 1r

Syntagma de Paschalibus 
utolsó bekezdése

Syntagma de Paschalibus Syntagma de Paschalibus 
utolsó bekezdése

2r–773r 31r–796v 1v–495r

Chronicon Paschale Chronicon Paschale Chronicon Paschale
773v 797r 495v

subscriptio subscriptio subscriptio
798r–799r 496r–[520v]

Megas Chronographos 
fr. 1., 2., 13.

Syntagma de Paschalibus 
(az utolsó bekezdés  

kivételével)

118 A subscriptiók adatai miatt választottuk a fenti tárgyalási sorrendet.
119 A stockholmi kódex több olyan töredéket tartalmaz a Megas Chronographostól, melyek 

a müncheni kódexben nem szerepelnek. Ezzel kapcsolatban írja Peter Schreiner, hogy [d]a der 
Monacensis die Notizen aus dem megas chronographos nicht enthält und dem kodikologischen Be
fund nach auch nie enthalten haben kann, ergibt sich für die DarmariosFroschung das Problem, 
ob auch für eine weitere Kopie das Original zur Vorlage diente oder Darmarios es dafür nochmals 
zur Kontrolle heranzog und die bei der ersten Kopie vergessenen Notizen gesondert nachtrug. 
Dieses Verhalten wäre in beiden Fällen gleichermaßen ungewöhnlich. (sChrEinEr 1975, 38.)
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Codex Monacensis Graecus  
557 

(1573. július 1.)

Codex Holmiensis Graecus  
Va. 7,12 

(1573. október 1.)

Codex Upsaliensis Graecus  
n. 2 

(1579. február 18.)
800r–800v

Megas Chronographos 
fr. 14.
801r

Múzsák listája

A fentiek fényében tarthatatlannak tűnik a korábbi álláspont a kéziratok egymás-
hoz való viszonyát illetően. A felmerülő kérdések megválaszolásához az egyik 
lehetséges kiindulópont, ha megkérdőjelezzük Darmarios subscriptióinak hi-
telességét, ami Darmarios fentebb ismertetett másolói tevékenységének fényé-
ben talán nem is olyan nagy merészség.

Kéziratok datálásakor többfajta szempontrendszert kell figyelembe ven-
nünk: mind a paleográfiai, mind a kodikológiai vizsgálódás elengedhetetlen. 
Jelen esetben azonban elsősorban a szövegkritikai elemzés lesz célravezető. 
Az alábbiakban néhány szöveghely összevetésével igyekszünk megállapítani 
a kéziratok egymáshoz való viszonyát.

Az egyes másolatokban mindenekelőtt a lacunákat és a betoldásokat érde-
mes összevetnünk. A vatikáni kéziratban két lapszéli töredék olvasható az ún. 
Megas Chronographostól, melyek mindhárom Darmarios-másolatban a fő-
szövegben, ugyanarra a helyre beszúrva olvashatók. A Megas Chronographos-
töredékeket másoló kéz a 140. folium versóján egy római császárlistát is beszúrt 
a krónika szövegébe, mely a másolatokban vörös címmel ellátva, a főszöveg-
ben, folytatólagosan szerepel.

Feltűnő a különbség az Israél és Júda királyainak történetét tárgyaló sza-
kaszon (Codex Vaticanus Graecus 1941 72v–90r), ahol a 10. századi másoló 
a szemben fekvő oldalakon, egymással párhuzamosan tárgyalta a királyokat, 
míg Darmarios mindhárom másolatában felváltva közölte a két uralkodó-
ház királyait (Codex Monacensis Graecus 557 155r–201r; Codex Holmiensis 
Graecus Va. 7,12 184r–230r; Codex Upsaliensis Graecus n. 2 96r–125v).

A lacunák közül megemlíthetjük, hogy a vatikáni kézirat 206. foliumának 
versóján a 278. olympias 2. és 3. éve consulainak nevei (Δαλμάτου καὶ 
Ζηνοφίλου, illetve ᾿Οπτάτου Πατρικίου καὶ ᾿Ανικίου Παυλίνου) helyett mind-
három másolatban csak az első és az utolsó név, azaz Δαλμάτου καὶ ᾿Ανικίου 
Παυλίνου olvasható (Codex Monacensis Graecus 557 539rv; Codex Holmiensis 
Graecus Va. 7,12 565v; Codex Upsaliensis Graecus n. 2 344v). Legjellemzőbb 
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azonban a Iustinianus császár dekrétumában megfigyelhető lacuna: a vatikáni 
kéziratban teljes egészében idézett határozatból (249r-tól) mindhárom má-
solatban (Codex Monacensis Graecus 557 681r; Codex Holmiensis Graecus 
Va. 7,12 703v; Codex Upsaliensis Graecus n. 2 436v) hiányzik két oldal terje-
delmű szöveg. A hiány egyszerű másolói tévesztésként értelmezhető: a 257. fo
lium rectójának lemásolása után Darmarios véletlenül kettőt lapozott, és 
a 257. verso helyett a 258. verso első szavával folytatta a másolást. Az értelmi 
zavar nem tűnt fel neki (vagy nem állt módjában kijavítani a hibát), és a későb-
bi másolatokban is megőrizte a rossz szöveget.

A kéziratokban további párhuzamokat is találhatunk, de már a fenti pél-
dák alapján is kijelenthetjük, hogy mindhárom másolat a vatikáni eredetire 
vezethető vissza. Másolásuk sorrendjének megállapításához azonban további 
szöveghelyek vizsgálata szükséges.

Ehhez elsősorban az elválasztó hibák (esetleg javítások) lehetnek segítsé-
günkre. A jelentéktelennek tűnő tévesztések is beszédesek lehetnek, mint pél-
dául a vatikáni kézirat 221. versóján a πρὸ δ′ ἰδὼν ἰανουαρίων időpont-meg-
jelölés, amelyből, jóllehet a stockholmi kéziratban (606r) helyesen szerepel, 
a müncheni (583r) és az uppsalai (374r) kéziratok másolásakor kimaradt az idón 
szó. Az így keletkezett szöveg értelmetlen.

Darmarios az esetek többségében mechanikusan másolt, néhol mégis megkí-
sérelte javítani az eredeti szöveg hibásnak vélt szöveghelyeit. Ennek lehetünk ta-
núi például a vatikáni kézirat 139. versójának 14–15. sorában olvasható – valóban 
romlott – szövegrész másolatainál is. Az eredeti mondatba (ἀρχὴ γαΐου ἰουλίου 
καίσαρος· καὶ πομπηίου πτολεμαίου τοῦ καὶ λεπίδου) tévesen bekerült Ptolemaios 
nevét120 és az így létrejött πτολεμαίου τοῦ καὶ λεπίδου szerkezetet Πτολεμαίου 
καὶ τοῦ Λεπίδου-ra javította, mely ugyan jobb megoldásnak tűnik, de a hibát ezzel 
még nem sikerült kiküszöbölni. Jelen esetben azonban azért fontos számunkra 

120 A 182. olympias 1. événél található bejegyzés Dindorfnál a következőképpen szerepel: 
Ἀρχὴ Γαΐου Ἰουλίου Καίσαρος καὶ Πομπηίου καὶ [τοῦ] Λεπίδου. (353,5 sk.). A πτολεμαίου τοῦ 
valószínűleg másolói hiba következtében került a szövegbe: a kéziratban az előző bekezdés első 
sorának végén, körülbelül ott, ahol a πομπηίου után a 14. sorban folytatni kellett a szöveget, 
Kleopátráról lévén szó, ez áll: …θυγάτηρ πτολεμαίου τοῦ νέου διονύσου… Minthogy itt is a be-
kezdés első sorának végén járt a másoló, elképzelhető, hogy megugrott a szeme, és így került 
Ptolemaios neve (a τοῦ névelővel együtt) a szövegbe. Dindorf próbálta javítani a mondatot, de 
csak a Πτολεμαίου-t rekesztette ki; a τοῦ névelőt a καὶ után, Lepidus genitivusban álló neve elé tette. 
Az apparatus criticusban a következőképpen magyarázza a részben Du Cange párizsi kiadására 
támaszkodó javításait: 5. Post Πομπηίου delevi Πτολεμαίου uncis inclusum P. ibid. καὶ τοῦ] τοῦ 
καὶ V. Minthogy a többi genitivusban álló tulajdonnév előtt sem áll névelő, Dindorf kiegészítése 
feleslegesnek tűnik. A főszövegből a Πτολεμαίου utáni τοῦ-t is törölni kell.
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a szöveghely, mert csak a müncheni (335v) és az uppsalai kéziratban (209v) tű-
nik fel a javítás; a stockholmi kéziratban (366r) még az eredeti változat szerepel.

Ezeknél is meggyőzőbb azonban két lacuna: A 297. olympias négy éve és 
a 298. olympias 1. évének eleje (Codex Vaticanus Graecus 1941 222v) a mün-
cheni és az uppsalai kéziratból hiányzik (Codex Monacensis Graecus 557 585r; 
Codex Upsaliensis Graecus n. 2 375v), míg a stockholmi kézirat hűen követi 
a vatikáni eredetit (608v–609r). Hasonlót figyelhetünk meg a 350. olympias 
tárgyalásánál is (Codex Vaticanus Graecus 280rv), ahol a müncheni (744v) és 
az uppsalai kéziratból (477v) két év eseményei kimaradtak, míg a stockholmi 
kézirat – a codex unicusszal összevetve – hiánytalan (768v–769r).

A fentiek alapján úgy tűnik, a három másolat közül a Codex Holmiensis 
Graecus Va. 7,12-t készítette el először Darmarios, majd az erről készült má-
solatot használta fel a harmadik példányhoz.121

A müncheni és az uppsalai kézirat másolási sorrendjének megállapításához 
térjünk vissza legutóbbi példánkhoz:122

τνʹ Ὀλυμπιάς.
Ἰνδ. ηʹ. ιʹ. μετὰ ὑπ. Ἡρακλείου Αὐγούστου τὸ θʹ.

[712] Καὶ ἀπὸ κβʹ καὶ αὐτῆς τοῦ ἰανουαρίου μηνὸς γράφεται, τῆς βασιλείας 
Ἡρακλείου νέου Κωνσταντίνου ἔτος ηʹ.

Ἰνδ. θʹ. ιαʹ. μετὰ ὑπ. Ἡρακλείου Αὐγούστου τὸ123 ιʹ.
 Καὶ ἀπὸ κβʹ καὶ αὐτῆς τοῦ ἰανουαρίου μηνὸς γράφεται, τῆς βασιλείας 

Ἡρακλείου νέου Κωνσταντίνου ἔτος θʹ.
Ἰνδ. ιʹ. ιβʹ. μετὰ ὑπ. Ἡρακλείου Αὐγούστου ἔτος ιαʹ.
 Καὶ ἀπὸ κβʹ καὶ αὐτῆς τοῦ ἰανουαρίου μηνὸς γράφεται, τῆς βασιλείας 

Ἡρακλείου νέου Κωνσταντίνου ἔτος ιʹ.
Ἰνδ. ιαʹ. ιγʹ. μετὰ ὑπ. Ἡρακλείου Αὐγούστου τὸ ιβʹ.
 Καὶ ἀπὸ κβʹ καὶ αὐτῆς τοῦ ἰανουαρίου μηνὸς γράφεται, τῆς βασιλείας 

Ἡρακλείου νέου Κωνσταντίνου ἔτος ιαʹ.

Az adott szövegrészleten a vatikáni kézirathoz képest Darmarios a stockholmi 
kéziratban csak kisebb változtatásokat eszközölt: két esetben számjegy helyett 

121 Ezen feltevés alapján könnyen megmagyarázható például a 297. olympias négy évének és 
a 298. olympias 1. évének a hiánya (ld. fent) a müncheni és az uppsalai kéziratokban: a stockholmi 
kézirat lemásolása során Darmarios a 608r aljára érve véletlenül kettőt lapozott, és a 609v első 
sorával folytatta a másolást. Az így keletkezett lacuna azután a további másolatba is átöröklődött. 

122 dindorF 1832, 711,19–712,11.
123 A vatikáni kéziratban τὸ helyett ἔτος áll.
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betűvel írta a számokat (Ἰνδ. ηʹ. ιʹ. μετὰ ὑπ. Ἡρακλείου Αὐγούστου τὸ ἔννατον, 
illetve az idézet utolsó sorában: Καὶ ἀπὸ κβʹ καὶ αὐτῆς τοῦ ἰανουαρίου μηνὸς 
γράφεται, τῆς βασιλείας Ἡρακλείου νέου Κωνσταντίνου ἔτος ἐνδέκατον). 
Ezek a változtatások öröklődtek a másik két kéziratban is. A harmadik apró 
módosítása (Hérakleios császár 11. postconsulatusának jelölésekor a számjegy 
előtt az ἔτος szó helyett τὸ névelőt használt) viszont nem látszik a másik két 
másolatban, mert azokban – mint említettük – kiesett az adott szövegrész.124 
Hogy pontosan honnantól kezdve, nem tudjuk bizonyosan megállapítani, ugyanis 
a minden évnél ismétlődő μετὰ ὑπ. Ἡρακλείου Αὐγούστου szakaszon bárhol 
bekövetkezhetett a másolásban a törés.

A kéziratok tüzetes vizsgálata után a következőképpen rekonstruálhatjuk 
a körülményeket: Darmarios a stockholmi kéziratot alapul véve a müncheni 
másolatot készítette el először, és amikor a μετὰ ὑπ. Ἡρακλείου Αὐγούστου 
kifejezés közepén, a Ἡρακλείου lemásolása után (minthogy elérte a 744. recto 
alját) lapozni volt kénytelen, szeme az eredetiben is automatikusan átugrott 
az új oldal tetejére, ahol szintén Αὐγούστου-val – csak éppen két évvel ké-
sőbb – folytatódott a szöveg. A postconsuli éveket jelölő számok (ιʹ), illetve 
(ιβʹ) hasonlósága miatt nem tűnt fel neki a törés, és innentől folyamatosan 
másolta tovább a szöveget. A gyakori másolói hibalehetőségen túl hipoté-
zisünket az is alátámasztani látszik, hogy a müncheni kéziratból átörökített 
lacuna után az uppsalai kéziratban Darmarios további változtatást is végzett 
a szövegen: már nem rövidítve, hanem minden esetben kiírva utal Hérakleios 
postconsulatusára, a μετὰ ὑπατίαν fordulatra.

A müncheni és az uppsalai kézirat szövegében számos kisebb-nagyobb el-
térés is arra enged következtetni, hogy Darmarios az uppsalai kéziratot másol-
ta utoljára, és valószínűleg a müncheni kézirat szolgált a másolás alapjául. Pél-
dául a müncheni kéziratban – a vatikáni (65r) és a stockholmi kéziratnak (166r) 
megfelelően – a 4346. év szerepel (136r μετὰ τελευτὴν Σαμψὼν ἀναρχίας καὶ 
εἰρήνης μʹ, ὁμοῦ ˏδτμϛʹ), míg az uppsalai kéziratban kimaradt a százas helyi 
értéken szereplő tau, és csak 4046-ot írt Darmarios (84v ˏδμϛʹ).

124 Codex Monacensis Graecus 557 (744r–744v)
τνʹ Ὀλυμπιάς.
Ἰνδ. ηʹ. ιʹ. μετὰ ὑπ. Ἡρακλείου Αὐγούστου τὸ ἔννατον.
Καὶ ἀπὸ κβʹ καὶ αὐτῆς τοῦ ἰανουαρίου μηνὸς γράφεται, τῆς βασιλείας Ἡρακλείου νέου Κωνσταν- 
τίνου ἔτος ηʹ.
Ἰνδ. θʹ. ιαʹμετὰ ὑπ. Ἡρακλείου [744v] Αὐγούστου τὸ ιβʹ.
Καὶ ἀπὸ κβʹ καὶ αὐτῆς τοῦ ἰανουαρίου μηνὸς γράφεται, τῆς βασιλείας Ἡρακλείου νέου Κωνσταν- 
τίνου ἔτος ἐνδέκατον.
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A Codex Monacensis Graecus 557 375v-ján olvasható ὅτι μετὰ τὸν σκαν-
δαλισμὸν τὸν ἐπὶ τῷ σταυρῷ τοῦ Χριστοῦ γενόμενον τοῖς δὲ τοῖς μαθηταῖς καὶ 
αὐτῇ τῇ Μαρίᾳ ταχεῖά τις ἴασις παρακολουθήσει παρὰ τοῦ κυρίου tagmon-
dat (romlott) τοῖς δὲ τοῖς μαθηταῖς szókapcsolata helyett a Codex Upsaliensis 
Graecus n. 2 238r-ján τοῖς δὲ μαθηταῖς szerepel, s a szövegromlás szakaszai 
a három Darmarios-másolatban jól nyomon követhetők: a vatikáni eredeti τοῖς 
τε μαθηταῖς (152v) kifejezését a stockholmi kéziratban egészítette ki Darmarios 
még egy további pluralis dativusban álló névelővel. Az így létrejött τοῖς τε τοῖς 
μαθηταῖς szókapcsolatban (407v) a további másolás alkalmával a τε partikulát 
kicserélte δὲ-re, majd az utolsó másolatban a második névelőt – érezvén, hogy 
felesleges – nem másolta le.

A Codex Vaticanus Graecus 1941 172. versója után egy nagyobb szöveg-
rész elveszett a kódexből, melyre egy – későbbi – latin bejegyzés is figyelmez-
tet (desideratur quaternio…).125 A Codex Holmiensis Graecus Va. 7,12-ben 
(466v) és a Codex Monacensis Graecus 557-ben (432v) feltehetőleg Darmarios 
jelezte, hogy egy (valójában több) levél hiányzott az adott helyen: ἐλλιπὲς ἦν 
ἓν φυλλ. Az uppsalai másolat készítésekor azonban Darmarios mellőzte a lap-
széli bejegyzést, viszont – a korábbiaktól eltérően – a másolás során itt üresen 
hagyott körülbelül egyfoliumnyi helyet (a 275r tetején a harmadik sor közepén 
ér véget a lacuna előtti szöveg, s a másolást csak a 276r-n folytatta Darmarios).

További példák sorolása mellett kodikológiai alapon is igazolni lehet felte-
vésünket. Otto Kresten kimutatásai alapján megállapítható,126 hogy az 1570-es 
évek első felében Darmarios kódexei rendszerint nyolcadrét formátumban ké-
szültek, az évtized vége felé azonban a másoló visszatért a negyedrét formá-
tumhoz; a stockholmi és a müncheni kézirat nyolcadrét formátumú, az utoljára 
másolt uppsalai kézirat mérete azonban már ezek kétszerese.

Otto Kresten megállapította,127 hogy 1571 és 1574 között Darmarios 20 le-
veles ívfüzetekkel dolgozott (a stockholmi és a mücheni kézirat is jobbára ilyen 
ívfüzetekből áll), míg 1576 után – formátumtól függetlenül – minden kéz ira tot 
seniókra írt (ilyen 12 leveles ívfüzetekből áll az uppsalai kézirat is).128

Az ívfüzetek számozása (az új füzet első foliumának rectóján, általában 
középen) csak 1574 után jelenik meg Darmarios kézirataiban (az uppsalai kéz-

125 A lacunáról bővebben a Codex Vaticanus Graecus 1941 című fejezetben esett szó.
126 Otto Kresten a svédországi Darmarios-kéziratokat nem vonta be kutatásába, de a száznál is 

több kézirat összevetése során levont következtetései ezekre a kódexekre is érvényesek.
127 krEstEn 1967, 116.
128 krEstEn 1967, 118.
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iratban – ahol a kötés során nem vágták le – jól nyomon követhetők), 1570 és 
1574 között azonban nem élt ezzel a lehetőséggel (a stockholmi és müncheni 
kéziratokban sem találkozunk vele).129

A másolás során Darmarios általában az alsó lapszélt hagyta a legszéle-
sebbre (ezt láthatjuk a stockholmi és a müncheni kéziratban is), az 1575 és 
1582 között készült kéziratok esetében azonban (ahogyan azt az uppsalai kéz-
iratban is megfigyelhetjük) a jobb oldali lapszél a legszélesebb.130

A fentieket összegezve elmondhatjuk, hogy a korábban feltételezettektől 
eltérően a Húsvéti krónikáról készült három másolatot Darmarios valószínűleg 
a következő sorrendben készítette: elsőként a stockholmi kéziratot fejezte be, 
arról másolta a müncheni kódexet, majd a müncheniről az uppsalai kéziratot. 
Otto Kresten egyéb Darmarios-kéziratokkal kapcsolatban tett kodikológiai 
megfigyelései tükrében úgy tűnik, hogy a Húsvéti krónika másolatainak sub
scriptióiban megadott évszámok nagyjából megfelelhetnek a valóságnak, de 
az első két másolat közül legalább az egyikben Darmarios tévesen adta meg 
a másolás időpontját. Az idézett levélváltások alapján úgy tűnik, hogy a Codex 
Holmiensis Gr. Va. 7,12-ben szereplő dátum (október 1.) áll közelebb a való-
sághoz, a müncheni kéziratot pedig valószínűleg visszadátumozta Darmarios.

Az uppsalai kódexben szereplő 1579-es dátumot nincs okunk megkérdője-
lezni; a fentiek alapján úgy tűnik, a kézirat az 1570-es évek második felében 
készült. Korábbi elemzésünk során azonban nem tértünk ki egy fontos problé-
mára: az újonan felállított másolási sorrend fényében miképpen magyarázha-
tó, hogy a Codex Upsaliensis Graecus n. 2-ben olyan szövegrészek (időrendi 
korongok, és a mű végén a Syntagma de Paschalibus szövege) is olvashatók, 
melyek elődjében – a Codex Monacensis Graecus 557-ben – nem szerepeltek. 
A foliumok vizsgálata alapján úgy tűnik, hogy ezek a levelek utólag lettek beil-
lesztve a kódexbe. Ezek után felmerül a kérdés, hogy az utólagos kiegészítéshez 
a Húsvéti krónika vajon melyik kéziratát használhatta Darmarios. A stock hol mi 
kézirat elején ugyan szerepel a húsvétszámításról szóló bevezetés (teljes terje-
delemben), de a közbeékelt időrendi korongokat abból a másolatból mellőzte 
Darmarios. A vatikáni kézirat legpontosabb másolatának, a Codex Matritensis 
Graecus 4860-nak ismeretlen másolója a mű töredékes elejét is megőrizte, és 
nemcsak Petrus Alexandrinusszal kezdte a bevezetőt (ahonnét már viszony-
lag jól olvasható a kézirat), hanem – a vatikáni eredetinek megfelelően – 
Philónnal kezdte a kivonatokat. Mindezek alapján az a következtetés adódik, 

129 krEstEn 1967, 119.
130 krEstEn 1967, 124.
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hogy Darmarios – valamilyen módon – a Codex Vaticanus Graecus 1941 alap-
ján egészítette ki az uppsalai kéziratot. Ebben az esetben azonban nem kizárt, 
hogy a levél, melyet Andrés az 1573. október 1-jére dátumozott stockholmi 
kéziratra vonatkoztatott (Zurita megkapta krónikáját, és elégedett),131 valójá-
ban az uppsalai kézirat másolásával hozható összefüggésbe. A levél azonban 
1577-ben keletkezett…

131 Graux 1880, 346. n. 1.; andrés 1958, 10. (rosEll 1940, 64. nyomán): Çurita recibio su 
Chronicon y esta contentissimo como le escribe a V. S. Y. Ld. fent a Codex Holmiensis Graecus 
Va. 7,12-ről szóló fejezetet.
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EDITIO RADERIANA:  
CHRONICON ALEXANDRINUM

A hosszú időre méltatlanul feledésbe merült Húsvéti krónika újrafelfedezésének 
jelentős állomása volt az editio princeps megjelenése 1615-ben.1 Jelentősége 
miatt részletesen foglalkozunk a krónika első kiadásával, valamint a szöveg ki-
adójával, a jezsuita Matthäus Raderral.2

Matthäus Rader (1561–1634) a dél-tiroli Innichenben született. Az inns-
brucki egyetemen végzett tanulmányokat, majd húszéves korában, 1581. szep-
tember 12-én belépett a jezsuita rendbe.3 1591-től az augsburgi Szent Salvator 
jezsuita kollégiumban szónoklattant adott elő. 1612-ben I. Miksa (1573–
1651) bajor herceg (1597-től I. Maximilian, Herzog von Bayern) kérésére át-
helyezték Münchenbe, ahol a Szent Mihály jezsuita kollégiumban a humanista 
tanulmányok és a szónoklattan tanára lett.4 Bár a jezsuita rend vezetésében soha 
nem lépett magasabb szintre, irodalmi és tudományos kérdésekben mértékadó 
tekintély volt a Társaságban. Nagyszerű tanár volt, aki széles körű tudomá-
nyos tevékenységet is folytatott a történetírás, a hagiográfia és mindenekelőtt 
a klasszika-filológia területén.

Rader elsősorban történetíróként alkotott maradandót. 1604 és 1612 között 
jelent meg háromkötetes Viridarium Sanctorum című műve,5 mely a katolikus 

1 Chronicon Alexandrinum idemque astronomicum et ecclesiasticum, (vulgo Siculum seu fasti 
Siculi) ab Sigonio, Panvinio, aliisque passim laudatum partimque Graece editum; nunc integrum 
Graece cum Latina interpretatione vulgatum opera et studio Matthei Raderi de Societate Iesu. 
Monachii (München), 1615.

2 Az alábbiakban több korábbi résztanulmány eredményeit foglaltuk össze: Juhász 2013 (editio 
princeps) 155–170; Juhász 2013 (Chronicon Raderianum), 121–129.

3 sChMid–zäh–strodEl 1995, XXIII–LI (további szakirodalommal Rader életéről és koráról).
4 Rader már a müncheni Szent Mihály-templom 1597-ben történt felszentelési ünnepségén is 

jelentős szerepet kapott; ehhez ld. wild et al. 1991, 177–181. 
5 Viridarium sanctorum ex Menaeis Graecorum lectum, translatum et annotationibus simili

busque passim, historiis Latinis, Graecis; editis, ineditis illustratum a Matthaeo Radero e Societate 
Iesu etc. Augustae Vindelicorum (Augsburg) 1604; Viridarium sanctorum pars altera de simplici 
obedientia, et contemptu sui, cum auctario de quorundam simplicium dictis et factis, ex Latinis, 
Italicis, Graecis delibata et conscripta et recognita a Matthaeo Rader de Societate Iesu. Augustae 
Vindelicorum, 1610; Viridarium sanctorum pars tertia continet illustria sanctorum exempla, ex 
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egyház legfontosabb szentjeit mutatja be. A szintén háromkötetes Historia 
Bavarica című munkájának azonban, melyet I. Miksa bajor herceg megbízá-
sából készített, a rend nem adta meg az imprimaturát. Fő műveként a Bavaria 
sancta et piát6 tartják számon. Ennek elkészítésére szintén az uralkodó kérte 
fel: a három kötet különösen gazdagon díszített kiadásban jelent meg, mert 
Miksa a bajor szentek életrajzával és ábrázolásával a Wittelsbach-ház vezető 
szerepét kívánta hangsúlyozni a németség katolikus hitre térítésében.7

A jezsuita iskoladrámák hagyományának megfelelően Rader színdarabo-
kat is írt. Filológiai tevékenysége során grecistaként is jelentős nevet szerzett 
magának, mégis latin szövegkiadásai miatt lett ismertebb. Számtalan kiadást 
ért meg Rader M. V. Martialis epigrammáinak8 és Curtius Rufus művének 
magyarázatokkal ellátott iskolai kiadása,9 sőt még egy Seneca-kommentár is 
öregbítette hírnevét.10

1604-ben adta ki szicíliai Péter (Petros Sikeliótés) történeti művét a manicheu-
sokról (Historia Manichaeorum)11 és a konstantinápolyi nyolcadik egyetemes 
zsinat aktáit görög és latin nyelven.12 Később – részletes bevezetővel – tet-
te közzé Lépcsős Szent János (Ióannés Klimakos) művét.13 1615-ben jelent 
meg Münchenben (az alábbiakban bővebben tárgyalásra kerülő) Chronicon 

Graecis et Latinis scriptoribus deprompta a Matthaeo Rader de Societate Iesu. Augustae Vindeli-
corum, 1612 (München, 16142 I–III.).

06 Bavaria sancta et pia I–IV. München, 1615–1627 (Dillingen, 17042).
07 wild et al. 1991, 192–194. 
08 M. Valerii Martialis epigrammaton libi XII, xeniorum liber, apophoretorum liber. Ingolsta-

dii (Ingolstadt), 1599; M. Valerii Martialis epigrammaton libri omnes, novis commentariis, multa 
cura, studioque confectis, explicati, illustrati. Rerumque et verborum lemmatum item et commu
nium locorum variis et copiosis judicibus aucti a Mattheo Radero de Societate Iesu. Ingolstadii, 
1602. Mivel az általa többször is kiadott Martialist Rader iskolai tankönyvnek szánta (ad usum 
Delphini), bizonyos epigrammákat kénytelen volt elhagyni. A kiadás során követett módszeréről 
és lehetőségeiről ld. röMMElt 2010, 309–326.

09 Q. Curtii Rufi de rebus ab Alexandro Magno gestis libri octo, in capita distincti, et synopsi
bus argumentisque illustrati; accessere vita Curtii, et elogia, breviarium vitae Alexandrae Magni 
per annos et olympiadas digestae; Alexander ab antiquis et variis scriptoribus, cum imperatoribus, 
regibus, ducibus compositus. Monachii (München), 1615.

10 Matthaei Raderi e Societate Iesu ad Senecae Medeam commentarii. Monachii, 1631.
11 Petri Siculi Historia ex manuscripto codice bibliothecae Vaticanae Graece cum Latina 

versione edita per Matthaeum Raderum e Societate Jesu. Ingolstadii, 1604.
12 Acta sacrosancti et oecumenici Concilii octavi, Constantinopolitani quarti. Ingolstadii, 1604.
13 Sancti Ioannis Climaci liber ad religiosum pastorem, qui est de officio coenobiarchae, ex 

tribus manuscriptis codicibus Graecis illust. bibliothecae Reipublicae Augustanae erutus, tralatus, 
et observationibus illustratus, recognitusque. Monachii, 1614.
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Alexandrinum, azaz a Húsvéti krónika, a keresztény kronográfia és a bizánci 
világtörténet egyik alapműve.14

Rader munkamódszeréről és a szövegkiadások megszületésének körül-
ményeiről a művekhez írt előszavak is sokat elárulnak: nemcsak a (néha ad 
hominem) célzások, hanem az elhallgatások is beszédesek. A sorok között olvas-
va a kor szellemiségéről és a tudományos és vallási ellentétekről is érdekes kép 
rajzolódik ki. Rader levelezéséből azonban még becsesebb adatokat nyerhetünk 
mindezekről.15 A Rader-gyűjtemény az egyik legjelentősebb felső-németországi 
magánlevelezés a késő humanizmus korából. A müncheni Staatsbibliothekban 
őrzött jezsuita anyagon belül is kiemelt helyet foglal el a Rader-levelezés: 
a legtöbb levél a Codex Latinus Monacensis 1610, 1611 és 1612 kódexekben 
található, de a Jezsuiták Felső-németországi Tartományi Levéltárának M I 29, 
30, 31 jelzetű kéziratai is hasonló terjedelmű levelezést tartalmaznak. A ha-
gyaték kutatói egyelőre nem találtak választ a kérdésre, hogy mikor és miért 
hullott szét a levélgyűjtemény, de minden valószínűség szerint a jezsuita rend 
feloszlatásához köthető az anyag szétszóródása. Számos Rader-levélnek létezik 
másolata, melyeket Andreas Felix von Oefele (1706–1780) müncheni udvari 
könyvtáros készített, s úgy tűnik, Oefele a ma rendelkezésünkre álló anyagon 
kívül is találkozott még Rader-levelekkel. Feltehetően nemcsak egyes levelek, 
hanem egész kötetek hiányoznak a gyűjteményből. Rader által írott levelek csak 
ritkán bukkantak fel a címzettek hagyatékában. Kivételt képeznek a Marcus 
Welsernek (1558–1618) írott levelek, mert ő – a maga által írt válaszlevelekkel 
együtt – gondosan összegyűjtötte Rader leveleit. Ez a levelezés az M I 29-ben 
és M I 30-ban mint kerek egész maradt fenn.16

A levelezőpartnerek életrajzi adataihoz gyakran egyedülálló források a le-
velek, de a jezsuita rend belső életéről, így például a tagfelvételről, a renden be-
lüli feszültségekről és csoportosulásokról, valamint a jezsuitáknak más ren dekhez 

14 Az újkori szakirodalomban a szerző ismeretlensége miatt a mű bevezetése alapján Du 
Cange kiadása (1688) óta idézik Húsvéti krónikaként (Chronicon Paschale) a munkát; Rader még 
nem ezt a címet adta kiadásában a műnek, hanem Alexandriai krónikának (Chronicon Alexand
rinum) nevezte.

15 A Komission für Bayerische Landesgeschichte (Bayerische Akademie der Wissenschaften) 
három kötetben tervezi kiadni Rader levelezését. Az első két kötet (a latin levelek magyarázó 
jegyzetekkel ellátott egynyelvű kiadása) már megjelent. Az első kötet adatait ld. fent; a második 
kötet: sChMid et al. 2009. Az előkészületben lévő harmadik kötetben a kiadók a levelezőpartnere-
ket tervezik bemutatni. A továbbiakban a Rader-leveleket az első két kötet leveleinek sorszámai 
alapján idézem. A Rader-levelezéshez ld. még: sChMid 2005, 61–78.

16 A Rader-levelezés második kötetének előszaván kívül ld. még: sChMid 2010, 420–442.
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és intézményekhez fűződő kapcsolatáról is bőségesen nyerhetünk adato kat be-
lőlük. A politikai és vallási kérdések csak kisebb teret nyernek a le velekben;17 
a tudományos és művészi élet kérdései viszont annál nagyobb szerepet játsza-
nak. A levelekben szereplő adatoknak köszönhetően a Húsvéti krónika első 
nyomtatott kiadásának megszületését is figyelemmel kísérhetjük.

A levelezésben a kiadással kapcsolatos kérdések egy része később (általában 
a forrás megnevezése nélkül) az editio princepsben is visszaköszön. Elsősorban 
a J. G. Herwart von Hohenburgnak szóló dedikációs levélben és a szöveg előtt 
olvasható Észrevételekben (Animadversiones) kaptak helyet ezek a megfigye-
lések, de olykor a kiadott szövegben, pontosabban a görög szöveg mellé adott 
latin fordításban találkozhatunk velük ismét.

Az editio princeps a jelenleg Münchenben őrzött Codex Monacensis 
Graecus 557 jelzetű kézirat alapján készült.18 A Húsvéti krónikát megőrző codex 
unicust, a 10. századi Codex Vaticanus Graecus 1941-et Rader nem ismerte. 
Kortársai utalásaiból tudta ugyan, hogy az általa használt kéziratnál van egy 
régebbi kézirat is, melyet Szicíliában találtak, de a kódexet magát nem látta. 
A Rader által használt kézirat – melyet Andreas Darmarios másolt – a grecista 
Friedrich Sylburg (1536–1596) révén jutott a humanista könyvtároshoz, David 
Höschelhez (1556–1617), majd az augsburgi könyvtár többi görög kéziratával 
együtt Münchenbe került ez a kézirat is. Rader feltehetőleg még eredeti őrzési 
helyén, az augsburgi könyvtárban tanulmányozta a kéziratot.19

1603-ban kezdett hozzá a kiadás előmunkálataihoz,20 s az augsburgi huma nis-
ta könyvtárost, David Höschelt kérte meg, hogy szövegét ellenőrizze.21 Kettejük 
között Marcus Welser közvetített. A krónika bizonytalan helyeivel kapcsolat-
ban Rader többször kérte ki más jeles (elsősorban jezsuita) tudósok véleményét, 
s levelezőtársai közül is sokan megkeresték őt, hogy készülő munkájukhoz 
a Chronicon Alexandrinum alapján szolgáltasson nekik adatokat. Ferdinand 

17 A felekezeti viták és a késő humanizmus kapcsolatáról Augsburgban (Rader szerepét ki-
emelve) ld. FErbEr 2010, 409–420.

18 A kódexhez ld. az Andreas Darmarios másolatairól, s különösen a Codex Monacensis 
Graecus 557-ről szóló fejezetet.

19 … hunc ipsum codicem, quem ex bibliotheca Augustana habemus… (radEr 1615, 11) 
Nos totum opus ab Orbe condito coeptum, et usque ad XIIX. annum Heraclii deductum, Graece 
accepimus ex MS. Bibl. Augustanae… (radEr 1615, 12) Quod si quis emendationem notarum 
suspectam habuerit, autographum MS. in biblioth. Reipub. Augustanae servari sciat, ad quod 
appellatio fieri poterit. (radEr 1615, 12–13)

20 Ep. II: 451. 
21 Epp. II: 454–455.
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Crendel (SI) (1574–1614) például 1604-ben két hosszú levelet szentelt a név-
telen krónikaírónál szereplő Perseus-serleg rejtélyének,22 Johannes Lantz (SI) 
pedig 1607-ben a Chronicon Alexandrinum számításaihoz fűzött több levélben 
hosszas és értékes magyarázatokat.23 Különösen érdekes dokumentum Johannes 
Decker (SI) 1604. augusztus 12-én Grazban kelt levele,24 melynek mellékleté-
ben huszonnégy kérdés szerepel egyes újszövetségi események időpontjával 
kapcsolatban. Decker ekkor már jó tíz éve dolgozott Jézus Krisztus földi élet-
történetének időrendjén, s néhány vitatott időpont kapcsán kérte meg Radert, 
hogy bizánci világtörténetek alapján segítsen neki az események datálásában. 
Abban bízott, hogy esetleg Geórgios Synkellos vagy Theophanés Homologétés 
krónikái alapján Rader segíteni tud neki. Az említett bizánci szerzők történeti 
műveinek kiadására Jacob Gretser (SI) (1562–1625) több alkalommal is buzdí-
totta Radert, de sikertelenül. Gretsertől tudta meg Decker is, hogy ezek a művek 
Rader rendelkezésére állnak. Rader azonban, minthogy nem foglalkozott beha-
tóan a fent említett bizánci világtörténetekkel, csak a Chronicon Siculum, azaz 
a Húsvéti krónika alapján adott választ a kérdésekre. Az abból hiányzó adatok-
nak nem nézett utána, megelégedett a Nihil de hac re Chronicon. vagy Hi anni 
desunt. vagy Desiderantur. válaszokkal. Az utolsó kérdésre viszont részletesen 
is kitért, még görögül is idézett a szövegből. Deckeren azonban ez már nem so-
kat segített. A levél és a melléklet fennmaradt másolataiból nyomon követhető, 
hogy Rader nem válaszolt azonnal Deckernek. Csak 1604. november 29-én kelt 
levele mellékleteként juttatta el hozzá a letisztázott változatot,25 melyet a címzett 
december végén vagy január legelején kapott kézhez.26 Decker 1605-ben kiadott 
műve27 így csak részben tartalmazhatta Rader közléseit, mert azokat már az 
adott helyeket tárgyaló első quaterniók megszerkesztése után kapta meg.28 Decker 
1605 feb ruárjában,29 márciusában,30 sőt még júniusában31 is kérlelte Radert, hogy 
a többi krónikában is nézzen utána a kérdéses helyeknek, de nem kapott választ.

22 Epp. I: 139–140.
23 Epp. I: 196, 202.
24 Ep. I: 147.
25 Ep. I: p. 291. n. 14; p. 321. n. 13.
26 Ep. I: 158.
27 Laurentius suslyGa–Iohannes dECkEr: Velificatio seu theoremata de anno ortus ac mortis 

Domini, deque universa Jesu Christi in carne oeconomia. Graz, 1605.
28 Ep. I: 167.
29 Ep. I: 163.
30 Ep. I: 164.
31 Ep. I: 167.
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Egy 1607-re keltezhető levél tanúsága szerint 1607 elején Rader a krónika 
latin fordításának negyedével volt kész, s a lapszéleken keresztek és csillagok 
jelölték a bizonytalan vagy még nem magyarázott helyeket.32 A nyomtatott válto-
zatban is maradtak ilyen jelek. Ezekkel Rader arra figyelmezteti az olvasót, hogy 
a szöveg – szerinte – romlott, vagy nem sikerült valamit értelmeznie.

Rader tehát már három éve fáradozott a kiadással, mikor 1607 elején Welser 
egy kellemetlen hírrel kereste meg: 1606-ban megjelent J. J. Scaliger Thesa
urus temporum című munkája, melyben – hogy caesaraeai Eusebios elveszett 
kronográfiai művét rekonstruálja – a görög testimoniumok között a Húsvéti 
krónikából is közölt részleteket. Welsernek az tűnt fel, hogy a Scaligernél ol-
vasható (Casaubonustól kapott) krónika ugyanazzal a címmel kezdődött, mint 
a Rader által használt kézirat.33 Rader nem jutott hozzá azonnal Scaliger művé-
hez, s a cím alapján úgy vélte, hogy a Thesaurus temporum ugyanazt a művet 
közölte, amelyen ő már évek óta dolgozott, s amellyel – állítása szerint – már 
majdnem készen volt.34 Végül miután kezébe vehette Scaliger könyvét, meg-
könnyebbülten írhatta Welsernek, hogy Scaliger nem az egész krónikát adta 
ki (a mű végéről hiányzik harminc év, de egyébként is több helyen hiányos 
a Thesaurusban közölt szöveg),35 így folytathatta saját szövegkiadásának elő-
készületeit.36

A protestáns Scaliger munkája megbotránkozást keltett a jezsuiták körében, 
s Ferdinand Crendel 1607. január 29-én kelt levelében – Jacob Gretser üzenetét 
tolmácsolva – nemcsak arra buzdítja Radert, hogy fejezze be Georgius Siculus 
(sic) Chroniconját, hanem nyomatékosan felhívja figyelmét arra is, hogy je-
lölje meg a krónikában azokat a helyeket, melyeket a hetvenkedő Thrasók,37 
különösen Scaliger, tudatosan elferdítettek. Gretser már kigyűjtötte ezeket 
a hamisításokat a szövegből, s hasonló gyűjteményt várt Radertől is a kiadás-
ban, hogy ezeket alkalomadtán majd Scaliger ellen felhasználhassa.38 Crendel 

32 Az 538. levél végén Rader újévi jókívánságait fejezi ki; a kiadók éppen a Chronicon 
Siculum kezdeti állapotából következtettek arra, hogy az 1607-es esztendő elején keletkezhetett 
(II: p. 289. n. 1.).

33 Ep. II: 539.
34 Ep. II: 540.
35 A Scaliger által használt szöveghez (Casaubonus kivonataihoz) ld. a Codex Monacensis 

Graecus 557 című fejezetet.
36 Ep. II: 541.
37 Utalás Terentius Eunuchus című darabjának egyik szereplőjére, aki a hetvenkedő katona 

megtestesítője; Crendel többször él ezzel a fordulattal.
38 Ep. I: 193.
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a figyelmeztető felhívást (beleértve Gretser tervezett fellépését Scaliger ellen) 
március 26-án kelt levele utóiratában is megismételte.39 Másfél évvel később, 
mikor Rader a kiadás kéziratát elküldte Ingolstadtba cenzúrára, Crendel ismé-
telten visszatért a kérdésre, s – Gretser szavait tolmácsolva – reményét fejezte 
ki, hogy Rader megjelölte azokat a helyeket, melyeket (az itt Öszvérként em-
legetett40) Scaliger kihagyott vagy elferdített.41

Az elkészült kiadás Gretser várakozásainak csak részben felelhetett meg. 
A krónika szerzőségét vizsgálva Rader kemény szavakkal illette ugyan a The
saurus Temporum szerzőjét, Scaligert, az Animadversionesban azonban több 
helyen elismerte eredményeit, a consulok listájához fűzött megjegyzésében 
pedig a téma korábbi kutatói között mégsem hallgatta el Scaliger nevét, annak 
ellenére, hogy Scaliger művét az egyház betiltotta.42 Scaliger tudományos te-
vékenységét – felekezeti hovatartozása ellenére – Rader nagyra tartotta. Tud-
juk például, hogy Martialis-kötetének megjelenése után Rader megkönnyeb-
bülten nyugtázta Welser híradását (1602. augusztus 13-án), hogy Scaliger nem 
orrolt meg rá, annak ellenére, hogy Rader egy lapszéli megjegyzésben kritikát 
fogalmazott meg vele szemben.43

Egyéb teendői miatt Rader 1607 végén kis időre félretette a krónikát, de 
legkésőbb 1608 júniusára végére ért a munkának.44 Ekkor kezdte összeállítani 
a kiadás elején található bevezetést (Animadversiones),45 melyben a krónika 
huszonegy szöveghelyéhez fűzött magyarázó megjegyzéseket.

1608. október 25-én Gretser (Crendel révén) értesítette Radert, hogy levele 
és a Chronicon Siculum avagy Alexandrinum megérkezett Ingolstadtba. Meg-
ígérte, hogy gyorsan átnézik a kéziratot, s kilátásba helyezte, hogy Lantznak és 
még egy harmadik cenzornak is átadják a művet,46 de az illetőt egyelőre nem 
nevezte meg. Mivel 1609. március 31-én Christoph Scheiner (1575–1650) 
is arról tudósítja Radert, aki valószínűleg tanára is volt az augsburgi jezsuita 
gimnáziumban, hogy két nappal korábban megkapta levelét és a Chronicon 

39 Ep. I: 195.
40 Burdo; Scaliger eredeti családnevének (Bordone) kiforgatásával.
41 Ep. I: 217. 
42 radEr 1615, 36: consule Sigonium, Cuspinianum, Panuinium, Contium, Baronium, de 

Scaligero nihil dico, cum emendationes eius temporum ab Ecclesia sint proscriptae.
43 Ep. II: 422.
44 Epp. II: 549–550, 560.
45 Ep. II: 561.
46 Ep. I: 217.
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első kötetét,47 s köszöni, ha Rader figyelembe veszi megjegyzéseit, a Rader-
levelezés kiadói úgy gondolják, hogy Scheiner lehetett a harmadik cenzor, aki 
átnézte a művet.48

A jezsuita cenzúrát tárgyaló összefoglalás vagy átfogó mű nem áll még 
rendelkezésünkre.49 Elsősorban Rader leveleinek köszönhetően azonban még-
is alkothatunk némi képet arról, hogyan működött ez az előzetes bírálat a je-
zsuitáknál. Az augsburgi cenzúra megbízta a Jézus Társaságot, hogy a rendta-
gok által megjelentetni kívánt műveket előzetesen ellenőrizzék. Ez az előzetes 
ellenőrzés többszintű lehetett: a rend kollégiumi, tartományi és római vezetése 
mellett kivételes esetben a Curia is beleszólhatott egy-egy vitatott mű megje-
lentethetőségébe. Az esetleges későbbi viták és összecsapások elkerülése érde-
kében előfordult, hogy már az alsóbb szinteken megtagadták valamely műtől 
a kiadási engedélyt.50 Mivel a jezsuiták nagy gondot fordítottak arra, hogy 
nyelvileg igényes műveket jelentessenek meg, a cenzúra részét képezte egy 
előzetes nyelvi ellenőrzés, melynek során rendkívüli alapossággal irtották ki 
a helyesírási és stilisztikai hibákat a szövegből. Ezután került sor a cenzorok 
felkérésére, akiket a rendi vezetés bízott meg ezzel a feladattal. Jacob Gretser 
1599. júniusi leveléből úgy tűnik, a szerzők javaslatot tehettek a bírálók sze-
mélyére: Otto Eisenreich von Weilbach (1546/9–1609), a rend bajor provin-
ciálisa (1594–1600) például Gretser javaslatára nevezte ki Radert a De Cruce 
Christi című munkája egyik cenzorává.51 A cenzorok – néhány kivételes esettől 
eltekintve – szintén a jezsuita rend tagjai voltak.

Scheiner (vitatható) levelével talán összefügg, amit a nagy tekintélyű je zsuita 
tudós és diplomata, a mantovai Antonio Possevino (1533–1611) 1609. augusz-

47 Ep. I: 223. A levél összefoglalását ld. még: daxECkEr 2006, 41; haub 2000, 24–25. A le-
vélben olvasható életrajzi adatok értelmezéséhez: haub 2000, 16.

48 Ep. I: p. 453. n. 1.
49 A gyakorlatra azonban valamelyest rávilágít: röMMElt 2010, 309–326.
50 A felső fórumok véleményétől tartva tagadta meg a rend Rader Historia Bavaria című mun-

kájának imprimatúráját is. Johannes Decker esetében pedig még arra is volt példa, hogy egy már 
nyomdában lévő művet tiltottak be: a Velificatio seu theoremata de anno ortus ac mortis Domini 
etc. (1605) című művében Decker Jézus Krisztus születését más időpontra helyezte, mint Caesar 
Baronius (1538–1607, Cesare Baronio) bíboros (1596-tól) és a Bibliotheca Vaticana könyvtárosa 
az Annales Ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198. I–XII. (1588–1607) című munkájában. 
A bíboros közbelépése után V. Pál pápa (1605–1621, Camillo Borghese 1552–1621) megtiltotta 
a Velificatio terjesztését, amit a jezsuita rend római vezetésének többszöri erőfeszítésére sem von-
tak vissza: röMMElt 2010, 315–316.

51 Ep. I: 45. 
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tus 10-én írt Radernek:52 Possevinóhoz csak augusztus 9-én jutott el Rader ja-
nuár 30-án kelt levele, ráadásul úgy megrongálódott a levél, hogy az írás több 
helyütt is olvashatatlanná vált. Possevino annyit azonban mégis ki tudott betűz-
ni, hogy Rader megkapta a Chronicum Alexandrinum görög kéziratát (Graecum 
manu scriptum), s reményét fejezi ki, hogy a manuscriptum a jövőben nagy 
hasznára fog válni, másrészt – remélve, hogy a krónika már elhagyta a nyom-
dát – kíváncsian várja a Rader által neki ígért tiszteletpéldányt. A levelek ki-
adói szerint itt a Chronicon Alexandrinum (azaz a Húsvéti krónika) más for-
rásból nem ismert kéziratát említi Possevino.53 Véleményünk szerint azonban 
nem lehet kizárni, hogy a Graecum manuscriptum jelen esetben Rader (előké-
születben lévő) kiadásának kéziratát jelenti, melyet (vagy legalább a kétnyelvű 
kiadás görög szövegét) ezek szerint Rader már 1609. január 30. előtt visszaka-
pott Ingolstadtból. A Welsernek írt levelekben Rader kétszer is utal ugyan rá, 
hogy a Chronicont (másutt: a Chronicon Siculumot) nem kapta még vissza,54 
ezeket a leveleket azonban – minthogy nincs rajtuk kelet – nem lehet ponto-
san datálni, annyi bizonyos csupán, hogy 1608. október 25. után keletkeztek. 
Gretser ígéretének (ti. hogy nem késleltetik a mű kiadását) is megfelelne, ha 
a cenzorok (legalább Gretser és Lanz) három hónapon belül átnézték volna 
a kéziratot. Scheiner levele (ő a Chronicon első kötetét kapta meg) pedig azt 
látszik igazolni, hogy a kiadás előtt még több kötetből állt a kézirat.

A Possevino által látni vágyott kiadás azonban még hosszú évekig váratott 
magára. 1608. október végén Gretser azt üzente ugyan, hogy a kiadás a szinte 
formális cenzúra után már csak Raderon múlik: ti. neki magának kell keresz-
tülvinnie Adam Sartorius ingolstadti nyomdásznál, vagy még inkább az augs-
burgi Georgius Vuillerusnál, hogy mihamarabb nyomdába kerülhessen a mun-
ka. 1609-ben mégis elakadt a kiadás ügye. A végső munkálatokat késleltette, 
hogy bizonyos szöveghelyekkel kapcsolatban (mindenekelőtt ott, ahol csilla-
gászati számításokról volt szó a Húsvéti krónika szövegében) maguk a jezsuita 
cenzorok is eltérő állásponton voltak.55

Rader a krónikához jegyzeteket is készített, s (1609. szeptember 24-e után) 
még egy terjedelmes függelék összeállításán is gondolkodott.56

Ezt követően csak az 1610 augusztusában kelt levelekben olvashatunk újra 

52 Ep. I: 225.
53 Ep. I: p. 459. n. 1.
54 Epp. II: 563–564.
55 Ep. II: 570.
56 Ep. II: 575.
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a krónikáról. Augusztus 8-án Crendel ismét Gretser nevében írt Radernak. Le-
velében Gretser egyfelől az iránt érdeklődött, hogy hol tart a krónika kiadása, 
másfelől Decker (ekkor már olmützi rektor) kérését közvetítette, aki – lehe-
tőleg még megjelenése előtt – látni kívánta Rader kétnyelvű kiadását, s kér-
te, hogy juttassa el hozzá.57 Gretsernek a válaszhoz tudnia kellett volna, hogy 
Radernek mik a szándékai, Rader azonban valószínűleg – mint oly sokszor – 
nem válaszolt erre a levélre.

Decker 1611. január 2-án ismét írt Gretsernek, hogy érdeklődjön a Chro
nicon felől, s ennek megfelelően Gretser (Crendel révén) január 30-án ismétel-
ten rákérdezett Radernál, hogy küldött-e esetleg valamit, vagy tervez-e küldeni 
valamit az olmützi rektornak. Maga is tudatában volt annak, hogy ez a vállal-
kozás (a kézirat szempontjából) egyáltalán nem veszélytelen, ezért csak any-
nyit kért Radertól, hogy közölje vele, mik a szándékai. Megbízható közvetítő-
ként Welsert ajánlotta. Tudjuk, hogy Rader ez ügyben is felvette a kapcsolatot 
Welserrel, az erről szóló leveleket azonban nem lehet pontosan datálni. Welser 
Gretser kérésére ragadott tollat, s többek között az iránt érdeklődött, mit üzen 
Rader Deckernek a Chronicon Siculummal kapcsolatban.58 A válaszlevél ta-
núsítja, hogy Rader kész volt Olmützbe küldeni a kéziratokat, de feljebbvalói 
döntésére bízta, vajon megteheti-e ezt. A jegyzetekkel végül nem készült el, 
s aggodalmát fejezte ki, hogy a kéziratok esetleg elvesznek útközben.59 A for-
rások arról nem tudósítanak, hogy végül eljutott-e Deckerhez a Chronicon.

A levelekben ezek után már csak egyszer kerül szóba a Húsvéti krónika: 
1611. március végén Crendel kérte Rader véleményét J. G. Herwart von Hohen-
burg bajor kancellár azon elméletével kapcsolatban, miszerint a Chronicum 
Alexandrinum szerzője Geórgios Pisidés lenne.60 Rader válaszát nem ismerjük, 
de Welsernek már korábban kifejtette véleményét erről a kérdésről.61

Sajnos semmilyen adatunk nincs arra vonatkozóan, hogy a következő négy 
évben, 1611 és 1615 között, mi hátráltatta a Húsvéti krónika kiadását, de az 
Animadversiones című bevezetés záró sorai alapján valószínűsíthetjük, hogy 
a kiadás végül nem Rader eredeti elképzelései szerint valósult meg: Has ego 
Animadversiones ad finem usque pertexuissem, nisi maiorum auctoritas opera 
mea aliis in negotiis usa esset, utereturque hodie. Hic est status et conditio 

57 Ep. I: 248. 
58 Ep. II: 590. 
59 Ep. II: 591.
60 Ep. I: 266. 
61 Epp. II: 453–455, 460, 476–477; Ep. I: 266 (n. 4.). A szerzőséggel kapcsolatos levélváltás-

ról alább részletesebben is lesz szó.
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Sociorum, ut et inchoare, et inchoata relinquere prousu et necessitudine 
rerum cogamur, ostendamusque ex omni genere studiorum, nobis id maxime 
studendum, ut obsequi studeamus.62 A Chronicon Alexandrinum így csak hosz-
szú évek után, 1615-ben jelent meg Münchenben.

Nem könnyű feladat eldönteni, hogy a levelekben mely utalások vonatkoz-
nak ténylegesen a Húsvéti krónikára. Rader és levelezőtársai ugyanis olykor 
csak Chronicon címmel emlegetik a névtelen szerző munkáját, ráadásul egyide-
jűleg más történetírók világtörténeteit is szóba hozzák. A Chronicon Siculum, 
Fasti Siculi, Chronicon Augustanum és Chronicon Alexandrinum megnevezé-
sek esetében azonban biztosak lehetünk benne, hogy a Chronicon Paschaléról 
esik szó a levelekben.

A krónika szerzőjét máig nem sikerült azonosítani, s mint a fenti elnevezé-
sekből is kitűnik, ez már a 17. század kezdetén is komoly fejtörést okozott a fi-
lológusoknak. J. G. Herwart von Hohenburg bajor kancellár – a Súda-lexikon 
egy helyére hivatkozva – Geórgios Pisidésnek tulajdonította a művet, kortár-
sai azonban nem fogadták el a hely értelmezését, és nem osztották a tudós 
államférfi álláspontját. A szerzőség kérdésével először 1603-ban találkozunk 
a levelekben: Marcus Welser kért erről állásfoglalást Radertól,63 aki a szöveg-
hely alapos tanulmányozása és egyéb forrásadatokkal való összevetés után arra 
a meggyőződésre jutott, hogy a krónika szerzője nem lehet Geórgios Pisidés.64 
Véleményét a Húsvéti krónika – Herwartnak ajánlott – kiadásának előszavá-
ban részletesen kifejtette,65 de a feltevés mellett korábban érvelő kancellár ne-
vét tapintatosan nem említette. Indulatosan kikelt ugyanott Scaliger ellen,66 aki 
a névtelen szerzőnek tulajdonított krónikát – minthogy Casaubonustól kapott 
belőle kivonatokat – Casaubonianumnak nevezte. Az editio princeps 11. olda-
lának jobb oldali lapszélén a következőket fűzte a Scaliger-idézethez: Súlyos és 
komoly indok! Mintha én Chronicon Raderianumnak nevezném azért, mert sa
ját kezűleg lemásoltam, lefordítottam, kiadtam és észrevételeket fűztem hozzá. 
Mégsem lesz ez soha Chronicon Raderianum, még kevésbé Casaubonianum.

A Codex Monacensis Graecus 557 első foliumának versóján olvasható rö-
vid szöveg fölötti vörös tintával írt címet Rader Petros Alexandreiasként ol-
dotta fel. A művet ezek alapján egy Péter nevű alexandriai püspöknek tulajdo-

62 radEr 1615, 37.
63 Ep. II: 453.
64 Epp. II: 454., 460.
65 radEr 1615, 7–8.
66 radEr 1615, 11.
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nította. A mű megírásának vélelmezett ideje (Kr. u. 630-as évek) miatt a Péter 
nevű alexandriai püspökök közül az Alexandria püspöki székében 640-ben 
ülő Péter jöhetett csak szóba. Rader a világtörténet megírásának feltételezett 
helyéről, Péter püspöki székhelyéről, Alexandriáról adta a munkának a Chro
nicon Alexandrinum nevet.67

A mű elején található Animadversiones ad Chronicum Alexandrinum című be-
vezetésben a szerzőről, a műről és az augsburgi kódexről szóló rövid fejtegetés 
után Rader huszonegy szöveghelyhez fűzött hosszabb-rövidebb megjegyzé-
seket.68 A jegyzetek csak a krónika első részére vonatkoznak, melyben a Hús
véti krónika ismeretlen szerzője elsősorban az ószövetségi szövegeket és az 
euhémerista mítoszmagyarázatokat tekintette elsődleges forrásnak. Kivételt ez 
alól csak a consulok listájára vonatkozó megjegyzés képez.

Az egyik leghosszabb, s filológiai szempontból talán a legérdekesebb be-
jegyzés a tizenkettedik: (ad locum) Unica lux erat intelligens. Az alábbiakban 
az ezzel kapcsolatos fejtegetésen keresztül kíséreljük meg bemutatni Rader ki-
adási elveit és munkamódszerét. Az idézett tagmondat a szövegben – Rader 
latin fordításában – így hangzik: Una tantum lux erat intelligens ante lucem 
intelligentem. Bár az adott szövegrészt megelőző szakasz is több szövegkriti-
kai nehézséget rejt magában, Rader azoknak egyáltalán nem szentelt figyel-
met. A Húsvéti krónika szerzője itt Hermés Trismegistos egyik beszédét, az 
Asklépioshoz intézett beszédet idézi, mely a fenti mondattal kezdődik. Rader 
a jegyzetben stílusosan Aesculapiushoz fohászkodik, hogy segítsen a romlott 
szöveghelyet orvosolni. A bejegyzést azzal kezdi, hogy a másoló hibájából ez 
a hely teljesen romlott, de ő mégis úgy kívánja közreadni, ahogyan az a kéz-
iratban szerepel. A 110. oldal 6–13. soraiban ezért a következő görög szöveget 
olvashatjuk: ῝Εν μόνον ἦν φῶς νοερὸν πρόφωτος νοεροῦ. καὶ ἦν ἀεί. νοῦς καὶ 
νοὸς φωτεινός καὶ οὐδὲν ἕτερον ἦν ἡ τούτου ἐν ᾧ τῆς ἀεὶ ἐν ἑαυτῷ ὤν. ἀεὶ τῷ 
ἑαυτοῦ νοεῖ, καὶ, φωτὶ, καὶ πνεύματι ἅπαντα περίεχει. Εκτὸς τούτου οὐ θεὸς, 

67 radEr 1615, 9.
68 I. MM.CC.LXII. anno mundi cataclysmus fuit; II. Prima decas patrum familias; III. Hic 

prophetavit; IV. Videntes angeli Dei filias hominum; V. Apud Chaldaeos primus illorum dux 
Alorus; VI. Alorus; VII. Quod multa malitia esset hominum superterram; VIII. A diluvio usque ad 
molitionem turris censentur anni dclIx; IX. Qui ergo fuerint, et quas orbis partes divisi habitarint; 
X. De Astronomia, XI. E Semi stirpe; XIII. (sic) Thara lxx. genuit Abrahamum; XII. Unica lux erat 
intelligens; XIV. De Melchisedece; XV. xxvI. Primum enim ceperunt Iosephum; XVI.  Assistit Pha
raoni; XVII. Poculi initiationes; XVIII. Quando decima primi mensis inciderit; XIX. Prometheum; 
XX. Nomenclatur a Consulum; XXI. Helias Thesbites.
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οὐκ ἄγγελος, οὐ δαίμων, οὐκ οὐσία τις ἄλλη, πάντων γὰρ κύριος καὶ πατὴρ, 
καὶ θεός· καὶ πάντα ἐν αὐτῷ, καὶ ὑπ’ αὐτὸν ἐστίν. ὁ γὰρ λόγος αὐτοῦ προελθὼν 
παντέλειος ὢν καὶ γόνιμος καὶ δημιουργὸς, ἐν γονίμῳ φύσει πεσὼν, ἐν γονίμῳ 
ὕδατι, ἔγκυον τὸ ὕδωρ ἐποίησεν.

Rader a szöveget Kedrénos, a Súda-lexikon és Szent Kyrillos alapján pró-
bálta helyreállítani. Elsősorban az utóbbira támaszkodott, de mivel Kyrillos 
görög szövege nem állt rendelkezésére, kénytelen volt az eredeti görög szö-
veg helyett annak latin fordítására hagyatkozni. A jegyzetben szó szerint idézi 
a Contra Julianum című munka első könyvének adott szakaszait: Una sola erat 
lux mentalis ante lucem mentalem, et est semper mens mentis fulgida, et nihil 
aliud erat, quam hujus unitas semper in seipsa existens: semper sua mente, et 
luce, et spiritus omnia continet, (et post alia dicit) Extra illum non Deus, non 
angelus, non daemon, non substantia aliqua alia. Omnino enim est Dominus 
et pater, et Deus, et fons, et vita, et veritas, et lux, et mens, et spiritus, et omnia 
in ipso, et sub ipso sunt. (Et supra) Verbum non ejus praecedens perfectum 
existens et foecundum, et opifex, in faecundam naturam cadens, et foecunda 
aqua foecundam aquam fecit. Az idézett szakaszok alapján néhány helynél 
Rader megadja, hogyan hangozna helyesen a Húsvéti krónika görög szövege. 
Az első mondat πρόφωτος szavát a latin ante lucem mintájára két szóra, πρὸ 
φωτὸς-ra bontja. Megjegyzi, hogy a Súda-lexikon szövege is alátámasztja ezt 
a javítást. A következőkben a latinban ugyan est semper szerepel, de a Súda-
lexikon alapján Rader elfogadhatónak tartja a kódexben olvasható múlt idejű 
ἦν-t, a νοῦς és νοὸς szavak közül pedig Kyrillos és a Súda-lexikon alapján törli 
a καὶ kötőszót. A következő mondatban Kyrillos quam-ja segít, hogy a nő-
nemű névelőt hasonlító szóra javítva értelmes szöveget kapjunk a görögben. 
Két szóval később ugyancsak az unitas segített Radernek, hogy a szóhatáro-
kat felülírva és a helyesírási eltéréseket is figyelembe véve a kódex ἐν ᾧ τῆς 
szókapcsolatát ἑνότης-re javítsa. A jegyzetben figyelmeztet ugyan, hogy νοεῖ 
helyett νοῒ-t kell írni, a főszövegben mégis meghagyta a νοεῖ-t, bár Darmarios 
ezt a jobb oldali lapszélen javította a müncheni kódexben. A néhány sorral 
lejjebb következő Kyrillos-idézetben ugyan Omnino enim est dominus et pater 
szerepel, s ez alapján a görög szövegben a πάντων γὰρ κύριος helyett πάντως 
γὰρ κύριος-nak kellene állnia, de itt Rader elfogadhatónak tartotta a kézirat olva-
satát. Külön nem jelzi, de ebben az esetben is a Súda-lexikont követi.

A Húsvéti krónika szerzője ezek után Trismegistos könyörgését idézi. Ez-
zel kapcsolatban Rader megjegyzi, hogy Kyrillos azt nem Trismegistosnak, 
hanem Orpheusnak tulajdonítja. A Súda-lexikon és Kedrénos a Chronicon 
Alexandrinum (azaz a Húsvéti krónika) szerzőjével ért egyet. Minthogy a két 
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szerző egyes helyeken mégis eltéréseket mutat a krónika szövegéhez viszo-
nyítva, Rader egymás után közli (görögül) a Súda-lexikon szócikkéből és Ked-
rénostól az adott szövegrészletet.

Magyarázó megjegyzését Rader azzal zárja, hogy a Kyrillosnál található 
orpheusi könyörgés után Kyrillos magyarázatát is közli, s így a 12. jegyzet 
valóban kommentárba illő megállapítással zárul.

Az Animadversionesben javasolt olvasatok a kiadás görög főszövegébe 
nem kerültek át, a 111. oldalon található párhuzamos latin fordításban azon-
ban (zárójelben beszúrva a szövegbe) mégis feltűnnek Rader javaslatai: Una 
tantum lux erat intelligens ante lucem intelligentem, (πρὸ φωτὸς distinguo) et 
semper erat mens (et) mentis fulgida. Et nihil aliud erat quam (ἢ lege, non ἡ) 
hujus unitas, (conjunge ἐν ᾧ τῆς, et scribe ἑνότης) semper in seipso existens, 
semper sua mente (νοῒ scribe) et lumine, et omnia complectitur. Extra quod 
non Deus, non angelus, non daemon, non essentia aliqua alia. Omnium enim 
Dominus, et pater et Deus et omnia in ipso et sub ipso sunt. Eius enim ver
bum, quod ab ipso prodiit, ab omni parte perfectum, foecundum, in foecundo 
naturae opere opifex, in genitalem incidens undam foecundam undam fecit. 
A fordításban Rader nem követte szó szerint Kyrillos latin szövegét, bár a so-
kat emlegetett intelligens helyett szerencsésebb lett volna az ott szereplő és 
a νοερὸν-nak jobban megfelelő mentalist megőrizni. Bővebb eligazításért a jobb 
oldali lapszélen olvasható jegyzet a 28. oldalon lévő magyarázó megjegyzés-
hez utalja az olvasót, de itt is megjegyzi, hogy a Graecus codex hic plane 
mendosus. A Codex Monacensis Graecus 557 romlott szövege a legtöbb eset-
ben levezethető (közvetve) a vatikáni kéziratból. A vatikáni kéziratot azonban 
Rader nem láthatta. Ennek ellenére – bár összefüggően nem írta le – olyan 
görög szöveget rekonstruált, melyet a későbbi kiadók is átvettek, és – kis javí-
tással – az új kritikai kiadás szövegébe is beépülhet. Forráskutatásaival Rader 
a készülő apparatus fontiumhoz is becses adatokkal szolgált, s csak sajnálhat-
juk, hogy egyéb kötelességei végül nem tették lehetővé, hogy megfigyeléseit 
a Húsvéti krónika egész szövegével kapcsolatban papírra vethesse.
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FORDÍTÁSOK

Latin fordítások

A Húsvéti krónika minden korábbi kiadása kétnyelvű volt: Rader kiadásában 
a szemben fekvő oldalon, Du Cange-nál a párhuzamos hasábban, Dindorfnál 
az oldal alsó részén kísérte latin fordítás a görög szöveget. Az alábbiakban 
egy rövid szakaszt bemutatva kívánunk rávilágítani a latin fordításokban meg-
mutatkozó különbségekre. A kiválasztott szemelvényt Rader müncheni editio 
princepse (1615), Du Cange 1688-ban Párizsban megjelent kiadása és Dindorf 
1832-es bonni kiadása alapján vetettük össze; az újranyomott kiadásokat nem 
vontuk be a vizsgálatba.

Igyekeztünk olyan szemelvényt kiválasztani, amely viszonylag kevés szö-
vegkritikai nehézséget tartalmaz, mert most nem a szövegkiadók mesterségbe-
li tudására és szövegkritikai leleményeire voltunk kíváncsiak, hanem kizárólag 
fordítástechnikai szempontból vizsgáltuk a szövegeket. Ezen megfontolásból 
tárgyi magyarázatokat sem fűztünk a szemelvényhez.

Ahhoz, hogy a latin fordításokat elemezni tudjuk, mindenekelőtt azt kell 
megvizsgálnunk, hogy milyen görög szövegből dolgoztak a fordítók. Rader 
és Du Cange görög szövege a kiválasztott szemelvényben szinte szó szerint 
megegyezik, ezért csak az első, Rader-féle szöveget közöljük:1

ΙΝΔ. ιδʹ. ϛʹ. ὑπ’. Κωνσταντίνου Αὐγούστου τὸ βʹ, καὶ Λικινίου.
Κωνσταντίνου βασιλέως εὐσεβοῦς τε, καὶ τὰ πάντα σωφρονεστάτου παιδὸς 
Κωνσταντίου, πρὸς τοῦ παμβασιλέως θεοῦ, καὶ τοῦ μονογενοῦς αὐτοῦ υἱοῦ, 
κυρίου δὲ ἡμῶν, Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὴν πεποίθησιν ἐσχηκότος καὶ κινήσαντος 
κατὰ τῶν δυσσεβεστάτων τυράννων Μαξιμίνου Γαλερίου καὶ Μαξεντίου ὤφθη 
αὐτῷ κατ’ αὐτῶν ἀπερχομένῳ πολεμῆσαι φωτοειδῶς ἐν τῷ οὐρανῷ, τὸ ση-
μεῖον τοῦ σταυροῦ, μέσον καὶ ὑποκάτω δια (sic) φωτοειδῶν γραμμάτων ταῦτα 
ΕΝ ΤΟΥΤΩΙ ΝΙΚΑ. καὶ φανερώτατα πίπτει μὲν ἐπὶ Ῥώμης Μαξέντιος πνιγεὶς 
εἰς τὸν τίβεριν (sic) ποταμὸν, εἰς τὴν γέφυραν μουλουβίου (sic), βαλσιλεύσας 

1 radEr 1615, 654.
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(sic) ἔτη ϛʹ, Γαλέριος δὲ Μαξιμῖνος ἡττηθεὶς (sic) ὑπὸ Λικινίου ἐν Κιλικίᾳ φυ-
γὰς ὤλετο, βασιλεύσας ἔτη θʹ, πολὺν στρατὸν ἑαυτοῦ ἀναλώσας, οἷα τύραννός 
τις ὢν καὶ ἀγεννής.

Du Cange annyiban tért el Rader szövegétől, hogy – saját rendszerét követ-
ve – Constantinus uralkodási éveinek számát és az indikció évét felcserélte 
(ϛʹ. Ινδ. ιδ.), a folyók neveit nagybetűvel írta, és a Rader kiadásában található 
sajtóhibákat kijavította. Du Cange a központozásban is követte az első kiadást.

Az idézet második sorában mindkét kiadásból hiányzik a Κωνσταντίνου 
βασιλέως és az εὐσεβοῦς szavak közül az ἐκ βασιλέων, mely a vatikáni kéz-
iratban szerepel (202v 25. sor). Du Cange a párizsi kiadás végéhez függesztett 
magyarázó jegyzetekben megemlíti,2 hogy Scaliger a szöveget ἐκ βασιλέων-
nal egészítette ki, s azt vélelmezte, hogy ehhez Eusebios művében talált párhu-
zamot: βασιλέως εὐσεβοῦς τε] Addit editio Scaligeri, ἐκ Βασιλέων, ex Eusebio 
lib. Ix. cap. Ix. init. qui conferendus. Du Cange szövegkritikai megjegyzésében 
Eusebios Historia Ecclesiastica című művéről van szó, ahol azonban nem a fent 
említett kifejezés, hanem az ἐκ βασιλέως olvasható.3 Valójában nem Scaliger 
betoldása áll tehát a háttérben: a Codex Vaticanus Graecus 1941 szövegét az 
adott helyen Andreas Darmarios pontosan másolta le a Codex Monacensis 
Graecus 557-ben, mely Rader kiadásának alapjául szolgált. Rader azonban 
– nem tudni, miért – kihagyta ezt a szövegből, Du Cange pedig az így keletke-
zett mondatot változtatás nélkül átvette saját kiadásába. Hasonló történt a διὰ 
φωτοειδῶν γραμμάτων ῥωμαϊκῶν ταῦτα ΕΝ ΤΟΥΤΩΙ ΝΙΚΑ szövegrésszel is, 
amelyből a vatikáni kódexben még szereplő ῥωμαϊκῶν (203r 1–2. sor) Rader és 
Du Cange kiadásából is hiányzik. Du Cange ezt még jegyzetben sem említi, csak 
a „felirat” Eusebiosnál és Lactantiusnál található megfelelőit hozza.4

A görög szöveg Rader fordításában:5

Ind. xIv. Cons. vI. Constantino Aug.  I I . et Licinio Coss.
Constantinus Imperator, pius, caeteraque omnia moderatissimus Constantii 
filius, a supremo omnium Imperatore Deo, Deique nato unico, Domino nostro 
Iesu Christo fidem edoctus, tyrannorum, ut qui maxime impiorum, Maximini 

2 du CanGE 1688, 554.
3 Οὕτω δῆτα Κωνσταντίνου, ὃν βασιλέα ἐκ βασιλέως εὐσεβῆ τε ἐξ εὐσεβεστάτου καὶ πάντα 

σωφρονεσάτου γεγονέναι προειρήκαμεν…
4 Eus. VC 28; Lact. De mort. persec. 23.
5 radEr 1615, 655.
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Galerii et Maxentii victor, cum in eos exercitum duceret, e caelo signum Crucis 
illustre spectavit, in quo radiantibus ab imo ad medium literis (legebat) In 
HOc vIncE. Cadit ergo apertissime Maxentius, Romae haustus Tiberi flumine, 
ad pontem Mulvium, cum annos sex regnasset. Galerius Maximinus a Licinio 
fusus in Cilicia cum ingenti exercitu, uti tyrannus profugus et inglorius cum 
novennium imperasset, deletus est.

Du Cange fordításában:6

vI. Ind. xIv. Constantino Augusto I I . et Licinio Coss.
Constantino Imperatori, Pio, ac prae caeteris moderatissimo, Constantii filio, 
supremi Regis Dei, et filii ejus unici Domini nostri Jesu Christi fide persuaso, 
in impiissimos tyrannos Maximinum Galerium, et Maxentium bellum moventi, 
cum in eos proelio decertaturus progrederetur, fulgens in coelo (sic) Crucis  
signum apparuit, in cujus media ac infima parte fulgidis et manifestis characte 
ribus scriptum erat, In HOc vIncE . Ac Maxentius quidem Romae cadit, 
in Tiberi fluvio suffocatus, ad Pontem Mulvium, cum annos vI . regnasset: Ga
lerius vero Maximinus a Licinio fusus in Cilicia fugiens periit, cum annos Ix. 
imperasset, et ingentem exercitum consumpsisset, ut pote tyrannus et ignavus.

A tagmondatok, mondatrészek megfeleltetése a két fordításban:

RadER (1615) 655: d u  c a n g E  (1688)  280:
01 ind. x i v . Cons. v i . 01  v i . Ind. x i v .
02 Constantino Aug.  i i . et Licinio Coss. 02 Constantino Augusto i i . et Licinio Coss.
03 Constantinus Imperator, pius, 03 Constantino Imperatori, Pio,
04 caeteraque omnia moderatissimus 04 ac prae caeteris moderatissimo,
05 Constantii filius, 05 Constantii filio,
06 a supremo omnium Imperatore Deo, 06 supremi Regis Dei,
07 Deique nato unico, 07 et filii ejus unici 
08 Domino nostro Iesu Christo 08 Domini nostri Jesu Christi
09 fidem edoctus, 09 fide persuaso,
10 tyrannorum, ut qui maxime impiorum, 10 in impiissimos tyrannos
11 Maximini Galerii et Maxentii 11 Maximinum Galerium, et Maxentium
12 victor, 12 bellum moventi,

6 du CanGE 1688, 280.
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RadER (1615) 655: d u  c a n g E  (1688)  280:
13 cum in eos exercitum duceret, 13  cum in eos proelio decertaturus 

progrederetur,
14 e caelo 14 fu lgens  in coelo
15 signum Crucis i l lus t re  spectavit, 15 Crucis signum apparuit,
16 in quo radiantibus ab imo ad medium 16  in cujus media ac infima parte 

fulgidis et manifestis
17 literis (legebat) 17 characteribus scriptum erat,
18 in hoC vinCE . 18 in hoC vinCE .
19 Cadit ergo apertissime Maxentius, 19 Ac Maxentius quidem Romae cadit,
20 Romae haustus Tiberi flumine, 20 in Tiberi fluvio suffocatus,
21 ad pontem Mulvium, 21 ad Pontem Mulvium,
22 cum annos sex regnasset. 22 cum annos v i . regnasset:
23 Galerius Maximinus a Licinio fusus 23  Galerius vero Maximinus a Licinio 

fusus

24 in Cilicia cum ingenti exercitu, 24A in Cilicia fugiens
25 uti tyrannus profugus et inglorius 27 periit,
26 cum novennium imperasset, 26 cum annos i x .  imperasset,
27 deletus est. 24B  et ingentem exercitum 

consumpsisset,
25 ut pote tyrannus et ignavus.

A két latin fordítást összevetve láthatjuk, hogy a második mondatban megfi-
gyelhető csekély hasonlóságtól eltekintve a két fordítás mind a mondatszerke-
zet, mind a szókészlet tekintetében lényegesen eltér egymástól.

A görög szövegben a τὸ σημεῖον alany mellett az ὤφθη szerepel állítmány-
ként, s az időhatározói mellékmondatot gen. absolutus és part. coniunctum he-
lyettesíti. Rader ezzel szemben Constantinust teszi meg alanynak, és a specto 1 
ige ragozott alakja (spectavit) rá vonatkozik; a signum itt sg. acc. A καὶ κινή-
σαντος κατὰ τῶν δυσσεβεστάτων τυράννων Μαξιμίνου Γαλερίου καὶ Μαξε-
ντίου part. coniunctumot időhatározói mellékmondattal (cum in eos exercitum 
duceret) fordítja, melynek – ki nem tett – alanya Constantinus. Míg a görög 
szövegben a δυσσεβεστάτων τυράννων Μαξιμίνου Γαλερίου καὶ Μαξεντίου 
a κατὰ elöljárószó miatt állnak genitivusban, Radernél a victor szó, a Constan-
tinushoz tartozó appositio kívánt gen. obiectivust. Az „égi felirat” elől Rader 
hiányolta az igét, és a lego 3 ige ragozott alakjával (legebat) gondolta kiegé-
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szíteni a szöveget, melynek alanya továbbra is Constantinus lenne. A görög 
eredeti újabb ige nélkül is értelmezhető: az ὤφθη még a ταῦτα-hoz is érthető.

Du Cange kiadása előszavában a fordítás kérdésére is kitér: (Raderus) in 
plerisque auctoris mentem non videretur assecutus […] quia extremam ver
sioni manum apponere, atque adeo eam recensere, per otium non licuisset. 
Míg a mi fordításunk – mondja – ad scriptionis genium propius accedat, ubi 
vertimus, ut sonant, verba, cum auctor pleraque stylo humiliori ac plebeio 
exaraverit, […] seu ipsemet sua suis, vel aliena alienis verbis ita reddiderit: 
quamquam ut verum fateamur, principio non tam novam, quam interpolatam 
interpretationem dare propositum nobis erat.7

A fent kifejtett elvnek megfelelően Du Cange pontosabban fordít, jobban 
ragaszkodik az eredeti szöveghez. A gen. absolutus helyén például abl. abso
lutust használ, a cum in eos proelio decertaturus progrederetur időhatározói 
mellékmondatban a part. coniunctumot (ἀπερχομένῳ) ragozott igével (pro
gre deretur) adja vissza, az infinitivust (πολεμῆσαι) pedig part. inst. actval 
(decertaturus) helyettesítve a célhatározói értelmet is megőrzi.

A maradék részben elsősorban a központozásban és a szóválasztásban fi-
gyelhetők meg eltérések, és feltűnő, hogy Du Cange abban is követte a görög 
eredetit, hogy a számjegyeket nem írta ki betűvel.

Dindorf fordítása a bonni sorozatban (1832) nem hozott újítást a fentiek-
hez képest. Ahogy a Praefatióban maga is megfogalmazta, nem tekintette 
feladatának, hogy Du Cange után új fordítást készítsen: Interpretationem lati
nam Ducangii refingere non fuit mearum partium.8 A görög szöveg e szemel-
vényének központozásában eltért elődeitől.9 Dindorfnál az ἐκ βασιλέων és 
a ῥωμαϊκῶν is szerepelt a görög szövegben, de mivel Du Cange latin fordítását 
szó szerint átvette, a fordításban ezek nem olvashatók.

7 du CanGE 1688, Praef. XLV.
8 dindorF 1832, Praef. vi.
9 dindorF 1832, 520,11–521,4:

Ἰνδ. ιδʹ. ϛʹ. ὑπ. Κωνσταντίνου Αὐγούστου τὸ βʹ καὶ Λικινίου.
Κωνσταντίνου βασιλέως ἐκ βασιλέων εὐσεβοῦς τε καὶ τὰ πάντα σωφρονεστάτου, παιδὸς Κων-
σταντίου, πρὸς τοῦ παμβασιλέως θεοῦ καὶ τοῦ μονογενοῦς αὐτοῦ υἱοῦ, κυρίου δὲ ἡμῶν, Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, τὴν πεποίθησιν ἐσχηκότος καὶ κινήσαντος κατὰ τῶν δυσσεβεστάτων τυράννων Μαξι-
μίνου Γαλερίου καὶ Μαξεντίου, ὤφθη αὐτῷ κατ’ αὐτῶν ἀπερχομένῳ πολεμῆσαι φωτοειδῶς ἐν 
τῷ οὐρανῷ τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ, μέσον καὶ ὑποκάτω διὰ φωτοειδῶν γραμμάτων ῥωμαϊκῶν 
ταῦτα, ΕΝ ΤΟΥΤΩΙ ΝΙΚΑ, καὶ φανερώτατα πίπτει μὲν ἐπὶ Ῥώμης Μαξέντιος πνιγεὶς εἰς τὸν 
[521] Τίβεριν ποταμὸν εἰς τὴν γέφυραν Μουλουβίου, βασιλεύσας ἔτη ϛʹ, Γαλέριος δὲ Μαξιμῖνος 
ἡττηθεὶς ὑπὸ Λικινίου ἐν Κιλικίᾳ φυγὰς ὤλετο, βασιλεύσας ἔτη θʹ, πολὺν στρατὸν ἑαυτοῦ ἀναλώσας, 
οἷα τύραννός τις ὢν καὶ ἀγεννής.
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Élő nyelvi fordítások

1979-ben a Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance kiad-
ványában (Travaux et Mémoires) jelent meg Joëlle Beaucamp, René-Claude 
Bondoux, Jacques Lefort, Marie-France Rouan és Irène Sorlin alapos tanulmá nya 
a Húsvéti krónika előszaváról.10 A Codex Vaticanus Graecus 1941-ben a Hús
véti krónikát megelőző szöveg megítélése korábban nem volt egysé ges a szakiro-
dalomban. Mint láthattuk, a 16. századi másoló, Andreas Darmarios is különálló 
szövegként kezelte, és a müncheni kéziratba (az utolsó bekezdés kivételével) 
nem is másolta le a vatikáni kéziratban az 5. recto és a 18. verso közé eső 
szöveget. A francia kutatók azonban kimutatták, hogy az Előszó (Syntagma 
de paschalibus) összefüggő, értelmes szöveg, és szoros kapcsolatban áll 
a Hús véti krónikával. Megállapították, hogy a vatikáni kézirat 15. versóján 
és 16. versóján lévő időkerekek és a 17. folium rectóján kezdődő Theo philos
levél (a szerző megjelölése nélkül) nem része az előszónak, ezért ezekkel csak 
függelékben foglalkoztak. Az Előszó többi részét viszont lefordították fran-
ciára (229–258), és kritikai apparátussal és lapalji jegyzetekkel látták el a szö-
veget. Jóllehet a fordítók Dindorf kiadását vették alapul (lapszélen tüntetve 
fel a bonni kiadás oldalszámait), alaposan tanulmányozták a vatikáni kódex 
szövegét is. Az összevetés alapján több helyen javították Dindorf szövegét, 
s az általuk helyesnek tartott olvasatokat az apparatus criticusban közölték. 
A párhuzamos szöveghelyek az apparatus fontiumban kaptak helyet. A ma-
gyarázatokkal ellátott fordítás és három kísérő fejezet alapján (Az Előszó, 
Az Előszó és a krónika kapcsolata, A kronológiáról és kronográfiáról) a szer-
zők meggyőzően bizonyították, hogy a húsvétszámításról értekező bevezetés 
szerzője ugyanazt az időszámítási rendszert használta, mint a Húsvéti krónika 
összeállítója, s a két szöveg szoros egységet alkot.11 A tanulmány fontos előre-
lépést jelentett a bizánci történetírás kedvelt műfaja, a világtörténet szélesebb 
körű kutatásában.

A Szerb Tudományos Akadémia forráskiadvány-sorozatában, az egykori Ju-
goszlávia népeinek történetével foglalkozó bizánci szerzők között 1955-ben 
a Húsvéti krónika (Ускршња хроника) néhány rövid részlete is megjelent szerb 
fordításban.12

10 bEauCaMp et al. 1979, 223–301.
11 bEauCaMp et al. 1979, 286.
12 Barišić 1955, 143–149.
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A szemelvények előtt rövid bevezető áll a Húsvéti krónikáról. A fordító sze-
rint a krónika 629-ig haladt a tárgyalásban, a sérült (csonka) kézirat azonban 
a 627. évnél véget ér. A krónika megszerkesztését a fordító 630 és 640 közé 
keltezi. Felhívja a figyelmet, hogy a Húsvéti krónika összeállítója a bizánci 
időszámítást alkalmazta, de némileg eltért a „valódi” bizánci időszámítástól.13 
A mű utóéletével kapcsolatban kiemeli, hogy a Húsvéti krónika a déli szlá-
vok körében is ismert volt, s hogy Konstantin Presbiter a 10. században Rövid 
története megírásakor (Niképhoros Patriarcha mellett) a Húsvéti krónikát is 
használta. A forráskiadvány összeállítói szerint a Húsvéti krónikának a bizánci 
történelem szempontjából nincs nagy jelentősége (mondván, hogy az ismeret-
len szerző 532-vel bezárólag Malalast kivonatolta az 532 és 600 közötti ese-
ményekhez pedig a Fasti Consulares száraz tényanyagából merített); szerintük 
csak a 600-tól 627-ig tartó időszak tárgyalásának van némi forrásértéke, mert 
azokat az éveket a szerző kortársként mutatta be.

Barišić felhívja a figyelmet a szövegben Konstantinápoly 626-os avar–
szláv ostromára, mert ennek leírásakor a szlávok szerepvállalását illetően új 
adalékokkal szolgál a krónika. Már a bevezetőben lapalji jegyzetben közli 
a 712 sk. oldalak szerb fordítását,14 mely a szlávok szerepvállalásának mértéké-
ről szól.15 A 712. oldal 12. sorától először csak parafrázist ad, majd a 712,21-től 
a 713,14-ig tartó szakaszt szó szerint fordítja. Az 5. jegyzetben összefoglalja 
azokat a földrajzi helyeket, melyek a krónika megelőző részében érdeklődésre 
tarthatnak számot (Bederlana, Mursa, Naissus, Sirmium), s a Dindorf-féle ki-
adás oldalszámai mellett az adott helyekhez tartozó megjegyzéseket is idézi az 
apparatus criticusból.

A bevezetőt rövid irodalomjegyzék zárja, majd következik a szemelvé-
nyek fordítása. Barišić a főszövegben Iustinianus császár 552-ben kiadott edic
tumának (Az igaz hitről) kezdősorait idézi a Iustinianus címei között szereplő 
᾿Αντικός (= Антски) cím miatt (635,18–636,2, kihagyásokkal),16 majd Kons-
tantinápoly 626. évi ostromáról közöl két szemelvényt rövid bevezetővel, 
szerb fordításban. Az első részlet (719,10–720,9) azért került kiválasztásra, 
mert az avar kagán által az ostrom során bevetett szláv könnyűgyalogságot 
említi. A második szemelvény (724,7–725,8) az ostromban fatörzscsóna-

13 A 144. oldal 4. jegyzete szerint a Húsvéti krónikában 5507. március 21-ével kezdődik az 
időszámítás, míg a bizánciak később 5508. szeptember 1-jétől számolták az éveket. A két dátum 
helyesen: 5509. március 21. és 5509. szeptember 1.

14 A szemelvényekhez megadott oldal- és sorszámok a Dindorf-féle kiadás számozására utalnak.
15 Barišić 1955, 144. n. 4.
16 A szöveghely után téves oldalszám szerepel: 632,2.
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kokkal (monoxyla) részt vevő szlávok pusztulását írja le.17 A köztes szakaszt 
Barišić idézetek beszúrásával foglalja össze, a lapalji jegyzetekben pedig to-
vábbi szakirodalomra hívja fel a figyelmet.

Angol nyelven két hosszabb terjedelmű egység olvasható a Húsvéti króniká
ból. A Húsvéti krónika első angol nyelvű fordítása – Michael Whitby és Mary 
Whitby angol szerzőpáros tollából – 1989-ben jelent meg.18 A Translated Text 
for Historians sorozat kiadási elveinek megfelelően a fordítás előtt bevezetés 
áll (ix–xxix), mely a szöveggel és a szerzővel kapcsolatos ismereteket foglalja 
össze a szakirodalom alapján. A fordítást részletes magyarázó jegyzetek kísé-
rik, melyek a párhuzamos szöveghelyek megadása mellett irodalmi utalásokat 
és történeti magyarázatokat is tartalmaznak.

A fordításhoz Dindorf kiadását vették alapul a szerzők (oldalszámait szög-
letes zárójelben tüntették fel a szövegben), de a szöveget összevetették a Codex 
Vaticanus Graecus 1941-ról készült mikrofilmmel is; ez alapján olykor javí-
tották is a szöveget. A fordítás 189 oldalt tesz ki, melyet négy függelék kö-
vet: 190–191: The Terminal Date of Chronicon Paschale; 192–200: The Great 
Chronographer; 201–202: Ericsson’ Postulated Textual Transposition; 203–205: 
The Date of Heraclius’ Encounter with the Avars (CP s. a. 623). Kilenc oldal-
ra rúgó bibliográfia (207–215), részletes mutató (217–239) és három térkép 
(Konstantinápoly; Konstantinápoly környéke; Perzsia) zárja a könyvet.

Mary Whitby és Michael Whitby nem vállalkozott az egész krónika lefor-
dítására, csak a Diocletianus hatalomra kerülésével (Kr. u. 284) kezdődő részt 
ültették át angol nyelvre. A liverpooli forráskiadvány-sorozat (Translated Text 
for Historians) általában a Kr. u. 300-tól 800-ig terjedő időszakkal foglalkozó 
művek fordítását tekinti feladatának. A kiadói elképzelések szerint tehát ké-
zenfekvőnek tűnt a fordítás kezdő időpontjának kijelölése. Választásuk indok-
lására – a terjedelmi korlátok mellett – további indokként említik a szerzők, 
hogy a Húsvéti krónika Diocletianus uralmától kezdve tartalmaz rendszeresen 
hasznosítható történeti adatokat, a megelőző részben csak elvétve fordulnak 
elő a történészek számára értékes megjegyzések.

A Diocletianus utáni időszak tárgyalásából hiányzik egy hosszabb szakasz: 

17 A Codex Vaticanus Graecus 1941-ben a 285. verso után lacuna van, melyet Dindorf 
(724,7–9) nem jelölt a főszövegben (ld. fent a Lacunák és betoldások a vatikáni kéziratban című 
fejezetet), csak az apparatus criticusban próbálta meg (Radert javítva) kiegészíteni a szöveget. 
A szerb fordításban az и да пређу (Персијанцима) után három csillag utal a kiesett szövegrészre.

18 whitby–whitby 1989.
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I. Iustinianus császár (527–565) Három fejezet című edictumát (a bonni kiadás-
ban 635,18–684,15) Whitbyék terjedelmi okokból nem fordították le; az olva-
sót Eduard Schwartz görög–latin kétnyelvű kiadásához irányítják.19

A fordítás során igyekeztek minél szorosabban követni az eredeti szöveg 
szerkezetét és stílusát, hogy a görögül nem tudó olvasókhoz is minél közelebb 
hozzák a művet. A könnyebb követhetőség kedvéért pedig az egyes évek elé 
félkövér szedéssel beillesztették, hogy Krisztus születésétől számítva (AD) há-
nyadik évnél járunk az elbeszélésben.

A Húsvéti krónikából a legfrissebb angol nyelvű részlet a világhálón olvas-
ható. Andrew Smith 2010-ben készített angol nyelvű Attalus-honlapján,20 mely 
a Kr. e. 322 és Kr. e. 36 közti görög és római történelem kutatásához kínál se-
gédleteket, a fordítások között megtaláljuk a Húsvéti krónika egyik részletének 
angol változatát is. A görög és latin szerzők jelentős részénél már meglévő for-
dításokból közöl részleteket a szerkesztő, néhány forrást azonban kifejezetten 
a honlap számára ültetett át angolra. A Húsvéti krónika kutatása szempontjából 
érdekes, hogy más kronológiai munkák részleteit is közli angol fordításban. 
A Greek Chronicles címszó alatt Apollodóros munkája és Malalas világtörté-
nete mellett kapott helyett a Húsvéti krónika.21 Smith a 112–187. olympiasok 
által felölelt szakaszból fordított egyes szemelvényeket angolra, melyhez Din-
dorfnak a Patrologia Graeca sorozatban újranyomott kiadását (PG 92) vette 
alapul. A consulok nevével jelölt egyes éveket nem közölte, csak az ismeret-
len krónikaíró kiegészítő bejegyzéseit fordította le. Történelmi magyarázatok 
vagy jegyzetek nincsenek a szöveghez, Smith vállalkozása mégis hiánypótló, 
hiszen a Húsvéti krónika 1989-es angol fordítása által mellőzött szakaszból 
tartalmaz egy viszonylag hosszú – jóllehet nem összefüggő – részletet.

1992-ben a szegedi József Attila Tudományegyetem (ma Szegedi Tudomány-
egyetem) Magyar Őstörténeti Kutatócsoportjának kiadványaként jelent meg 
Szádeczky-Kardoss Samu alapvetése, Az avar történelem forrásai című szö-
veggyűjtemény, melyben a Húsvéti krónika avar vonatkozású szemelvényei is 
helyet kaptak.22 A részleteket Szádeczky-Kardoss Samu (1.) és Makk Ferenc 

19 sChwartz, E.: Drei dogmatische Schriften Iustinians. (Abhandlungen der Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Abteilung 18) 1939, 73–111.

20 http://www.attalus.org/index.html. Az adatok az Attalus-honlap 2014. október 1-jei álla-
potára vonatkoznak.

21 http://www.attalus.org/translate/paschal.html
22 szádECzky-kardoss 1992, 164–165; 174–175; 184–186; 204–205.
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(2–4.) fordította. Az egyes szemelvényeket végjegyzetek zárják, melyek tárgyi 
magyarázatokat és szakirodalmi utalásokat tartalmaznak.

Az első szemelvény (712,9–713,14) a 623. június 5-ei avar rajtaütésről 
szól,23 melynek során a félrevezetett és ezért a várost elhagyó konstantinápo-
lyiak közül az avar kagán emberei rengeteg embert elhurcoltak, és kifosztották 
a templomokat. A második részlet (716,9–719,5) a császárváros ostromának 
előzményeiről, az avarok és perzsák előkészületeiről, valamint (Hérakleios csá-
szár távollétében) Bonos patrikios és (az avar kagán megbízásából) Atha nasios 
tárgyalásáról tudósít. A szövegrész folytatása (719,5–725,15) már a következő 
fejezetben szerepel, ahol a Konstantinápoly tíznapos (626. július 29.–augusz-
tus 7.) avar ostromáról szóló beszámolók sorakoznak.

A krónika szövege magyarul bekezdésekre tagoltan olvasható, a szöveg 
végén az egyes szövegrészekhez fűzött részletes tárgyi magyarázatokkal. Az 
említett szakaszon a szárazföldi és tengeri haderők felsorakoztatásáról és az 
augusztus másodiki sikertelen béketárgyalásról olvashatunk; ezen a tárgya-
láson a kon stan tiná polyi küldöttség és az avar kagán, valamint a nála lévő 
szövetséges perzsa követek vettek részt. Az utolsó bekezdés pedig már a szláv 
csónakok (monoxyla) pusztulásáról és a kagán visszavonulásáról szól. Mint 
a szerb fordítás kapcsán is utaltunk rá, a vatikáni kéziratban az adott helyen 
(a 285v után) lacuna van. A kiadók nem jelölték a kiesett szövegrészt, csak 
megkísérelték összhangba hozni a tagmondatokat. A magyar fordításhoz fű-
zött jegyzet azonban felhívja a figyelmet a szövegkiesésre, és Sebeos örmény 
történetíró és Niképhoros patriarcha világtörténete alapján próbálja meg ösz-
szefoglalni a hiányzó napok (626. augusztus 5–6.) eseményeit. A negyedik 
szemelvény (725,11–726,10) – az előzőek folytatásaként – már a sikertelen 
avar–szláv–perzsa ostrom utáni eseményekről, az avarok templomdúlásairól és 
Theodórosnak, Hérakleios császár testvérének felmentő seregéről tudósít.

Az avar vonatkozású szövegrészek között még egy rövid részlet szerepel 
a Húsvéti krónika 10. századi kéziratából, ha nem is magából a Húsvéti króni
kából. Az 598/599-es év eseményei kapcsán a Codex Vaticanus Graecus 1941 
272. rectóján a Húsvéti krónika szövege mellett a bal oldali lapszélen egy ké-
sőbbi bejegyzés szerepel, az úgynevezett Megas Chronographos egyik töredé-
ke. A főszövegben Maurikios császár (582–602) uralmának végéről és család-
jának kivégzéséről van szó, a szemelvény pedig kiegészítésképpen közli, hogy 
Komentiolos hadvezér Maurikios bizánci császár utasítására a római sereget 
kiszolgáltatta az ellenségnek (az avaroknak), s amikor az avar kagán váltságdí-

23 Az oldal- és sorszámok a Didorf-féle kiadást követik.
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jat követelt a hadifoglyokért, a császár még a mérsékelt árat sem volt hajlandó 
megfizetni katonáiért. A kagán válaszul kivégeztette a foglyokat. A töredék 
szerzője is megjegyzi, hogy Maurikios és családja súlyosan megbűnhődött 
a császár gyalázatos tettéért. A szemelvény Dindorf kiadásában az apparatus 
criticusban szerepel;24 a magyar fordítás az úgynevezett rövid krónikák Peter 
Schreiner által készített kiadásán alapszik.25

A szentpétervári Bizánci Könyvtár sorozat forráskiadványai között 2004-ben 
jelent meg a Húsvéti krónika (Пасхальная хроника) orosz fordításának első 
kötete.26 A Húsvéti krónika általában folyamatos szövegét a tervezett kiad-
ványsorozat miatt részekre osztották. A felosztást kronológiai alapon tartották 
lehetségesnek, s mivel az első ilyen fordulópontot a krónika szövegében Áb-
rahám feltűnése jelenti, kézenfekvőnek tűnt, hogy ezen a ponton záruljon az 
orosz fordítás első kötete. A második kötet Ábrahám idejétől való kezdése mel-
lett további érv, hogy Eusebios, a Húsvéti krónika egyik legfontosabb forrása 
is Ábrahámtól kezdte a maga krónikáját.27

A fordítás előtti bevezető a krónikával kapcsolatos szakirodalom szaba-
tos összefoglalása (5–16). Ebben a szerző a codex unicust (Codex Vaticanus 
Graecus 1941) ugyan 11. századinak mondja, de valószínűleg csak elírás tör-
tént, mert a 13. oldalon már azt állítja – a tudományos közvéleménnyel egy-
behangzóan –, hogy a 10. században másolták le a művet. A vatikáni kódex-
ben a krónika előtt álló húsvétszámítást tárgyaló bevezetést is lefordította mint 
a króni kával szerves egységet alkotó szöveget.

A százötvennégy oldal terjedelmű fordítás (18–172) a Dindorf-kiadás 88. ol-
dalának utolsó (tizennegyedik) sorával zárul; a szövegben zárójelben szerepel-
nek a bonni kiadás (1832) és Du Cange párizsi kiadásának (1688) oldalszámai. 
A szöveget bőséges lapalji jegyzetek egészítik ki, melyek a párhuzamos szö-
veghelyek megadásával, tárgyi magyarázatokkal és szakirodalmi utalásokkal 
segítik a szöveg megértését. A 173. sk. oldalakon külön, a szövegből kiemelve 
találhatók a 28 éves napkör és a 19 éves holdkör korong alakú diagramjai. 
A könyv végén bibliográfia (175–184) és mutató (185–210) áll, majd a Biblia 
könyveinek latin és cirill betűs rövidítésjegyzéke (212. sk.) és a leggyakrabban 
idézett szakirodalmi tételek listája zárja a művet (213. sk.).

24 dindorF 1832, 694–695.
25 sChrEinEr 1975–1979.
26 Самуткиной 2004.
27 A Húsvéti krónika orosz fordításának második kötete tudomásunk szerint még nem jelent meg.
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A Húsvéti krónikából legújabban német nyelven látott napvilágot egy rövid 
szemelvény. Michaela Rücker, Christine Taube és Charlotte Schubert szerkesz-
tésében 2013-ban jelent meg egy szöveggyűjtemény, melyben a nomádokra vo-
natkozó görög nyelvű beszámolókat gyűjtötték össze.28 A Húsvéti krónikából 
Decius császár (249–251) rövid uralmának egy érdekes mozzanatát emelték ki 
a szerzők,29 mely szerint Decius a nomád és barbár törzsek miatt különféle fene-
vadakat engedett szabadon Egyiptom területén és a keleti vidékeken.30

28 rüCkEr–taubE–sChubErt 2013.
29 rüCkEr–taubE–sChubErt 2013, 251–252.
30 dindorF 1832, 504–505.
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A HÚSVÉTI KRÓNIKA FORRÁSAI 
(Esettanulmányok)

Amint a Húsvéti krónikáról szóló bevezetésben már volt róla szó, a krónikaíró 
forrásainak felderítése embert próbáló (bizonyos esetekben talán lehetetlen-
nek tűnő) feladat. Az elveszett források, a közvetett, olykor valószínűleg több-
szörös átvételen keresztül megőrzött idézetek miatt nem könnyű felderíteni, 
hogy milyen szövegek, mely kéziratok állhattak a 7. században élt krónikaíró 
rendelkezésére. A kutatás jelen állása alapján nem vállalkozhatunk arra, hogy 
a Húsvéti krónikához felhasznált forrásokról kimerítő összefoglalást nyújt-
sunk. Az alábbiakban azt kívánjuk bemutatni, hogy (a bibliai szövegek mellett) 
két legjelentősebb forrása, Eusebios Pamphilou és Ióannés Malalas munkássá-
ga hogyan hatott a szerzőre. A hosszabb-rövidebb esettanulmányokban más-
más jellegzetességekre kívánjuk felhívni a figyelmet.

Eusebios esetében elsősorban azt próbáltuk megvilágítani, hogy a 4. szá-
zadi szerző hatása (számos idézeten túl) a krónika szerkezeti felépítésében is 
tetten érhető. Az Eusebiosszal vont párhuzam segítségével arról is képet alkot-
hatunk, hogy az egyes művek hagyományozódása során folyamatosan változ-
tak a szövegek. Ez nem csak a másolói tevékenységnek köszönhető (melyre 
korábban több példát is láthattunk), hanem azt is megfigyelhetjük, hogy akár 
a másolók, akár a könyv olvasói (akiknek utólagos bejegyzései a későbbi má-
solás során szintén utat találhattak a szövegbe) tudatosan is változtattak a szö-
vegeken.

Malalasszal kapcsolatos vizsgálódásainkhoz úgy válogattuk a szöveghelye-
ket, hogy azok segítségével az ismeretlen szerző forráshasználati módszereibe 
nyerhessünk bepillantást. Az átvételben különböző fokozatok figyelhetők meg: 
szó szerinti idézetre is láthatunk példákat, olykor valamilyen megfontolásból 
változtatott a szerző az eredeti szövegen, az utolsó esetben pedig már arra igyek-
szünk felhívni a figyelmet, hogy egy-egy kifejezés, melyet forrásában olvas-
hatott, milyen következtetésekre sarkallta az ismeretlen krónikaírót.

A Húsvéti krónika és Malalas kapcsolatának kutatása többszörösen is össze-
tett feladat, ugyanis a Malalas-mű maga is számos nehézséget tartogat. A ren-
delkezésünkre álló modern kritikai kiadás és élő nyelvi fordítások ellenére nincs 
olyan szöveg, amelyre biztonsággal támaszkodhatunk, az egyetlen kódexben 
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megőrzött mű ugyanis bizonyíthatóan nem az eredeti, és valószínűleg nem 
a Hús véti krónika szerzője által használt szövegváltozat. A kérdések feltárására 
és megválaszolására létrehívott nagyszabású ausztrál és német vállalkozások ered-
ményei azonban a Húsvéti krónika kutatását is nagyban előmozdíthatják.1

Eusebios Pamphilou

Mint már több esetben megfigyelhettük, a Húsvéti krónika 1832-es kiadásá-
ban Ludwig Dindorf a legrégebbi kézirattal (Codex Vaticanus Graecus 1941) 
szemben gyakran a korábbi kiadók olvasatait és elrendezését részesítette 
előnyben.

A különbség a vatikáni kézirat 72–91. foliumain a legszembetűnőbb, mely-
nek egyes szakaszai a kiadásokban (Rader 1615, Du Cange 1688, Dindorf 1832) 
a következő sorrendben szerepelnek:2

Fol. Sorok Fol. Sorok Fol. Sorok
01. 71v 1–29. 11. 75r 9–17. 21. 75v 7–23.
02. 73r 1–32. 12. 73v 32. 22. 77r 31–32.
03. 74r 1–14. 13. 74v 1–22. 23. 78r 1–32.
04. 72v 1–24. 14. 75r 18–20. 24. 79r 1–17.
05. 74r 15–19. 15. 74v 22–32. 25. 75v 24–31.
06. 72v 25–29. 16. 75r 21–32. 26. 76v 1–26.
07. 74r 20–32. 17. 76r 1–32. 27. 79r 18–32.
08. 75r 1–8.0 18. 77r 1–13. 28. 80r 1.
09. 72v 30–31. 19. 75v 1–6.0 29. 76v 27–32.
10. 73v 1–31. 20. 77r 14–31. 30. 77v 1–32.

1 A melbourne-i és sydney-i bizantinológusok és klasszikus filológusok összefogásának kö-
szönhetően Malalas krónikájának teljes szövege olvasható már angol nyelven (JEFFrEys et al. 1986), 
és – a szláv és szír történetírói hagyomány párhuzamos vizsgálatával – folyamatosan jelennek meg 
Malalasszal kapcsolatos kutatásaik eredményei (JEFFrEys–CrokE–sCott 1990; legutóbb: sCott 2012).

A tübingeni Eberhard Karls Universität (Seminar für Alte Geschichte) kutatóinak részvéte-
lével a Heidelbergi Tudományos Akadémia támogatásával megvalósuló tizenkét éves (2013-tól 
futó) vállalkozás keretében történeti-filológiai kommentár készül Malalas művéhez. A nagysza-
bású projektről és a vállalkozás keretében megvalósult első nemzetközi konferenciáról ld. Juhász 
2014 (Beszámoló), 350–355.

2 Korábbi kutatási eredményeinket (Juhász 2013, Király-tükör) az alábbiakban igyekeztünk 
tágabb összefüggésbe helyezni.
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Fol. Sorok Fol. Sorok Fol. Sorok
31. 78v 1–15. 41. 82r 1–30. 51. 85r 1–30.
32. 80r 2–14. 42. 83r 1–5.0 52. 85v 1–30.
33. 78v 16–32. 43. 88r 1–30. 53. 86r 1–30.
34. 79v 1–32. 44. 89r 1–30. 54. 86v 1–30.
35. 80v 1–11. 45. 90r 1–12. 55. 87r 1–30.
36. 80r 15–22. 46. 81v 18–30. 56. 87v 1–30.
37. 80v 12–30. 47. 82v 1–30. 57. 88v 1–30.
38. 81v 1–18. 48. 83v 1–30. 58. 89v 1–30.
39. 80r 23–30. 49. 84r 1–30. 59. 90v 1–30.
40. 81r 1–30. 50. 84v 1–30. 60. 91r 1–30.

Solomón király halálának elbeszéléséig a codex unicusban és a nyomtatott szö-
vegekben azonos rendben követik egymást az események.3 A kéziratban azon-
ban – miután a szerző leírta, hogy Solomón után Israél elszakadó tíz törzse 
fölött Hieroboam, Nadab fia uralkodott Samareiában, míg Iouda és Beniamén 
törzse fölött Roboam, Solomón fia maradt az úr, Hierousalém központtal 
– a 71. verso alján megtörik a szöveg: a huszonkilencedik sor után – jóllehet 
még háromsornyi hely maradt az oldalon, az adott quaternióban ugyanis min-
den oldal harminckét soros – a másoló nem folytatta a történetet. A következő 
oldal, a 72. recto üresen maradt, s csak a 72. versón, Roboam uralkodásá-
val folytatódik a szöveg. A Codex Vaticanus Graecus 1941 másolója innentől 
kezdve a versókon Iouda (királyainak) történetét, míg a rectókon – ugyancsak 
folytatólagosan – Israél (királyainak) történetét tárgyalta, s ezt az egyes olda-
lak tetején (nagybetűvel) a ῾Εβραίων τοῦ ᾿Ιούδα és a ῾Εβραίων τοῦ ᾿Ισραήλ 
címekkel is jelölte.

A 83. folium rectójának tetején Phakee uralkodásánál megtörik ez az elren-
dezés; a lap tetején a szerző csak felsorolta Phakee uralkodásának éveit α-tól 
λ-ig, azaz 1-től 30-ig; eseményt nem társított az egyes évekhez. A 83. versótól 
a 87. versóig ezek után Iouda története a hagyományos versorecto sorrendben 
folytatódik, majd a 88. rectón ismét visszatért a szerző vagy a másoló a párhu-
zamos tárgyaláshoz, és a fent említett Phakee királyságának végével folytatta 
Israél történetét. Egy rövid szakaszon, a 90. folium rectójáig ismét párhuzamo-
san tárgyalja a két uralkodóház történetét (a versókon Iouda, a rectókon Israél 

3 A tulajdonnevek írásánál az alábbiakban a Codex Vaticanus Graecus 1941 névváltozatait 
követjük.
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királyaival), míg aztán a 90. versótól kezdve helyreáll a hagyományos elrende-
zés, s újra folyamatosan, rectoverso sorrendben halad a szöveg.

A kiadásokban azonban nem Roboam, hanem Hieroboam uralma követke-
zik Solomón után, s a folyamatosan szedett szövegben felváltva követik egy-
mást Israél és Iouda királyai. Ez a szerkesztési eljárás azonban azt eredmé-
nyezte, hogy (az időbeli eltérések miatt) a krónika tartalma az adott szakaszon 
jelen formájában szinte követhetetlen.

A Húsvéti krónika első kiadója, Matthäus Rader nem ismerte a vatikáni 
kódexet. Du Cange már észlelte, hogy elődje eltért a legrégibb kézirattól, de 
nem változtatott a szöveg elrendezésén: Exhinc in Cod. Vaticano, quod etiam 
observatum in editione Scaligeri, Reges Israel et Reges Juda distinguuntur 
in columnis parallelis usque ad Olympiadem v. caeteris Olympiadibus secun
dae columnae adscriptis: quod in editione Raderiana nec Regia servari potuit, 
propter latinas versiones graecis adjunctas. Quo tamen secerneretur utraque 
Regum series, singulos principatus horum nominibus in marginibus adscripse
rat antiquarius Cod. Augustani, prout in editione Raderi et hac regia descri
buntur.4

Dindorf kiadása Du Cange elrendezését követte, s a szöveghelyhez fűzött 
magyarázó jegyzetet is változatlanul közölte.5

1615-ben Rader a Codex Monacensis Graecus 557 alapján adta ki a szöve-
get. A müncheni kézirat – mint fentebb láthattuk – Darmarios stockholmi Hús
véti krónikájáról, a Codex Holmiensis Graecus Va. 7,12-ről készült másolat, 
de egyik kéziratban sem látjuk nyomát a vatikáni kézirat szövegbeosztásának. 
A Codex Vaticanus Graecus 1941 első látásra talán bonyolultnak tűnő elrende-
zése valószínűleg komoly fejtörést okozott Darmariosnak a müncheni kézirat 
másolásakor. A 16. századi papírkódex szövegtükre ugyanis jóval kisebb a va-
tikáni pergamenkódex tükrénél, s míg a vatikáni kéziratban 30-32 sorosak az 
ívfüzetek, Darmarios nagy lapszélekkel dolgozott, és csak 13 sort tűrt meg egy 
oldalon. Ráadásul a kor híres spanyol könyvgyűjtőinek levelezése arról tanús-
kodik, hogy több megrendelést is kapott egyszerre a Húsvéti krónika lemáso-
lására. Egy olyan rendszert kellett tehát kitalálnia, melyet a későbbi másolások 
során is követni tud majd. Darmarios a számára legegyszerűbbnek tűnő meg-
oldást választotta: felváltva hol a versóról (Iouda királyai közül), hol a rectóról 
(Israél uralkodóinak sorából) választott ki egy-egy jól körülhatárolt részletet, 

4 du CanGE 1688, 502.
5 dindorF 1832 II, 259.
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az egyes uralkodók tárgyalásait. Az adott szakasz később ebben a formában 
került át a nyomtatott kiadásokba is.

A Húsvéti krónika új kritikai kiadásában egy követhető, a lehetőségekhez 
mérten a vatikáni kézirat szövegéhez hű és a 7. századi ismeretlen szerző szer-
kesztői szándékainak megfelelő szöveget kell közölni. A szöveg helyreállítá-
sához azonban fel kell tennünk a kérdést, vajon miért választhatta a Codex 
Vaticanus Graecus 1941 tizedik századi másolója ezt a különösnek tetsző el-
rendezési módot?

A másoló törekedett arra, hogy a két uralkodóházat egymással szembenéző 
oldalakon jelenítse meg. Ezt bizonyítja, hogy noha a 71. versón még lett volna 
helye folytatni a szöveget, mégsem töltötte ki az utolsó három sort, sőt a követ-
kező oldalt is üresen hagyta, hogy utána a 72. versón folytathassa a Solomón 
utáni eseményeket. A ductus vizsgálata alapján úgy tűnik, a versókat és a rectó
kat nem is egyszerre írta a másoló. A versók (vagyis Iouda királyainak) írás-
képe követi a megelőző foliumok írásképét, míg a rectókon az írás kiegyen-
súlyozottabb, kalligrafikus betűformákat mutat. Iouda esetében (a versókon) 
csak a hatodik királytól kezdve különítette el a másoló a szövegben az egyes 
uralkodókat, míg Israél királyai nagybetűkkel, középre rendezve kezdettől 
fogva kitűnnek a szövegből. Ráadásul a 72. versón a ῾Εβραίων τοῦ ᾿Ιούδα cím 
még a 32 soros szövegtükör része, míg a későbbiekben a ῾Εβραίων τοῦ ᾿Ιούδα 
és a ῾Εβραίων τοῦ ᾿Ισραήλ címek már a felső lapszélre kerültek. Ezek alapján 
talán megkockáztathatjuk azt a feltevést, hogy a másoló a versókat másolta 
először, a kihagyott rectókra pedig utólag illesztette be Israél (királyainak) tör-
ténetét. A ductusban megfigyelhető különbség a 78. verso aljáig jól követhető. 
Ez után a lap után a kódexből hiányzik egy folium, de szöveg nem veszett el. 
A másoló valamilyen okból (talán mert a másolás során hibát vétett) levághatta 
az ívfüzet utolsó előtti levelét, így az adott quaternio a 79. versóval ér véget.6 
Mivel a 79. versón olvasható szöveg írásképe a korábbi rectókkal mutat hason-
lóságot, valószínűsíthetjük, hogy a másoló visszatért az ívfüzet elejére, hogy 
az üresen maradt rectókra bemásolja Israél történetét, és folytatta a versókon 
Iouda félbemaradt történetét. Az újabb ívfüzet a 80. rectóval kezdődik, s a má-
soló továbbra is követte a párhuzamos szerkesztést, a 83. recto 5. soránál azon-
ban megszakította az elbeszélést. Az utolsó bejegyzett israéli oldallal párhu-
zamosan a bal oldalon Achazról, Iouda királyáról (a 6. és 7. olympias alatti 
eseményekről) olvashatunk, s megtudjuk, hogy Achaz uralkodásának tizedik 

6 A vatikáni kéziratban kétféle lapszámozás figyelhető meg (a jobb felső és a jobb alsó sarok-
ban), de mindkettő újkori, így az adott helyen folyamatos a számozás.
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évében Romulus és Remus (vagy ahogy a görög szövegben szerepel, Rómos 
és Rémos) megalapították Róma városát. Ennél az eseménynél hosszasan el-
időzik a Húsvéti krónika: a városalapítással kapcsolatos mítoszok ismertetésén 
túl a versenyjátékok eredetét, a szabin nők elrablását, az anyafarkas-mítoszt és 
a Brumalia ünnepének bevezetését is taglalja. A több oldalra rúgó kitérő Iouda 
történetébe ágyazva folyamatosan, versorecto sorrendben következik, s az 
első oldalakon még a ῾Εβραίων τοῦ ᾿Ιούδα és a ῾Εβραίων τοῦ ᾿Ισραήλ cím is 
szerepel. A római excursus a 87. versón ér véget, a tárgyalásban Achaz uralmá-
nak újabb eseményei következnek, ezért visszatér a párhuzamos szerkesztés: 
Iouda királyai ismét a versókon kapnak helyet, a 88. rectón pedig folytatódik 
Israél megszakított története, mely azután a 90. rectón ér véget, és innentől 
kezdve már Iouda történetének folyamatos tárgyalása következik.

Ilyen párhuzamos-folyamatos-párhuzamos-folyamatos szerkesztés máshol 
nem figyelhető meg a kéziratban; a szövegben idegen testként hat. Ha azonban 
az egyes oldalakat hasábokként próbáljuk értelmezni, s egymás alá képzel-
jük a versókat és (mellettük) a rectókat, akkor egyfajta táblázatos elrendezést 
kapunk, melynek alapján feltételezhetjük, hogy a 10. századi másoló (vagy 
vala melyik elődje) által használt kéziratban egy olyan táblázat szerepelhetett, 
mely nek bal oldali oszlopában álltak Iouda, a jobb oldali oszlopában Israél 
királyai, a közbevetőleges események pedig a hasábok folytonosságát megsza-
kítva lettek beékelve. Egy ilyen szerkezetet feltételezve szűkíthetjük a Húsvéti 
króni kához esetleg forrásul szolgáló művek körét is.

Az ószövetségi könyvek, melyek a krónika első részének egyik fő forrá sául 
szolgáltak, a Húsvéti krónika kézirataitól (és kiadásaitól) eltérő sorrendben 
szólnak a királyokról. Ióannés Malalas a királyok kapcsán mindössze eny-
nyit jegyez meg: Καὶ μετὰ τὴν βασιλείαν Σολομῶντος ἐβασίλευσαν ἄλλοι· ἐν 
οἷς ἐβασίλευσεν· ᾿Αχαάβ, βασιλεὺς ᾿Ιουδαίων. ἐπὶ δὲ τῆς αὐτοῦ βασιλείας ἦν 
ὁ προφήτης ᾿Ηλίας ὁ θεσβίτης, ὅστις ἀνελήφθη. ᾿Εβασίλευσαν δὲ καὶ ἕτεροι 
ἕως ᾿Εζεκίου (5,39).

A Húsvéti krónika által többször név szerint idézett Sextus Iulius Africanus 
Chronographiae című műve elveszett. A keresztény kronográfia atyjaként em-
legetett Africanust valószínűleg közvetve (elsősorban Eusebios, Malalas és 
egy ismeretlen krónika révén) ismerte és használta a Húsvéti krónika összeál-
lítója.7 A királyokról szóló rész Africanustól nem maradt fenn, de elrendezé-
sében feltehetőleg eltért a vatikáni kézirat elrendezésétől. A későbbi (bizánci) 
szerzőknél megőrzött fragmentumok és testimoniumok alapján úgy tűnik, hogy 

7 A Húsvéti krónika és Africanus kapcsolatáról ld. GElzEr 1885, 138–176.
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műve elején vagy végén Africanus készíthetett egy rövid (egy-két oldalas) táb-
lázatos összegzést, de a Chronographiae alapvetően elbeszélő jellegű műként 
jelent meg.8 A folyamatos tárgyalást olykor megszakíthatták királylisták vagy 
az olympiasok, consulok, archónok listái, de Africanus csak elvétve állította pár-
huzamba az eseményeket, s nem törekedett arra, hogy az egyidejű történéseket 
egymás mellett tüntesse fel. Eusebios volt az a történetíró, aki az elődei től (je-
lentős részben Africanustól és annak forrásaiból) öröklött anyagot kibővítve 
új formát hozott létre, s az egyetemes történelem eseményeit időrendi táblák-
ba rendezve közölte.9 Tudjuk, hogy tárgyi ismeretek tekintetében a Húsvéti 
krónika egyik fő forrása Eusebios volt. A továbbiakban azt kíséreljük meg 
bebizonyítani, hogy a 4. századi történetíró nem csak anyagával, de elrende-
zésében is mintaképül szolgálhatott a Húsvéti krónika ismeretlen összeállítója 
számára.

Eusebios kronográfiai művének eredeti görög nyelvű változata nem ma-
radt ránk. A valószínűleg még Eusebius életében több kiadást megért mun-
ka szövegét későbbi (bizánci) szerzőknél megőrzött görög testimoniumokból, 
Hieronymus (kiegészített és Kr. u. 378-ig folytatott) latin fordításából, vala-
mint örmény és szír fordításokból próbálták helyreállítani a kutatók. Tovább 
bonyolítja a helyzetet, hogy az egyes nyelveken megőrzött művek kézirati ha-
gyományai nem egységesek a mű szerkezetét illetően.

Eusebios műve feltehetőleg két részből állt: a Chronikoi kanonest (Chronici 
canones) valószínűleg egy rövid összefoglaló jellegű munka, a Chro nogra phi
con előzte meg. Ennek felfedezése Josephus Justus Scaliger nevéhez fűződik. 
Scaliger Eusebios elveszett művét kívánta rekonstruálni, s a re kon struk ciója 
alátámasztására összegyűjtött forrásokat a (már többször említett) Thesaurus 
Temporum című művében jelentette meg. A fenti szakaszt vizsgálva azt látjuk 
(a 234. oldal közepétől), hogy Scaliger a szövegtükröt egy függőleges vonallal 
kettéosztotta, s a bal oldalon szerepeltek Ieroboammal kezdődően Israél, jobb 
oldalon Roboammal kezdve Iouda királyai. Scaliger próbálta egymás mellé he-
lyezni a kortárs eseményeket: Iouda királyait választotta vezérfonal nak, s ehhez 
igazította a bal oldalra bejegyzett adatokat, ami több helyen lacunát eredmé-
nyezett. Az első olympiasig követte ezt a rendezési elvet. Itt a Húsvéti krónika 
fejtegetéseit az első olympiasszal kapcsolatban – az osztóvonalat elhagyva – 
folyamatos szövegben közölte, majd négy sor után ismét visszatért a két párhu-
zamos oszlophoz, de csak az ötödik olympiasig; a maradék (erősen kivonatos) 

8 wallraFF et al. 2007, XXVI.
9 CrokE 1982 195–200.
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szakaszon a hagyományos szövegbeosztást követte. Általában a többi idézett 
vagy kivonatolt mű esetén is törekedett arra, hogy az elbeszélésből kro nológiai 
vázat szerkesszen, de a fenti párhuzamos szerkesztés a krónikában máshol nem 
fordul elő. Scaliger műve ezen fejezetéhez Casaubonusnak a jelenleg München-
ben található Húsvéti krónika-másolatból (Codex Monacensis Graecus 557) 
készített kivonatait használta fel.10 Ebben a kéziratban azonban Darmarios 
nem alkalmazott hasábokat a párhuzamos események megjelenítésére.

Scaliger elrendezése mégis segíthet, hogy magyarázatot találjunk a vatiká-
ni kézirat másolójának módszerét és a Húsvéti krónika összeállítójának forrás-
használatát érintő kérdésekre. Eusebios Chroniconja valószínűleg befolyásolta 
a krónikaírót a szerkesztésben, de az elveszett mű kutatástörténete rendkívül 
szövevényes.

Scaliger úttörő munkássága után elsősorban Aucher,11 Schoene, Peter-
mann,12 Karst,13 és Helm kiadásai,14 s nemritkán heves tudományos viták alap-
ján Mosshammer kísérelte meg összefoglalni közel négyszáz év kutatásainak 
eredményeit.15 Ezek alapján valószínűsíthető, hogy az Időrendi táblák (Chronici 
canones) egyes oldalai hasábokra voltak osztva: a hasábok címeként az egyes 
uralkodóházak szerepeltek, alattuk pedig mindegyiküknél az egyes évek so-
rakoztak. Ezeket az oszlopokat a szakirodalom fila regnorumként emlegeti. 
Az egyes oszlopokon belül Eusebios mindig jelezte az új uralkodókat (a többi 
hasábban ilyenkor a sor üresen maradt), az adott évre vonatkozó történeti be-
jegyzések pedig az oldal közepén, a Scaliger óta spatium historicumnak ne-
vezett részen kaptak helyet. Hieronymus korai kézirataiban (s így feltételez-
hetően Eusebiosnál is) Iouda királyai mindig a spatium historicumtól balra, 
Israél királyai minden esetben a bejegyzésektől jobbra helyezkedtek el. Az 
olympiasokat következetesen a bal oldali lapszélhez legközelebb álló filumba 
illesztette bele a szerző úgy, hogy az olympiasszal egy vonalban minden ural-
kodói számsorban spatium keletkezett.

A fent rekonstruált elrendezést egyelőre nem lehet görög nyelvű kézira-
tokkal igazolni. A korábbi elképzelésekkel ellentétben azonban a legújabb ku-
tatások alapján feltételezhető, hogy Eusebios művét (legalábbis részleteiben) 

10 A részletekhez ld. a Codex Monacensis Graecus 557 és a Chronicon Raderianum című 
fejezeteket.

11 auChEr 1818.
12 pEtErMann–sChoEnE–roEdiGEr 1866 (II), 1875 (I). (Repr. I–II. 1967).
13 karst 1911.
14 hElM 1913, 1926; 19562; 19843.
15 MosshaMMEr 1979.
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még a 10. században is eredeti nyelven olvashatták az érdeklődők. Az Osztrák 
Nemzeti Könyvtár Iur. Gr. 18 jelzetű kódexe (korábban Zsámboki János tulaj-
dona) 32rv és 39rv (újrahasznosított) foliumainak alsó írása Eusebios elveszett-
nek hitt művének első könyvéből tartalmaz részleteket.16

A fentiek alapján valószínűsíthető, hogy a Húsvéti krónika 7. századi szer-
zőjének rendelkezésére állt még Eusebios görög nyelvű Chroniconja, mely-
ből két hasábot választott ki a krónika ezen szakaszához. Iouda és Israél fila 
regnorumjának kiemelése a mű témáját tekintve is indokolt, a többi uralko-
dói sor elhagyása pedig azzal magyarázható, hogy a Húsvéti krónika szerző-
je a translatio imperii elvének megfelelően mindvégig egy-egy monarchikus 
berendezkedésű államot tekintett vezérfonalnak, s annak uralkodója szerint 
számolta az éveket. Ezt egészítette ki az olympiasok, majd a consulok, később 
pedig az indikciós évek megadásával. Jelen esetben Iouda tárgyalása élvezett 
elsőbbséget: Iouda uralkodóinak sorrendje lett a vezérfonal, melyet aztán a mű-
ben a babylóni, perzsa, makedón, egyiptomi s végül a római uralkodók sora 
követett. Kitüntetett szerepét a tárgyalásban az is jelzi, hogy Iouda királyainak 
bevezetőiben mindig ott szerepel, hogy a Teremtés óta összesen hány esztendő 
telt el (ahogy megfigyelhető később a többi birodalom uralkodóinak eseté-
ben is), míg Israélnél nem találunk ilyen adatokat. A zsidó történelem tárgya-
lását Hozias (avagy Azarias) uralmától kezdve támasztották alá az olympiai 
évek, s az ábrázoláshoz az eusebiosi mintát követte a szerző: az olympiasokat 
négyévenként a bal oldali oszlopban, azaz a versókon, Iouda királyainak so-
raiban jelezte. Az Eusebiosnál még spatium historicumban szereplő kiegészítő 
eseményeket és a többi fila regnorum elemeit a zsidó királyok adott éveinél, 
a tárgyalásban tüntette fel a Húsvéti krónika szerzője; a puszta tényeket pedig 
igyekezett más forrásokból is kiegészíteni, hogy a krónika műfajának megfe-
lelően viszonylag folyamatos, egységes művet hozzon létre.

Nem tudjuk, hogy a Húsvéti krónika keletkezése – a tudományos közvéle-
kedés szerint a Kr. u. 7. század első fele – és a Codex Vaticanus Graecus 1941 
elkészülte (10. század) között hányszor másolták le a művet. A fentiek miatt 
azonban valószínűsíthetjük, hogy a királyokat tartalmazó szakaszon a szöveg-
tükör ilyetén elrendezése a szerző elgondolását tükrözi.

***

16 Grusková 2010, 130–169; 219–245; Grusková 2012, 69–82.
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A szakirodalomban általában Kulturnachrichtennek nevezett megjegyzések 
a Húsvéti krónikában elsősorban a klasszikus kori görög demokrácia idősza-
kából fordulnak elő. A szerző egy-egy híres római szerző életével kapcsolat-
ban is közöl ugyan néhány elszórt adatot, de azok az elbeszélt eseményekhez 
képest mellékes megjegyzések. Az említésre méltónak talált görögök esetében 
azonban feltűnő, hogy ezeken a rövid (többnyire mindössze három-négy sza-
vas) bejegyzéseken kívül az adott évnél általában nem találunk más adatokat. 
Az adott időszakban az olympiasok mellett a perzsa királyok uralkodási évei 
szolgáltak támpontul a krónikaírónak. A két kronológiai adat összeegyezte-
tésével meghatározott éveket azonban az esetek többségében a szerző csak 
felsorolta, nem fűzött hozzájuk történeti bejegyzéseket. A Perzsa Birodalom-
ban zajló eseményeket elvétve említi, a görög demokrácia részletekbe menő 
tárgyalása viszont összeegyeztethetetlen lett volna a keresztény világkrónika 
hagyományával és szemléletével. Ezért szorítkozott a Húsvéti krónika össze-
állítója a kultúrtörténeti szempontból jelentősnek tűnő személyek, továbbá né-
hány napfogyatkozás említésére.

Az alábbiakban táblázatba foglaltuk azokat a Kr. e. 6–4. században élt híres 
hellén férfiakat, akikről a Húsvéti krónikában egy-egy rövid bejegyzést olvas-
hatunk. Az olympiasok négy évével meghatározott adatokat a második oszlop-
ban a név, majd a hozzá tartozó bejegyzés követi. Utóbbit két részre osztottuk, 
mellyel azt kívántuk érzékeltetni, hogy a krónikában olvasható rövid monda-
tok mindig ugyanúgy épülnek fel: a név után a krónikaíró megmondja, hogy ki 
volt az adott személy, majd egy ige (ritkábban egy rövid mondat) következik, 
amely elárulja, hogy melyik cselekedete illeszthető be a kronológiai rendszer-
be (például Ἰσοκράτης ὁ ῥήτωρ ἐγνωρίζετο). Amennyiben ugyanazon évnél 
a szerző több nevet említett meg egy mondaton belül, azokat (az állítmány 
megismétlésével) részekre bontottuk, hogy az adatot könnyebb legyen össze-
vetni az egyes személyek esetleges későbbi előfordulásaival.

Noha az elemzés során a Dindorf kiadásában található (hagyományos) név-
változatokat közöljük, a táblázatban a vatikáni kézirat szövegállapotát igye-
keztünk megjeleníteni. Az esetek többségében csak helyesírási vagy a korabeli 
bizánci (7/10. század) kiejtésre visszavezethető eltéréseket találunk az általunk 
elvárt alakokhoz képest (például μηλίσιος = Μιλήσιος), olykor azonban arra 
gyanakodhatunk, hogy a szerző számára idegenül csenghettek a felsorolt ne-
vek (például αἰσχύλησ).

A táblázat utolsó oszlopában a vatikáni kézirat lap- és sorszámainak meg-
adásával elsősorban az adatok szóródását kívántuk érzékeltetni.
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Ol. éve Név Megjegyzés Cod. Vat. Gr. 
1941

53/3 σιμωνίδησ ἐγνωρίζετο 111v 13. sor

53/4 χεῖλων ὁ τῶν ζʹ σοφῶν ἐφόροσ, εν 
λακεδαιμόνια ἐγένετο 111v 14–15. sor

54/1 πυθαγόρασ φυσικὸς  
φιλόσοφοσ ἐγνωρίζετο 111v 17. sor

54/2 ξενοφῶν ὁ κολοφώνοσ ἐγνωρίζετο 111v 18. sor

55/4 θάλησ
ὁ εξαμύου μηλίσιοσ 
πρώτοσ φυσικὸσ  
φιλόσοφοσ

ἀπέθανεν· ζήσασ ἔτη 
ϙαʹ 111 v 25. sor

56/4 θεόγνιοσ ποιητὴσ ἐγνωρίζετο 112 r 11. sor

57/2 φερεκύδησ ἱστοριοποιὸσ ἐγνωρίζετο 112 r 13. sorπυθαγόρασ

63/1 ἁρμόδιοσ καὶ 
ἁριστογείτων

ἵππαρχον καὶ ἱππίαν 
ἀθηναίων τυράννουσ 
ἀνείλων

113 r 09. sor

67/1

ἑλλανικόσ ἱστοριογράφοσ

ἐγνωρίζοντο 113 v 2–4. sor
δημόκριτοσ φιλόσοφοσ
ηράκλητοσ ὁ σκοτινὸσ

ἀναξαγόρασ φυσικὸσ  
φιλόσοφοσ

71/2 ἀριστίδησ ἐξοστρακίσθη 124 r 30. sor
73/1 πίνδαροσ ἐγνωρίζετο 124 v 03. sor
73/2 θεμιστοκλὴσ εἰς πέρσασ ἐφυγεν 124 v 04. sor
73/3 σοφοκλὴσ τραγωδοποιὸσ πρώτος ἐπεδείξατο 124 v 05. sor
74/1 εὐριπίδησ ἐγνωρίζετο 124 v 07. sor
74/3 ἡρόδοτοσ ἱστοριογράφοσ ἐγνωρίζετο 124 v 09. sor
74/4 βακχυλλίδησ ήκμαζεν 124 v 10. sor
75/2 σωκρατησ ἐγεννήθη 124 v 12. sor

76/2 θεμιστοκλὴσ αἷμα ταύρου πιὼν 
τελευτᾶ 124 v 20. sor

80/1 ἡρόδοτοσ αλικαρνασσευσ 
ἱστοριογράφοσ ἐγνωρίζετο 125 r 02. sor

80/3
ἐμπαιδοκλὴσ

φυσικοὶ φιλόσοφοι ἐγνωρίζοντο 125 r 3–4. sor
παρμενιδησ

81/2 φερεκύδησ ὁ δεύτεροσ 
ἱστοριογραφοσ ἐγνωρίζετο 125 r 06. sor
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Ol. éve Név Megjegyzés Cod. Vat. Gr. 
1941

089/1 πλάτων ἐγεννήθη 126 r 32. sor

094/3
εὐριπίδησ

τελευτᾶ ἐν ἀθήναισ 127 r 16. sor
σοφοκλῆσ

096/3 ἰσοκράτησ ὁ ῥήτωρ ἐγνωρίζετο 127 r 27. sor
099/2 ἔυδοξοσ ἀστρολόγοσ ἐγνωρίζετο 127 v 13. sor
099/4 πλάτων φιλόσοφοσ ήκμαζεν 127 v 18. sor
102/4 ἰσοκράτησ ὁ ρήτωρ ἐγνωρίζετο 128 r 03. sor

103/2

πλάτων

ἐγνωρίζοντο 128 r 7–8. sorξενοφὼν
καὶ ἄλλοι 
σωκρατικοὶ

104/1

ξενοφὼν ὀργυλάου
ἐγνωρίζοντο

128 r 13–15. sor
κτησίασ

σωκράτησ φιλόσοφοσ
ἐν τῷ δεσμωτηρίω 
πιὼν τὸ κόνιον 
ἀπέθανεν. ζήσασ ἔτη ϙʹ

104/4 διογένησ ἱκεσίου ὁ κυνικόσ ἐγνωρίζετο 128r 21. sor
105/2 δημόκριτοσ τελευτᾶ ζήσασ ἔτη ρʹ 128r 25. sor
105/4 ἔυδοξοσ ἀστρολόγοσ ἐγνωρίζετο 128v 02. sor
106/3 ἰσοκράτησ ὁ ῥήτωρ ἐγνωρίζετο 128v 09. sor
108/2 δημοσθένησ ὁ ῥήτωρ ἐγνωρίζετο 128v 18. sor

110/3

πλάτων

ἐγνωρίζοντο 128v 30–32. sor
αἰσχυλησ
σύμμαχοσ
ἀριστοφάνησ κομοδοποιὸσ
δημοσθενησ

A szórványos adatokból kirajzolódó rövid „életrajzoknak” nem érdemes kü-
lönösebb jelentőséget tulajdonítanunk. Érdekesebb talán, hogy a keresztény 
szerző kiket tartott említésre, feljegyzésre méltóknak. Az említett személyek 
között túlsúlyban vannak a filozófusok. Költőket, drámaírókat is említ, bár 
Aischylos nevével nem találkozunk.17 A történetírók közül a legszembetűnőbb 

17 Korábban úgy gondoltuk, hogy Aischinés szónok neve helyett áll αἰσχυλησ a 110. olympias 
3. événél. Horváth László hívta fel a figyelmünket arra a lehetőségre, hogy akár Aischylos is 
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talán Thukydidés hiánya.18 Ezek az adatok természetesen a hellenisztikus kori 
és keresztény kronográfiai hagyomány részeként kerültek bele a Húsvéti króni
kába; a szerzőre vonatkozó megállapításokra nem jogosítanak fel.

A történelmi személyek közül az athéni zsarnokölők: Harmodios és Aristo-
geitón, továbbá Aristeidés és Themistoklés tűnnek fel egy-egy rövid megjegy-
zés erejéig, talán azért, mert kapcsolatba hozhatók a Perzsa Birodalommal. 
A 92. olympias 2. événél jegyzi meg Xerxésszel kapcsolatban a krónikaíró, 
hogy Ξέρξης ἐλθὼν εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐξεπολέμησε τὰς Ἀθήνας ἐμπρήσας αὐτάς· 
καὶ τοξοβολίᾳ πληγεὶς ὑπέστρεψεν εἰς Βαβυλῶνα καὶ ἀπέθανεν. Ez a mon-
dat szintén azt látszik igazolni, hogy a krónikában említett történetírókat – je-
len esetben Hérodotost – legfeljebb csak névről ismerhette a Húsvéti krónika 
szerzője.

A bejegyzések Eusebios elveszett Chroniconjára emlékeztetnek. Ennek kü-
lönböző nyelveken fennmaradt szövege olykor szó szerinti egyezéseket sejtet 
a Húsvéti krónika szövegével. A – legtöbbször már a forrásában is jelentkező – 
következetlenségeket azonban (ellentétben a mű egyéb helyein tapasztalható 
törekvéseivel) itt nem igyekezett kiküszöbölni a krónika szerzője. Így fordul-
hatott elő például, hogy Sókratés halálát a születéséhez viszonyítva 115 évvel 
később jegyzi meg, annak ellenére, hogy külön felhívja rá a figyelmet, hogy 
90 (!) évig élt.

Még szembetűnőbb a szó szerint ismétlődő bejegyzések feltűnően magas  
száma. Az életrajzi adatok közül legkevésbé azt lehet időponthoz kötni, hogy az 
adott személy mikor lépett a nyilvánosság elé, mikor vált ismertté (ἐγνωρίζετο). 
Talán ennek köszönhető, hogy a krónikában olvasható adatok szerint Pytha-
goras kétszer, Hérodotos kétszer, Isokratés háromszor, Eudoxos kétszer, Platón 
kétszer, Xenophón kétszer és Démosthenés is kétszer „lett közismert”. Az is-
métlések nem csak olyan esetekben fordulnak elő, ahol az apai név, a születési 

szerepelhetett a forrásban az adott helyen. Kronológiailag ugyan nem illik a sorba, de mivel 
Aristophanés és a jóval később élt Symmachos (itt valószínűleg a 2. századi Symmachosról van 
szó) is ehhez az évhez lett besorolva (utóbbi név talán azért szerepelt Aristophanés mellett vala-
mely forrásszövegben, mert a komédiaíró több művéhez is írt kommentárt), könnyen elképzelhető, 
hogy valóban a tragikus triász első nagy alakját kell a név mögött sejtenünk.

18 A Húsvéti krónikában említett történetírók: Pherekydés (ἱστοριοποιός); Hellanikos (ἱστορι-
ογράφος); Hérodotos (ἱστοριογράφος, illetve ῾Αλικαρνασσεὺς ἱστοριογράφος); Pherekydés (ὁ δεύτε-
ρος ἱστοριογράφος); Xenophónnal kapcsolatban nem említi, hogy történetíró lett volna (először 
sókratikus filozófusként kerül szóba, másodszor pedig apja, Gryllos nevével határozza meg a szer-
ző); Ktésias (meghatározás nélkül).
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hely vagy a „foglalkozás” esetleges elmaradása miatt a szerző nem azonosít-
hatta az azonos nevű személyeket.

Az egyes tételek összevetése az eusebiosi mű különböző nyelvű fordításai-
val, valamint a Húsvéti krónikából hiányzó adatok módszeres összegyűjtése 
akár még az Eusebios-kutatás számára is hozhat újabb eredményeket. A Hús
véti krónika szövegére vonatkozóan pedig már a fentiek alapján is megállapít-
hatjuk, hogy az adott szakasz valószínűleg befejezetlen maradt. A krónikaíró 
néhány adat kigyűjtése után a számára egyébként is lényegtelen korszakon 
túllépve a világtörténet számára fontosabb szakaszainak kimunkálásával fog-
lalatoskodott, s később feltehetőleg már nem tudta véglegesíteni a korábban 
vázlatosan hagyott szövegrészt. A Húsvéti krónika rendelkezésünkre álló szö-
vege – úgy tűnik – nem végleges változata a tervezett világkrónikának.

***

A Galba, Otho és Vitellius uralkodásáról szóló rövid beszámolóval arra sze-
retnénk felhívni a figyelmet, hogy a Húsvéti krónika szövege – csakúgy, mint 
a rendelkezésére álló források – a hagyományozódás során folyamatosan vál-
tozott. A Húsvéti krónika kapcsán is megfogalmazódott már olyan vélemény, 
hogy valaki bizonyos megfontolásból törölt egyes részeket a krónika szövegé-
ből.19 Az alábbiakban arra szeretnénk példát mutatni, hogy a Húsvéti krónika 
szövegét vagy az egyik forrását – jelen esetben Eusebios művét – utólag egé-
szítette ki valaki.

A 211. olympias 4. événél azt olvashatjuk a Húsvéti krónikában, hogy Nero 
után Galba uralkodott Hispániában, Vitellius Germaniában, Otho Rómában. 
A krónika szerint Galba hét hónapot uralkodott, és a római forum közepén le-
vágták a fejét, Vitellius tíz hónap uralkodás után megölte magát, Otho pedig hat 
hónapig uralkodott, és a római Palatiumon ölték meg.20 A vatikáni kéziratban 
mindhárom császár külön sorba, egymás alá került, és az egyes bejegyzések 
azonos módon épülnek fel: a nevet a βασιλεύω ige activ aoristos participiuma, 
majd az uralkodás időtartama (hónapban kifejezve, de a μῆνας szót rövidítve) 
követi, a mondat végén pedig haláluk módját adja meg a krónikaíró. Az utóbbi 

19 Kyra Ericsson említett tanulmányában (EriCsson 1968, 18) azt igyekezett bizonyítani, hogy 
egy ortodox másoló törölte a krónikából a monofizita Anastasius császárra vonatkozó bejegyzéseket.

20 μετὰ Νέρωνα Γαλβᾶς ἐβασίλευσεν ἐν Ἰβηρίᾳ, Οὐιτέλλιος ἐν Γερμανίᾳ, Ὄθων ἐπὶ Ῥώμης. 
Ἕκαστος αὐτῶν ἰδίᾳ ἐπέβη τῇ ἀρχῇ. Γάλβας ἐβασίλευσεν μῆνας ζʹ. καὶ ἐν μέσῃ τῇ Ῥωμαίων 
ἀγορᾷ τὴν κεφαλὴν ἀπετμήθη. Οὐϊτέλλιος βασιλεύσας μῆνας ιʹ ἑαυτῷ διεχειρίσατο Ὄθων βασι-
λεύσας μῆνας ϛʹ ἐσφάγη ἐν τῷ παλατίῳ Ῥώμης. (459,16–460,2)
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adatok nem minden esetben felelnek meg a valóságnak; részigazságokat azon-
ban tartalmaznak, melyek arra engednek következtetni, hogy a szöveg sérült.

A Galbáról szóló állítás összhangban áll az általunk ismert forrásokkal: 
több szerző tanúsága szerint a számos halálos sebtől kiszenvedett Galba fejét 
halála után levágták, s miután lándzsára tűzve körbehordozták a városban, vé-
gül Othóhoz vitték.21

Vitellius csúfos végzetéről Tacitus – a Húsvéti krónikától eltérően – azt 
írja, hogy a Palatiumból a gyalázkodó tömeg közepette vonszolták a Gemonia-
lépcsőig, majd ott a sok sebtől összerogyott és meghalt. A sebek eredetét és 
okozóit Tacitus nem részletezi.22 Suetonius ezt azzal egészíti ki, hogy Vespa-
sianus katonái Vitelliust a lépcsőnél számos apró csapással szétmarcangolták.23 
Eutropius viszont úgy tudja, hogy a szégyenteljes menet végén az ellenséges 
katonák elvágták a torkát, és a Tiberisbe dobták.24

A krónikaíró – a hagyományos tárgyalási sorrendtől eltérően – csak Vitel lius 
után tér rá Otho rövid uralmára, aki szerinte hat hónapig uralkodott, és a római 
Pa la tiumon ölték meg. Tacitus, Suetonius és Eutropius ezzel szemben Otho 
mél tóságteljes halálát dicséri: miután Vitellius csapataitól Betriacumnál vere-
séget szenvedett, éjszaka a sátrában öngyilkosságot követett el: szíven szúrta 
magát egy tőrrel.25

Malalas (10,41–43) szintén említi a Vespasianus uralmát megelőző három 
császár uralmát, de a Húsvéti krónikánál bővebben szól róluk: uralkodási idejük 
után fizikai jellemzőiket is megadja, és csak néhány esemény (például az apos-
tolok halála, illetve eltemetése) közbeékelése után tér rá arra, hogyan hunytak 
el a császárok. Nála Galba után Otho következett a trónon, majd harmadikként 
került hatalomra Vitellius, és csak Galba uralkodásának időtartama (hét hónap) 
egyezik a két krónikában.26 Malalas szerint Otho három hónapig, Vitellius ki-
lenc évig és nyolc és fél hónapig tartotta kezében a hatalmat (az utóbbi adat 
téves). Halálukról szintén eltérően tudósít Malalas: Galba elvérzett, Otho és 
Vitellius pedig betegség következtében hunyt el. Bizonyos hát, hogy az adott 
szakaszon nem Malalast követte a Húsvéti krónika szerzője.

A hetedik századi krónikaíró által közölt adat valószínűleg Eusebios Chro
niconjára vezethető vissza. A mű görög nyelvű eredeti formájában sajnos el-

21 Plut. Galba 27; Suet. Galba 20; Tac. Hist. 1,41; 1,49.
22 Tac. Hist. 3,84–85.
23 Suet. Vit. 17.
24 Eutr. 6,18.
25 Tac. Hist. 2,47–49; Suet. Otho 11; Eutr. 7,17.
26 Malalas művének szláv fordításában 9 hónap és 13 nap szerepel.
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veszett, az örmény fordítás alapján készült német fordítás azonban szinte szó 
szerint megegyezik a Húsvéti krónika szövegével.27 A német fordításban Karst 
javította a neveket, de azt leszámítva csak Vitellius uralmának időtartamánál 
figyelhetünk meg eltérést.

Hieronymus latin fordítása eleve a helyes Galba–Otho–Vitellius sorrendet 
hozza, valós adatokkal és tényekkel, s Vitelliusról is a hagyománynak meg-
felelően jegyzi meg, hogy Vespasianus vezérei ölték meg, s testét a Tiberisbe 
dobták. Uralmának időtartamát azonban nem közli.28

Eusebios egy másik művében, az Egyháztörténetben egyáltalán nem említi 
Vitelliust, csak azt mondja, hogy Galba és Otho egy évig és hat hónapig ural-
kodott, majd hozzáteszi, hogy azután Vespasianust kiáltották ki császárrá, aki 
a zsidók elleni háborúban vált híressé.29 Az Eusebios által említett tizennyolc 
hónap valójában megfelel a Nero halálától Vespasianusig terjedő időszaknak, 
melyet Eusebios szerint nem három, hanem csak két trónbitorló, Galba és Otho 
uralma töltött ki. Ezek alapján valószínűnek tűnik, hogy Eusebios a Chronicon 
írásakor sem említette Vitelliust. A hiányzó uralkodót Hieronymus feltehetőleg 
saját kutatásai alapján – a megfelelő helyen, harmadikként – egészítette ki, s az 
örmény kéziratok alapján nem kizárt, hogy így tehetett a Chronicon egyik görög 
másolója is. A másolás valamely fázisában azonban Otho és Vitellius neve fel-
cserélődhetett, anélkül hogy az uralkodási évükre és elhalálozásukra vonatkozó 
adatok is helyet cseréltek volna. A Húsvéti krónika szerzője egy ilyen átdol-
gozott műből meríthetett, de a szöveget Vitellius esetében vagy saját ismeretei 

27 karst 1911. 216.: Nach Neron drängten sich Galbas in Iberia, Bitelios in Germania und 
Othon zu Rom, ein jeglicher für sich, zur Herrschaft. Galbas regierte sieben Monate und ward 
inmitten des Marktplatzes in der Stadt Rom enthauptet. Bitelios (l. Othon) regierte 3 Monate; und 
er legte Hand an sich. <Othon (l. Bitelios) regierte 6 Monate; und er ward ermordet im Palation 
zu Rom.> A jegyzetben Karst hozzáteszi, hogy az Othóról szóló lemma (a végén) a kiadás alapjául 
szolgáló G (= Codex Hierosolymitanus) és E (= Codex Etschmiadzinensis) kéziratokból (mind-
kettő a 13–14. század fordulóján készülhetett) hiányzik.

28 hElM 1956, 186:
Post Neronem Galba in Hiberia, Uitelli|us in Germania, Otho Romae impe  
rium | arripuerunt
M· Fabius Quintilianus Romam a Gal|ba perducitur

CCXII · Olymp·
Galba ·VII· mense imperii sui in medio | Romanae urbis foro capite truncatur
Uespasianus duobus proeliis supera|tos Iudaeos ad muros compulit
Otho tertio regni sui mense aput Be|triacum propria manu occubuit
Antiochiae secundus episcopus ordinatur Ignatius
Uitellius a Uespasiani ducibus occi|sus in Tiberim proicitur

29 Eus. HE 3,5,1.
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szerint javította, vagy – ami valószínűbbnek tűnik – a másolás során került 
tíz hónap (görögül: Ι) a szövegbe a három hónap (görögül: Γ) helyett,30 ami 
maiuscula írás esetében igen könnyen előfordulhatott.

Ióannés Malalas

Úgy tűnik, hogy a Húsvéti krónika szerzője a szöveg szintjén legtöbbször 
Malalas művét követte. Az alábbiakban a szerző munkamódszerére igyekszünk 
rávilágítani, illetve felhívni a figyelmet néhány nehézségre amelyek a két szö-
veg kézirati hagyományából, egymással való kapcsolatából és a kiadás ban 
megjelenítendő szöveg megállapításából adódnak. Az első rövid szemelvény 
kapcsán arra kívánunk rámutatni, hogy a kutatás alapjául szolgáló szöveg-
kiadásokat is kritikával kell kezelni.

A Codex Vaticanus Grecus 1941-ben a 183. olympias 1. événél Caesar ne-
vének etimológiáját olvashatjuk, miszerint Iulius Caesar nem természetes mó-
don született, hanem édesanyja hasát, miután a terhesség kilencedik hónapjá-
ban meghalt, felmetszették, és így jött világra a csecsemő. A krónikaíró szerint 
ezért nevezték el Caesarnak. Dindorfnál: διὸ καὶ Καῖσαρ ἐλέγετο· Καῖσαρ γὰρ 
λέγεται ῥωμαϊστὶ ἡ ἀνατομή (354,2 sk.). A császármetszésről szóló névmagya-
rázó történetet szinte szó szerint Malalastól (9,1) vette át a krónika szerzője 
(διὸ Καίσαρ ἐλέγετο· καίσαρ <γὰρ> λέγεται ῥωμαϊστὶ ἡ ἀνατομή), és – bár 
a vatikáni kéziratban διὸ καὶ κεσαρ λέγεται· ῥωμαϊστὴ ἡ ἀνατομή szerepel – 
Dindorf a mondatot a Húsvéti krónika szövegében Malalas alapján javította 
(a διὸ utáni καὶ-t azonban meghagyta). Véleményünk szerint Dindorf itt szük-
ségtelenül változtatott a szövegen, javítását ráadásul Malalas későbbi szöveg-
kiadója is félreértelmezte. Talán érdemes röviden áttekintenünk, hogyan ala-
kult lépésről lépésre Caesar nevének magyarázata:

Ludwig Dindorf 1831-ben megjelent Malalas-kiadásában a főszövegben διὸ 
Καῖσαρ ἐλέγετο· Καῖσαρ γὰρ λέγεται ῥωμαϊστὶ ἡ ἀνατομή szerepel (214,4 sk.), 
s az apparátusból tudjuk meg, hogy a γὰρ csak Dindorfnak köszönhetően ke-
rült a szövegbe (5. Addidi γὰρ). 1832-ben, a Húsvéti krónika kiadásakor, mint 
láttuk, Dindorf a kézirat szövege helyett Malalas változatát illesztette be a fő-

30 Vitelliust január 2-án Kölnben kiáltották császárrá, a senatus pedig április 19-én ismerte el 
uralkodónak. December 20-án halt meg; tehát attól függően, hogy mikortól számítjuk hivatalos 
uralmát, nyolc vagy tizenkét hónapig uralkodott. A krónikaíró köztes megoldást választott, tíz 
hónapot írt.
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szövegbe, melyre az apparatus criticusban is felhívta a figyelmet: 2. ἐλέγετο· 
Καῖσαρ supplevi ex Malala p. 214. 4. γὰρ apud utrumque de meo addidi. 
Malalas új kritikai kiadásában (9,1) ezek után a következőket olvashatjuk: διὸ 
Καίσαρ ἐλέγετο· καίσαρ <γὰρ> λέγεται ῥωμαϊστὶ ἡ ἀνατομή,31 az apparatus 
critcusból pedig úgy tűnik, mintha Dindorf az adott helyen a Húsvéti krónika 
szövege alapján javította volna Malalast: 6 … γὰρ e Chron. Pasch. 354,2 add. 
Dind. A hivatkozás megtévesztő, és más szöveghelyek esetében is óvatosságra 
int. Számunkra azonban talán még fontosabb, hogy a Húsvéti krónika szöve-
gét az adott helyen nem is biztos, hogy „javítani” kell. A krónikaíró – jóllehet 
Malalas (eredeti) szövegéből indulhatott ki – valószínűleg másképp (éppen 
fordítva) értelmezte a császármetszés és Caesar neve között fennálló ok-oko-
zati összefüggést. A központozás megtévesztő lehet, de az nem a szerző eredeti 
elgondolását tükrözi, hanem a metacharaktérismos során vagy utána egy ké-
sőbbi másoló tagolta a fenti módon a szöveget.

***

Következő példánkban egy olyan esetet kívánunk bemutatni, ahol a Húsvéti 
krónika a Malalasnál olvasható szöveget szinte szó szerint átvette, csak a leg-
szükségesebb módosítást hajtotta végre a szemelvényen.

A krónikában Caligula császárról (Kr. u. 37–41) olvashatjuk a 204. olympias 
4. évében, hogy a harminckilenc éves Gaius Gallust (a krónikaíró egyszer sem 
nevezte Caligulának) a palotában megölték a hálószobáját őrző eunuchjai.32 
A fogalomhasználatból (a praetorianusok helyett ὑπὸ τῶν ἰδίων σπαθαρίων 
τῶν κουβικουλαρίων εὐνούχων) kitűnik, hogy itt nem korabeli forrás átvéte-
léről van szó, hanem már bizánci szöveg szolgálhatott alapul a krónikaírónak. 
Malalas is így írja le az eseményeket,33 azzal az egyetlen lényeges különb-
séggel, hogy a Καὶ ἐν αὐτῷ τῷ ἔτει fordulattal kezdi a mondatot (a megelő-
ző caputban jelezte, hogy Gaius császár uralkodásának harmadik évében já-
runk), míg a Húsvéti krónika szerzője a nála megszokott Ἐπὶ τῶν προκειμένων 
ὑπάτων bevezető fordulattal élt.34 Utóbbi azért meglepő, mert az adott évhez 

31 thurn 2000, 161,6 sk.
32 Dindorfnál: Ἐπὶ τῶν προκειμένων ὑπάτων Γάϊος Γάλλος ἐσφάγη ἐν τῷ παλατίῳ Ῥώμης ὑπὸ 

τῶν ἰδίων σπαθαρίων τῶν κουβικουλαρίων εὐνούχων κατὰ γνώμην τῆς συγκλήτου, ὢν ἐτῶν λθʹ. 
(432,19–21).

33 Thurnnál: Καὶ ἐν αὐτῷ τῷ ἔτει ἐσφάγη ὁ αὐτὸς Γάιος βασιλεὺς ἔσω ἐν τῷ παλατίῳ ὑπὸ 
τῶν ἰδίων σπαθαρίων τῶν κουβικουλαρίων εὐνούχων κατὰ γνώμην τῆς συγκλήτου, ὢν ἐτῶν λθʹ. 
(10,21)

34 A közvetlenül a consulok neve után fűzött megjegyzéseket általában Ἐπὶ τούτων τῶν 
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(mely nála Gaius negyedik uralkodási éve és a tizenkettedik indikció volt) ko-
rábban azt írta, hogy abban az évben Claudius császár (sic) másodszor, de most 
egyedül volt consul (432,16). Malalas nem consulok szerint szokta megadni az 
éveket, így ez az apró módosítás logikus változtatás volt a krónikaíró részéről, 
hogy a Húsvéti krónikában máshol is folytatott gyakorlatnak megfelelően he-
lyezhesse el az adott eseményt a kronológiai sorban.

***

Végül pedig arra igyekszünk példát mutatni, hogy bizonyos esetekben ugyan 
Malalas (eredeti) szövegét használhatta a Húsvéti krónika szerzője, az ott talált 
adatot azonban kiegészítette, a szöveget továbbfejlesztette.

Az indikciók bevezetésének kérdésköre kényes kérdés a kutatás számára.35 
A Húsvéti krónikában Nagy Konstantin uralkodásának idején, a 273. olympias 
1. événél olvashatjuk a bejegyzést: Ἰνδικτιόνων Κωνσταντιανῶν (sic) ἐντεῦθεν 
ἀρχὴ (Codex Vaticanus Graecus 1941 203v 7. sor), s a következő évtől kezdő-
dően 1-től 15-ig ciklikusan ismétlődnek az indikciós évek (a consulok neve 
és a császárok uralkodási évének sorszáma mellett). A Húsvéti krónika szer-
zője azonban – egyelőre rejtélyes okokból – már a 183. olympias 2. évétől, 
Iulius Caesartól kezdve számolt a tizenöt éves időszakaszokkal. A bonni ki-
adás 355. oldalának 13. sorában olvashatjuk az Ἀρχὴ Ἰνδικτιώνων címet, mely 
a codex unicusban a 141. folium rectóján csak rövidítve, a bal oldali lapszélen 
szerepelt. Az indikciók szerinti számolásnak az első három évben még nem 
látjuk nyomát, de a negyedik évtől kezdve (mely a krónikában a 184. olympias 
1. éve, Censorinus és Sabinus consulságának esztendeje) folyamatosan jelzi 
a szerző, hogy mely indikciós évben járunk. A közlés mindenképpen magya-
rázatra szorul. Az ellentmondás feloldásához meg kell vizsgálnunk a műben az 
indikciók további előfordulási helyeit, de nem kerülhetjük meg a közlés alap-
jául szolgáló forráshelyek felderítését sem.

A Húsvéti krónikában – a szokásos (rövidített) évmegjelölések mellett36 – 
57 olyan szöveghelyet találunk, ahol esetleg a tizenöt éves ciklusra vonatkozó 

ὑπάτων… vezeti be, de ha több, ugyanazon évhez besorolt adat vagy esemény leírása közben (mint 
a jelen esetben is, Philón történetíró megemlítése után) utalt vissza a szerző a consulokra, akkor az 
Ἐπὶ τῶν προκειμένων ὑπάτων… formulát használta.

35 baGnall–worp 2004, 10.: It is very regrettable that our evidence for 312/3 remains exi
guous… because we are unable to trace with precision the history of the introduction of the fifteen
year cycle into Egypt. Az indikciókról: baGnall–worp 2004, 7–47, további szakirodalommal.

36 A 10. századi másoló minden esetben rövidítette az indikciókat, consulatusokat, postconsu
latusokat.
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kifejezést olvashatunk.37 Ezek többsége (45 szó) az indictio, indictionis har-
madik deklinációs nőnemű latin főnév görög megfelelőjének, a ἡ ἰνδικτίων, 
ἰνδικτιῶνος szónak különböző esetű – elsősorban genitivusban álló – alakjai. 
Három helyen találkozunk a latin indictusból, azaz görög ἴνδικτος-ból kép-
zett alakokkal,38 a fennmaradó kilenc szöveghelyen pedig az ἐπινέμησις gö-
rög szó pluralis accusativusi vagy singularis genitivusi alakjait találjuk.39 Az 
ἰνδικτίων-ból a fent említett, címekben szereplő pluralis genitivusi alakokon 
kívül egy singularis accusativus és egy singularis dativus fordul elő;40 az ösz-
szes többi esetben singularis genitivusi ragot kapott.

Kevésbé egyértelmű azonban a krónikában az ἐπινέμησις szó használa-
ta.41 A szakirodalom általában az indictio görög megfelelőjeként értelmezi,42 
s a görög források korpusza valóban bőségesen kínál bizonyítékokat ennek 
alátámasztására. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy a kép-
zett főnévhez több más jelentésárnyalat is tapadt. Az ἐπινέμω ige az orvosi és 
jogi szövegekben elsősorban az „elpusztít”, illetve „szétoszt” jelentését őrizte 
meg, de a későbbiekben már speciálisabb jelentésével is találkozhatunk, pél-
dául a Súda-lexikon ἐπινέμησις címszavában (E 2484), ahol a ὁ τοῦ χρόνου 
μερισμός meghatározást kapta. A Húsvéti krónikában az utolsó előtti előfor-

37 A bonni kiadásban: ἐπινεμήσεις 710,15; ἐπινεμήσεως 354,19; 617,10; 617,20; 619,10, 
685,16; 697,20; 702,3; 728,13; ἰνδικτιῶνα 710,17; ἰνδικτιῶνι 698,15; ΙΝΔΙΚΤΙΩΝΟΣ 32,9; 
ἰνδικτίωνος (sic) 616,20; ἰνδικτιῶνος 408,21; 423,3; 529,16; 545,7; 545,13; 595,2; 607,8; 629,11; 
630,1; 634,2; 685,8; 687,6; 687,14; 688,1; 689,6; 689,15; 690,9; 693,6; 693,8; 693,9; 694,14; 
698,1; 698,10; 698,19; 699,13; 699,16; 699,20; 701,21; 702,1; 702,11; 702,19; 703,4; 705,4; 
705,19; 710,13; 711,14; 714,10; 717,2, 727,9; Ἰνδικτιώνων 355,13; 522,13; ἴνδικτοι 355,17; 
ἴνδικτος 687,4; ἰνδίκτων 355,6.

38 ἰνδίκτων 355,6; ἴνδικτοι 355,17; ἴνδικτος 687,4.
39 ἐπινεμήσεως 354,19; 617,10; 617,20; 619,10; 685,16; 697,20; 702,3; 728,13; ἐπινεμήσεις 

710,15.
40 ἰνδικτιῶνα 710,17; ἰνδικτιῶνι 698,15.
41 baGnall–worp 2004, 11. 36. j.: …there does not seem to be any consistent principle to 

elucidate the usage of epinemesis. Some observations may nonetheless be useful: (1) Epinemesis 
is almost never used in dating formulas at the heads of documents… (3) The erliest reference to 
a numbered epinemesis seems to be P.Berl.Zill. 4 i.2 (ca. 349). (4) Epinemesis in Oxyrhynchite 
documents frequently has a future meaning… (5) This distinction is not consistently used elsewhere, 
however, for epinemesis can also refer to the present indictional period… (6) Epinemesis appears 
in Greek with reference also to past time…

42 du CanGE (1688b) Sp. 423: ᾿ΕΠΙΝΕΜΗΣΙΣ, Indictio; sophoClEs 1860, 307: ἐπινέμησις, 
εως, ἡ, the Roman indictio, indiction, ἐπινέμεσις, ἰνδικτιών; liddEll–sCott–JonEs 1996, 648: 
ἐπινέμ-ησις, εως, ἡ… III. Lat. Indictio; kazhdan et al. 1991, 993: INDICTION (ἰνδικτίων or 
ἐπινέμησις).
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dulásakor 19 éves epinemésisekről beszél a krónikaíró, s a mondatban később 
előforduló ἰνδικτιῶνα szó is arra utal, hogy itt nem ekvivalens fogalmakat 
használt a krónika szerzője.43

A mű végén Hérakleios császár levele – melyet, mint kortárs dokumentu-
mot, feltehetően szó szerint idézett a krónikaíró – azt látszik igazolni, hogy 
a szerző korában az ἐπινέμησις bevett kifejezés volt a latin kölcsönszó, az 
ἰνδικτιῶν helyettesítésére.44 Korábbi bizonyítékaink is vannak arra vonatko-
zóan, hogy a két kifejezést egyenértékűen kezelték: a Kr. u. 6. században élt 
Ióannés Lydos a hónapokról írott művének 3. könyvében – többek között – az 
évkezdeteket is vizsgálta. Megállapította, hogy a többi néptől eltérően a ró-
maiak három évkezdettel is számoltak. Ezek közül az utolsó szeptember 1-jén 
kezdődik, melyet a hellének epinemésisnek, ők viszont (mármint a rómaiak) 
indictiónak hívnak.45 Közli, hogy a ciklus korábban ötéves volt, majd tizenöt 
éves lett, s a következő fejezetben azt is tudtunkra adja, hogy miért nevezték 
a hellének epinemésisnek.46

A Lydos után mintegy 100 évvel később készült Húsvéti krónikában tehát 
joggal tulajdoníthatunk ilyen értelmet a szónak az indikciók bevezetésének fel-
tételezett dátuma, azaz a 3. század vége után lezajlott eseményekkel kapcsolat-
ban. A krónikában azonban már előbb is előfordul a kifejezés, a korábban már em lí-
tett bizonytalan értelmű szövegrészben, Iulius Caesarral kapcsolatban.

A szó ilyen korai szerepeltetése azonban nem az ismeretlen krónikaíró ta-
lálmánya: Malalas világkrónikájában szintén találkozhatunk vele. A kutatás 

43 Πάλιν τὰς τῆς ἐννεκαιδεκαετηρίδος ζητοῦντες ἐπινεμήσεις εὑρίσκομεν πρὸ φπϛʹ ἐνιαυτῶν, 
τουτέστιν λʹ κύκλων, ιαʹ οὖσαν ἰνδικτιῶνα· (710,15–17)

44 τῇ γὰρ κδʹ τοῦ παρελθόντος φεβρουαρίου μηνὸς τῆς ἐνισταμένης πρώτης ἐπινεμήσεως, τῆς 
ταραχῆς αὐτῷ γενομένης ὑπὸ Σειροίου τοῦ πρωτοτόκου αὐτοῦ υἱοῦ… (728,12–14).

45 … ἀλλὰ τούτοις μὲν καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ἔθνεσι μία τις ἐφυλάττετο τοῦ ἐνιαυτοῦ 
καταρχή, τοῖς δὲ Ῥωμαίοις τρεῖς· μία μὲν ἱερατική, ἑτέρα δὲ πάτριος, ἡ δὲ ἄλλη, κυκλικὴ καὶ 
πολιτική. καὶ ἱερατικὴ μὲν κατὰ τὸν Ἰανουάριον, ὅταν ὁ ἥλιος τὸν αἰγόκερων παριὼν αὔξησιν 
ποιῆται τῆς ἡμέρας· πάτριος δὲ ἡ παρ’ αὐτοῖς λεγομένη πρώτη τοῦ Μαρτίου μηνός, καθ’ ἣν καὶ τὰ 
ὅπλα ἔτι καὶ νῦν Ῥωμαίοις ἔθος κινεῖν. ἡ δὲ πολιτικὴ ἢ μᾶλλον κυκλικὴ ἡ πρώτη τοῦ Σεπτεμβρίου 
μηνός, ἣν Ἕλληνες μὲν ἐπινέμησιν, αὐτοὶ δὲ ἰνδικτιῶνα καλοῦσιν· ἰνδικτιῶνα γὰρ οἱ Ῥωμαῖοι τὸ 
μήνυμα τοῦ ἐνιαυσιαίου κύκλου πατρίως καλοῦσιν (Lyd. De mensibus 3,22).

46 Ἐπινέμησιν δὲ αὐτὴν ῾Ελληνες ἐκ τοῦ πράγματος ὠνόμασαν. ἐπὶ γὰρ ζυγῷ γενόμενος 
ὁ ἥλιος δείκνυσι τὴν τῶν καρπῶν ποιότητα· κατ’ αὐτὴν δὲ φιλανθρώπως οἱ πάλαι τοὺς φόρους 
τοῖς ὑπηκόοις ἐπένεμον, ὡς μὴ παρὰ τὴν τούτων ἐπίδοσιν ἀσεβῶς δοκοῖεν βαρύνεσθαι οἱ 
φορολογούμενοι. εἰκότως οὖν αὐτὴν ἐπινέμησιν οἱονεὶ διανομήν τινα τῶν δασμῶν ἐκάλεσαν. οὐ γὰρ 
ἦν οὕτως ἀδυσώπητος ἡ τῶν φόρων εἴσπραξις οὐδ’ ὡρισμένη τις ἢ μᾶλλον αὐξομένη κατὰ μικρόν, 
ἀλλὰ πρὸς τὸ χρειῶδες τῶν ἀνακυπτόντων τοῖς κρατοῦσιν ἐγένετο. (Lyd. De mensibus 3,23)
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jelen állása szerint a Húsvéti krónika szerzője forrásként használta Malalas 
munkáját, de valószínűleg nem az oxfordi kéziratban megőrzött mű eredetije,47 
hanem egy korábbi, rövidebb kiadás állt rendelkezésére.48

A kérdéses szöveghely beható elemzéséhez vessük össze a két krónikaíró 
szövegét:

Malalas (thurn 9,3–5):

(3) Ὁ δὲ Καίσαρ Ἰούλιος ὁ δικτάτωρ, ὅ ἐστι μονάρχης, μετὰ ταῦτα τῶν πάντων 
ἐκράτησεν ἐν ὑπερηφανείᾳ καὶ τυραννίδι ἐπὶ ἔτη ιη΄. ὅστις καὶ τὸ βίσεξτον 
ἐφηῦρε καὶ νόμους Ῥωμαίοις ἔδω|κεν, καὶ μῆνας ἐπωνόμασε Ῥωμαίοις καὶ 
ὑπάτους δὲ αὐτὸς προεβάλλετο καθ’ ἕκαστον ἔτος οὓς ἠβούλετο. (4) Ἐν δὲ 
τῷ αὐτῷ καιρῷ Βεργίλλιος ὁ σοφὸς Ῥωμαίων ποιητὴς συνεγράψατο τὴν τοῦ 
Αἰνείου ἱστορίαν καὶ τῆς Διδὼ τῆς ἐκ Φοινίκης καταγομένης καὶ τὸν δούριον 
ἵππον καὶ τῆς Τροίης τὴν ἅλωσιν. (5) Καὶ εὐθέως ἐμηνύθη ἡ παρουσία Ἰουλίου 
Καίσαρος δικτάτορος, ὅ ἐστι μονάρχου, τοῦ τυραννήσαντος καὶ παραλαβόντος 
τὴν Ῥώμην καὶ φονεύσαντος τὴν σύγκλητον καὶ γενομένου μονάρχου. καὶ 
κατέφθασε τὸ πρόθεμα ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ πόλει τῇ ιβ΄ τοῦ ἀρτεμισίου τοῦ καὶ 
μαΐου μηνὸς τῆς μετὰ ταῦτα πρώτης ἐπινεμήσεως. καὶ προετέθη ἐν Ἀντιο-
χείᾳ ἡ ἐλευθερία αὐτῆς, ὅτε ἐγένετο ὑπὸ Ῥωμαίους, τῇ εἰκάδι τοῦ ἀρτεμισίου 
μηνὸς πεμφθεῖσα παρὰ τοῦ αὐτοῦ Καίσαρος Ἰουλίου. τὸ οὖν ἤδικτον προετέθη 
περιέχον οὕτως· ’ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ μητροπόλει ἱερᾷ καὶ ἀσύλῳ καὶ αὐτονόμῳ 
καὶ ἀρχούσῃ καὶ προκαθημένῃ τῆς ἀνατολῆς Ἰούλιος Γάϊος Καίσαρ’ καὶ τὰ 
λοιπά. καὶ εἰσῆλθεν ὁ αὐτὸς Ἰούλιος Καίσαρ ὁ δικτάτωρ ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ 
μεγάλῃ τῇ κγ΄ τοῦ αὐτοῦ ἀρτεμισίου μηνός·… (7) … χρηματίζει οὖν ἡ μεγάλη 
Ἀντιόχεια κατὰ τιμὴν ἔτος πρῶτον ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ Καίσαρος Γαΐου Ἰουλίου.

Húsvéti krónika (dindorF 354,17–355,18):

Οὗτος Γάϊος Ἰούλιος ὁ δικτάτωρ, ὅ ἐστιν μονάρχης, ἁπάντων ἐκράτησεν ἐν 
ὑπερηφανίᾳ καὶ τυραννείᾳ ἐπὶ ἔτη δ΄ καὶ μῆνας ζ΄ πρὸ δ΄ ἰδῶν μαΐων τῆς 
πρώτης ἐπινεμήσεως. καὶ προετέθη ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ μεγάλῃ ἡ ἐλευθερία 
αὐτῆς, ὅτε καὶ ὑπὸ (355) Ῥωμαίους ἐγένετο, τῇ κ΄ τοῦ ἀρτεμισίου μηνὸς 
πεμφθεῖσα παρὰ τοῦ αὐτοῦ Ἰουλίου Καίσαρος, καὶ ἐκλήθη ὁ αὐτὸς Καῖσαρ 

47 Malalas művének 2–18. könyve egyetlen – 12. századi – kódex, a Codex Bodleianus 
Baroccianus 182 1–321. foliumain maradt fenn.

48 JEFFrEys 2003, 524.
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Ἰούλιος δικτάτωρ ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ μεγάλῃ γ΄ καὶ κ΄ τοῦ αὐτοῦ ἀρτεμισίου 
μηνός. χρηματίζει οὖν τῆς μεγάλης Ἀντιοχείας εἰς τιμὴν αὐτῆς ἔτος α΄ καὶ 
πρῶτον ἔτος τῆς πεντεκαιδεκαετηρίδος τῶν ἰνδίκτων ἀπὸ πρώτου ἔτους Γαΐου 
Ἰουλίου Καίσαρος.

ϛ΄. ὑπ. Λεπίδου καὶ Πλάγκου.

α΄. Γάϊος Ἰούλιος Καῖσαρ πρῶτος Ῥωμαίων ᾑρέθη μονάρχης βασιλεύς, ἐφ’ 
οὗ τὰ Ῥωμαίων ἤκμασεν· καὶ οἱ μετ’ αὐτὸν Καίσαρες προσηγορεύθησαν. ὃς 
καὶ ὕπατος βασιλεὺς πρῶτος Ῥωμαίων προῆλθεν. Οὗτος εἰς ἄκρον ῥητορικὴν 
ἠσκεῖτο.

Ἀρχὴ Ἰνδικτιώνων

Ἀπὸ πρώτου ἔτους Γαΐου Ἰουλίου Καίσαρος καὶ τῶν προκειμένων ὑπάτων 
Λεπίδου καὶ Πλάγκου, ἤγουν ιβ΄ καὶ αὐτῆς τοῦ ἀρτεμισίου μηνός, Ἀντιοχεῖς 
τοὺς ἑαυτῶν χρόνους ἀριθμοῦσι, καὶ αἱ ἴνδικτοι δὲ χρηματίζειν ἤρξαντο ἀπὸ 
πρώτης καὶ αὐτῆς τοῦ γορπιαίου μηνός.

A megelőző szövegrészben mindkét krónikában arról van szó, hogy Iulius 
Caesar, Pompeius és Crassus létrehozták az ún. első triumvirátust, majd amikor 
a senatus és Pompeius Magnus megfosztották consuli és triumviri hatalmától, 
Iulius Caesar elfoglalta Rómát, és megölette a senatorokat. Az adott szakaszon 
a két szöveg szinte szó szerint megegyezik egymással. Malalas ezután Pom-
peius meneküléséről és haláláról, valamint a Kelet politikai átrendeződéséről 
ír. A Húsvéti krónika szerzője mellőzte ezeket az adatokat, de később ismét 
felfigyelhetünk a szövegbéli egyezésekre.

A 9. könyv 3. caputjának 1. mondatában (Ὁ δὲ Καίσαρ Ἰούλιος ὁ δικτάτωρ, 
ὅ ἐστι μονάρχης, μετὰ ταῦτα τῶν πάντων ἐκράτησεν ἐν ὑπερηφανείᾳ καὶ 
τυραννίδι ἐπὶ ἔτη ιη΄) a μετὰ ταῦτα kifejezéssel Malalas valójában nem a köz-
vetlen előzményekre utal vissza (az előző mondat Livius történetíróról szól: 
᾿Εν τοῖς αὐτοῖς οὖν χρόνοις Λίβιος ὁ σοφὸς ῾Ρωμαίων ὑπῆρχεν ἱστορικός, 
ὃς ἐξέθετο πολλὰ περὶ ῾Ρωμαίων), hanem Caesar uralmáról készít mérleget. 
A Húsvéti krónika a Dindorf-kiadás 354. oldalának 17. sorától az ἐπὶ ἔτη kifeje-
zésig ugyanezt örökíti meg apró eltérésekkel (Οὗτος Γάϊος Ἰούλιος ὁ δικτάτωρ, 
ὅ ἐστιν μονάρχης, ἁπάντων ἐκράτησεν ἐν ὑπερηφανίᾳ καὶ τυραννείᾳ ἐπὶ ἔτη 
δʹ καὶ μῆνας ζʹ…): Caesar neve a cognomen helyett praenomenjével szerepel, 
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a μετὰ ταῦτα értelemszerűen elmarad, a τῶν πάντων-t ἁπάντων-nal helyettesíti 
és a τυραννίδι helyett a τυραννεία főnév dativusát használja.

Nincs lehetőségünk minden szövegkritikai problémára kitérni az adott rész-
lettel kapcsolatban, az azonban mindenképpen említésre érdemes, hogy míg 
Malalas szerint Caesar 18 évig uralkodott, a Húsvéti krónika szerzője úgy tudta, 
hogy 4 évig és 7 hónapig volt hatalmon. Történelmi ismereteink alapján Malalas 
adata hibásnak tűnik,49 de ha figyelembe vesszük, hogy Caesar pályafutását 
az első triumvirátustól tárgyalja, és mindvégig domináns szereplőnek állítja 
be Róma történetében, akkor adata talán mégsem tűnik túlzónak. A Húsvéti 
krónika szerzője azonban csak Kr. e. 48-tól számolta Caesar egyeduralmát, 
ezért nem fogadta el a Malalasnál található adatot, hanem saját koncepciójának 
megfelelően javította azt.

Malalas ezek után Caesar reformjairól beszél, Vergilius Aeneiséről tudó-
sít, majd miután leírja, hogy Caesar legyilkoltatta a senatus tagjait, és átvette 
a hatalmat (amit egyébként már a 2. caputban is említett), rátér az antiochiai 
események tárgyalására. A Húsvéti krónika mellőzi ezeket a részeket, és legkö-
zelebb a προετέθη ἐν Ἀντιοχείᾳ-val kezdődő szövegrésznél figyelhetünk fel szó 
szerinti egyezésekre (Malalas: καὶ προετέθη ἐν Ἀντιοχείᾳ ἡ ἐλευθερία αὐτῆς, 
ὅτε ἐγένετο ὑπὸ Ῥωμαίους, τῇ εἰκάδι τοῦ ἀρτεμισίου μηνὸς πεμφθεῖσα παρὰ 
τοῦ αὐτοῦ Καίσαρος Ἰουλίου; Húsvéti krónika: καὶ προετέθη ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ 
μεγάλῃ ἡ ἐλευθερία αὐτῆς, ὅτε καὶ ὑπὸ Ῥωμαίους ἐγένετο, τῇ κ΄ τοῦ ἀρτεμισίου 
μηνὸς πεμφθεῖσα παρὰ τοῦ αὐτοῦ Ἰουλίου Καίσαρος). Apró eltérésektől elte-
kintve (úgymint a τῇ μεγάλῃ betoldás az Ἀντιοχείᾳ mellett a Húsvéti króniká
ban, az ἐγένετο ὑπὸ Ῥωμαίους szórendjének felcserélése καὶ ὑπὸ Ῥωμαίους 
ἐγένετο-ra, illetve a nomen gentile és a cognomen felcserélése Caesar nevé-
ben) azt látjuk, hogy a mondat Caesar nevével záruló része a két forrásban 
megegyezik. Az adott helyen mindkét szerző a Caesar által az antiochiaiaknak 
adományozott szabadságról szóló rendelet kihirdetését említi. Malalas ezután 
a rendelet szövegének bevezető soraiból idéz. A Húsvéti krónikából hiányzik 
ez a szövegrész, de egy passzív ige (ἐκλήθη) közbevetése után látszólag visz-
szatér Malalas szövegéhez. Malalasnál az εἰσῆλθεν ige vezette be ezt a mon-
datot, amely a δικτάτωρ-t megelőző ὁ névelővel együtt még teljesen mást je-
lentett, mint amit a 7. századi krónikaírónál olvashatunk. Malalas azt írta, hogy 
καὶ εἰσῆλθεν ὁ αὐτὸς Ἰούλιος Καίσαρ ὁ δικτάτωρ ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ μεγάλῃ τῇ 

49 Caesar négy alkalommal volt dictator: először Kr. e. 49. december 2-től 12-ig, másodszor 
Kr. e. 48 őszétől egy évig, harmadszor Kr. e. 46 tavaszától tíz évig, majd Kr. e. 44. februártól örö-
kös dictator (dictator perpetuo) lett.
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κγ΄ τοῦ αὐτοῦ ἀρτεμισίου μηνός, ahol a τῇ μεγάλῃ és az αὐτοῦ szavak a szláv 
fordítás és a Húsvéti krónika alapján kerültek bele a görög szövegkiadásba.50 
A Húsvéti krónika bonni szövegében valóban γ΄ καὶ κ΄ τοῦ αὐτοῦ ἀρτεμισίου 
μηνός-t olvasunk,51 de a 10. századi kéziratban nem szerepel αὐτοῦ: a 140. fo
lium rectóján a 26. sor elején olvashatatlanná vált a szöveg, az azonban bi-
zonyosnak látszik, hogy a számjegyet jelző kappa és az ἀρτεμισίου kivehető 
kezdőbetűi közé nem férne ki a τοῦ αὐτοῦ.

A Húsvéti krónika adott mondata (καὶ ἐκλήθη ὁ αὐτὸς Καῖσαρ Ἰούλιος 
δικτάτωρ ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ μεγάλῃ γ΄ καὶ κ΄ τοῦ αὐτοῦ ἀρτεμισίου μηνός) – az 
αὐτοῦ beszúrásától függetlenül – Malalashoz képest mást jelent. A különbség-
nek a szöveg folytatása szempontjából lesz jelentősége; egyelőre azonban tér-
jünk vissza a két szövegben az antiochiai események első említéséhez.

A καὶ προετέθη ἐν Ἀντιοχείᾳ kezdetű mondatot megelőzően is találunk 
egyezéseket, ez a rövid szakasz azonban több nehézséget is rejt. A Húsvéti 
krónika kiadói Caesar 4 évig és 7 hónapig tartó uralkodása után a πρὸ elöljáró-
szótól kezdve folyamatosan közölték a szöveget, a fordítók pedig úgy értették, 
hogy az első indikció májusának idusa előtti 4. naptól kezdve kell ezt az idő-
szakot számítani.52 Véleményünk szerint azonban ez az értelmezés helytelen. 
Míg a 4 év 7 hónap időtartamot jelöl, a május idusa előtti 4. nap időpontra utal, 
és az „óta” szó nem szerepel a szövegben. A πρὸ a mellette álló genitivusszal 
a latin ante + accusativusnak felel meg, és a krónikában több példa is igazol-

50 thurn 2000, 163 az apparatus criticusban: 51 τῇ μεγάλῃ ex Sl Chron. Pasch. 355,3 add. 
Stauff. αὐτοῦ ex Sl Chron. Pasch. 355,3 addidi. (stauFFEnbErG 1931, 3.: az apparatus criticusban: 
18 τῇ μεγάλῃ suppl. ex Chr. p. et vers. Slav.: τ. μ. πόλει – post τοῦ: αὐτοῦ Chr. P.)

51 dindorF 1832, 355,3–4. Dindorf az apparatus criticusban jelölte, hogy Radernél nem volt 
αὐτοῦ a szövegben: 3. αὐτοῦ om. R. Rader a Codex Monacensis Graecus 557 alapján dolgozott, 
amelyben Darmarios nem írt αὐτοῦ-t.

52 Dindorfnál az adott mondat latin forítása így hangzik: Hic Caius Julius Dictator, id est 
Monarcha, superbum ac tyrannicum in omnes Imperium exercuit per annos Iv. et menses vII. ex 
ante diem Iv. Id. Maias. (dindorF 1832, 354). Dindorf szó szerint átvette Du Cange fordítását 
(du CanGE 1688, 187); Du Cange fordításából a mondat végén a τῆς πρώτης ἐπινεμήσεως latin 
megfelelője, és a hiányzó részt Dindorf sem fordította le. Az editio princepsben (melyet Dindorf 
szintén felhasznált a kiadás készítésekor) Matthäus Rader így fordította a kérdéses mondatot: 
Idem Iulius Caesar dictator, hoc est Monarcha superbum et crudele in omnes imperium exercuit 
annos quatuor, menses septem, IIII Idus Maias Indictione prima. (radEr 1615, 439) Valószínű-
leg Radernek is feltűnt, hogy hibás a görög mondat; ő ugyan nem egészítette ki a szöveget, de 
a πρὸ elöljárószót nem vette figyelembe. Malalas művének angol fordításában a Iulius Caesar 
18 éves uralmához fűzött lapalji jegyzetben a Chronicon Paschale idézett mondata angolul szere-
pel: 4 years and 7 months from the 4th day before the Ides of May of the 1st indiction. (JEFFrEys–
JEFFrEys–sCott 1986, 114).
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ja, hogy egyértelműen meghatározott időpontra vonatkozik ez a szerkezet.53 
Az adott helyen tehát megtörik a mondat, és valószínűleg romlott a szöveg. 
Malalas művében az adott helyen Artemision (azaz május) 12-ét olvashatunk, 
amely éppen a május idusa előtti negyedik nap megfelelője. A szövegromlás 
egyik oka az lehet, hogy megugrott a másoló szeme, és egy szakaszt kiha-
gyott a másolt szövegből. Véleményünk szerint azonban valószínűbb, hogy 
már a másoló rendelkezésére álló szöveg is romlott volt. Erre utal talán az 
is, hogy a 140. folium rectóján a másoló nem töltötte ki a rendelkezésére álló 
helyet: a foliumot megelőző binio lapjai 32 sorosak, a 141. foliummal kezdő-
dő quaternio 31 soros levelekből áll, a 140. folium rectója azoban csak 29 és 
fél sort tartalmaz. A másoló itt lezárta a szöveget, a következő sort sormintá-
val töltötte ki, a versót pedig teljesen üresen hagyta. A kódex egyik későbbi 
használója az üresen maradt helyre egy listát írt, melyen a római császárok és 
uralkodási éveik szerepelnek.54 A 143. versón szintén hiányos szöveget talá-
lunk,55 s nem kizárt, hogy a két lacuna ugyanannak a bifoliumnak a sérülésére 
vezethető vissza egy korábbi kéziratban. A kódexben még egy helyen találunk 
erre példát: a 241v, 242r és 242v oldalakon a Megas Chronographosnak tulaj-
donított töredékek lettek beékelve a Nika-lázadásról szóló hiányos beszámo-
lóba.56 Feltételezésünk szerint a másoló ott ugyancsak a sérült mintapéldány 
miatt hagyta üresen az adott oldalakat. Minthogy a 140. folium különálló lap-
ként követi a megelőző biniót, feltételezhető, hogy a romlott szakaszt ezen 
a levélen összegezte a másoló, a sérült hely után következő ép szöveget pe - 
dig a 141. foliummal kezdődő új ívfüzeten folytatta.

A folytatásban Lepidus és Plancus consuli évét az első sorban – mely 
egyben Caesar első éve is – Kleopátra 6. uralkodási éveként határozta meg 
a szerző. A 139. folium versójának 20. sorában kezdődött Kleopátra uralmának 
5. éve, tehát a romlott szövegrészben év nem esett ki, hanem feltételezhetően 
Caesar állt az elbeszélés középpontjában. A Malalasnál megőrzött adatokból 
valószínűleg a Húsvéti krónika szerzője is merített. Különös ugyanis, hogy 
egy olyan krónikában, melyben az események fontossága szinte alá van ren-
delve az időrendnek, és az időszámítás legapróbb részleteinek is jelentősége 

53 Σαλούστιος ἀπέθανεν πρὸ τριῶν ἰδῶν μαΐων (359,10); Διανυκτέρευσις ἡμερῶν τριῶν 
ἐν Ῥώμῃ γέγονεν, καὶ σεισμοὶ σφοδροὶ ἐν αὐτῇ γένοντο πρὸ εʹ ἰδῶν σεπτεμβρίων καὶ πρὸ ιεʹ 
καλανδῶν ὀκτωβρίων καὶ πρὸ ιδʹ καλανδῶν νοεμβρίων (499,3).

54 A császárlistához ld. a Lacunák és betoldások a vatikáni kéziratban című fejezetet.
55 Ld. a Lacunák és betoldások a vatikáni kéziratban című fejezetet.
56 A Megas Chronographos-töredékekhez ld. a Lacunák és betoldások a vatikáni kéziratban 

című fejezetet.
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van, nem esik szó Caesar naptárreformjáról és a szökőnap feltalálásáról. Ezért 
valószínű, hogy Malalas szövege valamilyen módon a Húsvéti krónikába is 
beszüremkedett, és ha Vergilius nem érdekelte is különösebben az ismeretlen 
krónikaírót,57 de Caesar reformjait megörökíthette, és ez a szövegrész a hagyo-
mányozódás során veszhetett el.

Ugyanígy átvehette az antiochiai eseményeket bevezető mondatot, mely 
ránk már csak csonka formában hagyományozódott. A Húsvéti krónikában any-
nyi maradt meg, hogy πρὸ δ΄ ἰδῶν μαΐων τῆς πρώτης ἐπινεμήσεως, míg az 
oxfordi Malalas-kódexben (a 277. foliumon) ez állt: τῇ ιβ΄ τοῦ ἀρτεμισίου τοῦ 
καὶ μαΐου μηνὸς τῆς μετὰ ταῦτα ἐπινεμήσεως. Az ἐπινεμήσεως előtti πρώτης az 
ószláv fordítás és a Húsvéti krónika alapján került Malalas művének új kritikai 
kiadásába (τῇ ιβ΄ τοῦ ἀρτεμισίου τοῦ καὶ μαΐου μηνὸς τῆς μετὰ ταῦτα πρώτης 
ἐπινεμήσεως).58 A szakirodalom az ἐπινέμησις-t – akárcsak a Húsvéti króniká
ban – itt is egyértelműen az indikció (mint adózási év) fogalmával azonosítja.59 
Mint korábban említettük, a párhuzam több forrás alapján is jogosnak tűnhet. 
Malalasnál azonban még a Húsvéti krónikánál is ritkábban fordul elő ez a szó.60 
Az indikciók szerinti évmeghatározás tulajdonképpen csak a 18. könyvben lesz 
jellemző. Míg ott 49 alkalommal fordul elő, a 17. könyvben a kritikai kiadás-
ban hétszer szerepel (ebből 2 kiegészítés a szláv fordítás, illetve a Chronicon 
Paschale alapján), a 15. és 16. könyvben kétszer, a 14. könyvben háromszor, 
a 13. könyvben kétszer élt vele Malalas. A 10., 11. és 12. könyvben egyáltalán 
nem találkozunk a szóval, így a 9. könyv vizsgált szakaszán az indikciók szerin-
ti számolás elszigetelt jelenségnek tekinthető. Ráadásul nem is a latin indictio 

57 Korábban – Romulus kapcsán – hivatkozott rá (211,4: τοῦτο πρὸς ἅπαξ ἐποίησεν ὁ Ῥῶμος 
γενέσθαι, καθὼς ὁ σοφώτατος Βηργίλιος ποιητής, ὡσαύτως δὲ καὶ Ἀπολλώνιος Ῥωμαίων ἱστοριο-
γράφος συνεγράψατο…), és a 176. olympias 3. événél azt is feljegyezte, hogy Vergilius is abban 
az évben született (350,5: Βιργίλιος ἐγεννήθη).

58 thurn 2000, 163. az apparatus criticusban: 45 πρώτης ex Sl Chron. Pasch. 354,19 addidi.
59 JEFFrEys 1990, 149.: Malalas uses two words for indiction: ἰνδικτίων, which is by far the 

more frequent, and ἐπινέμησις, which is found at IX §5, Bo 216, XIV §§46, 47, Bo 376 and 
XVIII §3, Bo 426; there appears to be no distinction between the two.

60 ἐπινεμήσει 18,3; ἐπινεμήσεως 9,5; 14,46; 14,47; 18,2; ἰνδικτιῶνα 18,8; ἰνδικτιῶνι 13,30; 
15,5; 17,1; 17,12; 18,1; 18,99; 18,100; 18,103; 18,109; 18,111; 18,120; 18,123; 18,136; 18,143; 
18,149; ἰνδικτιῶνος 13,35; 14,28; 14,47(10); 14,47(12); 15,16; 16,6; 16,15; 17,12; 17,13; 17,16; 
17,18; 17,23; 18,8(3); 18,8(4); 18,8(13); 18,8(23); 18,16; 18,25; 18,35; 18,71; 18,81; 18,87; 18,90; 
18,93; 18,97; 18,104; 18,106; 18,112; 18,113; 18,115; 18,117; 18,118; 18,119; 18,121, 18,122; 
18,124; 18,127; 18,129; 18,131; 18,132; 18,137; 18,138; 18,141; 18,144; 18,148; 18,149; 18,152; 
18,145. – Dőlt számokkal jelöltük azokat az előfordulásokat, melyek a kiadók kiegészítéseként 
kerültek a szövegbe.
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(görög ἰνδικτίων) megfelelője szerepel, melyet Malalas is főleg singularis ge
nitivusban, ritkábban dativusban és egyszer – egy szláv fordításból kiegészített 
(és javított) helyen – accusativusban használ. Az epinemésis nála csak 5-ször 
fordul elő: a vizsgált szöveghelyen (9,5) kívül a 14. könyv 46. és 47. caputjában 
és a 18. könyv 2. és 3. fejezetében.61 Az utóbbi négy adat két évet jelöl ki: 
a 14. könyvben 474-ben, a 18. könyvben 528-ban lezajlott eseményeket datált 
Malalas. A szóválasztásban feltehetően valamelyik forrását követte, s ezeken 
a helyeken egyértelműen az indictio szót helyettesítette vele.

A 9. könyvben azonban – Diocletianus előtt 350 évvel – indokolatlannak 
tűnik az ἐπινέμησις ilyen értelmű használata. Malalas – a Húsvéti krónikától 
eltérően – nem vont le következtetéseket ebből az adatból, és Valens császár 
antiochiai látogatásáig (Kr. u. 370) semmiféle indikciót nem említett. A vizs-
gált mondat második fele, a μετὰ ταῦτα πρώτης ἐπινεμήσεως a szövegkör-
nyezet ismeretében is nehezen értelmezhető. Értelmezése nemcsak azért okoz 
gondot, mert a szövegben nincs előzménye (az indikciók bevezetéséről nem 
esik szó); a mondat állítmánya, a κατέφθασε ige arra látszik utalni, hogy az 
események sorrendjének is jelentősége van. A szöveg zavaros; valószínűleg 
a másolás (esetleg tömörítés) során romlott, de nem zárhatjuk ki, hogy már 
Malalas vagy a forrása is félreérthette a rendelkezésére álló adatokat.

A szöveg alapján a következőképpen állítható helyre az események sor-
rendje:

1. Jelezték Caesar érkezését (feltehetőleg Antiochiába).
2.  Május 12-én (még Caesar előtt) megérkezett Antiochiába az általa küldött 

rendelet az antiochiaiak szabadságáról.
3. Május 20-án hirdették ki hivatalosan a rendeletet.
4. Május 23-án megérkezett Caesar.

61 (9,5) Καὶ εὐθέως ἐμηνύθη ἡ παρουσία Ἰουλίου Καίσαρος δικτάτορος, ὅ ἐστι μονάρχου, 
τοῦ τυραννήσαντος καὶ παραλαβόντος τὴν Ῥώμην καὶ φονεύσαντος τὴν σύγκλητον καὶ γενομένου 
μονάρχου. καὶ κατέφθασε τὸ πρόθεμα ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ πόλει τῇ ιβ΄ τοῦ ἀρτεμισίου τοῦ καὶ μαΐου 
μηνὸς τῆς μετὰ ταῦτα πρώτης ἐπινεμήσεως; (14,46) καὶ προῆλθεν ὕπατος ὁ αὐτὸς καίσαρ Λέων 
ὁ μικρὸς τῷ ἰανουαρίῳ μηνὶ τῆς δωδεκάτης ἐπινεμήσεως τοῦ φκβʹ ἔτους κατὰ Ἀντιόχειαν; 
(14,47) καὶ ὡς προσκυνεῖ αὐτὸν ὡς βασιλέα Ζήνων ὁ στρατηλάτης, ὁ πατρίκιος, ὁ αὐτοῦ 
πατήρ, ἐπέθηκε στέφανον βασιλικὸν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ, τῇ ἐνάτῃ τοῦ περιτίου μηνὸς τῆς 
δωδεκάτης ἐπινεμήσεως; (18,2) Ὁ δὲ αὐτὸς βασιλεὺς ἐπὶ τῆς ἕκτης ἐπινεμήσεως τῷ ὀκτωβρίῳ 
μηνὶ προηγάγετο κόμητα ἀνατολῆς ἐν Ἀντιοχείᾳ ὀνόματι Πατρίκιον, Ἀρμένιον·; (18,3) Ὁ δὲ 
αὐτὸς Ἰουστινιανὸς δέδωκεν ὑπατείαν τῇ ἕκτῃ ἐπινεμήσει τῷ ἰανουαρίῳ μηνὶ καὶ τοσαῦτα ἔρριψε 
χρήματα ὡς οὐδεὶς βασιλεὺς ἕτερος ὑπατεύσας.
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Ennek alapján nincs értelme egy olyan közbevetésnek, mely a soron következő 
indikcióra utalna, melynek májusa szintén egy évvel később lenne. Ezek után 
pedig indokolatlannak tűnik a πρώτης kiegészítés is.

Az ἐπινέμησις főnév szokatlan előfordulását talán azzal magyarázhatjuk, 
hogy eredetileg más jelentésben szerepelt a forrásszövegben. Ebben az esetben 
nem zárhatjuk ki a nem görög nyelvű forrásokat sem. Elképzelhető például, 
hogy az indico, indicere harmadik coniugatiós ige participiuma állhatott ere-
detileg az adott helyen, melynek az ἐπινέμησις volt a görög megfelelője,62 és az 
antiochiaiak szabadságáról szóló rendelet kihirdetésére utalt volna a Malalas 
művének alapjául szolgáló eredeti forrás. Ezt aztán a szó későbbi jelentésének 
ismeretében alakította át Malalas (vagy még egyik elődje, esetleg Malalas má-
solója) úgy, hogy a kifejezés datáló értelmet nyerjen.

Később ez az epinemésis főnév vezethette félre a Húsvéti krónika szerző-
jét is, aki ezt egyenesen az első indikciónak nevezte, és ennek megfelelően 
a továbbiakban is kiegészítette Malalas szövegét: a 7. caputban Malalas arra 
utal, hogy az antiochiai érát Caesartól számítják (χρηματίζει οὖν ἡ μεγάλη 
Ἀντιόχεια κατὰ τιμὴν ἔτος πρῶτον ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ Καίσαρος Γαΐου Ἰουλίου), 
a Húsvéti krónika pedig megtoldja ezt azzal, hogy az indikciók tizenöt éves 
ciklusa is Caesar első évével vette kezdetét (Ἀπὸ πρώτου ἔτους Γαΐου Ἰουλίου 
Καίσαρος καὶ τῶν προκειμένων ὑπάτων Λεπίδου καὶ Πλάγκου, ἤγουν ιβ΄ καὶ 
αὐτῆς τοῦ ἀρτεμισίου μηνός, Ἀντιοχεῖς τοὺς ἑαυτῶν χρόνους ἀριθμοῦσι, 
καὶ αἱ ἴνδικτοι δὲ χρηματίζειν ἤρξαντο ἀπὸ πρώτης καὶ αὐτῆς τοῦ γορπιαίου 
μηνός.). Néhány sorral lejjebb, a kiadásban szereplő Ἀρχὴ Ἰνδικτιώνων cím 
alatt, amely – mint említettük – a kéziratban csak lapszélen szerepelt, még egy-
szer összegzi megállapításait: szerinte az antiochiaiak május 12-étől számítják 
az éveket a saját időszámításuk szerint, míg az indikciókat Gorpiaios hónap, 
azaz szeptember 1-jétől kezdték számolni,63 s mindkettőt Caesar első évében 
vezették be.

A fentiek alapján a következőképpen foglalhatjuk össze feltevéseinket: 
a Caesar hatalomra kerülését tárgyaló szövegrészhez a Húsvéti krónika szer-
zője Malalas krónikáját használhatta forrásul, de a szöveget kritikával kezelte, 
és a Caesar uralkodási évére vonatkozó adatot saját ismeretei alapján javítot-

62 TLL 7,1,1159,70.
63 tinnEFEld 1998, 970.: (Licinius) als ersten Tag des I.Jahres den 23. Sept. (Geburtstag des 

Kaisers Augustus, in Kleinasien verbreiteter Jahresbeginn) festsetzte. Erst im 5. Jh. (zw. 452 und 
459), als die urspr. Bed. dieses Termins vergessen war, wurde der Beginn des I.Jahres auf den 
rechnerisch bequemeren 1. Sept. verlegt.
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ta. A Húsvéti krónika szövegében a mondat után a hagyományozódás során 
lacuna keletkezett,64 mely a rendelkezésünkre álló kéziratokban nincs külön 
jelezve, a fennmaradt szöveg pedig olyan kétes állításokat tartalmaz, amelyek 
feltehetőleg szintén Malalasra vezethetők vissza.65

A Húsvéti krónika szövege a lacuna után logikus és követhető. A forrásában 
vagy forrásaiban található félreértéseket azonban oly módon tisztázta, hogy ez-
által egy új – s úgy tűnik, fiktív – időszámítási módot vezetett be, melyet sem 
feliratos, sem egyéb írott források nem igazoltak a későbbiekben.

64 Egy további lehetőség, hogy a Húsvéti krónika szerzője Malalas maiuscula betűkkel írt kró-
nikája alapján hibásan állapította meg a mondathatárt, és két mondatot összekötött a szövegben, 
mely eredetileg talán a következőképpen hangozhatott: Οὗτος Γάϊος Ἰούλιος ὁ δικτάτωρ, ὅ ἐστιν 
μονάρχης, ἁπάντων ἐκράτησεν ἐν ὑπερηφανίᾳ καὶ τυραννείᾳ ἐπὶ ἔτη δ΄ καὶ μῆνας ζ΄ (ez az adat 
– mivel teljesen eltér az előképtől – talán a szerző saját javítása egy másik forrásból vagy más szá-
mítási rendszer alapján). πρὸ δ΄ ἰδῶν μαΐων τῆς πρώτης ἐπινεμήσεως καὶ προετέθη ἐν Ἀντιοχείᾳ τῇ 
μεγάλῃ ἡ ἐλευθερία αὐτῆς, ὅτε καὶ ὑπὸ Ῥωμαίους ἐγένετο…) A kiegészítésért köszönetet mondok 
Christian Gastgebernek, aki szerint az is elképzelhető, hogy a Húsvéti krónika írója az ἤδικτον szót 
(Malalas 9,5) az itacizmus miatt (az itacisztikus hibák tipikusak nála és a kézirati hagyományban) 
és talán nazalizáció révén félreolvasta, és talán ezért írta le elméletét az indikciókról.

65 A szír krónikaíró szövege valószínűleg szintén romlott, de az ἐπινεμήσεως előtti πρώτης és 
az ἀρτεμισίου előtti αὐτοῦ kiegészítések – a Húsvéti krónika és az ószláv fordítás alapján – a fen-
tiek alapján talán szükségtelenek.
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ÖSSZEGZÉS

A fentiekben elsősorban arra kívántuk felhívni a figyelmet, hogy a Húsvéti kró
nika jelenleg rendelkezésünkre álló kiadásai elavultak és pontatlanok, s min-
denképpen szükség van új kritikai kiadásra. A kötetben az ehhez szükséges 
előtanulmányaink eddigi eredményeit foglaltuk össze.

A Húsvéti krónika kéziratait, mindenekelőtt a codex unicust (Codex Vati
canus Graecus 1941) állítottuk a vizsgálat középpontjába. A kéziratok tanul-
mányozása során – részben a korábbi szakirodalom tévedéseinek feltárásával, 
részben saját megfigyeléseink révén – elsősorban a recepció-kutatás terén 
sikerült előbbre jutni, de a kéziratok kollacionálása, alapos könyvtörténeti 
és írástörténeti vizsgálata is hozott új eredményeket. A Húsvéti krónikát őrző 
16. századi madridi másolat korábban ismeretlen volt a kutatók számára, ezért 
ennek (mint a legjobb másolatnak) a megismertetése fontos adalék lehet a to-
vábbi kutatás számára. A francia és spanyol levéltári források tanulmányozása 
a jövőben minden bizonnyal még további eredményeket hozhat az egyes kéz-
iratok történetére vonatkozóan.

Az editio princeps vizsgálata során egy új forráscsoport (a 17. századi latin 
nyelvű – elsősorban jezsuita – levelek) bevonásával érdekes kép rajzolódott 
ki a Húsvéti krónika első kiadása megszületésének körülményeiről. A fordí-
tások ismertetésével világossá vált, hogy a korábbi fordítók mind a módszer, 
mind a válogatás tekintetében meglehetősen önkényesen jártak el. Napjaink-
ban a klasszikus nyelvek háttérbe szorulásával egyre több vállalkozás indul 
annak érdekében, hogy az ókori és középkori források élő nyelveken mind 
szélesebb rétegekhez (elsősorban az egyetemi hallgatókhoz) is eljuthassanak. 
Ezeknek azonban csak akkor van jogosultsága, ha a fordító – jóllehet tökéle-
tesen visszaadni nem tudja – a lehetőségekhez mérten ragaszkodik az eredeti 
szöveghez. Számunkra ezért Du Cange fordítása a leginkább elfogadható, aki 
mind a megfelelő stílusértékű szavak megválasztásában, mind a mondatszer-
kezet tekintetében igyekezett pontosan követni a görög eredetit.

A Húsvéti krónika forrásaival foglalkozó esettanulmányok egy újabb le-
hetséges forrást, Eusebios elveszett Chroniconját vonták be a vizsgálatokba, 
s ennek kapcsán a krónika szerkezeti felépítésére vonatkozóan is új szempon-
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tok merültek fel. A zsidó királyokról szóló szakasz után a görög hírességeket 
tárgyaló fejezet alapján is arra a következtetésre kellett jutnunk, hogy a Húsvé
ti krónika ránk maradt formájában befejezetlen.

A Húsvéti krónika és Malalas kapcsolatát vizsgáló esettanulmányok első-
sorban azt kívánták szemléltetni, hogy a krónikaíró hogyan használta fel a ren-
delkezésére álló forrásokat. Az ilyen jellegű forráskritikai vizsgálatoknak egy-
előre csak az első lépéseit tudtuk bemutatni; a forráskutatást folytatni kell, 
s ehhez (különösen Malalas kapcsán) a nagyszabású nemzetközi tudományos 
vállalkozások eredményeit is figyelembe kell venni.

A Húsvéti krónikával mint történeti művel jelen kötetben nem tudtunk rész-
letesen foglalkozni; csak elvétve érintettünk bizonyos részletkérdéseket. A mű 
ilyen szempontú elemzése – melyhez elengedhetetlennek tartjuk a krónika ma-
gyar nyelvre való átültetését is – folyamatban van.

A Húsvéti krónika kronológiai alappilléreinek (az indikciók mellett a con-
sullistáknak és olympiasoknak) tanulmányozása kapcsán adódott részeredmé-
nyeinket szintén nem tudtuk még itt közölni. A consulok listája nemcsak azért 
fontos, mert az események időrendi elhelyezéséhez támpontul szolgálhatnak 
(az általánosan elfogadott adatoktól való eltérés esetén pedig további kutatási 
témákat kínálnak), hanem mert a névanyag vizsgálatával a szerző és/vagy a má-
soló(k) latin nyelvi tudására vonatkozóan is megfigyeléseket tehetünk.

Fontos feladat továbbá a lapszéli bejegyzések beható vizsgálata, és annak 
eldöntése, hogy ezek közül melyek azok, amelyek valóban csak marginálisként 
kezelendők, és melyek azok, amelyeknek – valamilyen módon – a kiadásba is 
be kell kerülnie. A lapszéli jegyzetek elemzéséből fontos szociolingvisztikai 
következtetések is adódnak.

Mindezek elengedhetetlenül összekapcsolódnak a másolói tevékenység vizs -
gálatával: nem tudjuk, hogy a Kr. u. 7. század első felében keletkezett művet 
a 10. századig (a rendelkezésünkre álló legrégibb kézirat létrejöttéig) hányszor 
másolták le: a codex unicus beható vizsgálata alapján úgy tűnik, legalább egy 
köztes másolat létével számolnunk kell, ez a kézirat azonban – mai ismereteink 
szerint – nem maradt fenn. Az esetleges másolói hibák felfedésével azonban 
meg kell próbálnunk a lehető legközelebb jutni a Húsvéti krónika 7. századi 
szövegéhez.
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