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Cieger Andras

Az elvszeriiség paradoxonjai
Eo6tvos Jozsef masodik minisztersége (1867-1871)

Filosz a biiroban

A reformkori politikai elit tagjai koziil egyediil E6tvos Jozsefnek adatott meg,
hogy 1848-ban miniszterként megkezdett munkajat 1867-ben folytathassa.
Igaz, sokirdnyu feladatai elvégzésére Gsszesen csupan 4,5 év allt a rendelke-
zésére. Két minisztersége kozott jelentds eltérések figyelheték meg. Az 1848
kora tavaszan napvilagot latott miniszteri listdkon helye még korantsem volt
biztos. Végiil a megalakult Batthydny-kormany legfiatalabb minisztere lett
35 évesen, sajat minisztériumi apparatusa is 10-15 évvel idésebb volt nala.
Ismertségben, népszeriiségben legtobb kollégdjaval nem vetélkedhetett (jelzi
ezt, hogy csak egy helyen jelolték képviselének 1848 nyaran).! Ezzel szemben
poziciéja az Andrassy-kormanyban mar megkérdéjelezhetetlen volt, sét rendre
6 helyettesitette a miniszterelnokot annak tavollétében (ez Andrassyval elég
gyakran megesett). 1870-ben komolyan felmeriilt, hogy 6 legyen Andrassy
utéda a kormanyrudnal. 1867-ben szinte egyediil 6 rendelkezett kormdanyzati
tapasztalatokkal (Lonyay Menyhért volt még allamtitkar 1849-ben).

Ugyancsak figyelemre mélt6 kiilonbség, hogy mig els6 minisztersége ide-
jébdl (szinte) semmilyen személyes forras nem 4all a rendelkezésiinkre, ad-
dig a kiegyezés utani kormanyzati tevékenységérél szimos maganlevélben és
naplojegyzetben szamolt be. Ezen 6nreflexiv szovegek kivalo forrast jelente-
nek annak megvizsgalasahoz, hogy E6tvos miként vélekedett a kormanyzas
problémajardl, valamint hogyan latta sajat kormanyzati szerepét, killonos
tekintettel arra, hogy magara egyben tuddsként is tekintett (nem mellékesen
haléldig az MTA elnoke is volt).

" Atanulmény az OTKA éltal timogatott T 105466. sz. Allam és tdrsadalom viszonya a 19. szdzadi
magyar politikai kultiirdban kutatasi projekt keretében késziilt.

E6tvos Jozsef miniszteri tevékenységérdl 1848-ban lasd példaul: URBAN A.: Batthydny Lajos
miniszterelnoksége. Magvetd, Budapest, 1986; HAJDU J.: Etvos Jozsef bdrd elsé minisztersége,
1848. MTA, Budapest, 1933.
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1867 februarjaban az orszag szebb jovéjében bizva, sajat munkaja sikerében
reménykedve nagy kedvvel vetette bele magat ismét a kormanyzati munkaba.
Tudta, hogy sok munka és kiizdelem vér ra, amely id6s6d6 szervezetét meg-
viselheti, de minden személyes megfontoldst félretéve a haza iranti kotelessége
elvallalni a miniszterséget.” Egyik levelében mindezt 0j dllamalapitdsnak és
Isten akaratdnak nevezi.* ,,Mint rokkant katona fogok részt venni a gy6zelmes
sereg diadalmenetében, s annyira el vagyok halmozva munkaval, hogy alig
gy6zom. De carpe diem, Jéska, carpe, minime credula posteri, s elére me-
gyek 24 l6erével” — biztatja magat Falk Miksanak irt levelében.* Nem aggodik
a kiegyezést ért tamadasok, példaul Kossuth Kasszandra-levelének varhat6
hatdsa miatt sem, és fogadkozik, hogy nem valik ,valdsagos” biirokratava
poziciéjaban.

Ugyanakkor mar a kezdetektdl jelen vannak a szévegekben a kormany-
zast hatraltaté tényezok, mindenekel6tt a szakértelem hianya. E6tvés mar
a kinevezése elStti napokban kétségbe vonta minisztertarsai kompetencia-
jat (Horvath Boldizsarét kivéve) és ugy latta, hogy az Andrassy-kabinetben
»csak masodrendi szerepet” jatszhat (példaul Andrassy és Lonyay mellett).
Politikusi hitisagat azzal nyugtatja, hogy csak 6 rendelkezik olyan tudassal és
tapasztalattal, amellyel kiviilr6l és komplex mddon képes megitélni a kiegyezés
koriili politikai helyzetet, ez pedig nyugodtsaggal toltotte el. Negativ vélemé-
nye a kormany belsé fesziiltségeit tapasztalva csak er6s6dott: ,kollégaim nagy
része sem nem érti, sem nem érzi feladatanak nagysagiat, s igy sokkal tobbet
bosszant maga a kormany, mint az oppozicié™’

A sziikebb és tagabb apparatusaval ugyancsak elégedetlen, ugy érzi, hogy
kozépszert emberek veszik koriil, akik tobbnyire csak fékezik a lendiiletét és
alig vannak tarsai a reformok megvalésitasaban (pl. a kdzoktatds atalakitasa-
ban). A személyzeti és anyagi forrasok sziikossége, illetve az elképzeléseit 6vezd
értetlenség politikusi mozgasterét jelentésen korlatoztak: ,,az egész hatalom,

2 1867. febr. 10-i bejegyzés. EOTVOS J.: Vallomdsok és gondolatok. Szerk. BENYEI M., Magyar
Helikon, Budapest, 1977, 448.

Eotvos Jozsef Vieregg Karolyné sz. E6tvos Julidhoz, 1867. marc. 25. Kozli: GANGO G.: E6tvos
Jozsef az emigracidban, 1848-1850. (2. rész) Holmi 9, 1997/9., 1279-1294. (hivatkozott hely:
1289. old.)

* Eotvos Jozsef Falk Miksdhoz, 1867. 4pr. 21. E6TVOs J.: Levelek. Szerk. OLTVANYI A., Magyar
Helikon, Budapest, 1976, 479.

5 Eotvos Jozsef Falk Miksahoz, 1867. maj. 14. EOTvOs Levelek i. m. 482.

¢ 1867. febr. 10-i bejegyzés. EOTvOs Vallomdsok i. m. 448.

7 Eoétvos Jozsef Eotvos Lorandhoz, 1869. okt. 30. EOTVOS Levelek i. m. 611.
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miért annyian irigyelnek, tulajdonképp csak a szolgasdgnak legkellemetlenebb
neme.”® Kesertibb pillanataiban ez a hamar j6tt felismerés (,,moralis katzen-
jammer”) leverté tette: ,,Eletem nagy része az undor érzete kozott folyt le,
s valoszintleg igy lesz végs6 napjaimig. Mert barmit teszek, mindezen ostoba-
sagot és aljassagot, mely mindenfeldl kornyez, nem tudom megszokni” - irta
indulatosan fidnak 1867 6szén.’ Azonban ekkor még siet kijelenteni, hogy
nyikorgé szekér modjara, lassan, de halad eldre a helyes iranyban. Egy évvel
késébb mar mozdulatlansdgra panaszkodik,'® 1870-ben pedig a gépies hiva-
tali munka miatti visszafelé haladasrol ir."! Ezek utan érthetd, hogy tobb éves
kormanyzati tapasztalat hatasara felértékelddik szemében az olajozottan és
szakszertien miikodo hivatalnoki stab: ,,sokkal tobb fiigg a masodrend tiszt-
viseloktol, kik az egyes szakokat vezetik, mint a minisztert6l. A legkitlindbb
miniszter legfeljebb nagy eszméket adhat és célszert organizmust hozhat be, de
mi a legszebb eszme ott, hol minden a részletek pontos kivitelétdl fiigg?”'>

Az amugy is idegeskedésre hajlamos politikus jol érzékelhet6en egyre tii-
relmetlenebbé valt a hivatali évek soran. Untatta a képvisel6k szdcséplése,
a rosszindulatt és medd§ vitatkozas, a hosszu kormdnyiilések, a miniszte-
ri tisztséggel kotelezGen egyiitt jard reprezentalds, a hivatali aktak sokasd-
ga. Naplojaban, illetve leveleiben, melyeket 1869-t6l rendre a képvisel6hazi
ilések alatt irt fidhoz, megszaporodnak az ezzel kapcsolatos morgoldédasok:
»legnap és ma csaknem az egész napot minisztertanacsban toltéttem, hol -
mint nédlunk kozonségesen sok beszélgetés miatt — igen kevés végeztetett.”?
»Ma kezd6dott az 1j ilésszak, éppugy, mint az el6bbi végzddott, haszontalan
szoszaporitassal.”'* ,Magyar miniszternek j6 gyomor kell; pedig nemcsak
moralis, a sok badarsag és kellemetlenség miatt, mivel tartjak, hanem valdsa-
gosan j6 gyomor is, hogy mindazon hosszt ebédeket felemészthesse, melyeket
szamara talalnak”"®

Tudatosan fegyelemre inti magat egy-egy fogadénapjan, amikor rendsze-
rint tobb tucatnyi allampolgdar apré-csepré ligyeit kell végighallgatnia. Tudja,

8 Eotvos Jozsef Eotvos Lordndhoz, 1867. dec. 12. EOTVOs Levelek i. m. 513.
° Eotvos Jozsef Eotvos Lordndhoz, 1867. okt. 21. EOTVOs Levelek i. m. 512.
Eotvos Jozsef Eotvos Lordandhoz, 1868. jun. 30. EOTVOs Levelek i. m. 550.

5

1870. szept. 29-i naplobejegyzés. EOTVOs J.: Naplojegyzetek. Kozzéteszi CZEGLE 1. Torténelmi
Szemle 21, 1978/2., 392.

1870. okt. 1-jei naplobejegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 393.

ISy

13 1870. okt. 12-i naplobejegyzés. EOTVOs Napldjegyzetek i. m. 396.
plobejegy: iplojegy.

=

1870. okt. 22-i naplobejegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 399.
1> 1870. nov. 5-i naplobejegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 404.



332 Cieger Andras

hogy azok az tigyek, amelyek 6t untatjak, a kérvényez6k szamara létkérdések
lehetnek.'¢

Tisztaban volt azzal is, hogy a modern politikus sziméra - egyéni érvénye-
siilése, személyes hirneve és az altala képviselt program sikeres megvaldsitasa
érdekében egyarant — elengedhetetlen valamilyen mérték(i népszertiség, illetve
tarsadalmi tamogatottsag, amely a hallgatdsag miiveltségi szinvonalahoz igazodé
szonoklatokkal, nyilvanos eseményeken valé megjelenésekkel (pl. vidéki utaza-
sokkal), diszebédekkel szerezheté meg.'” Mindazonaltal a politikusi tevékeny-
ségrol neki is tobb alkalommal a szinészi mesterség jut eszébe: ,,Fejedelmeknek
tarthatnad [6ket], ha nem tudna mindenki, hogy komédiasok s hogy méga mo-
solygasért is, mellyel magokat a taps utan meghajtjak, fizetve vannak™'®

E6tvos nyugodtabb éraiban megértden jegyzi le, hogy a kozvélemény szin-
te mindig elégedetlen kormdnya teljesitményével, hiszen mindenki tobbre és
jobbra vagyik élete soran (valéjaban a kormanyok is elégedetlenek szoktak lenni
atarsadalom allapotaval)."” Talan 6nmaga megnyugtatdsara is irja be noteszébe,
hogy a nép rendszerint tiirelmetlen és kormanyat lassiinak talalja. ,Talan nem
létezett soha alkotmanyos ministerium, mely miutan egy ideig kormanyzott, ha
nem is tobbségét, legalabb népszertiségét nem vesztette volna el s ezen bamulni
vagy bosszankodni nincs okunk, mert e jelenség részint a ministeriumok elja-
rasaban, részint a nép természetében taldlja magyarazatat” Ugyanis a kormany
altaldban tobbet igér programjaban mint amit teljesiteni tud, a tarsadalom
pedig még ennél is tobbet var az Gj vezetéstdl. ,,Bamulhatjuk-e, ha az egyik
azt, mit feltett, kivinni nem tudja s ha a masiknak reményei nem teljesiiltnek
s igy csalodva latjak magukat”® A politikus feladata ilyenkor annak elérése
lehet, hogy a tiirelmetlenség ne csak kormanyellenes kritikakban nyilvanuljon
meg, hanem a tarsadalmi ontevékenység kibontakozasat (a civil tarsadalom
er6sodését) is 6sztonozze. Tudjuk, mikozben Eotvos ezen éleslaté megéllapi-
tasokat higgadtan papirra vetette, nagyon is zavarta (idénként aggasztotta),
hogy sajat és a kormanyzat tobb elképzelése, dontése komoly elutasitasra talalt
a kozvéleményben.

Eotvos egyuttal felfigyel arra is, hogy a kozépszert politikusok sokszor na-
gyobb hatast tudnak gyakorolni a népre mint azok, akik bolcs felkésziiltséggel

16

1870. szept. 22-i és okt. 26-i naplobejegyzés. EOTvOs Napldjegyzetek i. m. 391. és 401.

'7 Lasd példaul a 1870. nov. 5-i és 6-i naplobejegyzést. EOTvOs Napléjegyzetek i. m. 403-404.
8 E6TvOs Vallomdsok i. m. 483. (1868-1870).

19 EOTVvOs Vallomdsok i. m. 486. (1868-1870).

2 EoTvOs Vallomdsok i. m. 477. (1868-1869).
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vallalkoztak a kormanyzdsra. Mindezt azzal magyarazza, hogy az emberek
a hozzajuk hasonlokat szeretik kévetni,” raaddsul 1848 ota tisztaban volt
vele, hogy ,,nem a fej, a sziv az, mi altal témegeket vezetni lehet” A tudésokat
csak akkor valasztjak az emberek, ha az elkeriilhetetlen.”> Maga is leirja, hogy
a hatékony kormanyzashoz és a j6 adminisztraci6hoz nem nagy észre, hanem
onbizalomra és hatarozottsagra (gyors dontésekre), illetve rendre van inkabb
szlikség.” Tobbszor onkritikusan elismeri: hianyzik beléle a kell6 ambici6
és az erély, raadasul nehezen is hoz dontéseket.” Mindezek ellenére érezhe-
téen bantja hitisagat, hogy a kozéleti palyan nem foglalhatja el az els6 helyet
(amikor ezt 1870-ben felkinaljak neki, szinte menekiil eléle). Mégis, idénként
csodalattal vegyes féltékenységgel tekint politikustarsaira (pl. Andrassyra és
Loényayra), akik kevesebb tudas birtokaban is magabiztosan jarnak a politika
porondjan: ,,Ki valamit elérni akar, tartsa szem el6tt a célt, s haladjon batran
el6re, nem gondolva avval, ha néha oly helyre 1ép is, hol magat bemocskolja.”*
Rendszerint azzal vigasztalja magét, hogy ha nem is alkalmas els6 szamu ve-
zetOnek, bolcsessége folytan elég pontosan latja a jovot. Nézeteit, gondolatait
ugyanis néhany évtized multan mar mindenki széles kérben hangoztatja (min-
den kiilonosebb koszonet nélkiil). Keresztényi aldzattal elfogadja ezt a helyze-
tet, am biiszke ontudattal irja az 53. sziiletésnapjan: ,individualitasom jobb
része fenn fog maradni azon hatas altal, melyet a maga idejében el6idéztem”*
»En a politikiban valésagos Zukunft-muzsikus vagyok, ki egész életemen 4t
oly dallamokat énekeltem, melyeket htisz évvel kés6bb minden susztergyerek
tiityol, de melyeket akkor senki érteni nem akart.”

E6tvos a jo kormanyzasrdl szolva tobbszor idézi Platon ut6piajat a filozofusok
4ltal irdnyitott idealis allamrol. © maga azonban kétségbe vonta, hogy a (szo-
ba)tuddsok vezette dllam mikddoképes lehetne. Lehet, hogy ha a filozéfusok
irdnyitananak, akkor a legkivalobb torvények sziiletnének, de a végrehajtas,
az ugyek praktikus vezetése a legrosszabb lenne.”® ,,[N]apjainkban bolcsek
helyett sokan taldn derék nemzetgazddszokat ohajtananak e célra, de én meg
vagyok gy6z&dve, hogy azok s ezek e célra egyirant alkalmatlanok” - teszi

1 1866. okt. 1-jei bejegyzés. EOTVOs Vallomdsok i. m. 446.

2 EoTvOs Vallomdsok i. m. 77. (1849-1850).

» EOTVOs Vallomdsok i. m. 426. (1866. jul. 21.) és 479. (1868-1869).

# Lasd példaul az 1866. aug. 20-i bejegyzést. EoTvOs Vallomdsok i. m. 442.
» 1870. okt. 4-i naplobejegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 394.

% 1866. szept. 3-i bejegyzés. E6TvOs Vallomdsok i. m. 443.

27 Eotvos Jozsef Eotvos Lordndhoz, 1867. dec. 24. EOTVOS Levelek i. m. 516.
28 EoTvOs Vallomdsok i. m. 282-283. (1861).
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hozz4 talaléan évekkel késébb.? Ugyanis mély meggyézddéssel hitt abban,
hogy a felvilagosodas kora dta ,,az emberek nem oly konnyen kormanyozhatdék
mint hajdan, midén minden magasabb parancs vak engedelmességre szamol-
hatott”, ezért az allam sorsa sokkal inkabb fiigg az allampolgarok szabadsaganak
a mértékétdl, valamint a kormanyzottak bolcsességétol, mint az allamférfiak
kvalitasaitél.*® Az alkotmanyos hatalomgyakorlas rendszerében E6tvos szerint
»a kormanynak feladata szorosan véve csak az, hogy kormanyozzon. A kez-
deményezés, az eré, mely mindent véghez visz, nem a kormanytol, hanem
anéptdl varhat6. Abszolut orszagban a kormany a nagy vilag, melynek sugarai
mindenre terjednek, alkotmanyos orszagban a kormany csak az tiveg, amely
a mindeniinnen jové sugarokat egy gyupontban egyesiti.”*!

Ebbdl tobb politikai filozdfiai felismerés is kovetkezett szamara. Egyrészt,
nem az allam hataskorét kell tagitani, hanem a tarsadalom dnszervezddését
kell 6sztonozni (az egyesiiletek névelik az dllampolgéari 6ntudatot, terjesz-
tik a demokrécia eszméjét és feladatokat vesznek le a kdzponti kormanyzat
vallairol). Masrészt az allampolgari kompetencia erdsitését és a kozel egy-
séges népakarat megteremtését a népoktatas fejlesztésével, a tarsadalom
miiveltségi szinvonaldnak az emelésével lehet elérni. Ezért kap meghatarozo
szerepet Eotvos politikusi életmivében az egyhdzak autonémiaja és az ok-
tatas problémadja.

E6tvos ugy érzékelte, hogy oktatasi miniszterként kiilondsen nehéz feladat-
ra vallalkozott, mert a magyar tarsadalom az dtmenetiség allapotaban van,
az orszag a ,legcsudalatosabb és legkellemetlenebb vegytilete a civilizaciénak
és félbarbarsagnak’, a 19. szdzadi (modern liberalis) alkotmanyos politikai in-
tézményekhez kozépkori tarsadalmi-kulturalis allapotok parosulnak. Vidéki
utazasai soran a legnagyobb gondot abban latta, hogy a magyar tdrsadalom
szegényebb rétegeibdl hianyzik a miivel6dés iranti vagy, ezért nem tamogatja
kell6en az oktatds reformjat és ezért nem jaratja iskolaba kell6 szamban gyer-
mekeit. E6tvos mindezt — az anyagi problémakon tdl - azzal magyarazza, hogy
a magyar nép sem az abszolutizmus, sem a valésagos alkotmanyos fejlédés
iskoldjat nem jarta ki, mert évszazadokon keresztiil a sérelmi politizalassal és
a szabadsagkiizdelmekkel volt elfoglalva.*

¥ 1866. mérc. 18-i bejegyzés. EOTVOs Vallomdsok i. m. 414.
% EoTvos Vallomdsok i. m. 484. (1868-1870) és 496 (1870).
31 EoTvOs Vallomdsok i. m. 480. (1868-1870).

2 A gondolatmenet egyes elemei megtaldlhatoak: E6tvos Jozsef E6tvos Lorandhoz, 1868. jan. 7.
és 1868. febr. 23. EOTVOs Levelek i. m. 518. és 530. Valamint: 1870. okt. 6-i, okt. 10-i és nov. 8-i
naplobejegyzések: EOTVOs Napldjegyzetek i. m. 394., 396. és 405.
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Noha E6tvos elvetette Platonnak a filozoéfusok vezetdi képességeire vonatko-
z6 nézeteit, maga mégsem tudott kibujni tuddsi szerepébdl. A politikara mint
a tudomanyos kisérletezés terepére tekintett, ahol egyrészt eszméi gyakorlati
érvényességét tesztelhette, masrészt kiviilrdl (szinte antropologusként) szem-
lélhette a politika miikodését és valojaban 6nmagat is: ,,Ha a politikat nem
izném mint tudomanyt s orszigunk kormanyat nem tekinteném egy nagy
praktikumnak, melyben elveim helyességét gyakorlatilag megprébalom s na-
ponta a legérdekesebb kisérleteket teszem és a legvéletlenebb tapasztalatokat
gyljtém, elundorodtam volna mar régen hivatalomtol”*

Szamos 6nmegfigyelése koziil most csak egyet emlitiink: hipochondernek
tartotta magat: ,,minden gondolkozé hajlammal bir a hipochondridhoz” -
jegyzi fel 57. sziiletésnapja eldestéjén. Hajlamos volt egy-egy napi esemény-
bdl, 6t ért élménybdl messzemend (rendszerint borulatd) kovetkeztetéseket
levonni sajat politikajara, illetve az orszag sorsara vonatkozdan. Ez ellen tuda-
tosan kiizdott — nem sok sikerrel.** Azzal vigasztalta magat, hogy nem ért, ha
egy kormanyban akadnak ilyen alkatu politikusok is, hiszen megfontoltsagra
késztetik kollégaikat, ,,de jaj annak az orszagnak, melynek kormanyéban e fel-
fogas uralkodoéva valik’*® Ezzel egy id6ben azonban igen optimista is tudott
lenni és ujabb lendiilettel vetette bele magat a munkaba, nem véve tudomast
szervezete valds bajairél. Mint ismeretes, 1870 marciusaban E6tvos tarcéja
hosszt koltségvetési vitaja kozben a kimeriiltségtdl elajult a képvisel6hazban,
de hamarosan tjabb térvényjavaslatokat terjesztett a haz elé. Allitolag még
otthonaba is meghivta a képvisel6hdz oktatasi bizottsagat, hogy betegagyanal
tanacskozzanak.*

A nyolc osztalyra osztott, nem tdl nagy apparatusi minisztérium (1870-ben
kb. 120 £6 dolgozott itt) E6tvos iranyitasaval 6sszesen 8 torvényt fogadtatott el
az orszaggytiléssel, tovabba 65 rendeletet és utasitast tett kozzé a Rendeletek
Taraban.” E nem kiilénésebben kimagaslé szamok elfedik a ténylegesen

3 Eotvos Jozsef Eotvos Lordandhoz, 1869. febr. 2. E6TVOs Levelek 579.

3 Hipochondridjarol lasd példaul Eotvos Jozsef E6tvos Lorandhoz, 1869. okt. 30., Eotvos Jozsef
Andrassy Gyulahoz, 1870. aug. 3. EGTVOs Levelek i. m. 610. és 660.; 1870. szept. 2-i napl6be-
jegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 382.

% EoTvOs Vallomdsok i. m. 488-489 (1868-1870).

* Eotvos miniszteri tevékenyégét el8szor kozvetlen munkatdrsa, Molnar Aladar miniszteri osz-
talytandcsos (és akadémikus) értékelte: MOLNAR A.: B. E6tvos J. kozoktatdstigyi minisztersége
1867-1870-ben. Havi Szemle I1. k6t. 1879. febr. 182-190. (1. kozlemény), 1879. mérc. 233-256.
(2. kozl.), 1879. apr., 1-21. (3. kozl.).

¥ A kormdnyzati struktira és a VKM kiépiilésérél a kiegyezéskor lasd: CIEGER A.: Kormany
amérlegen - a malt szdzadban. A kormany helye és szerepe a dualizmus politikai rendszerében
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elvégzett munka nagysagat. E6tvos torvényei és torvényjavaslatai ugyanis vagy
olyan kérdéseket érintettek, melyek rendezésekor szamos (példaul felekezeti,
kulturélis, torténeti, nemzetiségi és politikai) érzékenységre kellett figyelemmel
lenni, ezért megoldasuk hosszu targyalasokat kivant, vagy olyan teriileteket
szabalyoztak, melyek tovabbi komoly szervezémunkat réttak a tarcara. E6tvos
szavai jol érzékeltetik ezt az 9sszetett feladatot: ,,8 torvényjavaslatot nydjtottam
be a torvényhozasnak. Azonkiviil épitek és organizélok 5 féredltanodat, orga-
nizdlom a politechnikumot, csinalok 4j egyetemi statutumokat Pesten s egy
egészen Uj egyetemet Kolozsvaron, a szamtalan szakmai iskolat, praeparandiit,
s6t nem is emlitve, s ekozott még egyre leveleznem kell pilispokeinkkel, kik
a konciliumon kiizdenek az infallibilitas ellen” — irta fidnak.*® Emellett lapot
alapitott, 6sztondijakrol és segélyekrdl dontott, szervezte a tanfeliigyel8i rend-
szert, iskolakat latogatott, anyagi forrasokért harcolt (1870-ben 0,74%, 1871-
ben pedig mar 1,75% volt a tarca részesedése az allami koltségvetésbél),” de
komoly szerepet vallalt mas kormanyzati témak képviseletében is (pl. tobbszor
telszolalt kézjogi tigyekben és a kozigazgatasi reform kapcsan).

E kiizdelmek és szerepkonfliktusok (amely példaul a tudési alkat és a politikusi
munka természete, illetve a liberalis program és a napi politikai és tarsadalmi
valdsag, vagy éppen a szabadsagjogok kiterjesztésének vagya és a hatalmilogika
miikodése kozott fesziilt') fokozatosan felemésztették erejét. 1870-re vilagossa
valt szamara, hogy tervei legtobbjét nem viheti végbe, az éppen csak elinditott
reformfolyamat végrehajtdsat — jovébelaté modon - fidra bizta: ,,Feladatom
alig mds, mint hogy a jov6 épitményének helyet csinaljak, és a haladdsnak tjait
egyengessem, s mert végre mindenkinek személyes indokra is van sziiksége,
mely 6t buzditsa, én azzal vigasztalom magamat, hogy te majd folytatni fogod

(1867-1875). Szdzadvég 1999, 14, 79-107; MAGYARY Z.: A vallds- és kozoktatdsiigyi kozponti
igazgatds 1867. eldtti torténetének vizlata. Lampel, Budapest, 1922.

@
2

Eo6tvos Jozsef Eotvos Lorandhoz, 1870. dpr. 12. EOTVOs Levelek i. m. 650. A tarcdhoz tartozo
torvények: 1867: XVII, 1868: IX, XXXVIII, XXXIX, XLIV, XLVIII, LIII, 1870: XLVT. tc. A levél-
ben emlitett javaslatok a vallasszabadsag tigyével, a pesti egyetem, valamint a Jézsef miegyetem
ujjaszervezésével, a kolozsvari egyetem létesitésével, az dvodak és a kozépiskolak szabalyozasaval
foglalkoztak, illetve az 1870-es koltségvetéshez benyujtott péthitelt tartalmaztak.

W
3}

Eo6tvos koltségvetési kiizdelmeirél: CIEGER A.: Az allami kulturpolitika kibontakozésa
Magyarorszagon a dualizmus els6 negyedszazadéban. In: Ress I. és SzaBO D. (szerk.): A Lajtdn
innen és til. Unnepi tanulmdnyok Somogyi Eva 70. sziiletésnapjdra. MTA TTI, Budapest, 2008,
51-78.

Erre utal E6tvos feltehetéen Andrassy Gyuldhoz irt levelében: ,Itt végre is csak pecsovics
vagyok, még anndl is rosszabb mésoknadl, mert doctrinarius vagyok.” (1867. szept. 15.) Idézi:
GANGO G.: A demokrata félelme. In: GYORGY P. és RADNOTI S. (szerk.): A mdsként-gondolkodo.
Tamds Gdspdr Miklés 60. ES, Budapest, 2008, 215-225. (hivatkozott hely: 224.)
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mivemet, és igy a magyar kultiranak és tudomanyossagnak megalapitasa ha
nem is az én, legalabb ketténk nevéhez lesz kotve. Kollektiv dicséséglink™

A kovetkezdkben miniszteri tevékenységét — eszméit és konfliktusait — egy
olyan komplex probléma kapcsan kivanjuk bemutatni, amely végigkisérte
Eo6tvos egész kozéleti palyajat, és amelynek rendezésében fianak, a szazad-
fordulén akadémiai elnokké és miniszterré lett E6tvos Lorandnak is maradt
tennivaldja.*

Az egyhdzak autondmidja — az allam ellen6rz6 szerepe

1867 utan mindenekel6tt E6tvos Jozsefre harult a feladat, hogy miniszterként
folytassa - s6t ha lehet, befejezze — az egyhdzak miikodését és az allampolgarok
vallasgyakorlasat érintd jogszabalyok megalkotasat. Elmondhato, hogy E6tvos
egyhazakkal kapcsolatos nézetei szervesen illeszkedtek a nyugat-eurépai ka-
tolikus liberalizmus toérekvéseihez.

Az 1820-30-as évek forduldjan Franciaorszagban kibontakozé szabad-
elvii iranyzat, a liberdlis katolicizmus szinte minden eurdpai orszagban
(pl. Belgiumban, Anglidban, Poroszorszagban) szerzett maganak hiveket.
A katolikus liberalizmus alaptétele szerint el kell oldani az évszazados kote-
lékeket, amelyek az egyhdzat az allamhoz lancoltak. Vallottdk, hogy a vallas
hittételeinek és Gsi szertartasainak, azaz bels6 lényegének valtozatlan fenntar-
tasa mellett sziikség van a katolikus egyhaz kiilsé megujitasara. A tarsadalom
folytonos valtozasat az egyhdznak is kovetnie kell befolydsa meg6rzése érde-
kében. Ennek egyediili médjat abban lattak, ha az egyhaz teljes tekintélyével
aliberalis szabadsagjogok (az egyéni és polgari jogok; a sajtd, a vallds, valamint
az egyesiilés és tarsulds szabadsaga) megteremtése mellé 4ll. A francia Charles
de Montalembert - akit E6tvos Jozsef is baratjanak mondhatott - 1863-ban tar-
tott beszédében a liberdlis katolicizmus hitvallésat igy foglalta 6ssze: ,,En tehat
a lelkiismeret szabadsaga mellett vagyok, a katolicizmus érdekében, minden
habozas és mellékgondolat nélkiil. Az igazsagnak sziiksége van a szabadsagra
és nincs egyébre sziiksége [...]. De az egyhaz nem lehet t6bbé szabad, csak

4 Eo6tvos Jozsef Eotvos Lorandhoz, 1870. marc. 19. EOTVOS Levelek i. m. 648.

2 A terjedelmi korlatokra tekintettel a kérdés tagabb kontextusat itt nem tédrgyalhatom, ezt mas
irdsaimban tettem meg: CIEGER A.: A hatalomra jutott liberalizmus és az dllam a dualizmus els¢
felének magyar politikai gondolkodasaban. Szdzadvég 2001, 20, 95-118; CIEGER A.: ,Kirdlyi
demokracia”. Szabadsagjogok a magyar liberalisok reformterveiben 1867 utan. Aetas, 24,2009/3.,
55-82. Az eszmetorténeti hattér pontosabb megértéséhez alapveté munka (innen kolcsonoztem
irasom cimét is): SCHLETT L: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon 2. Szdzadvég,
Budapest, 2010. (kiilonosen: VIIL. rész).



338 Cieger Andras

az altaldnos szabadsag keblében. Semmiféle részleges szabadsdg nem létezhet
ma, s legkevésbé az egyhazé, masként mint a kozos szabadsag garancidja alatt.
[...] A politikai és a polgari szabadsdg minden kiterjedése kedvezé az egyhaz
szamara, és minden megszoritasa ellene forduland”*

E6tvos terveinek kézéppontjaban a magyarorszagi katolikus egyhaz bel-
s6 reformja allt.* Az évszazadok soran a katolikus egyhaz jelentds politikai
befolyasra és kivaltsagokra tett szert, 1ényegében az allam iranyitasanak a ré-
szesévé valt. A torténelmi-egyhazjogi fejlddésbél fakaddan azonban a vilagi
és egyhazi hatalom szoros viszonyat a kolcsonos fiiggés jellemezte. 1867 utan
tehat a parlamentaris kormanyzas és a liberalizmus elveinek megfelel6en e vi-
szony Ujragondolasara volt szitkség. A kormanyzo liberalisok az egyhaz belsé
demokratizalasat, privilégiumainak fokozatos lebontasat és szdmara 4j (az 4l-
lami helyett tarsadalmi) célok kijelolését tekintették feladatuknak, mindebben
azonban nem vallas- vagy egyhazellenes meggy6z3dés vezette 6ket.

A kiegyezés Iétrejotte utan E6tvos Jozsef kultuszminiszterként elérkezettnek
tartotta az id6t arra, hogy egy b6 évtizeddel korabban az Uralkodd eszmékben
megfogalmazott gondolatait valéra valtsa. Tudta azonban, hogy az egyhazak
évszazados belsé miikddésének az atalakitdsa rendkiviili koriiltekintést és
6vatossagot kivan. Még a latszatat is keriilni akarta annak, hogy az allam kép-
viseldjeként kozvetleniil beavatkozzon az egyhaz életébe, ezért 1867 nyaran ma-
ganlevél atjan fejtette ki reformelképzeléseit a katolikus egyhaz vezetdinek.

Felhivta Simor Janos esztergomi érsek figyelmét a katolikus hivek kozott
mindinkabb tapasztalhat6 kozonyre, illetve az egyhaz egészét egyre erételje-
sebben biralé antiklerikalis hangokra. A két jelenség kozos okaként a katolikus
egyhaz széles alapokon nyugvé onigazgatdsanak, autondmidjanak a hianyat
jelolte meg. Eppen ezért kozelebb kivanta hozni az egyhdzat a tarsadalomhoz,
sGtazt atarsadalom ellenérzése ala akarta vonni. Ennek érdekében E6tvos a ka-
tolikus f6papsagot egyhazuk belsé demokratizalasara 6sztonozte: ,Iény végre,
hogy a kozonyosség, mely, fajdalom, Gjabb idében minden vallasfelekezeteknél
mutatkozik, sehol nem talalhaté oly altaldnosan, mint éppen a katolikusok

 Szabad egyhdz szabad dllamban. Gr. Montalembert két beszéde. Az eredeti utan kozli
MarkovicH P. Emich, Pest, 1864, 14. és 37. A liberalis katolikusok nézeteirél bévebben:
LupassY M.: ,Isten és szabadsdg”. Lamennais a liberdlis katolicizmustol a szabadelvii szoci-
alizmusig. Gondolat, Budapest, 1989; Katus L.: Liberalis katolikusok és katolikus liberalisok
Nyugat-Eurépaban a 19. szazad derekén. In: SARNYA1 Cs. M. (szerk.): Allam és egyhdz a polgdri
dtalakulds koraban Magyarorszdgon, 1848-1918. METEM, Budapest, 2001, 17-27.

“ Azegyhdzak autonomidjanak a fejlodésérol (szervezeti szabalyzatokkal) lsd példdul: GERGELY J.
(szerk.): Autondmidk Magyarorszdgon 1848-2000. 1. koét. LHarmattan, Budapest, 2005,
173-206.



Az elvszeriiség paradoxonjai... 339

korében; és ha mindezeknek okat keressiik, azt csak az egyhaznak azon szer-
vezetében talalhatjuk, mely szerint a katolikus vilagiak, az egyhazi és iskolai
dolgokra minden befolyastél kizaratvan, rég megszoktak minden, az egyhdzat
vagy iskolat illetd tigyeket olyanoknak tekinteni, melyekhez semmi koziik sincs.
[...] Vallasunknak elvei szerént a vilagiaknak befolyasa nem terjedhet a tisztan
egyhazi dolgokra, s kétségen kiviil az orszag katolikus hivei nem kovetelik s nem
kovetelhetik, hogy akar a dogmak, akar az egyhazi diszciplina targyaiban ugy
hatarozzanak, mint azt mds keresztény felekezetek hivei teszik. De hogy ezen
targyak kozé sem az egyhazi vagyon, sem a népnevelésnek iigye nem tartozik,
azt senki nem fogja kétségbe vonni; és ha elvonatkoztatva a kat. egyhaz alta-
lanos elveitdl, mas orszagok példajatol, csak a magyar egyhaz altal e részben
kovetetett elveket tekintjiik is: tényeket hozhatunk fel, melyekbél vilagos, hogy
egyhazunk vilagi hiveinek befolyasat elvben soha nem ellenezte”*

Eo6tvos meggy6zodése az volt, hogy az altala felkinalt autondmia-koncepcié
(amely tehat a vilagiaknak kivant dont6 beleszélast biztositani a hitelvekkel
Ossze nem fiiggd dontésekbe) megvaldsitasa mind az allam, mind pedig az egy-
haz és hivei szamdra nagyobb szabadsagot és mozgaslehetdséget biztosithatna.
Egyrészt a katolikus autonémia megteremtésével az allam beleszélasa az egyhaz
miikodésébe a minimalisra csokkenne, tovabba E6tvos szerint fokozhaté lenne
ahivek elkételezettsége és dldozatvallalasi kedve, amely altal novekedne az egy-
haz tarsadalmi tekintélye. Masrészt az dllam is nyugodtabban bizhatna polgarai
nevelését a klérusra, emelkedhetne a katolikus oktatds szinvonala (feltételezése
szerint tobben jarnanak iskoldba és hatékonyabb lenne az iskolak feletti ellen-
Orzés is), végiil az allam pénzt is megtakarithatna. A reformok azonban nem
érintik az egyhaz vallasi tanitdsait és vagyonanak nagysagat, bar az egyhazi tu-
lajdon aranyosabb elosztasat és felhasznaldsat a miniszter kivanatosnak mond-
ta. Eotvos sem a magyar egyhdzfd, sem francia politikus- és gondolkodétarsa
el6tt nem hallgatta el tovabba, hogy a katolikus egyhaz csak abban az esetben
szamithat valodi fiiggetlenségre, ha az altala felvazolt belsé reformokat kovet-
kezetesen megvalositja. A kittizott cél sikeres elérése érdekében két kovetendd
mintat is kinalt szamukra. Elséként a protestans egyhazak miikodését allitotta
példaként eléjiik: ,, Azaltal, hogy a protestans egyhazak iskolai és egyhazi tigyek-
ben a legnagyobb foku autondmiit élvezik, mig a katolikus egyhaz az allam
gyamsaga alatt all, ez utdbbinak sziikségképpen aldrendeltségi viszonyba kell
jutnia, és ez nalunk gyakorlati sikon érzédik is, minthogy a protestansoknak
- noha alig vannak feleannyian, mint a katolikusok — minden vonatkozasban

* Eotvos Jozsef Simor Janoshoz, 1867. julius. EOTVOs Levelek i. m. 493-500.
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tobb befolyasuk van, mint az utébbiaknak, mégpedig egyesegyediil azért,
mert autondmia nélkiil erés szervezet nem lehetséges. Marmost azonban
mindaddig nem lehet a katolikus egyhdznak az autonémianak ugyanazt a fo-
kat megadni, amelynek a protestansok 6rvendnek, amig a katolikus egyhazat
kizarélag a magasabb klérus képviseli, és mindazokat a jogokat, amelyeket az
egyhaznak megadunk, csakis egyes plispokok gyakoroljak.™

A masodik mintat E6tvés gondolatrendszerében az ujonnan kiépiil6 libe-
ralis allam mikodése jelentette: ,A feladat, amelyet egyhdazunk érdekében
magunk elé kell tizniink, tehit a kdvetkez6: megsziintetni azt az ellentétet,
amely az egyhdz és az dllam szervezete kozott mostanaig fennall, és azokat
az alapelveket, amelyek az dllam igazgatasandl érvényre jutnak, alkalmazni
legalabbis az egyhaz vilagi jellegti igyeinek igazgatdsanal is™

Az E6tvos altal kidolgozott koncepciét azonban a kézvélemény részérél
kétkedés és érdektelenség, egyhazi oldalrdl pedig burkolt elutasitas fogadta.
Az 1867-ben meghirdetett autondémia-kongresszus kezdete végiil 1869-re
tolédott, 4m az ekkor megindult el6készté targyaldsokat is a bizalmatlansag
légkore hatotta 4t. Mind az ellenzék, mind a katolikus f6papsag komoly ellen-
érveket szegezett a miniszteri koncepciénak.

A képvisel6hazban az ellenzéki Ghyczy Kalman katolikusként kétségbe
vonta azt, hogy a vilagiak valéban donté befolyast szerezhetnek-e valaha is
a katolikus egyhdz életében, hisz sem az egyhaz addigi torténeti fejlédése, sem
zart szervezeti rendszere nem ezt sejteti. Attdl tartott, hogy csak latszdlagos
eredményeket sikeriil elérni a targyalasokon.*® A kultusztarca 1870. évi koltség-
vetésének targyalasa késébbi szakaszaban még egyértelmiibben fogalmazott.
Véleménye szerint a miniszter buzgd akarata és a targyalasokon résztvevék
minden jé szandéka ellenére is a katolikus autonémia terve kudarcra van itélve.
A katolikus egyhaz szervezetét6l az E6tvos altal felkinalt minték (ti. a protestans
egyhazszervezet és a liberdlis allamszervezési modell) teljességgel idegenek.
Sem elvei, sem Rdma-kézpontu szervezeti rendje nem engedi meg a magyar
katolikus egyhaz szamara, hogy a liberalis tedriak utmutatasai szerint hatdrozza
meg miikddését. Eppen ezért az éllam nem is ruhdzhat 4t az egyhdzra tovabbi
jogkoroket (pl. az oktatdsi alapok kezelését): ,,Igaza van tovabba a miniszter

4 Eotvos Jozsef Montalembert-hez, 1867. méj. 22. EOTvOs Levelek i. m. 484-485.

47 Eotvos Jozsef Montalembert-hez, 1868. aug. 31. EOTvOs Levelek i. m. 557.

# Ghyczy Kélman 1870. febr. 16-i felszdlalésat lasd: ZELLER A. (szerk.): A magyar egyhdzpolitika,
1847-1894. A valldsszabadsdg, a polgdri hdzassdg, a katolikus autondmia, az alapok és alapitvi-
nyok s egyéb egyhdzpolitikai kérdések torténelmi fejlédése hazdnkban. 1. két. Kiadja Boruth E.
kényvnyomdaja, Budapest, 1894, 601.
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urnak abban, hogy nem helyes, ha egy alkotmanyos orszagban a polgaroknak
egy része vallasi és egyhazi ligyekben teljes szabadsagot élvez, masik része
pedig nem. De ne felejtse el, hogy ezen kiilonbség nem a térvényhozasnak,
nem az allam rendszerének, hanem az illet vallasok elveinek, az illet$ egy-
hazak rendszerének kovetkezménye; nem az orszag torvénye, nem az orszag
alkotmanya, hanem a kat. vallas elvei, a kat. egyhdz rendszere tagadjak meg
az orszag kat. Polgaraitdl azon jogot és szabadsagot, hogy vallasi és egyhazi
tigyeik rendezésére hatdrozdlag befolyhassanak”™

Az ugyancsak ellenzéki Tisza Kdlman arra is rimutatott beszédében, hogy
a valodi egyhdzi autondmia — amely egyrészt kifelé fiiggetlenséget jelent a vi-
lagi hatalommal szemben, masrészt belsé szabadsagot biztosit a hivek sza-
mara — megteremtése allami gyamkodas mellett nem képzelhetd el. Szerinte
az Eotvos dltal példaként annyiszor emlegetett protestans egyhdzak torténete
is erre figyelmeztet: ,,az autonémia nincs kotve hitfelekezethez, mert nézziink
szét a protestans felekezetek kozt Eurépaban, hol talalunk autonémiét, igazi,
val6sagos autonomiat? Sem Angliaban, sem Poroszorszagban, s altaldban sehol,
hol az allamhatalom maga vette kezébe a vallas fejlesztésének tigyét. Angliaban
éppen hierarchia van; Poroszorszagban, ha nincs is hierarchia, de autonémia
sincs, hanem a vildgi hatalom s az altala teremtett bureaucratia uralma. Igazi
autondmia nincs masutt, csak ott, hol fonnall6 hatalommal kellett az egyhd-
zaknak a maga létezését megallapitani, kikiizdeni. Van Magyarorszagon, van
Skécidban, van a presbyteridnusoknal Angliaban, de nincs sehol, hol a hata-
lom eszkozolte a reformaldst, vagy az egyhdzi rendszer megallapitasat, és hogy
kozelebbi példat hozzak 6], az erdélyi egyhaz, mely a fejedelmek oltalma alatt
lett egyhazza, lett hatalomma, sokkal kevésbé élvezi a mostani viszonyoknak
megtfelelé autondmiat, mint élvezi a magyarorszagi, mely folytonos kiizde-
lemben élt a hatalommal. A kormannyal szemben, ha vessziik az autonémiat,
az igaz, hogy az erdélyi egyhaz erdsebben all, még mint mi; de ez csak egyik
része az autondmidnak; a masik azon belautonémia, az egyhaz kebelébeni
belszabadsdgrendszer, ez az, amit sehol sem fogunk latni ott, hol az egyhaz
a hatalom partfogasa alatt fejlédik ™

A képvisel6hazban egyébként a katolikus egyhaz belsé helyzetérol vitatkozva
az ellenzéki képvisel6k tobb radikalis koveteléssel is el6alltak. A reformatus
Mocsary Lajos szerint példdul a valédi katolikus autonémia csak a szabad
papvalasztas bevezetésével, a fdpapsag hatalmas vagyondnak a felszamolasaval

* Ghyczy Kdlman 1870. febr. 23-i felszolaldsat lasd ZELLER i. m. 795-796.
% Tisza Kdlman 1870. febr. 23-i felszo6laldsat lasd ZELLER i. m. 777.
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és a colibatus megsziintetésével érhetd el.”' A katolikus Simonyi Erné pedig
az egész nevelésiigy allamositdsat siirgette, kiilon is kimondva az iskolai hit-
tanoktatds tilalmat (azt kizardlag a templomok feladatanak tekintette).*

A kozélet kiilonféle férumain rendszeresen elhangzé ellenzéki kovetelések
azonban jelentdsen hatraltattak az egyhdzi vezetGkkel folytatott parbeszédet.
Egyrészt novelték a plispoki kar bizalmatlansagat, masrészt egyes fdpapoknak
jo alkalmat kinalt elzarkdzé allaspontjuk kimondasara. Mint ahogy a vilagi
liberalisok, gy a katolikus klérus sem volt egységes a reformokat illetéen.
Még az 4talakulast elvileg helyesl f8papok is rendkiviil bizonytalanok voltak
ajovétilletden, ezért igyekeztek vilagossa tenni, hogy csak bizonyos garanciak
mellett hajlanddk tamogatni a reformokat. Az egyhazi aggodalmakat jol érzé-
keltették az autondmia-kongresszuson — mar E6tvos halala utan - elhangzott
t6papi felszolalasok.

Haynald Lajos kalocsai érsek - aki a kézvélemény szemében a reformok f6
tamogatdjanak szamitott — beszédében a katolikus autonémia megteremtése
mellett szolt, felsorolva mindazon tényezdket, amelyek jelenleg a magyar ka-
tolikus egyhdz miikodését korlatozzék (az allam dénté médon beleszél a £6-
papi tisztségek betoltésébe, az egyhazi vagyon kezelésébe és az iskolatigybe).
Sérelmeik ellenére mégsem minden dron igénylik az autonémia kiépitését.
Egyrészt visszautasitotta azt a feltevést, amely szerint, ha a katolikus egyhaz
ellendll a reformoknak, akkor elszigetel6dik a tarsadalomtdl. Masrészt a sze-
kularizaciéval fenyeget6z6k szamara is egyértelmiivé tette, hogy a katolikus
dogmdk és szertartasok védelme érdekében az egyhaz eddigi vagyoni és koz-
életi helyzetét is hajland¢ feladni.”

Perger Janos kassai pilispok elvben szintén nem ellenezte az autondmiat,
beszédében azonban a reformok bevezetésének kényszer jellegét emelte ki.
Véleménye szerint a liberalis allamok meglehetdsen bizonytalan utra léptek
és erre kényszeritették az egyhazat is. Sem a reformok idézitésével, sem azok
mértékével nem értett egyet. Kétségbe vonta az allam és egyhaz teljes elvalasz-
tasanak lehetGségét, de elutasitotta a liberalis program tovabbi fontos elemeit
is. A plispok szavai megkérddjelezték lényegében E6tvos Osszes egyhazakat
érintd elgondolasanak és tettének helyességét: ,Midta az elv [,,szabad egyhaz
szabad allamban”] kikialtatott, az dllamok felekezetnélkiiliekké igyekeznek

*! Mocsary Lajos 1870. febr. 18-i felszdlaldsat lasd ZELLER i. m. 652-653.
52 Simonyi Erné 1870. febr. 23-i felszdlalasat 1asd ZELLER i. m. 768-769.

*3 Haynald Lajos kalocsai érsek 1871. marc. 13-i beszédét lasd: GUNTHER A. (szerk.): A magyar-
orszdgi latin és gorog szertartdsii katolikus egyhdz onkormdnyzatdt szervezd gyfilés napléja,
jegyzbkonyvei és iromdnyai. 1. két., K. n., Pest, 1871, 89.
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lenni, a térvényhozasok pedig majdnem keresztényi jellegiiket vetkézik le.
Hasztalan torekvés. A két hatalom, az egyhazi és vilagi ugy érintik egymast
akozéletben, mint a két kor, mely egymasnak kozéppontjan metszi at egymast;
oly viszonyban vannak egymas irant, mint a 1élek és a test, melynek elvalasz-
tésat csak a haldl idézheti el8. En mélyen szomorkodom azon, hogy az allam
felmondotta a baratsagot az egyhaznak, és ezt sajnalom fé6képpen a tarsadalom
érdekében, mely még mindig keresztény; mivel ezen elvalasnak koszonhetjiik
azon torvényeket is, melyek a kiilonboz6 felekezetek lekiismeretét egyenlén
telhaboritjak; ilyenek példaul a kézos iskoldk torvénye, mely nem kell sem
katolikusnak, sem protestansnak, sem a zsidoknak; ilyen a polgari hdzassag
torvényének kilatasa a keresztény hazassag helyébe, mely pedig mindig a leg-
termékenyebb szovetség volt az igazi patriotismus dpolasaban.”**

E6tvos autondmia-koncepcidjat a tobbi egyhazra is kiterjesztette. Varakozasai
azonban a zsidd egyhaz autonémidjaval kapcsolatban sem teljesiiltek. Még
1867-ben szinte vita nélkiil sikertilt elfogadtatnia a torvényhozassal az izrae-
lita valldsuak polgari és politikai egyenl6ségét kimondé torvényt (XVIL. tc.).
Ezek utan ugy vélte, hogy a zsidosag vallasi egyenjoguisagat sajat autonomia
szervezete kialakitasaval érhetné el. Ehhez mindjart mintat is allitott a zsi-
désag elé. E6tvos szerint ugyanis a teljes egyenjogusaghoz vezetd ut elsé és
legfontosabb allomasa - a liberalizmus civilizatorikus kiildetésének megfele-
16en - az elavult izraelita egyhazkormdnyzat atfogd megujitasa, azaz a tobbi
felekezethez hasonld kozpontositott és atlathatéan miikodé egyhazszervezet
megteremtése. ,Ondknek uraim, jutott azon szép feladat, mér e legelsé alkalom-
mal bebizonyitani, hogy az orszdg izraelita polgarai sajat tigyeiket helyesen és
egyszersmind az orszag allami s tarsadalmi viszonyainak megfelel6leg rendezni
épp ugy képesek, mint a hazaban 1étez6 barmely mas egyhazak és valldsos tar-
sulatok. [...] E magasztos cél kétségen kiviil csak nagy akadalyok lekiizdésével
érhetd el, melyeket a kezdet nehézségei, a jelenlegi allapot rendezetlensége,
és minden uj rendezkedés irdnt keletkezni szokott elditéletek és félelmek még
névelnek. De bizalommal varom, hogy 6nok szakismerete és eszélyessége fel-
talalandja a megoldasnak legalkalmasabb mddozatait; és teljesen hiszem, hogy
az akadalyokat le fogja gydzni tigyszeretetiik, kitartasuk, tapintatossaguk és
azon szivossag, mellyel Izrael fiai hagyomanyos 1étiikhoz ragaszkodnak. Mert
lehetnek 6nok kozott eltérd nézetek a zsidoé testiiletek kiils6 szervezetére nézve;
lehet, hogy vannak, kik a vallasos szertartasokrol eltéréen, talan éppen ellen-
tétesen gondolkoznak, de nem hiszem, hogy legyen valaki e gyiilekezetben,

5 Perger Janos kassai piispok 1871. marc. 17-i beszédét lasd: GUNTHER i. m. 167-172.
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ki mindnydjunkkal egyenlé hévvel ne 6hajtand az izraelita hitfelekezetnek
fennmaraddsat és biztositasat, ki ne 6hajtand, hogy az izraelitak ne csak mint
egyének, hanem Osszesitett erével mozdithassak el6 a kozos haza érdekeit.
Ez pedig gy eszkozolhetd legbiztosabban, ha az izraelita polgarok 6sszessége
jelen szétszortsagabdl rendezett vallasos testiiletté szervezi magat, s erdit egye-
siti”. - mondta az izraelita autondmia-kongresszust megnyit6 beszédében.*

A kultuszminiszter vilagosan értésére adta az dsszegytilt kiildétteknek azt is,
hogy az allam ugyan hitelvi kérdésekbe nem szol bele, de csak abban az esetben
biztosithat 6nkormanyzatot az izraelita felekezet szimadra, ha az valéban képes
lesz 6nmagét kormdnyozni és 6sszefogni az orszag szamtalan pontjan egymastdl
tiiggetleniil 1étezd vallasi kozosségeket. Csak egy hatékonyan és hierarchizaltan
miikodd egyhaz feliigyelheti a kormany szamara megbizhaté médon a gondjara
bizott (felekezeti) iskolahaldzatot és oktatasi pénzalapokat, illetve lathatja el kie-
légitden a polgarok nevelésének raruhdzott fontos feladatat. A kozponti egyhazi
hatésagok felallitasa ugyanakkor az izraelita felekezet szamara is biztositékot
jelenthet arra, hogy az allam csak e kozvetitd szerveken keresztiil fog kapcsolatot
tartani a zsid6 egyhdzzal, és annak bels6 életébe nem avatkozhat bele.

Csakhogy az élet ebben az esetben is racafolt az elméletre. A kongresszusi
vita ugyanis nem a kozpontositott egyhazkormdnyzat megteremtését, hanem
a kiilonboz6 vallasi iranyzatok Eurdpaban sehol mashol nem tapasztalhatd
szakadasat idézte elS. Az 1869 utan kibontakozd harom (neoldg, ortodox és
status quo ante) iranyzat végiil kiilon-kiilon alkotta meg sajat dnkormanyzati
igazgatasat. E6tvos azonban igyekezett ellenallni az altala nem vért és szan-
dékaival ellentétes fejleményeknek. A szakaddsrol tudomast nem véve a (mo-
dernizélodast és az asszimilaciot, valamint az e6tvosi autondmiat elfogado)
neolog iranyzat éltal kidolgozott szabalyzatot ismerte el altalanos érvénytinek,
az uralkodo is ezt szentesitette az év folyaman. E6tvos rendeletben szolitotta fel
a torvényhatdsagokat arra, hogy az ellenall6 ortodox kozosségek vezetdivel is
fogadtassak el a szentesitett autonémia-igazgatast. Eotvos e 1épése azonban az
autonémia és a vallasszabadsag két liberalis elvét dllitotta szembe egymassal.
Az ortodox kozségek tiltakozasara végiil 1870 tavaszan a képvisel6haz - Deak
egyetértd felszolalasa mellett — érvénytelenitette E6tvos rendeleteit és kiilon
felekezetnek ismerte el az ortodoxokat, akik a kovetkezé évben elérték 6n-
kormanyzati szabalyaik szentesitését is.

A gorogkeleti egyhaz esetében viszont E6tvos is kész tényként fogadta el,
hogy 1864-ben a magyarorszagi roman és szerb egyhaz szervezetileg elvalt

5 Eotvos Jézsef megnyitdbeszéde 1868. december 14-én. Kozli ZELLER i. m. 945-948.
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egymdstol, ezt az dltala 1868-ban beterjesztett és az orszaggytilésben elfogadott
torvény is rogzitette (1868: IX. tc.). A roman egyhaz autonémidjanak a szen-
tesitésére még 1869-ben sor keriilt, de a szerb dnkormanyzat végleges meg-
alkotasa egyre késett. Miletics Szvetozar ezért a képvisel6hazban felszélitotta
a minisztert, hogy avatkozzon be a szerb kongresszus menetébe. E6tvos 1869
decemberében elmondott valaszdban azonban - minden bizonnyal okulva
a zsid6 autonomiaval kapcsolatban 6t ért tamadasokbdl - a vallasszabadsag
elvére hivatkozva hatdrozottan megtagadott mindenféle kormanyzati 1épést
és ismét hitet tett a felekezeti autondmia érvényre juttatdsa mellett.” A szerb
egyhaz autondmidjanak kiralyi szentesitésére végiil Eotvos haldla utan négy
évvel, 1875-ben keriilt sor.

Vallasi egyenjogusag — polgari hazassag

Az egyhazi autondmia témdja mellett — de attdl egyaltaldn nem fiiggetleniil
- az 1860-70-es évek orszaggytiléseinek masik nagy és allandodan visszatérd
vitatémadja a kiillonbozé (keresztény) felekezetek egymashoz valo viszonya volt.
E6tvos javaslatara az orszaggytilés 1868 végén elfogadta a keresztény feleke-
zetek egyenjogusdgat kimond¢ alapvetd térvényt (LIIL tc.). Masok mellett
a keresztény egyhazak kozotti attérést és a vegyes hazassagokbol szarmazd
gyermekek sorsat targyal6 torvény jelentéségét Eotvos egy interpellaciora
adott valaszdban hosszabban is indokolta. Elismerte, hogy a vallas minden
ember maganiigye, de egyuttal azt is hangsulyozta, hogy az dllam nem lehet
k6zombos a vallas és az egyhazak iranydban. A kiilonboz6 (keresztény) fele-
kezetek szabadsaganak biztositdsa kiilonosen fontos feladat, hisz a vallasos
nevelés biztositja a tdrsadalom erkoélcsi tartasat, amely a modern allamrend
szilard alapjat képezi. ,,Meggy6z6désem szerint a természetes allas, melyet
az allamnak és a torvényhozasnak a kiilonbozé vallasfelekezetek iranyaban el
kell foglalnia, nem a kozony: ami azon mordlis elveket illeti, melyek az allamnak
alapjait képezik, miben a polgarok milliéi megnyugvasukat keresik és talaljak,
atorvényhozas el6tt soha kozonyos nem lehet. Tehat nem a kiillonboz6 vallasok
iranyaban alkalmazott k6z6ny a térvényhozasnak és kormanynak a feladata;
nem ez azon szempont, melybdl a vallasi kérdéseket targyalnunk kell; hanem
az egyenld tisztelet minden vallds iranydban, belatdsa annak, hogy az altala-
nos valldsossag a legszorosabb dsszekottetésben all az dllam jollétével is, hogy

% Lasd Eotvos Jozsef képvisel6hazi beszédét a gorog-szerb kongresszus tigyében, 1869. dec.
9-én. Kozli: EOTVOS J.: Kultiira és nevelés. Szerk. MEZEI M., Magyar Helikon, Budapest, 1976,
142-143.
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az allam soha nem all biztosabban, mint midén a polgarok vallasos érziiletére
tamaszkodhatik. [...] A valldsoknak valdsagos egyenlGségét, a valdsagos viszo-
nyossagot, altalaban azon viszonyt, melyben a vallasnak alkotmanyos allamban
az allamhoz allnia kell, csak gy lehet létesiteni, ha egy, minden felekezetre
egyarant szol6 altalanos toérvény hozatik, oly térvény, melyben a kiilonb6z6
vallasfelekezeteknek egymas kozti viszonya és viszonyai az allamhoz az egyen-
18ség elve szerint tokéletesen egyforman hatéroztatnak el. Igy fogta fel a kor-
many feladatat a vallasi kérdésekre nézve. Azonban ily torvény hozatalanal
elsé feltétel, hogy a viszony, melyet a killonb6z6 vallasok az allam iranyaban
elfoglalnak, tokéletesen ugyanaz legyen” — fogalmazta meg E6tvos.”

A torvény azonban nem foglalkozott a vegyes hazassagban él6k valdasanak
kényes kérdésével. Ennek oka, hogy 1868 oktoberében hosszu vita bontakozott
ki a kérdéssel kapcsolatban, am a képvisel6haz névszerinti szavazdassal végiil
ugy dontott, hogy addig elhalasztja az iigy megolddsat, amig koriiltekint6 el6-
készités utan kiilon térvényben nem sikeriil rendezni a problémat.

A valasok iigye a polgari perrendtartasrol szol6 térvényjavaslat (a késébbi
1868: LIV. tc.) targyalasakor keriilt ismét a haz asztalara. A kormany javas-
lata az egyhdzi (dontéen katolikus és gorog keleti) birésagok hataskorének
a meghagyasat tartalmazta, a képvisel6haz jogiigyi bizottsaga viszont éppen
a felekezetek kozotti egyenldségre hivatkozva azonnali eltorlésiiket tartotta he-
lyesnek. Az elséként felszélalé Tisza Kalman a szabadelviiséggel és az 1848-as
torvényekkel ellentétesnek mondta az egyhazak kozotti egyenldtlenség akar-
csak atmeneti fenntartasat is, ezért hatarozatban kérte annak kimondasat, hogy
a vélasokat ezentul felekezeti killonbség nélkiil vilagi birésagok targyaljak.*

A kormanyoldal részérél Dedk Ferenc valaszolt az ellenzéki kévetelésre.
Beszédében tiirelemre és fokozott dvatossdgra intette képviselGtarsait, nyo-
matékosan hangsulyozva, hogy bonyolult problémarél 1évén sz6, annak meg-
oldasdhoz idére és alapos el6készitésre van sziikség. Deak vélekedése szerint
éppen az sértené a vallasok egyenldségét, ha tobb millié magyar allampolgartdl
elvennék felekezetének azon jogat, hogy maga hozzon dontést hivei hazassaga-
nak érvényét illetéen. O is elismerte viszont, hogy a vegyes hdzassdgok esetében
mas a helyzet: a jelenleg folytatott gyakorlat jogtalan. Az egyediili megoldast
a polgari hazassagkotés — a polgarok altal az allam el6tt kotott jogi szerzddés
- bevezetése jelentheti, amellyel azonban az dllam a hazassag vallasi részébe

57 Eotvos Jozsef beszéde a vallasi jogegyenldség tigyében, 1868. junius 24-én. EOTVOs Kultira
i.m. 121. és 123-124.

5% Tisza Kalman 1868. okt. 20-i felszdlaldsat lasd ZELLER i. m. 276-278.
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nem kivén beleavatkozni. Kiemelte viszont, hogy mindennek elhamarkodott
orszaggytlési kimonddsa valoban ellenkezne a szabadelviiséggel.” Deak is tehat
a tobbséggel értett egyet, amely ugy hatarozott, hogy az egyhazi birdsagokat
atmenetileg fenntartja, de egyuttal felszélitja a kormdnyt, hogy mihamarabb
dolgozzon ki 6néllé torvényjavaslatot a kérdés rendezése érdekében.

Figyelemre méltoak a vitdban megfogalmazott egyhazi allaspontok, mert
jol jelzik, hogy a kiilonbozé felekezetek nem feltétleniil a liberalis elvek irany-
mutatdsai szerint vélekedtek a kérdésr6l. Geduly Lajos piispok a protestans
egyhazak nevében javasolta, hogy az évszazados igazsagtalansag felszamo-
lasa érdekében atmenetileg szamukra is adassék meg egyhazi birésagok fel-
allitasanak a lehetGsége.” Az evangélikus f8pap felvetése a képvisel6hdazban
altaldnos elutasitdsra talalt. A honatyak a liberalis elvek nevében utasitottak
vissza a javaslatot. Alldspontjuk szerint ugyanis az eddig kovetendd mintaként
emlegetett protestans egyhazak ezzel sajat autonomidjuk hatarait 1épnék at:
az eddig kivivott szabadsagot felaldozva allami jogkorok atvételére késziilnek.
E torekvésiik azonban szdges ellentétben 4ll az dllam és egyhaz teljes szétva-
lasztasanak szabadelvii eszméjével. A legélesebben Nydry Pal balkozép parti
képviseld fogalmazott: , kiilondsen a protestansok részérdl csodalkozom, hogy
ily kivansaggal jonnek a nemzet képvisel6hdza elé. A protestantizmusnak sem-
mi értelme nincs, ha vezéreszméje nem a szabadsag. [...] ...a szabad dllamban
semmiféle allami jog nem ruhdztathatik a szabad egyhazra, valamint a szabad
allam sem kovetelhet magénak jogot a szabad egyhaz ellenében, nincs is sziik-
sége, hogy kovetljen valami jogot, ha a vallas szabadsdga biztositva van.”®!

A katolikus f6papsag allaspontjat a perrendtartasi torvényjavaslat férendi-
hazi vitaja soran fejtette ki. Hajnald Lajos kalocsai érsek éppen a liberalis
elvekre hivatkozva tiltakozott az egyhazi bir6sagok eltorlését célzo felvetések
ellen. Az egyhazf6é érvelése Dedk Ferenc logikdja mentén haladt: ,,’Szabad
egyhaz a szabad allamban;, ez elvet csak ugy értelmezhetem, hogy az allam
minden kiilonos kotelezettségtol, barmely egyhaz és vallas irdnyaban men-
ten egy vallast, egy egyhdzat sem tiintet ki a masik folott, egynek sem kedvez
kiillonosen, hanem mindegyiket egyarant védi, egyarant vagy ignorélja, vagy
segélyezi, tiszteletben tartja minden egyhaz jogat, mely abbdl 4ll, hogy min-
den egyhdz szabadon vallalhassa hitét, szabadon kévethesse hitelveit, élhessen
céljai eszkozlésére azon jogokkal és eszkozokkel, melyek 6t természete szerint

¥ Dedk Ferenc 1868. okt. 20-i felszolalasat lasd ZELLER i. m. 285-294.
% Geduly Lajos 1868. okt. 20-i felszdlalasat 1asd ZELLER i. m. 280.
°! Nyary Pal 1868. okt. 20-i felszdlalasat 1asd ZELLER i. m. 306-307.
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megilletik. Ezt kovetelheti a katolikus egyhaz is. Ne vadolja tehat 6t senki, ha
a hazassag — mint szentség és felbonthatatlan frigy — iranti hitét és jogelveit
meéltanyoltatni és érvényesiteni igyekszik.”é

A szabadelvii retorika mogott azonban a katolikus egyhaz hagyomanyos
telfogasanak a védelme hizdédott meg. Haynald ugyanis hitelvi alapon eluta-
sitotta a valas gondolatat és killondsen nem értett egyet azzal, hogy ezt valaha
is polgari hatésagok mondjak ki. Vélekedése szerint a hazassag felbontdsanak
a megkonnyitése végveszélybe sodorhatja a csaladi élet nyugalmat, meggatol-
hatja a gyermekek testi, szellemi és lelki fejlddését. A vita késbbi szakaszaban
elmondott beszédében — nem kis biiszkeséggel - a protestans egyhazak pél-
dajaval és végs6 soron a szabadelviiség eszméjével a katolikus dogmak erejét
allitotta szembe. Szavai az egyhdzakkal kapcsolatos liberalis varakozasok tjabb
kudarcat jelezték: ,,Mi nalunk ugyanis a hdzassag dogmanak térgya, iranta
valé meggy6z6désiink a dogma alapjan nyugszik, azon épiil fel, midén tehat
ahazassagiranti meggy6z6désiinket kell kimondanunk, ezt mds, mint dogma-
tikus szempontbdl nem tehetjiik. Nem vagyunk e kényes targyra nézve azon
szerencsés helyzetben, melyben tisztelt protestans honfitarsaink vannak, hogy
tudniillik tagabb téren mozoghatnak ez iigybeli véleményeik nyilvanitasaban.
Mi is ugyan egyéni meggy6zddésiinket mondjuk ki, hanem ezen egyéni meg-
gy6z6dés nem egyéni vélemények igatag értékével bird nézeteket tartalmaz:
éppen nem! Sokkal mélyebb alapu, sokkal fontosabb, sokkal hatarozottabb
dolgot fejez ki: tudniillik katolikus anyaszentegyhazunk sarkalatos tanait és
elveit. Azon tanokat és hitelveket, melyeket az egyhaz sem széval, sem tettek-
ben nem tagadhat meg soha, melyeket XIX évszazad 6ta hirdet és hirdetni
fog valtozatlanul mindenkor, melyeket masképp, mint 6, magyarazni, melyek
tolott alkudozni szabadsagunkban nem all”®

Jollehet, az 1868. évi LIII. torvénycikk elsé mondata kilatasba helyezte
a vallasegyenlGség dltalanos kimonddsat, s6t ezt az orszaggytlés kozponti bi-
zottsaga is szorgalmazta, egy errdl sz6l6 torvény benyujtasaval E6tvos sokaig
ado6s maradt. Végiil a szélbal parti Iranyi Daniel sajat torvényjavaslatot adott
be a képvisel6haznak 1869 juliusdban. Iranyi tervezete deklardlta a vallas-
szabadsag elvét és a vallasok egyenlGségét, a hazassagot polgari szerz6désnek
nyilvanitotta, az anyakonyvezést a szolgabirdkra, az egyhdzi igazsagszolgaltatast
pedig a polgari birdsdgokra ruhazta, s6t kimondta, hogy ,a rom. és gorog
katolikus és gorogkeleti fépapok kozjogi kivéltsagai is megsziintettetnek.”

2 Haynald Lajos 1868. nov. 12-i felszolaldsat ldsd ZELLER i. m. 331.
% Haynald Lajos 1868. nov. 13-i felszolaldsat lasd ZELLER i. m. 353-354.
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Iranyi a részkérdések szabdlyozasat kés6bbi torvényekre kivanta hagyni.®
Iranyi a kérdésrél folytatott képvisel6hazi vitaban a zsidosag és a nazarénusok
vallasi jogegyenldtlenségét hozta fel példaként javaslata mellett. Feltehetéen
Osztonzésére pécsi valasztdi kérvénnyel fordultak a képviseldhazhoz: ,, A val-
las szabadsaga a szabadsagok legszebbike. Ez biztositja az embert, hogy Isten,
ajove élet s kotelességei és rendeltetése fel6li meggy6z8dését ne csak maga és
belséképpen vallhassa, hanem masokkal is kozolhesse, és nyilvan szabadon
kovethesse. Ndlunk e mai napig a vallas szabadsaga ily értelemben nem létezik;
csupdan az ugynevezett bevett vallasok gyakorlasa szabad, de egyenléség tényleg
még ezek kozott sincsen, dacara a térvénynek, mely a keresztyén hitfelekeze-
tek kozott az egyenldséget kimondta. E jogtalansag megsziintetését nemcsak
az igazsag, a polgarok nyugalma s az egyenldség parancsolja, hanem a nemzeti
becsiilet is kivanja, mert alig létezik a viligon nemzet, mely polgariasoddsra
igényt tartana s az emberi jogok legsérthetetlenebbikét, a hitszabadsagot ne
biztositotta volna immar”®

Iranyi parttarsa, Henszlmann Imre pedig az osztrak példa felemlegetésével
igyekezett a kormanyparti képviseloket sarkallni az tigy melletti kiallasra:
»Mi uraim, kérkediink alkotmanyossdgunkkal, nekiink van alkotmanyunk,
mely 500 éves azokkal szemben a Lajtan tul, akiknek csak oktrojalt szabadsaguk
van, de alkotményuk nincs. Ime latjuk, hogy 6k el6bbre vannak, mi oda fogunk
jarni iskoldba”® A balkozép vezetdje, Tisza Kalman sajat ellenjavaslataban csu-
pan a teljes kort lelkiismereti és vallasszabadsag jogelvének a kinyilvanitasat
javasolta, mert tigy vélte, hogy egyetlen révid torvényjavaslatban ilyen jelentds
horderejii és Osszetett tigyet nem lehet szabalyozni.

 Iranyi Daniel torvényjavaslata a vallas szabadsagardl, 1869. jul. 6. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara [MNL OL] K. 2 1870-48-503. 33. cs. A tervezetben eredetileg még szerepelt,
de végiil Iranyi athuzta ezt a paragrafust: ,, A vasarnapokon kiviil csak kovetkezé napok ismer-
tetnek el torvényes tinnepnapoknak a Gergely-féle naptar szerint: ujév, piinkosd és karacson
napja és augustus 20a mint nemzeti tinnep. Azonban addig is, mig az illet6 egyhazak a tobbi
tinnepeket szabad akaratukbol vasarnapokra tennék altal, sajat vallasa barmely tinnepét ki-ki
szabadon megiilheti, s a tettenérés és dltalaban azon esetek kivételével, amelyekben az elha-
lasztasbol veszély szarmaznék, ellen ily napokon hivatalos eljarasnak helye nincsen?”

239 pécsi polgar beadvanya a valldsszabadsagrol, 1869. okt. 26. MNL OL K 2 1211-60-664 34. cs.
Henszlmann Imre 1869. nov. 4-i felszdlalasét lasd ZELLER i. m. 504. Ausztridban a decemberi
alkotmany mar 1867-ben deklaralta az dltalanos valldsszabadsag elvét és a hozzd kapcsolodd
alapvetd dllampolgari jogokat (14-16.5), az 1868. majusi torvények pedig annak végrehajtasat:
megteremtették példdul a sziikségbeli polgari hdzassag és a 14 éves kor felett a valldsvaltoztatds
lehet6ségét. 1874-ben torvény rendezte az egyhdzi vagyon kérdését (allam altal kezelt vallasi
alap létrehozdsa), az addig el nem ismert felekezeteket pedig egyenjogusitotta. Lisd HERGER Cs.:
Polgdri dllam és egyhdzi autondmia a 19. szdzadban. Uj Mandétum, Budapest, 2010, 58-59.
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Iranyi javaslatat végiil a Haz sz(ik tobbséggel, 117: 108 aranyban elvetette, de
utasitotta a kormanyt egy rendszeres térvényjavaslat elkészitésére.”

E felszdlitasnak eleget téve, E6tvos Jozsef 1870 februdrjaban a kormany elé
terjesztette javaslatat a kotelez polgari hdzassagrol és a szabad valldsgyakor-
lasrol, amelyet a kirdly vezetésével megtartott minisztertandcsi tilés targyalt
meg. Lonyay Menyhért pénziigyminiszter napl6jabol képet nyerhetiink a vitas
kérdésekrdl: ,,E[6tvos] javaslataba behozta az obligatorius polgari hazassagot.
A Felség ekkor nem nyugodott bele. E[6tvOs] azonban arra tamaszkodott, hogy
Austridban is kivanjak, s a ministerium és a Reichsrath azt akarja” A kiraly
ugy vélte, hogy Ausztridban nem akarjak, de ha itt bevezetnék, akkor ott is
kovetelni fogjak, ,a papsag és a nép ellene lennének, végre megemlité, hogy
az az adott viszonyok kozt a népet terhelné. E[6tvOs] engedett s a facultativ pol-
gari hazassag jo a torvénybe, egy hdzassagi torvény kidolgozasa az Igazsagiigy
ministerre bizatik. Masik észrevétele volt a korlatlan vallasgyakorlatra nézve,
mit E[6tvos] akart. Megvaltozik e tekintetben is a torvényjavaslat. A kormany
feliigyelete alatt maradnak a recipialt vallasok, az tjak szabalyaikat a kormany-
nak el6terjesztvén, s ha az dllam céljéval és az erkolcsiséggel nem ellenkeznek,
a gyakorlat megengedendd. Ha megtagadja, azt az orszaggytlésnek jelentetik,
mely felette hataroz.”¢®

A képvisel6haznak benyujtott végleges valtozatban végiil bennmaradt az allam-
polgarok valldsszabadsdga és szabad egyhazalapitasi joga, valamint a kiilonféle
felekezetek teljes jogegyenléségének elve, de az allam megérizte eddig élvezett
tételiigyeleti jogat (pl. az alapszabalyokat, gytilési jegyzokonyveiket, tisztségvise-
16ik névsorat be kell mutatni), kiilonésen a katolikus egyhaz irdanyaban (pl. allam
altal kezelt vallasalap 1étrehozasat rendeli el). A torvényjavaslat ugyan deklaralta,
hogy ,,az dllam a hazassagot a maga szempontjabol polgari szerz6désnek tekinti”,
am errdl kiilon térvénynek kell intézkednie, addig viszont a korabbi gyakorlatot
érintetleniil hagyta. Minden bizonnyal ez, a kérdés megoldasat eloddzé kompro-
misszum (aliberélis jogelv rogzitése, de az addigi torvényi szabalyozas fenntartasa)
volt az dra a kiralyi el6szentesitésnek.” E6tvos 1871 elején bekdvetkezett varatlan
halalaval azonban a kérdés atmenetileg lekeriilt a politika napirendjérél.

¢ Irényi torvényjavaslatdnak vitdjat lasd ZELLER i. m. 478-544.
% Lonyay-naplo, 1870. febr. 27. MNL OL Filmtéar X 9572.

¢ Torvényjavaslat a vallas szabadsdgarol és a vallds-felekezetek egyenjogusagardl, 1870. apr. 7.
Kozli ZELLER i. m. 545-553.
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A kudarc okai

Mi okozta a liberalis program szinte teljes kudarcat az egyhazakkal folytatott
parbeszéd soran? Erdemes megvizsgdlnunk, hogy milyen tényez6k hétraltat-
tak vagy akadélyoztak meg véglegesen a liberalisok dltal vallott elvek meg-
valositdsat.

A katolikus egyhdz szervezeti felépitésétdl és torténeti fejlédésétdl telje-
sen idegen volt az E6tvos dltal kovetendd példaként eléjiik allitott protestans
egyhazkormanyzat és autonémiaszervezet (a miniszter altal emlegetett erdélyi
katolikus kiilondllas valoban sajatos és egyedi jelenség volt csupan a magyar
katolikus egyhaz életében). A protestans felekezetekkel szemben ugyanis a ka-
tolikus egy egyetemes és centralizalt, szigora belsé hierarchiara és patrénusi
viszonyokra épuld, feliilrdl szervezett egyhaz volt, amelyet alulrdl a nemzeti
szintli 6nkormdnyzatisag bevezetése feltehetéen lerombolt volna. Hasonld
megfontoldsok miatt utasitotta el az egyhdz a vilagi allamszervezési elvek al-
kalmazasat is.

Eo6tvos maga is érzékelte a nehézségeket (legalabbis azok egy részét), de tgy
gondolta, hogy a liberdlis tedriak felkindlta egyediilallo szabadsag elegend6
Osztonzéje lehet a reformoknak: ,,A katolikus egyhdz autonémidja nemcsak
avilagi teljhatalommal 4ll ellentétben, hanem bizonyos mértékben a hierarchi-
kus mindenhatdsaggal is, és err6l az oldalrél adodni fognak némely lekiizdendd
nehézségek; mégis bizom a sikerben, és amennyiben eréfeszitéseim meddéek
lennének is, akkor is megmaradna az a vigaszom, hogy becstiletesen toreked-
tem egy nagy célra” - irta francia baratjanak.”

E6tvos azonban rosszul mérte fel mind sajat erejét, mind programja varhato
fogadtatasat. Egyrészt a liberalis tabor is megosztott volt vallasi kérdésekben.
A magyar szabadelviiek eltérd nézeteket vallottak példdul az dllami beavatkozas
mértékérdl, a reformok sebességérol, s6t egy kisebbség markans antiklerikalis
allaspontot foglalt el. De feltehet6en megosztotta 6ket — a kormanypart-ellen-
z€k torésvonalon tul - felekezeti hovatartozasuk is.

Masrészt a liberalis programba vetett szilard hite nem engedte kelléen lat-
tatni E6tvOssel a magyarorszagi katolikus piispoki kar kényes helyzetét sem.
Az autondmia megteremtése ugyanis nemcsak a magyar egyhazi vezet6ktél
fiiggott, hanem a papasag akaratatdl is. Roma azonban - szoros Osszefliggés-
ben az egyhazi dllam teriileti épségét fenyegetd olasz egységesiiléssel — éppen
az 1860-as években hajtott végre , konzervativ” fordulatot, nyiltan elutasitva

70 Eotvos Jozsef Montalembert-hez, 1867. méjus 22. EOTVOs Levelek i. m. 486-487.
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a liberalis tanokat. A IX. Pius papa dltal 1864-ben kiadott 80 pontbdl allo
Syllabus téveszmeként bélyegezte meg az allam és egyhaz szétvalasztasanak
elvét (55. pont); az allami iskolaztatas (47. pont), a polgari hazassag (74. pont)
és a vallasszabadsag (77-78. pont) gondolatat, valamint altalaban is elitélte
aliberalizmust (80. pont) és a beldle fakad¢ wjfajta tudomanyossagot (a racio-
nalizmust, a naturizmust, stb.).” Ezt kvetéen a magyarorszagi autondmia-tar-
gyalasokkal parhuzamosan kertilt sor az I. vatikani zsinat 6sszehivasara, amely
a konzervativ irdnyzat gyézelmét hozta. A zsinat hatdsa és az ott elfogadott
hatarozatok (példaul a papai csalatkozhatatlansag dogmaja) alol természetesen
a magyar egyhazi vezeték sem vonhattak ki magukat, kiilonosen azért nem,
mert Réma érzékenyen figyelte a magyar eseményeket.

E6tvos és liberalis politikustarsai hasztalanul probalkoztak kiilonboz6 esz-
kozok (pl. a kiralyi tetszvényjog felélesztése, a vatikani hatdrozatokat kihirdetd
plispokok felel6sségre vonasa, egyhazi vezetdk személyes meggy6zése) igény-
bevételével, a liberalis reformok megvaldsitasa elakadt.

Végiil nem szabad elhallgatnunk azt sem, hogy a liberélis katolicizmus-
nak szinte Eurépa minden érintett orszagaban hasonlé kudarcokat kellett
elszenvednie.

Magyarorszagon Eotvos 1871-ben bekévetkezett haldla utan valéjaban sem
az egyhazban, sem a kormanyzatban nem volt meg t6bbé a kell6 meggy6z6dés
és er6 (gondoljunk a Deak-parti kormdanyok sorozatos vélsagara) a kiizdelem
tovabbfolytatasara. Mindkét fél a tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében
a fegyvernyugvast, a nyilt konfliktusok keriilését vélasztotta. Az 4j kultusz-
miniszter, Trefort Agoston igy jellemezte sajat politikajét: ,,Konspiralok az ult-
ramontdnokkal és a klérussal; konspirdlok minden felekezettel és konspiralok
ajozan ésszel, a vallasos béke fenntartasara, a vallasos surlodésok kikeriilésére,
mert cenrifugalis erdk altal szaggatott szegénységgel és hatramaradassal kiiz-
d6 hazanak vallasos konfliktusokra sziiksége nincs.”’? Trefort az uralkodéhoz
intézend felirattervezetében ugyancsak a viszonylagos belpolitikai nyuga-
lom meg6rzésének a szandékaval indokolta, hogy miért nem lenne célszert
az Eotvos altal szorgalmazott katolikus autondmia-torekvéseket batoritani.
Egyrészt az egyhaz részérél megfogalmazott autonémia-elképzelések mind
a kiraly fékegyuri jogat, mind a kormany feliigyeleti jogkérét erésen korla-
tozni kivdnjak. Masrészt Roma ,,konzervativ” fordulata csak tovabb noveli

7t A dokumentumot kozli: ZsiGMOND L. (szerk.): Politikai és szocidlis enciklikdk, XIX-XX. szdzad.
I. kot. ELTE BTK, Budapest, 1970. 39-52.
72 Trefort Agoston 1873. jiinius 28-i képvisel6hdzi beszédét ldsd ZELLER i. m. 2. kot. 99.
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annak a veszélyét, hogy az autoném jogokkal felvértezett egyhdz és az 6nma-
gat korlatozé allam Magyarorszagon is szembefordul egymassal. A fennalld
erdegyensuly megdrzése érdekében tehat a katolikus egyhaz ne részesiiljon
a protestans felekezetekhez hasonléan széles autonémiaban: ,, Felséged és hi-
séges kormanyatol fliggetlen kozponti szervezetet nyervén egy kiilon politikai
tényezéként 1épnének az amugy is zajos politikai kiizdtér fovenyére, a politikai
partéletbe Magyarorszagon ez id6 szerint amugy is tobbrendbeli oly tényezdék
vegyiilvén, melyek egy egészséges haladast biztosit6 partélet alakuldsat zsib-
basztjak és arra zavarolag hatnak; igen is megfontolandé vajon nem vezetne e
ezen szervezet egy oly part alakulasara, mely a meglevé tarsadalmi helyérdek
és nemzetiségi torekvések dltal befolyasozott partéletbe egy 1j, a politikai
kiizdelmekre legveszélyesebb tényezét, egy vallasi part 1étesiilését idézné el,
mely a régi mar-mar elhunyt, az orszagnak annyi bajt okozott vallasi surloda-
sokat yjra felelevenitené. [...] Végiil komoly tekintetet érdemel azon viszony,
melyben a katholika egyhaz, s jelesen a piispoki kar Rémaval all, hol a csal-
hatlansag tandnak hitelviil elfogadasa s a syllabus megalapitasa 6ta megvan
a hajlam a harcban a vildgi hatalom ellenében, minélfogva a kath. egyhaz oly
mérvii autondmia gyakorlasara minét Magyarorszagon a mindkét hitvallast
evangelikusok élveznek ez id6 szerint, hivatva nem lehet””® Andrassy Gyula
killigyminiszterként pedig diplomaciai csatornakon keresztiil egyértelmuvé
tette ROma el6tt, hogy a magyar kormany nem tervezi a polgari hazassagkotés
bevezetését.”

Annak ellenére tette ezt, hogy Dedk Ferenc egy évvel korabban hires be-
szédében ismételten hitet tett a polgari hdzassag mellett. Rdma er8s6dé kon-
zervativizmusa idején, a papai csalatkozhatatlansag dogmajanak a kimondasa
kapcsan felizzé politikai vitdban Dedk érvelésében mar az allam jogainak
a védelme is nagy hangsulyt kapott. Beszédében kitért a szekularizaciot siir-
getd ellenzéki felvetésekre is. Deak hatarozottan ellenezte az egyhazi vagyon
allamositasat, mert ez nem csak a kulturalis feladatok teljes atvallalasat, hanem
az egész egyhazi intézményrendszer allami miikddtetését — és ezzel az allam

73 Tervezete az Ocsaszari és Apostoli Kir. Felségéhez a magyarorszagi latin és gorog szertartasa
katolikus egyhdz 6nkormadnyzati szervezete targyaban intézendd legaldzatosabb el6terjesztés-
nek’, 1873. okt. 26. MNL OL K 26. 1873-XIV-2612. 76. cs.

7 Andréssy nyilatkozata a nunciusnak, 1874. jun. 30. LuxAcs L.: A Vatikdn és Magyarorszdg,
1846-1878. A bécsi apostoli nunciusok jelentései és levelezése Magyarorszdgrol. Akadémiai,
Budapest, 1981, 184. A kérdés hatteréhez: ADRIANYI G.: A magyar egyhdz és a Vatikan (1848-
1918). In: ZomBoR1 1. (szerk.): Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak 1000 éve. METEM,
Budapest, 1996, 211-254.
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talzott beavatkozasat - is jelentette volna. A vagyon allam és egyhdz kozotti
torvényes megosztasat viszont maga is szorgalmazta.” Végil tiirelemre intette
képvisel6tarsait és megfontolt eljarast tartott sziikségesnek (8 is timogatta egy
orszaggytlési bizottsag felallitasat), azaz a régota vitatott kérdés rendezését
maga is a jévébe tolta: ,,Eléttiink all, de nem csak mi eléttiink, egész Eurdpa
el6tt a valtozott viszonyoknal fogva tisztaba hozasa az allam és az egyhaz kozti
viszonynak. Es erre nekiink is, mint mésoknak készeknek kell lenniink. Ha ezt
nem ma tessziik, nem rogton tessziik, két dolgot nyeriink: elszor érik az tigy,
masodszor tanulunk, okulunk maés orszagok példajan akkor is, ha jol, akkor
is, ha rosszul jarnak el

Deak utolsé beszédét nagy tetszés fogadta mind a Hazban, mind a torvény-
hozas falain kiviil. Szamos megye és varos a beszédet iidv6zl8 és a polgari
hazassagot timogato feliratot intézett a politikusokhoz. Tobb torvényhatdsag
a liberalis eszmék feléledése feletti 6romét fejezte ki és Deak szavaibol egye-
nesen valamiféle kultarharc kezdetét olvasta ki.”” Ugyanakkor a beszéd valés
politikai stlyardl és a latszatsiker ellenére a liberalis reformprogram meg-
akadasardl az ellenzéki Ugron Gabor levelébdl pontosabb képet nyerhetiink:
»Mivel te is, mint az orszag oly nagy sulyt fektetsz Deak beszédére, roviden
irok réla. Mindezt Dedk elmondta harom év el6tt és lett valami bel6le? Szép
beszéd pozitiv cél nélkiil. Ugyan mit fog megoldani a beszéd targyai koziil
azon bizottsag? A kath. autonémiat? Nem, Dedk mondta, csak negativ bele-
szo6lasra van jogunk. Az egyhazi vagyon f6létt fog hatarozni? Nem, arra kiilon
és nem revokalt bizottsag létezik. A vallasszabadsagot talain? Nem, arrdl van
torvényjavaslat és a vallasszabadsdg még nem egyhaz és dllam kozti viszony
szabalyozasa, példa Anglia, hol dllamegyhaz van. Vagy a polgari hazassagot?
Nem, az az igazsagligyhoz tartozik, maga mondd Deak. Az iskolar6l nem szolt
és méltan kérdem téled: mi hat a bizottsag kikiildésének célja?” - tudésitotta
baratjat.”

7> A kérdésrdl részletesen lasd: CsorBA L.: A valldsalap ,jogi természete”. Az egyhdzi vagyon
problémdja a polgdri dtalakulds kordnak Magyarorszdgdn, 1782-1918. ELTE BTK, Budapest,
1999; PETER L.: Az llam és az egyhaz viszonya és a civil tarsadalom Magyarorszagon: torténeti
attekintés. In: US: Az Elbdtdl keletre. Osiris, Budapest, 1998, 355-378.

76 Deak 1873. junius 28-i beszédét lasd ZELLER i. m. II. kot. 128-136.

77 Dedk beszéde utan a képvisel6hazhoz és a kormanyhoz érkezett feliratok megtalalhatok: MNL
OL K 26. 1873-X1I-2058. 75. cs.

78 Ugron Gébor Bartha Mikloshoz, Berlin, 1873. jul. 20. Orszégos Széchényi Kényvtar Kézirattara,
Levelestér. Ehhez lasd még: DAk A.:,,O csak Dedk és nem Deakpérti”. Dedk és partja 1869 utén.
In: MOLNAR A. (szerk.): Zala kovete, Pest képviseldje. Dedk Ferenc orszdggytilési tevékenysége,
1833-1873. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg 2004, 261-321. (kiilonosen: 314-315).
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A szdéban forgé bizottsag végiil megalakult, s6t 1875 tavaszara sajat torvény-
javaslattal is el6allt. A bizottsagi tervezet E6tvds 1870-es térvényjavaslatabdl indult
ki, annak bizonyos részleteit pontositva. Az dltalanos valldsszabadsag és a szabad
egyhdzalapitas jogelvét tovabbra is tartalmazta a szoveg, sét lehetévé tette a feleke-
zetenkiviiliséget is (28. §), am a jelentds vitakérdéseket, azaz a katolikus autonémia
ésa polgari hazassag tigyét nem szabalyozta (ezeket j6vObeli torvényekre hagyta).
Az el6z6nél tobb mint kétszerte terjedelmesebb javaslatban az allam feliigyeleti
jogait biztosité bekezdések keriiltek talstlyba.”” A hosszas el6készités ellenére
sem kertiilt sor a bizottsagi jelentés orszaggytlési megtargyalasara.

Szontagh Pél igen pontosan megjdsolta a jov6t, amikor a Deak-parti kor-
manyok sorozatos valsaga miatt a vallasszabadsag ligyének a képvisel6haz
napirendjérél vald levétele kapcsan igy fogalmazott: ,,[J]6l tudom azt, hogy
ha valaha Magyarorszdg azon szerencsés helyzetbe jutna, hogy erés korma-
nya legyen, talan sok korkérdést, sok liberalis eszmét is ezen kormany oltaran
aldozatul elégetni lennénk kénytelenek.”*

Valéban, a masfél évtizeden at tart6é Tisza-korszak pragmatizmusa a sta-
bilitasért, a kormanyozhatésag fenntartasdért hattérbe szoritotta az ,.elvi”
politizalast. Az egyhazakra és a vallasgyakorlasra vonatkozé liberalis prog-
rambdl mindossze a keresztények és zsidok kozotti polgari hazassag torvényi
szabalyozasdra tett kisérletet, azonban ez is meghitsult a férendi haz ellen-
allasan 1883 decemberében. A kormadnyzati passzivitast tapasztalva, a masik
tél, a magyarorszagi klérus is tiirelmes maradt és nem adott nyilt tiamogatast
ahazankban is megjelen harcosabb katolikus kezdeményezéseknek (pl. part-
alakitdsi kisérlet), valamint — Romatdl eltér6en — nem szallt szembe hatdro-
zottan a liberalis eszmerendszerrel.

A kolcsonds bizalmatlansag jegyében azonban egyik fél sem kivanta sajat
hatalmat korlatozni: az egyhaz nem volt hajlandé megbontani szigortan zart
belsé hierarchidjat, a kormanyzat pedig nem akarta végleg kiengedni a ke-
zébdl a katolikus egyhaz ellendrzésének hatalmi eszkdzeit (pl. f6kegyuri jog,
pénziigyi alapok kezelése).®!

Eotvos a magyarorszagi zsiddsag belsé viszonyait sem ismerte elég-
gé. Annak ellenére példaul, hogy a miniszter minden egyes beszédében

79 Térvényjavaslat a vallas szabadsagarol, 1875. aprilis 28. Kozli: ZELLER i. m. 2. kot. 232-243.

8 Szontagh Pal 1874. junius 23-i képvisel6hazi felszolalasat ldsd ZELLER i. m. 2. kot. 212.

81 Az autonomiamozgalom kudarcénak lehetséges okairdl: CsorBa i. m. 95-103. és 114-118.;
GERGELY J.: A torténelmi keresztény egyhdzak autondomia-szervezete a dualizmus éveiben.
In: SARNYAT Cs. M. i. m. 140-143.; TOROK J.: A katolikus autonémia-mozgalom. Adalékok
a magyar liberdlis-katolicizmus torténetéhez. Stephanaeum, Budapest, 1941, 327-334.
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hangsulyozta, hogy az dllam szervezeti és oktatasi iigyeken tul hitelvi kér-
désekbe nem kivan beleszolni, a zsidésag ortodox része mégis igy értékelte
Eo6tvos elképzeléseit. A hagyomanyht felfogas szerint ugyanis a zsidé egy-
hazat érinté minden kérdés (igy az egyhazi intézmények miikodési rendje,
iskolak 1étesitése vagy a rabbik hatdskorének a korlatozésa) szigoruan vallsi
problémanak mindsiilt.

E6tvos vélekedése szerint a szabad egyénnek — mds meghatarozo tényezok
mellett — csak egyik tulajdonsaga vallasi elkotelezettsége, emellett azonban
az allam altal elvart kovetelményeknek is meg kell megfelelnie. Meggy6zdése
volt, hogy az emberi élet hitbéli és kozéleti oldalat fiiggetleniteni lehet egymas-
tol. Ertetleniil fogadta ezért az ortodox zsid6ség elutasité valaszat.*? A kultusz-
miniszter altal az ortodox felekezet elé allitott modernizacids (és asszimilacids)
elvaras ugyanis a hivektdl addigi életvezetési elveik, vallasi szokasaik radikalis
feladasat kovetelte volna meg. A liberalis program végrehajtédsa érdekében
végeredményben valtoztatniuk kellett volna szamos hitiikbél fakadé és addig
szigoruan betartott &si szabalyaikon.

Az ortodox felekezet raadasul egészen mast értett autondmian, mint a kor-
manyz0 liberalisok: az E6tvos dltal elvart onmagat igazgaté kozpontositott és
az eddiginél rendezettebb (orszagos) egyhazkormanyzat helyett, az autono-
miat az egymastol fiiggetlen és a kiils6 ellenérzést6l mentes helyi hitkdzségek
szintjén tartottdk csak elfogadhatonak.

»Mar ifju koromban érdekeltek engem a zsidok, mert tudtam méltanyolni
ezen felekezet elényeit. Amire, mint ifju torekedtem (emancipacio), azt mint
térfit, meg is alkottam. Az eszmét, melyet 3 év el6tt vetettem fel (a zsidosag szer-
vezete), csak a jov6 nemzedék fogja megvaldsitani” — mondta allitolag halalos
agyan Eotvos egy visszaemlékezés szerint.* A zsiddsdg autondmia-szervezete
hamarosan valéban kiépiilt (szemben a katolikus egyhazéval), de korant-
sem a liberalis varakozasoknak megfelel6en. Az izraelita felekezet végiil nem
az Eotvos altal kijelolt utat jarta be: az autondmia nevében az egységesiilés
helyett az elkiiloniilést valasztotta.

82 A katolikus vallasrol szolva Concha Gydz6 is ezt a felfogast tartotta E6tvos és dltalaban a libera-
lizmus egyik f6 tévedésének. CoNcHA GvY.: Edtvos és Montalembert bardtsdga. Adalék a magyar
katolikusok autondmidjdnak kezdeteihez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1918, 187-188.

% 1dézi: GROSSZMANN Zs.: A magyar zsiddk a XIX. szdzad kozepén. Egyenl6ség, Budapest, 1917,
136. Az autonémia-mozgalom kudarcénak lehetséges okairdl: Grosszmann i. m. 128-136.;
Gonda L.: A zsiddsdg Magyarorszdgon, 1526-1945. Szizadvég, Budapest, 1992, 141-146.;
Katz, J.: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdldsa a zsidé hitkozségekbdl Magyarorszdgon és
Németorszdgban. Mult és Jov6, Budapest, 1999.
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Igaza lehet a liberalizmushoz amugy kritikusan viszonyulé Asbéth Janosnak,
aki az e6tvosi életm jelentdségét a kovetkezbben latta: ,,Ez eszmék nem vol-
tak az 6 eszméi, ez eszmék nem voltak mindig helyesek, gyakran nem voltak
egymassal kiegyenlitve, s6t néha egymast egyenesen kizarok voltak, de végre
a tablabirdsagba siillyedt nemzet eszméket kapott, és ezekkel életet; eszméket,
melyek kozt ott volt minden nagy, j6, nemes eszméje a legeszmegazdagabb
nemzeteknek; eszméket, melyek oly stirtin és tdmegesen, annyi tlizzel és meg-
ragad¢ fénnyel dobattak egyszerre az dzsiai agéniaba siillyedt nemzetbe, hogy
tunyasagabdl felraztdk, a haldoklot megifjitottak, ifjusagaval egyiitt ébresztve
fel Gjra minden nagy erényét.”*

8 ASBOTH J.: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez. Athenaeum, Budapest, 1892,
143-145.
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