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GLUCK LASZLO

A nemesi status valtozasai az
Ot maramarosi varosban a 16. szazad végétol

Changes of noble status in the so-called ,five towns” of Maramaros from the
end of the 16" century onwards

The lecture is based on a comprehensive research concerning the social history of five
settlements. These settlements formed part of Western civilization with their social order
following the general patterns. From the end of the 16th century onwards fundamental
changes were taking place and one of these changes having relevance to the topic was that
ennoblement became a common occurrence among the laboratores. The alteration of the
noble status brought the core rot of the old order with it.

Az 6t maramarosi varos tarsadalmara vonatkozé monografikus kutatas kere-
tében, a forrdsanyag megszabta lehetéségekhez igazodva, mindenekel6tt arra
tettem kisérletet, hogy a tarsadalmi mobilitast (vagyis az egyes tarsadalmi
csoportok kozotti atlépéseket) és a tarsadalmi normarendszer valtozasait 0sz-
szefliggésiikben vizsgaljam, elsésorban a 16. szazad végétdl kezd6do6 korszak-
ra vonatkozoan. Méghozza alarendelt Osszefiiggésiikben: tigy, ahogyan a
tarsadalmi mobilitds a tarsadalmi csoportok jellegének, Osszetételének és
egymashoz viszonyitott sulyanak megvaltoztatasan keresztiil elvezet a nor-
marendszer mddosulasahoz.

A normarendszer talan legfontosabb elemét képezik a statusok, amelyek az
emberek kozotti kiilonbségtétel modozatait szabjak meg normativ jelleggel. Ez
alkalommal a statusok egyikérdl lesz szé; arrdl, amely a fennallé tarsadalmi
berendezkedés, a rendiség szempontjabdl a legfontosabb volt: a nemességrol.

A vonatkozé normak valtozasait ezattal onmagukban, a mogottes tarsa-
dalmi folyamatok nélkiil targyalom, ha gy tetszik, a kovetkezményt az oktol
elszakitva. A nemességgel kapcsolatos mobilitasi folyamatokrol azonban ma-
sutt mar beszamoltam.!

Normadk alatt nem csupan a jogi normakat értem (vagyis amelyeknek be-
tartasa birdi aton kikényszerithetd), hanem a normakat altaldban, a ,gyen-
gébb”, nem jogi jellegiieket is beleértve. Azokat tehat, amelyeknek megsért6i
birdi szankcidval nem, csupan embertarsaik rosszallasaval, megvetésével, ill.
az ezzel jar¢ szégyennel kellett hogy szembenézzenek.

Targyamat szisztematikus modszerrel igyekszem megkozeliteni, azaz a
nemesi status alkotoelemeinek rendjében. A vonatkozo kiilféldi szakiroda-

1 Gliick LdszIé: Az 6t maramarosi varos lakossaganak elnemesedése a 17. szazadban. Urbs
3. (2008) 95-110.
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lom érdemi attekintésére egyel6re nem volt médom. A hazai torténeti iroda-
lom ttlnyomo része els6dlegesen kronologikus—evolticids szempontbdl ko-
zeliti meg a statusok ki- és atalakulasat.2 Tudomasom szerint ez aldl egyediil
Bonis Gyorgy Hiibériség és rendiség a kizépkori magyar jogban cimi mive jelent
kivételt, amely a kialakulo nemesi jogallas egyes elemeit azok rendszerében
targyalja.3 Ezen kiviil tekintetbe jon az €16 rendi jog (tehat az 1848 el6tti jog)
irodalma, amelybdl kiemelkedik Verbdci Istvan kodifikacios célti munkdja, a
Tripartitum, amely elsé alkalommal foglalta 0ssze szisztematikus rendben a
nemesség szerzésmodjait és a nemesek eldjogait.* A rakovetkezd bé harom
évszazad jogi irodalma alig 1ép ttl ebben a kérdésben Verbdcin.s A legna-
gyobb haszonnal még egy gyakorlati céla miivet, Kassics Ignac tigyvédnek a
magyar nemesség eléjogairol, szerzésmodjairol és igazoldsi mddjairdl dssze-
allitott kézikonyvét, a Laurea virtutist hasznalhattam.e

* % %

A dolgozdk tomeges nemességszerzése — katonai érdemek nélkiil, életforma-
valtas nélkiil — a lényegénél fogva kezdte el bontani a nemesi statust. A 16.
szazad végétdl a békés életmdd, a harcos mentalitas hidnya, ill. az életben
elért sikereknek a gazdalkodas teriiletére korlatozodasa megsziint takargat-
nivaldnak lenni a nemesség szempontjabol is. Ezt jelzik a foglalkozasra utald

2 A nemesi status vonatkozdsaban 1. mindenekel6tt: Viiczy Péter: A kiralyi serviensek és a
patrimonialis kiralysag. Szazadok 61-62. (1927-1928) 243-290., 351-414.; Mdlyusz Elemér:
A magyar koznemesség kialakuldsa. Szazadok 76. (1942) 272-305., 407—434.; Sziics Jend: Az
1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok a kdznemesség kialakulasahoz. In: Malyusz
Elemér Emlékkonyv. Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerk. H. Balazs
Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 341-394. A személyi statusokra altaldnossag-
ban alapvet6: Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébdl. Uj sorozat 100.) Bp. 1983.

3 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Kolozsvar [1947]., itt
kiiléndsen 142-150.

* Stephanus de Werbewcz: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungarie.
Mit einer Einleitung von Gyorgy Bonis. (Mittelalterliche Gesetzbiicher Europdischer
Léander in Faksimiledrucken 2.) Glashiitten im Taunus 1971. (a tovabbiakban: Trip.) 1.4.,
L.6-8.,ill. L9.

5> A legfontosabbak: Joannes Szegedi: Tripartitum juris Ungarici tyrocinium, juxta ordinem
titulorum Operis tripartiti, sacris canonibus accommodatum. Pars I-IIl. Tyrnaviae 1734. L
75-78., 79-96.; Stephanus Huszty: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus
Hungaricum. Budae 1745. 85-94., 99-102..; Alexander Kovy: Elementa jurisprudentiae
Hungaricae. Cassoviae 1800. 63-79.; Emericus Kelemen: Institutiones juris Hungarici
privati. Ed. secunda correctior, et auctior. II-IV. Budae 1818. I. 190-217.; Frank Igndcz: A’
kozigazsag torvénye Magyarhonban. I-1I/2. Buda 1845-1847. 1. 108-111.; Wenzel Gusztdv:
A magyar és erdélyi maganjog rendszere. I-II. Buda 1863-1864. 1. 269-281. Ezek tankony-
vek, kimondottan tudomanyos targyalasa 1848 el6tt nincs a kérdésnek (ebben az irdnyban
az alapokat Szegedi vetette meg mas munkaiban).

¢ Ignatius Kassics: Laurea virtutis seu Tractatus de praerogativis nobilium inclyti regni
Hungariae modis item acquirendae, et legitimandae nobilitatis. Pestini 1826.
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cimerek. Altaluk a nemességszerzé dolgozok egy része a kétkezi munka jelét
mintegy bélyegiil valasztotta sajat maga és utddai szamara.

Az 6t varosban az elsé ilyen eset mindjart igen korai, 1589-b6l szarmazik.
Ekkor a huszti Borbély avagy Turi Gaspar szerzett nemeslevelet és cimer-
adomanyt. Cimerében egy emberi kar borotvat tart. Hasonld a Szigeten lakd
Fejér masként Kovacs Miklds cimere 1617-bdl, amelyen a cimerpajzs felett
szerepelt egy kis kalapacsot (malleolus) tartd kéz.” Mint ismeretes, ez a gya-
korlat a 16. szazad végétdl orszagszerte megfigyelheto.

A gazdasagi tevékenységre vonatkozé utalds persze a nemeslevelek szo-
vegében (az érdemek felsorolasanal vagy masutt) nem jelenik meg, ellentét-
ben a katondskodassal, a hivatalviseléssel, a maganfoldesuri familiaritassal
és a lelkészi szolgdlattal.s A nemességszerz6 gazdalkodok ugyanis fliggetle-
nek: 6nallo iparosok vagy legfeljebb vallalkozok voltak, nem alltak sem az
uralkodo, sem mads nagyur alkalmazasaban; gazdasagi téren pedig alkalmi
érdemmel is nehezen szolgalhattak nekik.

A Kkatonai erényeket a rendi tarsadalom nem csupan elvben kovetelte
meg a nemesektdl. Megvolt annak a nagyon is konkrét bizonyitasi mddja,
megnyilvanulasi alkalma: a részvétel az uralkodé haboruiban. Ezt az alkal-
mat a dolgozd nemesség nem sietett megragadni.

Esetiinkben a katonai kotelezettségektdl valé szabadulasnak kiilonleges
példajat talaljuk. Maramaros megye nemessége 1637-ben nagy hordereji és
ritka kivaltsaglevelet szerzett I. Rakéczi Gyorgy fejedelemtol. Bar az oklevél
ily moédon nem kizarélagosan az 6t varosi nemesek jogallapotat valtoztatta
meg, mégis szorosan témankhoz kapcsolddik. A kivaltsag megszerzése mo-
gott ugyanis az 0t varosban végbement tarsadalmi folyamatok, ill. a varme-
gyei nemesség (kivaltképpen a tisztvisel6i kar) ezzel Osszefiiggd atrétegzo-
dése allhatott. A fejedelem a szoban forgd oklevélben felmentette a nemesi
universitas tagjait a személyes hadfelkelés alol, megengedve, hogy katonai
kotelezettségeiket megvaltsak 150 gyalogos és 50 lovas kiallitasaval, ill. a
lengyel hatar 6rzésével. Az emlitett kontingenst sem sziikségszertien sajat
soraikbol kellett kiallitaniuk, hanem az oklevél kifejezett kitétele szerint akar
~extraneusok” (azaz: zsoldosok) koziil* Az oklevéllel a fejedelem az egész
megyei nemesség jogallasat — a kotelezettségek oldalarol — sajatossa tette az

7Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) F 1 Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos
Levéltara, Libri regii 4. koét. p. 294-296., 11. kot. fol. 245+.

8 Egy-egy példa: Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana Maramures (Nagy-
banya; a tovabbiakban: ANR-DJM), fond 45. Prefectura judetului Maramures, Diplome
privilegiale (a tovabbiakban: Mm m 1It., Oklgy) 18. (a szigeti Szdsz Mihaly sokamarai
szamtartd, 1605); uo. 22. (a szigeti Pongrac Janos az éltalaban, de kiilondsen a Ferdinand
csaszar elleni hadjaratban szerzett érdemeiért, 1621); MOL P 511 A Nagyidai csalad levél-
tara 1. cs., 1627-nél (a huszti Kulcsar avagy Nagyidai Mihdly uradalmi kulcsar, 1627);
MOL E 148 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta fasc. 1865. nr. 3 mell. (Szigeti
Gulya Gyorgy szigeti ref. lelkész és maramarosi esperes, 1699).

°Mm m It, Oklgy 28.
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orszagon beliil, anélkiil, hogy ez az érintettek nemességének orszagos jelle-
gét megkérddjelezte volna. Privilégiumahoz a megyei nemesség késébb is
ragaszkodott, amint arr6él a Rakoczi-szabadsagharc alatt keletkezett irat-
anyag tantskodik. S6t még Gjabb kedvezményt is sikertilt elérniiik, amikor
is a fejedelem a kiallitandd katonasag létszamat 160 fore csokkentette.

A nemesi katonaskodas mindennapi gyakorlataban végiil éridsi valtozast
hozott orszagos szinten is a Habsburg birodalom allandé hadseregének fel-
allitasa, még ha a nemesi hadfelkelés intézményét ezzel egylitt nem is sziin-
tették meg. Vidékiink 1685/1686 telétdl, a csaszari csapatok bevonuldsaval
kertilt az alland6 hadsereg védelme ald."

A 16. szdzad végétdl gyokeresen megvaltozott a mindenkori nemesség 6sz-
szetétele a megélhetési mdéd szempontjabol is. A nemeslevél, s6t akar a telek-
nemesités megszerzése ugyanis csupan terhektél mentesitette az érintetteket,
4j jovedelemhez azonban nem juttatta 6ket. Ez csupan a jobbagybirtok szerzé-
sével jart egyiitt, ami viszont az 0ij nemesek rendkiviil sztik korének sikeriilt.:2
Igy aztén a legtobben kénytelenek voltak folytatni addigi foglalkozéasukat,
tovabbra is az addigi mddra kellett alapitaniuk a megélhetésiiket. Ez pedig, az
Osszes igazolhat6 esetben 6nallé kézmives vagy paraszti gazdalkodas volt.’s
(Nemesek bérmunka-vallalasarol kifejezett adatok nem szolnak.)

Sajnos a foglalkozasi viszonyok felmérésének nehézségei miatt pontos
adatokat nem tudunk kozolni, de ha a kétkezi munkabol €16 nemeseket azo-
nositjuk az armalistak és az egytelkesek rendi csoportjainak egyiittesével,

10 _R —R. [Komdromy Andris]: II. Rakdczi Ferencz fejedelem levelei Maramaros varmegyé-
hez. Torténelmi Tar U. F. 9. (1908) 574-594. (3., 15., 30., 32. sz. levelek).

11 Az elsé adat Kérei Marton huszti udvarbiro jelentése foldesurahoz, Bornemisza Anna-
hoz: Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteand Cluj (Kolozsvar), fond 594.
Kemény Jozsef-gytijtemény 965.

12 Egy ilyen eset feldolgozasa: Ldszlé Gliick: Von der Spitze der Selbstindigkeit an die
Schwelle der ,Rentnerschaft”. Der Weg einer Unternehmerfamilie an der Wende vom 16.
zum 17. Jahrhundert. Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane ,,Gheorghe Sincai”
12. (2009) 215-238. L. tovabba alabb a birtokos és a birtoktalan nemesek aranyardl irotta-
kat. (Természetesen az ott feltiintetett birtokos nemeseknek sem mindegyike jobbagybir-
tokot szerzett helyi szarmazasu tjnemes, hanem a tSbbség éppenhogy régi csaladok tagja
volt.)

13 Az egyes csaladokra itt nem térhetiink ki. A szigeti egytelkes nemesek 1696-ban igy
jellemezték magukat Osszefoglaldan: ,mi, (udvarokbol, oskolakbol, mester emberek aldl
masunnan ide szdrmazott) jovevények tdbbire”. ANR-DJM fond 45., Protocoale ale
congregatiei comitatului (a tovabbiakban: Mm m It., Jkv) 8. kot. p. 281-282. A helyi
armalistak Osszetételét ugyanez jellemezte. (Terészetesen mindkét csoportban talsulyban
voltak a gazdalkodok az értelmiségiekkel szemben.) A paraszttelepiilések, Visk Técsé és
Hossztimez6, ill. Huszt esetében az tjdonsiilt nemesek gazdaparaszti foglalkozasat tiikro-
zik az 1701-es Osszeiras fold- és allatdllomany-adatai. ANR-DJM fond 45., Documente
ordonate pe probleme 8. fol. 51v-607, ill. ANR-DJM fond 45. Acte financiare ale
comitatului Maramures 12. (az Osszeiras két darabja, egymastdl elszakadva). Arra, hogy
melyik csalad mikor szerzett nemességet, szamos egyedi forras all rendelkezésre. Az
egyetlen Osszefoglald adatallomany: Joody Pil: Maramaros varmegye 1749-1769. évi ne-
messég vizsgalata. Maramarossziget 1943.
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vagyis azokkal, akik nem rendelkeztek jobbaggyal, akkor az 1701-es &ssze-
iras szerint a kovetkez6 aranyokat kapjuk (birtokosok : armalistak + egytel-
kesek): Huszton 10:49, Visken 2:23, Técsén 1:16, Hossztimezo6n 3:22, Szigeten
8:101 (Huszton ugyanakkor sok egytelkes allt uradalmi alkalmazasban, azaz
6k nem dolgozdk voltak).!

A nemesi megélhetés valtozasanak volt még egy masik aspektusa: az
egyébként jobbagybirtokkal is rendelkez6 nemesek vallalkoz6i magatartdsa.
(E kifejezésen nem feltétleniil a piacra termelést értem, hanem tagabb érte-
lemben minden olyan kozvetlen részvételt, beavatkozast a realgazdasagba,
azon beliil legalabb a termelésbe, amely nem jart egytitt az tizem gazdajanak
és csaladjanak személyes kétkezi munkdjaval.) A birtokos nemesek ilyesfajta
tevékenysége a 16-17. szazad forduldjatdl, vagyis a recessziv korszakban
éppenhogy sokkal gyakoribba valt. A folyamat az uradalmi gazdasag torté-
netére vonatkozo kutatasokbol jol ismert,’s esetiinkben szintén csak az ura-
dalmat emlitem meg, amelynek gazdalkodoi tevékenysége kiilondsen az
1620-1640-es években (Bethlen Istvan foldesurasaga idején: 1618-1648) nétt
meg rendkiviili médon az agrariumban.'® A 17-18. szazad forduldjan pedig,
torténete soran egyediilallo6 modon, a huszti uradalom még ipari vallalko-
zassal is kisérletezett, amikor torok bdriparos bérmunkdsokra alapozva
karmazsinbdrgyartd tizemet hozott létre Huszton.” Mindezt — az agrarter-
melés kibovitését és az ipari vallalkozast is — olyankor hajtotta végre az ura-
dalom, amikor magankézen volt.

Az oklevéllel torténé nemességszerzés gyokeresen atalakitotta a nemes-
ségnek az urbériséghez fiz6d6 viszonyat. Az 4j nemesek nagy tobbsége
nem csupan birtokadomanyt nem tudott szerezni, hanem a telkét sem tudta
megnemesittetni. Az ilyen, személyiikben kivaltsagolt, de trbéres telken

14 Az Osszeiras jelzetét 1. a 13. jegyzetben.

15 L. mindenekel6tt I. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648). S. a. r.,
bev. Makkai Laszlo. Bp. 1954. bevezetését.

16 L. az 1670-es évektdl kezdve rendelkezésre allo urbariumokat, melyek egytttal az egész
urasagi tizem leltarat is tartalmazzak: MOL E 156 Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et
conscriptiones fasc. 155. nr. 2., fasc. 148. nr. 6., 9., fasc. 123. nr. 3. Ennél kozelebbi idébeli
lehatarolasra nincs kozvetlen lehet6ségiink, de a jobbagyterhek megnovekedése — ami
pontosan az urasagi gazdasdg megnovekedésének tiikre — forrasszertien is egyértelmiien
Bethlen korahoz kotédik: Gyerzsavnij arhiv Zakarpatszkoji oblasztyi, Arhiv pjatyi
koronnih mist Maramorosa (a tovabbiakban: Ot koronavs 1t.) opisz 1. gyelo 68. (az 6t
varos tiltakozasa a jobbagyterhek felemelése ellen, 1649); MOL E 156 fasc. 123. nr. 3. p.
253. (utalas egy 1685-6s urbariumban, hogy a terheket Bethlen emelte fel); Ot koronavs lt.,
opisz 1. gyelo 104. (hasonld utalasok egy 1698-as tantivallatasban). Szintén Bethlen Istvan
idejében, 1622-ben emlitik elészér az Gj huszti urasagi udvarhdzat: Ot koronavs lt., opisz
1. gyelo 22. Végiil a teljesen 1j szigeti uradalmi kdzpontot és majorsagot kozvetlen adat
szerint is Bethlen alakitotta ki 1627 és 1634 kozott: MOL F 1 17. kot. fol. 78v-80v; MOL E
148 fasc. 1812. nr. 1. p. 29.

7MOL P 397 A Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Acta oeconomica V. sor. ,D” tétel (a
huszti uradalom 1711-es urbariuma); MOL E 156 fasc. 156. nr. 18. (a huszti uradalom 1712-
es urbariuma).
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laké nemesekre ebben a korban sziiletik meg az armalista kifejezés. Ok job-
bagyi telkiik utan jobbagyi teherrel tartoztak, s hogy a legméltatlanabbtdl, a
robottol esetiikben eltekintett a huszti uradalom birtokosa, az csupan a bela-
tasan mulott.”s Az 6t varos lakossaganak 1701-es, kivételes teljességii ad6osz-
szeirasa szerint (mely még a birtokos nemeseket is rogziti) a szabad telki és a
jobbagytelki nemesek aranya Huszton 51:8 (itt az uradalmi kozpont miatt
féleg rangos nemesek laktak), Visken 2:23, Técsén 5:12, Hossztimez6n 6:19,9
Szigeten pedig 1744-ben 80:131 volt.»

A nemességhez méltd személyi kotelezettségvallalasnak, a familiaritasnak
egy sajatos Uj formdja alakult ki a korban. Néhany olyan oklevélben, amelyben
az uradalom foldesura valamilyen kegyet gyakorol egyik familiarisaval, kiko-
ti, hogy ennek ellenében az orokre szolgalni tartozik 6t, ill. azt, hogy mas urat
nem szolgalhat. (Az els6 példat 1638-ban taladljuk.) A fennmaradt esetekben
kegyként telekzalogositasokrol van szo a familidris részére, amiért tehat a
familidris pénzt is fizetett. (Természetesen a zalog kivaltdsa esetén az emlitett
megkotéseknek ugyancsak érvénytelenné kellett valniuk.)x

A kialakult rendiségben a nemesember feletti kizardlagos joghatdsag a
kuaria és a varmegye volt. A 16. szdzad végétdl széles tomegek nemesség-
szerzése azonban ujbol felszinre hozta a perek magasabb forum el6tti elinté-
zésével kapcsolatos technikai nehézségeket. Rdadasul a nemesség dolgozo-

18 Az armalistdk szamanak nagyaranyu gyarapoddsaval egytitt altalanos szokassa valt,
hogy ¢k a telkiik utani trbéres tartozasaikat — vagy azok donto részét — egyOsszegii éves
adoval torleszthették készpénzben, ill. sz6l6termé vidékeken adott esetben borban. Erre
azonban semmi nem kotelezte az uradalmakat. L. Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyar-
orszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767. Bp. 1969.; Makkai Liszl6: Robot — sum-
ma — taxa (Az 6rokos jobbagysag rendszerének fejlédési tendencidi a XVII. szazad maso-
dik felében). Torténelmi Szemle 7. (1964) 330-337. A huszti uradalomban az armalistak a
17. szazadtdl csakis egydsszegli készpénzzel (taxaval) tartoztak. Osszege egy telek utdn
1675-ig 1 forint volt, onnantdl 5 forint. MOL E 148 fasc. 1436. nr. 27. A birtokos személyes
statusanak szoros Osszefiliggését a taxas jellegli urbéri teherrel nagyszertien mutatja az a
Husztrdl 1698-bol szarmazo adat, miszerint egy telken ,annak eldtte varosi emberek lak-
van szolgaltanak rolla, mostan penig”, miutan egy nemes kezére keriilt, , taxalnak tiille”.
MOL E 156 fasc. 148. nr. 11. fol. 279'. Ez az adat utal arra is, hogy az trbéres telkek taxara
bocsatasahoz nem kapcsolddott kiilon aktus, ill. irat.

L. a13.jegyzetet.

20 Az az évi, a teljes telekallomanyra (még a nemes telkekre is) kiterjed$ urbarium szerint:
MOL E 156 fasc. 72. nr. 39. Sajnos az 1701-es &sszeirds cimfejei Szigetnél részben hibasak,
ezért az egytelkesek és armalistak csoportja egybefolyik, nem lehet ket teljesen elkiiloni-
teni.

2 MOL F 1 22. két. fol. 145v-146" (Nagyidai Mihdly huszti udvarbird részére telekzalogosi-
tas, 1638; a foldesur ellenében mast ne szolgaljon); MOL F 15 Kolozsmonostori Konvent
Orszagos Levéltara, Protocolla, libri regii et stylionaria Prot. ,majus M” (29. két.) fol. 142r—
v (Ordog Mihaly puskds gyalogok hadnagya — ductor certorum peditum [...] pixidariorum —
részére telekzalogositas, 1640; megfelel$ éves fizetésért a foldesurat és utddait szolgalni
koteles); MOL F 1 27. kot. fol. 397 (Kovacs Istvan familiarissal csere: két huszti telekrdl
valé lemondasért egy harmadiknak a zalogba adasa, 1644; amig egészsége engedi, szol-
galnia kell a foldesurat és azokat a gyermekeit, akik az uradalmat birni fogjak).
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nak megmaradt tagjai nem feltétleniil biztak magukat szivesen olyan birésa-
gokra, amelyek a helyi viszonyokat és az életmddjukbdl fakadhaté jogvita-
kat kevéssé ismerték.

Esetiinkben az 6tbdl harom telepiilés, méghozza a nemességszerzés altal
leginkabb érintett harom: Huszt, Hossziimez6 és Sziget nemesei jutottak el
az addigi egységes telepiilési joghatdsagbdl torténo kivalasig és sajat telepii-
lési szintl joghatdsdg megszervezéséig. Szigeten erre mar 1618-bdl van
adat,? de a masik két varosban is még a 17. szazad folyaman létrejott a kii-
16nallé és a kozrendtivel teljesen egyenrangti nemesi magisztratus.?

A kozrendti joghatosag lerazasara a nemesek a két népes parasztvaros-
ban, Visken és Técsén is kisérletet tettek. Itt azonban a kozrend kifejezetten
aktivan, s6t er6szakosan fellépett e torekvés ellenében, és meg is akadalyoz-
ta azt. E varosokban a nemesek felett az egységes, nagyrészt nemtelenekbdl
allo telepiilési kozosség itélkezett, amely, mivel a telepiilések pallosjoggal is
rendelkeztek, akar halalos itéletet is hozhatott felettiik.

Az triszék nemesek feletti joghatdsagaval kapcsolatban a foldestr, a szige-
ti nemesség és a kozrend kozotti 1622-es rendezést szeretném kiemelni.s A
foldesur ebben kikototte, hogy a kozrendti felperes és nemes alperes kozotti
perben — amikor is az alperes statusanak megfeleléen elsé fokon a telepiilési
nemes magisztratus itélt — ugyanugy az uriszékre lehessen fellebbezni, mint
ellenkez6 esetben, vagyis ha az alperes volt kdzrend és els6 fokon a kozren-
di magisztratus itélt. Ezaltal az uriszék a rendileg kiilonbozd felek kozti pe-
rekben megtartotta masodfoki joghatosagat a nemesek telepiilési magisztra-
tusa felett is.

Visken és Técsén, a kozos joghatdsaggal parhuzamosan, a varosi kozter-
hekben is teljes mértékben részt kellett venniiik a nemeseknek.” Az addzas
szempontjabdl a legérdekesebb azonban az allami terhek kérdése. A biro-
dalmi csapatok bevonulasaval 1686-t0l kezdve bekdszontott a reparticios
addrendszer, amelyben az uralkodot és kozegeit tulajdonképpen nem érde-
kelte, hogy az egyes torvényhatdsagok vagy az azon beliili kisebb tertileti
egységek hogyan teremtik el6 az adot. Voltaképpen tehat a helyi tarsadalmi
szereplSk belsd tigye lett a tényleges addkivetés.

22 MOL F 15 Prot. , K majus” (20. kot.) fol. 78 (a nemesi magisztratus — ductor duodecimque
jurati nobilium in oppido Zigeth [...] residentium — els6 emlitése; 1618. Dom. Laetare, ij naptar
szerint marc. 25.); MOL E 148 fasc. 1812. nr. 31. (az els6 nemes hadnagy-emlités; 1618.
marec. 4.).

2 Huszton 1656 el6tt: Huszt varos nemességének jegyzdkonyve (a Huszti Reformatus
Egyhédzkozség birtokdban). Hosszimezén 1701 elétt: Ot koronavs 1t., opisz 1. gyelo 111.

2 Mm m It., Jkv IX. p. 198.; MOL F 46 A Gubernium Transylvanicum levéltara, Ugyiratok
1701-1702. nr. 146.

25 Ot koronavs It., opisz 1. gyelo 9. (Anna kiralyné, foldestr 1504-es privilégiuméanak 1551-
es eredeti atirasa L. Ferdinand altal); Ot koronavs It., opisz 1. gyelo 37. (I Lipt 1659-es
privilégiumanak 1663-as eredeti atirasa I. Apafi Mihaly altal).

26 MOL F 46 1571-1700. nr. 387.

¥ MOL E 148 fasc. 1069. nr. 25.
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Ez a helyzet az addteher rendkiviili mértékével parosulva vezetett el a ne-
messég tényleges ad6zasahoz, amellett, hogy a nemesi adomentesség elvét
orszagosan valtozatlanul fenntartottak. Az allami addterhet ugyanis a kozrend
egyszerlien nem birta el. Ez a nemesség szamara egy olyan — rendkiviilinek és
ideiglenesnek tin6 — kényszerhelyzetet eredményezett, amelyben nem léphet-
tek fel mereven a nemesi adomentesség elvének alapjara helyezkedve. A ne-
mesek voltaképpen 6nként, ill. sajat ,,rendtarsaik”, feljebbvaldik intésére kény-
szeriiltek vallalni az addzast. (Esetiinkben ilyen szerepet jatszott Bethlen Mik-
16s féispan, aki maga csendesitette le és intette ad6zasra az 6t varosi nemese-
ket, de hasonl¢ allaspontot foglalt el a Gubernium is.)

A nemességgel jaré normativ eldnyock kozott elsédleges, alapvetd és alta-
lanos jellegli a személy védelme volt. Ezen beliil is a legfontosabbnak az a
jogi norma szamitott, miszerint itélet nélkiil a nemesre nem lehetett kezet
emelni.» Adataink szerint ott, ahol a nemesek a kozrend(i magisztratus jog-
hatosaga alatt maradtak, azaz Visken és Técs6n, ezt nem tartottak be. A ne-
meslevelet szerzett, de a magisztratus joghatdsaga alatt maradt személyeket
a magisztratus pontosan ugy kezelte, mint a tobbi lakost, amibe az azonnali,
itélet nélkiili letartoztatas (példaul rendbontas esetén) vagy javaik lefoglala-
sa (igy példaul tilalmas legeltetés esetén) is beletartozott.®

A nemesek és a kozrendtiek kozott a 17. szazad elejétél mutathatoak ki
tettleges atrocitasok a rendi konfliktusok (elsésorban a joghatdsag és az ado-
zas miatti konfliktusok) kapcsan.® 1700-1701-ben Visken és Técsén kiilono-
sen sulyos Osszetlizésekre keriilt sor. Ilyenkor a kdzrendtiek tomegesen ban-
talmaztak fizikailag a nemeseket, és méghozza kifejezetten rendi helyzetiik
alapjan, rendi helyzetiik miatt.»

A téma tagabb Osszefiiggéseire itt nincs mdd kitérni. Csupan annyit jegy-
zek meg, hogy a fentiek alapjan (is) er6sen kérdéses, vajon mennyiben be-
szélhetiink a 17-18. szazadban a rendiség megerdsodésérol. A nemesség
szambeli gyarapodasa és az érintettek fokozott érdekl6dése a vele jard els-
jogok irant, ugy tlnik, sokkal inkabb aldasta a rendi berendezkedés névado
intézményét. A nemesi status szélesebb korti haszndlata maganak az intéz-
ménynek az eltorzuldsaval, értékvesztésével egyiitt, elvalaszthatatlanul al-
kotta a ,,nemesi inflaci¢”* folyamatat.

2 ANR-DJM fond fond 46. Primaria orasului Sighetu-Marmatiei, Registre contemporane
de evidenta pentru communitatea nobiliard 3. (a szigeti nemesi kozosség jegyz&konyve),
1740. okt. 6-nal (Bethlen Miklds levele a szigeti adézni nem akar6 nemességnek, 1701. febr.
12.; atirat a szigeti nemesség egy beadvanyaban, bemasolva a jegyz&kdnyvbe); MOL F 46
1701-1702. nr. 75. (a Gubernium 1699. okt. 2-i és 1701-es rendelkezései).

2 Trip. 1.9. § 1.

3 MOL F 46 1701-1702. nr. 146.; MOL E 148 fasc. 1069. nr. 25.

31 Gliick L.: Az 6t maramarosi varos i. m. 104-105.

32 Uo.

3 A kifejezés hazai alkalmazhatdésagara: Zimdnyi Vera: Magyarorszag az eurdpai gazda-
sagban 1600-1650. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébdl. Uj sorozat 80.) Bp. 1976.
158-160.
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