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Bevezetés 
B 

 

 
1991-ben, a szegedi Hungarológiai Kongresszuson tudtam meg, 
hogy amivel én mindig foglalkozni akartam, azt úgy hívják, hogy szo-
ciolingvisztika – Kelet-Eu-
rópában élünk, Hrabal és Menzel világában –, hanem az orosz lak-
tanya ütött-kopott udvarán. A kongresszus megnyitóját ugyanis az 
egyetem által frissen beszerzett egykori szovjet komplexum egyik 
düle  a 

kezdtünk. Akkor tettem szert erre az egész életemet meghatározó 
információra. 

Hozzájuthattam volna két-három évvel korábban is, még egyete-
mistaként, már csak azért is, mert nyelvtörténésznek készülve elég 
sokat morfondíroztam azon, hogy a nyelvtörténeti folyamatokat 
jobban értenénk, ha többet foglalkoznánk a 
nyelvi változásokkal. Kérdezgettem, nem tudnak-e nekem ilyesmivel 
foglalkozó szakirodalmat adni – de nem tudtak. Arra végképp nem 
gyanakodhattam, hogy amit keresek, az a szociolingvisztika, mert 
ezen a címen akkoriban nekünk a leghagyományosabb nyelvjárásku-
tatást tanították. Nem is nagyon szeretem a szociolingvisztika kifeje-
zést azóta se, le is cseréltem társasnyelvészetre, amint lehetett. 

A megvilágosító laktanyaudvari jelenet után (kertnek túlzás lenne 
nevezni) azonnal „vettem és olvastam”, amit csak lehetett, és sokat 
lehetett, mert a társasnyelvészet akkor már negyedszázadnyi szakiro-
dalmat alkotott. És ez az elmerülés olyan intellektuális gyönyör volt, 
mint a jó szépirodalom, mert a nyelv világának számomra legrejté-
lyesebb titkáról szólt, arról, hogy miért és hogyan változik a nyelv 
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(ez visz tovább oda is, hogyan alakult ki egyáltalán). Minél több 
társasnyelvészetet olvastam, annál biztosabb lettem benne, hogy ez 
a legvarázslatosabb nyelvészet – ez továbbra is így van. 

turális sokfélesége bon

benne a teljes kavalkád a  kul-
túráig és a nagy társadalmi folyamatokig, és mindez állandó mozgás-
ban – már-már olyan, mint egy kisgyereknek az a bizonyos Izé éle-

 Hahó, a tenger!-ben: az Izé forog, 
színes, csillog, tükröz, és benne van „a Nap, a Hold, a csillagok, 
a Tavasz, a Nyár, a end”. 
A 
van, ami az ember világában benne van, és rend is van benne, csak 
szerencsére izgalmasan bonyolult rend. Vagy inkább rendek. 

Ezeknek a nyelvben megmutatkozó rendeknek a megértése 
a társasnyelvészet célja. Hogy a 
– – megnyilvánulási formája mit mond el nekünk 

megértjük, akkor érthetjük meg azt is, miért és hogyan változik 
a nyelv, és ha aztán megfigyeljük, éppen miért, és éppen hogyan vál-
tozik nyelv, abból föltárhatjuk, merre tart éppen a gondolkodás, a kul-
túra, a társadalom. 

Ez a  társasnyelvészet szemléletét akarja bemu-
tatni: nem az a célja, hogy helyettesítse a társasnyelvészet szakirodal-
mának olvasását, hanem hogy kedvet csináljon hozzá. Tizenöt feje-
zete van, hogy igazodjon a szemeszterek hosszához, és úgy épül föl, 
hogy az egyetemisták jól hasznosíthassák – de nem akar jól jegyzetel-

lenni, sem lexikális ismereteket listázó telefonkönyv, 
nem ad katonásan hierarchizált taxonómiadobozokat sem, mert nem 
akarja megfosztani az olvasót a 
megmutatni, hogy a nyelv a legérdekesebb dolog a világon, és hogy 
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a nyelvészet, minden iskolai rutin ellenére, nem azonos a szaggatott 

mumus vagy dögunalmas kásahegy-lapátolás. 
De nemcsak egyetemistáknak készült ez a könyv, hanem mind-

azoknak, akik nyitottak annak a rejtett világnak a fölfedezésére, 
amely csak a 
taluk is naponta használt, nélkülözhetetlen, és rendkívül kifinomult 

– 
keveset 

 
Azt, hogy a szociolingvisztika valami egészen mást jelent, mint amit 

nekünk állítottak róla, Kontra Miklóstól hallottam, mikor a néhai 
-nek álmodott betontör-

melékein ücsörögve beszélgettünk. Lényegében attól a pillanattól 
kezdve segítette, szakirodalommal, tanácsokkal, beszélgetésekkel, vi-
tákkal, közös kutatásokkal, hogy megismerhessem ezt a 
lágot. Nélküle egészen biztosan nem született volna meg ez a könyv 
–  

 társasnyelvészet kiválóságai, Dennis 
Preston 
szönettel tartozom Peter Trudgillnak támogatásán kívül barátságá-
ért is. 

S minthogy a 
legalább nagyvonalakban megismerkedni, hogy megértsük a kapcso-
latait, számos kiváló tudóst ismerhettem meg a társasnyelvészet ré-
vén. Köszönettel tartozom Kampis Györgynek, Nyíri Kristófnak, 

s mindazért, amit a  
kó István a sok közös élmény, szakmai beszélgetés és jó 

barátság után most lektornak is a legjobbnak bizonyult – köszönöm 
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gondos és villámgyors munkáját, javaslatait. Köszönöm Nemes Zol-
tánnak, hogy a borító olyan, amilyennek szerettük volna, Kis Ádám-
nak is 
majdnem olyan határtalan, mint a nyelv... 

Az olvasás megkönnyítése kedvéért készítettünk egy minilexikont, 

seket értelmezzük röviden, akiket/amelyeket nem föltétlenül ismer 
minden olvasó – biztosan lesznek, akik számára talán némelyik név, 

bak közül nem mindenki tudja, ki volt például Gorcsev Iván. A be-
mutatott neveket és fogalmakat a 
jelzi (ez a fogalmi metaforák megszokott jelzése is, ezért voltunk 

 társas-
nyelvészet alapfogalmait félkövérrel szedtük, ezek kifejtése egy-egy 
fejezetben olvasható, de a könyv végén ábécérendbe szerkesztett fo-
galomtárban is megtalálhatók, hogy más fejezeteket olvasva is köny-

nyel-
vészeti feladatokat – ezeket a  www.szak.hu/hatartalan_nyelv oldal-
ról lehet letölteni. -kódról beolvasható) 

 



1. fejezet 

– 
és nyelvészek 

 

…amelyben arról lesz szó, mi közös az újgrammatikusok, a strukturalisták és a ge-
neratív nyelvészek  tár-
sasnyelvészet szemlélete; szó esik arról is, miért nem tekinti viszont egyik nyelv-
tudományi irányzat sem tudományosnak a  nyel  

A 
 a 

Nobel  
 ülönösen 

 nem véletlen, hogy az 1971
 

egyetemhez  A nyelvészek számára azonban mást is idéz ez a 
 

a Hold   

 a  
1977 ben a 

az iskolaszék ellen azzal
 a 

, merthogy otthon használt nyelvük 
  

a afroamerikai 
angol (korábbi nevén fekete angol)  hangtanában és nyelvtanában is 
olyannyira eltér az iskolában használt sztenderd nyelvv
hogy a különbségek akadályozták a  A 
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megnyerték a 
 a gyerekek otthoni nyelvváltozatára 

 
Az Ann Arbor

 
a   Ann Arbor
mégis áttörést hozott a nyelvválto
rábban föl sem merült, hogy az iskola ne követelhetné meg, minden 
magyarázkodás nélkül, a W

LABOV, a 
a 

tos véleményét –  
  

Labov szerint a  a 
 a nyelvészet  egyik 

válasz szerint a 
gondolkodást fürkészi, azonban mégsincs közvetlen köze azokhoz 
a 
szok   

kal, akik nem veszik figyelembe, hogy 
a nyelvészek, a  a 
leteket egy m rendszerezett ismereteik 

 
A másik válasz szerint viszont a 

s 
 

a  a  a 
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A 

sem egyezik a véleményük, egyáltalán mit neveznek nyelv  
Az  a hozzá 

 a  
tte a nyelv 

 

A  
A  
Ez az irányzat a 

  nyelvészetben is 
 német 

 hangváltozások 

a  nyelvközösség minden egyes 

az viszont vala
mánynak a 

  
 a 

 a 
kevesebbre tartotta, mint a  a struktura-

 
F

vészt – 
–  
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tör  
a nyelvi rendszert, azaz a 

 nyelvet mint 
langue

 pa  
két, ezt a bizonyos elvont rendszert történeti, azaz diakrón 

egy elem történetét 
  

 szinkrón 
 

 – 
A M LLET, LEONARD BLOOM , ROMAN J – 

 
de valamennyien a ny

 elelméleti ( ) 

a 
   

fiel
határozta viszont meg önmagát a 
szeti irányzata, a  NOAM CHOM

  dta, mondván, 
hogy a  
a 

ky szerint, 
 a nyelvet, semmi értelm

kat vizsgálni, mint a  a nyelv mondatai 
véges szá – – 

 a 

 a fogalmak és 
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szabályok Chomsky szerint már születésünkkor a nak 
(ez az innátizmus  a 

 
 a világ összes nyel

nie, a  a 

nyelvéhez   
Chomsky szerint a 

 nyelvben nyelvtani 
értelemben helyesnek (grammatikusnak

agrammatikus 
tévesztenek – 

–, de ezekkel a „tévedésekkel” a 
vésznek nem kell foglalkoznia, ezek a nyelv használatában, a per-

  fontos az, hogy 
a 

 
ismerni, ha a 

azért is megteheti ezt
 

alábbis Chomsky szerint, azzal kell foglalkoznia, amit egy ideális 
 

  mond, és ahogyan ezt a 
érti – 

nem lehetnének a  
  másik 

két irányzatot, mégi  nyelvet 
  

– 
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beszélü – 

A vál
 

A  
  

 
 

 em, 
hogy a nyelvész – – 

– 
 

A  

a 
ségnek”, hanem a 

rendezett változatosságot 
 nyelvet annak társas – 

rális és társadalmi – beágyazottságában  
tést a 

  
tán a 

 nyelvhasználat és a 
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A társasnyelvészet 
neve, hanem egy nyelvszemléleté, amellyel bármelyik nyelvészeti 

 nyelvtörténeti és a choling
visztikai vizsgálatokban, de akár a nyelvek hangtani és grammatikai 

rületek, amelyeket lényegében csak társas szemlélettel lehet – vagy 
– antropoló-

giai nyelvészet, a dialektológia, a társalgáselemzés, a nyelvszo-
ciológia, a nyelvérintkezések, illetve a  

 nyelv az 
emberek közötti viszonyokat, a hierarchiát, az identitást, hogyan 

 nyelvben a hatalom a 
ban, a   

 
mit tart egy közösség természetesnek vagy természetellenesnek, s ez 
hogyan nyil    

Ez a 
a 

egy egy nyelv sokféle változatban – 
–  különbség az, hogy a 

 
homogén, azaz a változatosság nem a 
van, – – 

 társasnyelvészet viszont a nyelvet heterogén rendszerként is 
 egy 

nyelvben homogén rendszerek élnek egymás mellett, hanem azt, 
hogy egy egy nyelvváltozat önmagában is heterogén, azaz a 

változatosság inherens. 
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eg
nyek között beszélt nyelv nyelvi 

volna, a ez talán 
 

  

a társasnyelvészettel szinonimaként használt  kife
 

a    társasnyelvészet 

telmezik, vagy a  
megnevezésének, vagy a 
nek, amely nem a 
azaz a szociolektusoknak a k – 

-) 
 

(emberek közötti, közösségi), s azt is,  
visztika 
a 

derülni, hogy szociolek
 

Van a 
 másik 

a 
az emberek akkor,   
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– 

eszközök, a 
 a 

  
 – mert hiszen a 

vész engedélyt kért rá –
a ny

– 
nak  tár

t
 

megtervezésének kimondottan élvezetes része ezeknek a 
tani fogásoknak a  

 a 
fontos, elhagyhatatlan része a  

  
 nyelvészek társadalmi 

 
a  

a közösségnek a 
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Leírás –  
A  a nyelvet, 

 a  
a nyelv fogalmát 

 a deskriptív 
preskriptív 

 a „bevezetés a 
hogy a  a 

 
a nyelvészet azzal foglalkozik, hogy milyen a nyelv, s nem azzal, hogy 
egyesek szerint milyennek  

ez a    
 gázokat, az 

 
tly a 

 
 

a  

1761  é vált, 

 
– – a beszélt 

angol nyelvre, s nem valamiféle nyelvid  
 tétele szerint „helyes” az, ahogyan a nyelvet az emberek 

 a „nyelvhelyességet” nem 
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is a modern nyelvészeti m – 
 a  a 

 a bölcsek 
kövét, hanem azért, mert a természetet akarták 

 A korábban a nyelvtano
lélet  a mint a bölcsek kövének 

 nem más, mint ezotéria, a  
A 

 

 beavatkozás károkat okoz, a 
 a  század nagyobbik 

HUMBOLD  
 

  
  

a 
 

 nyelvész feladatának tehát szintén a nyelv le
 

a 
1933 Language  nyelvészetnek 
semmi köze a A 

 „rossznak”, vagy „hibásnak” bélyegzett 

 
vitatta, hogy érdemes elemezni, egyes eleme  

a – 
megfigyeléseket tett a 
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VEN   nyelv velünk
könyvében (A ogy 

 „nyel
 

 kibic vagy a 
 tények a  

  
 messzi 

 mai 
 szabályok, a 

    
 

W  magát 
maven nek – a 

  
zött a 

inkább rossznak kortársai   
D B , a 

 a Harvard, illetve a 
1980  a 
vernek nevezi – nem véletlenül, hiszen a kötetben o
ket tárgyal, amelyek a 

 a nyelv és a 
 a 
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hat a 
iskola, mi legyen a hivatalos nyelv a 
gyan hat a tévé a 

e 
a kormányok a minket a 

 a nyelvet a    
Bolinger arra figyelmezteti kollégáit, hogy a 

 
zásai – emkönyvre, 
mely listázza a 

 nyelvészek azonban 
a  

 

készek a  ny

vezi azokat, akik a 
 nyelv helytelen használa  nyelv 

 

élnénk – –, de ALBERT 
 

csont
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Az idézett s  

 
  

ná   
 tanárok egy 

nak, „helyes”
nek, másokat „rossz” nak, „helytelen” nyá” na
hogy a „nyelvtani versenyek” tárgya általában, illeszkedve a 
anyaghoz, ismét nem a nyelvészeti ismeretek összemérése, hanem 
a  „helyes nyelvhasználat” és a 

 anakodni a 
  közszolgálati 

 
 

 
, mint a 

  
 

 ÁBOR nem 
nyelvész volt, hanem lelkes amat H ÁL 

 
A es évek végén nyert 

  
 

 nyelvészek „társadalmi feladatának”, 
a  
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mellett 

H ANTAL

ban a  
szerint a  is feladata volna a 
hogy bírálja a nyelveket és igyekezzék egyes, a 

 nyelvhelyesség, a  
ség, vagy a megjavítani  feladatot 
azonban a  

 
 

nyelvelméletét és a 
OLTÁN a , 

én, a 
 

 (1931, 1) szerint a nemnyelvész nagyközönség 
„minden nyel  nyelv történ

ben a 
a  

 nyelv 

   
Az es évek  nyelvészkedésének 

világában Hor
 a 

 köz 
 a 

föl akarták számolni, szerencsétlenségükre mind Horger, mind 
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 a 
 a 

 Horger –
val  a ny

 a 

talán beszélhetünk, inkább a 
vet és még inkább az irodalmi nyelvet lehetne annak nevezni, mert 
ez sok tekintetben mesterséges  
gyobb tévedés tehát azt mondani, hogy ezen vagy azon a 

Horger e gondolata a  
 

  
vész a   

 
 

a 
szor a  

 mai ismereteink mellett hel

 nyelvhelyesség a szociális nyelv, 
vagy ha tetszik, a  

ezik, helytelen az, 

 nyelvhelyesség is a 
nak, amit a     

 M T T ot ben a magyar 
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gyar nyelvet védeni a némettel és latinnal szemben kellett, nem más 

  

 magyar 
nyelv minél több helyzetben, terület  

A T J

 
mely a boldt  

 nyelv 
 

a 
ben a 

 nyelv szabályait megismerni és nem megalkotni 
kell, a 
a nyelvi változások a k   

sem volt „nyesegetni”, „helyes mederbe terelni”, „küzdeni a 
 

gyobb szörnyetegek, 
(idézi Békés  

 
vünk he
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A  fogalma szöges 
ellentéte a m „a  
lenthet mást, mint 

 a bevehetetlen 
lett volna  

A  
ret, s a es évekig, hogy nyelvészek és 

 

Tudomány – an 
  nyelvészeknek a 

 
 

 a 

 
nek más sorrendben, s ezért szorgalmaz  
inkább a 

szerinte egy tigrisnek, egy s
 

ráfot féltették volna a 
 

hogy lábai a  
 

 kertész, az orvos, a 
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Abban  nyelvi folyamatok bizonyos mértékben 
 

 – de csak akkor, ha a 
meretekkel rendelkeznek a 
Aki a nyelvi folyamatokat szeretné befolyásolni, annak a 

lehet megszerezni –  megfigyelést teszik 
 

 
nagyobb, mint a simáé, s ezért azonosnak tekinti a  

gént, mert már nagyon régen 
 betegnek, hogy ne 

legyen beteg – 
 

tünteti föl magát, mintha rendelkezne velük – 
 

 
 

 
a  nyelvhasználat 

 
nák, ha a  

 
  szexista, 

a   
berek kiszolgáltatottságát a hivatalokkal, a 

 nyelvészek által tett 

nek a  
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 tanácsok megfogalmazását a 

– szemben a 

a nyelvészek tanácsai a 
   

és nyelvváltozatok, 
mindegyik tökéletes a  feladatot, 

a világot, nem veszik figyelembe a 
  

gek csökkentése, a 
megszüntetése –  

 ny  a 
 

 
 föltételezés, hogy van helyes és 

helytelen nyelvhasználat, hogy egyes nyelvi formák, nyelvváltozatok 
 nyelvek sem 

vek, és vannak 
 

nyivel több szinonimát ismernek egy

– 
 

– ro
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 francia igazi bohém nyelv, az olasz meg 
a legszebb, mert dallamos, és bár a 

 magyar 
is nagyon nehéz a  nyelvérzéke, 

 
 

igaz, veszélyes kicsit, mert a 
 

Az idegenek is elismerik, hogy a magyar a 
 

tatlan az idegen szavak használata, mert a 
 magyarok e 

társtalanság, a 
 

vezni, de mégis, a 
 

  
lyesen beszélni, mert mind  nyelvünket, 

 egyébként is, 

mindannyi
 

csak a 

 
gyar nyelvet, nemcsak a 
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szeti sze –  legszebb, legdallamosabb 
 

a 
 

vész  
 soványak meg 

 
érdekesek a nyelvészek számára is –  

 
 

ogy egy egy közösség hogyan 
 

 világot a 
  

ket az emberekre, m  – 
 – 

 
mert a 
terséges  

a  beszélt nyelv viszonyár
a  

 
 

mer
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ha ”, 
 

van, ebben a  
a  

 téveszmék a gazdálkodásban, 
 

a 
ha rossz a  termés, megdöglenek a kiscsirkék, 
összevesznek a  ház, a 

 
 

a nyelv   
 vetemény – „csak” 
 

 megbélyegzettek is, hogy stigmatizá

 
 a s

 a 

 a 
 a 

 a háziorvosnak sokan 
már szeretik megmondani, mi a 
szükségük – 

 a 
 A 
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mennyien hiszik el réveteg csodálkozással az álcsillagászati–

addikto
 

 
ban, hallottak valamit a  

tesznek mások – 
a 
hogy a 
de akár a 

belül annyit ér, mint a  
 

helyesen”
végre a  legfontosabb, mint 

a  
 nyelvi sámánok 

 nyelvhasználattal 
k, szabályok, de a 

 

a  nem nyelvészek még 
mindig hisznek a nye

 szociolingvis
nyit a 

 tökéletesen igaza volt, amikor a 
sét a  
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a 
kenységüket a – mondván, hogy 

 „helyes” nyelvhasználat 
 

 szociolingvisták azok, akik a legélesebben és a 

 
 

, hogy a nyelvhelyesség kérdéseivel, a 
emelt nyelvváltozat, a sztenderd körüli hiedelmekkel, e favorizált 
változat és a 

 
kezet tehát,  

 – 
 szociolingvisztikának a 

  



2. fejezet 

Határtalan nyelv 

Második fejez et 

… amelyben 
 a baj a 

- 
 a  

 
Kosztolányi a  
Kosztolányiról mindenki tudja, hogy bolondja volt a nyelvnek, ját-
szott a hangokkal, jelentésekkel, szavakkal, forgatta, szemlélte, kós-

 
írt is a  Nyelv és 
lélek), nem csoda, ha s

Az 
új magyar nyelv -ból: 

 a 
 

  al

co
 a  a 
 a  a  a 

 a  -
  

 nyelvben va-
lami létezik, az okkal létezik, valakiknek valamiért szükségük van rá, 

 mindig emelkedett nyelvhasz-
 -

 nyelvtudomány 
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a 
elég sok mindent, de nekünk most két alaptulajdonság fontos na-
gyon: hogy a 
ebben a em 
kell nyelvésznek lenni ahhoz, hogy az ember tudjon róla, másképpen 
beszélünk a barátainkkal, mint idegenekkel, másképp beszélnek a pesti 
gyerekek, mint a falusi öregek, másképp beszélünk ma, mint beszélt 

 
Természetesen tudjuk, hogy sokkal több a hasonlóság a barátok-

kal és az idegenekkel folytatott beszélgetés, a mai pesti gyerekek, il-
 kü-

hogy pontosabban 
szél, hogyan tudjuk megkülönböztetni a 
kat, egyáltalán van-e két magyar ember, aki ugyanazt a magyart be-
széli, és ha nincs, attól van-  magyar 
nyelve „a” magyar nyelv, és hány nyelvjárása van – ha vannak egyál-

 
 változást illeti: miért változik a  közhelyvá-

laszt ismerjük: változik a világ, új tárgyak, jelenségek vesznek körül, 
a régiekre nincs szükség, az új tárgyaknak és jelenségeknek új nevek 
kellenek, amit nem használunk, annak meg a 
miért vettek át a magyarok a  gyomor, boka, 

vették át újra a franciából a drazsé-t, ha már egyszer ott volt az ugyan-
arra a trágya
hogy miért változik a  

vagyunk, de csököttebb a 
nyivel jobb az a hasonlító szerkezet, hogy valaminél nagyobb, mint a ré-
gebbi  nagyobb

 valaminél nagyobb szer-
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kezdett megjelenni a  magyarban, amikor megje-

 kiejtés, annak végképp semmi ér-
 mély ï a magyarból, és miért 

 hatása 
a  
megváltoztatja-e majd a szórendet más vonatkozásban is az a 

ez a kérdés 
nem megválaszolható -

 

-e a 
ött, akik 

rint csak a  kérdésre tíz évvel 
 

 a változatosság és 
a  

Egyáltalán: mi a nyelv? 
 nyelv-

 nyelv fo-
galom itt csak a természetes nyelvekre vonatkozik, a mesterséges nyel-
vekre nem –  vagy 
a , sem az informatikában, mesterséges intelligencia kutatá-
sában használt, általában „nyelv”-nek nevezett kódkészletekre, mert 
a természetes nyelvek a lényegüket tekintve mások, mint a mestersé-

  
nyelv jelentheti általában véve az emberi nyelvet, azt a valamit 

sebb részben arra használunk, hogy a fejünkben megfogalmazódó 
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gondolatokat több-kevesebb sikerrel megpróbáljuk eljuttatni más 
emberek fejébe, nagyobb részben pedig arra, hogy kapcsolatot tart-

 közösségekkel, 
amelyeknek a  nyelvi viselkedés tágabb értelme-
zésben több jelkészletet is magába foglal: a mimika, a gesztusok 
rendszerét, más szokásokat, beleértve a mozgást, a távolság tartását, 
az öltözködést és a 

munikációs helyzetet elemzünk, akkor csak 
ezekkel együtt teljes a leírás, nem elég a 
a   

 verbális jel-
készletet hívják nyelvnek, elemeit pedig hagyományosan szavaknak 
és nyelvtani elem  szétválasztás koránt-

csére nincs szüksé-
günk rá: a jelkészlet valamennyi elemét nevezhetjük nyelvi egység-
nek, legyen az szó vagy nyelvtani funkciót ellátó elem vagy akár ki-

 nyelvi egységek sajátos rendszert alkotó együttesekbe 
 magyar, a fran-

cia, a  címkéknek köszön-
könnyedén beszélünk az egyes nyelvek sajátossá-

gairól: a kirgizben ez így vagy úgy van, a svéd így fejezi ki ezt vagy 
 nyelveket, 

a hozzájuk tartozó nyelvi egységeket szótárak, illetve nyelvtanok 
rögzítik  

 nyelvtan és a szótár nem 

-egy nyelv: a sok közös 
vonást mutató, kölcsönösen érthe

 

kkor nyelv 
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egy nyelv, ha van írásbelisége, vagy ha van nyelvtanban és szótárban 

a szempontok használhatatlanok, hiszen nyilvánvaló, hogy magyar 
nyelv már akkor is létezett, amikor még nem írták le a nyelvtanát, és 
hogy azok a nyelvek is nyelvek, amelyeknek sosem volt, és ma sincs 

 
 a vélemény, amely 

sünk: a nemzetnek saját n
megmaradásának biztosítéka, merthogy nyelvében él a nemzet, de 
a nyelvnek meg csak nemzetben jók igazán az esélyei a 

 a nemzet, enélkül is 
belátható, hogy ez az elv s  a kurdoknak, sem a basz-
koknak nincs önálló államuk, de senki nem gondolná, hogy nincs 

amerikai és az angol angol mögött, kiejtésük, nyelvtanuk, helyesírásuk 
is 
hogy tudják a megoldást: a kétféle angol nem lehet két külön nyelv, 

külön nyelv a dán és a norvég, a szerb és a horvát, a török és az 
 a kí-

naiak, hogy azonos nyelvet beszélnek, miközben több kínai változat 
 

pont maradt: a öntik el, hogy nyelvüket önálló nyelvnek 
tekintik-e, vagy más nyelv változatának, és ha az utóbbi, akkor me-

 a svájci német önálló államhoz és kultúrá-
 a német sztenderd változattól „irodalmi 

), 
 a svájcit, a svájciak viszont 

értik a németek többségét), ha a svájci németek saját „hivatalos” 
nyelvüknek ugyanúgy a német sztenderdet tekintik, mint a  
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Ugyanez az oka, hogy a holland–német határon hiába áll közelebb 
egymáshoz két szomszédos falu nyelve, mint akár a német, akár 
a holland sztenderdhez, ha a szomszéd falvak történelme úgy ala-
kult, hogy az egyik hollandnak, a másik németnek tekinti saját nyelv-
változatát, s az egyik iskolájában holland, a másikéban német tan-

  határok elég kacskaringósak tudnak lenni 
ahhoz, hogy alakulhatott volna akár fordítva is, vagy ha a határ pár 
kilométerrel odébb húzódna, bármelyik irányban, lehetne mindkét 

 
 a legtömörebben 

egy W  kapcsolt, szállóigévé vált bon mot fejezi ki: 

kell messzire mennünk, hogy igazat adjunk a 
galmazójának – aki Weinreich visszaemlékezése szerint a hallgatóság 

 a hozzászóló olvasta-e, hallotta-e az öt-

déli szomszédság nyelvi viszonyait megnéznünk: a 
nyelvét szerbhorvátnak hívták, ma négy önálló nyelvet különböztet-
nek meg ugyanezen a területen: az egymástól nyelvileg alig-alig kü-

 a nyelvi, hanem a politikai változások következ-
 a közös államot szimbolizálta a nyelv, addig az is közös 

volt, amikor az új államok függetlenségét akarják szimbolikusan is 

 
 sem nyelv 

nemi
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Tanuljunk meg felejteni 

kolában – ha már nem tudjuk fölidézni, akkor is ott lappanghat a gon-
dolkodásunkban, pedig ha meg akarjuk érteni a 
jobb megszabadulni „a területi és társadalmi változatok” címen tanult 

 -
élte a  nem is teljes valójában, de 
szemléletében továbbra is ez határozza meg a közoktatásbeli nyelv-
tantanítást, így csaknem mindenki ezzel találkozhatott – kivéve azokat 
a  

 nyelv tagolódik „vízszintesen”, azaz területileg, 

többé-kevésbé mentesek maradtak a nemzeti nyelvet létrehozó, vi-

sen” is, méghozzá réteg- 
biak közé tartozik az „igényes köznyelv” mint a társadalmi tagolódás 

 
tolvaj-

 
a „családi nyelvhasználat”, a „hivatalos” és a „közéleti nyelv”, tárgyá-

  publicisztika 
 két pólus között vannak a foglalkozási ágakkal kap-

csolatos csoportnyelvek, a „szaknyelv”, a „zsargon”, a 
 társadalmi ranglétrán is túl, éteri magasságban lebeg 

a „viszonylag teljes egységesüléssel” létrejött „nemzeti nyelv”, amely 
tartalmazza mindazt, ami a  

 „nemzeti nyelv” nyelvészeti szem-

  nyelvjá-
rásokat a modell nem helyezi el a társada
valahol alul lehetnek, hiszen sajátosságaikat annak köszönhetik, 
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 „családi nyelv” szintén 
meghatározhatatlan, hiszen nyilvánvalóan nem egyformák a csalá-
dok, nem lehet egyforma a nyelvhas

akkor is, ha a 
a gye  csa-
ládban is másként beszélnek a gyere  
a nagymama, mint amikor nincs, vagy ha például a szomszéd, a pos-

 színházi büfében, és 
hosszasan lehetne folytatni a 

 
tén értelmezhetetlen az „ifjúsági nyelv”, hiszen nincs általában véve 
ifjúság, úgyhogy nem lehet általában vett nyelve sem, életkori, föld-
rajzi, végzettség szerinti, szakmai és egyéb eltérések nélkül, és itt is 
kezdhetnénk fölsorolni a 

 
 a „hivatalos nyelv”, mert lehet szó 

például szer
 a 

„közéleti nyelv” sem, hiszen akár ugyanaz a politikus is másként be-
szél parlamenti hozzászólásban, ha népszónoklatot tart, ha politikai 

 
 a politikusok számával, és ad-

juk még hozzá, hogy más az egyik és másik párt „közéleti nyelve” – 
igaz, amikor a -es években egyet-

tlen, hogy a publi-
cisztika hogyan keveredett ide, hiszen nem nyelvváltozat, hanem 

 a kitétel pedig, hogy 
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ugyanaz a szakkifejezés hasznos, ha nem az elkülönülést szolgálja, 
de káros „zsargon”, ha igen, önmagáért  

 nyelv változatosságát akarjuk megismerni, nem sokra me-
– mert 

célra, az életben való eligazodás kedvéért szoktunk magunknak ilyesféle 

– 
 

fölépített szaktudásn
mutatott modellben nyomuk sincs azoknak az ismereteknek, amelye-
ket a mon kértek 
tanítványaikon, s amelyek Kosztolányi idézett mondataiban is megje-
lentek, akár ol

 jó író attól jó, hogy nyelvészeti ismeretek nélkül is 
legalább olyan jól ismeri a nyelvet, mint a 

 modell azonban nem pusz-
tán naiv, de mint láttuk, az eligazodásban sem segít, hiszen fogalmai 

 
  séma annak a társadalomnak a be-

kiben az „ifjúsági nyelv” megnevezés és a 
„elkülönülés” megbélyegzésével) a hatvanas-hetvenes évek „ifjúsági 
klubos” hangulatát idézi, amikor a hatalom jelölte ki a „kulturált szó-

 farmert és 
a  „kommunista nyelvészet” egyik ve-

 tudományos életben és a közoktatásban is nagy be-
-

t kisebb-na-
 nagyobbak közül a városi kispolgár-

ság, az ifjúság, a nagyobb városok alvilága; a kisebbek közül a diák-
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 szükség, hanem az elkülö-
nülési szándék a 
és fölösleges elkülönülést eredményeznek, nem hasznos, s nem is po-

 nyelvben 

 nyelv változatosságának ezt az igen sajátos leírását tehát 
nem a nyelv gondos megfigyelése hozta létre, hanem az egységességet 

 

 nyelvhasználatban, s azt sem je-
lenti, hogy ne kapcsolódnának nyelvi jellegzetességek azokhoz a té-

yébként a 

egészen másként történik, mint a  

A nyelvjárások 
– klasszikus 

nevükön nyelvjárásokkal  magyar nyelvjárások annyiféleképpen 
– de ez nem hungarikum, 

egyezik abban, hogy megpróbál néhány markáns közös jegyet keresni, 
amely többé-kevésbé körülhatárolhatóvá tenne egy-

 nyelvjárási térkép megrajzolásához 
– ezért aztán az évtizedekig használt egyetemi tankön

 délinek nevezett, több nyelvjárást magába foglaló nyelvjárás-

ged környéke és a –
 osan tudta, szóvá is tette, 

hogy képtelenség egyetlen nyelvváltozatnak tekinteni a pécsiek és 
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a szegediek nyelvjárását, mégis ugyanabba a nagyobb egységbe vonta 
 határ kijelölésében egyetlen sajátosságot vett figye-

-e ö ott, ahol más nyelvváltozatokban e-t ejte-

gában még ahhoz is kevés, hogy a nyelvjárásnál nagyobb egységnek 
tekintett nyelvjárástípust jelöljük így ki – ezen az alapon egyetlen 
nyelvjárástípusnak tekinthetnénk az összes nyelvjárást, ahol meg e-t 
ejtenek ott, ahol a déli nyelvjárástípusban ö-  most használt egye-

 hagyománnyal, eb-
ben viszont kelet felé nyúlik el hosszan a dél-alföldi nyelvjárásterület, 

 
  a helyzetünk, ha két, három, tíz kö-

  szegedi és a helyi 
nyelvváltozat például számos tulajdonságban egyezik, a kívülállónak 

– csakhogy a szegediek és a vásárhelyiek meg 
épp abból ismerik föl, hogy ki vásárhelyi, ki szegedi, hogy a két vá-

 
 folytathatnánk tovább a szegény nyelvjárásku-

tatók panaszait, de hasznosabb, ha föladjuk kategorizáló vágyainkat, 
és belátjuk, hogy reménytelen küzdelmet vívunk a nyelv változatos-
ságával szemben, hiába keresünk a nyelven belül kényelmesen kö-
rülírható, komp  

 a nyelvjárások kutatása adta a kezünkbe azt az eszközt, 
amely igazolta, hogy lehetetlenség a nyelveket és általában a nyelvvál-
tozatokat elvágóla  a svájci 
G  a – nyelvat-
lasza mutatta meg látványosan, men  a nyelvi 

 a 
nyelvjárási jegyeket, akkor jól láthatóvá válik egy-egy jelenség elterje-
désének határa – ezt nevezzük izoglosszának   izoglosszák lénye-
gében a régebben lezajlott nyelvi változások lenyomatai, olyasmik, 
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 a talajrétegek, sok mindent kiolvashatunk be-
 a 

izoglossza-
nyaláb), az azt jelzi, hogy a változások földrajzi terjedését valami 
rendre megakasztotta – lehet ez földrajzi, de politikai határ is –, s hogy 
a nyelvjárási határ két oldala sokáig stabilan egy-
tókörébe tartozott, a  a központokból terjed-

kotnak az izo
esetleg élénk kereskedelemre következtethetünk, s arra, hogy vagy 

 a területnek, 
vagy hogy a  

 
  szerint már nem sokáig, hi-

nagyrésze boldogan sajnálkozik az „ízes nyelvjárási beszéd” kipusztu-
lásán, nosztalgiával emlegeti , de jeges rémület töltené 
el, ha a gyereke az óvodából ma

 fejüket, de-
 nyelvjárás iskolában taní-

tott meghatározásából – ez jelent meg a fönti sémában is – már sejt-
hetjük, miért ez a   

létre, mindenek
sával – például B  a B  

 két utóbbi munka már az 
-es években született, de mentes attól a 

a 
s amely -es évekre nyúlnak vissza, amikor 
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a magyar nyelv egységesítését sztahanovista lendülettel akarták vég-
hezvinni – teljes összhangban azzal, hogy a „parasztságot föl kell 
emelni”, s hogy az osztályok nélküli társadalomban nem lehetnek 

fölismerték, hogy ha sikerrel járnak, akkor rohamos temp
majd el a 
kel, amíg nem sikerül kiirtani a  nyelvjárásku-
tatást egyfajta értelmiségi köz

-egy 
terület minél teljesebb leírását cél
ban a magyar nyelvatlaszhoz és a többkötetes Ú  

 
sve, akik beszéde a 

a „nemzeti nyelvként” szen    
 nyelvjárások tel-

jesen kiszorultak a - -es évek filmjei-

értve a - -es évekre – egy-
– ez lényegében elképzelhetetlenné vált; sem a rádióban, 

bemondót, 
 

megtett, hogy a gyerekeket leszoktassa a 
nyelvtanórán pedig azt tanultuk, hogy nyelvjárásban már többnyire 

 magyarok többsége úgy 
gondolja, hogy beszéde nem tartalmaz nyelvjárási jegyeket: minél ke-

ázatlan fa-
lusi embernek, annál kevésbé tudja elképzelni, hogy nyelvhasználatá-
ban vannak olyan jellegzetességek, amelyek alapján jó eséllyel meg le-
het mondani, hogy a   
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 koranyáron fehér vagy kékesfekete gyümölcsöt 
 

 szülei onnan származnak), mert akkor eperfának hívja – 
vagy a 
mond, hogy a közértbe megy, máris tudjuk, 
máshol az emberek a 
besül vele, hogy ki lehet találni nyugat-dunántúli származását, mert 
a v t helyett d- od voltunk), vagy hogy bizo-
nyos, neki természetes szavakat nem az egész nyelvterületen hasz-
nálnak – a böszmé-

kérdeztem, volt-e erdélyi a  vá-
lasz), mert olyan módon használja a kell legyen típusú szerkezeteket, 

vészbarátaimat azzal, hogy a zavadzál 
anis mindaddig úgy tudták, 

hogy ez a szó csak a szlovákiai magyar változatokban használatos – 

korábban sosem derült ki, hogy a gyerekkorom óta használt szót 
 

hogy bárkinek a beszédében találjunk olyan nyelvi egységeket, ame-
lyek alapján kisebb vagy nagyobb pontossággal meg lehet mondani, 

  valódi kérdés éppen 
ezért nem az, hogy valaki nyelvjárásban beszél vagy sem – mindenki 

 a többi nyelvváltozat 
 a nyelvterület valamelyik ré-
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elemeket, amelyek a 
 

cul úgy, hogy alkalmazzuk 
a 
egyikét – 

 a nyelvészeken kívül nemigen tudja 
senki, hogy a 

 a magyarok többsége köny-
nyedén azonosít a , akkor meg, hiába nincs nyoma a be-
szédünkben más palócságnak, úgy fogják hallani, hogy „palócosan” 
beszélünk – mostanra az olvasó már mondja is magában, hogy ez 
a  a többi nyelvváltozat ajakke-
rekítéssel képzett rövid a-ja helyett ajakkerekítés nélkül ejtett rövid 
a, és a többi változat ajakkerekítés nélkül ejtett hosszú á-ja helyett 
ajakkerekítéssel ejtett hosszú á, ami persze nem ó, csak a kívülállók-

 a sztenderd kiejtéssel elmon-
dott, sztenderd nyelvtannal összerakott mondatban is bármikor föl-
bukkanhat egy zavadzál  

 a kiejtés-
ben, nyelvtanban, szókincsben is valamennyi, az adott földrajzi vál-

dolog is, többször érintettük már: ha valaki „beszél nyelvjárásban”, 
akár sok, akár kevés nyelvjárási jegyet használ, az nem jelenti föltét-

 a beszédére ezek a   be-

hogy a nyelvjárásra je -e, vagy inkább nem, 
vagy esetleg némelyiket használja az adott helyzetben, másokat meg 

 a választás ritkán tudatos: a 
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fogalmuk sincs róla, hogy egyáltalán választottak, arról meg különö-
sen nincs,  

 nyelv változatossága nemcsak azt je-

oda erre, mert ez t  nyelv változását, másrészt 
azt, hogy explicit megfogalmazások nélkül is pozíciót foglaljunk a tár-
sadalmi, illetve társas terekben – másként furcsa is, nehezen viseljük, 

agy-

 
nyabban fejezhetjük ki ezeket a  

  kapcso-
lódik, hanem a  földrajzi meg-

pöttyös vagy pettyes labdáról be-
 

még ezt sem föltétlenül), de nem jelez sem társadalmi hovatartozást, 
sem azt, hogy aki mondja, az éppen elegánsnak vagy lezsernek akar 

veder, akkor tudjuk róla, 
 nyelvterület északi, észak-keleti részén 

sége, mint nyolc általánosa, társas jelentés nemigen kapcsolódik eh-
hez a tehen, 
a földrajzi megoszlás alapján azonosíthatjuk a 
mert ez a nyelvjárási jegy társadalmi jelentést is kapott, a legtöbben 
arra tippelnének, hogy aki így beszél, az iskolázatlan – mert „nagyon 

 



 -  57 

pul, amelyek társas jelentése nem hordoz egyben földrajzi informá-
 

a klasszikus földrajzi szempontot, mert a nyelvjárások az olvasók 
 szociolektusok és stílusvál-

toz
hiszen jellegüket tekintve a szociolektusok és stílusváltozatok is 

tozatok, mint a  

Édes anyanyelv és édesanya-nyelv 

külözhetetlenek lesznek a továbbiakban: az egyik a sztenderd változat, 
a  sztenderd annak felel 
meg, amit kenetteljesen „édes anyanyelv”-nek hívnak, a másikat a köz-
beszédben nem hívják sehogy, nem is nagyon tudnak róla, hogy van, 
pedig ez az, amit valóban édesanyánk – a 
–  közgondolkodás ugyanis nem tud arról 
– bár ebben él –, hogy az a változat, amelyet „a” magyar nyelvvel szo-
kás azonosítani, a 
nos azzal a 
lyet a legkönnyebben, a legszívesebben, a  

 a  van kódolva az anyanyelv kifejezésbe: köny-
nyen ki tudjuk bontani, hogyan lett az édesanya-nyelv- anya-
nyelv anyanyelv szóösszetétel nem magyar találmány, sok európai 

nult nyelvének nevét: Muttersprache, mother tongue, langue maternelle – 
valamennyi a latin lingua materna anyanyelv jelenté-

– nagyobb csoport nyelve, kisebb közösségem 
nyelve – megmutatkozik egykori szinonimáiban: jó ideig az anyanyelv 
riválisa volt a nemzeti nyelv, honi nyelv, hazanyelv, született nyelv, , 
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az anyanyelv csak a  a kifeje-
édes anyanyelv pedig eredetileg édesanyai nyelv volt – s ké-

ált az édes az anya helyett a nyelv 
, édesanya-nyelv- édes anyanyelv-  a téves szegmentálás 

 a gondol-

ható alakult át észrevétlenül elvont, megfoghatatlan fogalommá, s 
vált a  a tiszte-
letet, megbecsülést immár nem édesanyánk, közösségünk kapja, ha-

 
sztenderd talán legismertebb nem nyelvészeti elnevezése az iro-

dalmi nyelv  kifejezés ma az „igényes nyelvhasználat” szinonimája, 
van azonban, aki a szépirodalom nyelvéhez is köti, súlyos gondokba 

kotják az „irodalmi nyelven” írt munkák kánonját, mennyire lehet ez 
a nyelv archaikus – beletartozna-

-e  ostobácska regénykéjé-
nek nyelve, hiszen a szöveg akkor is ugyanaz marad, ha odaképzeljük 
elé meg mögé a 
lommá válik; az „irodalmi nyelvnek” része-e  nem éppen nyelv-

– mert hiteles –   
 idealizált nyelvváltozat másik két, egymáshoz hasonló, szin-

igényes, illetve  
– 

és milyen a szép, a csiszolt, a helyes, a gazdag, a pontos, a 
-utóbb bele fogunk gabalyodni a meghatározások 

szövedékébe, mert egymással kényszerülünk magyarázni a definiá-
 a sorsra jutunk a 

nyelv-  a  az a változat, 
amelyet a  a 
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 a szukszükölés is a 
írásában sokat küzdött azzal, hogy elkerülje a körben forgást, de 
maga is beismerte, hogy nem sikerült: érvelése végül mégis saját far-

 a  pedig onnan lehet fölismerni, hogy 
 

 nemzeti nyelv, 

lettük, mint 
a nyelvhasználatnak központi rétege, ideális formája”, és lényegében 
magába foglalja mindazt, ami közös a 
ban, valamint ez a 
akartak belezsúfolni ebbe a megközelítésbe, de voltaképpen semmi 

 minden magyar nyelvváltozatban közös 
elemeket vesszük számításba, akkor egyetlen olyan szó, nyelvtani 
forma sem szerepelhet benne, amely egy-
olyan sem, amely változóként 
ad abszurdum nem volna benne a fel föl formája 
is van, nem volna része a benn és a bent, a felé és a fele három felé/fele 
indulok); de nem volna része az a, hiszen nem minden változatban 
ejtik egyformán, a t
ez a   

 a 
dozója, hanem egyrészt mert akkor ugyanott tartunk, mint az „iro-
dalmi nyelv” esetében  vagy kimarad a 

- , vagy úgy kellene beszélnünk, ahogy ab-
ban olvassuk –

 a magyar kultúra sem homogén természete-
sen, többé vagy kevésbé elfogadott darab

 

 a fönti meghatározás ellentmondásai 
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nyilvánvalóak, hiszen bármennyire igazolhatatlan nyelv és nemzet 
 a sztenderd változat tekintélyé-

nek legtáplálóbb forrása a nemzeti romantika: a nemzetállam eszmé-
 a saját nyelvet a nemzeti lét föltéte-

lének és megtartójának gondolják, ráadásul sok nyelv sztenderdizá-
ciója korban éppen a   mai ma-

 a nemzetet 
csakis a nyelv „legjobb” formája, azaz a sztenderd változat szimbo-
lizálhatja, s hogy éppen ezért a nemzeti identitás vállalását a szten-

 
 a megnevezések – irodalmi, , igényes, nemzeti – már ön-

magukban is azt sugallják, hogy a szóban forgó változat valamiféle 
nyelvi kiválóságot tud fölmutatni más változatokhoz képest: hogy ez 
az „igazi” magyar nyelv: jobb, teljesebb, szebb, érzékletesebb, mint 

féle tulajdonságokkal szokás indokolni azt is, miért is van egyáltalán 
szükség rá: hogy megértsük egymást, hogy bonyolult gondolatokat 
is ki tudjunk fejezni, hogy lehessen magyarul szépirodalmat, hivata-

 a változat minden 
helyze

lyek használata mondjuk csak a családdal, barátokkal, szomszédok-

mint a  
 

vényes: nagyon jól megértenénk egymást a sztenderd nélkül is, a ma-
gyar nyelvjárások nem különböznek egymástól annyira, hogy eltéré-
seik komolyabb megértési zavarokat okoznán

 kölcsönös 
megértést garantálja – 
nyelmesebben megértik egymást a sztenderd német segítségével –, ott 
sem indokolja semmi, hogy ezt a közv
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is avassuk, azt meg különösen nem, hogy az iskola nyelve kizárólag 
a  

 a sztenderd változat biztonságos volna abban 

igen beszél mást, mint a sztenderdet, informális helyzetekben az is 
használ egy-két nemsztenderd alakot – 

mes kipróbálni, milyen hatása lesz, ha a családban, barátokkal, isme-
kkel – reggeli bolondokházában, vacsora közben beszélgetve, 

más gazdikkal, barátaink házibulijában, a sarki kisbolt eladójával, 
a szomszéd bácsival a liftben – szép precízen kiejtünk minden szó-
végi mássalhangzót, „kerek egész” mondatokban fogalmazunk, 
„igényesen” válogatjuk a szavakat, mint a  nyomdász 

 a kísérletbe, mert 

hon nyelvjárást beszélnek, vagy olyan közösségben, ahol a csoport 
összetartozását szleng jelzi, legyünk még ennél is óvatosabbak, de 
kedvesünknek se valljunk szerelmet a fogalmazásórán belénk vert 

 
, hogy a nyelvek és a nyelvváltozatok esetében az al-

kalmasság és a funkció úgy függ össze, hogy a 

tozat attól válik alkalmassá egy-egy funkció betöltésére, hogy hasz-
  magyar sztenderd alapja nem 

azért az észak-keleti változat, mert az volt a legtökéletesebb magyar, 
hanem azért, mert jókor volt jó helyen – ez volt Kazinczy alap-

 a sztenderd magyar – és sem-
mivel sem lenne rosszabb, mint a jelenlegi – a dél-dunántúli válto-
zatra, és akkor ma nyílt ä hang is volna benne; a szegedire, akkor ma 

 iskolában; vagy a palócra, és akkor, aki adna 
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magára, az pont úgy szenvedhetne a sztenderd illabiális a ejtésével, 
ahogyan a  a labiális a  

  sztenderd rögzített változat, szabályait nyelvtan, szókin-
csét szótár írja le, az írásbeliség is konzerválja, a 
minden erejükkel próbálják megakadályozni, hogy lejátszódjanak 
benne azok a változások, amelyek a többi, „ápolatlan” nyelvválto-
zatban a maguk természetes   félbema-
radt változási folyamatok roncsolják a 
kivételeket hoznak létre – ezzel együtt persze természetes részei 
minden nyelvnek, semmi baj nincs velük, de ha már egyszer valaki 
a „szabályosságot” isteníti, akkor nem árt, ha tudja, hogy a legke-
vésbé szabályos változatok a  

 rögzítettség és a rá irányuló lel-
kesült figyelem miatt, minimális a változatosság, ez már önmagában 
is lassítja a  
vészek éppen ezért nem is becsülik sokra a sztenderdet: 

 például, akinek a 
szek tömege tanulja az alapokat, a sztenderd változatot alkalmatlan-
nak tartja arra, hogy  nyelv 

– szerinte a változatosság hiánya „már-már patologi-
kussá” teszi a  

 a sztenderdnek semmiféle 
  kiemelt nyelvváltozat nyelvé-

szeti és laikus értelmezése csak a felszínen hasonlít: amikor a nyel-
vészek a sztenderd változatról beszélnek, egy szóval sem mondják, 
hogy ez valóban tökéletesebb volna a többi változatnál – épp ellen-

–, csak azt, hogy a 
 a sztenderd mindössze egyetlen változat 

a sok közül, amely vagy spontán kiválasztódással, vagy tudatos ter-
vezés révén sztenderdizálódott, azaz rögzítették szókincsét, nyelv-
tanát, helyesírását, olykor még elvá  
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kintéllyel bír, de ez nem is lehet másként, hiszen ezt használják az ok-
tatásban, a médiában, a hivatalokban, az írásbeliség hivatalos, széles 
közönségnek szó  kulturális élet számos területén, s ha 
a  normatív szemlélet, akkor a sztenderdet te-
kintik a 

 sztenderd vál-

miatt került kiváltságos helyzetbe: a sztenderd változatok lényegében 
a társadalmi elit nyelvváltozatából alakulnak ki, pozíciójukat pedig kü-

  nemzetállam eszméje – ekkor 
vált a nemzet szimbólumává a  -
szerte bevezették a közoktatást, s az iskolai nyelvhasználatban a leg-
több országban szintén a 
növelte a sztenderd változatok tekintélyét, s az is, hogy az írásbeliség 
általában szintén a  

 a többi 
változatnál, hanem azért hiszik sokan, hogy a sztenderd jobb a többi 

 a sztenderd változa    a rang-
 

Bár a sztenderd változat, mint mondtam, kevesebb változatossá-
got mutat, mint a 
változatok, azért ez sem teljesen homogén – nem is lehetne, mert 
akkor végképp megkövülne, semmilyen változás nem játszódhatna 
le benne, ez pedig nem pusztán „már-már patologikus” állapot egy 
nyelvváltozat esetében, hanem maga a   magyar sztenderd is 

gadja 
például a föl és a fel, a pöttyös és a pettyes változatot; írásban nem, de 
szóban belefér egy-egy kiejtési lezserkedés, például az n elhagyása 
a -ban  a kell len-
nie mellett a kell hogy legyen és a kell legyen  
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 papíron is rögzített, kodifikált 

szótárból és nyelvtanból tanulja a sztenderd változatot, hanem egy-
részt iskolában verik bele, nem egészen egyformán: van tanár, aki 
mániákusan és vasszigorral óvja a nyelvet a 
meg engedékenyek; van tanár, aki az iktelen ragozástól mászik a falra 
(iszok, eszek),  hát-okkal, van, aki fordítva – magya-
rán a tanárok javítgatási kedve, stílusa és a javítás kedvelt tárgya sem 
azonos a  sztenderd termé-
szetesen ugyanolyan módon él a 
többi változat: mindenkinek az a 
tapasztalatai alapján, ahogyan saját maga számára elvonatkoztatja, 
megalkotja, létrehozza azokból a 
úgy véli, hogy mások éppen a  

  fejünkben 
 nyelvként értelmezett megszokások), hogy a magyar 

 
tömegesen találkozunk mostanság a sztenderd változat szokásos meg-
jelenési terepein 
mondatokkal, mint ez a feladat nem megoldható, a  – 

a sztenderdhez kapcsolódó beszédhelyzetekben, annál többen és an-
nál könnyebben fogadják el a sztenderd részeként, s ha éreznek benne 
valami furcsát, akkor – minthogy „elegáns” helyeken találkoznak vele, 
írástudók szövegeiben – ezt a kis idegenséget különlegesnek érzik, 
noha pár évtizede sokan nem szimplán nyelvhelyességi, hanem egye-

 
 a sztenderd helyzete a csoportidentitás szempontjából 

 a csoportokhoz, közösségekhez 

lizálják, tényleges emberi kapcs   sztenderd vi-
szont olyan szimbolikus kapcsolatot teremt, amely azok között is 
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létrejöhet, akik soha életükben nem találkoztak egymással: egy 
  a sztenderdet érté-

kelhetik az iskolázottság, az elithez tartozás jeleként, sugallhat hoz-
záértést, szakértelmet, fölkészültséget, de ne csodálkozzunk azon, 
hogy a  a sztenderd nyelvhasználathoz 
minden tiszteletük mellett is távolságtartást, neadjisten merevséget, 
kivagyiságot társítanak, a nemsztenderd változatok barátságos akol-
mele  

-kevésbé a sztenderd vál-

ben alapnyelvük is a sztenderd változat – 

a  többség szá-
mára azonban más az alapnyelv  legki-
sebb odafigyeléssel beszélt, legautomatikusabban használt változat 

ládunkat, a  

nyelvészeti értelemben a sztenderdnél sokkal többre tartja a 
alapnyelvét: a társasnyelvészeti vizsgálódásokban a legkívánatosabb 
csemege az a változat, amelyet a legtermészetesebben, a nyelvi visel-

– például a nyelvész jelenléte ilyen – 
 mesterséges kontrolltól mentes alapnyelvi 

változatok mesélnek a legtöbbet a nyelvi változások mechanizmusáról 
– hiszen a változások gyorsabban és kiterjedtebben futnak végig ben-
nük, mint a sztenderdben, így hát „rendszersze  
humboldtiánus magyar nyelvészetének terminusával regulásabbak, 
a 
a lényegében önkényes törvénnyel, azaz kodifikálással létrehozott 

áltozatokból értjük meg igazán az 
egyes nyelvi formák társas jelentésének módosulását, nyelv, ember, 

–  mi igazi édesanya-  



3. fejezet 

Start a  

Hamadik fejezet:   

… amelyben bejárjuk három New York-i áruház negyedik szintjét, hogy megis-
merjük a kvantitatív szociolingvisztika módszertani alapfogásait; kiderül az is, 
hogy bár a tár  a nyelvben, szociolektusok 
mégsincsenek; ismeretségbe kerülünk a társasnyelvészet egyik alapfogalmával, 
a változóval. 

Kezdjük ism  
Kezdjük ismét Ann Arborral. 1992 októberében a város egyik szál-
lodájának liftjébe öt, teljesen hétköznapinak látszó ember szállt be. 
A ruhájukon hordott kis táblácskákban sem volt semmi különleges, 
a  a szállodában éppen konfe-
rencia zajlott, az épületben nyüzsögtek a 
vészek. A 
egy másik válaszolt, hogy a negyedikre – erre mindannyian elkezdtek 
nevetni. A nyelvészeket sokan vélik kissé holdkóros, furcsa embe-
reknek, de a köznapi mondatot a társaság tagjai nem ilyesmi miatt 
érezték humorosnak. A lift utasai – a brit Lesley és James Milroy, 
valamint Peter Trudgill, a magyar Kontra Miklós és vagy a kanadai 
Jack Chambers, vagy a michigani Dennis Preston (az ötödik alak ki-
létét, ha nem is balladai, de anekdotai homály fedi) – a New Ways of 
Analayzing Variation 
részt. Ezek a rendezvények a kvantitatívnak vagy variacionistának 
nevezett szociolingvisztikában te

 a nyelvi változatosság le-
írásának és elemzésének elméleti és módszertani problémáival fog-
lalkoznak.  

 a kvanti-
tatív szociolingvisztika egyik alapító anyjáról, illetve alapító atyáiról 
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van szó, most csak annyit fontos elmondani róluk, hogy egyáltalán 
nem bogarasak. A colást a hely-
zetkomikum gerjesztette. Valódi volt a kérdés, valódi a válasz is: 
fourth floor, hiszen tényleg a negyedikre mentek. Ez a két szó azonban 
mindenkinek, aki az életben valaha, bárhol a világon szociolingvisz-
tikát tanult, sokkal többet jelent puszta célmegjelölésnél: azt a vizs-
gálatot idézi, amely a tudomá
nevezetes, mert a kutatás zseniálisan volt megtervezve: mindenre vá-
laszt adott, amire a 
hatásokat sikerült minimálisra csökkentenie, és a kutató sok adatot 
szerzet  

  
A „Fourth floor”-vizsgálat tudománytörténeti szempontból is meg-
érdemelné ugyan, hogy részletesen foglalkozzunk vele, de a 
most mégis az, hogy eredményei esszenciaként tartalmazzák mind-
azt, amit az azóta eltelt ötven évben a nyelvi változatosság és társa-

nyegében minden vonatkozásban igazoltak. A 
pusztán egy New York-i nyelvi sajátosságról szól tehát, hanem 
a nyelv változat
hogy képesek legyünk a bonyolultabb összefüggéseket is kibogozni. 

laszthat, hogy az „angol angol” (vagyis az ezzel azonosnak tartott 
RP, received pronunciation BBC English”) kiejtést 
akarja-e elsajátítani, vagy inkább az amerikai sztenderd kiejtést. Az 

  -
ben nem ejtik ki az r-  fourth szóban), illetve 
szó végén (pl. floor), az amerikaiban viszont igen. Eredetileg termé-
szetesen a brit változatokban szintén ejtették az r-eket, sokban ma is 
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nem ejtette ezeket a hangokat, az amerikai sztenderd viszont az ere-
deti kiejtésváltozatot szentesítette. Így aztán Angliában azokat tekin-
tették tanult embernek, akik nem ejtették az r-eket, Amerikában meg 
azokat, akik ejtették. Jó ideig kivételnek számított New York, ahol e 
tekintetben egészen sokáig az angol szabályt követték, s csak a 20. 
század második felében kezdtek egyre inkább az amerikai mintához 
alkalmazkodni. 

Erre a változásra figyelt föl 1964-ben az akkor már a nyelvészdok-
toriján dolgozó, korábban filozófiát is végzett, de egyébként vegyész-
mérnök William Labov, akit a kvantitatív szociolingvisztika megalapí-
tójának szoktak tartani – mint láttuk, vannak még rajta kívül alapító 

 legalapítóbb (és ígérem, hamaro-
san az is kiderül, mi az a kvantitatív szociolingvisztika). Labovnak te-
hát az volt a benyomása, hogy az új forma New Yorkban egyrészt 
a 
tozás kezdete, tehát a fiatalabbak gyakrabban használják az r-es for-

 hogy a nyelvi környezet sem közömbös, 
mert a szó végén mintha gyakoribb lenne az r ejtése, mint mással-

r ejtése 
akkor, ha az emberek jobban odafigyelnek a beszédükre. 

Olyan vizsgálatot kellett tehát terveznie, amely egyszerre ellen-

szerezzük hozzá az adatokat (tehát nem a nyelvészkollégát kérdez-
zük meg a 
tosít az értelmes elemzéshez, és közben még leküzdi valahogyan 
a megf  nevezett istencsapását is. Kedves 
Olvasó, ha van kedve, szakítsa meg kicsit az olvasást, és gondolkod-
jon el rajta, hogyan oldaná meg mindezt egyszerre – a munka egyik 
legizgalmasabb része a kutatás megtervezése. 

Nézzük, mire jutott Labov. Kétségtelenül igen szellemesen járt 
el. Kiválasztott három New York-i áruházat: megnézte, milyen la-
pokban hirdetnek
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mondani, milyen a  Saks leginkább 
a  Macy’s az alsó középosztályba tartozókat, az S. Klein pedig 
a kevésbé jómódúakat célozza meg. Abból indult ki, hogy az eladók-
nak, ha sikeresek akarnak lenni, beszédükben is alkalmazkodniuk 
kell a 
mutat az r ejtése, akkor a Saks alkalmazottai több r-t fognak ejteni, 
mint a olgo-
zók. Labov bement tehát mindhárom áruházba, megnézte az eliga-
zító táblán, mit árulnak a 
akkor megkérdezte az eladókat, hol találja a 
eszközöket, akkor megkérdezte, hol találja a konyhai eszközöket. 
A válasz így biztosan a fourth floor volt – ezzel megvolt az adata 
a  r-ekre is. Az eladó 

rabban ejtik-e a fiatalabbak az r-t. Már csak azt kellett megoldania, 

maznak, ezért úgy tett, mintha nem hallotta volna jól a választ, újra 
rákérdezett, s az eladó, már kissé gondosabban, megismételte a fourth 
floor-t. Aztán Labov kissé távolabb húzódott, noteszébe bejegyezte, 

válaszokat kapott, majd ment tovább a 
cséjére semmiféle biztonsági ember gyanakvását nem keltette föl, így 
hat és fél  számára fontos szem-
pontok szerint rendezett adatokból álló  kapott. Már ez is 
impozáns. 

 intuíciója csak-
-t mindhárom 

áruházban gyakrabban ejtették a floor-ban, mint a fourth-ban; 
gyakrabban ejtették a jómódúak által látogatott Saksban, mint a kö-
zéposztálybelieket megcélzó Macy’sben, legkevésbé pedig az S. 
Klein eladói alkalmazkodtak az elegánsnak tekintett kiejtéshez. 

 figyelmesebben 
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zolódott az is, hogy minél fiatalabb volt valaki, an

mutatott – de itt valami nem várt érdekességre bukkant Labov. Két 
 „kö-

 a fiatalabbak ej-
tették ki leggyakrabban az r-t,  hanem a középkorúak. 

Ha egyébként nem így gondolnánk, akkor ez a sorból kilógó adat 
 nyelvész saját nyelvérzékére 

és benyomásaira alapozza a nyelvleírást: bármilyen pontos volt Labov 
intuíciója, soha nem fedezte volna föl azt a jelenséget, amelynek léte-
zését azóta számos kutatás bizonyította, s amely a nyelv és a társada-
lom kapcsolatában igen fontos. Kiderült ugyanis, hogy azok a leghaj-
lamosabbak a tekintélyes (iskoláz

 leggyakrabban használni, akik még nem tartoznak 
a legáhítottabb csoportba, de nagyon szeretnének a tagjává válni, vagy 
legalábbis oda tartozónak látszani. Azaz: a 
középen, ha háromnál több szint van, akkor a 
Akinek kevesebb az esélye a mobilitásra, az nem is törekszik rá olyan 

 kilátásai; aki meg már egyébként 
is a tekintélyes csoport tagja, annak meg nincs szüksége a nyelvhasz-
nálati stréberkedésre. Ezt a -
bály  hívják, s közeli rokona a hi ció  

-ban Joy 
Fowler, 2009-ben Patrick-André Mather ismételte meg az áruházi ku-
tatást, s mindketten ugyanazt az eloszlási mintát kapták, mint Labov 
– -ban minden érték tíz, 2009-ben minden érték húsz 

ban sikerült elcsípnie egy folyama  2009-
es eredmények még egy pontban különböztek a 
ben olyannyira elterjedtté vált az r kiejtése, hogy már nem lehetett ki-
mutatni szabálytúlteljesítést. 
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Labov áruházi vizsgálata a „ ” mód-
szerével végzett kutatás mintapéldája lett, s azóta is alkalmazzuk, leg-
inkább arra, hogy nagy, költséges kutatásokat pontosabban tudjunk 

 gyorsan és olcsón beszerzett adatok segítségével – maga 
Labov is erre használta egyébkén  New 
York-
ez a technika rendkívül hatékony, és a nagy tendenciákat elég ponto-

semmit nem tudunk a foglalkozásukon, nemükön és becsült életko-
rukon kívül. Márpedig kellene tudnunk még egyet s mást, ha a nyelv-
használat társas és társadalmi meghatározottságának finomabb rajzo-
latait is látni szeretnénk. Ezzel elérkeztünk annak tisztázásához, mi is 
az a sokat emlegetett kvantitatív szociolingvisztika. 

Mi az a  
A szociolingvisztika – vagy társasnyelvészet – értelmezését már tisz-

  
Ha a szociolingvisztika, azaz társasnyelvészet szemléletével vizs-

 
nak nyelvészeti iskolák, amelyek megelégednek azzal, ha a nyelvész 
saját nyelvismerete alapján írja le a nyelvet – pontosabban 
a társasnyelvészek szerint ilyenkor a nyelvész valójában nem a nyel-
vet, hanem saját nyelvét, azaz saját  írja le. Ez is lehet 
érdekes, különösen a 
a nyelv tényleges, köznapi 
dezgette az eladókat, hanem mert a társasnyelvészet csak az empiri-

már többször mondtam, de nem lehet elégszer hangsúlyozni). Az 
adatokat természetesen 
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A kisebb közösségek nyelvhasználati szokásait, a nyelv identi-
 a nyelvre vonatkozó 

népi ideológiákat s még számos más dolgot akkor ismerhetünk 
meg a 
munk tanulmányozni a vizsgált közösségek nyelvi szokásait, nyelv-

 a nyelvi viselkedés vizs-
 a nyelvészek a közösségi sza-

bályok, a kultúra leírására kidolgozott antropológiai eszköztárból 
merítenek sokat. A kutató, ha teheti, megpróbál beépülni a közös-
ségbe, hogy ugyanúgy viselkedjenek vele, mint egymással, azaz 

 végez, s a hosszabb, több részletet, apró 

 

a nyelvnek azokról a vonatkozásairól akarunk többet tudni, amelyek 
a kisebb-nagyobb közösségek hálózatának, azaz a társadalomnak 
a dinamikáját fedik föl, akkor rengeteg adatra, szintén sok, de keve-

kiemelt nyelvi jelenségre – 
a szociológia módszereit használják,  és 

 (ezekben lényegében ugyanazt a témasort veszik végig va-
 társadalomtudomá-

zik. A két megközelítés természetesen kiegészíti egymást, többnyire 
egy-egy kutató munkájában is, és azt sem nehéz kitalálni, hogy 
a kvantitatív szociolingvisztika az utóbbi megközelítés neve. 

 
A kvantitatív társasnyelvészetnek a nyelvjáráskutatásban voltak 

-ben arra bátorította kortársait, 
hogy a nyelvjárási jegyek szimpla listázása helyett vegyék számba 
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azt is, milyen különbségek vannak egy-egy területen a 
n lakó emberek nyelvhasználatában 

–  francia–né-
myban tette ezt. Akad-

 módszer aprólékos kidolgozására hatvan 
évet kellett várni.  

Labov New York-i vizsgálatát (nem az áruházit, hanem az azt 

tos újításokkal az egyik Ann Arbor-i liftutas, P T  
norwichi fölmérése. Trud
körzetet, amely  a la-
kóhely értéke, a háztartások átlagos fölszereltsége szempontjából 
– mintha mondjuk a 
bánya elhanyagoltabb részeit vetné össze –, s 

 
latában mutatkozó különbségeket, Labovhoz hasonlóan, Trudgill 

 a jövedelem, 
a foglalkozás, az iskolázottság, a  a lakóhely 
összevont mutatója alapján határozta meg, s mint látni fogjuk, 
igen fontos eredményekre jutott. Mégis, legyün  
a  a társadalmi osztályok egymáshoz 

fordul például, hogy a 
használati jellegzetességek összességét szociolektusnak nevezik, 
de mi inkább ne tegyük, mert alaposan félrevihet.  

  fogalma azt a képzetet keltheti, 
mintha valóban szétválna a nyelvjárás és a szociolektus, ahogyan 
a 
vannak olyan társadalmak – ilyen a magyar és a brit –, amelyekben 
a társadalmi hierarchia csúcsán álló nyelvváltozat nem tartalmaz 
olyan nyelvi egység
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értékelt beszédben jócskán találunk ilyen elemeket, például Német-
országban vagy az Egyesült Államokban. Másrészt a nyelvjárás, mint 
láttuk, Magyarországon is része a nyelv társadalmi tagolódásának: 

lenebbnek tartják. Éppen a kétféle szempont szétválaszthatatlansága 
 talán ötödik liftutas JACK 

C  – – 
tusokról abban a könyvükben, amely nélkül társasnyelvészeti képzés 

  egysze-
vagy társadalmi je-

gyek jellemeznek, hanem a   
Van ennél nagyobb baj is a szociolektus fogalmával. Tudjuk, 

a nyelvjárások sem határolhatók élesen körül, hiszen a földrajzi válto-
zatosságot létrehozó nyelvi egységek elterjedési határai, az -

 nem esnek egybe. Mégis, elég sok olyan jegyet tudunk föl-
s  nyelvterület 

 nyelvi egységeket használja. 
 társadalmi rétegz

ban: nincsenek olyan nyelvi egységek, amelyek használata alapján elég 

tályból származik. Van olyan akadémikus, aki nyilvános megszólalá-
sokban is  (azaz mond ilyen mondatokat, hogy ma tudtam 
meg, hogy elhalasszák a döntést), és van olyan nyolc általánost végzett se-
gédmunkás, aki akár a barátjával beszélgetve sem használja a „helyte-

 jö-
vedelmi viszonyokat  kép – mind-
annyian ismerjük a 
a 
ahogy, de mégis vannak, hiszen földrajzi területek léteznek. Minthogy 
a C TT, M -
szont nem létezik, szociolektusok sincsenek – legalábbis azokban 
a társadalmakban, amelyekben nincsenek átjárhatatlan különbségek 
a társadalmi csoportok között.  
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Ha a társadalom áthatolhatatlan falakat állít egyes csoportjai 
közé, akkor a szegregáció nyoma a nyelvben is meg fog jelenni. 
A kasztrendszer például ilyen nyelvi lenyomatot hoz létre: az ugyan-
azon a -más kaszthoz tartozók nyelvhaszná-
latában sokszor nagyobbak a különbségek, mint az ugyanahhoz 
a 
azonban sokkal ritkább, mint ami a 
Ha azoknak a nyelvi egységeknek próbáljuk meghúzni a határait, 
amelyeket a társadalmi réte
egyik halmazba megpróbáljuk besorolni azokat, akik – vegyük a leg-
ismertebb magyar jegyeket – , egy másikba azokat, 
akik , a harmadikba azokat, akik úgy mondják, hogy nem-e 
láttad, akkor a halmazok csak részben fedik egymást. Pontosabban 

– mert 
ez sem megy olyan könnyen, hiszen nem ritka, hogy ugyanaz az em-
ber otthon suksüköl, a munkahelyén nem, vagy bizonyos monda-
tokban nákol, más mondatokban nem stb.  

Mindez egyáltalán nem jelenti azt, hogy bizonyos társadalmi 
té
bölcsebben járunk el, ha nem az eleve meghatározhatatlan osztály-

ából indulunk el, 
hanem abból, ami ténylegesen létezik: ha a nyelvhasználatot befo-

 
Ehhez szükségünk van a   fogalmára, és egyébként 

is itt az ideje, hogy megismerkedjünk vele, mert enélkül eddig sem 
vo  
viszont egyenesen kínkeserves volna. Az iskolában tanult leegysze-

 magyar nyelvben a 
é-

pezzük: nem azt mondjuk, hogy olvasnák, hanem az illeszkedés sza-
bályát felfüggesztve azt, hogy olvasnék
ehhez hozzáteszi, hogy sokan mondják úgy is, hogy olvasnák, de az 
helytelen. A  tartja 
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 „helytelen” alakot hallják, azaz akik „nákolnak”. 
A nyelvészek ezzel szemben megállapítják, hogy a magyarban kétféle 
változata van a 
módú, k a -nék, a másik 
a -nák.  társas jelentésük 

 második használói viszont an-

 világon semmit nem tudnak 
róluk. Mivel mindkét alak ugyanazt a funkciót látja el, valójában 
egyetlen nyelvi egységet alkotnak – az ilyen, többféleképpen megje-

 változó lehetsé-
ges megjelenési formáit pedig . A 

változó a magyar nyelvben, hiszen többféleképpen is megjelenhet; 
a változó egyik változata a -nék, a másik a -nák
de általános, hogy az egyik változat a legnagyobb társadalmi tekinté-

 sztenderd változat része, a másikat 
ped  megbélyeg-

 
s tudnak, de 

bad váltakozásnak” tartják, hogy mikor melyik változat jelenik meg. 
A társasnyelvészet nem hisz a „szabad váltakozásban”, s minden ed-
digi kutatás azt bizonyítja, hogy ezt jól tes -utóbb kiderül, 

lasztja. A kvantitatív szociolingvisztika igazából azokat a szabálysze-
 

nyelvi jegyekkel mutatnak korrelációt, hogy megoszlásukat milyen té-
 nyelvi környezet – láttuk, az r gyak-

–
dul, hogy csak a nyelvi környezet, de a 

a 
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aztán az iskolázottság, a foglalkozás, a lakóhely, a jövedelem, a szü-
 nem, az életkor, a vallás, a politikai 

hovatartozás is. Vagyis tulajdonképpen bármi, ami a társadalmat ta-
golja, a  

A  tár-
sadalmi törések. Ha szigorúak a határok a társadalmi rétegek között, 
akkor a nyelvben is markánsabbak az eltérések, például ha a társada-
lomban nagy a különbség a  férfiak társadalmi szerepei kö-
zött, akkor a nyelvhasználatban is nagyobbak lesznek az eltérések 
a  férfiak beszéde között, és így tovább. A lényeg, hogy 
a nyelv hihetetlenül pontosan mutatja a társadalmi szerkezet és a tár-
sadalomban zajló mozgások, értékváltozások legrejtettebb sajátos-
ságait is –  társasnyelvész munkája. 

 
 a szempontból a szerencsésebb pillanatban 

vették föl annak a magyar kutatásnak az adatait, melynek nyelvé-
szeti vonatkozásait a lift magyar utasa, K M  ele-

-ban egy nagy szociológiai kutatás részeként nyílt rá 
alkalom, hogy pontos képet kapjunk arról, milyen társadalmi té-

 a kiválasztott nyelvi változók változatainak 
megoszlását. A kutatás 
figyelt, ilyen volt például az életkor (tízéves periódusokra bontva), 
a település nagysága, az iskolázottság, a nem. A 

azt jelenti, hogy a 
sek azok a megfigyelések, amelyeket az elemzések után kaptunk. 
Van tehát egy olyan történetünk a ren
Magyarországáról, amelyet a nyelvhasználat mesélt el nekünk. 

  
Most azonban még egy fontos megjegyzés a kvantitatív szocioling-

 leggyakoribb félreértéseket. Amikor 
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azt mondjuk, hogy ez vagy az a  nyelvhasznála-

get. Ha azt az eredményt kapjuk, hogy a 
változó használatában sztenderdebbek a kisvárosok lakóinál, az mind-
össze annyit jelent, hogy ha valaki a 

 
mint aki vidéken él. 

Figyeljünk csak rá, mi mindent nem jelent ez a mondat. Nem je-
lenti, hogy  a vidékiek pedig soha. 

déki, ne választhatná hol a sztenderd, hol a nemsztenderd változatot. 
Arra is nagyon fontos figyelnünk, hogy a nyelvhasználatot meghatá-

tik, gyengíthetik, de akár el is fedhetik egymást, ezért együttes hatá-
sukat is vizsgálni kell. 

Ezek a tapasztalatok a nyelvnek egy rendkívül fontos tulajdonsá-
gára vetnek fényt: arra, hogy a nyelv nem kategorikus, hanem való-

 a nyelvhasználati sokféleség további 
fajtáival is meg kell ismerkednünk. Addig is érdemes eltöprengeni 
azon: nem érdekes, mennyi nyelvi finomságot, rejtett társas jelentést 
tudunk precízen szövegeinkbe kódolni és értelmezni úgy, hogy 
a 
leírásokból é  
a  A válasz megtalálásában sokat segí-
tettek az Ann Arbor-i szállodai lift még be nem mutatott két nyel-
vészének, LESLEY M  és JAMES M a kutatásai. 
Nézzük, hogyan. 

 



4. fejezet 

Az ember maga a stílus  

Negyedik f ejez et 

…amelyben arról lesz szó, mikor vagyunk udvariasak; megismerkedünk a formá-
lis és informális stílusváltozatokkal, és rácsodálkozhatunk, milyen rengeteg vál-
tozó információt kell földolgoznunk egy-egy szó megválasztásához; gondolko-
zunk azon, magázással és tegezéssel könnyebb-e az élet. 

  TegeMagázás, tegezészés, magázás 
KOVÁCS: Hát az izé... a család mit csinál? 
TAKÁCS (szórakozottan): Milyen család? 
KOVÁCS: Hát a... (viccesen) a családunk. A nagyságos asszony – meg a gyerekek... 
TAKÁCS (bután): Ja – hogy az én gyerekeim? (Ránéz.) 
KOVÁCS: A persze, persze... A izé... a gyerekek, persze. 
TAKÁCS (forszírozva): Hja, mármint hogy az én gyerekeim... (magára mutat) – 

vagy talán... 
KOVÁCS (kínban): Na igen, csak úgy mondtam, hogy a „családunk”, ahogy mon-

dani szokták viccesen, hehehe... (Homlokát dörgölve.) Fü. 
TAKÁCS (kacag): Hja, viccesen! Értem! Hehehe. 

A  
  

  
 

 
  e 

 GOR I  
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Hogy kell udvariasnak lenni? 
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informális változatok
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 miért (azért -ért

miért, miér, mért, mér, mié, mé
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Mondhatta volna szebben, kis lovag? 
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5. fejezet 

… amelyben a  a dig-
bár hívják annak is; és 

. 

Ha a magyar történelmet nem úgy tanulnánk az iskolában, ahogyan 
tanulni kényszerülünk, szigorúan izolálva a magyart meg a világot 
(magasabb szinten egyetemest), akkor nem kellene rácsodálkoznunk 
minden alkalommal arra sem, hogy a 
politikatörténet mennyi párhuzamot mutat azoknak az európai or-
szágoknak a történelmével, amelyekkel sok szempontból – történeti, 
gazdasági, politikai – értelemben hasonló helyzetben voltunk. 

Azt még szoktuk tudni, hogy a francia felvilágosodás szelleme 
nem csak minket legyintett meg, de azt kevésbé, hogy más kis orszá-
gok is a reformkor körül próbáltak megszabadulni mindenféle rab-
igáktól, s hogy ennek a küzdésnek máshol is a nemzeti nyelv volt az 

 magyar felvilágosodás, aztán a reformkor 
és a romantika nyelv körüli izgalma nem hungarikum volt, a szorgos 
nyelvújító düh sem csak a magyarokat jellemezte, hanem – mások 
mellett – a norvégokat és a görögöket is. 

Norvégok s görögök: igen, sablonklasszikusok tömege ugrik be, 
észak és dél, Európa legdemokratikusabbnak tartott országa (jó, 
a finnekkel és svédekkel együtt) meg a 
mint a 
egyaránt sok víz, hal, sziget–fjord; stb. De a két ország között nyelv-
szociológiai kapcsolat is: Norvégia és Görögország az „államnyelv” 
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vonatkozásában nagyon hasonlóan indult, és éppen ellentétes ered-
ményre jutott, legalábbis az 1970-es évekig. Tanulságos nekünk 

indulópontból, valahová a  
A görögök diglossziá-t hoztak létre –  jelen-

 for-

de jobbnak látszott külön témává emelni: részben mert extremitásá-
val igencsak eltér a megszokott, opálosan összemosódó nyelvi vál-

 diglosszia éppen attól 

mellett két nyelvváltozat. A norvégokról nem most lesz szó – tulaj-
donképpe
kéletesen érthetetlen, miért bukkan föl olykor a norvég is a diglosszia 
példái között, merthogy a norvégok viszont éppen a diglosszia el-
lenpontját hozták létre, olyan nyelvi helyzetet, amelyben sztenderd 

szentesítettek.  
Másrészt azért is jobb külön beszélni a diglossziáról, mert így job-

ban tudunk figyelni: a 
jük magunkat rákapatni a gondolatra, hogy a nyelvek, nyelvváltoza-
tok, nyelvi egységek elfogadása, tekintélye, „helyessége” nem nyelvi, 
hanem politikai viszonyok és döntések kérdése. 

Akkor tehát a diglossziájuk. A szakkifejezés saját 
magáról is üvölti, 
valami boldog fölfedezés az elménkben: ne ismerjünk rá heuriszti-
kusan, hogy a diglosszia kétnyel-

, másik nevén bilingvizmus 
ból az  
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a  két nyelvészeti 
kifejezés mégsem ugyanazt jelenti. 

A 21. század elején gyakran szólnak a 
és elég pontosan értjük is ezeknek a megmozdulásoknak az érzelmi 
motivációit: a gazdaság mélyrepülése, az életszínvonal zuhanása, 
a  
A 20. század legelején voltak azonban Athénban olyan lázongások 
is, amelyeke

 a  a 
 a 

-ban a Comédie Française látogatói az HERNANI 
-csatához hasonlítottak 

a szóban forgó athéni elégedetlenkedések is: a klasszikus nyelv vé-
delmében a feslett populáris nyelvvel szemben, ráadásul az egyik 

 A za-
v  a 
mutatták Hugo drámáját.  

-
 

a nemzetet szimbolizáló nyelv megteremtésének. A nyelvvel kapcso-
latos viták – akárcsak nálunk – ennél korábban, már a 

 a görög fölemel-

követelték, hogy az írásbeliség, s  a szóbeliség nyelve is legyen újra 
a 

 
a nemzeti nyelvet. A  a beszélt újgörö-
göt „javították” volna  a 
kifejezésekkel, az újgörögben már nem használatos nyelvtani szer-

 a kompromisszumos változat 
 a humanista gondol-

kodónak, filológusnak, a görög szabadságharc elkötelezett hívének, 



100 5. fejezet:   
 

–  a tekintélye révén, aki ugyan 

ként, mégis a  
 körül jött létre, mikorra az új ország 

végképp saját lábára állt, furcsa kevercs volt: kiejtése lényegében meg-
egyezett a nép által beszélt változatokéval, teljesen önkényes váloga-
tásban tartalmazott a régi görög nyelvváltozatokból nyelvtani formá-
kat, a kö

benne. Fontos jellegzetessége volt, hogy amennyire csak lehetett, ke-
rülték benne a lemek-

 ezért katharévuszá- -nak nevezett 
nyelvváltozat vált az új görög állam hivatalokban, oktatásban, az írás-
beliség csaknem egészében használt nyelvévé. (Ha valaki arra gyanak-
szik, hogy a szó töve azonos a - katharszisz-szal, 

 költészet egy irányzata maradt, amelynek 
 görögök által beszélt tényleges nyelven, 

a „népi változaton”, azaz a dimotiki-n voltak hajlandók írni.  
Jóllehet a katharévusza és dimotiki név már a 

 a két változat megnevezése igazából a század 
vége felé került használatba az újra föllángoló viták következtében. 

 a fanarióták támogatták, az a gö-
 a -as évekig a kons-

tantinápolyi udvarban is nagy befolyással bíró, Isztambul Fener 

ki – Fener volt az oszmán hódítás után a városban maradt görögök 
és a 
arra gyanakodnának a focirajongók, hogy ez a negyed a Fenerbahçe 
otthona, akkor nem jó úton járnak, mert Fener az óvárosi félsziget 
dombján, Fatihban van, a 
rület 
már a Boszporusz partján.) 
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 a katharévusza tisztogatása is, az új 
és a régi elemek beillesztése is olyan mértéket öltött, hogy a katha-
révusza és a dimotiki tragikusan eltávolodott egymástól. A tiltako-
zást a 
író pályatársaik is, abszurdnak tartva, hogy a 
képtelenek írni, mert az igen magasra értékelt – ebben az esetben 
valóban irodalmi –  
A 
JÁNNISZ PSZÜCHÁRISZ volt. Pszüchá -ban járta be az óha-
zát, Utazásom  a könyve, 
amelyben kitartóan érvelt a dimotiki mellett, s amely
használta azt a terminust, amelynek kedvéért most közelebbi isme-
retségbe keveredünk a görög nyelvpolitikának a felvilágosodásból 

  
A 19–20. század fordulója azonban még nem ez a bú

szak, csak a  
botrány akkor tört ki, amikor 1901-ben megjelent az Újszövetség 
a -ban meg az vezetett zavargásokhoz, 
hogy a g-meddig 

A katharévusza, illetve a nomkodtak 
az ellentáborhoz tartozók megnevezésével – a katharévusza propa-
gálói „hosszúhajúnak”, „közönségesnek” nevezték 
viszont „sötétagyúnak”, „nyelvtisztogatónak”, „ókormániásnak” 
hívták a másik oldalt. A nyelvi bajokat a közoktatás tette félresöpör-
hetetlenné: gyerekek tömegei voltak képtelenek tanulni, s kifejezni 
magukat az iskola által követelt mesterséges nyelven. Ezért aztán 

 dimotikit az oktatás nyelve-
 diákok teljesítményét, az iskola 

egyházi támadások célpontjává vált, be is kellett zárni. 
Ennek ellenére a dimotiki fokozatosan teret nyert a közoktatás-

ban, 1917 és 1920 között már jobbára ezt használták az alapképzés-
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 A huzavona 
közben a két változat egyre szorosa  a jobb és bal kö-
zötti politikai polarizációhoz –  
a katharévusza és a dimotiki már születésekor sem volt mentes a po-

-  
a vita, ekkor kapott a két nyelvváltozat azonos hivatalos rangot. 
A boldog nyugalom azonban mindössze három évig tartott, a kato-
nai puccs a régen várt nyelvbékét is romba döntötte. Geórgiosz 
Papadópulosz, aki náci kollaboránsból vált kiképzett CIA-ügy-

-ben katonai diktatúrát vezetett be Görögországban, 
föloszlatta a pártokat, politikai ellenfeleit börtönbe zárta, vagy kis 
görög szigetekre üldözte el, cenzúrával, tömeges letartóztatásokkal, 
kínzással és megfélemlítéssel biztosította hatalmát, s ennek egyik 

te a „balos” dimotikit – még könyvégetések 
is voltak, a –, és újra 
egyeduralkodóvá emelte a katharévuszát. 

Balgaság volt (bár nyilván nem számolt ilyesmivel, hiszen a dik-
tátorok örökéletre rendezkednek be), mer
végleg a katha -ban elbukott a diktatúra, s az 

-
sal meghozott döntése volt, hogy a dimotikit tette a hivatalos 
nyelvvé – most már nem pusztán az oktatásban, de az adminisztrá-
ció valamennyi szintjén. A katharévuszát tiltani sem kellett: a junta 
olyan szorosan kapcsolta magához, hogy használata a demokrácia 

maradtak a dimotiki utódán

zet is, amelyet a diglosszia terminus jelöl. 
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Most már ideje lenne adni valami meghatározásfélét erre a fogalomra. 
A kifejezést  a görög nyelvi helyzetre alkalmazta 

-ban pedig az arabra William Marçais. A terminus 
jelentésének és e sajátos nyelvváltozati megoszlásnak a részletes leírá-

kép-
-kutatónak, Charles Fergusonnak köszönhetjük.   

 CHARLES F  szerint a diglosszia olyan nyelvi hely-
zet, amelyben ugyanannak a nyelvnek két, 
változatát használják, méghozzá szigorúan szétválasztott területeken, 
nyelvhasználati tartományokban. Az egyik változatot Ferguson „ma-
gas”-nak (High), azaz H-változatnak, a másikat „alacsony”-nak (Low), 
azaz L-változatnak nevezte el. A név a társadalmi tekintélyre utal, ma-
gyarra tehát nem alaptalanul, mégsem különösebben szerencsésen 
fordítják emelkedett és közönséges változatnak: az angol elnevezés puszta 
ténymegállapítás, a magyar egyben értékelés, úgyhogy maradok az ere-
deti névnél.  

az L-változatot használják, ezt beszélik otthon, a barátaikkal, a bolt-
ban, a munkatársakkal és minden informálisabb beszédhelyzetben, 
akár egy egyetemi gyakorlaton, szemináriumon is. A H-változat el-

 hiva-
talos, „komolynak” szánt beszédhelyzetekben: az országos médiá-
ban, a parlamentben, a vallási, ünnepi eseményeken, vagy akár egy 

 változatot mindenki iskolában tanulja, 
nem is tudja máshol, mert senkinek sem jutna eszébe hétköznapi 
helyzetben használni. 

Láttunk mi már nagyon formális és nagyon informális stílusvál-
tozatot, de a diglosszia sajátos vonása, hogy a skála két végén álló 
változatok között nincsenek ott a megszokott átmenetek. A hétköz-
napi beszéd természetesen sokféle változatban létezhet, de ezeket 
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csonyabbren nek tekin-
tik, mint a H-változatot, legalábbis Ferguson leírása szerint. Az L-
változatot olyannyira nem tisztelik, hogy vannak, akik a létezését 
sem ismerik el: azt mondják például, hogy a helyi arab azonos 
a klasszikus arabbal. A H- és az L-változat szókincsének nagyrésze 
azonos ugyan, de vannak ben
szópárosok; a H-változat nyelvtana sokszor bonyolultabb, olyan szer-
kezeteket is tartalmaz, amelyek az L-változatban már nincsenek meg. 

A diglosszia kialakulásának föltétele, hogy a 
nek hosszú írásbeli hagyománya legyen – így a beszélt változatok 
igencsak eltérhetnek az írásbeliség mindig konzervatívabb nyelv-
változatától. Szükséges az is, hogy hosszú ideig kevesen birtokolják 
a H-változatot, így ismerete nagy tekintélyt biztosít, fenntartja, 

 társadalmi szegregációt. A diglosszia tehát egy-egy be-
 

tudja használni a  
 görögöt – 

-ig diglosszia volt a katharévusza és 
a dimotiki között –, az arabot, a svájci németet és a haitit. A másik 

teljesen azonosak a görög diglossziával, és így azt is látni fogjuk, 
hogy a klasszikus leírás olyan absztrakció, amely ugyan nem mind-
egyik leírt helyzetre illik hajszálpontosan, a jelenség lényegét mégis 
sokkal jobban ragadja meg, mint azok a 

 diglosszia  

nyelvként négyszázmilliónál többen beszélik. A hétköznapokban 
beszélt arab természetesen területenként változik, a földrajzi válto-

csönösen – ezen az alapon akár külön nyelveknek is lehetne tekin-
t  mo-
dern sztenderd arab írott változata, a 
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klasszikus arab közvetlen utóda. A sztenderd arab nyelvtana valóban 
csaknem megegyezik a 7–9. században már használt irodalmi nyelv, 
a klasszikus arab nyelvtanával, bár annak bonyolult, a mai 
nemsztenderd változatokból teljesen hiányzó grammatikai formáit 
a modern sztenderd arabban sem használják. A sztenderd változat 
szókincse is más annyiban, hogy alkalmas legyen a megváltozott élet 
fogalmainak jelölésére. Ezeknek az eltéréseknek az arab közösségek-

 sztenderd arabot 
azonosítják a 
kintélyt ad neki. A sztenderd arab kiejtés azonban mutat regionális 
sajátosságokat. 

Talán az egyiptomi arab a 
ván 

nem a sztenderd arab helyett, hanem mellette). Egyrészt mert az 
egyiptomi arab önálló sztenderdjét szorgalmazó mozgalom egyálta-
lán nem új, másrészt az egyiptomi arabnak igen sok a 
a 
az alapja annak, hogy egyszer a politikai változások olyan irányt ve-
gyenek, amikor a demokratizálódó ország saját nemzeti nyelvvel is 
jelezni akarja a politikai fordulatot és az új törekvéseket. 

Hiba lenne azonban lebecsülni azt a  közös szten-
derd arab jelent: nemcsak a 
közös változat fennmaradása valamennyi arab országnak politikai és 
gazdasági érdeke lehet. Nem véletlen, hogy a Ferguson által példá-

a 
n  sztenderd és a helyi változatok éles elkülönülése: a két 
pólus között kezdenek megjelenni az átmeneti változatok.  

A legstabilabbnak a svájci diglosszia látszik, talán épp azért, mert 
ott már régebben kiterjedtnek mondható a enderd 

 két változat 
nem hoz létre egyben társadalmi szakadékot is. A svájci sztenderd 
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 Németországban hasz-
nált sztenderd némettel, és a diglossziában megszokott helyzetekben 
használják: írásban, a 
a kantonok parlamentjeiben, egyéb formális beszédhelyzetekben és 
idegenekkel. A svájci német dialektusok, a Schwyzerdütsch változa-
tai viszont az érthetetlenségig eltérnek a többi német változattól – 
nem csoda, hiszen ezek a nyelvváltozatok a germán nyelvek alemann 
csoportjába tartoznak, és kimaradtak több olyan hangváltozásból, 
amelyek a többi német változatban lezajlottak. (Alemann változato-
kat beszélnek Svájc német területein kívül Dél-Németország nyugati 
részén, Ausztria nyugati csücskében, Liechtensteinben és Elzász-

 

büszkék dialektusaikra, ezek fölbukkannak nemcsak a hagyományos 
L-beszédtartományokban, hanem akár tévében, rádióban is. Para-

 diglossziát, hiszen nincs ok rá, 
hogy olyan haraggal forduljanak a H-változat ellen, ahogyan Görög-
országban történt. 

Nyilvánvalóan értjük már rég, mi az a diglosszia, mégis érdemes 
lesz sort keríteni Ferguson utolsó példájára, a 
ségre, ahol 1959-ben, amikor a tanulmány született, még a francia 
volt a  haiti kreol pedig a hétköznapi. Tud-
nunk kell, hogy ez a példa mai értelmezésünk szerint kilóg a sorból, 
mert a haiti kreolt már nem a francia egyik változatának tekintjük, 
kétségtelen azonban, hogy a kreol nyelveket sokáig ahhoz a nyelvhez 
volt szokás sorolni – és a kreol nyelvek beszél
járnak el –  -ban Haitiban 

 diglosszia, mert a haiti kreol is az ország hi-
vatalos nyelvévé vált a francia mellett, de igazából nem is a diglosszia 
kedvéért fogunk visszatérni a – ámbár veszélyes – 
természeti környezetben alapított szerencsétlen sorsú országra, ha-
nem mert jó alapnak ígérkezik a pidzsin és kreol nyelvek tárgyalásá-
hoz. Ezekben a nyelvi formációkban tombol csak igazán keveredés 
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és sokféleség, ráadásul a nyelv kialakulásának, a nyelvelsajátításnak 
és a kognitív univerzáléknak a kutatói is hajlamosak – okkal – lázba 

 

mert maradt még egy-két bekezdésnyi mondandónk a diglossziáról.  
Pontosabban arról, hogy mi nem az. 

 feszesen körülírt, specifikus esetekre vonatkozó termi-
nusok sorsa az, hogy a kreatív tudóstársak szeretik „kiterjeszteni” 
a kifejezés használatát – egy-egy közös jelentésjegy alapján, 
metaforikusan – egészen addig, míg a már parttalan jelentéssel höm-

 használhatatlanná nem válik, merthogy a specifikus 
esetek mellett elkezd minden mást is jelenteni. Akkor meg minek, 
ha minden nyelvi helyzetre vonatkoztatható? Ennek a veszélynek 
volt (van?) kitéve Ferguson diglossziameghatározása is. 

A definíció föllazítását a Fergusonhoz hasonlóan szintén phila-
delphiai Joshua Fishman, a 
oktatás jól ismert kutatója kezdte el. Ferguson eredeti tanulmánya 
szerint a diglosszia kritériumai a  két nyelvváltozat éle-
sen különül el egymástól, nincs közöttük a szokásos kontinuum; 
azonos nyelvhez tartozó változatok között jön létre; a változatok al-
kalmazási szabályai merevek, a H- és L-

játított változat tekin-
télye magas, az otthon tanult változaté viszont nagyon alacsony. Szó 
se róla, Ferguson példáival is vannak gubancok, de ezek 1959 óta 

kezik. 
Fishman viszont eleve lemondott egy-egy kritériumról. Egy-

részt kiterjesztette a dig
szerinte Paraguayban diglosszia van a magas presz
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nyelve, a hétköznapi helyzetekben beszélt GUARANÍ között. Ezzel 
a  a diglosszia körébe az összes 

 a 
ségben otthon nem tanult és nem használt idegen nyelvet használ-
nak a hivatalokban, iskolában, országos médiában, otthon viszont 

-e ennek, hiszen 
a 

 a guaraní-spa-
 a gua

helyzetben is a 
gével vannak, ha mindet diglossziának tekintjük, a terminus jelen-
tése veszélyes közelségbe kerül a  jelentéséhez, és mesz-
sze eltávolodik   

Ráadásul nem igaz, hogy az anyanyelvnek ilyenkor ne volna te-
kintélye, a guaranínak meg egészen határozottan van, és nem is új-
kele –
jezsuita szerzetes már a 17. század harmincas-negyvenes éveiben írt 
könyveiben dicshimnuszokat zengett róla, a 
dikációikban, és az egyetlen olyan indián nyelv, amelynek nagy szám-

-
használják – ha már diglossziáról beszélünk, az éppen a guaraní 
„tiszta”, iskolában tanított változata, illetve spanyol kölcsönzésekkel 
teli, hétköznapokban beszélt változata, a jopará között alakulhat ki 

 spanyol ki nem szorítja a „tiszta” guaranít, merthogy 
inkább ennek mutatkoznak jelei: a fiatalok és városiak a spanyolt ré-

 guaraní ténylegesen be-

kor, milyen helyzetben melyik nyelvet használja.  
Fishman másik irányú definíciókiterjesztése még szerencsétle-

nebb. Ez lényegében azt mondja ki, hogy diglosszia van ugyanan-
nak a nyelvnek a sztenderd és nemsztenderd változatai között – így 
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ának tekinthet-
nénk, amelyben egyáltalán van sztenderd változat. Ezzel a diglosszia 
legfontosabb kritériumát veszítettük el: hogy nincs kontinuum a két 
pólus között, s hogy a 
anyanyelve, hiszen vannak, akik otthon is a sztenderd informális stí-

ha nem örültek volna nagyon meg többen is annak, hogy a fishmani 

kozhat, csak akkor már semmi köze az eredeti jelentéshez: 
a fishmani értelmezésben nincs másról szó, mint a legtermészete-

ezek közül a 
akkor annak nagy a nyilvános tekintélye, a többinek meg nem. Üt-
hetjük bottal a fergusoni kritériumok nyomát, de akkor meg minek 
egyáltalán a specifikus terminus, elég annyit mondani, hogy „szten-

 
Ferguson még elég stabil nyelvállapotként jellemezte a diglossziát 

(az igazit), de tanulmánya végén maga is próbálta megjósolni, négy 
példájából melyiknek milyen esélye van a túlélésre. A svájcit stabil-
nak látta, és igaza lett, de a klasszikus diglosszia felbomlóban van. 
Minthogy Svájcban kifejezetten büszkék saját Schwyzerdütschükre, 
egy  formális beszédhelyzetekben is 
ezt beszélik, illetve váltogatják a két változatot. Az arabnak több 
sztenderd kialakulását jósolta – ez még nem következett be, de a fo-
lyamat elindult, és Ferguson is a politikai viszonyoktól 

 he-
lyi változat hatása megjelenik a beszélt sztenderd arabban, és kód-

 helyi és a sztenderd változat között. A biztonsá-
gosan jósolható elkülönülésnek tehát az arab és a 
zösségben is vége. Ferguson azt jósolta, hogy a katharévusza eleme-
inek fölhasználásával a dimotikira alapuló sztenderd jön majd létre 
– ez 
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nem lassú folyamat eredmé
emlékezete söpri el a katharévuszát. Azt is eltalálta, hogy a haiti kreol 
sztenderdizálódik majd. 

Ferguson a társadalmi szegregációban, az írástudás kiváltságos 
mivoltában látta a diglosszia fennmaradásának titkát, a demokratizá-
lódásban pedig a 
kivéve a  
fenn a sztenderd németet, legalábbis az írásbeliségben, mert a szó-
beli formális beszédhelyzetekben már most visszaszorulóban van. 

 -
lesz azokkal, akik nem értik a Schwyzerdütschöt. Egyébként viszont, 

láztatás, épülnek le a társadal
át a diglosszia is a megszokott nyelvváltozat-skálává. Természetes 
folyamat ez, hiszen agyunk nem arra van berendezve, hogy steril fio-

 
A diglosszia különc nyelvállapot, melyet különleges társadalmi 

kontextus tarthat fenn. A H-változat a társadalmi elittel és a hata-
 katharé-

vuszát a legkíméletlenebbül a katonai diktatúra propagálta, az arab 
világban pedig jórészt a  klasszikus arab-
nak tekintett sztenderd arab kiváltságait. De azért csak nem normális 

a nyelvváltozat, amelyet írásban használ, annyira eszményi, hogy 
mindenki csak iskolában sajátíthatja el (már amennyire), s akkora te-
kintélye van, hogy kedvéért a ténylegesen beszélt, valóban anyanyelv-
ként elsajátított változatok létét is megtagadják a  

Figyeljünk erre, mert nemigen különbözik attól a 
amely szerint az eszményi magyar nyelvhez képest a 
tok voltaképpen csak csonkok, és romlott elemek sokaságát tartal-

hetik néhányan, hogy jól jönne a diglosszia fishmani, kiterjesztett ér-
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telmezése: kényelmesen legitimálná az eszményített sztenderd válto-
zat abszurd hatalmát. Ha a sztenderd és nemsztenderd változatok 
viszonyát a fölcímkézéssel simán besúvasztjuk egy dobozba, a kriti-
kák elháríthatók azzal, hogy „de itten diglosszia van, kérem, és ab-
ban peniglen ez így szokás”. Akkor úgy néz ki, mintha tudomány 
állna szemben tudománnyal, és mehet mindenki Isten hírivel az 
okoskodó nyugati terminológiájával, ahova akar. 



6. fejezet 

A változatosság laboratóriuma 
Hatodik f ejez et:  

…amelyben arról lesz szó, mi köze Rémusz bácsinak az öregamerikás magya-
rokhoz; aztán körüljárjuk a  a nyelvérintkezések dolgait, hogy 
miért kölcsönzünk szavakat, s hogy van-e nyelvtani kölcsönzés is; végül kitérünk 
arra, kell-
cserélni. 

 
A már nem egészen ifjú olvasók talán emlékeznek még a csalafinta 
Nyúlra R : egyike volt azoknak a nyulaknak, 
akik az obligát mackók mellett gyermekkori szocializációnkat segí-
tették. Ott volt a legkisebb Ugrifüles, a lék 
Fülöpkéje a  a mára sajnos elfelejtett 

 a legkevésbé sem 
 a rókánál. A mesét 

 
a Róka eszén, a kerettörténet azonba
tosan nyaggassam a szüleimet, vajon valóban néger bácsi van-e film-
ben, vagy csak be van mázolva. Csak be volt mázolva.  

A magyar változatban – nemcsak a filmben, a könyvben is – van 
egy másik, ennél nagyobb, bár szintén kénys  Az eredeti 

ris (1845–1908) új-
ságíró, etnográfus közölt 1881- az öreg néger 

kreol nyelvet, 
a  – 
tya szövegeit fonetikusan írta. A túlnyomórészt az 
angolból való, de szótára is, nyelvtana pedig különösen sok olyan 
elemet tartalmaz, amely a nyugat- és közép-  

fiatalkorában ismerte meg a nyelvet: Georgiában 
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született és élt, tinédzserkorában a wold Ültetvény tulajdonosá-
nak lapjánál dolgozott a „nyomda ördögeként”, azaz nyomdászinas-

 a laptulajdonos 
könyvtárából való könyveket olvasta, vagy az ültetvényen dolgozó 
rabszolgákkal ücsörgött

 
Rémusz 

bácsi meséi
 

A nyugat-afrikai JORUBÁK – nem véletlenül 
–  
a magyar gyerekekkel egy másik író, újságíró és etnográfus, Vázsonyi 

kózni a  
A magyarnak nincs  sztenderd magyar, 
bár a 
M GEDEON 
bácsiból legyen mondjuk Márton apó, az öreg béres, és beszéljen 

lvjárásias változatot –  
a szövegnél többet kell visszaadni, ezért az eredeti kulturális környe-

kon
el

 szurokbaba történetét, de Vázso-
 

a y más orszá-
gokban feketék voltak a mesemondó vén szolgák.  

 a 
kapcsolatban állt a  a gyer-

 a 
 a 
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ot kez-

aztán visszaköltözzenek, s 

 a le-
 a kilátástalanságból.  

beszélgetett Vázsonyi és felesége, a da, szeren-

kai magyar nyelv szótára (Túl a Kecegárdán. Calumet-vidéki amerikai ma-
gyar szótár). A kötet a maga nemében egészen különleges: Vázsonyi, 

szakította ki a szavakat környeze-
 

jegyezte le. Akit érdekel a 
nem vagyok éppen szótárolvasgató fajta (tényleg létezik ilyen, pár is-

ja magát). Igaz, Vázsonyi munkája nem is szótár. 

a pillanatfelvételek mögött megelevenedik az öregamerikások élete.  
Ráadásul nincs könyv, amely a 

plasztikusabban mutatná meg, mint Vázsonyi Endre szótára, ne-
künk ez most azért lényeges, mert a nyelvek érintkezése olyan újabb 

 nyelvben, s eddig 
még nem beszéltünk róla. De egyáltalán: mi közünk nekünk a két-

egyetemisták tömegei nem kapják meg a 
képtelenek megszerezni egy nyamvadt nyelvvizsgát? Ott van ugyan 

 hot dog, lízing és show
mindjárt jól elfelejtünk magyarul, és valami borzalmas kevercsnyel-
ven fogunk vakarogni, de ezzel körülbelül annyit érdemes foglalkoz-

 
lesz-e, mint azok, amelyeket az elmúlt két évtizedben éltünk át ész-
revétlenül. 
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Azért érdemes beszélnünk a 

képpen két nyelv él egy ember fejében – ennél persze bonyolultabb 
a  
nál. Másrészt a 
a fejünkben, így aztán a nyelvben is, mint két többé-kevésbé érzé-

 

 
vetni, mi történik: a  
boratóriuma, szépen kirajzolódik a 
a nyelvi változások terjedése, a  

 a kedves Olvasó már 
rég mondogat magában: nyelvtudatlan ország ide vagy oda, a magyar 

mániában több, mint egymillió-kétszázezren, Szlovákiában mintegy 
félmillióan, Vajdaságban kétszázötvenezren, Kárpátalján úgy száz-

atvanez
sen nyolcvanezer körül; de sokan – egymilliónál többen – Ameriká-
ban, a legtöbben az Egyesült Államokban, Kanadában, Brazíliában, 

ban, az Egyesült Királyságban, több tízezren Svédországban, Nyu-
gat-Európa más országaiban, Ausztráliában, Izraelben, kisebb szám-

államáig. 
A számokkal azért érdemes óvatosan bánni, mert abban 

 Kárpát-
múra becsült magyarságban milyen arányban vannak, akik anya-
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nyelve a magyar, s milyen arányban, akik már az adott ország domi-
ud-

nak magyarul is, illetve akik ugyan magyarnak, vagy legalábbis ma-
gyar származásúnak vallják magukat, de a nyelvet nem beszélik. De 
mindegy is, nekünk most az a  magyar nyelvnek is 
számos kontaktusváltozata van – azaz olyan nyelvváltozata, amely 
jellegzetességeinek nagyrészét a 

 nyelvi értelemben 
már csak nyomokban megmaradt magyarországi kisebbségek ma-
gyar nyelvváltozata is kontaktusváltozat, s azoknak a magyar nyelv-
változata is, akik magyarországi magyarként két (vagy több) nyelvet 

 munkájuk, családi viszo-
 

A  fogalmát a 
, államokra, területekre vonatkoztatva. Nyel-

-
államról van szó, akkor  kifejezés a 

is van – 
egynye

– 
szág a kurdot –  a 

 a  a magyar csak bizonyos területeken, 
 A 

ssal, a 
- és családnevek írásával, 

a bíróságok, egészségügy, azaz a teljes állami intézményrendszer 
nyelv – 
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 a nyelvi változatosság szempontjából 
mégis a  a lényegesek. 

„anyanyelvi szinten” beszélnek két nyelvet – mondjuk mert szüleik 
ötték gyer-

vet. A l
meg a 

 a 
Mert általában a 
azonos szinten beszélik két nyelvüket, az egyik többnyire domináns 
–  a másik nyelvét ne tudná ugyan-

 

lanabb a  a 19. századi szövegeket, egy-
 a nyelvben. A dominancia 

n–

 gyerekek melyik nyelven 
 szü-

a család, mindig saját nyelvükön beszélnek velük. 
A nyelvérintkezések irodalmában azonban nem ezt a 

nyelvi szinten beszéli az általa ismert nyelveket – de azért a nyelvé-
szek többség  vakációs 

 szo-
baszámát a 
A  két 
szél

 nyelvészek félvállról vennék a 
definiálását, esetleírásait –  nyelvészet egyik legproduk-
tívabb területe, a publikációk számát nézve mindenképp. De a sok 
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a 
dennapi tevékenységei végzése közben. 

mint nap, mert a kifejezés nem a -
ling  

berek fejében több nyelv is folytonos aktivációban van, ezért a nyel-
 

alábbis a diák szempontjából, és a nyelvtudás mértéke sem érdekes: 

 
tni magát 

körül a buszon, a  boltossal, 
a szomszédjával, a gyerek tanáraival, és nemcsak szinkronizálatlan 
amerikai filmeket néz a sérletezik a 

magyar az anyanyelve, de a   

 
 második 

n
becsen-

gettek a vasútra, nem késik-e a vonat, mert az ukránban is ennek meg-
 klasszikussá vált példa szerint Dunaszer-

tyeplákit vagy tyepi-t, Szabadkán trénerkát vesznek föl akkor, 
amikor Szegeden -t vagy sza -t, eredetileg román 
szerkezet másolása az Erdélyben általános, de mára a magyarországi 
magyarban is szép karriert befutott el kell menjek típusú forma. 

 a rendsze-
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interferencia, az utóbbi meg a köl-
csönzés  a 

 a 
 a 

 A be-
nak zázalékban kell produkálniuk az in-

nek? Különben is, l
nyelvtani másolás alkalmi interferencia 
nálatában, és ugyanaz stabilan beépült kölcsönzés egy másikéban. 

 köl-

 kölcsönzések zöme sem tu-
is tudatos egy-

a 
interferencia és a kölcsönzés szétválasztási kísérleteivel töltsük az 

re nem készülünk szótárt írni (szegény szótárszerkesz-

ferenciát a  nyelv nem kategori-
-egy em-

lén
nek át elemeket saját nyelvükbe.  

a lásával azonosították a kifeje-
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visszaszorult ez az értelmezés. A 
kezmények azonban – nem kis mértékben a 

dóan – 
  köl-

csönzést, legyen nyelvtani vagy szókincsbeli, továbbra is újságírók, ér-
telmiségiek, tanárok tömegei ostorozzák. Így aztán mindazok, akik 
magyarságukat „tiszta magyar” beszédükkel is jelezni szeretnék, szé-

 
fiság sem tud megállítani olyan folyamatokat, amelyek a világon 

 nyelvérintkezéseket. 

resen, akkor a 
azért, mert nincsenek a fejünkben külön fiókok az egyik és a másik 

lingvisz  két-

a nyelven aktiválódnak a 
lomkörb  
a szavak is, amelyek a 

–magyar két-
 drum  gol 

nevére és például a rum  ma-
 dob másik jelentésével aktivált szavakra, pél-

dául a - mintázatok milyen logi-
kus rendben képesek összegabalyodni, arra fülkápráztatóan szép pél-
dákat örökítettek meg Vázsonyi Endre szalagjai. 

Itt van például ez a mondat: Horsz volt, ember-horsz, vagy hogy mond-
ják, ménló. Vagyis az emlékezetben kissé elsüllyedt mén(ló) szót az 

be jutott: 
a magyar mén-t a jelentés és a man-nel 
(’férfi’) kapcsolta össze öntudatlanul, ezért „lefordította” magyarra, 
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ember; a ló szót is lefordította –  a má-
tt. A horsz 

 
a  a 
ban kimondta az emberhorsz-
korrigált, addigra sike  a ménló-t is.  

Kimennek a tóhoz, 
fúlnak araund. A fularaundol-t másoktól is följegyezték Vázsonyiék, a fool 
around magyarításaként, ’enyeleg, (szerelmesen) bolondozik’ jelentés-
ben, itt azonban a 
rint kettéválik a -ol-t, amellyel 
egyébként az amerikai magyarban a magyar nyelvi rendszer számára 

vá simítják a kölcsönzött igéket, és bár a kifejezés je-
lentése az angolból kölcsönzött jelentés marad, mégis a magyar fúl igé-

– 
 tó jelentéskörébe tartozó szavak aktiválása indította el ezt 

a lánckapcsolást. 
Ezek a  a két nyelv valójában egyetlen 

kommunikációs rendszer, többé-kevésbé elkülönülnek benne a két 

 a példák 
tulajdonképpen már elfelejtett magyarul, mert jobbára csak angolul 

vétel idején a 
közül egynek sem v  a férje magyar volt – 

ves, és a nagy korkülönbség ellenére a  
a férj igen szép kort ért meg, szorgos italozás ide vagy oda. Adat-

rul beszélt. Egyébként pedig Sarkadon született 1894-ben, és 13 éves 
koráig ott élt, akkor került ki Amerikába. Apja kertész volt, így ne-

 a lálko-
zott volna eperrel. Mégis ezt mesélte: A kislányom egyszer azt kérdezte: 
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„Mama, hogy mondják a sztraberit magyarul?” Hát mondom „sztráberi”. 
sztraberi-t mond, 

képpen nemigen tö-
 a szó „eredetével”, amikor a  a 

vett som 
 a Somos, az utóbbi a Somló. 

Nemcsak egy-  
 

ták, észre sem veszik – 
sem mindig tudják, milyen oldalt milyen nyelven olvastak, esetleg egy-

– a  
Egy magyar származású, de magy amerikai 

nyelvészbarátomnak kerestem ajándékot a 
 

a 
radt a szelekciós folyamat végére, de nem volt egészen világos, mi 
közöttük a 

 a kötetekbe, a bemutatott ételreper-
Magyar 

konyha, és zöld be  a borítóra, a másiké Hagyományos magyar 
konyha  a gépet 
lekésni mégsem akartam a könyvmustrálgatás miatt, így megkérdez-
tem az eladót, mi a különbség a két könyv között. Döbbenten nézett 
rám, 

 a másik németül... Akkor 

és nyelvészeti konferenciára utazom – k az tör-
 a  a tartalomra 

figyeltem, nem a nyelvre.  
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Akik félnek a 
csönözzön a 

 A nyelv-

timnek: amikor egy közösség korábban ismeretlen fogalommal, 
tárggyal, jelenséggel találkozik, vagy ezek annyira új változatát isme-

 nevet akarnak adni nekik. Ebben az esetben nem 
 a másik nyelv készen kapott kife-

jezését a 
vánvaló például – bár a –, 

ák az atlétatrikót Kárpátalján májká-nak, Vajdaságban 
majicá-nak és Erdélyben majó-nak, miért nem jégkrém-
nanuk-ot esznek a szlovákiai magyarok, miért fix-szel rajzolnak 

flomaszter-rel a vajdaságiak, amikor a magyarorszá-
giak filctoll-at látnak a kezükben: a 
ezek a tárgyak nem léteztek, s a   az állam-

 
 a másik nyelv másik kultúrával 

kapcsolódik össze: az amerikai magyarok sem véletlenül nevezték 
bász-nak a 

 a földeken dolgoztak, a gyári vi-

utóbbi káré  a 
egy kicsit mást jelent, mint a 

  a sopingol ugyan-
azt jelenti, mint a kirakatot nézeget, boltokban mászkál, pláne vásárolni megy 
– más az asszociációs köre, más a 

 a nyelvet kell tisztogatnia, 
mert attól még a 

futni dzsogingolni 
mint az edzéseken a dzsoggolás), talán társadalmi pozícióját akarja mu-

 többiek 



124 6 : A változatosság laboratóriuma  
 

dolga, 

 a 
–  vagy téves, ez a 

kockázatvállalása – 
erre való a nyelv. 

Mert a 
  kölcsönzött 

szavakkal 
szen a kölcsönszavak az átadó nyelvet, rajta keresztül a mögötte álló 

lenkednek a kölcsön-
szó került a magyarba, az utóbbi évtizedekben meg igen: a választ vél-

 latin, 
a német, esetleg a francia kultúra ismeretét értékelték sokra, és aki ide-
gen nyelvet tanult, az leginkább latint és németet tanult – ma meg az 
angol a 

nyelvet sokan tanulnak vagy tudnak: a nyelvvel szimbolizált kultúra 
tekintélye a mérvadó. 
száma akkor ugrott meg a magyarban, amikor az angol–amerikai kul-

  pop- és 
 számítógép és a  filmek, szerepjátékok, 

meg úgy egyáltalán, a globalizált kultúra miatt. Így azon se csodálkoz-

van 20. századi orosz kölcsönszavunk (vagy inkább volt, ma már eze-
 szputnyik kivételével). Ennek csak részben 

 silány orosztanítási módszerek és a kényszerrel szemben 

 társadalmi és kulturális tekintély, amely 
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vonzóvá tette volna az azonosulást a 
val. S ne feledkezzünk meg arról sem, igen fontos, kik azok, akik el-

 

 
-

orsabban, pél-

különösebben a  a legter-

eresünk éppen, akkor 

 a hitná-t (a  a vajdasági ma-
gyarba kölcsönzött  – szó szerint ’gyors segítség’ 

hívd a hitnát, sem a tanácstalanságra válaszul magyarázatként 
fordított hívd a gyorsat mondatot. 

 
a szorosan kö-

. 

sal –  a 

 
De akár érzelmi ok miatt -egy kölcsön-

 a kultu-

 
a 
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 a 
 a 

sen tölteni az üres vizesüvegeket, mert különben még fogmosás 
sincs, akkor az emb

folyik-e a szu. Ebben kölcsönszó a török 
su, a ’víz’, de török másolás maga a 
kérdeznénk, van-e már víz – és a 
tának gesztusában  a 
alatt bödzsek lesz a bogár, és kedi a macska, pusztán azért, mert a ma-

 a kollégiumban. 
A kölcsönzések „létjogosultságát” szúrós szemmel vizslató aggo-

 
a kölcsönzéssel a világon semmi baj nincs, nem teszi tönkre a nyel-

 a szavakat, amelyeket nem az uráli, finn-
ugor, ugor korb  a 

mi nem
 a  a ko-

rábban emlegetett zavadzál
asztal 

 a szék (az meg török), más meg 
asztal meg a szék sem volt 

 

Szavakon túl, nyelvcserén innen 
 

kevésbé 
szó vagy kifejezés nem kerül át a  
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 mintaként szol-
 magyar sokáig a att állt, 

ráadásul a kazinczyánus nyelvújításnak fontos eszköze volt a tükör-
fordítások (azaz kalkok

 felvág-tól az 
anyanyelv-en, strázsamester-en, tükörtojás-on -on, vízesés-en át 
a csendélet-
sek a magyarban: a húsvét, húshagyó (kedd) például szláv szerkezet fordí-
tása, az   töröké. A török nyelvek 
szemléletét másolták – még a –

 tej vagy a vér megalszik  
rásvidéke  (azaz ’fej’,  stb.), török szószerkezetet másol 
a házas, a vagyon és a fogas nek viszont eredeti 
török mintáját is átvették, ez a barom (eredetileg ’vagyon’ volt a jelen-
tése), illetve a   

ordít, mint a fába szorult féreg kifejezésben a féreg 
– 

 a 

ket. A „fa” ebben a szólásban ’csapda’, a féreg pedig ’farkas’, ’medve’ 
 a toportyánféreg  

a farkas, illetve a 
lett a ’ és mindenféle egyéb veszélyes nagy-

jelentéskölcsönzés  a régi 
török nyelvek oguz ágában ugyanis a qurt – talán egy 

– ’farkas’-t is jelentett. 
A finnugor ered féreg  a –

 a ’farkas’ jelentést, aztán ké-
 

Sokáig tartotta magát az a 19. századi nyelvtudományi dogma, 
 a nyelvek szavakat tani 
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egységeket, funkciókat azonban nem, mert az megbontaná a rend-
 kiváló, saját ko-

UGO S  ezt a 
ni a valóságos nyelvek ismereté-

ben, még az 1970-es években (Magyarországon még az ezredfor-
duló körül) is voltak nyelvészek, akik makacsul ragaszkodtak a „ke-

– „kevert nyelven” 
értve a nem szókészleti kölcsönzés valamennyi válfaját.  

Ma már azonban nyelvészeti vonatkozásban csak laikusnak nevez-
  nyelvi 

kontaktusok empirikus vizsgálata napnál világosabban bizonyította be, 
, a 

 

 
akár alaktani kölcsönzés. 

-
man 
nyelvi kontaktusok tömegének leírását elemezték újra. Az eredmény 
egy skála lett, amely a kölcsönzési folyamat egyes fázisainak jellegze-

l van szó, 
azaz a 
taktus eredménye mondjuk a 

 
A sk  nyelvérintkezéseket találjuk, ame-

lyek csak a 

turá-
lis javak nevei az átvett szavak, mint például a magyarban a lovagi 

lándzsa, pálya (eredetileg ’verseny, vesenydíj’ 
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volt a jelentése, és az olasz eredeti valamilyen, jutalomként kapott 
 ’k

szóból származott – valamikor ezt kapott a 
ételnevek, mint a régebbi átvétel mazsola, narancs vagy az újabban 
átvett spagetti, pizza, mozarella. 

 
a  nyelvtani kölcsönzés is megje-
lenik, a  
A negyedik kategóriában már sok a nyelvtani kölcsönzés, az ötödiken 
pedig lényegében bármilyen nyelvtani kölcsönzés e

 magyar nyelv 

 
uralma alatt szinte nem is kutatták, a nyelvtörténészek csaknem kizáró-
lag a szókészleti kölcsönzésekre figyeltek. Abban viszont így is biztosak 

 
ténete során, nemigen érte a 

 
latban merül föl ilyesmi. 

 szókész-
 török kapcsolatok, a 

tást sajnos ez esetben is alig kutatták még. Az mindenesetre máris 
 –

 
san megjelent a ö és dzs. 

 
 mondotta 

vala  birtokviszonyt a bir-
 kérdésre válaszolva, 

mi van a kezedben,  szék láb
 szék lába  ma-
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gyarra is, mint a többi finnugor nyelvre – kivéve éppen azokat a nyel-
veket, amelyekben a 

–  
zik a 

egy székláb. 
A magyar nyelv mai kontaktusváltozataiban is találunk nyelvtani 

kölcsönzést. A magyar a 
 a kontaktusváltozatokban több 

az olyan típusú analitikus szerkezet, mint a szaxofonon játszik (szem-
ben a szaxofonozik-kal); többször jelölik önálló személyes névmással 
is az igeragozással már jelzett tárgyat, például látlak téged a látlak 

 a személyes névmás akkor 
 a nem tudták  

a szlovákiai magyarban a kicsinyítést ig
 

beszédében is (például igyunk egy kis kávécskát); a romániai magyar-
ból már volt szó a kell legyen- kell lennie, kell, hogy 
legyen  

kölcsönzünk, de nyelvtant is, akkor szegénynek a félelmét még fo-

 ez 
 beszéd 

fölmutatása. A nyelvtani kölcsönzés még „veszélyesebbnek” látszik, 
 szókölcsönzés. És a kér-

-e állni az ilyen „alattomos beszüremkedések-

 válasz: nem le-
 

 másik nyelv.  
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 a nyel-
ség-  

a magyar nyelvváltozatot beszélik, mint a  
A  a  a közös 
anyanyelvbe illesztett kölcsönalakokat már saját anyanyelvük egysé-

 

tasson –  
 

a  a nyelv-

 a 
ugyanaz a y 

azokkal, aki-
 svájci FRANÇOIS GROSJEAN, a kétnyel-

-
módba”  a tsék. 

azonban nem „váltogat” a két nyelv között, és kerüli azokat 
a 

re-
vétlenek, és a 

- és stílusváltozatok között ne így lenne. 
A nyelvi alkalmazkodás egyik válfaja ez – 

 a 
 

Azért nincs semmi különlegesen veszélyes a fönt elmondottak-
ban, mert  a elv- és stílusváltozatok 
között ugyanígy terjednek a nyelvi változások: a nagymamáknak 
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föls  palóc férjnek nem kell a Du-
z 

ek sem képesek olyan szemfüles
nözzenek ek kiszolgáltatva 
saját agyuk iromba eredeti 

otromba 
 a decens  a kiskosztüm-mel pár-

 a 
jelentést veszi föl a ’visszafogott  Végülis minden nyelvi 
változás valamilyen neuronmintázati interferencia eredményeként 
születik –  nyelvi változások laboratóriu-
mának a 
még a  

djuk a kontaktusjelenségeket – de kell-

golul, és egyre több lesz a magyarban az angol kölcsönszó, 

 ma-
gyar elemeket, és a végén egyszercsak elveszítjük anyanyelvünket? 

A nyelvtörténeti irodalomban a kölcsönzés intenzitását gyakran 

 van szó – a 
 a 

 a  
a 

z a két kultúra tekintélye, mennyire ragaszkodnak a közös-
– vagy esetleg mennyire szégyellik. Az, 

 a 
 a tipológiai távol-

ság), a kölcsönzés szelídebb verzióiban nem érdekes, csak akkor szá-
 a nyelvtani kölcsönzés is megindul. 
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 a 
sok angol szó kerül a magyarba, a végén majd angolul beszélünk 

– a nyelvcsere ugyanis nem így zajlik. Nyelvek nem 
alakulnak át egymásba, még intenzív kölcsönzés során sem. 

gyan zajlik a nyelvcsere, több okból is. Részben a szokásos ok miatt: 
mert önmagában is érdekes, mint lényegében minden, ami a nyelv–
kultúra–  nyelvcsere 

– csak 
tudtak róla sokáig.  

érdekesebb: megpróbálni megfejteni, milyen varázslatok történnek 
a – mert könnyebb úgy 

lító nyelvváltozatok interfe-
renciáit – megfigyelni, mi történik a 

 
  

„már magyarul sem tudnak rendesen”? 
 



7. fejezet 

Nyelvészeti hungarikumok nyugatról 
 

Hetedik fejezet: 

...amelyben arról lesz szó, mi is az a  a ma-
 a nyelvcserét illeti: 

 a nyelvi interferencia 
 a  

 
Pick szalámi, csabai kolbász, törkölypálinka, tokaji bor, karcagi birka-
pörk na-part, 

kalocsai hímzés, Zsolnay- 
mászat, lovas ürt-

- – 
  

 marhától a -kockán át a 
– a 

-  gari
jét, azért a 

 
 porlasztót, a  

és a holográfiát. A  
gari

 a  a 

 a  a 
ról, a  a 

általán mi az a   
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Mi a nyelvcsere? 
URIEL W  

használatára t  

 korábbi, javarészt „jó-

- Langu-
ages in contact  

a  
 

 

 

  
 a  a  

  
– 
  

a  
 

 
 

 a 
né-

- – ott-
hon, a  a barátokkal, a  a  
a  A 

lyik 
–  a 
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orvosnál, a  a  a 
 

A 
 a  

 a 
 a 

 a 
 a 

 a  a 

értik és használják a  
a  a közösség 

 

hogy a 
  

 
 házasság. Úgy látszik, a magas 

 
   nyi-

   
Az iskolázottság és a 

oglal-
 a 

az iskolázottság járhat a 

yan állam, 

 a nyelvmegtartást
– 
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a  a 

 a  
a magyar és a  
a  

– 
– a 

hogy 
 a 

tartásra. Hasonló a 
nya, a  a  a 

 a  

 a  
a  a 
révén  A 

 a bb, 

 a  
a  a 

 a 
 a – 

gyar-  a 
 a  a  

a  

-  a  a 
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a -

 
 

- -

 
tást vagy a 

 
-  

  
 

 ák-
 

 
 

 

 

  
 

Nyelvcsere a nyugati végeken 
-

napokat töltött a 
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részt  
ra zt a 

a   
U  GAL 

 
 könyv, 

vizsgálat alap
– a 

 
  

 
a -

 a 
 

A 
 a 

 
 a  

 a  A 
– az  a 

– 
 a  

A 
akár a 
talán a  a  
a – 
litikai – hatalmi viszonyok irányítják.  

 a URGEN-
  a 
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 a – 

hagyományaikra –
köztük. A 

 a pénz, a 
 a  a 

– 
hogy a magyarok zö  a 

–, a  
 

  
   

ál
 

azonba
 

 magyar és a   
Gal a jlik 

a 

a  hivatalban vagy az orvos-
 

a 

tak, másikon a  
a sort, aztán a 

  
   házastárs, azaz 

a  
k és a  
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ható, hogy ha a  a né-

 a  a 
nyokban is a  a 

 a  a 

-
 a közösség 

 a hivatalosabb tartományokban 

yban használja a 
 a  a 

 a  a ma-
 

bizonyították, hogy a 
 a 

szorítja ki a 

ért a  a változást. 
 hatalom és a hiva-

- – 
a  
a 

  
  

 má
a  

 
– akár a  

– a  
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Ez a  a 
 a 

 a  a 
szította a  a 

 A paraszt-
 a pa-

 a 
 a  a  a 

 a 
 a  a -

ka-  a 
 

– 
–  a 

 a 
zott. A  a magyar 

–  a 
 a fiatal 

 a  a 

 a  a  
a  a  a  a ha-

 a  
 

 a 
 a 
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 a 
 a 

van –  a 

 
 a sztenderdhez 

 a fiataloknak a 
 a 

 a  a hivatalnokokkal 

–  a 
 a 

 a 
 

Nézzük a  

Nyelvcsere a keleti végeken 
PETER T  

 a 

 a  
ként a 

 a  
 a 

-  
magyart sokáig  

 



144 7 :   
 

 a 
l

 a 
 a ok sok – 

–  a ma-
 a magyar között 

-  a 
sokkal viszont nincs. 

– 

 a 
 a – 

 a  a csángókkal 
kapcsolatos ír

sors 
 a valósággal –  a valóságon ala-

 a  
a  

A valóság  magyar 
  vagy 

 -  -
 – -nyolc-

van százaléka –  -hatvan-
-

 
  román. A 
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a csángó a   
 

használatos, azaz a   hi-
vatal, az iskola és a  román. 

 a mítoszok 
 a 

 a  át a ro-

 A  a 
 a 

 a 
 a  a 

 
 a 

 
a  a 

 a 
 a  román 

 a 
-  a 

 -
k a 

 a Tatros folyó 
között. A  a 

 a 

 a  a – s a 
szászokéban – volt a  A 

 a 
 a 
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tartoztak, saját, választott bíráik voltak. A  a 
 

a  a 
pökség is  

 a  A 
 a 

 a 
átjáróházzá vált, oszmán, mag

 a lakosságot. Ekkoriban csap-
 a 

a  a 
-

aztán a  a  a 

 a 

 a ko
 A 

 
 

 szé-

 
  

a  -  

a falvakba.  

 
a –  
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  kü-

  
 

 

 korábban láncolatot al-
 

 
 

–  északi 
csáng  – 

 pát-
 

–
 - -

 
 -

zatok. A 
  

változásokon kívül ott volt a  
 

 
 románból kölcsönzött szó-

 
sángók változataira.  
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nak. Nézzük sorban. A  középkori magyar, 

 a -
 a 

 a 
tozatokban. Ami a  a 

– 
 

i, 
 a 

 
a  a hagyo-

 a m a kény-
 a  a 

 a 
 a  a  a 

–  a 
 a  a  a csa-

 a román viszont még 
in –  a 
állami támogatást, s a 

 a 
föl-

gyorsította a  A –  
a – abban a 

-  a  a 
 a  

a a 
 a  a nagy 

 a 
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 A  a val-
rtésükért komoly szankciók – akár 

 a  a – 
járnak, a  a pap. Ez a 

 a 
 a hi  

még nagyobb a  a 

 
a csángó 

 a  a 

 a – az 
- –, és a 

 a 
 a 

 a 
 

a magyar-
–  a román hivatalosságoktól, az is-

 a  a saját 
csángós 

 
 a csángók 

 a 
 a 

 – 
gy  a mo-

 a  a hagyományos csángó közösségi 
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 a 
b

– 
–  a csángó-

kat a 
katólik  a 

 a 
– a csángók 

 a  
 a román állam 

 a csángó és a kato-
likus a  a szintén kato-

 a magyar lakosságba. A románban 
 a ’magyar’ és a -nak 

hívták a  a 
még ma is ungur-

ként használt csángó – és 
a román  –  a 

 a  
a 

 a 
 

 a csángók 

 a vallás volt az a  a 
 a  a 

használták a  a vallás az intim 
–  a 

 a  a 
itt a  a  a  a 
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 a 

 
A csángóknál viszont a 

ak 
a  a 
rán a 

 A – 
PETER T és 
vo –, s a 

 
a 

ir
 

a pap a  a  
 a hivatalossághoz, iskolához, a városban végz

 
a  a –  a 

 a  A 
 a  a k ör-

 a csángó változat használatát, ha-

–
 a középiskolát. A 

 a 
 

a -
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 a  a pápa 
 E  a pap fiatal

 a  a 

 A 
 

Igaz, a csángó válto  tanár is, a hi-
– ám a 

 
 

  
– a 

 
A 

 a csángók azaz 
 A 

 a 

 a 
ták románra, hogy kihagy  a 

 
 a 

vált a csángók asszimilálásának. A  
a – arról, hogy vallá-

 a 
 a  a –, 

hogy  
-   De Propaganda Fide 

át a  



  153 

 
 

 a 
Ezért támogatták a  

 a  a 
kapcsolatai voltak a  
a 
kato  a  a magyar 

 a  a 
 a 

 a 
 a  

 a 
 a 

 a pápa  a 
kérését, s hogy azokban a  a csángók 

 a  
 

  közösség 
 

ték a 
A   

 a 
 a 

 a 
-  

a 
 A fiatal ro-

tak a 
 a 

 a  



154 7 : Nyel   
 

 a 

 a román állam találmánya, 
 a  a 

 a római ka-
 a  a román állam alkalmaz, 

 a Az 

 a 
 a románok tartották 

 a 
azaz a 

 a 
 a romano  a ’román’ (

 a 
 

 közoktatást, és a ta-
  hitoktatás 

a 
-

 
 
   

  
használhatták továbbra is a -

 
vallási használatát, és a 

 népi vallásosság 
-
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a  
 

Azokat a 
vább szolgálni. A -  
azokat a  

 

fosztás, szöv

hon, a  
már értjük, miért vált a 

 a nya. A 
 a 

 a  a 
népi vallásosság a 
tika azzal vált igazán hatékonnyá, hogy a 

 

Az anyanyelv nyomai a nyelvcsere után 
  

  
 

a 
 

  

 hívják. 
é válik, akkor a 

– -
hogy a  



156 7 :   
 

 a 
 a 

 a 

lam, a határozottság-
–  a 

sztrá  a 
 a  

 a  a 
szabályai, a 

 a 

 a  

hogy a  a fonológiában és a  
a  a  

változata a 
tatja. Ha a  
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a rá hatás – 
 

 hatással, vannak, akik 
 

A kölcsönzést és a  a kogni-

 a  A köl-
agyobb, minél lazább az asszociatív kapcso-

 a 
mára. A 
fér hozzá a -

 
 a 

–  
a másolás sokkal pontosabban azt a pszicholingvisztikai folyamatot, 

 A -
 a 

 
 a  

 a  a  
a  a 

 a má-
 a kölcsönzött 

szavakkal a 
 a  



158 7 :   
 

a  A kölcsönzés folyama-
 a  a –

– – azaz a 
vonatkozásai –  a -

 a 
 a 

 A sé-

 a 

 a  a társa-
 

hogy a  a –
politikai–  a 

 a 
 a 

 a  



8. fejezet 

Egzotikum rulez 

Nyolcadik fejezet 

...amelyben távoli vidékekre merészkedünk, és furcsa nyelvekkel, furcsa nyelvé-
szeti nézetekkel ismerkedünk meg; a pidzsin 
hogy a  

 
DAVID STARKEY 

 
áll - 

 

egy  AUGUSZTUSÁBAN 

– a 

 -
  

 
küliséget, ki a –  –, az etnikai 

  
Starkey ebben a 
 a 

 a  a  



160 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

a  a 

 a  a té-
 a 

 a 
key-

lyosan ras  a  a 
zeti – azaz a – 

-Britanniának, ilyen 
 a 

   
 szlengben Jafaican, 

a multikulturális londoni angol 
  

hal  AUL 
KERSWILL londoni ja-
maicai  
a 
a  

-
 

 
  reggae zenéhez 

és a -  
 

zák a  szt hatá-
 k, 

 



 Jamaicai beszéd 161 

Jamaicai beszéd 
Az a bizonyos „   ne
Jamaican patois   pa-
tois  

 re-
dialect-nek 

  -
tois-  

szten  
-

 
 

  patois 
 

sok
bekerült egy-két szó a 

– 
 

–  
 

  

hogy a  

 
 

 R LE AGE 



162 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

 
 

 

 
ahogyan a 

  

 
 

 

  koráb-
  –

 H SCHU-
CHARDTNAK  társasnyel

  
 

 
 

 kreol nyel  
Merthogy a kreol nyelv 

 a 
 A 

getlenül i  a 
 a 

a 
 a 



 Lingua franca nyelvek 163 

 a  
a  a 
azokat a 

 
 

Lingua franca nyelvek 
 a 

– –, 
 a be-

 
 A Pistabácsi Samstag morning ciao bello

hogy a 
 a 

pistabácsi- – 
xerox-ot a fénymásoló 

adidasz 
kóla, ezért 

 A 
-  a  a leg-

 A 

 a  
a  

 a  
a  

 a 
nyersa



164 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

 a 
 a  

a  
–  

A lingua franca -
a  franca – azaz frank – általánosságban a -

k használták egy-
 – 

ké
 

szabir  latin sapere 
 

szen a   – – 
   

gálok és a  

  
 

 

 
 

 -

 

 



 Pidzsin nyelvek – és pidzsinnek nevezett kreolok 165 

t   latin, keleten 
a  

– pid-
zsineknek  

 
pidzsin-nek  leg-

 kínaiak és angolok által a 

business 
– egy enné

 kantoni bei chin   

Pidzsin nyelvek – és pidzsinnek nevezett kreolok 

eket a 
azaz egy-

   

  
  hangkész-

  

gálná a   



166 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

nyel  

a 
gei, nin – 
n

 
 

Ne g
 

 
 

– 
  

 
a 

 be-
 

  
  

 kopasz barack  nektarin 
– enn kopasz barack  

 
 

szen a  
 a gras 

grass), a maus mouth), a fes face), a hed head), a pisin 
pigeon), a han hand), és hogy a bilong belong) a birtok-

  a 



 Pidzsin nyelvek – és pidzsinnek nevezett kreolok 167 

mausgras, gras bilong fes, gras bilong hed, gras bilong dog, gras bilong piszin, han 
bilong piszin, gras nogut  a  
a 

 a - gras bilong 
maus-  

Az a    sokat 
tok piszin

 

 

  hosz-
 

 
   

-

-
 

-

 

   
 a -

- -

 a  a  a  a 
 A  a kanaka –  



168 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

a  a lt 
– 
-

Unserdeutsch
 a 

 a 
 A 

 a 
 a en legalább 

beszélnek – 
 a hiri motu, 

a  a  
a 

 

 A kreol 
és a 

 a  a kreol nyel-

 a  
a  a 

 

 a 
 a lexifikáló nyelv-

nek), a 
 a 



 Pidzsin nyelvek – és pidzsinnek nevezett kreolok 169 

sabban a 
 a 

  

 
-

-  –

nak a -   be-
– 

R   -
  szá ki –   kreol 

 
 két terület 

 
 

   
 

 gyü -
B  ténetét, akik a 

hi ITCAIRN szige-
–   rossz 

 
 

  
 tott, s leginkább a szesz 

 
kek azonban ek

  -



170 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

szi    
- -

  
  

 
A kanaka -t, 

-  a 
illették, gyorsan len

 a 

 a  a 
 A  a 
- -

 a  a kanak 
a 

 A  a -ban beszélt szra
hi  a  a krio, 

-
 a sabir 

 a  a piquenho 
 -  -   

A bioprogram-hipotézis 
Az ehhez hasonló H SCHU-
CHARDT a 
zete szerint a 

 a –  -
egyrészt a  a 



 A bioprogram-hipotézis 171 

 a 
– a 

–  a 
szókészletcsere (relexifikáció) 

 a  
inak) a -

 a 
 

 a 
 a rab-

- sztr
 A   a 

 a 
–  a –

 a -
 a 

 
Van a 

DEREK B  -
yaná  a  
a kre – kétségtelenül 

 a 
 

alany– – a macska kergeti a kutyát), 
 a 

(a kutyát kergeti a macska – 
a kutya szelíd –  a 

 a  a  a  a hang-
 a 

tik a a 



172 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

határozott és határozatlan 
nak (senki nem mondta  a 

 a 
 

 a 
 a  a 

N C NAK  a – 

 a  
 a 

  a 

 a  
a 

 – az 
– 

 a 
e

 a  a 
 roling-

 a kreolok azért 

 -
 a gyerekeknek a 

 a  A 
bózza a  



 A bioprogram-hipotézis 173 

 A  a 

azzal a 
 a  a 

 a  a 
gyerek bekosz- -

- bioprog-
ram-hipotézisét, hogy szó szerint elsziget

 a kény-
 

sült Álla-

 a  
 a 

-

 a  a lünk 
ton a 

 a „kreol szerkezet
 a  a 

– 

 
 a  a kreolsági 

 a  A 
 a – 



174 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

 a 
 a 

 A kreolist  
a  a ha-

 
a 

 a 

 

Pidzsin–kreol-életciklus, posztkreol kontinuum 

– ilyen a  a –

tük – 
 a 

pidzsin–kreol-
életciklusna  

 Ez a 

( -pidzsin  a 
nek, ezt a 
(il  a ta

 a 
 A 



 Pidzsin–kreol-életciklus, posztkreol kontinuum 175 

 a kiépült pidzsin 

zsin – az anya-

kreolizáció-  A 

 a 
posztkreol kontinuum 

 a dekreolizáció-
 a  

ról, a haiti kreol és a – 
 a  

-ben 
–  a  a 

 a – Ayiti – a 
 A  

a 

 a 
tett, hogy a taínó  a – 

 a hegyekben, a 

ket a  a  
  szigetre 

   
   



176 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

nyol - -
leti része, a   

  szá -
  

a   
– 

 
  

  
-

a  
-  

 
 

-  
len 

latin-

te a  
-

 
 

a helyzet, hogy a  a 
 a  a  

a -
 

a -  a 
 a -ben elkészült 

a -
-es  a 



 Pidzsin–kreol-életciklus, posztkreol kontinuum 177 

írásban, a 
 a  a  

A hai
 

a 
 a  

a t  A legnagyobb tekintéllyel az angol ren-
 a legkisebbel a  a 

akrolektus-nak, a kreolt 
bázilektus-  A mezolektus 

 a 
posztkreol konti-

nuumnak  
Egy-  

  
a  

  

 
a  

  
 nnek lényege tehát az 

 
  -

 -b
  



178 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

A kreol nem pidzsin – és nem is volt az 
-  nyel-

–  ó, 
a  

 
- -

egy-  
 

 
lenné teszi, hogy a    

-  
R CHAUDEN    

 -
nálni (há

 bázilektus, azaz a 
 

  akro-
lektusok  kreol 

 
 mezolektusok 

 bázilek   lek
ha  kre

 
 

nálták, a 
 helyzet a 

  
egy  

– 
 



 A kreol nem pidzsin – és nem is volt az 179 

 a  a kongói 
szár SALI MUFWENE a 

 a  
a  a -

 a 

 a  a  A  a kereske-

- - -
 a 

 a helyiek 
 a 

 a  
A 

–  a n – 
 a szi  

a nigériai és a 
 

– - – 
 -

-  
  ritániai kreol és a 

helle-szigeteki szeszel    
a -ban beszélt kreol, a szranan és 
a  kre

– ta-
 



180 8. fejezet: Egzotikum rulez  
 

 

  
a -  

– 
 

 
a lenézett, a 

 

 

be

hogy a 

 a 

-
 a 

 
 



9. fejezet 

Ahány ember, annyi nyelv 

Kilencedik fejezet 

...amelyben arról lesz szó, hogy ha mindannyian más nyelvet beszélünk, hogyan 
érthetjük egymást mégis; kiderül, hogy a nyelv nem a társas viszonyok kedvéért 
változatos, de ha nem len
milyen a  

 
– – 

  

– 
    
    

 

Idiolektus idiolektus hátán 
 

   



182 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

  
    

 
  

     
 

   

  

  

 
  

 

 –  
 

 

  
idiolektusnak  

 



 Idiolektus idiolektus hátán 183 

    
      

  
    A 

    
  

 
  

  

    
   

    
        

  

  
   

 
   

 
 



184 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

 
   

   

   
 

 

  
 

– 
–
változónak 

  változatban 
  

– 

    

Kiküszöbölhetetlen változatosság  

  



  185 

  

  

 

 
  

 
– 

 
 

 
D   

  
 

  

  
– 

  
 



186 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

 
  

 – 
 

 
 

  
  

heterogenitása inherens

  

  
  

  

 

   
  – 

–  A 
– 

  

  
  

Miért jó a  
A    

szimbolikus reprezentációk
  – 



  187 

–   

    

 

 
Parallel Distributed Processing

 
 

   
 

        

   
A 

  

 

 

  
 

 

 
szabály 



188 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

– 

 

 
 

  
 

   
 

  

 
 

 
 

 
 

–  
–  

 

l   
 

 



 A hálózatos elme hálózatos nyelve 189 

 
 

 

  
    

  
    

  
 

  
  

 

A hálózatos elme hálózatos nyelve 

  

    
  

  

 



190 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

  

– A C  
–    

   nyelv  
  

fej, testrész, piros, nedves, csók, marha, felvágott, Rolling Stones, 
zene, magyar, angol, idegen

  
  

    
  nyelv   

   
 l   

– iskola, óra, tanár, füzet –
szorongás   szerelmes séta  

  
boldogság, vágyakozás  A 

    
  

 
De  

  
 

 –   –  
 

 
  

  
valójában igazi – 

   

  



 A hálózatos elme hálózatos nyelve 191 

    
 

 
 

  

– 
–  

 
   

 

 
     

–   

  
 
 

 
   

  

  



192 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

  
    

   
   

  

  iromba  
otromba   termé-

szetes, hogy természetesen   természetesen, hogy  
   A 

  
kategória  

–   
–   

 A 

e   
  férj   feleség –  

 kislány – –  A 

  
   

  

    – 
  



 A hálózatos elme hálózatos nyelve 193 

  
  

   
 – 

     

  
 

  

  
  

 
   

 
 A 

  
    

   
 

    
   

  A 



194 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

  

 
     

   A 

 
    

  
   

 A 

  – 
–  

 

   
    

   

Prototípus és családi hasonlóság 
 

 

 bútor  



 Prototípus és családi hasonlóság 195 

   
    

A  
  

  

 A 
  

  
      

  –   
 

– 
  

   
 

 
 

A 

  
 A 

 
  

  tipikalitási 



196 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

feltételeknek  

 
  

  
    

  – 
–  

  gömb   négyzet   
– 

–  
  

  

 
    

    
  

  



 Prototípus és családi hasonlóság 197 

  
      madár 

 

 családi hasonlóság – 

  
 

 

  
  

  
 A 

   
       

  
  

     
     

 
 játék 

 
–    le  
  

 
 



198 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

nyelvjátékok 

 
   

nyelvváltozatnak 
   

  

K  
– 

 Linguistic Atlas of the Middle and South Atlantic States 
–  

   
  

 
 

  
 

–  
  

–   
 

  
 



  199 

 
 

 
  

 
  

  
 A 

   
  

  
 

 
 

 
  

 suksükölésre  szukszükölésre 

  
 

 
 

– 

 
 

 



200 9. fejezet: Ahány ember, annyi nyelv  
 

 

 

 
  

 

 
 

 

P S  
 

 

– –  

  

 
 z 

 – 
   



10. fejezet 

Szólok, s ez megmondja, ki vagyok 

Tízedik fejezet 

...amelyben ismét hálózatokról lesz szó, de már a 
társas kapcsolathálózatáról; beszélünk arról, hogyan lehet a nyelvvel akarva és 
akaratlanul identitást, szimpátiát, ellenszenvet jelezni; és hogy a változóknak mi-
lyen típusai vannak, s hogy miért maradnak fenn a megbélyegzett nyelvválto-
zatok is. 

 

 KÁNYÁDI SÁNDORRAL 
 

 
  

 
– 

 rege

   

Kányádi és a suksükölés 
   

  

h
 

ték? Én láttam   
 Fekete  



202 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

 
 – 

– KONTRA MIKLÓSNAK kö

nyá  
  

– 

 
 

 
 szten-

derd változatra   
 

 
– 

  
 

 
 

 

A 
  

–  

 
  



  203 

 

 

 
 

 

 
   

 
 

 
  

 

  
  

  
 

 a nyelv? 

 másik 
 

 
 

 



204 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

 
 me

 
 közös 

 
 

 
 

 

  
 

 

 
 

  t  , 
 

 
egér 

 
 et 

 



  205 

 
 

A  
  

  
A  

 nyelvváltozat –  
    
  

 
– többnyire 

  
 kultúra 

 
   

  
 et, de 

mint
 

 

 
 

 



206 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

  
 

   
  
  
 

 
 –  

 
 

Nyelv és identitásjelzés 

  
 

 közös 
 

értjük
megszokjuk  

 beszéde 
 

– 
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 be

eze  

  
– 

 
 következménye 

 
–  

 
–

 
  

– 
–  

 
 

lelkész  
  

lelkész
 

 –   



208 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

 
 rövid a   

 á
 sztenderd rövid a

 a
ná  

kér

kie  

 
 

 
, 

 

– 
–

  

 
 zárt ë 

 e ket – 
 nye
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ë

 
 

 
 – de 
 

 
 

   

 
 

a és á 
 – 

 

 
zá  

– 
 ly

l j és nem 
is l   

  



210 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

a  á 
  

l 
 

f  
tam  kö  

e láttad
 tól ez a

a kutyátó  e f jfël  
gy  f  

f
 meg  

 val/  
   

 
 

 – –
  

 

 
 

 
 – 

 
 



 Sztereotípia, marker, indikátor 211 

 
   

  – 

    

zás   A 
–   

 
 

 
– – 

 

ë zésem, 
 

 

 
 zárt ë

 
– és 

  



212 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

 

 

  
  

 
 

 
ë

  
  

 
 zavadzál 

 
 

  
 leceket 

 

 
– 

r 
 

 
 



 Nyílt és rejtett presztízs 213 

inevették, 

 

  

 
 

 
 

   

 

 
  

  médiáb

–  
–

  
rejtett presztízs 

   
 

 
 

 
   

 



214 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

– – 
  

 
P TRUDGILL 

 
 – 

–

 
  

 n
 

  
 

 
  

 
 

 
 

 
 sztenderd–

t  
 

 sztenderd–
  

 

 
 



 Mindennapi kötelékeink 215 

vá
enek 

 
 

 
 

 
  

 – 
 –

 

 
 

 
 

Minde  
  , és  tár

 A  
    

 
  

  

  
   



216 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

 

– 
 

 
  

 
  

  

 
 

WILLIAM L  
  

– –  

L MILROYNAK J   nevéhez 
 – 

 

 
  

  
e – ez 

–    
  A 



 Mindennapi kötelékeink 217 

rrettben    
   A 

   
   

  
  

 
 

 
A  

részt
lés  

 

–  
 

 
  

 
– 

  
 

sége
 

 

  –  t
– 



218 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

 
 
 kisebb, 

  
– 

 
 

 
 

   
  

– 
–  

 
 

 
  

 
   

   nemszten
  

     nem, és 
 A   

  
  

– 
–,    

   
  



  219 

  nemszten
 

    
  

 
   

 

 

  

 
 

  
 

   

  

– 
   

 
 

téseinken, 

P LO  



220 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

  

 
 

 

 
 

 
  

rre, 
 

 
  

   

 

 
 

 
 – 

A – 

 jó ja 
 

 



   221 

  

 
 ember iránti 
– 

– let 
 

 tézis, 

évtizede  
 

NIKOLAS OUPLAND 

 

 
  
 

 
 

– 



222 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

– dik
 

 

beszédéhez  

Kódváltás, kódváltogatás 
  

  
  

ident   
váltást  

t 

 A 

veszi észre –   rmészetesen 
 

természetesnek 

  sztenderd és nemsztenderd 
 

Mint  

– 



 Kódváltás, kódváltogatás 223 

– 
  

  
  

 
  

   
 

nem      
  

  – 
 

 
  

   
  

    
  

metaf  

  

      FRIULI 
   A 

  
      

  
– –  



224 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

  A   
  

 
 

 A 
  német  

  

  
  

     
A 

 
  németeknek

    

    
 A 

  

  
    

– JOHN 
G  



 Kódváltás, kódváltogatás 225 

  
 A 

 
   bokmålt

    
 A másik  , ez 

   
 A   

  
 

 
érezték   A 

    
      

  
  

 A 

  
  – 

  
  –  

   

  

  
 



226 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

ezerre tették   A 
  

  

  
met–   

  
  

mértékbe
–   – 

 A két 
  

  
    

 

más  
 

 

– –
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k

   erek 
 

 

 
   
 

– 
 

   
 má

– – 

 

 

 
 

 szten
 – 

 s
  



228 10. fejezet: Szólok, s ez megmondja, ki vagyok  
 

  
 

 
  

  
–  

 
 

A   
  

– 
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 KÁNYÁDI SÁNDOR 

  –  
 



11. fejezet 

Természeténél fogva folyamatos 
átalakulás 
Tizeneg yedik fejezet 

...amelyben megtudjuk, miért lett a 
megismerjük a  
a  a 
het természetes egy nyelvi változás, és hogy miért nem egyformák a nyelvek.   

 
Mart  A keleti parti gazda-
gok, üzletemberek, professzorok (közel a YALE, a HARVARD, a CO-
LUMBIA) nagy kedvvel vásárolták föl a part menti területeket, a szi-

nyaralnak itt az elnöki családok, a partoktól nem messze zuhant az 
JOHN  KENNEDY 1999-ben, és 

a szigeten forgatta CÁPA-FILMJÉT 

drágább a szigeten, a lakásbérletek meg kétszer annyiba kerülnek, 
mint az átlagos ár máshol – a helyi lakosok viszont az amerikai átlagnál 

 
 a kis halat” klasszi-

 A sziget Massachusetts 

 a wampanoag indiánok 
lakták, angol telepesek a e, a 

 A szigetlakók halásztak és gazdál-
kodtak, a – ez 
ele  a század második felében azonban a pet-

 a  
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a szigeten a  A 
ranta megsokszorozódott a  a 
lakosság, a 

 a hogy ez sokuknak megélhe-
 a 

nem föltétlenül tette boldoggá a 
 szigetiek létszáma, a  nyárra be-

 

MV és a nyelvészeti világhír 
Ez az aránykülönbség azonban eltörpül ahhoz képest, hogy egy ilyen 
kicsi sziget milyen híressé vált a nyelvészetben  

l 
 

ten a Martha’s Vineyard-  

voltak, akik hordozták, s aztán továbbörökítették a recesszíven 

szigetiek között lényegében nem volt olyan család, amelynek ne lett 
 

a siketek aránya harminchétszer volt nagyobb a szigeten, mint az 

a sziget Chil
aztán természetesen a 

gálatot tett a  hangzó beszéddel 
 tanár háta mögött, 

a templomban az istentisztelet alatt, nagyobb távolságból kiabálás 
helyett a  sziget nyitottabbá vált, 
megindult a be- és elvándorlás, lassacskán a siketek aránya is közelí-
teni kezdett az átlagoshoz, a 



232 11. fejezet: Természeténél fogva folyamatos átalakulás  
 

-
bek, akik valamelyest még 1980-  

való szociolingvisztika-tankönyvben, hanem egy mesterképzést záró 
szakdolgozat miatt – ez olyan nevezetessé vált, hogy a Martha’s Vine-
yard Times  16-i száma hosszas leírásban ünnepelte 
a dol

 A vizsgálatot a ILLIAM 
LABOV folytatta le –  
a Martha’s Vineyard-  
a 

 a 
 a 

 

A világítótorony diftongusai 
A világítótornyot azért ráncigáltam ide, mert a lighthouse (’világítóto-
rony’) sokat emlegetett építmény a halászközösségekben, Vineyar-

  hang-
 más amerikai angol 

nyelvvált hangzókkal (diftongusok-
] helyett – és természetesen minden más, hasonló 

hangot tartalmazó szóban – a szigetiek 
zártabb, a  hang, mint amit 
a németek mormolnak például a szó végén álló e  (schwa-

Pontosabban a 
nyire zárt is, mert  

-as években a Linguistic Atlas of New England 
visszaszoru-

lóban volt,  a 
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, hogy folyamatban 
 a vál-

 a 

hozza azokat, akiket a ny  

 nyelv-
 hangváltozások szabályossága 

és fiziológiai meghatározottsága, azaz, hogy a hangváltozást nem be-
magolni kell, hanem azt tudni, melyik hangot hol képezzük, onnan-

 
szétválás – például hogyan lesz ugyanabból a szóból virág és világ, 
villám és virrad; ha már itt tartunk, hogyan függ össze a pirkad, piros, 
pirít, pörsen, pörköl, pörc, perzsel vagy a veres és véres –; a nyelvtan moz-
gásai, például hogyan válik névutóvá a szó, raggá a névutó; és más 

 
nyitott könyvvé teszik az 

emberi gondolkodást, egy- -egy közösség 

kunszt kitalálni, hogy a régi, elhagyott életmódhoz kapcsolódó sza-
ést vesznek föl, de egyáltalán miért van-

nak hangváltozások, miért alakul át a ragrendszer, hiszen a régi is 

– és? Attól még miért kell 
másképp beszélniük, mint korábban? 

 
A  a pár évtizeddel korábban leírtakkal szemben 
a  a v közötti, halászattal foglalkozó 

 a leggyakoribb, kiugróan magas arányban 
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hallotta a 
Használták a  a  a sziget másik két 
etnikuma, a portugálok és az indiánok is, de valamivel kisebb arány-
ban –  a Legke-

 a  a szolgáltatásban dolgoztak, és 
 a – 

Chilmarkkal átellenben, a  
a  

 a 
függést vett é

 a kriti-
 

a szigeten akarnak élni, és azok, akik korábban ugyan átköltöztek 
a 

-e, vagy máshol keressenek boldogulást, a sztenderd 
 A  a szigeti identitás, büsz-

keség, a Martha’s Vineyardhoz 
volt, a korábbi változást ennek az érzésnek a  a turista-
áradattal szemben kialakult  

A saussure-iánus zátony 
Labov 1961-es Martha’s Vineyard-i vizsgálata azért olyan fontos, 

 a nyelv nem olyan katonásan, 
fegyelmezetten változik, ahogyan a 
elképzelte; hogy a nyelv változásának vizsgálatakor nem választhat-

 a (hiszik) ezt kézen-
 a nyelv változásáról nem csak egy-

egy változás lezárulta után kaphatunk képet, mint a 
FERDINAND DE SAUSSURE 

 a 
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a nyelvtudomány életében az 1960-
 

 a történetiség vált az el-
 a nyelvészet gyökerei ugyan a latin–anyanyelv 

 
a nyelvek származásának kutatása, a nyelvészet önálló tudománnyá 
formálódása pedig már szorosan összekapcsolódott a történeti szem-

– –, hogy a 
 

a történeti kiindulópontot tekintette legitim nyelvészeti munkálkodás-
 a korabeli történeti nyelvé

 
a 

 a nyelv-
tankönyvek törzsanyagában  
a nyelvet (amely egy elvont rendszer) és a beszédet (amely ennek meg-
valósulása), valamint a 

 a 
nyozható rendszerével foglalkozik, a 

tele szerint el kell választanunk egymástól a nyelv diakrón és szinkrón 
 a második egy nyelv 

sulás”, a  a nyelvé-
 a en tanulmányozható elvont rendszer 

 
Saussure-  

 diakróniáról – er-

a  nyelvtörténet fontosságát 
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miatt a  történeti nyelvészet, de part-
vonalon kívül maradt minden 

  
 generatív nyelvészet vette birtokba a nyelvtu-

dományt, s noha CHOMSKY 
sure-rel való szembenállását, a három ellentétpár impliciten a genera-

 dichotómiák 
mindig veszélyesen csábosak, de a 
letét és nyelvfilozófiai hátterét tekintve a  

 a nyelv változása, 
a strukturalista nyelvészek viszont ugyan ki nem iktatták, de részben 
tabusították a  
a  a nyelv lelke) szem-

res sakktábla-hasonlata szerint a  a figurák pilla-
 a pozíció-

– ehhez hasonlóan mind-
 

a lényeg, hogy a nyelv rendszerében éppen milyen funkciót tölt be, 
milyen viszonyokban áll a  A szintén struktu-
ralista CHARLES HOCKETT elhíresült megfogalmazása szerint a nyel-
vi változást folyamatában nem lehet vizsgálni, csak a változások ered-

 
A strukturalista nyelvészek számára a nyelv homogén, tehát egy 

 
a 
van ez a közbeszédben is, amit a 

ugyanabban a funkcióban már egy másik nyelvi elemet használnak, 
szintén kizá  a változással mint 
folyamattal nem tudnak mit kezdeni, hiszen az e
nyilvánvaló, hogy a 

 a nyelv bizony heterogén, és 
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 a saussure-  a nyelv és a beszéd, a 
 a szinkrón és diakrón szemlélet szembeállítása 

 a 
csak a 
meg bennünket, de még attól is, hogy egyáltalán észrevegyük, mit 

 a  

 
Mert bizony a nyelv változása vizsgálható folyamatában is, ezt ötven 
év empirikus vizsgálata -i tanul-
mánya azzal segít elkerülni a strukturalista zátonyokat, hogy nyilván-

 a  nyelvi változások folyamatát, 
amíg anélkül bogarásszuk a hangváltozásokat, hogy figyelembe ven-
nénk a 
repét – a 
Labov nem abból indult volna ki, hogy a nyelv maga a nyelvhaszná-
lat (azaz a a 
nincs, akkor már lefolytatni sem tudta volna a vizsgálatot, mert ki kel-
lett volna zárnia a  változatosságot, mintha bizonyos 
emberek csak az egyik, mások csak a 
pedig, hogy a 
magában értelmezhetetlenné teszi a szinkrón és diakrón nyelvészet 

 pillanat-
 

megoszlását, történeti folyamatok sok  
A Saussure-

 a nyelv változatosságáról és 
változásáról, hogy csak a nyelvi változás elveit tárgyaló összegzés, 
a Principles of linguistic change is háromszor hatszáz oldalt tesz ki – 

 a magyar nyelvésztársadalom na-
-alig tud, a változásról sokuknak kizárólag 

a  a szociolingvisztikáról meg még mindig 
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az a  a nyelv és a társadalmi réteg
füg
volna a társasnyelvészet kutatási területe, mint a nálunk ismertebb 

 a nyelv ga 
 a függések, 

viszonyok, mozgások, és ezek szoros kapcsolata a 

gy változás, miért 
– ez 

utóbbit nevezik aktuációs problémának  

nek a  a nyelv mint folytonos vál-
to  a 
meg a , hogy 
ho -  a kö-

 hogy 
egy-egy változó, amely évszázadokig nem mozdul, változatai ugyan-
olyan (stílus-

mintha városról városra ugrálna, kihagyva közben a falvakat, s oda 
 

 
A társasnyelvészet természetesen nem a  
század legtekintélyesebb nyelvszemléletének, ILHELM HUMBOLDT 

 a 
teztek azok az irányzatok, amelyek Humboldt gondolatait építették 

 a nyelv és 
 a  
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a nyelvérintkezések vizsgálata volt – az ezzel foglalkozó nyelvészet-
ben lehetetlen szemet hunyni a nyelv változatossága fölött, és mindkét 
területen eg  a nézetek is, amelyek utal-
tak a nyelv sokfélesége és a  

 HUGO SCHU-
CHARDT  
téséhez, mint kortársai – vagy akár utódai – 
ezek nem egyetlen központból indulnak, így aztán a különféle válto-

 nyelvterület kö-

a 
 

b, hanem 
a központi változásokból is sokszor kimaradnak, ezért aztán hason-

Az izoglosszákat tehát a  
 

Egyáltalán nem véletlen hát, hogy Labov mestere, a nyelvkontak-
tusok kapcsán emlegetett URIEL EINREICH – aki egyébként csak 

 a nyelvészetben másfél évtized-
– egy igen neves dialektológus, MAX EINREICH fi-

aként lényegében otthonról hozta a változatosságra való érzékeny-
 a  a nyelvi 

getni, a 
tette ki, hogyan kell a nyelvi változások elméletét empirikus kutatá-

 A 
zog-

 a társasnyel-

viszont arra az átfogó elméleti összegzésre, 
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 zseniális meglátásait, továbbra is vár-
nunk kell, Labov cs   

lyan változáselmélet megalkotása volt 
a cél
beri nyelv a 
aztán hogyan alakult át ez a proto-nyelv olyan komplex nyelvekké, 

 a 
méleti keretben kell tudnunk elhelyezni a mai nyelvek ismert, re-

 
a 

elméletnek, hogy a nyelvek változásait ugyanazok a té-
-e, mint a  

Az evolúciós nyelvészet 
– a 

telében, amelyet egy skót geológus, James Hutton fogalmazott meg 
-ben, de igazán egy másik geológus, CHARLES LYELL tett 
- azonosság elve, mely szerint nincs okunk 

föltételezni, hogy a 
a  

 nyelvészetbe pedig ILLIAM D  
HITNEY révén került 1867-ben – 

dik, és nyilvánvalóan sokat segíthet a nyelvtörténeti rekonstrukciók-
 a nyelvtörténésznek – Labov 

megfogalmazásában – örökösen azzal kell küzdenie, hogy a 
t hozza ki igen rossz, mert hiányos, töredékes, sok-
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a nyelvi változások elmélete elválaszthatatlanul a nyelvi változatos-

 a , mint a 
folyamatában, a 

  a változás-

problémát a nyelvi változások mechanizmusait kutatók  
Mindezek ismeretében igen furcsa, hogy az evolúciós nyelvészet álta-

lános értelmezésének semmi köze nincs se a társasnyelvészethez, se 
a társasnyelvészet 

 
– 

a nyelvi változással, a e még 
a  társasnyelvészet, 

 szociolingvisták 
a hibásak ebben, részben az uralkodó, chomskyánu

 

nem kanyarodnak folyton vissza a kiindulóponthoz, pedig nem árthat 
  A 

esetleírás ugyanis lényegében elfedi a weinreichi program legfonto-
sabb tézisét, amely a nyelvi változások elméleti keretének kialakítását 

 A 
mélet – principles) beszél 
mindhárom kötetben –, és a 

z imént idézett értelemben vett evo-
 a szociolingvisztika igen cse-

mány-
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 lett volna elméleti összegzéshez, merthogy 
a  a nyelvé-

 A Párizsi Nyelvészeti Társaság (Société de Linguistique de Paris) 
ugyanis 1866-  
a nyelv eredetére vonatkozó írások közlését azzal, hogy ez olyan ré-
gen volt, és olyan kevés adatunk van róla, hogy komoly tudományos 

tek az egykori öregurak ódzkodásával, a nyelvészek azonban távol 
tartották magukat a nyelv kialakulásának kutatásától, de nem is igen 

– különösen a generatív nyelvészeket hagyta hidegen 
ez a 
gondolkodási keretbe, akkor az az állat
hirtelen fölbukkanó velünk szüle  

Mégis, zömmel a 
 a nyelv kiala-

kulásának kutatásában a 
1980-as évek legvégén, az 1990-  a nyelv ki-
alakulásának kutatása, a  a kognitív tudományok 
gyors fölfutása volt, így a  a neuroling-
visztika és a  a kutatók, s nem 

 a magukat elméleti nyelvészet-
 A társasnyelvészek alig – így a nyelvi 

változások m  weinreichi és labovi értelemben vett evo-
 

tegrálni – az  

 

 nyelv kialakulásával foglalkozó nyelvészet 
 

tos ismeret, amelyet a 
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tött a 
nyekre és a társasnyelvészet nyelvszemléletére nagy szükség lenne, 
hiszen a   nyel-
vet a társas viselkedés részének tekintik, csak a társasnyelvészeti ku-
tatások adatai illeszkednek, ugyanakkor nem tudnak mit kezdeni 
a nyelv chomskyánus, a valóban beszélt nyelvet továbbra is figyel-

 
– mindkét irányból – talán ha-

 
a szerencsétlen  A kognitív nyelvészek közül néhányan 
kezdik fölfedezni, hogy a nyelv változatossága nem kaotikus, hanem 

 A társasnyel-

írni a nyelvet –  bi-
o

 a nyelvben – például a pidzsin 
és kreol nyelvek kapcsán már emlegetett SALIKOKO M , az 

 a nyelvi komplexitással és a nyelv evo-
, a pszicholing-

vista, konnek JEAN AITCHISON
Nikolaus Ritt  

mert a  kvantitatív szociolingvisztika 

ezek igen hasznosak lehetnek a  nyelvi változá-
 

Ezek közé tartozik például az, hogy a nyelvi változások aktuá-

a nyelvi elemek nyelvi rendszeren belüli beágyazottsága, azaz 
a Ezek az ösz-

 a gyenge pontokat, amelyeken a legna-
gyobb a – másként fogal-
mazva, amelyek esetében a legnagyobb a  
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a nyelvi elemet megvalósító neuronmintázat észreve módosul 
 a gyenge pontok segítik 

a  a 
désének akkor van nagyobb esélye, ha az aktuációt létrehozó neu-
ronmintázat- – 
a  

vissza, stabilizálódnak változatként, hog  a gya-
 a társas kapcsolathálóza-

tok döntik el, illetve az, hogy a 
zik a  a 

 

 Már 
a  nyelvet 

a társas intelligencia részének, az emberi viselkedés egyik aspektusá-

 
része a  identi-

 aló egység lehet a kulcsa annak, hogy meg-
értsük, a nyelv – 

– 

akik szerint az ember esetében a CSOPORTSZELEKCIÓ 

   
 a nyelv nélkülözhetetlen, mert-

hogy a változatosságra épü és a 
 a 

elkülönít más csoportoktól  a csoporton belüli 
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folytonos hierarchiarendezéssel – a pozíciók felmutatásával, az egy-
máshoz  (  a stílusvál-
tozatokat) – csökkenti a 
zal, hogy a állandó változás segít fölis-
merni azokat, akik nem vesznek részt a csoport életében, idegenek, 
kívülállók –  a nyelvi változásnak ezt 
a szerepét a szleng, amelynek fokozott változékonysága funkcioná-

 a csoporthoz lazán vag
et, hiszen aki nem részese a csoport életének, az a gyors változá-

 
Ebben az értelemben a innátiz-

mus hívei szeretik nevezni – csakhogy nem az egyén, hanem a cso-
port 

Látszólagos és valóságo  
Az elméleti összegzés még hiányzik, viszont kétségtelen, hogy az evo-

 is csak egy-
vetkezik (ne feledkezzünk meg róla továbbra sem, hogy csak Labov 

 rengeteg apró-
ság, amit a hangváltozásokról, a 

ez idáig a nyelvi változatosság módozatairól volt szó, és ez a változa-
  

Pontosabban, mint mondtam,  a 
tele és következménye a változásnak, hanem egyben a 

-egy fo-
ról a -vizsgálatnak nevezett 
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 a változók megoszlásából 

csoport, vagy egy közösségen belül a 
 a z egyes vál-

tozatokat a leggyakrabban, a  
Ehhez természetesen biztosnak kell lennünk benne, hogy válto-

zásról van szó –  a nyelv-
, és a 

a Martha’s Vineyard-i vizsgálatból  a nyelv 
, valahányszor szükségünk van rá, neurológiai 

akár ugyanannak a  a neuronaktivációs 
 a nyelvi változók 

nem minden nyelvi változó vesz részt változásban, a 
magyar ter
változók” is (magyarul idétlenül hangzik, de ezzel nemigen tudunk 

 a – 
angolul  a osz-

 a hol kérdésre válaszoló  - -  rag mindkét 
-n-t, ha formálisnak ítélik a beszédhely-

 
A változatok használatának mai megoszlása sokszor hordozza 

magában a 

ran a g-t az -ing 
miért c  
a mai angol -ing 

-inde, és a -inge 
 a g mert 

 a nyelvi kör-
nyezetben marad a  
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 a fiatalabbak többet használnak egy 

Sokszor valóban így van, de nem árt ezzel is óvatosan bánni, mert van 

– min  a meg-
 A 

nyelvhasználata közelebb áll egymáshoz, mint hisszük, legalábbis any-
nyiban, hogy mindkét generáció kevésbé sztenderd, mint a középko-

 nyitottabb társas kapcsolathálózatokban élnek, 
 a 

 a korlét-
rának nevezik, többet mond, ha életkori változásnak  A lé-
nyeg, hogy a nyelvhasználatban mutatkozó generációs különbségek 

 
Az igazi persze az, ha a 

kal – most már elég koros 
a társasnyelvészet ahhoz, hogy egyre t

-i áruházi 
vizsgálatát kétszer is megismételték – és biztossá vált, hogy amit La-
bov a 

találta már nyomát a  másik vizsgálat 
 legfiatalabb gene-

rációnál már visszaszorulóban van a 
 

-  trend-

 panelvizsgálatban viszont nemcsak a 
 

-ban, egykori 
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tizenhét, tíz és huszonöt év közötti emberrel, hogy a legfiatalabbak 
nyelvhasználatáról is képe  -vizsgálat meg-

 -
 megfigyelt 

 
Egyébként általános tapasztalat, hogy a -vizsgálatok 

 -
 

S-vonal, fölismert és rejtett változás 
– sok más változáshoz hasonlóan – 

S-  a változás a kezdeti szakaszban 
 a változási folyamat végén 

- -  
a  A hangváltozások egy-egy szóban 

 a  a  
-

zó-  ötti 
 

egykori finnugor k 
   mély 

 nyomát, mert a k-ból h- lett, ma-
 finn kala 

hal, de a käsi kéz  p- viszont 
minden esetben f-  következtetést lehet 
levonni, hogy az egymással szoros assz
egyaránt zöngétlen zárhang p, k és t  p-vel 

 k-val folytatódott, de ott már a 
 magasra, azaz bizonyos értelemben félbema-

radt, a t-
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a t a z-vé vált a magyarban, 
 k-  magánhangzók 

   
 a 

– ez lehet néhány évtized, 
de akár  A 

 A ma-
gánhangzók közötti (intervokalikus) -t-, mint láttuk, z-vé változott, 
a finn pota  magyarban fazék (a -k  szóhoz il-

 – de a  
a változás, ezért a talán a  magyarba került katona 
nem *kazona, s mivel a k- > h- változás sem 
élt már ekkor, nem is *hazona  a 

még az ómagyar korból is ada-
tolhatók – -ö
vél hodu (azaz had) és utu (azaz út) vagy feherü (azaz fehér  
A 
változást azok a kölcs  kései 
gyar korban kerültek a  a szék, mely 
eredetileg szeki-  

hely-
zetben 

fokozato-
 a változás idiolektusról idiolektusra, stílusról stílusra, vál-

 
 

A 
uvuláris r) több európai nyelvben is 

 a 
sorolt nyelv a franciából vette át, de nem azonos módon és 

 A változás Párizsból indult a  században, a város te-
kintélye miatt kezdték utánozni máshol, végül a francia dialektusok-

 a vallon és 
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a  a délnyugati német, a dán és a norvég vál-
tozatokra is, itt azonban az egyenletes szétterülést 

 a – Hágában, Berlinben, Kop-
penhágában, Berlinben, Kristiansandban, Bergenben –, s aztán 

 a központokból áramlott tovább a  
A ni környezetben 
– –  

Arról már nem kell külön beszélnünk, hogy a változást milyen 
 a nyelvhasználatun-

lünk, ahogyan a környezetünk, ahogyan azok, akiket tisztelünk, akik-
kel azonosulni akarunk – 

ha  A zárt 
hálózatok nyelve lassabban változik, a nyitottaké gyorsabban, hiszen 

olyan tagok hozzák be a csoportba, akik más csoportokkal is érint-
keznek, de a  a csoport 

 
Ha kilépünk a 

társadalmi méretekben is, emlékezzünk csak a New York-i vizsgá-

tartozni, azok nemcsak követik a vágyott csoport nyelvhasználatát, 
 a követett csoport nyelvhasználatának 

Ha nem vonzó egy csoport, akkor a nyelvhasz-
Érvényes ez akkor is, ha a változásról tudnak a beszé-

véleményük van róla – az ilyet fölismert változásnak 
azonban észrevétlen változás is, ilyenkor az öntudatlan alkalmazkodás-

– most már, hogy t EINREICH, LABOV és 
TRUDGILL nyomán a  



 „Természetes” változások 251 

„Természetes” változások 
Az észrevétlen változásnak azonban más, nem a 

 a szókincsen és nyelvtanon 
 A 

okokból próbáltak magyarázatot találni arra, miért változik a nyelv, 
 a  a válasz 

 a 
ezek az összefüggések adhatnak valami magyarázatot arra, hogy egy-

- – hiszen ahhoz, hogy a tár-

egy-  
– 

nyelvek, nyelvváltozatok, stílusváltozatok között –
egy- -egy idiolektu-
son belül – valakinek a – 
mások idiolektusába, a  
A szetes változások”, éppen mert természetesek, azaz a rend-

 
változatokat, hogy a  

Sok hangv
a  ma-
gánhangzók között álló zöngétlen mássalhangzók sok nyelvben 

 magánhangzók 
képzése közben a hangszalagok mindig rezegnek, könnyebb tehát, 

 
 tor-

lódások föloldása – a magyar sem szerette, ezért lett a latin scola-ból 
iskola, a német Strang-ból istráng, a gróf-ból geróf
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a  szá
 változások miatt összekuszálódott nyelvet, ez 

  rendet, kikezdi a rend-
 

a  
Például más nyelvekhez hasonlóan a  

a kétnyíltszótagos tendencia (lánykori nevén Horger-törvény), azaz 
ha három vagy több szótagból álló szavakban két nyílt szótag állna 
egymás mellett, akkor a – így 
lett a szláv maliná-ból málna

 a  -nak hangzott, akkor ta-
 változás – 

ma nem  lenne a szó –  

 szó  
 szó  lett volna, de ek-

kor már valóban két nyílt szótag 
a második kiesett, a toldalékolt alak  formában 
hangzott – 

 
Vannak azonban olyan szavaink, amelyek hangfelépítése kísérte-

tiesen hasonlít a -ra, de sosem volt a toldal

 A magyar toldalékolás ezért 
 a  – , malom – malmot szópárok 

mellett ott a motor – motort nak azonban olyan nyelvváltozatok, 
amelyekben a sztenderd motort mellett motrot is van – itt éppen arról 

 a 
tozások által el  rendszer 
szabályos  
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Ha a  a 
 A változások 

 a 
bonyodalmat például, hogy a  a mély ï, hiszen az 

írok, zsíros 
ezek a r szabálytalanok, hiszen 

 a hangrendi illeszkedés kö-
 

 a 
építgesse a nyelvet, ezért 

igyekszik csökkenteni a 
egykor szintén mély toldalékokkal ellátott férf  félig már megadta 

olunk hozzá, az még mindig mély 
(férfias, férfiak), de a rag már változó, lehet mély és magas (férfinak ~ 
férf miatt szélmalomharc, amit sokan az én 
olvasnák-féle nemsztenderd változatok ellen vívnak, hiszen iskolai til-
tás ide vagy oda, a nemszten
föl fog bukkanni, amíg a ly az illeszkedés 
–  a rendszer szabály-

 

így született a a már említett természetesen, hogy elmegyek-féle változat 
a természetes, hogy elmegyek, illetve a természetesen elmegyek 
– ne tiltakozzon a kedves olvasó, hogy ilyen állat nincs, hanem fi-

 a környezetét, a 
 a természetesen, hogy válto

Már ennek a szerkezetkeveredésnek a hatására alakulhatott ki egy 
másik változó, a megcsináltam gyors-

 a 
leírt mondatot legutóbb a napokban hallottam egy tanítványomtól, 

 a 
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 frontális ütközött a 
híportálokról 

 
Mindkét változat kialakulása mögött ugyanaz a -n 

nk oldani 
a 
meg a  a ter-
mészetesen, hogy-ban, és ezért hiányozhat a gyors megcsináltam-ból, és 
mindez összefüggésben van azzal is, hogy a - -  
századok óta elmaradhat az -n  

 a grammatikalizációnak 

 A ma-
gyarban, mint minden tisztességes agglutináló (toldalékoló) nyelvben, 
tömegével vannak példák grammatikalizáció  a kép, kor rago-

), aztán abból meg 
rag (  – -n  
a hat láthat), a ság (~ ség

rónaság
 a nyelvtisztaság és a 

kében azt követelték volna, hogy ezek a toldalékok ne legyenek alá-
vetve az illeszkedés szabályainak, a grammatikalizáció részeként kiala-

néz-het, hegy-ség – az utóbbi 
 

 lánc-
változás – 

 
pése volt, amikor a vészei fölismerték ezt a 
és leírták azt a hangváltozás-sorozatot, amely aztán GRIMM-TÖR-
VÉNYKÉNT 
leírás készült, de nemcsak a hangtanban, hanem a nyelvtanban is 
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vannak ilyen változás-  magyarban például eredetileg 
nem voltak vonatkozó mellékmondatok, az alárendelést ragozott 

látvám jöttét ’láttam, hogy 
olvastam könyv ’a könyv, amit olvastam’, meg kell csinálnom – 

  sorozatból szépen látszik, hogy a vál-
tozás a 

nak a látvám jöttét  melléknévi igenév ragozása borzasztó 
– a 
 hogy-  

Miért nem egyformák a nyelvek? 
A természetes változá k 

a világ minden nyelve egyforma? A válasz egyik része az, hogy 
a megszokás a fiziológiai nehézségeket relativizál  mentális köny-

 
 mássalhangzók torló-

 több mássalhangzóval kez-
sével – és épp az imént beszéltünk arról, hogy ami-

kor a magyarba is egyre több ilyen szó került, a ma
istruktúrá-t a struktúra helyett, *sterófá-

t a strófa  ritkább mássalhangzópárok sok embernek ké-
szihológiá-t gyakran hallani pszihológia helyett (a h-t mind-

h-  
A mentális könnyebbség, azaz hogy mi a 

 
a többi rendszerkapcsolattól függ, tehát nyelvenként, nyelvváltoza-

 A  a ma-
gyarban még csak négy határozórag volt – 
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határozóragoknak szokás nevezni, mert a 
–, a hol kérdésre válaszoló (locativusi) -n és -t, a hová 

kérdésre válaszoló (lativusi) - -é és a honnan kérdésre válaszoló (ab-
lativusi) -l, akkor az -n 

azonban a 
mindabban a funkcióban, melyben korábban az -n 
lent helyette vagy mellette a - - , a -koron, a - , a -módon, 
nyilvánvalóan kevesebbszer bukkant föl önállóan – mert azért fi-

ból grammatikalizá
 a grammatikalizá -n határozó-

maguk is toldalékká váltak, s közben magukba olvasztották az -n 
-n 

nyelvtani funkcióban nincs különbség például a -képp és a -képpen 
között, ugyanannak a változónak a  a -
t-vel és és az -l-  a -t informális beszédben elma-
radhat az -ért -l a - - , - -   a folya-
matok asszociációs kapcsol

 a  
a helyzet a - - -  

Ez a 
helyzetekben is elmaradhat az -n, amikor semmi más nem  ha-
tározói funkciót –  szintén említett elmegyek gyors, konkrét 
megcsinálta 

-n a határozószóvá vált, eredetileg rago-
zott melléknév   

 helyett, hogy  – itt is 
a formalitásban van különbség a két változat között, nyelvtani funk-

sonló szerkezetekben, például állhat v
szen van helyett, feltétlen hívlak állhat feltétlenül hívlak helyett, és így to-

 - -tlen 
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után gyakran marad el a határozórag – talán mert éppen a 
végén álló -n-  
funkció nélküli -n a természetesen, hogy 
mindent -n 

 
Az -n határozóraghoz kapcsolódó változók azért nagy kedven-

 a nyelvi részrendszerek – hagyo-
mányosan a hangtan, alaktan, mondattan – a valóságban nem külö-
nülnek el a összekapcsolódnak, s akár 
egyetlen dominót elég meglökni ahhoz, hogy utána különféle ágakon 

 A tel

összetett feladatra vállalkozik, aki a 
nak nem az eredményét, hanem a 

-es” változástömeg? Esetleg 
a  a - -  végén álló -n-t hatá-
rozóragnak értelmezték? Vagy inkább a kor-on, rég- -n típusban, 
ahol a 

határozórag is? Vagy a hogyan rövid változata, a hogy 
-n elhagyását? Ezek mind 

– és 
más, föntebb említett –  A  
a változás, vagy egy másik nyelv, esetleg szubsztrátum hatására? 

Visszatérve a  kényelem 
és a  
mert a kényelem relatív, és folyton változik, hogy az elmének mi 
a gazdaságos, mi nem, hanem mert azért a 
A 

-egy változathoz, merthogy a 
ami 

 létrehozása – ennek kö-
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szönhetik a létüket a 
zás még 

 - -  változó formális, azaz -n-t 
alap-

nyelvében (azaz 
mészetesebb nákoló alakok a megszokottak, formális helyzetben 
a 
a normatív elvárásoknak – 

 

 
Elszakadva most már a fordított univerzalizmus gondolatától, van 
egy kérdés, amit egy ideig ritkán tettek föl a 

a kérdés az, hogy vannak- – 
és ne a pidzsinek  

 kérdés csaknem tabu, azóta, hogy CHARLES 
HOCKETT -
Eszerint, ha a 

nak), annak összetettebb a  
A strukturalista Hockett egyébként nem is mondhatott mást, hi-

szen a rendszerkényszerben való hit eleve azt feltételezi, hogy min-
dig minden funkciót ellát 
Hockett tétele a velünkszü

univerzális nyelvtan a  valódi nyelvvel 
dolgozó társasnyelvészeket, kiemelten a nyelvi relativizmus kutatóit 
foglalkoztatta ez a 
a 
szettel foglalkozó CHARLES FERGUSON mutatott rá nyomatékosan 
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-ben, hogy ezt 
 

amely a társas berendezkedés, a szociokulturális környezet és a nyelv 
szerkezete közötti lehetséges összefüggéseket vizsgálta, ezek közül 

 
Föntebb már említettem,  egyike azoknak, 

  nyelv válto-
 

az egyik, hogy létrehozásuk legyen minél gazdaságosabb – ezt 
a  
a  láttunk példákat a ter-

 másik szelekciós 
  kommunikáció sikerességének 

a -
 em evolválódnak, azaz 

a  
sznek, s ezért egyre fiatalabb 

 szelekciós folya-
 

a  
PETER TRUDGILL viszont éppen fordítva gondo

a  
miatt a 
a  

Azt figyelte meg, hogy a 

ban tanulták meg a másodnyelvet, regulásabbá, azaz átláthatóbbá, 
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 kivételek száma, több 
a m
és csökken bennük az alaktani redundancia is – ennek számtalan 

a birtokviszonyt (a kutya füle a kutyának a füle  

vetkezik be, ha a 
a   nyelvkontaktus ugyanis a komp-

ani kategóriák 

 
Természetesen a  má-

 

lultabbá teszi a nyelveket –  
 közös-

 társas kapcsolathálózata, minél több a közösség 
 társadalmi 

szerkezet, minél kevesebb a 
gyobb eséllyel válik egyre bonyolultabbá a nyelv szerkezete – Trud-
gill szerint ilyenkor szoktak a nyelvekben olyan költséges és bonyo-

  
Trudgill sokat foglalkozott a koinéizációval is, így aztán nem 

amit a 
málódásáról – azaz a koinéizációról –  koiné 
szó, a hellenisztikus és a 
használt kevert nyelv

 változat csak az egy-
mással való kommunikációt szolgálta, használói megtartották ere-

regionális koinénak 
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Ma már azonban inkább olyan nyelvváltozatokat neveznek koi-

lektusok – ezek pontosabb neve a  

alektus
– 

 rendhagyó alakok számának csökke-
nését, a 
netileg redukció  szókincs és a stílusváltozatok 

  
 kutatók olyan 

közösségeket figyeltek meg, amelyekbe, mint az egykori athéni ten-
-egy nyelvterület  

 koinéizációra, 
-zélandi angol, két kis, a 

létrehozott szomszédos norvég város egymásétól és a 
-kelet angliai, hirtelen 

tozatát idézik, mert ennek születése lényegében a 
lott, és PAUL K , valamin JENNY CHESIRE 
révén rendelkezésünkre áll a  

Milton Keynes lakossága 1967 és 1991 között negyvennégyezer-
-ben pedig már meghaladta a két-

százezret, óriási tehát a 

szélgetéseik közben (ahogyan mindennap tesszük mi is), aztán ezek-
b  
tozatai elkezdtek 
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dása vezetett a 
fon  
dása azonban akkor következett be, amikor már olyan gyerekek is 
születtek a közö

 
 Milton Key-

nes-  
Ami azt illeti, Lyell elvének alkalmazása nemcsak az egyes nyelvek 

– ha alaposan megismernék a 
nyelvi változások mechanizmusát –, hanem a történeti összehasonlító 
nyelvészettel 

 szociokulturális 
háttér és a  nyelvek kialaku-

 

Folyamatos átalakulás 
m

– például az emberi nyelv kialakulására vonatkozó 
elméletek –
demes legyen összefoglalni a  

Ha bárhol elkezdünk fölgombolyítani egy-

Van közöttük fiatalka, és van olyan, amely 
, amelyet az agyunk hoz létre rend-

ban), van változás, amelyik éppen száguld, van, amelyik lomhán 
 A lényeg, hogy a nyelvbe

milyen módon rendezik át a 
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ható változások révén a 
ken a gyenge pontokon  a leg-

, ott, ahol a neuronmintázatok kö-
zötti átkapcsolás esélye a legnagyobb

 a  
Ezért történik ugyanaz az átkapcsolás egymástól függetlenül több 

révén, tehát a korábbi változásokból, pszicholingvisztikai köny-
nnyen rákapnak a használatára, 

mit sem tudva arról, hogy egyáltalán létezik ilyen nyelvi forma, a ter-
–  a változás so-

káig észrevétlen marad, azaz a változó a kontextusra érzékeny indi-
kátor, de társas meg  

csoporthoz kezdik társítani, akkor a változó elkezd stílus-, illetve tár-
– –, ha nyílttá 

válik a társítás (ez nem szüksé
változásról – és sztereotípiáról – beszélünk, és még élesebbé válik 
a  

Ezen a ponton akár a legtermészetesebb változás is megtorpan-
hat, ha annak a 

 a presztízse, hiszen akkor a lenézett cso-
porttal vagy beszédhelyzettel való azonosítás miatt más csoportok 

tozaton végigsöpörhet a az 
eredeti változat –  a legutóbb megismert 
rejtett presztízs bármilyen nyílt tekintéllyel szemben képes meg-

 a 

rosan összefonódnak a nyelvi rendszerhez és a 
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lanatnyi valódi nyugalmi állapot sem, hasonlóan az emberi gondol-

 A nyelv folyamatos változásáról van már villanásnyi ké-
pünk – legközelebb azokról a vizsgálódásokról lesz szó, amelyek 
a nyelv és gondolkodás összefüggéseinek kutatásában vitték tovább 
a Humboldt-  



12. fejezet 

Tüzek és vizek 

Tizenkettedik fejezet 

...amelyben arról lesz szó, befolyásolja-e a nyelvünk gondolkodásunkat, vagy 
inkább a gondolkodásunk alakítja a nyelvünket – esetleg  egyszerre; 
megismerkedünk a nyelvi relativizmus korai magyar  és kiderül, 
hogy életünket behálózzák a metaforák. 

Nem megyünk messzire Martha’s Vineyardtól – maradunk a keleti 
part gazdag,  kultúrájú és nagy hagyományú államaiban, az ele-
gáns Massachusettsben és Connecticutban. Az utóbbi központja, 
Hartford az Egyesült Államok egyik legöregebb városa, ennek meg-

 számos legrégebbi ez meg az található benne. MARK TWAIN 
rajongott Hartfordért, tizenhét évig ott is élt a Tamás bátya kunyhójá-
nak  HARRIET BEECHER STOWE közvetlen szomszédságá-
ban, akkor születtek legismertebb  – a Tom Sawyer, illetve a 
Huckleberry Finn kalandjai, az Élet a Mississippin, a Koldus és királyfi, az 
Egy jenki (az eredeti címben egy connecticuti jenki) Arthur király udvará-
ban –, egykori háza ma múzeum. Hartford igen sok minden másról 
is híres, egy szempontból meg egyenesen a világ  neve-
zik: számos nagy amerikai biztosítótársaság központjának székhelye, 

 a Hartford Fire Insurance Companyé is, amely a na-
gyobbak közül való. A kérdés csak az, hogy mégis hogy kerül ez ide. 

A válasz pedig: a társaság egyik  szakemberének kö-
 Az  úrnak az  föl, hogy bár sokan a legnagyobb 

óvatossággal kezelik a benzinnel teli hordókat, mégis  
ostobán ácsorognak dohányozva a  teli tartályok mellett, 
s  persze könnyen keletkezik robbanás,  Úgy vélte, hogy az 
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 körültekintés azért fordul egyik pillanatról a másikra fe-
  mert a nyelv becsapja az embereket. Azt 

látják, hogy a hordóban nincs folyadék,  megalkotják azt a 
mentális képet, hogy nincs benne a szokásos tartalma, a benzin, és 
ezt összekapcsolják azzal a szóval, hogy üres. Csakhogy az üres azt is 
jelenti, hogy semmi nincs a hordóban, így ez után az átkapcsolás után 
a  is hajlamosak elfeledkezni, és kész a baj. A mi 
delmi szakemberünket többek között ez a megfigyelés motiválta ab-
ban a munkában, amellyel  hozzájárult egy nagy múltú 
nyelvészeti–antropológiai hagyomány továbbépítéséhez és megújí-
tásához, és  a terepet a kognitívnak nevezett nyelvészeti 
és antropológiai irányzatoknak. 

Nyelv és gondolkodás 
Persze volt ott azért más is, de   beszélnénk, lépjünk ki-
csit vissza WILHELM HUMBOLDTNAK az  fejezet végén emle-
getett gondolatlángjaihoz,  még korábbra, az  megfogalmazásá-
nak  Az alapkérdés mindvégig az lesz, hogy mi köze 
a gondolkodásnak a nyelvhez, illetve: van-e egyáltalán közük egy-
máshoz, és ha igen, akkor a gondolkodás határozza meg a nyelvet, 
vagy a nyelv határozza meg a gondolkodást, és bármi legyen is az 
irány, milyen mértékben történik ez? 

A kérdés  részét talán sokan nem is értik, annyiszor hallottuk 
már, hogy „a nyelv a gondolat burka” meg „a zavaros beszéd zava-
ros gondolatokra utal”, aztán hogy „a nyelv azért jött létre, hogy ki 
tudjuk fejezni a gondolatainkat”.  az következne, hogy a 
nyelv szorosan  a gondolkodáshoz, méghozzá úgy, hogy a 
gondolat  a nyelvhez képest: az már régen ott volt a fe-
jünkben, csak ott is marad, ha nincs valami eszköz, amelynek segít-
ségével át tudjuk szivattyúzni más emberek fejébe. Elvégre mégis 



 Nyelv és gondolkodás 267 

könnyebb volt úgy mamutot fogni, ha tudta az ember, hogy a töb-
biek hogyan tervezik a  Ez a fajta gondolatmenet szépen 
illeszkedik a Teremtéstörténethez, amely szerint Ádám fogta, és el-
nevezte az  fölvonultatott állatokat. Ugyanez a gondolatmenet 
nehezen fér azonban meg az evolúcióval, mert annak meg, ellentét-
ben a teremtéssel, nem különösebben szokása, hogy  reggelre 
olyan komplex rendszereket hozzon létre, mint amilyen a nyelv.  

 még a gondolkodás megjelenhetett korábban, mint a nyelv 
– pontosabban: biztosak lehetünk benne, hogy korábban jelent meg, 
hiszen bizonyos formái más fajoknál megvannak –, csak az viszont 
egyáltalán nem biztos, hogy a nyelv a „gondolatok közvetítésére” 
alakult ki.  A nyelv kialakulására vonatkozó elméletek közül azok 
illeszkednek jól a tényleges,    tudásunk-
hoz, amelyek szerint a nyelv inkább kapcsolattartásra, a társas viszo-
nyok jelzésére, számontartására evolválódott. Ezt a feladatát ma is 
sokkal  végzi, mint a gondolatok közlését, amire igen-
csak csökevényesen alkalmas, legalábbis ha hatékony gondolatköz-
lésen azt értjük, hogy viszonylag kevés félreértésbe, homályos, pon-
tatlan, elmosódó jelentésbe botlunk. 

Vannak, akik azt gondolják természetesnek, hogy az  nézet-
tel ellentétben a nyelv  a gondolkodáshoz képest: e nézet 
szerint az embert a nyelv (na meg a munka) teszi emberré, és nyelv 
nélkül nincs gondolkodás sem. Az állítás  része biztosan nem 
igaz, mert a mi (al)fajunk, a homo sapiens (sapiens) úgy kétszázezer éves, 
a ma nyelvnek tekintett kommunikációs forma meg úgy hatvanezer, 
márpedig ennek kialakulása  is volt eszközhasználat, társas élet, 
kommunikáció a csoporttagok között, és volt természetesen gon-
dolkodás is. Az etológiától tudjuk, hogy rajtunk kívül jónéhány faj 
tulajdonít szándékot fajtársainak, prédáinak, ellenségeinek, van vala-
miféle tudása a fizikai és biológiai  a társas fajoknak a 
társakról, a köztük  viszonyokról, vannak  eszközöket 
használó, és egysz  viszonyfogalmakat (pl.  „kisebb”, 
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„nagyobb” stb.)  fejlett elmeolvasási képességgel rendel-
 akár hazudozó emberszabásúak, korlátok között az emberi 

nyelv  szerkezetei és fogalmai is megtaníthatók nekik, és 
döbbenetesen sokat tud a genetikai értelemben távolabbi rokon ku-
tya, amelyet az ember, amennyire csak lehetett, saját képére formált 
az évezredek során. 

Mióta a filozófiában, humán tudományokban bekövetkezett 
„képi fordulat” kiszabadította a bölcsészeket a verbalitás ájult tiszte-

 és mióta a  kognitív pszichológiai eszközök is meg-
vannak az empirikus adatok beszerzéséhez, újra tudjuk (merjük 
tudni), hogy gondolkodásunk  nem nyelvi, hanem érzé-
kelésünkön – látáson, halláson, ízlelésen, szagláson, tapintáson – ala-
pul. Így aztán kevésbé hökkenünk meg azon, hogy nemcsak a 
vészek, de sokszor a feltalálók is képekben látják a megoldást, fölfe-
dezzük, hogy mi magunk is naponta megéljük a képi gondolkodás 
többféle módját, az  az ábrándozáson át az álomig, 
megértjük, hogy a sportolók hogyan ússzák, síelik le a távot, hogyan 
végzik el a talajgyakorlatot fejben. 

Kétségtelen, hogy a nyelvnek nagy szerepe van a problémameg-
oldó gondolkodásban, a logikai összefüggések tisztázásában, törté-
netek fölidézésében – de még ebben sem egyeduralkodó. Az afáziá-
ban  – bármelyik típusú afáziáról van szó – nem vesztik 
el gondolkodási képességeiket attól, hogy agyuk nyelvi funkciókért 

 területei közül valamelyik megsérült. 
A szakirodalom egyik legtöbbet idézett példája egy János  

 szól, aki rövidebb és hosszabb epileptikus rohamokkal 
kényszerült élni, és a rohamok alatt elvesztette nyelvi képességeit – 
nem tudott beszélni,  a  beszéde”, és nem értette 
meg az írott szöveget sem –, de nem vesztette el öntudatát, és ké-

 visszaemlékezett a roham közben történtekre. Saját elmesélé-
 ismerjük azt az esetet is, amikor a nyelvi képesség blokkolása 

ellenére egymást  problémákat oldott meg sikeresen: éppen 
svájci utazása közben, idegen városba érkezéskor érte egy hosszabb 
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roham, ennek ellenére keresett egy szállodát, s mivel ott nem értet-
ték, mit akar, egy másikat, ahol már mutogatással el tudta magya-
rázni, hogy szobát szeretne. Még mindig a roham alatt lement az 
étterembe, s bár a menüt olvasni nem tudta, rámutatással rendelt 
valamit – azaz nemcsak értelmesen cselekedett, de emlékezett a kü-

 kulturális rítusokra is, másnap pedig, már a roham végezté-
vel, elmesélte az alkalmazottaknak, mi volt a baj  este. 

Minden jel arra utal tehát, hogy a gondolkodás (legalábbis alap-
 formában) jóval  alakult ki, mint a nyelv, egyáltalán nem 

mondhatjuk biztosra ugyanakkor, hogy a nyelv kialakulásának leg-
 evolúciós húzóereje a gondolatok közlése lett volna. Ellenke-
 mint mondtam, egyre  az a vélekedés, hogy 

legesen társas  volt. De a továbbiakban nem is ez a fon-
tos nekünk, hanem hogy ha már van nyelv, akkor milyen viszonyban 
van a gondolkodással: különbözik-e az  nyelveket  em-
berek gondolkodása? Azért különbözik a nyelv, mert másképp gon-
dolkoznak, vagy azért gondolkoznak másképp, mert más a nyelvük? 
Az univerzalista álláspont szerint nincs szó  a nyelvek kö-
zötti eltérések lényegtelenek az emberi gondolkodás egységessége, 
univerzalitása szempontjából – ezt vallotta többek között SZENT 
ÁGOSTON és  az   JANZENISTA mozgalom 
tagjai által létrehozott 17. századi francia racionalista PORT ROYAL-I 
ISKOLA. Augustinus szerint a szavak nem mások, mint eleve meg-

 fogalmainkra ráaggatott címkék.  
A másik nagy hagyomány kiinduló problémája a fordítás volt – 

ROGER BACON például tagadta a pontos fordítás  éppen 
a nyelvek között tapasztalható fogalmi  kiindulva. A re-
lativista nyelvszemlélet igazán a 19. században virágzott, nem kis 
részben a romantika egyéniségkultuszának  amely a nyel-
vek egyediségére, saját szellemére is kiterjedt, de JOHANN GOTTFRIED 
HERDER már néhány évtizeddel korábban megfogalmazta, hogy a 
nyelv és a gondolkodás elválaszthatatlan, s minden nyelv egyedi mó-
don tükrözi a világot.  
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A nyelvi relativizmus  kidolgozott formája – mint annyi minden 
másé a nyelvészetben – a   Wilhelm von 
Humboldtól származik. Megfogalmazása szerint minden nyelv kört 
von  köré, s  csak úgy léphetünk ki, ha más nyelv körébe 
lépünk: az idegen nyelv tanulása azt jelenti, hogy másik  
veszünk föl. Az átlépés azonban nem lehet teljes, mert mindig viszünk 
magunkkal valamennyit saját világunkból, nevezetesen saját szemé-
lyes nyelvi mintánkat. Humboldt szerint azért mások az egyes nyelvek 
által teremtett világok, azért más a  nyelvet  világ-
értelmezése, mert ugyan tapasztalásunk egységesen emberi, de a ta-
pasztalatokat már a nyelv szervezi rendbe. Nyelvünk annak a kultúrá-
nak a gondolkodását, szemléletét tükrözi, amelyben  De 
ez a kultúra a nyelven keresztül egyben formálja is gondolkodásunkat.  

Ikonikus, indexikus, szimbolikus 
A humboldtiánus nyelvfilozófiát Európában kiszorította  a 
történeti orientációjú újgrammatikus iskola, aztán a strukturalizmus, 
de a 20. század elején átkerült az Egyesült Államokba, és  
szerepet játszott egy új diszciplína, az antropológiai nyelvészet ki-
alakulásában. Ehhez azonban szükség volt a szemiotika megalapo-
zására, arra, hogy rendet tegyenek a különféle jelfajták között, és 
nem jött rosszul a strukturalizmus rendszerszemlélete sem. Az 
bit egy eredetileg vegyésznek tanult, a természettudományokban je-

 tudósnak köszönhetjük, CHARLES SANDERS PIERCE-nek:  
tartják a szemiotika (jelelmélet) mellett a pragmatika (a szavakon túli 
jelentésekkel foglalkozó terület) megalapozójának is. 

Ha Pierce-  nem is, de jelcsoportjairól  sokan hal-
lottak, elvileg a középiskolás tananyagnak is része évtizedek óta: ar-
ról van szó, hogy a jelek  viszonyban állnak az általuk je-
lölt tárgyakkal, jelenségekkel, fogalmakkal. 
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A jel hasonlíthat a jelölt dologhoz: ilyen jeleket látunk a 
ken, múzeumokban, mindenhol, ahol sok,  különféle 

 ember fordul meg, ilyenek az olvasni még nem tudó gyere-
keknek készült jelzések, ilyenek a számítógép ikonjai is – éppen a 
jelölt dologhoz való hasonlóság miatt hívjuk az ilyen jeleket ikoni-
kusnak. Az ikonikus jel metaforikus, azaz hasonlóságon alapuló vi-
szonyban van azzal, amit jelöl.  

Az irodalomórákról még emlékezhetünk, hogy volt egy másfajta 
 eszköz”, a metonímia is, ez nem hasonlóságot jelentett, hanem 

valamilyen „érintkezésen alapuló” viszonyt, lehetett ez rész-egész és 
ok-okozati egyaránt. Amikor azt mondjuk, hogy a távolban vitorlák 
úsznak, akkor – hacsak nem leszakadt vászondarabok lebegnek a ví-
zen – a vitorla mint jellegzetes rész helyettesíti a vitorláshajót, ez tehát 
metonímia (az úszik viszont metafora, hiszen a hajó voltaképpen 
nem úszik, hiszen nem  hanem sodródik,  a vízen 
van, a szél hajtja  A metonimikus viszonyon alapuló jeleket 
indexikus jelnek nevezzük: itt a  következtetünk a jelzett dolog 
bekövetkeztére, meglétére. A klasszikus példa a füst, amely azért jele 
a  mert szoros ok-okozati viszonyban áll vele, de ilyen a vizes 

 is, amely az  jele.  
Sem az ikonikus, sem az indexikus jelek nemigen lehetnek részei 

az univerzalizmus–relativizmus vitának, hiszen éppen a jelölthöz 
való viszonyukból – a hasonlóság, illetve közvetlen kapcsolat – kö-

 egyetemesek.  még a kultúra szentesítheti, hogy mi-
lyen a  vagy a férfi ikonja, de az eltérések kevesebb fejtörést okoz-
nak, mint ha összevissza helyi nyelveken azt írnák ki a reptereken, 
hogy  és ’férfi’.) 

A nyelvben vannak éppen ikonikus jelek – a hangutánzó szavak 
például, vagy amikor úgy képezik a többes számot, hogy  
a szót –, a jelek  többsége azonban a harmadik csoportba tar-
tozik, szimbolikus  A szimbolikus jelek és az általuk jelölt dolog 
között nincs magától  kapcsolat, a jel és a jelölt kapcsolata 
önkényes, a jelet használó közösség szokásán alapul. Nyilvánvaló, 
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hogy aki azon töpreng, vajon a nyelvünk  rendszere befolyásolja-
e gondolkodásunkat, azt  a szimbolikus nyelvi jelek érdeklik.  

Jelentések és viszonyok 
Pontosabban ezek  összefüggései, és itt válik fontossá a struktu-
ralizmus rendszerszemlélete. Ma már axiómaként kezeljük a nyelvé-
szetben azt az alapelvet, hogy a szavak jelentését, a nyelvtani funkci-
ókat sosem érthetjük meg, ha egymástól elszigetelten vizsgáljuk  
mert a jelentéseket (beleértve a nyelvtani jelentéseket is) a nyelvi egy-
ségek nem valahonnan  hanem a nyelvi  a velük 
kapcsolatban  többi nyelvi  kapják. (És természetesen 

 a használatból, ezt ne felejtsük el, de most a rendszervi-
szonyokra figyelünk.) 

Azaz: ha egy nyelvben nincs külön neve a rózsaszínnek, akkor a 
piros nemcsak a pirosra fog vonatkozni, hanem a rózsaszínre is. Ha 
van rózsaszín színnév, akkor a piros jelentése   
és ha még ciklámen is van, akkor a rózsaszín jelentése is  Ha egy 
nyelvben csak egyetlen múlt  van, akkor az a befejezett és a fo-
lyamatos múltat és a régmúltat is jelöli, ha többféle múlt  is van, 
akkor az  múlt   jelentések köre csökken. 
Ha egy nyelvben nincs különbség a tegezés és a magázás között, ak-
kor az igeragozás ugyanaz, akár hivatalos, akár  viszony-
ban vannak egymással a  (más eszközökkel persze 
kifejezheti az adott nyelv a  közötti távolságot), ha van 
tegezés és magázás, akkor az egyik ragozás a közelséget, a másik a 
távolságot fejezi ki. És ha már annyit  az idiolektusokkal 
az  részekben, tegyük ehhez rögtön hozzá: ezek az eltérések 
nemcsak a nyelvek között, hanem ugyanazon nyelv  
idiolektusai között is léteznek, mert van olyan magyar  
akinek a  is rózsaszín, és van olyan, aki viszont még 
púder- vagy  is hajlamos beszélni; a gyerekek ugyan 
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egy ideig nem tanulják meg a magázó formákat, de  még magya-
rul beszélnek, és így tovább. 

A 20. század elején szinte egyeduralkodó, és máig ható  
strukturalizmust eddig leginkább SAUSSURE három ellentétpárjával 
kapcsolatban emlegettük, nevezetesen hogy a társasnyelvészet a 
saussure-i dichotómiák egyikét sem tartja fenntarthatónak. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a strukturalizmus mint szellemi iskola ér-
demeit ne kellene nagyra becsülnünk, alaptézise, a  
pedig  ezt a társasnyelvészet nemhogy nem 
vetette el, hanem egyenesen kiindulópontjává tette a társas jelenté-
sek összefüggéseinek vizsgálatakor, ezért is beszélünk rendezett válto-
zatosságról. Nemcsak a nyelvészetben, hanem az irodalomelméletben 
is megkerülhetetlen a strukturalizmus, a modern folklórkutatás és 
antropológia pedig nem is születhetett volna meg nélküle – ha valaki 

 strukturalista, akkor az az összehasonlító mítosz- és 
vallástörténet apostola, CLAUDE LÉVI-STRAUSS, a világ  
legismertebb antropológusa. Különbség az, hogy ma már sokan nem 
statikus és zárt, hanem dinamikus és nyitott rendszernek gondoljuk 
a nyelvet is, a kultúrát is.  

A nagy triász  
A humboldtiánus nyelvi relativizmus újraélesztéséhez azonban 
egy másik antropológusnak az a fölismerése vezetett, hogy egy rend-
szer megértése csak a rendszer saját kontextusában lehetséges. Ami-
kor FRANZ BOAS észak-amerikai  népek, eszkimók és indi-
ánok kultúráját tanulmányozta, s megpróbálta szertartásaik lejegyzé-
sét angolra fordítani, világossá vált számára, hogy csaknem lehetet-
len feladatot  maga elé – ekkor fogalmazta meg, hogy minden 
kultúrát csak saját  szabályai és összefüggései segítségével lehet 
megérteni,  egy másik kultúra fogalmaival nem. Ennek a 
gondolatnak már egyenes következménye volt, hogy elhivatottan 
küzdött a rasszizmus, és ahogy ma mondanánk, az etnocentrizmus 
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ellen: a kultúrák egyenrangúságát vallotta, szakítva azzal a korábban 
általános szemlélettel, amely még a 19. század legnagyobbjait is jel-
lemezte, hogy az európai kultúrát tudatosan vagy öntudatlanul, de 

 etalonnak tekintették. 
Boas, az antropológiai nyelvészet nagy hármasának  tagja Né-

metországban  föl, ott járt egyetemre, onnan vitte magával az 
Egyesült Államokba Herder és Humboldt szellemi örökségét. Neki 
tulajdonítják, hogy az amerikai antropológiai kutatások összetetteb-
bek, sokoldalúbbak voltak, mint az európaiak: a Columbián szerve-
zetileg is egyesítette azokat a diszciplínákat, amelyeket az antropoló-
giához tartozónak ítélt, a fizikai antropológiát (embertant), a kultu-
rális antropológiát, a nyelvészetet és a régészetet. Maga több terüle-
ten alkotott  embertani és nyelvészeti tevékenysége is 

 az amerikai kulturális antropológia pedig  tartja alapító 
atyjának. Természettudományos iskolázottságának tudják be, hogy 
kiemelt szerepet tulajdonított az empirikus adatoknak – azért üdvös 
ez, mert tudjuk, sok bölcsész hajlamos azt hinni, hogy  
elmélyült elmélkedéssel ki lehet váltani az   

A Columbián volt Boas tanítványa EDWARD SAPIR, a nyelvi rela-
tivizmus nagy triászának második tagja –  tartják hármuk közül a 
legérettebb ideológusnak, és egyben a legnyelvészebbnek is, ugyanis 
nemcsak a nyelv antropológiai vonatkozásai érdekelték, hanem úgy 
egyáltalán minden, ami a nyelvvel kapcsolatos. Sapir szintén Német-
országban született, s bár már négy éves korától az Államokban élt, 
Herder és Humboldt nézeteit szintén jól ismerte, mert ezek össze-
hasonlító elemzése volt disszertációjának a tárgya. Sapir már igen 
tudatosan alkalmazta a közben kibontakozott strukturalizmus szem-
léletét, alaposan megtanulta Boastól az empíria tiszteletét, s követte 

 abban is, hogy munkájának gerincét az indián nyelvek tanulmá-
nyozása képezte. Hosszú ideig Ottawában élt,  a Yale pro-
fesszora lett – a triász harmadik tagjának nagy szerencséjére.  
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Úgy látszik, a vegyészeknek különös affinitásuk van a nyelvhez (em-
lékszünk rá, Labov is az volt eredetileg, Pierce is, én is ismerek olyat, 
aki többet tud a  mint nem egy nyelvészetben munkálkodó 

 BENJAMIN LEE WHORF  szakmája is ez 
volt, ennek  került a Hartford Biztosítóhoz –  a mi 

 szakemberünk. Szabadidejében azonban nyelvészkedett, 
így ismerte meg a Yale-en Sapirt, s vált tanítványává és munkatár-
sává. Kettejük  alakították ki a nyelvi relativizmus másik ne-
vét – Sapir–Whorf-hipotézisnek is hívják.  

A nyelvi relativizmus különféle tételeinek megfogalmazásait 
Whorftól idézik leggyakrabban, nem ritkán azok, akik cáfolni akarják. 
Részben mert  sarkosabban fogalmazott, mint Sapir, részben 
mert ilyen esetekben mindig föl lehet használni a retorikának azt az 
alapfogását,  a politikai -csavarások karaktergyilkos-
sága t, azaz amellyel meg lehet tépázni a vitapartner hite-
lét: a nyelvi relativizmus tételének  szinte sosem felej-
tik el megemlíteni, hogy Whorf tulajdonképpen csak hobbinyelvész 
volt – mintha Sapirral sosem találkozott volna, s mintha  tu-
dósok nem lennének a világon. 

Nyelvi relativizmus 
Maga a nyelvi relativizmus kifejezés talán Sapirtól származik, részlete-
sebb kifejtése azonban már Whorfé, s megfogalmazásával tudatosan 
követte Einsteint: a tézis szerint a   nyelvek  
másmilyennek értelmezik ugyanazt a valóságot. Ez nemcsak Whorf, 
hanem Boas és Sapir elméletének magva – nézeteik,  lé-
nyegében azonosak, inkább csak abban vannak közöttük különbsé-
gek, hogy melyikük milyen indián nyelveket vizsgált, és hogy inkább 
a szókincsre, vagy inkább a nyelvtanra figyelt.  
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A nyelvi relativizmus Humboldtól már  elve szerint a világról 
szerzett tapasztalataink önmagukban – mint tapasztalások – kalei-

 kavarognak. Azok a kategóriák, amelyek segítségé-
vel értelmezzük és elrendezzük  nem magában a megtapasztalt 
valóságban, hanem a fejünkben, az elménkben léteznek: fogalmak. 
Ezeknek a fogalmaknak a rendszerét viszont a nyelvünk építi föl, s 
minthogy  nyelvek különféleképpen teszik ezt, az  
nyelveket  világértelmezése, világképe is különbözni fog. A 
nyelv tehát nem  a gondolatok megjelenítésének eszköze, 
hanem a gondolatok formálója is, egyfajta program, használati uta-
sítás a tapasztalatok értelmezéséhez, a világot így  a 
nyelv fogalmi kategóriáinak  át látjuk. S mivel nem tudunk 
ennek a  a  azt a világot tartjuk természetesnek 
– nem ritkán egyedül lehetségesnek –, amelyet saját nyelvünk fölépít.  

A magyar ek  más gyümölcs a cse-
resznye és a meggy, hiába hasonlítanak nagyon egymáshoz, az angol 

 meg csak ugyanannak a gyümölcsnek a fajtái – ne-
künk viszont  kapcsolat  össze a sárga- és  
sok más nyelvben meg egymástól független nevük van. A biológia-
tanárok nem  javítani a gyerekeket, hogy a tek  az nem 
béka, a koala meg nem medve – reménytelen küzdelmet folytatnak 
szegények, mindaddig, amíg a magyar nyelv szókincsének teljesen 
normális eleme a  meg a koalamaci. 

Whorfot különösen érdekelte, hogy a szókincs jelentéshálói mel-
lett a nyelvtani kategóriák hogyan befolyásolhatják az automatikus, 

  – mondjuk így: „természetes”, hétköznapi 
– gondolkodásunkat. Ezt vizsgálandó az általa „sztenderd átlagos 
európai” szemléletnek tartott sajátosságokat vetette össze egy indián 
nyelv, a hopi tulajdonságaival. Úgy vélte például, hogy azért más az 
európai  mert az  – napokat, heteket, hó-
napokat, éveket – többes számban is tudjuk használni, mintha tár-
gyak vagy emberek lennének, noha egyszerre több napot soha nem 
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tapasztalunk meg. A hopik viszont sorszámokkal látják el a napokat, 
és ezzel a ciklikusság, visszatérés képzetét  számukra nincs 
elvesztegetett nap, hiszen jön a  Whorf szerint a hopik 
számára a  vagy a folyó nem  hanem ige, ezért sokkal inkább 
érzékelik ezek örökmozgó voltát. Ne gondoljuk, hogy olyan nehéz 
ezt elképzelni: a magyar lángolás, illetve folyam még jól  

 az igei jelentést is. 
A nyelvi  azaz a nyelv fogalmi rendszere a nyelvet  

közösség kultúráját tükrözi és örökíti tovább, alkotja újra. De na-
gyon fontos emlékezni arra, hogy Boas, Sapir és Whorf nem vonta 
kétségbe, hogy az emberi gondolkodásnak vannak egyetemes tulaj-
donságai, csak éppen  az érdekelte, hogy a kultúra és a nyelv 
hogyan befolyásolja a gondolkodást – ennek a jelenségnek a létezé-
sében nem kételkedtek. 

Hány  a szivárvány? 
A  nemzedékek annál inkább. A nyelvi relativizmus a tri-
ász tagjainak halála után – két-három éven belül haltak meg mind-
hárman – mostohagyerekké vált. Tagadhatatlan, hogy Whorf hopi 
példái olykor pontatlanok voltak, de legalább ilyen súlya volt annak, 
hogy nézeteiket félreértelmezték. Egyikük sem állította ugyanis soha, 
hogy a nyelv determinálja a gondolkodásunkat – ezt csak a vitapart-
nerek és az utókor varrta a nyakukba. Nem mondták, hogy ha egy 
nyelvben nincs kifejezés valamire, arról a nyelv  nem tudnak 
beszélni, nem tudják elképzelni – kritikusaik  ilyesmikkel 
vádolják a nyelvi relativizmus elméletét. Azt sem  meg, 
hogy az érzékelés egyetemes, hiszen nem a tapasztalás, hanem a ta-
pasztalást  fogalmak relativizmusáról beszéltek. Éppen azt 
hangsúlyozták, hogy a nyelvi eltérések nem az értelmi vagy a gon-
dolkodási képesség különbségei, hanem  más-más leké-
pezései a világnak, s mindannyian nagyon határozottan elutasították, 
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hogy értékkülönbség volna akár a nyelvek, akár a kultúrák között. 
 azonban a CHOMSKY nyomán reneszánszát  uni-

verzalizmus szorította ki a nyelvi relativizmus tanulmányozását: a 
hatvanas-hetvenes években az egyetemes emberi nyelv elgondolásá-
nak lázában égett a nyelvészvilág. 

A nyelvi relativizmus létezését  tanulmányok kö-
zül talán a leghíresebb Brent Berlin és Paul Kay 1969-ben megjelent 
elemzése arról, hogy a világ nyelveiben univerzális szabályok szerint 
jelennek meg a színnevek – sokáig úgy vélték, ez az  cáfolat a 
nyelvi relativizmus létezésére. Berlin és Kay megfigyelte, hogy az ál-
taluk vizsgált,  sok nyelvben az   
nemigen szokott egy tucatnyinál több lenni – azokat a színneveket 
sorolták ide, amelyek egyetlen szóból állnak, általánosan alkalmaz-
hatók, nem csak valamiféle speciális dologra vonatkozhatnak (mint 
például a  a hajra), és amelyek nem alkategóriái valamilyen más 
színnévnek, mint mondjuk a korall vagy a meggy a piros-nak. Nem 
minden nyelvben van azonban ilyen sok színnév, vannak nyelvek, 
amelyek jóval kevesebbel is elboldogulnak, akár  vagy há-
rommal is; a színnevek  jól leírható rendszert mutat. 

A Pápua-Új-Guineában beszélt dani nyelvben például mindössze 
két színnév van: egy a világos és a sárga, piros, narancs, és egy a sötét 
színek, valamint a kék és a zöld jelölésére, ráadásul ez a két szó igen 
hasonlít egymáshoz: mola és mili. Ha három színnév van egy nyelv-
ben, a világos és sötét mellett mindig a piros jelenik meg, ez a sárgát 
és a narancsot is jelöli ilyenkor, így van ez például az ausztrál burara 
nyelvben. Aztán vagy a zöld, vagy a sárga jön, a  lépésben 
e  közül az, amelyik még nem volt meg – és a hatodik  
már nehezebben számítható ki, mi következik,  többnyire a 
kék, aztán a barna, a szürke, ezeknél  jelenik meg a lila, ró-
zsaszín, narancs, még  az olyan színek, mint a bordó, bézs, 
türkiz és a többi. 
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Mi történik tulajdonképpen? Az, hogy a színeket két alapoppozíció 
szerint osztályozzuk: a világos–sötét, illetve a meleg–hideg kategória 
szerint. Az  szinten a „meleg” kategória még a „világos” része, 
aztán ez válik le  – ezért jelenik meg a pirosat (és sárgát, na-
rancsot)  színnév. Aztán vagy a „meleg” csoport osztódik sár-
gára és pirosra (akkor a sárga jelenik meg), vagy a „sötét”-  válik 
ki a „hideg”, ez ebben az esetben még egyaránt jelöl kéket és zöldet. 
Aztán  a két  következik az, amelyik az  lé-
pésben elmaradt – és  kezdve  a variációk száma. 

Ez már önmagában is érdekes, különösen ha tudjuk, hogy a ma-
gyarban is hasonló folyamat játszódhatott le. Kezdetben volt a fehér és 
a fekete, majd a piros. A zöld iráni  a sárga és a kék török, a barna 
és a lila német – azaz a kölcsönzés sorrendjét pontosan ismerjük (még 
akkor is, ha voltak azért itt bonyodalmak), és e kölcsönzési sorrend 
pontosan követi Berlin és Kay modelljét. Az újabb színneveket vagy 
szintén kölcsönöztük (bézs, drapp, türkiz), vagy egy-egy jellegzetesen 
„olyan  valami nevét használjuk színnévként is (rózsa, bordó, na-
rancs, smaragd, lazac, mályva, homok stb. – természetesen a színnév alap-
jául szolgáló szó ebben az esetben is lehet kölcsönszó).  

Még érdekesebb azonban, hogy kiderült: az emberek nemigen 
tudják megmutatni a színskálán, hol a határ mondjuk a piros és a 
narancs, a narancs és a sárga között, de ha azt kérik  hogy mu-
tassanak rá a pirosra, mindenhol a világon ugyanazt a színt részesítik 

 a  pirosát. Kiderült az is, hogy semmi miszti-
kus nincs ebben: a nyelvek hasonló viselkedéséért a látórendszer és 
a színlátás, színfeldolgozás fiziológiai sajátosságai a  ezért 
érvényes a fönti minta csaknem minden vizsgált nyelvben. Van azért 
néhány kivétel, amikor szokatlan módon egy csoportba kerül a „vi-
lágos” és „meleg” sárga a „hideg” és „sötét” kékkel – mert a kultúra 

 mégis felülírja a fiziológiát, még a színneveknél is. 
De aztán az is kiderült, hogy bármennyire fiziológiai alapon oszt-

juk föl a színeket alapkategóriákra, a nyelvnek mégis van hatása a 
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gondolkodásra színek vonatkozásában: kutatások bizonyítják, hogy 
jobban emlékszünk azokra a színekre, amelyek megjelölésére külön 
szavunk van, és gyorsabban is azonosítjuk  Az orosz anyanyel-

 például gyorsabban döntenek, mint az angol  
amikor egy világos- vagy sötétkék színminta után egy másik kéket 
mutatnak nekik, s meg kell mondaniuk, hogy azonos árnyalatú volt-
e a mintával – a kutatók szerint azért, mert az oroszban külön szó 
jelzi a világoskéket (goluboj) és a sötétkéket (szinyij), az angolban vi-
szont nem. 

Egy másik vizsgálatban körben elhelyezett kék és zöld  
négyzeteket mutattak a kísérletben  A négyezetek kö-
zött egy volt, amelyik eltért a  és azt figyelték, vajon van-e 
különbség a  ha a kakukktojás a kör bal vagy jobb 

 részében van, illetve ha az is kék vagy zöld, vagy pedig egészen 
 szín. Az eredmény: ha nagyon eltért a négyzet színe, mondjuk 

piros volt, és a jobb oldalon volt a keresett négyzet, akkor gyorsab-
ban ismerték föl, mint a bal oldalon  nagyon  négyzetet. 
Ha viszont az   négyzet is kék vagy zöld volt, csak más 
árnyalatú, mint a többi, akkor nem volt  különbség az észle-
lés idejében. A magyarázat: a nyelvet  agyterületek a bal 
agyféltekében vannak, ahová a jobb  futnak be az infor-
mációk – vagyis az, hogy az  színre a megkérdezettek gyorsab-
ban reagáltak, azért van, mert a színnevek befolyásolják a döntési 
sebességet. Ugyanezt az eredményt mutatta egy MRI-vel végzett 
vizsgálat: színmintákról kellett eldönteniük a kísérleti személyeknek, 
hogy azonosak-e, és a könnyen  színeknél ugyanazok 
a területek aktiválódtak, amelyek a színek verbális megnevezésekor, 
a nehezen  színeknél nem (ezekre nem volt önálló szó 
a kísérlet nyelvében, ez a mandarin volt egyébként). 
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Kevés az eszkimó, sok a hónév 
A nyelvi relativizmus ellen fölhozott másik leggyakoribb cáfolat az 
eszkimó hónevekhez kapcsolódik. A nálunk is jól ismert nézet sze-
rint az eszkimóknak rengeteg sok szavuk van a hóra – ez a „sok” az 
egyes leírásokban lehet tucatnyi, harmincnál több, de akár hetven-

 –, nekünk meg nincs, mert a mi életünkben nem olyan fontos 
pontosan ismerni a kemény, jegesen fagyott, latyakos, ropogós, 
porló és egyéb havakat. Minthogy ez a tézis úgy járta körbe a világot 
mint a nyelvi relativizmus  bizonyítéka, sokan vélték úgy, 
hogy  a nyelvi relativizmus „hite” is elolvadt. 

Kiderült ugyanis, hogy nemcsak „eszkimó nyelv” nincs természe-
tesen, hiszen Szibériában, Alaszkában, Grönlandon többféle északi 
csoport beszél különféle nyelveket, de a legendát  leírásban is 
mindössze négy szó szerepel. A példa Boastól származik, aki szerint 
az angolban a vízre van sok szó – a magyarban is: tenger, tó, pocsolya, 
tócsa, folyam, folyó, patak, csermely, ér, forrás,  zápor, pára,  köd stb. –
, az eszkimók viszont más szót használnak a földön  és a hulló 
hóra, mást a hótorlaszra és a hófúvásra. Ez a négy szó sokszorozódott 
tovább félreértéseknek és lelkes    

Ha az eszkimó hónévtömeg humbugnak bizonyult volna, akkor 
is ugyanolyan nagy hiba volna az egész elméletet elvetni, mint egyet-
len hasonló példára építeni. De ráadásul nem humbug. Az Alaszká-
ban beszélt YUP’IK NYELV szótárában hét  kifejezés van a 
különféle hófajtákra, a Norvégiában beszélt északi SZÁMIBÓL pedig 
körülbelül száznyolcvanat idéz a nyelv anyanyelvi  a nyel-
vész Ole Henrik Magga. De számos más példát is lehetne hozni – 
szintén a számiból a rénszarvasok fajtáira, vagy egy sivatagos terüle-
ten  indián  a térszíni formák neveinek sokaságára, és így 
tovább.  

Boas, Sapir és Whorf számára a nyelvi relativizmus kiindulópont, 
és nem bizonyítandó föltételezés volt, az univerzalizmus térhódítása 
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után azonban már csak  hipotézisként tért vissza. En-
nek az volt az  hogy egyre több empirikus kutatást végeztek, 
és ezek végül valóban megalapozottá tették a nyelvi relativizmus el-
vének fölállítását. Ezekben a kísérletekben talán JOHN LUCY vitt ve-

 szerepet – az  kutatásaiból derült ki például, hogy az emléke-
zetre, gondolkodásra hatással vannak nyelvek közötti nyelvtani kü-
lönbségek. A MAJA nyelvben a többes szám használata opcionális, 
nem  és leginkább ekhez kapcsolják, tárgyakhoz 
vagy elvont fogalmakhoz ritkán. Ha maja és angol  
olyan képeket mutatnak, amelyeken emberek, állatok és tárgyak van-
nak, akkor a maják sokkal jobban emlékeznek arra, hogy  
vagy állatból több is volt a képen, mint arra, ha valamelyik tárgyból 
volt több, az angol  nincs ilyen különbség. 

Egy másik vizsgálat azt mutatta, hogy ha egy nyelvben  
úgynevezett klasszifikátorokat használni, az adott nyelv  bi-
zonyos értelemben másmilyennek élik meg a világot, mint mások. A 
klasszifikátorok olyan pontosító elemek, amelyek a  egyes 
tulajdonságait emelik ki, vonatkozhatnak anyagra, alakra, mértékre, 
arra, hogy  vagy élettelen,  beszélünk – mi is használunk 
ilyeneket, amikor egyébként megszámlálhatatlan anyagokat akarunk 
megszámlálhatóvá tenni, például nem két , hanem két pohár, 
üveg, vödör, hordó  beszélünk (amikor nem, mert „két vizet” ren-
delünk, akkor valamelyik mértékegységet, például az üveget alapegy-
ségként beleértjük). Azok a maják, akiknek a nyelvében  az 
anyag típusára vonatkozó klasszifikátorokat használni, sokkal in-
kább figyelnek az anyagra, mint a formára. Ha például arra kérjük 

 hogy válasszák ki, egy kartonból készült kazettatartó dobozhoz 
melyik hasonlít jobban, egy  kazettatartó vagy egy darabka 
karton, akkor az utóbbit választják, szemben azoknak a nyelveknek 
a  amelyekben nem kell  jelölni annak az anya-
gát,  beszélünk.  

Ugyanez természetesen akkor is érvényes, ha a  klasszifi-
kátor az alakot, nem az anyagot jelöli. A NAVAHÓRA ez  a 
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két-három éves gyerekek már pontosan használják az alakra vonat-
kozó jelöléseket, és a hasonlóság alapjaként a formát részesítik 
ben a színekkel szemben. Ez az  hasonló triád-vizsgálatokban 
derült ki: ilyenkor két tárgyat mutatunk az alanyoknak, és megkérjük 

 válasszák ki azt, amelyik szerintük jobban hasonlít egy harmadik 
tárgyhoz. Mindkét fölkínált tárgy mutat valamilyen hasonlóságot a 
harmadikkal, például az egyik hasonló alakú, a másik azonos anyagú 
vagy  A gyerekek általában gyorsabban válnak érzékennyé a szí-
nekre, mint a formákra, kivéve, ha kifejezetten olyan játékokkal ját-
szanak sokat, amelyekben fontos a forma.  

Különösen tanulságos volt az a vizsgálat, amelyben egy  
navahó gyerekek eredményeit vetették össze középosztálybeli bos-
toni, és munkásosztálybeli harlemi gyerekek eredményeivel. Azokat 
a gyerekeket, akik domináns nyelve az angol volt, a szín, akik domi-
náns nyelve a navahó volt, az alak vezette inkább a választásban – 
ugyanakkor a bostoni gyerekek, akik szülei gyakran vesznek 
tékokat a kicsiknek, a navahó-domináns, a harlemi gyerekek az an-
gol-domináns k  gyerekekhez hasonlóan teljesítettek. A kí-

 egy  volt, hogy nem kizárólag a nyelv befolyásolja 
az automatikus világértelmezést, de az is világos, hogy a nyelv is 
hatással van rá. 

Nekem jobbra, neked keletre 
Váratlan eredményekkel jártak a nijmegeni MAX-PLANCK INTÉZET 
kutatóinak térbeliségre vonatkozó vizsgálatai is – a térbeliség 
olyasmi,  sokáig úgy hitték, hogy univerzálisan gondolkodunk 
róla. Kétségtelenül vannak ilyen vonatkozásai is, de kiderült, hogy a 
nyelvi eltérések hatással vannak a  térértelmezésére és visel-
kedésére is.  

A nyelvek többségében az irányokat  nem abszolút 
módon, egy kül  ponthoz vonatkoztatva jelölik (vagyis ahogy mi, 



284 12. fejezet: Tüzek és vizek  
 

ha az égtájakhoz tájolunk), hanem a  emberhez viszonyítva, 
azaz az uralkodó hétköznapi irányjelölés a jobb–bal különbsége. 
Vannak azonban nyelvek, amelyek a jobb és bal oldalt csak a kézre 
alkalmazzák, az irányokat abszolút módon jelölik. Az észak-ausztrál 
GUUGU-YIMITHIRR nyelvben is így van ez, irányaik néhány fok elté-
réssel a mi négy égtájunknak felelnek meg, azzal a különbséggel, 
hogy valójában nem az irányokat magukat, hanem egy-egy térnegye-
det jelölnek. A nyelv  könnyedén tájolnak akkor is, ha ka-
nyargós úton  dzsungelbe viszik  s ott kell megmutatniuk 
az irányt – átlagosan nem tévedtek többet tizennégy foknál –, és a 
három-négy éves gyerekek vidáman használják az abszolút irányje-
löléseket, miközben az európai négyévesek küzdenek a jobb és bal 
különbségével.  

Amikor azt vizsgálják, befolyásolja-e ez a nyelvi sajátosság a gon-
dolkodást, sokszor használnak két kártyát, amelyek egymás tükörké-
pei: az egyik bal oldalán mondjuk kék négyzet, jobb oldalán piros kör 
látható, a másik kártyán fordítva. A kártyák egy asztalon fekszenek, és 
az alanyokat megkérik, hogy válasszák ki valamelyiket. A kísérlet hely-
színén van egy másik asztal, ugyanilyen kártyákkal, de éppen háttal a 
másik asztalnak (vagy szemben vele), a lényeg, hogy az alany 180 fo-
kos fordulatot tesz, ha a másik asztal mögé áll. Arra kérik az alanyokat, 
a másik asztalról válasszák ki azt a kártyát, amelyik megfelel az  
asztalról választottnak. A bal–jobb irányjelölést használó nyelvek be-

  saját  vetítik rá a kártyákra, ezért 
ha az  esetben azt választották, amelyik bal oldalán a kék négyzet 
volt, akkor a második asztalról a  módon elforgatott kártyát 
választják, vagyis azt, amelyikre ránézve ismét bal oldalon lesz a kék 
négyzet. Az abszolút tájolást használó nyelvek  viszont az  
kártya tükörképét választják, hiszen ha az  alkalommal kelet felé 
esett a kék négyzet, akkor a második alkalommal is kelet felé kell esnie. 
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Ha egy nyelv mindkét irányjelölést ismeri, és  egyes cso-
portjai a szubjektív, más csoportjai az objektív irányjelölést használják 
– ilyen nyelv a tamil –, akkor ugyanezt tapasztaljuk, a nyelvbe épített 
szemléleti eltérések tehát akkor is érvényesek, ha különben a nyelvi 

 ugyanazok. 
A nyelvi relativizmust  kísérletek kedvelt tárgya a nyelv-

tani nem is. A vizsgálatok alapja többnyire az, hogy a nyelvek egy 
részében nincs nyelvtani nem (például a magyarban), más részében 
van – de ez sokféle lehet. Az angolban a természetes nemek a mérv-
adóak, de csak egyes szám harmadik személyben van  a 
nemnek, a németben, olaszban, franciában, spanyolban viszont min-
den  van neme, nem egyszer más, mint ami a természetes 
nem lenne. Mark Twain  azon, hogy a németben a fiatal 
lányok (das Mädchen) semleges  a lovak is (das Pferd), a kutyák 
viszont  (der Hund), a macskák meg  (die 
Katze), beleértve a kandúrokat... A német és a spanyol különösen jó 
alapanyag a nyelv gondolkodásra tett hatásához, merthogy sok ben-
nük az olyan szó, amelyek neme éppen ellentétes a két nyelvben. 

A számos kísérlet közül mindegyikkel szemben támasztottak va-
lamilyen – megalapozottabb vagy gyenge lábakon álló – kifogást, de 
van olyan vizsgálat, amelynek módszertanába nemigen tudtak bele-
kötni. Ebben spanyol és német  de angolul is jól  
alanyoknak mutatták tárgyak neveit angolul. A feladat az volt, hogy 
írjanak olyan  szintén angolul, ami  eszükbe jut a 
tárgyról. Az eredmény: a megkérdezettek a tárgyakat olyan  
jellemezték, amelyek anyanyelvükben az adott nemhez asszociálód-
nak. A németben a ’híd’  szó  az  olyan 
szavakat társítottak hozzá, mint karcsú, keskeny, törékeny, szép – a spa-
nyolban  a spanyol  számára a híd nagy, hosz-
szú,  veszélyes volt. A ’kulcs’ éppen fordítva: a németeknek – nyel-
vükben  a szó – kemény, recés, nehéz, fém, hasznos, a spanyo-
loknak viszont arany, apró, csillogó, cseles volt. 
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A  bizonyíték arra, hogy a nyelv bizony akkor is befolyásolja 
gondolkodásunkat, ha nem nyelvi feladatot végzünk, az lehet, hogy 
amikor spanyol és német  olyan szópárokra kellett 
emlékezniük, amelynek egyik tagja személynév volt, a másik egy 
név, könnyebben megjegyezték azokat a párokat, amelyekben a név 
neme megegyezett a  nemével. Azaz: a németek könnyebben 
megjegyezték, ha a Patrik nevet kellett az ’almá’-hoz kapcsolniuk, 
mint ha a Patríciát, a spanyolok épp fordítva – mert az ’alma’ a né-
metben  a spanyolban  

A kognitív pszichológia kifinomult módszertani eszközökkel 
végzett kutatásai alapján is úgy  tehát, hogy a nagy triásznak 
igaza volt: nyelvünk szemlélete befolyásolja gondolkodásunkat.  
a közelmúlt kísérletei tulajdonképpen  megfogalmazást is le-

 tesznek, mint az eredeti Sapir–Whorf–hipotézis volt: a le-
xikai és nyelvtani különbségek nem  észrevétlenül befo-
lyásolják a gondolkodásunkat, és természetesnek mutatnak össze-
függéseket, tulajdonságokat, amelyeket más nyelvek  nem 
tartanak magától  hanem hatással van az emlékezésre, 
képek, bizonyos értelemben a színek érzékelésére, a hasonlóság 
megítélésére, tárgyak  tulajdonságainak leírására, s ezt nem-
csak verbális feladatok közben lehet tapasztalni. 

A nyelv tehát nem determinálja, nem zárja ketrecbe gondolko-
dásunkat, hiszen tapasztalatainkat nem kizárólag a nyelv segítségé-
vel dolgozzuk föl, de észrevétlenül irányítja, mit tartunk magától 

 természetesnek, furcsának vagy abszurdnak. Már csak 
azért is, mert korán megszokjuk, hogy tapasztalatainkat a nyelv fo-
galmi hálója segítségével rendezzük el: ahogy cseperedünk, egyre 
kevesebbet rágcsáljuk a plüssmacit és a kisautót, ha föl akarjuk tér-
képezni a tulajdonságaikat, viszont egyre biztosabban csoportosít-
juk a könyv dínóit, zsiráfjait, orrszarvúit és elefántjait, akkor is, ha 
óvodába menet nem szoktunk velük találkozni. A nyelvi fogalom-
rendszer fölgyorsítja, megkönnyíti a világértelmezést, nem szívesen 
és nem is könnyen szabadulunk megszokott re  
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A nyelvi relativizmus elve a vizsgálatának jutott   után 
az utóbbi évtizedekben nemcsak újra  hanem újabb 
és újabb elméleteket építettek rá az irodalomelméletben, a nyelvé-
szetben, az antropológiában. És mivel bebizonyosodott, hogy nem 

 kapott fantazmagória, komolyan kell vennünk mindazt, ami 
társadalmi értelemben következik  hogy nyelvünk nemcsak 
tükrözi a kultúrát, de alakítja is. Megváltoztathatjuk-e világunkat, ha 
megváltoztatjuk a szavainkat? A  fejezetben  is beszé-
lünk majd, most azonban van még dolgunk: az eredeti humboldti kér-
dést is meg kell néznünk, nevezetesen hogy hogyan  gon-
dolkodásunk, kultúránk, világlátásunk a nyelvben. 

A magyar észjárás 
E kérdés megtárgyalását pedig egy magyar tudós munkájának ismer-
tetésével kezdjük, merthogy még mindig méltatlanul kevesen isme-
rik KARÁCSONY SÁNDOR gondolatrendszerét, melyet könyvek sorá-
ban, köztük A magyar észjárás  fejtett ki. Éppen emiatt olyan 
nagy a veszélye, hogy annyi minden más, jobb sorsra érdemes 
eszme, szó után a magyar észjárás kifejezést is sikerülhet agyagba dön-
gölni, hiszen azokban a kontextusokban, amelyekben újabban sze-
repel, leginkább a nyakas, önpusztító nemzetieskedés, kínos 

 érzés és az  kifogáskeresés kevercseként értel-
 Az eredeti kifejezésnek mindehhez semmi köze.  

Karácsony végzettsége szerint magyar–német szakos középisko-
lai tanár volt, és sokáig tanított is, írt magyar nyelvtant, irodalomel-
méleti elemzést, de leginkább azért ismerik, mert kidolgozott egy 
teljes, egyedi filozófiai rendszert. Könyveinek szisztematikusan föl-
épített sorozata a teljes nevelés filozófiáját írja le, s ugyanilyen  
hatja át minden sorát a transzcendens szemlélet – és a kulturális és 
nyelvi relativizmus. 
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Karácsony Bihar határában, Földesen született, egész életében 
azon munkálkodott, hogy a szegény származású,  falusi te-
hetséges gyerekek hozzájuthassanak ugyanazokhoz az oktatási ja-
vakhoz, amelyek szerencsésebb körülmények közé született kor-
társaiknak magától  voltak, s ebbe beletartozott, hogy a bu-
dai polgári család sarját más történetekkel, példákkal, nyelven lehet 
rávezetni valamire, mint a munkáskerületben  s megint más-
képp, mint a tanyasi iskolába járót. Nyugodtan nevezzük csak tra-
gikusnak, hogy pedagógiai szemléletének máig ellenáll a magyar is-
kolarendszer: Karácsony olyan iskolát akart, ahol a tanár és a diák 
partnerek, nem ellenfelek, ahol a tanár nem okítja és idomítja a 
gyereket, viszont jól ismeri diákjait, és korosztályuknak, 
nek, gondolatviláguknak, otthonról hozott tapasztalataiknak a figye-
lembevételével alakítja hozzájuk a tudásra vezetés módját, s nem a di-
ákokat  a tananyag meg saját kényelme kedvéért. 

A nevelés Karácsony szerint közvetlen ráhatással lehetetlen, csak 
a közösség szabályain és értékein keresztül lehetséges. A tanárnak sze-
rinte abban kell segítenie a diákot, hogy maga érezzen rá a problémák 
megoldásának, a tudás megszerzésének örömére, hogy a tanár ne be-
letölcsérezni próbálja az ismereteket a gyerek fejébe, az iskola ne bif-
láztasson, hanem annak adjon teret, hogy a gyerek megtanuljon gon-
dolkodni, kérdezni, bírálni, vitázni, a sorok között olvasni és fölis-
merni az összefüggéseket,  soron hogy  ember legyen be-

 s ne csak nagykorú. (Ha valakinek esetleg  mindez: nem 
véletlenül az, az oktatáskutatók folyton ezt javasolják, és a 2000-es 
évek elején – nem ellenszélben, de ellenviharban  a ma-
gyar közoktatás hasonló szelle  átalakítása. De sosem valósulhatott 
meg, nem kis részben azért, mert a tanárok közül sokan rettegtek a 
szabadság  s azért, mert valami oknál fogva a  egy 
része is nagyobb biztonságban vélte gyerekét a szegény poroszokról 
elnevezett rendszer agymosó kaszárnyáiban. Aztán rendre kiderül, 
hogy mégsem olyan élvezetes annak a vaskéznek a simogatása.) 
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Ha most valaki lelkesen fölvásárolja Karácsony újra kiadott könyveit 
(és tegye csak), nem árt, ha óvatos: az avatatlan olvasó könnyen szív-

 kap az ósdinak látszó terminológiától, a szokatlan nyelv-
használattól: írásaiban hemzsegnek egy olyan paraszti életnek a ké-
pei, amelyek ma már a  munkát  sem ott-
honosak, mindent átitat a vallásos hit, és nagy gyakorisággal bukkan 
föl a magyar, ráadásul többnyire szembeállítva az európai-val. Ne ítél-
jünk azonban  már megtanultuk, hogy minden kultúrát csak 
önmaga fogalmi rendszerében, gondolkodási keretében szabad ér-
telmezni, ha nem akarunk árokba csúszni akár latyakos, akár jeges 
havakon. Karácsony rendszerét, terminusait, szemléletét is csak ak-
kor értjük meg, ha nem a nekünk  de az  rendszeréhez ké-
pest  attól idegen jelentéseket gyömöszköljük bele. 

Karácsony kiindulópontja WILHELM WUNDT modernizált néplé-
lektana volt – németországi tanulmányai során hallgatta Wundt talán 
legismertebb nyelvész tanítványának, az újgrammatikus iskola vezér-
alakjának, HERMANN PAULNAK az  Wundt tíz tömzsi kö-
tetben foglalkozott azzal, hogy a nyelv, a mítoszok, a vallás, a 
vészet hogyan mutatják meg egy nép világképét. Karácsony ezt úgy 
alakította tovább, hogy az egy-egy népre  társaslélektani vi-
szonyok a jogban, a  a tudományban, a társadalomban 
és a vallásban  ki, s mindezek bonyolult viszonyrendszert 
alkotnak egymással – ha máshol nem, hát az ezeket a viszonyokat 
összefoglaló táblázatokban végképp nyilvánvaló a Karácsony gon-
dolkodását meghatározó másik nagy szellemi vonulat, a strukturaliz-
mus hatása. Ugyanaz a forrás tehát – Humboldt, Wundt és a struk-
turalizmus –, mint a nagy relativista triásznál, és a nyelv is ugyanazért 
kapott kiemelt szerepet: mert  szerint a nyelv a kulcs 
a gondolkodásmód föltárásához, hiszen minden társas érintkezés a 
nyelv segítségével zajlik, a nyelv a „társaslelki  alapja.  

Karácsony két  nyelvi–gondolkodási  mó-
dot különböztetett meg, a  és az , s noha ezek 
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lazán kapcsolatba hozhatók azzal, amit az iskolában  és 
 viszonyként tanultunk, messze nem azonosak vele. 

Úgyhogy csak óvatosan itt is. A mellérendelés magában foglal vala-
miféle közvetlen kapcsolatot, személyességet, saját tapasztaláson 
alapuló nyelvi képeket, folyton megújuló metaforákat, az emberi 
kapcsolatokat  pedig a kölcsönösség gesztusát – ez nem 
egyenrangúságot jelent, az alá- fölérendeltségi viszony is lehet mel-

 típusú, ha a felek  alakítják a viszonyt, és 
az egyenrangú viszonyból is hiányozhat a kölcsönösség, ha aláren-

 típusú – talán úgy a  ha azt mondjuk, nem partneri 
– viszonyban vannak a  Mert az  viszony ter-
mészetesen a  ellentéte: Karácsony szerint az aláren-

 gondolkodásra az absztrakció, az eltávolítás   
Segíthet a karácsonyi értelemben vett mellérendelés, illetve alá-

rendelés megértésében: ezek a fogalmak kísértetiesen emlékeztetnek 
a haszid folklór megismertetésében is  MARTIN BUBER lét-
filozófiájának Én–Te (Ich–Du), illetve Én–  (valójában Én–Az, Ich–
Es) viszonyára. Az  két  – lehet az személy, állat, nö-
vény, tárgy is akár – kölcsönösségen, egymásra irányultságon ala-
puló, dialogikus viszony, együttlétezés köt össze; a második ennek 
lényegében az ellentéte, amikor valaki maga alá rendeli, objektiválja 
a vele kapcsolatba  embert, állatot, tárgyat, monologikus vi-
szonyt alakít ki vele. Az Én–Te viszony akkor is személyes, mert 
egymásra irányuló, ha egy tárgyhoz viszonyulunk így (mondjuk va-
lódi megismerési vággyal tanulmányozzuk), az Én–  viszony pedig 
akkor is tárgyiasult, ha két ember közül bár csak az egyik nem veszi 
figyelembe a másik ember mivoltát, vagy  nem érdekli a 
másik.  

Mit jelent ez a nyelvben? Részben valóban a  illetve 
 mondatok gyakoriságát és típusát, de csak alig ezt, sokkal 

inkább az absztrakció fokát, amely Karácsony szerint a nyelvtanban 
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is megnyilvánul. Karácsony szerint a mellérendelésre a viszony ki-
emelése a  hogy valami csak valami máshoz képest önmaga 
– a tanár ücsöröghet a katedra mögött, amennyit akar, diák nélkül 
nem tanár, a munkaadó munkavállalók nélkül nem tud mit kezdeni 
az üzemével, s mindez persze fordítva is érvényes.  

Ha  viszonyban vannak, az azt jelenti, hogy úgy be-
szélnek, viselkednek, hogy kiderül: ennek a kölcsönösen  vi-
szonynak tudatában vannak. Nyelvtani példával: a magyar a birto-
kon (is) jelöli, hogy összetartozik a birtokossal, a német nem (a ku-
tyának a fark-a; der Schwanz des Hundes). Figyeljük meg, hogy a test-
részneveket, a rokonságneveket szinte csak birtokviszonyban hasz-
náljuk: ritkán beszélünk úgy általában bátyról és húgról (nehezünkre 
is esik, kiejteni is, leírni is), csaknem mindig valakinek a bátyjáról 
vagy húgáról van szó, mert ezekben a szavakban a konkrét viszony 
jelölése a fontos.  

Az alárendelésre viszont éppen az elvonatkoztatás , az, 
hogy a gondolkodás egyetlen középpontba állított fogalom köré 

. A németben nincs abban semmi furcsa, ha „a fivér” 
vagy „a  csinál ezt-azt („mikor elállt az  a fivér elment a 
boltba”), a magyarban viszont valakinek a fivére vagy a  csinál 
ezt-azt: kevés olyan kontextus van, ahol ne lenne  a fivér, 

  is jelezni. 
A  gondolkodás és nyelvi megformálás  

közvetlenebb, az  elvontabb. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy az  nincsenek metaforák, csakhogy a mellé-

 gondolkodás képei konkrétak, a metafora forrása valós hely-
zet, kép, tulajdonság, például a macska valóban kerülgeti a forró ételt, 
ha meg akarja enni, de még nem meri. Az elvontabb  gon-
dolkodásban viszont a metafora, amivel jellemezni akarunk egy hely-
zetet, maga is újabb  metafora. Karácsony  ho-
zott példájával: „Ha a szamárnak túl jól megy, a jégre megy táncolni.” 
(Wenn es dem Esel zu gut geht, geht er aufs Eis tanzen.) Ebben a szamár 
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(buta ember), a jégre megy (veszélynek teszi ki magát) és a táncolni (örö-
mét, elégedettségét kifejezni) önmagában is metafora. 

Aztán ha például egy nyelvben a fogalmak túlnyomó többségére 
rögzült, bevett kifejezéseket használnak (azaz nagy a nyelv 
lexikalizálódott kifejezéskészlete), akkor a kifejezésekben megbúvó 
egykori metaforák egy  után fosszilizálódnak, magát az új fogal-
mat fogják pusztán fölidézni, a metafora elveszti a kapcsolatot egy-
kori forrásával. (Jönnek azonnal a metaforák, és akkor világosabb 
lesz ez is.) A  gondolkodásban–nyelvben kevesebb a 
rögzült jelölés, így több az alkalmi megoldás, de ezek értelemsze-

 éppen alkalmiságukból adódóan,  kapcsolatban állnak az 
aktuális  személyiségével, hangulatával és a kontextussal, 
ezért aztán nagyobb a  is. (Olyasmi ez, mint hogy a 
pszichológusok szerint a túlságosan jó memória gátolhatja a kreati-
vitást, merthogy kész válaszok és megoldási módok hívhatók  
olyankor, amikor mások kénytelenek maguk megoldást keresni.) 

Az alkalmi és a rögzült kifejezés közötti különbség  kris-
tályosan tisztán mutatkozik meg: amikor úgy érezzük, a másik szinte 

 (nem véletlenül, hiszen a szépirodalom metaforáit is akkor ér-
tékeljük nagyra, ha eredeti módon kapcsolnak össze képeket). Ne-
kem ilyen volt például, amikor török  rögtönözve 
mondta egy kisfiúra, akit én a bevett hajszínnévvel szimplán vörös-
nek  volna, hogy „sárgadinnyebél-  hajú” (kavuniçi 
renkli  – valóban az volt, és tényleg nem is vörös), vagy amikor a 
„jó étvágyat”-ra nem a szokványos, éppen ezért semmit sem  
puszta udvariaskodás „jó étvágyat’, esetleg „neked is”, „viszont” 
volt a válasz, hanem az, hogy „együtt legyen” (beraber olsun) – ami 
magyarra fordítva idétlenül hangzik, de abban a helyzetben  és 
valódi kívánság volt, az együtt étkezés rítusának megtisztelése. 

Természetesen egy nyelven, egy társadalmon belül is lehetnek 
ilyen különbségek, ha nem az agyonmosott, kopott köszönésekkel 
nyitunk vagy búcsúzunk, és pontosan tudjuk, mennyivel jobban örü-
lünk mindannyian egy személyre szabott karácsonyi, születésnapi, 
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újévi jókívánságnak, mint a  odavetettség érzetét  
BÚÉK-nak – valljuk be, ennél kínosabb kívángatást nehéz találni, 
talán az újabban  viccesen egyéninek szánt, valójában min-
dent  születésnapi Boldogot! lehet méltó párja: olyanok ezek, 
mint pénzt adni ajándékba, ráadásul boríték nélkül.  

 megint kedvenc színneveimet is, ha már a sárgadiny-
nyebél-  hajú gyerek  a meggy, az olíva, a lazac színe 
és a meggypiros, olívazöld,  között még nagyobb eséllyel ér-
zünk élénk kapcsolatot, mert ezek a színnevek sokkal kevesebb ma-
gyar  idiolektusában váltak önálló színnévvé, mint mond-
juk a bíbor, bordó, narancs(sárga) és rózsaszín.  

Karácsony a  viszonyt nevezi magyar-nak, az aláren-
 német-nek, indogermán-nak, nyugat-európai-nak, kezdetben azért, 

mert – saját bevallása szerint – valóban így gondolta, nem sokkal 
 a magyar már általában véve ’keleti’-t jelentett nála, olyasféle 

módon, ahogyan Whorf létrehozta a „sztenderd általános európait”. 
Mire azonban közeledett rendszerének teljes kidolgozása végéhez, a 

 szemlélet a ’humánus, emberközeli, személyes’ jelentést 
vette föl, s természetesen létrehozhatta és megélhette bármelyik nép, 
magyar, román, német, nyugat-európai egyaránt, mint ahogyan a 
magyar társadalomban is volt számos  típusú, az emberi 
kapcsolatokat tárgyiasító viszony, Karácsony legnagyobb bánatára. 
E szerencsétlen elnevezés miatt szokták szegény Karácsony Sándort 

 leturanistázni és lenacionalistázni – történhet ez büszke 
melldöngetéssel és gúnyos lefitymálással egyaránt, attól  
hogy a turanizmust és nacionalizmust a   eszmének 
vagy kártékony bornírtságnak tekinti. Akárhogy is, maga a besorolás 
ostobán bántó,  nyilvánvalóan semmit nem tud Karácsony-
ról, aki nyíltan elutasította a fajelméletet, és szintén nyíltan tett hitet a 
gondolkodási módok, kultúrák és népek egyenrangúsága mellett. 

Érdekes – vagy talán annyira nem is, inkább természetes, ismerve 
az uralkodó nyelvészeti paradigmákat – hogy Karácsonyt a magyar 
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nyelvészek alig ismerik (rosszabb esetben felületesen ismerik és le-
nézik), noha filozófiai rendszerének középpontjában a nyelv áll. A 
neveléstudományban  számára persze megkerülhe-
tetlen, és a pszichológusok is többet foglalkoznak vele – talán a 
wundti indíttatás miatt, hiszen Wundt nemcsak néplélektanával vált 
meghatározóvá,  az antropológia, szociálpszichológia, 
nyelvészet számára, hanem  volt a kísérletes pszichológia megte-

 is. Dehát lassacskán csak bekerül majd végre Karácsony 
Sándor a magyar nyelvtudomány történetébe (természetesen vannak 
néhányan, akik számára mindig is ott volt, de kicsike klub ez). Igaz, 
terminusait ma már nem használjuk, és számos állítása, részmegjegy-
zése tarthatatlan lenne, ha mai értelmezési keretünkbe illesztve ítél-
nénk meg – ha azonban nem a konkrét kijelentéseket (bár azok kö-
zött is van jónéhány  hanem a mögöttük húzódó szemléle-
tet, nyelv- és kultúrafilozófiát vesszük alapul, akkor joggal mondhat-
juk, hogy Karácsony a modern antropológiai nyelvészet, szociálpszi-
chológia, pszicholingvisztika, kognitív tudományok és pedagógia 
számos, azóta empirikusan igazolt megállapítását  meg. 

Az egyik ilyen, hogy abban a gondolkodásban és nyelvhasználati 
módban, amit    nevezett, a kijelentések 
(tagmondatok, mondatok) értelmezési rendben követik egymást: az 

 az oksági viszonyok, összefüggések kirajzolódnak abból, 
ahogyan a mondandót megszerkesztjük. Ma már jól tudjuk, hogy az 
események és egyáltalán, az élet ilyen szubjektíven logikus narratí-
vákba rendezése nemcsak gondolkodásunk   ha-
nem az emlékezeté, az önkép kialakításáé is. A gyerekek  ezt 
a narratívaszervezést tanulják meg, és az sem véletlen, hogy anyatig-
risként vigyázunk a magunkról, másokról és világról szóló magya-
rázó meséinkre, ezért védelmezzük  akár a tényekkel szemben 
is – mára  vált kifejezéssel, ezért kerüljük a kognitív disz-
szonanciát, mint ördög a tömjénfüstöt, inkább kizárjuk  
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azokat az ismereteket, amelyek megrengetnék gondosan kiépített 
 történeteink világát. 

Sok más hasonló példát lehetne mutatni arra, hogy Karácsony 
meglátásait igazolták az utóbbi évtizedek empirikus kutatásai. A leg-
fontosabb talán mégis annak a fölismerése volt, hogy az ember nem-
csak a köznapi szólás, vagy inkább közhely szintjén „társas lény”, 
hanem valóban, evolúciós értelemben az: biológiailag sem tud más 
lenni. Ma már tudjuk, hogy a csoportos élethez való alkalmazkodás 
genetikusan  egyetemes emberi tulajdonságainkba is bele 
van kódolva: a szabálykövetés, a közös cselekvésre való hajlandóság, 
a tekintetkövetés, a figyelem összehangolása, az agresszió csökken-
tése a csoporton belül, illetve a csoportkohézió növelése minden le-
hetséges más eszközzel is, az elme- (vagy tudat)olvasás magas 
szintje, a tanulásra és a tanításra való hajlam stb. Ezek a tulajdonsá-
gok tették  az emberre  kulturális produktumok lét-
rehozását, például a rítusok kialakulását, a mítoszok, a vallás,  
a (csoport)történelem megjelenését, a komplex szokásrendek kifej-

  
És természetesen a nyelv kialakulását is. A nyelv, ha tetszik, két-

szeresen is társas jelenség. Egyrészt a társakkal fenntartott viszony 
folytonos jelzésére szolgál: emlékezzünk csak, bármit mondunk, 
nyelvhasználatunk jelzi, hogy kik vagyunk, kinek gondoljuk magun-
kat, és milyen viszonyba helyezzük magunkat beszédpartnerünkkel 
– erre való a nyelvi változatosság. Másrészt  a nyelv 
segítségével  tovább a kultúra összes verbális vonatkozása 
– márpedig a kultúra ugyan nem kizárólag, de legnagyobbrészt mégis 
csak nyelvhez   áll. 

Így már mindjárt nem olyan csodabogár Karácsony Sándor, mint 
amilyennek láttatni szeretik az akadémiai életben kétségtelenül 
egyedi fogalmazásmódja miatt. Most nem arról van szó, hogy kor-
társai közül sokan – GOMBOCZ ZOLTÁN, Kodály, Bartók, SÍK SÁN-
DOR, Németh László, S  GYULA, VERES PÉTER – tisztelték és 
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barátai voltak, hanem arról, hogy Karácsony szemlélete természete-
sen közeli rokonságban áll mindazokéval, akik valamilyen módon 
szintén Humboldt nyelvfilozófiájából indultak ki, vagy legalábbis 
ahhoz hasonlóan társas, közösségi teremtménynek tekintették a 
nyelvet és a kultúrát, nem pedig eleve adott, univerzális ideák esetle-
gesen, a lényeget nem   leképezésének. A gondo-
latrendszer rokonsága (mondhatni a „családi hasonlóság”) elegáns 
famíliát hoz létre, fényes nevekkel: csak a kortársak közül közéjük 
tartozik a nyelvfilozófus LUDWIG WITTGENSTEIN, az irodalmár MI-
HAIL BAHTYIN, a pszichológus LEV VIGOTSZKIJ, az antropológus 
BRONI MALINOWSKI,  már volt szó – valamennyien 
tudományterületük ikonjai, de ennél fontosabb, hogy a gondolkodás 
óriásai.  

Metaforák mindenfelé 
Közéjük tartozott természetesen a nagy antropológiai triász, Boas, 
Sapir és Whorf is. Az  relativizmusuk kapcsán  volt szó arról, 
hogy a nyelv  viszonyai, jelentései valóban befolyásolhatják 
gondolkodásunkat. Azt is tudjuk, hogy a kapcsolat a másik irányban 
is él: egy-egy közösség automatizált, reflektálatlan világszemléletét, 
értékrendjét, természetesnek tartott világértelmezését,  hatalmi 
viszonyait, emberi kapcsolatainak jellegét nagyon érzékenyen mu-
tatja a nyelv – láttuk a korábbi részekben, éppen ezekkel a nyelvben 
kitapintható kulturális és társadalmi viszonyokkal foglalkozik az ant-
ropológiai nyelvészet, a szociolingvisztika és a kognitív nyelvészet. 
A két irány természetesen nem szembenáll egymással, hanem kiegé-
szíti egymást: a relativizmus  sosem mondták, hogy csak a 
gondolkodás hat a nyelvre, vagy csak a nyelv hat a gondolkodásra, 
mindössze kutatásuk fókuszát állítják be egymástól  Kará-
csonyt is az érdekelte, hogyan bontható ki a  az éppen a 
nyelv által közösségivé váló gondolkodás (csak a társaslélek-nek ma 
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már habitus vagy kultúra volna a neve), s hogy ha ezt megismertük, 
hogyan alkalmazhatjuk mindezt a pedagógiában. 

Hasonló kérdéseket tesz föl az az irányzat is, amelyet kognitív nyel-
vészetnek neveznek: mit bogozhatunk ki a nyelv tanulmányozásával 
a gondolkodásról, arról, hogyan alakítjuk ki fogalmainkat, mi az, ami 
univerzálisan emberi, s mi az, amit saját kultúránk miatt tartunk csak 
„evidensnek” – és hogyan alkalmazható az élet különféle területein 
mindaz, amit a nyelv elemzése segítségével megtudunk az  

A kognitív nyelvészeti kutatásokból  a metaforaelmé-
let vált ismertté, teljesen  mert megkapó élmény, amikor 
restauráljuk a hétköznapokban agyonhasznált, megkopott, már 
észre sem vett metaforáink fogalmi kapcsolatait, és megjelennek ere-
deti színeik – ennek a munkálkodásnak az életrehívását  
GEORGE LAKOFF nevéhez kapcsolják. Lakoff és munkatársai, tanít-
ványai a nyelv metaforikus  indultak ki, hogy választ 
kapjanak az  sorolt kérdésekre, és kutatásaik  Ka-
rácsony olyan vadnak látszó kijelentéseit is, mint hogy az  

 metaforák a testi tapasztalásból származnak. 
A fejezet elején bajmolódtunk már egy keveset a metafora és a me-

tonímia különbségével (nevezetesen hogy az egyik hasonlóságon, a 
másik „érintkezésen”, azaz rész-egész vagy ok-okozati viszonyon ala-
puló névátvitel). Most, sajna, az a szomorú hírem van, hogy az a me-
tafora és metonímia klasszikus, retorikai értelmezése volt – a kognitív 
nyelvészetben mást jelent a metafora és a metonímia. Jó, a kognitív 
nyelvészeti értelmezés nem minden ízében más, mint a retorikai, van-
nak átfedések köztük, de éppen ezért figyeljünk még inkább a különb-
ségekre.  a kutatás ebben az elméleti keretben nem a 
nyelvi formára, hanem a mögötte húzódó, a kifejezés által megjelení-
tett fogalomra irányul, éppen ezért fogalmi metaforának nevezik. 

A fogalmi metafora két fogalom összekapcsolása, méghozzá úgy, 
hogy az egyik fogalmat egy másik fogalom sajátosságaival jellemez-
zük. Klasszikus példával: a vitát a „háború” fogalmi keretében írjuk 
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le. Szembenálló felek  beszélünk, akik  ,  
 készülnek egymást, érvekkel fegyverkeznek föl, szópárbajt, szó-

csatát vívnak, aztán egyikük föladja álláspontját, mert megtörik a másik 
érvei alatt, visszavonul, megadja magát, ha úgy érzi, hogy túl sok érve 
esett el, semmisült meg. Jól látszik: a jobban ismert fogalomhoz (háború) 
kapcsolódó ismereteket, tulajdonságokat, asszociációkat, kifejezése-
ket, azaz a forrástartomány elemeit vetítjük rá az elvontabb fogalomra 
(vita), méghozzá szisztematikusan, tehát több érintkezési pontot lét-
rehozva alkotjuk meg a céltartományt. A megfeleltetés tehát többszö-
rös, de soha nem teljes, hiszen a forrás- és a célfogalom természete-
sen különbözik egymástól. Mégis: a forrásfogalom sokat segít a cél-
fogalom értelmezésében. Épp erre van kitalálva, hiszen a forrásfo-
galom a jól ismert, megtapasztalható, konkrét fogalom, amely kéz-
zelfoghatóbbá,  teszi az egyébként homályosabb, elvont 
célfogalmat. Elvont fogalmakról a hétköznapi nyelvben nem is tu-
dunk másképp beszélni. 

Egy-egy fogalmat több forrástartományból is értelmezhetünk: a 
szerelem lehet valamiféle „gödör, csapda” („sötét verem”), amibe 
beleesünk, nem tudunk kikecmeregni, kimászni, kiszabadulni  nem 
tudjuk elkerülni. Lehet szintén „háború”, amelyben hódítunk vagy meg-
hódolunk, ellenállunk vagy megadjuk magunkat, ha sikeresen ostromolnak 
– de „ ” is lehet, ennek  lángolunk valakiért,  lobogó, 
tüzes, lázas, heves, forró, szikrázó érzelemmel, amíg nem hagy alább, mert 
akkor már csak parázslik, elhamvad, aztán kihúny. A lázas egy követ-

 forrástartománynak is része, eszerint a szerelem „betegség” (a 
betegség szintén „gödör”,  ki kell mászni, ki kell gyógyulni), 
lázas, magatehetetlen állapot,  szenvedés. 

A gödröt nem véletlenül forszírozom: átvezet minket ahhoz a 
megfigyeléshez, hogy az egyes irányok – például fönt–lent, bal–jobb – 
következetesen polarizálódó értékjelentéseket hordoznak. A bal–
jobb a magyarban egészen  hiszen a jobb  

 a jó tövet, megegyezik annak középfokával. A bal viszont nega-
tív kifejezésekben fordul  balfék, balfácán,  került, ballábbal 
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kelt föl – így aztán ne csodálkozzunk, ha az, aki életében  hallja 
a baloldali és a jobboldali (balos, jobbos) kifejezést ideológiákra vonatko-
zóan, és fogalma sincs sem az  sem az elnevezés kialaku-
lásának kulturális  az automatikusan a jobboldalinak neve-
zett pártokkal fog szimpatizálni. A baloldali mint kifejezés reményte-
len küzdelmet vív a nyelvbe kódolt rejtett értékítélet ellen.  

Nem igényel hosszas magyarázatot az sem, hogy a lent, le a nega-
tív, a fönt, föl a pozitív jelentéseket vonzza: lehet valaki földobva vagy 
levert, ha lelomboztuk, lekonyult, de majd fölvidul. Az ilyen típusú fogalmi 
asszociációk az elmélet szerint  fokon közvetlenül a tapaszta-
latból származnak: az  tapasztalás pedig azt mondja, hogy a sok – 
élelem, nép, fegyver, eszköz – jobb, mint a kevés, ami pedig sok, az 
magas. Ugyanilyen  a jobb–bal értékmegoszlásának oka: az 
ember mint faj dominánsan jobbkezes. 

Íme az ember 
Túlságosan, már-már romantikusan ábrándozónak, naivnak  
Annak. Hozzászoktunk a posztmodernnek titulált világ rafinált abszt-
rakcióihoz, meg ezek bonyodalmas dekontstrukcióihoz. De az evolú-
ciós pszichológia megállapításai ugyanilyen   
pusztán azért, mert azt vizsgálják, hogy az emberi kultúrák ma is lé-

 univerzális elemei közül melyik jött létre az egykori környezethez 
való alkalmazkodás révén – mert hát hajlamosak vagyunk elfeledkezni 
arról, hogy fajunk biológiailag ugyanolyan most is, mint volt ötven, 
száz vagy százötven ezer évvel  Szemléleteink, kultúráink sok-
félesége mögött máig ott  a kultúrák egyetemes tulajdonságai-
nak kis csoportja, s ezek fogalmi háttere, szemlélete nyilvánvalóan pri-
mer tapasztalatokon nyugszik, az azonosságok nem egyszer a bioló-
giai beágyazottsággal,  olykor – mint a színnevek megjelenési sor-

 is láttuk legutóbb – a nyers fiziológiával magyarázhatók. 
A fogalmi metaforák éppen azt mutatják, hogy az emberi gon-

dolkodás, szemlélet kiindulópontja leginkább az ember önmaga. A 
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térbeliség kifejezéseiben  az origo, hozzá képest van valami elöl, 
hátul, jobbra, balra, alul, fölül. A  nyelvekben hemzseg-
nek azok a metaforák, amelyek az ember testrészeit vetítik rá a kül-
világra, a magyarban is tömegével találunk ilyet, csak néhány példá-
val: a hegynek lába, háta, gerince, dereka, oldala, gyomra van, a folyó for-
rása , és torkolattal kapcsolódik más vízhez, a  gereblyének 
foga, bögrének, szatyornak, fazéknak füle, a  nyelve, talpa, sarka, 
orra, az edénynek, medernek, csónaknak feneke, a széknek lába, karja, 
háta, a ruhának ujja van. Ennél sokkal áttételesebb testi metaforákat 
is fogunk látni (az áttételes maga is metafora: a gondolkodásra, abszt-
rakcióra vonatkozik, de ismét fizikai, testi képpel írja le). 

Az ember igen jó – a legjobb – a fajtársak, más állatok szándéka-
inak a kifürkészésében, és kényszeresen szándékot lát mindenben. 
Nem is tudunk másképp beszélni, mint hogy értelemmel, szándé-
kokkal  lényekre  cselekvésekkel írjuk le a termé-
szeti jelenségeket, a tárgyak egymásra hatását: a nap kisüt, a szél fúj, 
a  fa elzárja az utat, az eget elborítják a  a kalapács megüti 
a lábam, ha ráejtem, és így tovább – pedig a napnak eszében sincs 
sütni, a  fának legkisebb gondja is nagyobb annál, hogy elzárja 
szegény az utamat. A nap nap, fizikai jelenség, a fa meg éppen az 
útra   ott van. (Mégis: mennyivel szemléletesebb azt 
mondani, hogy „eszében sincs” sütni, meg hogy „legkisebb gondja 
is nagyobb”...) 

Az érzelmekre, térbeliségre,  énképre, erkölcsre vonatkozó 
alapmetaforákban szintén az ember  tapasztalása jelenik 
meg. A harag fogalmának szervezését például a „forró folyadék” szol-
gáltatja: ha valaki haragos, akkor fortyog benne az indulat, saját levében 

, majdnem fölrobban, szétveti a  düh, aki könnyen haragra lobban, 
az  heves, és le kell . (Ehhez kell egy másik metafora is, az, 
hogy „az emberi test edény” – ez szintén az alapmetaforák egyike.)  

A gondolat, illetve az ehhez szorosan társított beszéd (szó), szö-
veg befogadásának fogalmát az „evés” fogalma segít értelmezni: éhe-
zünk és szomjazunk rá, földolgozzuk, megemésztjük, eltelünk, jóllakunk vele, 
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szellemi, lelki táplálékunk, ha tetszik, akkor habzsoljuk, de találkozunk 
nyers ötletekkel, ezeken rágódunk, olykor pedig megfekszi a gyomrunkat.  

Természetesen szó sincs arról, hogy az alapmetaforák létrejöttük 
után megkövesednek, lezárulnak,  vadonatúj kifejezé-
sek is csatlakozhatnak egy-egy fogalmi metaforához. Éppen ez a lé-
nyegük: ha a fogalmi metafora létrejött, a  már magá-
hoz, saját fogalmi tartományához igazítja a gondolkodásunkat, és 
olyan kifejezésekkel egészítjük ki, amelyek megfelelnek az alapmeta-
forának. A  valakinek vagy a kiengedi a   közvetlenül talán 
a  volt, de – minthogy  van szó – tökéletesen illeszkednek 
abba a sorba, hogy a harag „forró folyadék”, és aki nem látott még 
gépet, az is láthatott túlhevített kályhát és   forró  

Már  is világos, hogy az  fogalmi metaforák valósá-
gosan megtapasztalt jelenségekre épülnek. „A vita háború” metafora 
mögött Lakoff szerint valójában nem is a háború az elemi élmény 
(szerencsére), hanem a kisgyerek hadakozása, küzdelme a gondozói 
akarat – tisztábatevés, fürdetés, öltöztetés, szemüveg megszerzésé-
nek megakadályozása, hajtépés leállítása stb. – ellen. Ezt a testi ta-
pasztalatot kísérik azok a kifejezések,  fölépül a harc, du-
lakodás fogalma,  aztán ehhez társul a kortársakkal való hu-
zakodás élménye, aztán a jó esetben csak   is-
kolai tanulmányokból megismert háború fogalma. 

Fog-almaink 
Csak azért hozok még egy példát, mert az  metaforákat ma is 
könnyedén kibontjuk, van viszont egy olyan alapmetafora a magyar-
ban, amely a legszemléletesebben mutatja, mennyire szeretjük, ha 
egy-egy jól ismert testi tapasztalat tapint-hatóvá, föl-fog-hatóvá, ér-  
ér-  tesz elvont fogalmakat. Néhány bekezdéssel korábban 
azt írtam: „a forrásfogalom a jól ismert, megtapasztalható, konkrét 
fogalom, amely kézzelfoghatóbbá,  teszi az egyébként ho-
mályosabb, elvont célfogalmat”. Azaz akkor értünk jól valamit, ha 
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kézzelfogható – azaz a fogalmi metafora: a megértés „valaminek a meg-
fogása”. De alátámasztja ezt más kifejezés is? Alá bizony. fordul-
tak már sokszor ebben a fejezetben ezek a szavak: ért, megért, értelmez, 
fölfog, fogalom – a megért töve ugyanaz az ige, mint az el-ér, meg-ér-int, ér-
ez töve, a föl-fog-ban és szócsaládjában tisztán  a fog ige. 

Lakoff szerint a fogalmi metaforák létrejöttének oka az agy 
désében  ha két neuronkör többször párhuzamosan akti-
válódik, -utóbb összekapcsolódnak (az egyik aktiválása a mási-
kat is aktiválja). Nemcsak két fogalom kapcsolódik így össze, hanem 
két érzékelési élmény is – ezeket nemnyelvi metaforáknak is nevezik. 
Ezen alapul a  amikor egy kép nem pusztán vagy nem 
sorban az ábrázolt tárggyal, hanem színeivel, formáival, elrendezésé-
vel kelt bennünk érzelmeket, vagy egyenesen beleképzeljük magunkat 
a képbe, nem is csak ember, hanem akár egy ott megjelenített növény 
vagy tárgy helyzetébe is – mert egyébként miért fájna nekünk egy céd-
rus magányossága. A nemnyelvi metafora par exellence példája a 
PROGRAMZENE: vacogunk Vivaldi tompán csillogó, ezüstszürke, jég-
csapos, kopár téli erdejében, Smetana  látjuk („megképzik 

 hogyan dagad   folyóvá a Moldva, 
és azért volt tökéletes a MALÉV-szignál, mert anélkül is a  fö-
lötti, sugárzó kék szabadságba röptetett, hogy tudtuk volna, légitársa-
ság zenéjét halljuk (ha tudtuk, akkor pláne). A teába mártott 
MADELEINE íze sem csak gondolati emlékeket, hanem  
hangulatokat, képeket, illatokat és dallamokat is fölidézhet bennünk. 
Az   kapott csokipecsétes fehér kis plüsskoalát sem 
a narratív emlékek, hanem az ötévente egyszer ezredmásodpercekre 

 hangulat – színek, illat, érzés – kedvéért   
Ha a testi érzékelés által aktivált neuronkör egy fogalom neuron-

mintázatával aktiválódik párhuzamosan, akkor abból  köz-
vetlen tapasztalásra  fogalmi alapmetafora jön létre – számos 
példát láttunk erre. Az alapmetaforák éppen azért hasonlóak nagyon 
sok nyelvben, mert forrásfogalmuk, a testi tapasztalás  
azonos. 
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Az alapmetaforákra aztán nagy változatosságban épülnek rá további 
metaforák, összetett fogalmi metaforákat hozva létre, ezek az újabb 
és újabb rétegek már igencsak különbözhetnek kultúránként. Két 
komplex fogalom  létrejöhet egy harmadik, mind-
két forrásától  fogalom – a „magyaros pizza” például a 
’pizza’ és a ’magyaros étel’ (pl. kolbász, szalonna, hagyma, csíp  
paprika) fogalmát vegyíti össze egy harmadik, korábban nem  
fogalommá. A fogalmi metaforák gyakran szolgálnak szólások alap-
jául, de az irodalmi metaforák sem a  megalkotott képek, 
hanem az adott kultúrában, nyelvben  fogalmi metaforákra 
épülnek. 

 az következik, hogy a hétköznapi nyelvhasználat is 
csupa metaforákból áll, és hogy a  kibontakozó fogalmi me-
taforák föltárják mind az egyénre, mind a kultúrára  mind 
az általánosan emberi gondolkodás szemléletét. A nyelven keresztül 
jutunk el a fogalmi térképhez, de ne felejtsük el: a fogalmi metafora 

 a nyelvhez képest. A fogalmi metafora nem „képes be-
széd”, nem a nyelv kreatív használatának a következménye, hanem 
fordítva: a nyelv kialakulásának  volt a metaforikus gon-
dolkodás. Hiszen lényegében minden szó, amelyik nem egyedi tulaj-
donnév, metafora: a fa csak abban az esetben alkalmazható több fára 
is, ha eltekintünk azoktól a  amelyek az egyes fák kö-
zött léteznek,  esetben minden egyes tárgynak,  
és jelenségnek egyedi nevet kellene adnunk. A párhuzamos aktiváci-
óval  metaforicitás az alapja a prototípusalkotásnak, a kate-
góriaképzésnek, a tanulásnak. A metaforaképzés a hálózatosan 

 agy alapjellegzetessége,  jelenség. 
És mivel ilyen mélyen, tudatosulás nélkül ágyazódik gondolkodá-

sunkba, észrevétlenül irányít bennünket: a manipuláció legkifino-
multabb eszköze. 



13. fejezet 

 A nyelv ereje 

Tizenharmadik fejezet 

…amelyben arról lesz szó, miért olyan hatékony a nyelvi manipuláció, hogyan 
befolyásolják gondolkodásunkat úgy, hogy nem tudunk róla; beszélünk a jelen-

vagy inkább veszélyes a politikai korrektség. 

Az angolszász világban semmi különös nincs abban, ha a nyelvészek 
nyíltan politizálnak: nemcsak úgy, mint az ultrabalos, ANARCHO-
SZINDIKALISTA NOAM CHOMSKY, aki politikai nézeteinek nem nyel-
vészként, hanem nyelvészeti munkájától függetlenül ad hangot, ha-
nem úgy is, mint a már sokat emlegetett WILLIAM LABOV, aki kife-
jezetten nyelvészmunkája tanulságaival akarja segíteni azokat a kö-
zösségeket, amelyekben kutatásait végezte. Labov nincs persze egye-
dül, a társasnyelvészet szemléletével vizsgálódók természetesnek 

sorban a nyelvvel kapcsolatos ideológiákkal, illetve nyelvi jogokkal 
foglalkoznak – ez utóbbi nyilvánvalóan nem is tud más lenni, mint 
aktív politikai tevékenység. (A nyelvi ideológiákról és a nyelvi jogok-
ról a beszélünk majd.)  

Vannak olyanok is, akik nyelvészeti tudásukat közvetlenül is sze-
retnék a  
részben megismert kognitív nyelvész, GEORGE LAKOFF kis köny-
vecskében (Ne gondolj az elefántra címmel magyarul is megjelent) ösz-
szegezte a fogalmi metaforák elméletének politikai alkalmazási lehe-

Moral Politics) elemezte, mi-
ért értik meg – és tartják „természetesnek” – a választók sokkal 
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könnyebben az amerikai republikánusok beszédeit, és miért kínlód-
nak a 
nek a választóknak. 

 
Azért van ez, mondja Lakoff, mert a konzervatív szövegek hátteré-
ben egy jól ismert élethelyzet irányítja a gondolkodást: az a fogalmi 
metafora, hogy az állam „a 
rint bünteti és jutalmazza „gyermekeit”, az állampolgárokat, nem 
nézi jószemmel a kilengéseket, igényt tart rá, hogy beleszóljon a ma-
gánéletükbe, és így tovább. Ez a családmodell ak
embernek, ha szerencséjére 
kozik vele könyvekben, filmekben, kifoghatott ilyen rokont, tanárt, 

a modellt 
hívja a „nem beszélhetsz így apáddal”-tól kezdve a „ne szólj 
bele, ha beszélek”-en át az „én mondom meg, mit hordasz, amíg én 
fizetem”-ig – a jobboldali pártok ugyanis szeretik a pozícióból, s 
nem a hogy például a köztársa-
sági elnököt azért kell tisztelni, mert köztársasági elnök, azaz nem 
a teljesítménye, emberi kvalitásai, hanem a pozíciója miatt), szeretik 
megmondani az állampolgároknak, hogyan helyes élni, cselekedni, 
gondolkodni, s mindezt a családnak megfeleltetett nemzet és az ál-
lampolgár-gyermek érdekében. 

A baloldali pártok is megfogalmazhatnák úgy politikai céljaikat, 
 legtöbb ember számára rokon-

szenvesebb családmodell adja a gondolkodás keretét: az a család, 
amelyben a 
rájuk, nem döntenek nélkülük, a magánéletüket tisztelik, csak akkor 
szólnak bele, ha másokra vagy magukra veszélyes dolgokat kezdené-

 drákói szigorban, hanem a „szép szó” 
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a bajt, és jó példák fölmutatásával segíteni az elkódorgó báránykák-
nak, hogy jó útra térjenek. Lakoffot, a demokraták aktív támogatóját, 
igen bosszantja, hogy ideológiai pártfogoltjai nem használják ki „az 

 erejét: programjuk, céljaik 
magyarázata 
mi szervezi a gondolkodásukat, ellentétben a republikánusokkal, akik 
szövegei könnyen aktiválják a „szigorú csa  

Félreértés ne essék: Lakoff a 
a politikai manipu-

ismertebb módjai: papagájkommandóként sulykoljuk, amit be aka-
a minden megszólaló ugyanazt 

a vá-
a kínos kérdést kapunk, 

támadjun
zunk van, mint ha a kérdés, 

a figyelmet a lényeges 
a sokakat fölkavaró eseménye-

ket a rossz hírek közlésére, mert akkor kevésbé lesznek a választók 
velünk elfoglalva – ha 
lyos baleset vagy hasonló, akkor be lehet dobni nagy izgalmakat ki-
váltó szimbolikus témákat.  

Ezek a spin – magyarul legyen mondjuk  – alapelemei. 
Ami a megvalósításukat illeti: lehetnek körmönfontak, de lehetnek 
suták, kényszeredettek, nem egyszer megalázóan átláthatóak. De 

semmilyen kom-
munikációs tervezés nincs, csak politikusi magánprodukciók, ön-
megvalósító hablatyolás, fölkészületlen sutaság, de akár értelmes, 
csak túlságosan is értelmiségi megfogalmazások – ennél mindenkép-
pen hatékonyabbak.  

 – annyit ol-
vas, hall róla –, hogy a MEDIATIZÁLT POLITIKA a spindoktoroknak 
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(a  foglya: hogy a politikusok, pártok mö-
 választók szá-

mára a , ellen-
feleiket ördögnek tüntessék föl, hogy a 
tudják manipulálni az állampolgárokat, anélkül, hogy nyílt hazugsá-
got lehetne rájuk bizonyítani. Ennek érdekében mazsolázgatnak az 
adatok, tények, események, összefüggések között, és tekerik a való-
ságot hamis világgá kommunikációs trükkökkel. 

A  gondolkodást kiirtó, magol-
tató oktatás, a szellemi restség, a naivitás, a média, amely a „pártat-
lanságot” összetéveszti a mikrofonállvány szerepével, és lusta föl-
tárni a tényeket. Nagy szerepe van benne annak az elterjedt polito-
lógusi szemléletnek is, amely saját „pártatlanságát” abban látja meg-

szimplán strigulázza a tévémegjelenéseket, a szavazatokban mér-

hogy hazugság, félrevezetés, csúsztatás vezetett-e hozzá. Már az 
ókorban is két retorikai iskola volt, az egyikben megvetették a ha-
zugságot, a másikban úgy vélték, a siker igazolja önmagát, a fölhasz-

– vagyis újnak nem új ez a szemlélet, 
csak gusztustalan. 

 a csavar
fontolások nem tartanák vissza: veszélyes játék ez. Csak egy ideig 
megy jól, amíg a vá
velük, a   sajt meg gu-
miból van. Hiába volt TONY BLAIR és két tanácsadója, ALASTAIR 
CAMPBELL és PETER MANDELSON a mestere, vagy, 
mint írták róluk, szultánja, Blair elhiteltelenedésében igen nagy sze-
repe volt a 

 BIZÁNCI média-
simulékonyságból: folyamatosan támadták amiatt, hogy nem a tarta-
lomra, hanem a médiafogyaszthatóságra és a csomagolásra helyezte 
a hangsúlyt.  
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Semmi nincs szó szerint 
A nyelvi manipulációnak azonban ennél sokkal kifinomultabb esz-
közei is vannak, és természetesen nemcsak a politikában. Ha azt 
a szándékot, hogy hatással akarunk lenni a másikra, nem ezzel 
a – hiszen a manipuláció-ban eleve benne van, 

–, akkor kevésbé kínos elis-
merni, hogy voltaképpen minden megnyilatkozásunkban ott rejlik 
a befolyásolás szándéka. Ez a nyelv eredeti, társas funkciójából kö-
vetkezik – 

A nyelvi jelentés természete pedig egyenesen predeszti-
nálja a nyelvet arra, hogy kiváló befolyásoló eszköz legyen. Mert-
hogy, ha megfeszülünk, akkor  se tudjuk tökéletesen ugyanazt a gon-

a másik ember fejébe, ami a mi fejünkben formálódik, 
ráadásul a szándékolt jelentés nagyobbrészt nincs expliciten megfo-
galmazva. 

A jelentés ugyanis azokban a nyelvi tartomá-
a csak a nyelvészek, iro-

dalmárok, filozófusok tudnak, természetüket kevesen ismerik, ép-
pen ezért az emberek többsége kiszolgáltatott az ide elrejtett üzene-
tekkel a filmekbe bevá-
gott reklámképkockák: olyan röviden látjuk, hogy tudatossá nem vá-
lik, miért, de kólát kívánunk inni – azaz az elrejtett nyelvi jelentése-
ket pontosan értelmezzük, csak nem tudunk róla, miért gondoljuk 
azt, amit gondolunk. Éppen ezért a nyelvi manipuláció észrevétlen 
befolyásától .  

A könnyebbség kedvéért bontsuk a jelentést ideiglenesen három 
rétegre – azért ideiglenesen, mert ezek a rétegek állandó kölcsönha-
tásban állnak egymással. 
mára nyilvánvaló, nevezzük ezt „szó szerinti”-nek, a másodikat sem 
nagyon bonyolult föltárni, kapja most a „sorok közötti” elnevezést, 
és hívjuk a harmadikat „kulturális jelentésnek”. Bá
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van szó, soha a jelentés nem objektív 
 adott . 

Jelentés ilyen értelemben nincs, nem lehívjuk valahonnan az ideavi-
lágból, nem levesszük a polcról, nem e  valami belénk 
programozott fogalomtárból, hanem létrehozzuk – aki beszél, az is 
a sajátját, és aki hallgatja, az is a sajátját
rábban. A jelentés 

a  vagy a folyó a hopiban – 
vagy a gondolat HUMBOLDT számára. Figyeljünk erre, mert a hétköz-
napi gondolkodásban a – az esszen-
cialista, platonisztikus, racionalista tanítás is ezt sugallja, márpedig 
a magyar iskolai szemléletet ezek a gondolkodási hagyományok ha-
tározzák meg ma is. 

Bármilyen furcsa, a 
tegre is érvényes, hiába neveztük „szó szerinti”-nek: az elnevezés csak 
arra 
ról van szó. Ez a szint a leginkább átlátható, alapja a szó széles körben 
ismert és használt – azaz a  nagy 

gyon hasonló – jelentése. De már itt is vannak kü-
 

textusokban tanultuk meg – hallhattunk róla csupa jót, csupa rosszat, 
ek 

hozzájuk. A nagy átfedés ellenére részben mást jelent a farkas szó an-
nak, aki csak a 
dálja  már 

  kóborolt a 
ben, és mást annak, aki kölyökkorától nevelget kézben egy farkast. 
Pedig a 
mégsem teljesen ugyanazt jelenti mindannyiunknak. Az elvont fogal-

etlenebb és szétfolyóbb, mint egyes 
tárgyak vagy cselekvések neve: az elvont fogalmak pusztán nyelvi, 
azaz virtuális jelenségekre vonatkoznak. Éppen ezért lehetetlen min-
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denki számára 
ban” például a hazaszeretet, az „igaz” szerelem vagy az . 
Mert valójában mindenkinek mást jelent. 

Ami a sorok között van 
A ek még mindig szorosan kö-

 a 
láthatatlanok. Ide tartoznak a szöveg szavainak, illetve nyelvtani 

jelentések, az a szövegbe rejtett állítások, a használt 
fogalmi a kontextusból, beszéd-

a 
 

KÁROLY SÁNDOR, a 
hattam a szegedi egyetemen, a kontextus hatására kialakuló pragma-
tikus jelentést az „egy dühös bika van a kertemben” mondattal sze-

 
inek ismeretében ezt a 
magyarázkodásnak, segélykérésnek, meglepettség kifejezésének, de 
akár fenyegetésnek is. De ennél sokkal hétköznapibb példát sem ne-
héz találni: ha például azt mondjuk valakinek, hogy „nincs itt hideg?” 
– az legtöbbször nem kérdés, hanem kérés: hogy csukja be az abla-
kot, vegye följebb a  

Minthogy igen sokszor beszélünk ehhez hasonló indirekt mon-
datokban, a 

 
párbeszédet (valóban elhangzott), amely egy étteremben zajlott két 

t májat rendelt, és mi-
 enni, megsózta. 
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A: Sózol, és nem kóstolsz? 

B: Tudom, mit csinálok. 

A: Nem mondtam, kérdeztem. 

B: Itt mindig sótlan a máj. 

Ezt a 
 és B között. Miért értették meg egymást? Mert 

a  békekötés 
irányába mozdultak. Nézzük újra, lefordítva, tulajdonképpen mik 
voltak a szándékolt jelentések: 

A: Sózol, és nem kóstolsz? („Beszélgessünk.”) 

B: Tudom, mit csinálok. („Ne szólj bele, mit csinálok.”) 

A: Nem mondtam, kérdeztem. („Nem kioktatlak, csak beszélgetést kez-
deményeztem.”) 

B: Itt mindig sótlan a máj. („Félreértettem, akkor beszélgessünk.”) 

Mi történt tehát? A nyilvánvalóságra látta, hogy B 
kóstolás nélkül megsózza az ételt, ráadásul a májat nem szokás sütés 

alkalmazzuk kapcsolatfölvételre („Megérkeztél?”, „Hát itt vagy?”). 
B azonban nem így értelmezte A mondatát, hanem piszkálódásnak 
vette, mintha A 
hogy „Már megint mit csinálsz?”. A fölismerte a félreértést, és értel-
mezte B-nek az eredeti szándékot: „Nem rád szóltam” (nem mond-
tam), „hanem beszélgetni akarok” (kérdeztem – azaz nyilvánvaló do-
logra kérdeztem rá, tehát csak beszélgetést kezdeményeztem). B 
megérttette A   telje-
sen fölösleges, információt nem hordozó negyedik mondat mu-
tatja meg, hiszen nemcsak az adott étteremben sótlan a máj, hanem 
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mindenhol. B ezzel a mondattal látszólag A  vála-
szolt, s ezzel lényegében újraértelmezte annak a szándékát – ezért 
lehetséges, hogy a 
tovább. Ebben mindkettejük e  benne volt, 
hiszen A   
szempontjából úgy is lehetett volna értelmezni, hogy a „beszélges-
sünk” kezdeményezésre „hagyjál békén” a válasz. A-nak jól kellett 
ismernie B-t ahhoz, hog
bálta 
ezért tudott pontosítani. De ha  azon, hogy 
félreértette A-t, és ez most kiderült, ki is oktathatta volna A-t a ne-
gyedik mondatban, hogy „minek kérdezel hülyeségeket”, vagy „ak-
kor beszélj értelmesen”. Ezzel végképp elromlott volna a hangulat 
– és ne felejtsük majd el ezt a példát akkor sem, amikor legközelebb 
a beszédszándékok félreértelmezése miatt veszünk össze valakivel, 
aki közel áll hozzánk. 

nincs a 
a mondat igaznak, ha az elrejtett jelentés is érvényes. Ha például azt 
mondjuk, hogy „újabb botrányba keveredett az elnök”, azzal azt is 

a azt mondja valaki, hogy „tar-
talékainkat még nem kellett fölhasználnunk”, abban ott rejlik az az 

a mondat egyben 
arra enged következtetni, h
het rá, hogy majd fölhasználjuk
formájába burkolt állítás igen hatékony manipulatív eszköz, hiszen 
bármikor letagadható, hogy a rejtett állítás is megtörtént volna, el-
végre szó szerint valóban nem jelent meg a szövegben. Sokszor él-
nek ezzel vissza, ha a joggyakorlat kizárólag az expliciten kimondott 
állítást tartja állításnak. Elvégre az ilyen jogszemlélet alapján nem le-
het rágalmazással vádolni azt, aki azt mondja Kovács úrral kapcso-
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latban, hogy „más anyagyilkosok is vannak” – elvégre tényleg van-
nak anyagyilkosok, és elvégre senki nem mondta ki, hogy „Kovács 
megölte az anyját”. Csakhogy ez a mondat bizony egészen egyértel-

 jelentést implikálja, különben nem állna ott a más és az 
is, éppen ezért – a tárgyalótermen kívül – mindenki így is érti. 

a fogalmi metaforák nem-
csak a gondolkodást könnyítik meg, mert már ismert fogalomhoz és 
annak tulajdonságaihoz hasonlítják az ismeretlent, hanem kedvelt 
eszközei a manipulációnak is, azaz vezethetik, és félre is vezethetik 
gondolkodásunkat, hiszen a fogalmi metaforákról többnyire nem tu-
dunk, ezért igen alkalmasak a gondolkodás észrevétlen irányítására.  

Nézzünk egy példát ere is. Az ország vezetését e
a va képzel-
jük el: erre utal maga a  

nem futunk zátonyra, hanem 
átvészeljük a politikai , gazdaságunk nem süllyed el, 

kormányzásunk nem feneklik meg. Ha azonban nem hajózáshoz, hanem 
háborúhoz hasonlítva építjük föl az ország kormányzásának fogalmát, 
akkor az 
lenné, elfogadhatóvá: 

 demokratikus álla-
 az ország háborúban áll, 

akkor nemcsak az természetes, hogy állandó a harc, egyik küzdelem, 
csata, hadjárat követi a másikat. Háborúban ellenségeink vannak, , 
neadjisten  
nevetséges volna figyelembe venni a véleményüket, netán kompro-
misszumra törekedni. Háborúban nincs mód aprólékos mérlegelésre 
és hosszú vitákra, ahogyan a törvénykezés békebeli módja 
A háborúban a vezérkar nem egyeztet a katonákkal, nem alkudozik, nél-
külük határoz. Ellenszegülésnek nincs helye árulás, 
aki pedig elégedetlen, abból esetleg  válik. Tudjuk, hogy a há-
borúban van  áldozat
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mondani a – természe-
tesen nem így nevezve, hanem mondjuk adóemeléssel érik el, esetleg 
az ellenségek közé sorolt szolgáltatók – például bankok, telefontársa-
ságok, a – bevételeinek ala-
pos megnyirbálásával. A  azért önmagában mégsem szerencsés 
metaforaválasztás, mert kellemetlen képzeteket kelt, fontos tehát va-
lamivel följavítani a fogalom értékét, például azzal, hogy nem agresz-
szorként lép föl az állam, hanem közös értékeinket védi mindenféle 

 
Mint a háborús metafora alkalma-

zása minden diktatúrának kedvelt fogása – sokat ironizáltak annak 
idején azon, hogy a kommunista diktatúra és a szocializmus évei alatt 
nemcsak osztályharc-ról, - r-ról és 
keharc-ról is beszéltek.

 
A harmadik jelentésréteg – a kulturális jelentés – azokat az asszoci-

a jelentések 
nagy, átfogó gondolatrendszerekbe illeszkednek, olyanokba, ame-
lyek keretet adnak a világ dolgainak értelmezéséhez, irányítják a vi-
selkedést, eligazítanak abban, mi jó, mi rossz, mi természetes, mi ki-
rívó. Azokat a nagy gondolatrendszereket, értelmezési kereteket, 
amelyekbe a kulturális jelentések beágyazódnak, több elmélet is 
diszkurzus-nak nevezi. A diszkurzus nyelvi és nem nyelvi jeleket is 
tartalmaz: elemei lehetnek például gondolkodás- és cselekvési mó-
dok, értékítéletek, érzések, hiedelmek, szimbólumok, tárgyak vagy 
a fizikai környezet jellegzetes használata. 

A 
ívódik, hogy sokan egyáltalán azt sem értik, hogyan létezhetnek más-
féle világnézetek: a sajátjukhoz képest minden rossz, helytelen, hi-
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bás, term a ve-

egyetlen lehetséges világértelmezésnek, abszolút igazságnak – mind-
addig, amíg meg nem tanulja, hogy nem így van. Jó esetben már 

a ak-
kor a a ütközünk, szinte áthatolhatatla-
nokba, ha ez a bizonyos saját világkép önmagáról nyíltan hirdeti, 

 
A  

tista (államközpontú) diszkurzusban a centralizációban látják az ál-
 nagy szerepet tulajdoníta-

nak a  nagy becsben tartják a társadalmi 
szerepeken alapuló  az egyént föltétlenül az állam 
alá rendelik. Így aztán ebben a diszkurzusban a  szó jelentése 
lehet például onatkozá-
sokat bevonva 
(mert engedi a versenyt) ’a , ’kizsákmányoló’
stb. A másik, a 

a helyi döntésekben lát-

úgy vélik, az állam csak abba szóljon bele, amibe föltétlenül szüksé-
ges, pénzt is csak arra 
egyébként bízza az emberekre, milyen szolgáltatásokat honnan akar-

a saját jogon kivívott tekintélyben hisznek. En-
a  szó jelentése ebben a diszkurzusban ’sza-

gosult, progresszív’. 
Ha például tisztázzuk, hogy a  szó jelentését az hatá-

rozza meg, milyen köznapi elméletünk van a hagyományokról, il-
letve az újításokról, akkor lehet, hogy kiderül, sokan konzervatívabbak, 
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mint vélik, mások meg csak hirdetik magukról, hogy azok – mert egyik 
ismert diszkurzus értelmezése szerint sem számítanak annak. Ha a vi-
lágmagyarázó elméletünk az, hogy a társadalmi jólét, kiegyensúlyo-

 a hagyományok tisztelete, követése, meg-
 melyek társa-

gyors változások – különösképpen a forradalmak – nem vezethet-
nek jóra, akkor a  
gadt, megfontolt, nyugodt, kiegyensúlyozott, biztonságot adó’ lehet. 
Ha viszont a világot magyarázó elméletünk az, hogy a társadalmi jó-

 a nyitottság, az új iránti fo-
gékonyság, mert ez biztosítja leginkább a 
kezésképpen mindezek hiánya társadalmi feszültséghez vezet, ezért 

 közjó érdekében radikális változásokat ve-
zessünk be, akkor a  
bezárkózó’ lehet. 

A két hogyan lehet 
ugyana a zenében vagy a divatban, 
de „liberális” a magánéleti döntések szabadságának védelmezésé-

a hagyomány ismerete az újítások 
megbecsülésével. 

Az összetett társadalmakban többnyire nem egy, hanem több kü-

ugyanazok a 
tközései, erre 

láttunk példát az imént. De heves vita középpontja például a „csa-
lád” vagy a „házasság” fogalma is a diszkur-
zusnak, amely ezeket a fogalmakat vallásos keretbe illeszti, egyházi 
értelmezéssel tölti föl: a házasságkötést vallási aktusnak tekinti, ame-
lyet az egyház szentesítésével, s 
jóváhagyásával kötöttek, a család fogalmát pedig szintén (valame-

a család  olyan köte-
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a 
a gyermekvállalás, amely „természetes” fölépítése sze-

deni ez a a 21. századra jel-

nem vállalnak gyereket akár a házasságkötés után sem, vagy egyálta-
lán nem is tervezik, hogy gyerekeik lesznek. 

A polgári (civil, nem vallásos) diszkurzusban azonban a házasság 
a két 

félen múlik, hogy meg akarják-e kötni vagy sem, fölbontják-e, ha úgy 
érzik, mindkét fél javára válna a kapcsolat megszakítása – az érzelmi 
vonatkozások pedig mindenkinek a magánéletéhez tartoznak, sem 
az állam, sem az egyház, sem más intézmény nem írhatja fölül a sze-
mélyes döntéseket. A család szeretetet, biztonságot, védelmet, ott-
hont jelent – 

a és unokák, nagynéni és unokahúg, 
esetleg még 

anyja, testvére, elvált apa és gyereke, második felesége és a 
-e a családot, hogy 

a -e papírjuk az 
egymáshoz tartozásról, vagy enélkül is boldogok. 

nak egymással, ha rendszeresen „ugyanazon az oldalon” szerepel-
nek: azaz ha valaki a 
értelmezi a 
tén a vallásos diszkurzuson belül a házasság, a helyes gyereknevelés, 
az ideális iskola, az állampolgári szabadság stb. fogalmát is. De nem 

a homofóbiát, de nem ítéli el a 
liberális, a másikban maradi a pat-
riarchális szemlélet gyártmánya. Lehet, hogy valaki támogatja az 
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a verseny mindent me nem „igazi” 
liberális, mások szerint meg az, csak nem ortodox. 

sokat akkor, ha 
ezeket a fogalmakat. Van azonban 

egy óriási különbség a két szemlélet között: aki a polgári szemléletet 
vallja magáénak, az nem akarja a saját 
értelmezését – csak annyit kér, hogy neki is hagyják meg az övét. 
A vallásos értelmezés azonban – éppen mert magát abszolút érvé-

– sok esetben nem hajlandó tudomásul venni, 
hogy a 

a polgári értékrend szerint éljen, így aztán 
gyakran mondanak olyasmiket, hogy „persze, és a végén majd köte-

”, 
zasodni” stb. Figyeljünk nagyon arra, hogy itt nem a vallásos  
fölfogásáról van szó, hanem a vallásos diszkurzusról, az ebben meg-
szokott a család és 
a házasság fogalmát a polgári diszkurzus kereteiben értelmezik, s 
vannak ateisták, akiknek a gondolkodását a vallásos diszkurzus ér-
telmezése irányítja. 

S ha már itt tartunk, itt az ideje, hogy eloszlassuk azt a félreértést, 
 

vádja származik. Divat ráfogni a relativista gondolkodásra, hogy rom-
bolja a kultúrát, semmibe veszi a hagyományt, lábbal tiporja az érté-
keket: világraszóló szabadosságában a „bármi mehet” eszméjét vallja. 

 relativista gondolkodás kife-
jezetten konzervatív: azért áll ki a kultúrák egyenrangúsága mellett, 
mert tiszteli hagyományukat, mindegyikét – nem képzeli, hogy van 

 többinél, nem akarja 
tetni másokra 
ha  k. 
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Messze nem arról van tehát szó, hogy a relativizmus szerint min-
den ember számára minden kultúra 
az anyanyelve, és ebben a  magyar nyelv 

ló közös-
ség értékrendje, kultúrája lesz a legtermészetesebb, a biztonságot 
adó, az, amiben a legotthonosabban mozog. A relativizmus arra fi-
gyelmeztet, hogy mások viszont saját nyelvükhöz és kultúrájukhoz 

tól óv, hogy azt gondoljuk, 
a mi kultúrába és nyelvbe kódolt világlátásunk és értékrendünk egye-
temes. Szó sincs arról, hogy  kell minden más értékrendet, 
hanem elfogadni és tiszteletben tartani azt a tényt, hogy mások ugyan-
úgy ragaszkodnak saját nyelvváltozatukhoz és kultúrájukhoz, ahogyan 
mi a miénkhez. 

Minthogy a diszkurzusok szokás- és értékrendeket jelenítenek 
meg, sokszor lépnek át etnikai, nyelvi határokon: ugyan a nyelv 
hozza 
keret, a háttérben meghúzódó értelmezési rendszer a lényeg. Ezért 

ezért ismerhetünk rá pillanatok alatt saját világlátásunkra korábban 
ismeretlen emberek véleményében, legyen az új ismer
gyel, olasz, angol vagy amerikai.  

galmuk sincs, hogy a  föl nem ismert 

az „igazi” jelentéseket, s nem is érti, mit mond a másik, a vita pedig 
valójában akörül forog, hogy kinek az értelmezését intézményesítsék, 
melyik értelmezésen alapuljanak a törvények. Könnyebb lenne kon-
szenzusra jutni, ha legalább az kiderülne, hogy ugyanazt a fogalmat 
hogyan értelmezik a felek – 

lálni, amellyel a  
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A politikai párto
ságból nem keresik, hol lehetne összhangba hozni különféle világér-
telmezéseket – ezt sajnos tudatosan is kerülik. Sokkal könnyebb 

 
nyelmesebb fekete-fehérnek mutatni a világot, mert bármilyen szo-
morú, könnyebb a dühös, elfogult, a 

 

a szó legszorosabb értelmében 
ciók az érzelmi válaszok – 
mint az értelmiek. Rövid távon nagyon sikeres stratégia a megosz-
tottság gerjesztése – hosszú távon viszont igen veszélyes, végletes 
széttagoltsághoz, össztársadalmi frusztrációhoz, emberi kapcsolatok 

embernek (ne feledjük: csoportos életre szelektálódott faj vagyunk) 
-utóbb elege lesz.  

 
A kulturális diszkurzusok valójában olyan gondolkodási, világértel-
mezési sémák  szen-
tesít. Mit jelent ez? 

zik, ez mentális kategóriák alkotásához vezet. Amikor több kategó-
ria kerül egymással asszociációs kapcsolatba, azaz tapasztalatainkat 

zodásunkat a világban, akkor sémákat alakítunk ki: gondolkodási és 
viselkedési minták szervezett egységét. Ezek a sémák aztán világ-
képpé, világmagyarázattá állnak össze, és megkönnyítik a tanulást, 
mert segítenek elhelyezni az új tapasztalatokat, az újonnan szerzett 
ismereteket. Minthogy azonban közösségben élünk, a sémák között 
nemigen van olyan, amely tisztán saját tapasztalatunkból épül föl, 
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hiszen a  rólunk gondoskodó, minket szoci-
 az anyuka sikoltozni kezd, amikor 

pókot vagy békát lát, akkor a  az adott állat-
–  

(elmaradó) reakciója, mesék a királyfivá váló békáról és a vízipókról, 
 környezetismeret- és a biológiaórákon tanultak. 

Más sémák azonban nehezebben változnak személyes tapasztalat 
vagy tanulás révén: a  más em-
bercsoportokra vonatkozó sztereotípiák nem saját tapasztalatból 
épülnek föl, viszont annyira 
a 
tekben inkább a 

nyira így van ez, hogy a sémák befolyásolják még az emlékezést is: 
a 
vagy átraj  

Az összeesküvés-  szekták, sokszor a vallá-
 marketingesek és a politikai mani-

pulátorok is erre építenek: ha sikerül az emberekkel elhitetni jól ki-
dolgozott világmagyar  valóság 
és a befolyásolt emberek gondolkodása közé, amely már eleve azt is 

logikus magyarázatok „megzavarják” a gondolati bilincsekbe vert el-
 

nem, mert a séma tartalmazza azt az elemet is, hogy az adott gondo-
 netán valakihez eljut ilyesmi, 

 
által kreált hamisítványnak, megtévesztésnek kell tartani. Az össze-
esküvés-elméletek hívei számára a „háttérhatalom” létezésének és 

m lehet tudni 
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róla, és láthatatlan. A vallásos közösségek egy részében találkozha-
tunk azzal a 
magát egy közösségben – és szorgalmasan fizesse az egyházadót –, 
például az által, hogy elhitetik vele, mindig neki van igaza. Ezt a val-

 ki, mert így lecsupaszítva ne-
vetséges és hiteltelen volna, de megtanítja a híveknek, hogy szándé-
kaikat „tesztelhetik”: ha 

etet, akkor „Isten támogató üzenetet kül-
dött”, ha nem, akkor „a Sátán teszi próbára” az akaratát. 

A 
nem is tudnánk, mert elkerülhetetlenül kialakulnak, de nagyon hasz-
nosak is, nélkülük minden új dolgot teljes részletességgel kellene meg-
ismernünk ahhoz, hogy valami képünk legyen róla, és elég tanácstala-
nul téblábolnánk a világban. 

 sémák, ame-
lyek  alakultak: tartalmazzák azokat az ismereteket, és 
azokat a – a végrehajtás sorrendjével együtt –
, amelyekre egy adott helyzetben szükségünk van. Például ha vona-
ton utazunk, akkor tudnunk kell, hogy a 
hogy ha jön a kalauz, akkor neki oda kell adnunk, ha nincs jegyünk, 

 nem veszünk jegyet, joga van leszál-
lítani a 
dással, hogy enni lehet a – vagy 
az ülés támlájára ülve, esetleg a csomagtartóban fekve utazni nem 
lehet, és így tovább. Van forgatókönyvünk arra, hogyan kell visel-
kedni a bankban vagy ügyintézéskor, orvosnál vagy az iskolában.  

Külföldön gyakran futunk bele abba, hogy ami itthon nyilvánvaló 
és természetes, az máshol egyáltalán nem az: lehet, hogy ránk szól-
nak, ha csak úgy kikeresünk magunknak egy asztalt az étteremben, 
mert ott a  vasár-
nap nincsenek nyitva a nagy áruházak, hogy az élelmiszerboltokba is 
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be lehet vinni a kutyákat, és hasonlók. Különbségek akár egy orszá-
gon belül is vannak: bizonyos éttermekben más forgatókönyvre van 
szükségünk, mint amit általánosan alkalmazhatunk, más az orvosi 
ellátás módja  magánintézményekben és az állami el-
látórendszerben, az iskolák között is nagy különbségek lehetnek, 
nemcsak az alapítványi, meghatározott pedagógiai programot érvé-

-) iskolák, hanem akár az állami intézmé-
nyekben kialakított szokások között is. 

A kulturális diszkurzusok

nek. Ugyanez érvényes a sémákra és a forgatókönyvekre is, hiszen 
az egész közösség ugyanúgy értelmezi a világot, közös kultúrát, gon-
dolkodási rutinokat, viselkedési szabályokat épít ki. A több csopor-

ha nem vesszük figyelembe, hogy egyszerre több diszkurzus, sokféle 
gondolkodási séma, és több forgatókönyv lehet jelen.  

Bekeretezve 
A nyelvi manipuláció egyik leghatékonyabb eszköze, a keretezés 
rejtve, és nagyon pimaszul vezeti meg gondolkodásunkat, emlékeze-
tünket, értelmezésünket, értékítéleteinket. Arról van szó, hogy attól 

– milyen szavakkal mond-
ják el ugyanazt a valóságot, melyik részletét emelik ki, mit hallgatnak 
el, hová helyezik a hangsúlyt –, a 
tozatokra másként fogunk reagálni, bár elvileg, ha racionálisan dön-
tenénk, nem volna különbség a döntések között. Csakhogy nem ra-
cionálisan döntünk. Tudjuk, közvélemény-kutatással bármit ki lehet 
mutatni, népszavazással bármit el lehet fogadtatni (vagy elutasít-

 kérdést. 
Az egyik leghíresebb keretezési vizsgálatban arra kértek embere-

ket
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tennének. Az alaphelyzet ugyanaz volt, azt mondták, a járvány hat-

 máso-
dikkal vagy mindenkit, ennek egyharmad az esélye, vagy senkit, en-
nek kétharmad a  második csoportnak viszont úgy 

a második tervvel egyharmados eséllyel senki nem hal meg, kéthar-
mados eséllyel mindenki meghal. Látjuk: tartalmilag mindkét cso-
port ugyanazt a 
terv pozitív részét emelték ki (kétszázan megmenekülnek), a máso-
diknak viszont  negatívat (négyszázan meghalnak). A két csoport 

 az 
 második csoport hetvennyolc százaléka vi-

szont a másodikat. 
Szintén sokat idézik azt a vizsgálatot, amelyben egy autókaram-

bolt vetítettek le a kísérleti alanyoknak, és az egyik csoporttól azt 
kérdezték, milyen sebességgel mehettek az autók, amikor összeüt-
köztek, a másiktól viszont azt, hogy milyen sebességgel csapódhat-
tak egymásba. A második csoport tagjai jóval nagyobb sebességér-

csoport tagjai, noha ugyanazt a videót 
 

 is emlékeztek, holott a videón nem volt ilyesmi 
– mindezt pusztán a nagy sebességre utaló  csapódik kifeje-
zéssel érték el. 

A keretezés vizsgálatának kedves színtere a médiakutatás, érthe-
 hírnek a közvetítése egészen másfajta re-

akciókat, érzéseket válthat ki, ha a megfogalmazás nem semleges. 
De keretezni nemcsak az újságírók és politikai tanácsadók szoktak, 
hanem a történelemkönyvek is: „objektív” történetírás nincs, legfel-
jebb olyan, amelyik a 
egykori körülményeket, és igyekszik a  kutató sa-
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ját világértelmezését rávetíteni a vizsgált korszakra és adatokra. Más-
részt a történelem aktuálpolitikai használata nem új, nagyjából az-
óta létezhet, mióta az emberek mesélik egymásnak csoportjuk törté-
netét: a történet legitimál bizonyos személyeket, eseményeket, ha-
gyományokat, és hiteltelenít, tabusít másokat. 

Nagyobb történelmi fordulópontok után – ilyen lehet egy másik 
politikai ideológia 
vagy akár ugyanazon uralkodói ház másik ágának hatalomra kerülése 
– szükségképpen megváltozik a „hivatalos”, azaz állami támogatást 

 történel-
met az is, ha egy közösség értékrendje megváltozik, ha korábbi ba-

 közel-
múltból jó példa erre az 1956-os események 
hivatalosan ellenforradalom-nak nevezték, mert a 
1956-
föl. 1989 után viszont az uralkodóvá vált politikai csoportok – bár 
egyéb, nagyon lényeges kérdésekben éles ellentétek voltak köztük – 
az 1956-  1956-ban 
forradalom volt. 

a történészeket, jó tudni róla, hogy valamennyien keretezünk, és va-
lamennyien befolyásoljuk saját értelmezéseinkkel azokat, akik hall-
gatnak. Ez a keretezés természetesen nem föltétlenül tudatos, de az 
sem ritka, a hétköznapokban sem. Ha egy havas hétvége krónikáját 
elmesélve úgy fogalmazunk, hogy ritka jól éreztük magunkat, mert 
óri  hó, és nagyon kalandos volt kocsival 
lejönni a  frissen behavazott úton, akkor másként viszonyul 
ehhez a hallgatóságunk, mint ha ugyanezt úgy mondjuk el, hogy az 
eleje nem volt rossz, de a vége borzalmas lett, mert halálfélelmünk 
volt a kanyargós, behavazott hegyi úton csúszkáló autóban. A meg-
fogalmazás módja lehet öntudatlan, amikor csak emlékeink, érzel-
meink irányítanak, de lehet tudatos is: ha azt akarjuk elérni, hogy 
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a  lyen hétvégét, na-
 azt akar-

juk elérni barátainknál, hogy soha többet ne invitáljanak ilyesmire, 
akkor a második módot választjuk. 

De még a magunk számára 
Ha valaki 
a mosolyt vehetjük úgy, hogy ravaszkodik, és álcázza, hogy valójá-
ban megfojtana egy kanál vízben. De ha éppen csupa jó történt ve-
lünk egész nap, és nehéz elrontani a kedvünket, akkor lehet, hogy 
elgondolkozunk azon, talán megváltozott a véleménye, és enyhül 
köztünk a  

 
mosolya annak szól-
kedves... A keretezéssel tehát nemcsak mások irányítják a gondolko-
dásunkat, és téveszthetnek meg, hanem mi is magunkat. 

 
Aki manipulálni akar, nem bánja, ha nem tisztázódnak a különféle ér-
telmezések, mert minél átláthatatlanabb egy-egy szó jelentése, annál 
alkalmasabb a nyelvi manipulációra. Ugyanez érvényes az elrejtett-
ségre is: a három nagyobb jelentéskomponens között fordított a meg-
foghatóság és a 

 – bár természe-
tesen aktívan használjuk, és értelmezzük is mások mondandójának 

mat végén kialakuló tényle-
 harmadik és a második, látha-

kiszolgáltatottak vagyunk a manipulációval szemben, hiszen a jelentés 
túlnyomó része azokban az értelmezési tartományokban keletkezik, 

 
Ezért tartja a nyelvi tudatosság növelését az egyik legfontosabb 

 kritikai diszkurzuselemzés (angol 
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nevének rövidítésével CDA): az irányzat megszület
NORMAN FAIRCLOUGH nevéhez szokás kapcsolni – 1989-ben megje-
lent,  ta le azokat a módszertani 

 CDA  Fairclough 
elemzést javasolt: a szövegek nyelvi elemeinek vizsgálatát, a szöveg-

gyan illeszkednek a tágabb társadalmi kontextusba. (Figyeljünk rá, 
ez csak részben van átfedésben a föntebbi három jelentésszinttel, 
ami ott második volt, az Fair

rálója, nem a „másik oldalról”, hanem a -
– a CDA 

sorban szintén baloldali filozófusok voltak, többek között PIERRE 
BOURDIEU, MICHEL FOUCAULT és JÜRGEN HABERMAS.  

A kritikai diszkurzuselemzés ma olyan interdiszciplináris (több 
ítés, amelynek kiindu-

lópontja az, hogy a nyelvhasználat társadalmi cselekvés, amely szo-
ros kapcsolatban van a hatalmi viszonyokkal. A CDA azokat az ide-

 
igazságokat tükröznek, hanem az ember által alkotott kulturális mo-
delleket jelenítik meg, s többnyire a fennálló hatalmi struktúra iga-
zolását, rögzítését és újraalkotását célozzák. A kritikai diszkurzus-
elemzés tehát nem elégszik meg azzal, hogy rögzítse, hogyan mutat-
koznak meg a hatalmi viszonyok, ideológiák a nyelvben: a másik 
irányt tartja igazán érdekesnek, azaz hogy megszokott, ártalmatlan-
nak látszó szavak, kifejezések, beszédmódok hogyan hoznak létre 

nek meg egyáltalán nem ártalmatlan ideológiákat, anélkül, hogy en-
nek a  

Hogyan épít a nyelv hatalmi viszonyokat? Ha politikáról beszé-
lünk, természetesnek tartjuk a nyelv és a hatalom szoros kapcsolatát, 
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de nem biztos, hogy arról is tudunk, a hétköznapokban hányféle mó-
– a kiszol-

gáltatottságot persze érezzük, rossz kedvünk is van attól, hogy „hü-
lyék voltak” velünk, de általában nem tudatosul pontosan, mit tartot-
tunk kényelmetlennek vagy egyenesen megalázónak. Mert hát nyelv 
és hatalom nemcsak a politikában áll egymással meghitt viszonyban. 

Azért bántó, amikor a 
a tanárok apukává és anyukává fokozzák le  
mélyiségét egyetlenegy jegyre, mintha a 
volna önálló egyénisége. Hasonló, de ennél még megalázóbb, ami-
kor emberi mivoltát sem veszik figyelembe a betegnek, és az orvo-
sok és ápolók úgy beszélnek e a ott sem lenne, netán az 
ágyszáma alapján hívják „ketteskének”. A hatalmát érezteti az orvos 
a beteggel akkor is, amikor olyan szakkifejezésekkel mondja el neki, 
hogy mi baja, milyen kezelésre számíthat, amit a beteg, hacsak nem 
orvos maga is, 
tudja – de ugyanezt a játszmát a a 
adhatja. Kifejezetten visszaélés a hatalommal, ha a bíró, ügyész, ügy-
véd a tárgyalóteremben olyan kifejezéseket, esetleg a jogban a köz-
nyelvi

a 
A tanárok gúnyolódása („jól van, hülye úr, megint zseni 

vagy”), homályos kérdései, vagy amikor vizsgán addig kérdeznek, 
amíg a vizsgázó nem ront, természetesen szintén a hatalom fitogta-
tása. A hatalommal beszéd nélkül is vissza lehet élni: amikor az ügy-

a boltban az eladók a szemkontaktus legkisebb kockázatát is kerülve 
hagyják magukra a 

a csönd fejezi ki a hatalmukat: megtehetik, hogy 
nem foglalkoznak a másik emberrel. 

Hatalmat fejezhet ki az is, ha valaki megszabja, hogy mások mi-
k
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szólhat közbe. Amikor az orvos kérdezi a pácienst, akkor kontrol-
lálja a válasz témáját és hosszát is – nem érdekli a fecsegés arról, 
hova utaztunk, amikor megfáztunk a vonaton. Hasonlóképpen: a ta-

  tanár köz-
bekérdezhet a vizsgán, de a diák a magyar oktatási rendszerben elvi-
leg nem szakíthatja meg közbeszólásokkal a tanár magyarázatát, 
vagy csak akkor, ha ennek szabályaiban megegyeztek, és akkor is 
csak a témához tartozó kérdéssel vagy megjegyzéssel. A klasszikus 
polgárcsaládokban (a 20. század elején) a gyerek nem szólhatott bele 
a  
jük, vagy anyósuk, vagy más férfiak jelenlétében hallgatniuk kell – 
Európában sem ritka ma sem, ha 
hogy a reken (le-

ha beszélnek, akkor a jelenlév  nem hal-
lották volna – általános tapasztalat az európai és észak-amerikai le-
írások szerint, hogy ha 
megjegyzést, javaslatot, akkor sokszor nem reagálnak rá, mint-
ha semmi nem történt volna, de ha 
férfi, akkor lelkesen dicsérik mint kiváló hozzászólást. 

Lehet-e a  
Folytassuk is ezzel, hiszen a  még mindig világ-
jelenség, hiába tiltja számos állam törvénye a egkü-
lönböztetését, mégsincs olyan ország, amelyben a  férfiak 
azonos esélyekkel indulnának az életnek – még a példának állított 
északi országok sem ilyenek saját bevallásuk szerint, hiába kiegyen-
súlyozott a  férfiak részvétele a politikai életben, a tudo-
mányban és a gazdaságban még nincs meg ez az egyensúly. Szocio-

  kisebbségi 
(azaz nem uralkodó) pozícióba sorolja 
emberek többsége, ötvenkét százaléka Magyarország kiváltképp 
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szégyenletesen teljesít a nemek közötti – és sok más – 
ség vonatkozásban. A 

 jobboldali 
politikai gondolkodás (ennek központi metaforája nálunk is az 

  te-
remtés koronája), részben a média 

 
a férfiak közötti hatalmi viszonyokat nagyon pontosan tükrözi a ma-
gyar nyelv is. 

a 
hogy az angolban az ’ember’ és a ’férfi’ ugyanaz a szó (man), hogy sok 
amerikai változatban a -nak nevezik a töb
ha egyetlen férfi sincs a csoportban (you guys), hogy a németben és 
a  – sokáig 
nem volt, de ANGELA MERKELNEK  van Kanzlerin 
a Kanzler mellett, de a franciában továbbra is le professeur, azaz hím-

   
A magyarban nincs semmi baj a névmásokkal, hiszen csak egy 

van egyes szám harmadik személyben is, és látszólag nincs gond 
a foglalkozásnevekkel sem, hiszen többségük – például az 

 – 
hány különbség: az ápoló mindig férfi, hiszen van , nincs iga-
zán párja az -nek (az  az   sem-
leges kifejezés, az  csak a hivatalos használatban kép-

nincs párja a -nek. Félig-meddig van, a , csakhogy az 
kissé mást jelent, sokan nagyobb tudásúnak, szakmailag fölkészül-
tebbnek gondolják. A 

 titkár –  szópárban: 
a  
embere vagy egy csopor – 

  ezzel szemben sokkal rosszabbul fizetett 
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írnivalót, de nincs jelen a fontos beszélgetéseken, viszont viccek és 
kabarétréfák örök célpontja, általában nevének becézett formájával 
megjelölve: Pirike, Gizike, Csöpike. 

Ezek a becézett nevek egyébként is a 
 magyarban: a 

valami miatt gyámság al  vi-
selkedés sokáig a  volt a polgári tár-
sadalmakban, a 

  
nem kezelhették saját örökségüket sem (csak a férjük vagy a gyám-
juk), nem illett dolgozniuk, az elvárás az volt az úri kisasszonyokkal 
szemben, hogy hervadozzanak a szobában (hímezzenek, zongoráz-

mentesen sétálgassanak egy keveset, örüljenek 
a kerti madárdalnak, virágoknak), és várják az igazit, vagy sikeres el-
kelés után várják haza a férjet. (A 19. és 20. század magyar regénye-
iben töménytelen példa van erre a 
ha valakinek nincs ilyen irodalmi tapasztalata, érdemes belelapozni 
például Gárdonyi   becézge-

 kulturális hagyományt idézi, 
amely szerint a 
zelni a paraméterek alapján egy 
technikai eszközt, összerakni egy IKEA-komódot, programot tele-
píteni a számítógépre, és vezetni (különösen parkolni). A nyelvben 
pontosan kódolva van, miért gondolják így sokan: mert a  gyen-

: fizikailag és szellemileg. 
A becézéssel persze a legtöbb esetben nem a lekicsinylés a szándék 

 kedveskedés – de ha-
tásában ez sem jobb a másiknál. Merthogy: miért kell édelegni a 

  . Ve-
lük szemben magasabbak az elvárások, ha 



332 13. fejezet: A nyelv ereje  
 

goknak a szelídséget, kecsességet, finomságot tartják, „férfiasnak” az 
 bátorságot és a határozottságot – eleve rázárva ezzel a ketrece-

ket egyébként mindkét nemre. Azaz egy Ágika vagy  nemcsak 
gyámoltalan és ügyefogyott, hanem még szépnek, takarosnak, kedves-

kétkedés nélkül szólíthassák úgy a boltban, villamosmegállóban vagy 
a angyalom és drága. 

Ha valakinek az a megjegyzése volna, hogy de a 
  van: a férfiak nem-

igen mutatkoznak be becézett névvel, a 
csa volna, ha a fodrászunk úgy mutatkozna Gyuri, miköz-

 a becenevét ilyen esetben (
félig- ). Az 
utóbbi szokás azért terjedt el, mert a hagyományos magyar asszony-
név lényegében teljesen eltörölte a 

hogy Nagy Károly tartozéka – ), és természetesen beszél-
getni se tudunk vele, elvégre nem hívhatjuk Károlyné-nak. 

Szerencsére ma már egyre kevesebben gondolják, hogy saját sze-
mélyiségüket tökéletesen meg kell semmisíteniük, ha férjhez men-
nek. (Közben figyeljünk csak arra, hogy a 

 ket valóban pénzért, birkáért, menyétprémért és 
hasonlókért   kifejezés, népmesékben a fe-

  közéletben azonban még mindig 
csak akkor lehetnek a  férjet tudnak fölmutatni.  

Önmagáért beszél például, hogy magyarul a  nyilvánosság 
 a férfiak ese-

tében minden helyzetben és mindenkire alkalmazható. A 
szont vagy asszonyom- prob-
lémához kerülünk vissza, vagy kisasszony-nak, ami szintén a magánéle-
tet keveri a nyilvános térbe, hiszen az életkorra is utal, és azt a hagyo-

 legfontosabb, vajon elkelt-
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e már a piacon, vagy még petrezselymet árul. A hölgyem túlságosan ud-
variaskodó (a „szebbik nem” gondolatkörbe illeszkedik), ráadásul 

ben is rossz mellékzöngéi vannak. Még kínosabb a hivatalos protokoll 
szerinti  megszólítás – 
súrolja a 21. században: vagy jobb volna ezt a 
kidobni, vagy ha nem, akkor várjuk hozzá a lovagi tornák bajnokait, 
hogy sorompóba lépjenek, és megküzdjenek egymással, és mi, úrhöl-
gyek ájulásközeli állapotban, pihegve izguljunk a lovagunkért. 

Másrészt ha 
a 

– van olyan református közösség, ahol a lelkész-
-nek szólítják), a -  utótagot használjuk. Amikor azonban 

nem szakmáról, hanem közéleti pozícióról van szó, amelyekben Ma-
gyarországon ma asszony dívik (rektor, elnök, 

), azt sugallva, hogy a pozícióba 

 így van ez, 
hogy az asszony 
teletet aka

szere-
tettel köszöntjük a házelnök asszony urat. Amikor az orvosok a szülészeten 
asszonyok-ról beszélnek, mikor a pácienseiket emlegetik, azt a kulturá-

– hi-
ába születik ma Magyarországon a gyerekek harmada nem házas kap-
csolatból. 

Önmagában is sokat mond, hogy valami oknál fogva a  szót 
sokan nem tartják elég jónak a férfi párjának: mintha a 
különös bánásmódot igényelnének – és ez az indokolatlan negédes-
ség a föntebb emlegetett gyámkodást és folyamatos udvarlási kény-
szert rejti –, vagy mintha a  szóval jelölt fogalom valami rossz do-

 kerülni kell. Általában csak bosszantó, 
-nek hívni 
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a  2012-es londoni olimpián például a sportriporterek má-
niákusan hölgy-ezték a  gyámkodó kellem-
kedés egy sprinter atléta vagy egy úszó fizikai erejét látva is meghök-

  vonatkoztat-
va meg egyenesen nevetséges volt. 

A megszólítások és a -nek nevezése körüli visszásságok 
ugyanarra utalnak: a epvállalásai szociológiai 
értelemben még mindig jelöltnek, azaz különösnek, szokatlannak, ter-
mészetellenesnek számítanak a magyar társadalomban – hiába dol-
goznak a  több ma már a 
a diplomás férfi, hiába választók és választhatók a 
zede, a nyelvhasználat hajszálpontosan mutatja, hogy nem tudunk 
mit kezdeni azzal, hogy a  záratni 
magukat.  

A 
olyan, talán egyre pénz 

, s hogy mint más nyelvekben is, a 
 férfiakra – ezek na-

gyobbik része a  és a szépség, eset-
leg az ész hiányára utal (csak néhány példa a hosszú listáról: 

 stb.). 
Érintettük már, hogy a  ne-

li és anyagi károkat okozó sztere-
otípiákat. Ezt azonban a megfigyelések szerint nemcsak a 
hanem a – 
fogjuk majd látni, milyen lelkesen bélyegzik meg saját nyelvhasznála-
tukat a nemsztender  jelenségre a föntebb em-
lített francia szociológus, BOURDIEU mutatott rá: a társadalmilag el-
nyomottak hallgatólagosan, tudatos döntés nélkül elfogadják a rájuk 

 hatá-
rokat is, amelyeket a társadalmi rendben már rég eltöröltek, s így ma-
guk is hozzájárulnak saját elnyomásukhoz. Az okot abban látja, hogy 
a társadalmi–kulturális elvárások, noha csak kulturális konstrukciók, 
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 tu-

adásul a belénk ívódott korlátok akkor érvényesülnek a 
amikor formálisan általánossá válnak a szabadságjogok – esetünkben: 
amikor a n megvalósul, a nyílt elnyomás 

 
dés”, a kulturálisan örökölt elvárásoknak való megfelelés kényszere lép. 

Számos példát lehet erre idézni: hogyan szolgáltatják ki magukat 
a tinédzserlányok a közösségi oldalakon csak azért, mert azt képzelik, 
a szexmagazinok pózait kell fölvenniük, ha tetszeni akarnak a 
hogyan bélyegzi meg a „túl korán” munkába visszaálló anyákat a többi 

 karrierje fontosabb, mint a  föl 
az elvárások szerinti sablonszövegeket a szakmájukban sikeres éneke-
sek, színészek arról, hogy csak a gyerekkel vált teljessé az életük, és 
szenvednek, ha a 
távol vannak, mert élvezik a munkájukat és a szakmai sikereiket, csak 

sorban, amelynek  a címe (és egyszerre idézi a -t, azaz 
hogy a  el, hogy a  

A legtöbb elemzés azonban a média és a 

 politizálás klasszikusan „férfimunkaként” van el-
 (Nagy-Britannia, Egyesült 

-Zéland, Ausztrália, Dél-Afrikai Köztársaság) terjedt ki 
az a vizsgálat, amely empirikus  adatokkal igazolta, hogy a média és 
a   azokat a sztere-
otípiákat, amelyekkel egyébként a  

A vizsgálat egyik tanulsága, hogy a média 
kinti a 
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bet foglalkoznak a 
kenységükkel. Ugyanis a 
dalmi elvárás szerint „a  fér-
fiak kedvében járni azzal is, hogy szép, csinos, próbáljon minél inkább 
megfelelni az aktuális szépségmodellnek. Ez a 

a kinézetük érdekli az újságírókat, és a 
azzal, hogy alkalmasak-e munkájuk elvégzésére vagy sem. Ráadásul 
a  
a  jól néznek ki, vonzó a külse-
jük, a 
negatív a hatása. 

Láttuk, a 

mint a  világszerte elterjedt nézet, hogy 
a izálnak, mint 
a 
támadóak. Szorosan összekapcsolódik ez a sztereotípia azzal a véle-
kedéssel, hogy a  férfiak viszont  racionális–logikai dön-
téseket hoznak – ez egyrészt nem igaz, másrészt természetesen az ezt 
a sztereotípiát elfogadó kultúrákban az utóbbit értékelik nagyra. 

A 
sztereotípia az, hogy a a 
az otthon biztonságáért, a család ellátásáért, a „közélet” a férfiak he-
lye. A sok újságíró 
kérdezi, hogyan egyeztetik össze a családot a politizálással. 

Magyar interjúkat vizsgálva hasonló eredményekre jutunk: a ma-
gyar média és a pol  ne-
mekre vonatkozó sztereotípiákat. A 

lesz a politika, ha több lesz benne a – azaz ha a 
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 feladatának azt tekintik, hogy hozzon több „kellemet” a „fér-
fiasan kíméletlen” politikai életbe (a férfiakkal szemben nem fogal-
mazódik meg az az elvárás, hogy legyenek „férfiasan lovagiasak” 
egymással).  

Érdekes, hogy „a a a szocia-
lista évtizedekben sem gyengült, noha a 

a háztartási munka ellátását a társadalom továbbra is velük szemben 
fogalmazta meg követelményként. Ennek az elvárásnak a politikus-

mutatta, hogy legtöbbjük úgy érzi, kötelessége bizonygatni, hogy há-
ziasszonynak is kiváló, másrészt ezt a szerepet metaforikusan politi-
kai tevékenységére is kiterjeszti, és ez, ha lehet, még rosszabb. Töb-

 
értenek jobban a háztartás vezetéséhez, az ország pedig olyan, mint 

föloldani azt a szerepkonfliktust, amely a bevett társadalmi elvárás 
(„a  a háztartás vezetése”), illetve a vállalt közéleti szerep 
között feszül. 

A   
a piperézkedés összekapcsolása: az akkori (2002 és 2004 között ké-

ücsörögve is fényképeztette magát, a frissen kinevezett belügymi-
niszter hivatali íróasztalán a riporter sminkfelszerelést keresett, az 
illemtanácsadó szerint nem szerencsés, ha a politikus
sebb, egyéni ruhát vesznek föl, mert ha másodszor is magukra öltik, 
akkor azt fogják mondani, „na, már megint az van rajta” – a férfiak-
kal szemben viszont nem követelmény, hogy kétszer ne vegye föl 

megteszi az is, 
ha rendesen begombolja az ingét, és jól köti meg a  

A 
nak a két nem közötti hatalmi viszonyok állandó újraépítésében. 
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Több vizsgálat szerint a n „szelídebben” beszél-
nek abban az értelemben, hogy jobban védik beszédpartnerük arcu-
latát

hogy odafigyelnek. A társalgások szervezésében egyszerre több té-
mát is jól kezelnek, oda-vissza váltogatnak közöttük. A férfiak ezzel 
szemben direktebbek, kevesebbet jeleznek vissza, és egyesével ve-

 témákat. Mindennek azonban semmi köze nincs a bioló-
zó, hogy a lányokat és a fiúkat más 

beszédstratégiák elsajátítására szocializálja a társadalom. Más kultú-
rákban lehet éppen fordítva (emlékszünk: a beszédszokások kultú-
ránkénti eltéréseivel, sajátosságaival egyébként a DELL HYMES mun-

beszélésnéprajz foglalkozik). Az általános véleke-

hogy a  férfiak, sok-
kal ritkábban, mint a férfiak a 
bizony a férfiak beszélnek többet.  

 „férfiasnak” kinevezett stratégiát is jól használják, 
mert munkájukhoz arra van szükségük – de ezzel egyben bajt is hoz-
nak saját fejükre, mert ha  a férfiaktól elvárt, és 
nagyra értékelt beszédstratégiát, akkor könnyen bélyegzik „férfias-
nak”. Ha viszont megmarad a 

 
Mindent összevetve:  

és szép szavak ide vagy oda, a nyelv kíméletlenül leleplezi, hogy a fér-
fiak hatalmi, a  demokratikus tár-
sadalmakban is, és hogy az évezredes sztereotípiák szívósan tovább-
élnek a 21. században. Az általunk használt nyelv azonban nemcsak 
leleplez, hanem már tudjuk: folytonosan újra is alkotja ezt a felbillent 
hatalmi viszonyt, hiszen nyelvünk befolyásolja gondolkodásunkat. 
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Ezért született az az elképzelés, amely abban bízik, hogy ha megvál-
tozik a nyelv, akkor megváltoznak a torz társadalmi viszonyok is. 
Azaz: „politikailag korrektül” kell beszélnünk, és a világ jobbá válik. 

 
De valóban így van-e? Mi a píszíség: a méltósághoz való jog garan-
tálása mindenkinek, vagy a szólásszabadság korlátozása? Ez bizony 
keretezés kérdése: ha azt mondjuk, hogy a politikai korrektség 
arra buzdít, hogy kerüljük a másokat – a 
szexuális kisebbségeket, a  külsejük miatt meg-
bélyegzetteket – 
hogy szükség van rá. Ha meg azt mondjuk, hogy a politikai korrekt-
ség tabusít bizonyos szavakat, s ezzel megbeszélhetetlenné teszi 
a hozzájuk kapcsolódó társadalmi problémákat, akkor meg nyilván 
egyetértünk azzal, hogy ez bizony káros valami. Minthogy a köz-
használatban –  magyarban, sokkal inkább az 
angolszászban – 
célokat szolgál, hogy ki melyiket veszi ala
megvizsgálni a nyelvi hátteret: hogyan alakult ki ez a két, egymással 
szöges ellentétben álló jelentés, s aztán azt, hogy nyelvészeti érte-
lemben megtámogatható-e bármelyik elképzelés. 

Sokan nem tudják a politikailag korrekt beszéd terjesztésének tá-
mogatói közül, hogy a kifejezést a mai jelentésben – a másodikban 
– 
arra, hogy lejárassák vele azt a nyelvújító mozgalmat, amelyet sokan 
a demokraták által támogatott politikai célok megvalósítása érdeké-

 tudományos életben. A nyelv-
reform nevetségessé tételével a republikánusok voltaképpen azokat 

 
a szexuális kisebbségek elleni diszkrimináció megszüntetését. 
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A kifejezés eleinte tehát ironikus volt, és az eredeti kontextust 
idézte: a „politikailag korrekt” a 20. század elején a kommunisták 
pártutasításaira utalt, arra a 
a korabeli szocialisták is elhatárolódtak. Aztán a feminista mozga-
lomban szintén önironikusan nevezték így a maguk által javasolt 
nyelvmódosítási törekvéseket. azonban, valamikor az 1990-
években már nem gúnynévként is használatba került: annak az 1960-

 neve lett, amely szerint 
a 
sekbe, valamint a „sorok közé” és a metaforákba rejtett jelentések 
újrateremtik a társadalmi igazságtalanságokat. 

Magyarországon kezdetben inkább az utóbbi jelentés volt talán 
uralkodó, de korán megjelentek a paródiák: hasonlóan a feminiz-

évtizedekben egyáltalán láthatóan jelen lett volna a feminizmus, so-
kan gúnyolódnak a píszíségen, noha a magyar társadalom igen távol 

beszédet. A magyarországi közbeszédben (a médiában, politikában, 
oktatási intézményekben, hivatalokban, bíróságon) az észak-ameri-
kai, illetve a nyugat-európai szokásokhoz képest jóval több bántó, 

– össze-
függésben azzal, hogy a 
tett  

Nemcsak a 
löltnek, azaz valami furcsaságnak, nem állunk jobban a 
let nyelvi kezelésével sem: még nem sikerült kiokoskodni, hogy romá-
t vagy cigány-t mondjon, aki egyszerre szeretné fölmutatni, hogy nem 
rasszista, de azt is tudja, hogy a roma megnevezést nem minden ma-
gyarországi cigány csoport vonatkoztatja magára. Így aztán választ-
hat, hogy tekintettel van a nem roma cigányok érzékenységére és 
etnikai identitására is, és cigány-t mond, de akkor esetleg mások be-
sorolják a „cigányozók” közé, vagy romá-t használja, vállalva, hogy 
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 döntés, akkor sem, ha ban saját értékrendünk ve-
zérel, nem a másoknak való megfelelés vágya, mert azt is érdemes 
tudnunk, hogy amikor a cigány mellett döntünk, mi magunk hi-
ába nem „cigányozunk” – csak minden cigány etnikummal korrek-
tek vagyunk –  rasszista diszkurzust.  

Még érzékenyebb kérdés, hogy akkor nem lehet azokat a kifeje-
zéseket sem használni, amelyekben a cigány 
rosszat, silányt, a természettel ellentétest jelent? Nem mondhatjuk, 
hogy  megy a falat, ha félre
nem hívhatjuk cigánymeggynek, nem fogadkozhatunk, hogy akkor is 
ott leszünk a találkozón, ha , és nem 
hívhatjuk a kézenátfordulást cigánykerék-nek? Mert igaz, hogy ez 
mind a cigány szó negatív 
mindezt fejezni másképp is – de van értelme ennek a nyelvtisztítás-
nak? Vagy ez nem is nyelvtisztítás, hanem nyelvtisztogatás, és tabut 

-e a rasszizmus, ha nem „cigányozunk”, 
azaz nem használjuk a cigány szót? 

Meg lehet-e változtatni a világot azzal, ha megváltoztatjuk a vilá-
got leíró nyelvet? Akik azt mondják, hogy nem, sokszor hivatkoznak 
arra, hogy az Egyesült Államokban sem számolta föl a rasszizmust 
a nigger szalonképtelenné vál  helyette elvárt  
is fölvette a negatív jelentéseket, ezért használják ma helyette az af-
roamerikai-  tanulságot, 
hogy a nyelv megváltoztatása önmagában természetesen nem elég, 
különösen egy-egy szó kicserélése másik szóra: ezek a szavak, mint 

 illeszkednek, az új szó 
 régi jelentését, ha magán a gondolkodáson 

nem próbálunk meg változtatni. 
Ha azonban komolyan vesszük, amit a nyelvi relativizmus kuta-

tása az utóbbi évtizedekben bizonyított – hogy a nyelv bizony nemcsak 
a 
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befolyásolja – akkor azt is tudnunk kell, hogy ha nem változtatunk 
a nyelven, nem változik meg a világunk sem. A nyelv évezredekkel ko-
rábbi gondolkodásmódokat, értékrendeket képes, ha töredékekben is, 
életben tartani, és e kifejezések használata újrateremti a fennálló viszo-
nyokat, ha nem akarjuk, akkor is. 

A nyelv megváltoztatása tehát önmagában nem elég – de nélkü-
lözhetetlen, mert a nyelv és a gondolkodás kölcsönhatásban vannak, 

 a  gondolkodás meg-
változtatása felé éppen az a meghökkenés lehet, amit akkor tapasz-
talunk, ha jól bevált kifejezéseink helyett hirtelen másikkal találko-
zunk – olyannal, amely már új diszkurzust épít. 

Mégis: ennél bonyolultabb a dolog. A politikai korrektség olyan 

szélyessé válik. Ha nem ésszel, és nem mértékkel alkalmazzák, valóban 
tabukhoz és dogmákhoz vezet, és valóban lehetetlenné teszi a problé-
mák fölvetését, kibeszélését, elemzését és megoldását.  Minthogy az 

gyár-
tott sémákban, ráadásul szereti a világ dolgait két ellentétes pólus körül 

mondja, hogy cigány, az rasszista. E sematikus gondolkodás további ki-
terjesztése, ha ak, aki 
cigánypecsenyét rendel, hanem az is, aki egyáltalán beszél valamilyen cigá-
nyokkal/romákkal kapcsolatos témáról. A 
kodás nem valami energiatakarékos eljárás, és a lusta elme sem kedveli: 
sokkal macerásabb az egyes esetekben egyenként dönteni, mint megta-

 
A kifejezetten ilyesmivel – nyelvszociológiával, kritikai diszkurzus-

nitív nyelvészettel – foglalkozó 
nyelvészek sokat segíthetnek (de a más kérdésekkel foglalkozó nyelvé-
szek ugyanolyan hályogkovácsok e témában, mint más laikusok, s mint-
hogy ezt senki nem gondolná róluk – –

hatják, hogyan alakítja a nyelv a kulturális és társadalmi viszonyokat, 
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-mentes nyelvhasználat egy tolerán-
sabb, igazságosabb társadalom megteremtéséhez. Segíthetnek olyan 
kér  közbeszéd-

tosan kell bánni, mert az, hogy egy-egy megnyilvánulás kiben milyen 
asszociációkat kelt, milyen jelentéseket alakít ki, nagymértékben függ az 

 nyelvészek többek kö-
zött erre a körülményre is fölhívhatják a figyelmet. És hát a nyelvészek 
segíthetnek a nyelvi tudatosság fejlesztésében, és ezzel a nyelvi manipu-
láció trükkjeinek fölismerésében – hogy csökkenjen hétköznapi kiszol-
gáltatottságunk. 

De ez nem a nyelvhasználat tervezése és befolyásolása? És ha igen: 
arról nem azt mondtuk, hogy nyelvészek nem szokták csinálni? 



14. fejezet 

Nyelvmérnökösködés, 
nyelvjogászkodás 
Tizenneg yedik fejezet 

…amelyben arról lesz szó, mi az a nyelvtervezés, milyen ideológiák és politikai 
célok irányíthatják a nyelv mérnökeit; megismerkedünk a nyelvi jogokkal, és szó 

a nyelvpiacon. 
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 Forma Funkció 
Társadalom  
(státusztervezés) 

1. Kiválasztás 
a) problémakijelölés 

b) normák helyzetének 
tervezése 

3. Elterjesztés 
a) javítás 
b) értékelés 

Nyelv  
(korpusztervezés) 

2. Kodifikáció 
 

b) grammatikáció 
c) lexikáció 

4. Kidolgozás 
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Intézményes nyelvirtás 

Tizenötödik fejezet 
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bának, hogy mi a 
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Mi a nyelvet rontja, az a  
Hogy még a paraszt is mind magyarul beszél. 
Grammatikát nem tud, hiába csináljuk, 
Mégis egyre darál, egyre fecseg szájuk. 
Ugy beszél mint apja, nem halad a korral, 
Nemes oltvány helyett él ösi vackorral. 
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 „Amikor tanítottam, a  a teljes, egész 
mondatokat fogadjam el. Egy kisfiútól megkérdeztem: mennyi öt meg 

 a kis-
fiú nem egész mondattal válaszolt. A megoldása helyes volt, mégsem 
fogadhattam el. Rossz volt látni a csalódottságot az arcán.” 

„Amikor nem otthon vagyok, próbálok úgy beszélni, hogy kerüljem az 
ö-t tartalmazó szavakat, nehogy elrontsam véletlenül. Tehát miközben 
beszélek, azon gondolkozom, hogy majd nem azt mondom a 
mondatban, hogy pénteken megyek haza, hanem hogy pénteken uta-
zom haza.” 

„Nálunk mindenki nákol otthon, a faluban is, általánosban nem volt be-

XXX-re, és ott többször kijavítottak. Nagyon rossz volt, mert addig nem 
gondoltam hibának. Az édesanyám is így mondja.” 

„Órán egy szöveget kellett felolvasnunk. Az egyik lány értékelésekor a ta-
 a legjobb közülünk, a 

 a kiej-
 a tájszólása. Azt is hozzátette, hogy a tájszólás szép, nem 

szabad kiirtani.” 

„Fiatalabb testvéremnek (7. osztályos) rajzórán plakátot kellett késztenie 
’Az idegen szavak beszennyezik a szép magyar nyelvet’ felirattal és mon-
danivalóval.” 
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„Alsóban a folyosón szaladgáltunk szünetben, és az egyik gyerek mondott 
valamit, amiben suksük volt. A 
tette.” 

 a magyar terem falára ki volt függesztve egy kép ’Ül-
dözzük a suksük nyelvet!’ fölszólítással.” 

„Az egyik szegedi elitiskolában a magyartanár a hatodikos gyerekeknek 
azt mondta, hogy ne suksüköljenek, mert úgy a cigányok beszélnek.” 

„Általános iskolában, ha valaki az E/1 személyben nákot használt, belép-
tették a ’hatökör klubba’: tagja minden tanuló, aki egyszer is kiejtette 
a ’játszanák’ szót és ennek társ

 a tanár azt 
mondta neki: ’Apád paraszt volt, s te is az maradtál.’” 

„Nálunk általános iskola alsóban az, aki helytelenül beszélt, szólalt meg 
órán, egy nagy, piros, madzagon lógó nyelvet kapott a nyakába. Addig 
hordta ezt, míg valaki más nem vétett a nyelv szabályai ellen.” 
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által: azt kérdez  gileádbeli férfiak Efraimbeli vagy-
az azt mondotta: nem! Akkor azt mondták néki: Mondd: Sibboleth! És 
ha Szibbolethet mondott, mert nem tudta úgy kimondani, akkor meg-

 en 
az Efraimbeliek közül negyvenkétezer. 
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szen a kategorizáció sokszor ezekkel is 

 

az irányok meghatározására használt 
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amelyhez hozzátartozhat a tekintély, 
a méltóság, a tisztelet, a 
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Az a 
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Derek Bickerton elmélete arról, hogy 
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– Bickerton szerint a bioprogram 
 

 gyerekek kreol nyel-
 

dialektológia (3) 
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kommunikatív kompetencia (4) 

Dell Hymes kifejezése annak a 
nak a 
hogyan kell használni a 
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 társasnyel szet szinonimája-

 

láncváltozás (11) 

tett, amelyben egy-egy hang kiejtése 

 helyére 
másik – 

– 

 

a  

-vizsgálat (11) 

a t  

lingua franca (8) 

E  a  -

amelyet a 

pi  
 



 Fogalomtár  
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nyelvélesztés (14) 

 
a 

 

nyelvérintkezés (-kontaktus, 6) 

hatása  nyel-

 

nyelvi bizonytalanság (15) 

ben érzett 

amikor a 
 

nyelvi (emberi) jogok (14) 

olyan e
a – 

 
 

nyelvi norma 

– 
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ól 
 -egy 

nyire csak a 
lyait –  – ne-

 

nyelvi relativizmus (12) 

Az az elmélet, amely szerint anyanyel-

–Whorf-
 

nyelvjárás (2) 

lem

ományo-
san csak azokat a 

tak, amelyek a 

 

nyelvmegtartás (7) 

sebbsé

 

nyelvtervezés (14) 

 
 

nyelvváltozat (2) 

 a  

jában a  
a  a 

 A 

szi

 A 

sának egyetlen 
 

nyílt presztízs (10) 

Egy 
 szten-

 

patois (8)  

E  a 

 
 karibi térség francia és an-
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pidzsin (8) 

 a 
, szó-

 
t

  gyorsan kihal, 
néha akár 

 

pidzsin–kreol-életciklus (8) 

Az az elképzelés, hogy a 
a 

 
E nézet szerint a 

 

 

posztkreol kontinuum (8) 

 a 

 a  
a le fi

 a kreol a 
 

pozitív udvariasság (4) 

 

  szemé-

a  

pragmatika 

Az a 
lalkozik, hogy a 
milyen szerepet kap a 
a  

rejtett presztízs (10) 

 

t
inek a csoporthoz tartozást és a cso-
porthoz  

rendezett változatosság (1) 

 
t
a  
iskolázottság, nem, a 
for  ténye-

 
ják, a 
s épp olyan mértékben okoznak elté-
réseket, ami  

 

 

  
-
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RP 

A Recieved Pronounciation 
A b

English”-  

– –5% – 
 

Sapir–Whorf-hipotézis 
 

stílusváltozat (4) 

a 
 

formális és a 
 -

figyelés mértéke a 

a  

strukturált interjú 

nem t
tak, h
g  

 

Annak a 
a ne  t-

képzi a 
kor a t sz 

 legmegbélyegzettebb nemszten-
  

szabálytúlteljesítés (3) 

Az a jelenség, amikor egy rétegzett 

alakot használ, mint a legmagasabb 
 jelenség oka 

a onytalanság mellett annak 

a 

 

szemiotika 

 szemantika, amely 
a 

 pragmatika, amely 
a jelek és a 

 

szociolektus (3)  

a ter
a ekhez nem kapcsol-
hatók 

 meg-
ha a 
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szórt nyelv 

zatainak 

i
a  

 

sztenderd változat (2) 

 

ségben, a  

 
szten

zatnál jobbnak, „helyesebbnek” tart-
ják – ársa-

–  

sztenderdizáció (14) 

 

 

sztereotípia (10) 

 be-
 

 

szubsztrátumhatás (7) 

 

 

 

Annak a 
a ne amely a t-

képzi a 
kor a t  sz 

 

társalgáselemzés 

-

a 
-

ban a 

ezt a 
 hatalom a or-

ban, s ezt hogyan jelzi a 
 

hogy ezek az értelmezések hogyan 
 

társas beágyazottság (1) 

 a 

tése is – 
kor 

a társas jelentése az, hogy semleges  



 Fogalomtár  
 

társas jelentés (1) 

 társas 

be-

el saját magát a 
 

társas kapcsolathálózat (10) 

g) és milyen mó-

 

társasnyelvészet (1) 

Annak a  
amely szerint a 

 
szének tartja a társas jelentést, amit 
a  egyetlen szintjén sem 

 folya-

lapotot” azoktól a 

hogy a 
 

mezhetetlennek látja a  be-
 kompetencia és performan-

 

tegezés–magázás (4) 

 
gázó) és a 

 tegezés 

 

 

Annak a jelenségnek a 

 

túláltalánosítás 

Amikor e

nálni – 
–

-

-zés szabályait, és 
egyes e helyett ö- Köcs-
kömét  
kori formája a hiperkorrek  

túlhelyesbítés  

 

tett 
hogy a 
nyel

 hallott be-
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tozatra reagálna  

-vizsgálat (11) 

 

 

változó (3) 

  tár-

 
A 

 

változat (3) 

tartozó 

 



Ki kicsoda? Mi micsoda?  

A 2011-ES ANGLIAI ZAVARGÁSOK kiváltó oka az volt, hogy a rend
egy fekete férfit, Mark Duggant, aki ellen éppen nyomozás folyt, azt pró-
bálták 

– 
– 

 

AASEN, IVAR (1813–

 

AZ AFRIKAANS (régi nevén búr) a dél-afrikai holland bevándorlók nyelvé
-A

 

AITCHISON, JEAN 
lsajátítás, a nyelvi változás, valamint a 

 

AZ ANARCHOSZINDIKALIZMUS 
ológiának az 

a változata, amely a 
 

ATATÜRK – MUSTAFA KEMAL (1881–1938) t
ború után a dá-
lyozó függetlenségi moz -ban vezetésével 
kiáltották ki a 

 az ország szekularizálása  
kapta, ma is nagy kultusza  

BACON, ROGER k –  zetes, Arisztote-
-



   

 a 
 

A tévedések okának a vak tekintélytiszteletet, a  
a  a 
vegre kell alapulnia, a matematikát kell minden tudomány alapjává tenni, 
és minden tudásnak a  A nyelv ló né-

 a metaforának és a 
 

a jelentés a jel és a  

BAHTYIN, MIHAIL (1895–  orosz filozófus, irodalmár, dialóguselmélete nagy 
hatással volt az irodalomelméleten kívül az antropológiára és a kommuni-

 

BÁLINT SÁNDOR –
den, Alsóvárosban született, a helyi hagyományok kutatása révén kapta „a 

Szegedi szó-
tár-

megalap Karácsony, húsvét, pünkösd 
Ünnepi kalendárium  

A BEHAVIORIZMUS a -
ismertebb korai képvise  A behavioristák 
szerint a  a 

nem a 
ember tulajdonképpen bár

 -
 

BICKERTON, DEREK   a bio-
program-hipotézis kidolgozása miatt ismert, nemrégiben az emberi nyelv 

 

BIZÁNCI POLITIZÁLÁSNAK a 
 tárgyalófelekkel álságosan kedves politizálást szokták nevezn  

BLAIR, TONY (1953) - -
a Munkáspárt 

 



 ¶ 

BLOOMFIELD, LEONARD –  Az amerikai strukturalista nyelvészet iskola-
– a 

vetve – lalkozott, kiemel-
ten a galoggal, illetve az 

amerikai indián nyelv -ban megjelent 
Language rikai nyelvészeti struktur
strukturalistákhoz képest Bloomfield 
ha a nyelv zárt és homogén rendszer, mivel magyarázható a nyelvek változa-

 
alkódrendszer

 behavioriz  

BOAS, FRANZ (1858–  eredetileg természettudományokkal foglalkozott, 
fizikával és geográfiával, de a humán tudományok is érdekelték, az esztéti-
kától a nyel  

BOLINGER, DWIGHT –  
újlatin nyelvekkel é Language – the loaded 
weapon ve 1981-  

A BOUNTY a brit királyi flot
elhíresült – és utolsó – útjá  kapitány és a legénység feladata az volt, 
hogy Tahitira hajózzanak, s onnan kenyérfát szállítsanak a Karib-térségbe, 
hogy az ott dol  Tahitiból 

 
és a hoz  Bounty pedig visszatért 

  fedélzetre 
véve Pit   

BOURDIEU, PIERRE (1930–   zázad egyik legna-

legitimálja 
 

 ha
vészeti élet, tudományos élet, média 
tott a  

BUBER, MARTIN ( –1965)   a dialógus-
filozófia kép  a  

BURGENLAND 

 



   

CAMPBELL, ALASTAIR 
 

A CÁPA  filmje (Jaws -ben forgatták 
Mar  A film óriási siker és egyben igazi kasszasiker volt, 

 
C , NICOLAE (1918–1989) -ben 

került ha
, és megalomán 

éven f
velésére megtiltotta a fogamzásgátlást, „szisztematizálás” 

néven falu- és városromb

 
CHAMBERS, JACK 

Dialectology 

jazz-  
CHAUDENSON, ROBERT   Kreol Ta

 kre  
Indiai- gálata 

 szigeten maradt, a helyi 
en megváltoztatták a kreol 

 
CHESHIRE, JENNY a 

nyelvhasználatával
CHOMSKY, NOAM  

nyelvésze, de nagy nyilvánosságot szoktak kapni radikális baloldali politikai 
-ben jelen-

tek meg Syntactic structures  a 
te of  nology (MIT) tudósaként ejtette ki, nézeteit 

a kognitív tudomány egyik ágában, a matematikában, a mesterséges in-
bi évtizedek-

ben nem pusztán a társasnyelvészet, hanem a pszi lingvisztika és az etoló-
gia is súlyos ellenérveket ho  



 ¶ 

CLARK, ANDY 
területe az elme filozófiája, a mus és a 
lata és a  „kiterjesztett elme” 

 

 

A COCKNEY név -le-Bow 
templom harangjainak hallótávolságán belül születtek -

lemben a l  

COUPLAND, NIKOLAS használat és az 
nálattal, a glo-

 

CSENGETETT, MYLORD? Az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején készült brit 

– a markáns karakterek mellett – -as évek 
merev brit osztálytagozódásának bemuta  

A CSOPORTSZELEKCIÓ  a 
 a  A 

- -
tet sokan bírálták, de az 1990-

 

C BÁLINT (1886–
 Szamosháti szótár-a 

(1935–

 

DORIAN, NANCY (1936)  
a kihalóban -sutherlan kezdetén 

 kelta nyelvet 
három skót halászfaluban, má
a nyelv lyen hatással van egy nyelv kihalása 

 

ECKERT, PENELOPE 
lingvisztika jól ismert alakja   



   

Az EMBERARCÚ SZOCIALIZMUS 
szlová -ban, a „prágai tavasz” idején bevezetett, 

a korábbi sztál ra és 
 

Az ENGLISH ONLY 
után az 1980-as években indították újra annak érdekében, hogy az angolt 

k a kisebbségi nyel-
vek és a A nyelvészek éles kritikával bírálják 
a  

EKMAN, PAUL 

– ezen 

-

„ér

 

AZ ESZPERANTÓ a világ legelterjedtebb mester
negyedében alkotta meg egy orosz–

-ben Doktoro 

ges, a természe
vet akart létrehozni (ezért igyekezett minél szabályosabb nyelvet alkotni), 

v hatás (van, aki szerint jid-

160 és 300 
 

AZ ESSZENCIALIZMUS szerint nok, 
amelyek megléte mindenképp szükséges, hogy a dolgot annak tekintsük, 

 tulajdonságegyüttes Platónnál az idea, Arisztotelész szubsz-
 

ETNOCENTRIZMUSNAK nevezik, amikor valaki saját kultúráján keresztül, annak 

 



 ¶ 

FAIRCLOUGH, NORMAN  a ra, a kritikai diszkurzus-
elem  hatalom nyelvi 

  

A FÉNYES SZELEK - -ban 
Sej, a mi lo-

bogónkat fényes szelek fújják...  az volt, hogy kollégiumi 

áldozatául a kommunista akaratnak – 
kommunista párt ideológiájának terjesztésére használja a mozgalmat, ké-

– – 
 

FERGUSON, CHARLES –
kontaktusokkal és alkalmazo Az angol nyelvvizs-
ga sok mag -nek egyik kidolgozója  

FOUCAULT, MICHEL –
, és a társadalmi 

diszkur  

A FRIULI 

a egyes források 
 

GAL, SUSAN 

lizmus, a dzsendernyelvészet, a kelet-európai poszt-
 

GILLÉRON, JULES –
Atlas linguistique de la France  

GOFFMANN, ERVING –

tette – vagyis ah

 



   

GOMBOCZ ZOLTÁN –1935) 
 Kiválóan ismerte korának nyelvelméleti újításait, a magyar nyelv 

 Me  Magyar ety-
mológiai szótár sze kesztette a Nyelvtudományi Közlemé-
nyek-et és a Magyar Nyelv- – – mun-

 

GORCSEV IVÁN A tizennégy karátos autó 
Kedvteléssel, minte

-  

GÖNCZ ÁRPÁD A G Ura 
1956-ban a Bibó- -ban kapott 

 

GRIMM-TÖRVÉNY 
 

A szabályosság a zár- és réshangok proto-indoeurópai és proto-germán 
  

GROSJEAN, FRANÇOIS 

-  

A GUARANÍ 

jaguár, ta-
pír, piránya (ha úgy jobban tetszik valakinek, piranha, pirája), ezek persze 

 

A GULLAH let-
- -Karolina partvidékén és a parttal párhuza-

mosan húzódó homokpadokból kialakult szigetvilágban beszélték, mára a 
-

negyedmillióan beszélik, 
nyelvét és kultúráját – pár éve már first lady-

 



 ¶ 

GUMPERZ, JOHN –
néprajz kutatási területének 

 

A GUUGU-YIMITHIRR –százezer beszé-
– és talán a leghíresebb,  a kenguru  

HABERMAS, JÜRGEN  szerkeze-

 

A HALOTTI BESZÉD ÉS KÖNYÖRGÉS 
-

 

HERDER, JOHANN GOTTFRIED –1803) német  
a Sturm und Drang és a wei
hatása volt a  
Herder úgy vélte, hogy anyanyelvünk hatással van gondolkodásunkra, és a nép 
sajátos kultúrájával együtt a nyelv szellemisége formálja nemzeti karaktert, 
ezért ezt legjobban a   

  

Az HERNANI -én mutatták be 

kább a gesztus, amellyel Hugo a romantika számára birtokba vette a szín-

tika nyílt és hangos – bár tettlegességig nem fa-
juló –  

HOCKETT, CHARLES (1916–  amerikai strukturalista nyelvész volt, a 
és a  a listája, amely-

hogy e  

HORGER ANTAL –  a szegedi, majd a kolozsvári egyetem tanára, nyelv-
- és hang el foglalkozott, egy hangválto-

neveztek róla (ez a „Horger- -
nyílt

 



   

HUDSON, RICHARD (1939) angol nyelvész, leíró nyelvészeti, elméleti és alkalmazott 

visztika- Sociolinguistics – ez 
vistá

 

HUMBOLDT, WILHELM VON –1835) -

je, a  nyelvet folyton 
energeiá-nak tar-

 
boldt nyelvszemléletét mégis sokkal inkább 

a nyelvi relativizmusnak nevezett irányzat (és a társasnyelvészet) vitte to-
boldt ugyanis az egyes nyelvek sajátosságait legalább olyan 

fontosnak tartotta, mint a  nyelv arra 
 szel-

lemét – ma inkább úgy fogalmaznánk, hogy a 
részben alakítja is) azt a  

HUNFALVY PÁL (1810–1891) neve a  finnugor 
nyelv Hunfalvy jogásznak 

- gatta 

azonban meg akarta akadályozni szótáruk meg
korábban elfogadta, hogy a magyar a 

te, ha a nyelvész elfogulatlanul elemzi a nyelvet, egyértel
 

Hunfalvy szerint anyanyelvünket ugyanúgy tanulnunk 
kell, mint az idegen nyelveket, a nyelvészek feladata, hogy e nyelvtanulás-

 

A HUNGARIKUMOK 

ág eredménye-
ként, kiemelt értékként tartanak számon, védett természeti érték, kiváló 



 ¶ 

hivatalos listá-

HAUGEN, EINAR (1906–
vész, a két érintkezések kutatója, az óészaki germánról írt 

 

HYMES, DELL – rsasnyelvészet nem kvantitatív vizsgálódásainak, 

nagy hatással volt rá) folytatva hozta létre a nyelvészeti antropológiának 

– és szerkesztet-
te huszonkét évig – a társas
iratát, a Language in Society-  

JAKOBSON, ROMAN (1896–  
nyel  a szemiotika egyik alapítója, munkásságát nem  
a nyelvészetben, hanem az irodalomelm
a  a 

 a zene és a 
tással volt a kulturális antropológia strukturalista irányára, például 

- -tól élt 
– így lett a 

 A 
kült, élete m  

A JAMAICAI BESZÉD vagy angolul Jamaican Patois valójában a  ja-

nak abból a változatából alakult ki, amelyet a rab
Még 

 

A JANZENIZMUS  a jezsuiták ellenfelei, 
 A  mi

 

JESPERSEN, OTTO (1860– dán strukturalista nyelvész volt, általános nyelvé-
szettel, fo

 



   

JOHNSON, SAMUEL –  angol író, 
a 

 

A JORUBA egy nyugat-

milliónyian – 
joruba nyelv a niger–  

KÁNYÁDI SÁNDOR – – lté-

 

KARÁCSONY SÁNDOR (1891–  magyar neveléselmélet meghatáro-
keként a 

 nyelvészet, a filozófia és a pedagógia 

-  
ervezte a  kommunista hatalomát-

 
-as években kezdtek megjelenni a munkásságát nyelvé-

szeti, pedagógiai, filozófiai szem  

KÁROLY SÁNDOR – a szegedi egyetem általános nyelvészet 
professzora volt, a  

A KATALÁN -
 

A KECSUA Dél-
rokonságban álló indián nyel

 

A KELTA NYELVEK az indoeuró ak 
a  még beszélt ír 
(gael), a skót gael, a velszi, a Bretagne-
a walli) és a Man-  

KENNEDY, JOHN F. (1960–

 -
 



 ¶ 

A KÉPZELT KÖZÖSSÉG 

 
KERSWILL, PAUL 

 
A KLASSZIKUS KOGNITIVIZMUS az el

a 
 fogalmak és a 

ssal a fo-

 
KNUDSEN, KNUD – -

nek meg végosítás hí
ség van rá, az idegen szavakat norvég szavakkal kell helyettesíteni az írott 

 
A KOMMUNISTA SZOMBAT  szovjet blokk or-

szágaiban, amelyért nem járt fizetés, a dolgozó
 

A KOMPLEX ADAPTÍV RENDSZER egymáshoz hasonló, és egy
mek szer tálódik a nye-

 sejt, az 

a  
A KONNEKCIONIZMUS a kognitív tudományok, a mesterség

sa, az elmefilozófia egyik, mára meg  kon-
nizmus az elme 

gen ja leírhat  
KONTRA MIKLÓS 

) és a határon túli magyar nyelvváltozatokat 
vizsgáló nagy kutatás (1995–

–
 



   

KRETZSCHMAR, WILLIAM  a 

-
 

LABOV, WILLIAM  gviszti – 
dolgozta ki a szertani alapjait, munkássága nyelvészek soka-

 vszázadá-
 nyelvi változások és változatos-

ság, a - sának tár-
ként 1961-ig ipari vegyészként dolgozott, ak-

kor kezdett nyelvé -ban mesterdiplomájának megszerzé-
séhez készítette azt a  amely a -
tozások leírásának módját alapozta meg, doktori disszer

te  

LAKOFF, GEORGE  kognitív nyelvész, a Berkeley professzora, politikai ta-
 fogalmi me  

LE PAGE, ROBERT –   a 
 a korai angol versprozódiával kezdte, 

a 
-ban ad-

ta ki a  a pidzsin és kreol nyelvekre vonat-
kozó elméleti kutatásai mellett továbbra is a kreolkutatásokra alapozva 
még egy igen fontos területen meghatározó a  

 

LÉVI-STRAUSS, CLAUDE (1908– ) a strukturális antropo-
ló  

– ezt kereste a mítoszok elem-
zé

 

L LAJOS (1915–
gyar nyelv -ben indított Édes 
anyanyelvünk – és talán annak, hogy nyelvi 

 

LUCY, JOHN  nyelv és gon-
dolkodás viszonya, a nyelvi relativizmus hipoté  



 ¶ 

LYELL, CHARLES – mazott, jogászként is 
dolgozott egy ideig, de geológ ban Principles of 
Geology udóssá, a geológia nagy alak-

formitás) elvének megfogalmazója, erre az elvre 
 

A MADÉFALVI VESZEDELEM 
-

-

  

A MADELEINE 
  a tea és a madeleine íze kelt 

a  

A MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁG 
3-án, a 

 A Társaság 1830-ban kezd  

A MAJA NYELV a  a -
félszigeten beszélik hét-  

A MALÉV - -ig a  

MALINOWSKI, B  – zású brit antropológus, 
a álantropo  

MANDELSON, PETER (1953) brit munkáspárti politikus, a párt reformjának egyik 
-

- -  

A MAORI - -
 

MÁRAMAROS 
 

A MÁTÉ-HATÁS 
k 80 százaléka az 

elosz



   

solatainak meg
-

denkinek, akinek van, adatik, és megszaporítta
 

MATULA BÁCSI Tüskevár -ban 

 

A MAX PLANCK TÁRSASÁG az 1911- szár Társaság 
-tól vi  a  A Társaság 

Az intézetek néhány kivétell pszi ling-
visz  

A MEDIATIZÁCIÓ annak a jelenségnek a neve, hogy a média a maga igé-
nyei szerint formálja át a -
ja a  

MEDVE GÁBOR Iskola a határon 

 

MEILLET, ANTOINE (1866–1936) t egyik legismertebb alakja 
s

tinet vagy 
nis  

MERKEL, ANGELA (
-ban a világ második legbe-

 

MÉSZÖLY GEDEON (1880–
nészként 

–etnográfiai (ma vél-

 

A M   



 ¶ 

MILROY, LESLEY 
JAMES MILROY

o  

MONTÁGH IMRE (1935– - és 
-as évek-

 

MUFWENE, SALIKOKO kongói származású nyelvész, a -

fog
amerikai alapnyelvi angolt elem

– 
 

A NAVAHÓ nyelv 
k-  

A NEMZETKÖZI PEN KLUBOT -

 

Az ÓMAGYAR MÁRIA-SIRALOM az 

 

A PALÓC a magyar nyelvterület északi részének nyelvjárása, a szlovákiai magyar 

–  

PAUL, HERMANN ( –
 

 

PIERCE, CHARLES SANDERS (1839– ettudomá-
 

PINKER, STEVEN  
feldolgozási folyamatokkal és kognitív tudománnyal, pszi lingvisztikával, 
ezen bel  a 

 

PINTÉR J (1881– – és már saját korában is vaskalaposnak 
tartott – 

- -  



   

A PITCAIRN a -
 A -ban 56 

-Britannia új-zé-
landi biztosának felügyele  A szigetlakók valamennyien 
a Bounty lázadói és a  A sziget a 

– – így egy ré-
szük a -szigetre telepedett át  

A PITKERN a Bounty lázadóinak és a  
a  a -

 a norfuk nyelv a pit
amelyet a -szigetre áttelepültek vittek magukkal a 

 -Zélandhoz és Ausztráliához, így a gyakoribb kap-
 a  a 

életben tartani a nyelvet, de éppen a turizmus miatt szorult vissza 
a  

A POINTILIZMUS az impresszionizmusból a 
 palettán keverték a színeket, hanem a három alapszínt 

használva   

A PORT ROYAL-I ISKOLÁT az a nyelvtan hozta létre, amelyet a 
-  A nyelvtanra Des

Alaptételük volt, hogy a nyelvta
azonos, a  

PRIESTLEY, JOSEPH –   természet-
tudósok és a 

a kén-  
  vallás- és 

a  
Azt hirdette, hogy a  materializmus

nem minden keresztény dogmát elvetett, áttért az unitárius hitre, és 
-

a rabszolgatartást és a gyarmatosítást, szorgalmazta, hogy a 
ják be az oktatásba, és szoros barátságban állt a sé

 

A PROGRAMZENE olyan hangszeres zene, amely hangzásával tematikusan szán-
dék  a  



 ¶ 

PSZÜCHÁRISZ, JÁNNISZ –

– 

 

A RACIONALIZMUS 

hetségesnek tartja, mert úgy véli, hogy fogalmaink a tapasztalattól függet-

 

RÉVAI MIKLÓS –
– azaz a szó-

elemzés elvét –  

RÉMUSZ BÁCSI - -ben ké-

– 

babához,  

ROSCH, ELEONOR (1938) a Berkeley professzora, a kognitív 
alak  katego
a  

SAFIRE, WILLIAM –
A On Language - -ig hetente 

 – 
 nyelvhasználat újításairól – szóló írá-

 

SAPIR, EDWARD –1939) 
 a 

 is 
 A Language 

 a nyelvészet teljes 
 



   

SÁRBOGÁRDI JOLÁN A test angyala – a 
 

SAUSSURE, FERDINAND DE –
a strukturalista nyel  
szerte a világon megismerték (Cours de Linguistique Générale, 1916-ban 

foglalkozó iskola (a prágai és a koppenhágai iskola) alap
nézeteit fej

 

SCHUCHARDT, HUGO –
-es évek-

ben bírálta egykori mesterét e modell miatt, rámutatva, hogy nem képes 

-, illetve 
szivárványelmélet megalkotója (sok mindenben azonosan vélekedve, mint 

számíto  

SCHWEITZER, ALBERT –1965) elzászi német evangélikus lelkész, orgonista 
és orvos – 

-ben Bé -  

SÍK SÁNDOR (1889–  

SKUTNABB-KANGAS, TOVE 

 

SMOLENSKY, PAUL (1955)  
Kognitív tudományi kutatásai részeként olyan formalizált nyelvészeti elmé-
letet dolgozott ki (optimalitáselmélet), amely szerinte konnek onista 
megoldásokkal képes helyettesíteni a 
lyokra alapozott nyelvleírást  

SPIRÓ GYÖRGY -ben be-
mutatott drámája nyelvi realizmusával – 
sek –  

 



 Ki  ¶ 

STARKEY, DAVID   -
a rokban is, dokumentumsorozatokban is, 

 Tudor-  

STOWE, HARRIET BEECHER (1811– nista mozgalom, 
azaz a  

SZÁMI (régi nevén lapp) nyelvek

-  

SZARVAS GÁBOR –1895) -
induló Ma

és vitriolos ítéletei miatt korán mag
 

S GYULA  (1883–1955)   

SZENT ÁGOSTON –
Hippó püs lt 

 

A SZOMSZÉDOK vetítették 

– koruktól és foglalkozásuktól függetlenül – mind gondos 
sztenderdet beszéltek, 

 

A TAXONÓMIA a dolgok osztályozására szolgáló rendszer, sokszor kategóriák-
kal, alkategóriákkal és az alk  

TELEKI JÓZSEF –  kolozsvári református 

után hamarosan ma
pán, végül a  Magyar 
Tudós Tár -
repet vállalt, 1830-
te be ezt a 0- -
jává válasz

 

 



   

TRUDGILL, PETER -elismertebb kvanti-
-i vizsgálatai után nem sok-

-

Dialectology 
ka-

gol 

 

TWAIN, MARK (1835–1910, mens) amerikai 
novellái, 

 

Az ÚJ MAGYAR TÁJSZÓTÁR 

1960 -
 

VERES PÉTER – – -
 

VIGOTSZKIJ, LEV (1896–
na szerint a nyelvelsajátítás és a  gyerek 

 

A VOLAPÜK -ben a
 német katolikus 

 

WEBSTER, NOAH –
-ban megjelent szótára  is volt, az amerikai an-

 

WEINREICH, MAX –

-

 
 



 Ki  ¶ 

WEINREICH, URIEL –

tatással kezdte, ezen belül jiddis–angol és angol–

nyelvérintkezések modern kutatásának elméletét Languages in contact 

val, 
(Empirical foundations for a theory of language change

 

WHORF, BENJAMIN LEE –  amerikai nyelvész, a nyelvi relativizmus 
tézisének egyik megfo

 Yale-en 

ként a  

WITTGENSTEIN, LUDWIG (1889–

zül a korai az analitikus filozófiára volt nagy hatással, a kései korszakban írt, 

kája a társasnyel  

WUNDT, WILHELM –   a modern, kísérletes pszi-
 

ki, hogy szerinte a nyelv, a mítoszok és a  a társas lét-
 

A YALE  a H   a  
egyben a világ ve-

 

YUP’IK NYELV  a legnagyobb Alaszkában 
beszélt Indián nyelv, az eszkimó– ¶ 
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