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MEGLEHETOSEN ELFOGULT ELOSZO

Félig-meddig véletleniil keriiltem kapcsolatba a székely irassal.

Minden bizonnyal egy szeptemberi péntek délutdnon tortént, az drak
utdn, a ,,beszélgetls sdvban”, amikor az adott szemeszterben esedékes
szeminariumi dolgozatunk témdjat volt szokas egyeztetni. Negyedéves
voltam, addigra mar minden tandrom tudta, hogy a szakdolgozatomat
majd a honfoglalas el8tti torok-magyar kapcsolatokrdl akarom irni -
hiszen eleve ezért kezdtem altajisztikat tanulni a szegedi egyetemen. Erre
késziiltem az el6z6 harom évben, ehhez igazodott féléves dolgozataim
zome - a félévente irt ,,szemindriumi dolgozat” afféle hallgatéi kis tanul-
manyocska volt, f6lkésziilés a késdbbi kutatdi 1étre: 6ndllé munkara épiilt,
rendes irodalomjegyzékkel, jegyzetekkel, miegymadssal, kellett valami
kis 6nallé kutatési eredményt is tartalmaznia, barmilyen aprécskat. Ter-
mészetesen a tanszék vezetGje, Rona-Tas Andrdés is pontosan tudta, mit
tervezek szakdolgozati témanak, éppen ezért, amikor azon a szeptemberi
délutdnon azt kérdezte t8lem, nem érdekelne-e ebben a félévben a ,,szé-
kely rovasiras”, némiképpen meglep8dtem. Merthat a negyedik év elején
mar illett elkezdeni a szakdolgozatot, legaldbbis az el6készitését, és nem
akartam id6t vesztegetni, olyan témakra meg plane, amikrél fogalmam
sem volt.

Marpedig fogalmam sem volt, mi az a ,,székely rovasiras” - reguldris ta-
nulményainkban azért nem esett sz6 réla, mert mi 6torok, esetleg kozép-
torok szovegekkel foglalkoztunk, a székely irdssal pedig magyar szavakat
irtak le. Igy aztén arra sem tudtam azonnal vélaszolni, hogy érdekelne-e.
De els8re nem hangzott rosszul. Minthogy az ,,etimoldgiai gyakorlatok”
cimd targyon rég talvoltunk - demonstratorként éppen negyedévtdl
mar tanitottam is -, és kiilonben is, gimnazista koromtél kezdve masok
szamara érthetetlen szenvedéllyel vonzédtam a szavak eredetének és tor-
ténetének megismeréséhez, azt természetesen tudtam, hogy a betfi, ir és
szam sz6 a magyarba a honfoglalds elétt, torok nyelvbdl keriilt - igy elsd
gondolatom ez volt: csak nem a székely irds 8sének atvételével egyiitt?
A furcsan kinézg betlikh6z barmelyik orientalista-tanonc gyorsan hozza-
szokik, mi is olvastunk mar addigra mindenféle - manicheus, ujgur, arab
- {rasos sz6veget, és persze az orhoni feliratokkal kezdtiik. Raadasul el6z6
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évben volt egy nagyon izgalmas 6rank - ha az etimoldgidkkal apolt bensé-
séges kapcsolatom utdn ez még meglepné a kedves Olvasét, elarulom, hogy
a torok osszehasonlité hangtorténetért is odavoltam, tehat sajaitos magan-
definiciém van az ,izgalmas”-ra -, na tehat egy kifejezetten izgalmas
szeminariumon végigkovettiik azokat a médszertani 1épéseket, ahogyan
Réna-Tas tandr ur az avar korbdl szarmazd, szamos jelet tartalmazé Nagy-
szentmikldsi Kincs és a frissen talélt, szintén avar kori Szarvasi T{itarté
feliratait prébalta megfejteni. Mindent Gsszevetve egész reménytelinek
latszott az ismeretlen téma, igy aztdn valami olyasmit valaszoltam, hogy
»j6, megnézem”, és nem kiilondsebben hosszil beszélgetés utdn atsétal-
tunk a szomszéd szobdba, a konyvtarba.

A szegedi Altajisztikai tanszék konyvtaranak alapja Németh Gyula
hagyatékkonyvtara volt. ,,Gyula bacsi” fényképe kint 16gott a falon, nem-
csak frasait ismertiik, hanem szdmos anekdotét hallottunk réla - Németh
Gyula 1918-t6l 1965-ig volt az ELTE T6rok Tanszékének egyetemi tandra,
a nyolcvanas években kevés olyan turkolégus volt, akit ne tanitott volna.
1976-ban halt meg, gazdag életmiivet hatrahagyva. Kényvtarat 1978-ban
a szegedi egyetem vasarolta meg, és az akkor mar négy éve altajisztika
szakos képzést folytatd Altajisztikai Tanszéki Csoportnal (késGbb tan-
széknél) helyezte el - az 4j egyetemi konyvtar megépiiltével annak Keleti
Kiilongydjteményébe keriilt. Mi viszont még benne néttiink f6l: nagy aldas
volt, hogy egy nemzetkézi hirli gylijtemény vett koriil, a négy és fél ezer
koteten kiviil mintegy Gtezer kiilonnyomattal. Kiilondsen ez utébbiakért
és a régebbi kiaddsti munkakért voltunk héldsak, ezekhez méas konyvtarak-
ban lehetetlen volt hozzéjutni, de ettél fiiggetleniil is j6 volt kézbe venni,
lapozgatni a régi kényveket. Ordinkat a kényvtarszobdban tartottdk, és
ugyanott késziiltiink, olvastunk, altalaban a tobbi egyetemi drank kozotti
sziinetekben is oda mentiink tanulni, vagy egyszertien csak beszélgetni,
tedzni. Széval meghitt viszonyban voltunk Gyula bacsi kényveivel.

A sziirke, marvadnymintds kartonnal atkotott, nagy alakua kotet a tabla-
tdl balra, alulrdl a masodik polcon volt, a kiilonlenyomatok f6l6tt. Tanar
ur ezt ajanlotta els6, tdjékozddé olvasmanynak a székelyek irasardl.

Az ismerkedés a ma mar kissé nehézkesnek t(in4 tudomanyos prézasti-
lus és a tomény tartalom ellenére is j6l sikeriilt: Sebestyén Gyula kényve,
A magyar rovdsirds hiteles emlékei elvarazsolt. Kronikak részleteit, humanis-
tak tudds leveleit, hamisiték leleplezett szélhamossagait ismertem meg,
és kideriilt, hogy a székely irdsnak csaknem minden emléke kalandos tor-
ténetli. Az egyiket allitélag az a lovasz irta, akit Vad Szelim szultan tartott
fogva évekig, a magyar kivetség tobbi tagjaval egyiitt. Egy masik papirra
masolva fennmaradt ugyan, de nem tudjuk, melyik csiki falu templomédban
volt eredetileg, a harmadik kényvnek késziilt, de nem deriilt ki, nyomdaba
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keriilt-e valaha, szerz&jérdl gyakorlatilag semmit nem tudunk, a negye-
diket egy olasz gréf masolta le és kiildte Bolognaba, mikor Thokély ellen
harcolt Erdélyben... Miért nincsenek korabbi emlékek, és miért csak a szé-
kelyek hasznaltak ezt az {rast? Hogyan és mikor keriilt hozzajuk, vannak-e
tovabbi, folfedezetlen emlékei, a mar ismertek megvannak-e még eredeti
helyiikon? I1zgalmas kérdések, megoldandé problémak tomkelege bonta-
kozott ki - j6forman csak az.
A kovetkezd pénteken igennel valaszoltam.

Es ezzel lavinat ziditottam a nyakamba. Kutatéi pdlydmon csaknem
minden vonatkozasban a székely iras volt az ,,els3”, annak ellenére, hogy
soha nem volt kizarélagosan ez a kutatasi teriiletem. E16bb tudomanyos
didkkori dolgozatot és szakdolgozatot készitettem ebbdl a témabdl,
majd egyetemi doktori értekezést, kandidatusi disszertaciém a Bolognai
Rovasemlékrdl 1991-ben megjelent - elsé - konyvem lett. A székely irasrél
tartottam els6 el6adasomat a K8rosi Csoma Tarsasag Szegedi Tagozatdban,
errdl beszéltem életem elsé magyar és els6 nemzetkozi konferenciajan,
ebbdl sziiletett els magyar és elsd angol nyelvii publikaciém, ehhez k6ts-
dik az els8 konferencia, amelyet szerveztem, és az elsd kotet, amelyet szer-
kesztettem. Eletem els tévészereplései is a székely frashoz kapcsolédtak,
a tudomdnyos ismeretterjesztést is ezzel kezdtem.

A kutatéi palya megszokott feladatainak teljesitésénél persze joval
tobbet jelent a székely irassal val¢ foglalatoskodas. Jelenti a ,,varazslatos”,
»vadregényes” és ,,elblivols” Székelyfold bejarasat, nem is egyszer - a jel-
z8ket azért tettem idézdjelbe, mert kozhelyesek, ami igen nagy kar, mert
Székelyfold torténetesen tényleg varazslatos, vadregényes és elbiivols.
Akkor is az, ha az ember leveszi a rézsaszin szemiiveget, és latja a gazda-
sagi bajokat, a szegénységet, a szétbarmolt varoskdzpontokat, a politikai
fesziiltségeket, mert a taj attél még lélegzetelallité marad, mert szinte
minden falun ott tapad a magyar kultdranak és térténelemnek egy-egy
nevezetes darabkdja, mert az er6dtemplomok és freskdik olyan médon és
toménységben jelenitik meg a magyar kozépkort, ahogy Magyarorszidgon
ritkdn talalkozunk vele. Jelenti a székely irassal kotott baratsag segitékész
lelkészek, tanitdk és csaladjuk megismerését. Jelenti Bolognat, az elsé
egyetem arkados varosat, elmeriilést egy nyomaszté gazdagsagu kézirat-
gyljteményben, amely egy 17-18. szdzadi polihisztor munkajat, tudasat
Grizte meg. Jelenti egy soha nem feledhetd nap emlékét a szarhegyi feren-
ces kolostorban.

Jelenti az ,,igazi”, terepen megélt folfedezés izgalmat. 1992 nyaran nem-
csak azokat a templomokat jartam végig, amelyekben akkor ismert felira-
tokat lathattam, fényképeztem, rajzoltam, de minden olyan templomba
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is elmentem, ahol a szakirodalom szerint valamikor volt székely irdsos
felirat, de elveszett. Ezért mentem el Haromszékbe is, Gelencére. Gelence
katolikus er6dtemploma minden felirat nélkiil is érdemes a latogatasra,
tomzsi kaputornyaval, vaskos keritésével, a templomkertben diilongéls
sirkoveivel, kétsoros freskdjaval, de én kifejezetten azért mentem oda,
hogy megnézzem egy rég elveszett felirat hiilt helyét: 1941-ben K. Sebes-
tyén J6ézsef emlitett egy kordbban folfedezett vakolattoredéket, amelyen
székely betiik voltak, de a vakolatdarab is, rajza is elveszett késébb.
A templomba Santha Tibor, a helyi iskola igazgatdja segitett bejutnunk.
Mikor elmeséltem neki, mi jaratban vagyok - azaz nem filosz- vagy régész-
ember szdmara lényegében értelmezhetetlen okbdl jottem, megnézni az
elveszett felirat helyét -, csodalkozva mutatta meg az egyik falképen Mdéria
konyokénél azt a par jelet, amelyrdl a helyiek régen tudtak, a szakiroda-
lom meg egyéltalan nem tudott, noha, mint kés8bb kideriilt, a jelek mar
a 19. szazad végén elGkeriiltek, amikor Huszka J6zsef foltarta a templom
falképeit. A felirat nyulfarknyi, egy bizonyos Pdl pap nevét 6rokiti meg, de
készitGje a firkalas évét is mellé irta - 1497 -, és igy a legkorabbi, pontos
évszammal datalhaté emlék. Rdadasul mar ott helyben latszott, hogy az
évszam vagy hiteles, mert korabeli szokas szerint félbevagott nyolcassal
jelzi a négyet, vagy kivald tudasu és koriiltekinté hamisitdja volt, aki még
ilyesmire is tigyelt, de akkor meg miért nem egy egész székely eposzt kar-
colt a falra, ha mar egyszer szenzaciét akart kelteni. A feliratrdl 1996-ban,
mai mércével mérve elképzelhetetleniil hosszu ,,atfutdsi id6” utan jelent
meg végre a kozlemény a Magyar Nyelvben.

Akkortajt jelent meg az Erdélyi Miizeumban is egy irasom, tulajdonképpen
egy programcikk arrél, amit akkor a legfontosabb 1épéseknek tartottam
a kutatas folytatasaban: hogy miel6bb sziikség van alaposan megrostilt,
de minél teljesebb emléktarra; hogy a székely iras eredetéhez csak akkor
juthatunk kozelebb, ha el6bb az emlékek alapos filoldgiai kritikajaval fol-
deritjiikk az emlékek egymashoz vald viszonyat, az iras valtozatait, vissza-
bontjuk az 4bécé belsd torténetét, és rekonstrudljuk legkorabbi allapotiat;
hogy a székely iras hasznalatdnak torténete legaldbb olyan fontos, mint
a bettik torténete, és hogy a mai haszndlat antropoldgiai vizsgélatara is
sziikség van.

A ,,programcikk” valdjaban egy-masfél évtizedre sz616 bucsu lett. Ki
akartam szabadulni a magamra omlasztott h6tomeg aldl, és végre valéban
a nyelvi véltozassal akartam foglalkozni, hiszen ez a vildg blivélt el mar
gimnazistaként: miért és hogyan valtozik a nyelv, mit mesél el a régiek
életér6l? Aztan kideriilt, hogy a maiak életérdl is olyan dolgokat mesél
a nyelv, amit mds forrasbdl nem tudndnk, igy jutottam a nagyon korai
nyelvtorténeti érdeklédéstél a nyelv evolicids elméletéig, benne a nyelv
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tarsas bedgyazottsagaval, nyelv, kultdra, tdrsadalom, hatalom viszonyaval,
a magyar iskoldkban intézményesen, sét el8iras szerint zajlé nyelvi diszk-
rimindacidval, s ezekbdl leagazé melléktémaként a 21. szazadi, halézott tar-
sadalom kommunikacidjaval, a csangék nyelvi jogainak labbal tiprasaval.

Aztdn masfél évtized utan kideriilt, hogy nem lehet szabadulni a székely
irastdl, hiszen ha a nyelv és a nyelvet fizikailag megjelenit6 iras mai kultu-
ralis jelenségeit vizsgaljuk, folvértezve immar az antropoldgiai nyelvészet
szemléletével, akkor 1épten-nyomon belebotlunk a székely irdsba is meg
a székely iras keltette tarsadalmi vitdkba is. A mai hasznalat értelmes
elemzése viszont lehetetlen a székely iras torténeti hasznalatdnak, miive-
18déstorténeti vonatkozdsainak ismerete nélkiil - és maris ott voltam, ahol
1996-ban abbahagytam.

Nem tlint kénnytinek a valasztas, mivel is kezdjem. Par éve késziilok
mar arra, hogy folytassam az 1996-ban folfiiggesztett munkat. A szé-
kely irasrdl tervezett kotethez készitett bevezetd tanulmany azonban
akkorara nétt, hogy behabzsolta a tervezett anyakotet kezdeményeit, és
6nallé életre kelt - ebbdl sziiletett a hunhagyomanyrdl és a korai magyar
torténelem nomad hatterérél sz616 konyv, a Nyelvrokonsdg és hunhagyo-
mdny. Az nyilvanvalé volt, hogy a székely irds miivel6déstorténete olyan
gazdag, hogy biztosan nem fér el egyetlen kitetben - ezért kellett (volna)
végiggondolnom, hogy mivel kezdjem, a székelyfoldi feliratokkal vagy
a kéziratos emlékekkel. Minthogy mindketté egyforman érdekes, nehéz
lett volna a vélasztds, de a konyvvé nétt ,,bevezetés” csaknem eldontdtte
helyettem: a hunhagyomany targyaldsanak természetes folytatasa, ha
a korai kéziratos emlékeket vessziik sorra. Csakhogy egy ilyen kotet
konnyebb kovetéséhez jol jott volna, ha Olvaséimnak tudok egy olyan
konyvet ajanlani, amelyben egyben megtalaljak a sziikséges hattérisme-
reteket - de nem konnyti a székely irast illeten megbizhaté ismerteté-
sekhez jutni, kiillonésen nem egybegytijtve. Van néhany lexikonszdcikk,
két-harom révid, par oldalas altaldnos bemutatas, de egyébként sokszor
nehezebben elGkerithetd tudomanyos cikkek tomegét kell elolvasni a hi-
teles kép kialakitasdhoz. Elérhetd kozelségben leginkabb csak laikus
»monografiak” allnak rendelkezésre, kiilonb6z8 mértékben keverve
tényeket, dlmokat, abrandokat, hipotéziseket és félreértéseket. Az inter-
neten terjed informaciék zome tévhit, a kedvelt tajékozddasi pontként
hasznalt Wikipedia ide tartozé szécikkeinek jelentds része jelenlegi alla-
potdban - 2013 8szén - szintén egészen biztosan nem mindsiil komolyan
vehetdének.

Igy aztdn a 15-16. szdzadi emlékek kalandos térténeteinek bemutat4sa-
val még varnom kell kicsit, ez a kotet - terveim szerint csak elsd 1épésként -
a székely iras altalanos ismertetését tartalmazza. Azzal kezdjiik majd, hogy
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egyaltalan miért érdemes foglalkozni ezzel az irdssal - tapasztalataim sze-
rint sokan nem értik, mi sziikség erre -, miért volt sokdig a magyar bol-
csészettudomany mostohagyereke. Mit jelent az, hogy a székely iras beti-
iras, és foniciai eredetti, ahogy sokan biiszkén hirdetik; hogyan illeszkedik
a torok irasok kozé; milyen jellegzetességei és emlékei vannak, mit tudunk
eredetérdl és hasznalatardl.

Néhany fejezet akkor lesz igazan jol kovethetd, ha Olvasém ismeri a tor-
téneti székely abécé jeleit - ez egy székely irasrdl sz4616 konyvben nyilvan
nem meglepd. A mai abécék ismerete is segit valamelyest, de csak korla-
tozottan, s6t olykor taldn még kifejezetten zavard is lehet, mert a ma
hasznalt dbécék tobbsége sok szempontbdl eltér a torténeti székely abécétsl.
Segitségiil mellékeltiink egy ilyen rekonstrudlt dbécét a kitethez, rogton
ez utédn az el8sz6 utan. Nem kotelezd persze megtanulni, de ismerkedni
mindenképpen érdemes vele, és nem olyan rettentéen nagy munka fejben
tartani sem egy bettiiras dbécéjét - és akkor még lapozgatni sem kell majd...

Végiil koszonetet szeretnék mondani a formalédé kényv elGolvaséinak,
akik végigkovették a kézirat sziiletését: Zsadon Bélanak, kollégaimnak,
Monok Istvannak és Zvara Edindnak. Koszonettel tartozom Ilia Mihaly
tanar urnak nemcsak azért, hogy ennek a kétetnek is eldolvasdja volt,
hanem azért a megtisztel§ érdeklédésért is, amellyel szakdolgozatom
megsziiletése 6ta koveti és tdmogatja munkadmat. KGsz6nom a szerkesztdk,
Horvath Balazs és Jutai Péter tiirelmét és gondos munkdjat, Jutai Péternek
kiilon kdszonettel tartozom a torténeti székely betiikészlet digitalis eldal-
litasaért.

A kotet 1étrehozasat a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité
szamu, ,,Kutatéegyetemi Kivaldsagi Kézpont létrehozasa a Szegedi Tudo-
manyegyetemen” cimi palyazat is tamogatta.

— ES EGY KIS TECHNIKAI SEGITSEG

A kotetben haszndlt torténeti székely dbécé elsGsorban a korai székely
emlékek betiiformainak segitségével rekonstrualt jeleket tartalmaz.
A rekonstrukcié alapja a székely irds leghosszabb emléke, a Bolognai
Rovasemlék naptdari része volt, ez a 15. szdzad masodik felében keletke-
zett, és jelhaszndlati médjait tekintve a legarchaikusabb hosszu emlék,
»helyesirdsa” valészintileg korabbi allapotot titkroz. Természetesen
figyelembe vettem a székely irds ma ismert legkorabbi abécéjét, a szintén
15. sz4zadi Nikolsburgi Abécét, illetve azoknal a jeleknél, amelyeknél méd
volt erre, a Vargyasi és a Karacsonyfalvi Feliratot.
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A torténeti betliformak rekonstrukciéjaban a székelyfoldi feliratok
nagyobb szerepet kaptak, mint az esetleg valamivel korabbi, de csak kéz-
iratban fennmaradt emlékek (a bolognai és a nikolsburgi emlék kivételével),
mert mind az Isztambuli, mind a Csikszentmihdlyi Felirat masolatdban
latszik a masolé interpretacidinak és a latin irasbeliségében valf jartassiga-
nak a hatasa. (A Nikolsburgi Abécé székely bettiit prébalték ,rovésszertire”
rajzolni, vélhet8en hilien kovették a lemdsolt dbécét, és a Bolognai Rovasem-
1ékben sem latszik nyoma a bet(iformak vjraértelmezésének.)

E rekonstrukcié szerinti torténeti székely abécé a 15. szazadi allapothoz
kozelit - nem azért, mert a székely irds torténete akkor kezdédott volna,
hanem mert ebbdl az id8bdl szdrmaznak azok a hosszabb emlékek, ame-
lyek minden bettit tartalmaznak, tehat hasznalhaték kiindulépontul.
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A kotetben néhdny olyan latin betd, illetve egyéb jelzés is el6fordul,
amelyeket torok vagy régi magyar hangok jelélésére szoktunk hasznélni.
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Ezek a kovetkez8k:
a | rovid, illabidlis a (mint a németben, francidban)
a | hosszu, labiélis 4 (mintha a magyar a-t hosszan ejtenénk)
d |nyilte
€ |zarte
i |mélyi

két ajakkal képzett kozelit6hang (mint az angol w)

a k-val azonos helyen képzett réshang (hasonlé a német ach-ban

X ejtett hanghoz)

Y | a g-vel azonos helyen képzett réshang

n | a g-hez kozel képzett orrhang (mint az ing széban)
¢ |cs

n | ny

q | amély hangrend( szavakban 4ll6 k atirasa

S |s

§ | palatalizalt sz (,,pGsze”, az s és az sz kozott képzett hang)
y |J

Z |zs

// | a fonémadk jel5lésére szolgalé jelzés

o | a grafémak jelolésére szolgald jelzés

*

rekonstrualt alak

A székely betiis emlékek atirasaban a nagybet( a kiirt betiit jel6li, az
aldhuzas a ligatarat. A nagybetiik kozé irt kisbetiik a ki nem irt hangokat
jelolik. A zardjel azt jelzi, hogy a latin irasban két elembdl all6 bettit a szé-
kely irasban egy betti jeloli.
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Ugy egy éve, egy radidbeszélgetés utdn, amelyben elsdsorban a székely
irds mai haszndlatardl kérdeztek, de sz6 esett persze a térténeti hatteré-
rél is, kaptam egy nagyon kedves és jé szdndéku, am elég meglepd levelet
egy méltan nagyrabecsiilt magyar bélcsészprofesszortdl: ne vegyem mar
annyira komolyan, évott, ezt a ,,rovasirdst”, mert csak a humanistdk talal-
tak ki. Nem volt kétséges, a professzor ur a ,humanista koholmany”-el-
mélet terjeszkedésének esett aldozatul, és mit sem tehet réla: elvégre
kézikonyvben olvashatta ezt a nézetet, ha nem is hagyomanyos szerkesz-
tésiiben, és ki gondoln4, hogy oda nem csak stabil alapokon 4l16, nagyjabdl
konszenzusosnak mondhaté nézetek keriilnek be?

Koriilbeliil ekkortajt érkezett egy mésik levél is az Egyesiilt Allamokban
é16 és kutatd sinolégus-altajista baratomtél, akinek megirtam, hogy ezen
a konyvon dolgozom: barcsak tudna magyarul, irta, mert nagyon érde-
kelné 6t ez a téma.

Amerikdban é16 bardtomnak nincsenek magyar gyokerei, természete-
sen nincs koze se a nacionalizmushoz, se a széls6jobbhoz, se az dbrandos
Gstorténet-teremtéshez, igen jol ismeri viszont a steppe korai torténetét,
Kina G8si északi ellenségeit, a nomad népek dllamszervez8dési mintdit, és
igy persze a magyar nomad mult is érdekli. Noha sziikebb teriilete nem
a turkolégia, tisztdban van a székely iras lehetséges torok irastorténeti
kapcsolatainak jelent8ségével. igy aztdn neki magatél értédik, miért
kell ezzel az irdssal foglalkozni, itthon viszont olyan mértékben ellepi
a székely iras kérdését a dilettantizmus, valamint az ezzel sokszor, de nem
mindig 6sszekevered§ politikai és ideoldgiai ragacs, hogy sokan valogatas
nélkiil szemétdombra hanynanak mindent, ami szegény székely abécével
kapcsolatos. Ebben a fejezetben sz6 esik majd ennek okairdl - kezdjiik
azonban az elején, az irds elnevezésével, hiszen ez is része a székely iras
koriili misztériakeltésnek.
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Miért ,,székely” és miért nem ,,rovds”?

Azt az frasrendszert, amelyet ebben a kdnyvben székely irds-nak nevezek - és
egy ideje igy nevezik masok is, akik ezzel az frassal foglalkoznak -,' mas neve-
ken is ismerik. Hivjak magyar-nak, régi magyar-nak, hun-nak, hun-szkitd-nak
és hun-magyar-nak is - attdl fiiggéen, ki milyen allaspontot foglal el a ma-
gyarsag korai torténetét illetGen.

A hun és a szkita elnevezés értelemszertien arra utal, hogy a szerz6k a ma-
gyarsagot e népek utédanak tartottak, illetve tartjak. Ez a nézet a 19. sza-
zad koézepéig teljes jogi tudomanyos dllaspontnak szamitott, a 19. szazad
elétt pedig csaknem kizarélagosnak, igy semmi habdkossdg nem volt
abban, hogy a kival¢ torténész és filologus Szabd Karoly 1866-ban meg-
jelent munkéjaban hun-székely-nek hivta a székely irast.? Ma mar termé-
szetesen mas ugyanennek az elnevezésnek a megitélése, hiszen id6kzben
a tudomanyos gondolkodasbdl kikeriilt a hun szdrmazas tana: 2013-ban
és a megel6z8 évtizedekben a székely dbécét hun-nak legféljebb ideoldgiai
okok miatt lehet nevezni, tudomanyos megkozelitéssel nem.

Ma taldn a magyar rovdsirds megnevezés a legelterjedtebb. Ez lehet
szintén ideoldgiai alapt, ha valaki azért hasznalja igy, mert szeretne
rdmutatni arra, hogy a székely irds a magyarok kiilonleges kincse - hogy
ki meddig megy el a kincs értékének megallapitasdban, az igen széles
skdlan mozog. Vannak, akik magyar miivel6déstorténeti szerepe miatt
tartjak értékesnek - azt remélem, mar ez az els6nek szant kotet is igazolja
majd, hogy ez ellen igazdn szemellenzds bugyutasag tiltakozni. Vannak,
akik kivételesen egyedinek vélik - ez mar csak annyiban igaz, amennyire
minden {rés kivételesen egyedi. De a skala ennél jéval messzebbre nyulik,
tulajdonképpen az univerzum végtelenjébe, hiszen vannak, akik egyene-
sen az emberiség legdsibb irdsanak, netan valami (irbél kapott sugallat
megtestesiilésének tekintik. Ezeket a részben politikai, részben politikatdl
fiiggetlen ideoldgiai, de mindenképpen igazolhatatlan, naiv és dlmodozé
ezoterikus elméleteket egyszer majd érdemes lesz szimbavenni, mert a la-
ikus elméletalkotds megismerésére kivaléan alkalmas a téma - de ebbe
a konyvbe ez nem fér bele.

Mindezzel egyiitt, maradva persze a fo6ldon, annak lehet alapja, hogy
magyar-nak nevezziik ezt az irasrendszert - a székely irds kutatastorténe-
tében Szabd Kérolyhoz hasonléan kiemelkedd hatdsu Sebestyén Gyula is

1 L. Vékony 2004; Benkd 2014 - de ugyanigy nevezte mar Melich Janos (1925) is. Szintén e
mellett az elnevezés mellett foglalt alldst az MTA Bélcsészettudomanyi Kézpontjanak Ma-
gyar Ostorténeti Témacsoportja 2012. jinius 14-én. A nyilatkozat letslthetd: http://www.
tti.hu/images/esemenyek/nyilatkozat.jpg.

2 Szab6 1866a, 1866b.
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igy nevezte egyébként -, mert ezzel az {rdssal eddigi ismereteink szerint
kizarélag magyar nyelvi szévegeket jegyeztek le. Mégis van egy sulyos
ellenérv, amely a székely javara billenti a mérleget: a magyar jelzg félre-
vezet, mert azt sugallja, hogy a széban forgd abécét valamikor a ma-
gyarsag egésze ismerte. Ezt ugyan logikailag kizdrni éppenséggel nem
lehet, de aldtamasztani semmivel sem tudjuk. A krénikdkban mindvégig
kifejezetten a székelyek irdsaként szerepel, és er8s érv, hogy eddig csak
Székelyfoldrdl keriiltek el8 korai emlékek, s amelyik nem ilyen, azt is
székely szarmazasuak irtak. Az egyetlen nem székely teriiletrél elGke-
riilt korai emlék egy somogyi lelet, ez nagy valdszintliséggel a székely iras
- vagy talan a székely iras el6zményének - ma ismert legkorabbi emléke.
Ez a lelet viszont olyan vidéken bukkant {61, ahol a késébb keletre tele-
pitett székelyeknek is voltak szallasai.’ Rdadasul van olyan, irast tartal-
mazé emlék is, amely bizonyosan honfoglalé magyar sirbdl keriilt el8, de
nem a székely dbécé bettivel késziilt - ezt sokkal tobb joggal nevezhetjiik
magyar-nak, még akkor is, ha egészen bizonyossa valik, amit ma nagyon
valészintlinek tarthatunk, hogy nem magyar nyelvi széveget tartalmaz.*
Mindezek alapjén a szintén kozkeletd székely-magyar elnevezést is jobb
keriilni, ezért dontéttiink tobben, egymastdl fiiggetleniil a székely elne-
vezés mellett.

Na és miért nem rovds, ha egyszer mindenki igy hivja, és kutatétar-
saimmal egyiitt magam is igy neveztem koradbban? Mert kordbban csak
artalmatlan - bar folosleges - jelzd volt, tjabban azonban kifejezetten
félrevezetdvé kezd valni.

Barmennyire Ggy tlinik is ma, mintha a székely irast 6roktél fogva rovds-
irds-nak nevezték volna, nem igy van: a jelz6 Sebestyén Gyula megnyerd
lendiilettel, sokszor és hosszasan kifejtett elmélete alapjan ragadt ra.
Csakhogy Sebestyén ezt a terminust nem abban a jelentésben hasznalta,
ahogyan késébb szokassa valt. Sebestyén, a rovds szé eredeti jelentésének
megfelelGen, csakis a fiba rétt betiiket nevezte rovdsirds-oknak, azt viszont
valamennyit. Elmélete szerint a székely, a keleti tiirk, a german riina azért
érdekesek, mert sok mindent meg@riztek a foniciai iras korai sajatossagai-
bél, amely szerinte eredetileg szintén ,,rovasiras” volt, azaz fiba réttak a be-
tdiket.

A néprajzkutaté Sebestyén Gyula faba rovas iranti vonzalma a szam-
rovas tanulmanyozasaban mutatkozott meg el8szor. Egy 1903 és 1906
kozott irt cikksorozatban hosszasan targyalta a szimrovasok funkcidjat és
valtozatait.® Faba rétt szamjeleket sokfelé alkalmaztak - Sebestyén tobbek

3 Ez az alséblii lelet, visszatériink ra a kés6bbiekben.
* A homokmégy-halomi tegezborité lemezrél van szd, errél az emlékrél is esik még szo.
5 Ezeket az frasokat 1909-ben konyvvé szerkesztve is megjelentette: Sebestyén 1909.
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kozott jakut, mongol, obi-ugor, ziirjén, csuvas, magyar, szlav példakat
mutatott be -, és sok minden szdmontartasara: ad6 kirovdséara és aztan
lerovasara, kolcsonok foltiintetésére, pasztorok a jészag nyilvantartasara,
molndrok a leadott gabona mennyiségének elszdmolasara, volt, ahol a le-
aratott kereszteket, volt, ahol a menyasszonyért fizetend§ javakat réttak
palcékra, botokra. Sebestyén a 20. szazad elsd évtizedében még talalt, bar
gyéren, recens magyar alkalmazast is.

Sebestyén az altala rovasirdsoknak nevezett irasok alaptulajdonsagait
az Azsia- és Eurdpa-szerte elterjedt szimrovésok sajatossagaihoz taldlta
hasonlénak: a rovék keriilték a vizszintes vonalakat, hogy a fa rostjai ne
szakadjanak ki, a korivek helyett inkabb tobbszor is megtort jelformdkat
hasznaltak, mert korivet nehéz faba réni, és igyekeztek takarékoskod-
ni a hellyel. Sebestyén szerint a foniciai utédirasok, tébbek kozott a gorog,
a latin és az etruszk is rovésiras volt kezdetben (ismét: ez néla pusztin
annyit jelent, hogy fdba rétt iras’), s még sokdig hasznaltak is Sket faba
réva, akkor is, amikor més, konnyebben irhat? feliiletekre is irtak mar.

Sebestyén a faba rovasbdl vezette le a korai gorog, latin, etruszk felira-
tokon gyakori busztrofedon sorrendet. A gorog sz '6kérforduld’-t jelent,
s a szantaskor megszokott fordulékhoz hasonléan vezetett, valtott {ras-
iranyt jeloli: igy alakul ki, hogy az els6, jobbrdl balra haladé sor végén az
ir6 nem 1ép vissza a feliilet jobb széléhez, hanem az el6z8 sor vége alatt
kezdi a kovetkezd sort. Ilyenkor a paratlan és paros sorokban a bettik
egymas tiikérképei, mert mindig az iras irdnyaba néznek. El6fordul az is,
hogy a péros sorok fejjel lefelé dllnak (azaz ilyenkor megint jobbrdl balra
haladnak, csak az {ré a feliilet szemkozti oldalat forditja maga felé). Sebes-
tyén szerint a busztrofedonok eredetileg gy alakultak ki, hogy szolgaian
lemasoltak az eredetileg botokra irt sorokat: a rové bal kézben tartotta
a botot, jobbrdl kezdte a sort, és mikor a bot kozepe téjara ért, kénytelen
volt megforditani a botot, s a masik végét a kezébe venni, hogy a keze altal
korabban eltakart részre irhasson. Ilyenkor a betlik megfordultak, s ha
késébb valaki egyszertien lemdasolta a rovasbot egy-egy lapjat, akkor a sor
masodik fele - a feliratokon a masodik sor - fejjel lefelé allt.c

Sebestyén rovdsirds terminusa - szérvanyos, és végiil f6ladott ellendllas
mellett’” - széltében elterjedt a szakirodalomban, a magyar rovdsirds név
megkezdte gyorsan feliveld és fényes karrierjét. Ebben dridsi szerepe
volt 1915-ben kiadott, A magyar rovdsirds hiteles emlékei cimi konyvének,®

¢ Sebestyén 1909. Busztrofedon azonban nemcsak betiirdsokkal irt emlékeken fordul elé,
hanem hieroglifdkat tartalmazé egyiptomi feliratokon is, s nem az hozta létre, hogy erede-
tileg faba réttak ezeket az irdsokat, sokkal inkébb az, hogy az irasirdny még nem régziilt.

7 Németh 1917-20.

¢ Sebestyén 1915a.
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hiszen a mai napig Sebestyén monografidja a bizonytalan kezd5lépéseket
segitb kalyha a székely irdst tudomanyosan tanulményozni szdndékozdk
szamara. Thuréczy Janos krénikaja nyoman egyébként is altalanosan
elfogadtak, hogy a székelyek a legkorabbi id6kben faba réttak bettiiket,
igy Sebestyén wjitasa kényelmesnek és talalénak tlint, annal inkabb, mert
a korai székely emlékek szogletes bet(ii valdban a rové technikaval irott
feliratok bettiire hasonlitanak.

A rovdsirds terminus hamarosan 6nall¢ életet kezdett élni. Az ’eredetileg
faba rétt irds’ értelmezés észrevétleniil atcstszott egy elmosdédé jelen-
tésbe, amely els8sorban a betlik szégletes formdjara latszik vonatkozni:
amikor egy széveget nem tollal irnak papirra, hanem valamilyen ke-
ményebb anyagba - faba, kébe, csontba, fémbe - rénak, vésnek vagy kar-
colnak, akkor a betiik szogletesek, merevek lesznek, barmilyen, akar a leg-
gombolydedebb jelekkel rendelkez8 dbécét hasznalunk is, egyszertien
azért, mert a kemény anyag konokul ellendll a konnyed vonalvezetésnek,
igy volt ez példaul a kdbe vésett latin szévegekkel is. Ennek a ’szogle-
tes betli’ értelm(i haszndlatnak éppen ezért nincs sok teteje, hiszen egy
1ényegtelen kiilsé tulajdonsag alapjan hoz létre semmire nem hasznalhaté
alkategériat. Nem sokra mennénk azzal, ha a kébe vésett latin bets felira-
tokat pusztdn a szogletes betliformak miatt ,,rovasirdsnak” kellene nevez-
niink, viszont ki kellene dobnunk a ,,rovasiras” dobozbdl a székely iras
emlékei koziil azokat, amelyek bet(iit mar tollal kanyaritgattdk, sokszor
kifejezetten cikornydasra rajzolva.

A rovdsirds sz6 gyakoribb jelentése viszont némiképpen szlikebb ennél
az elmosddoé, leginkabb a betiiformakra utalé jelentésnél: a betiik szog-
letességére vald utalashoz idGvel tarsult egy genetikus Gsszetartozast
sejtetd jelentéselem is. A kiindulépontja ennek is a formai hasonldsag - és
Sebestyén ,rovdselmélete” volt. A félreértelmezésre mar Németh Gyula
folhivta a figyelmet: ,,Sebestyén gy tiinteti fel a dolgot - irta -, mintha
a rovasiras torténeti egység volna, s egyik fejlédése volna a magyar”.’
A magyar szakirodalom Németh birdlata ellenére elkezdte rovdsirds-
nak hivni a székely irds mellett a keleti tiirk irdst is'® - noha ennek mas
nyelvekben "orhoni d4bécé’, ’orhoni irds’, *6torok iras’ a neve -, s késGbb
a nyugati torokség teriiletein félbukkant emlékek dbécéit is. A hasonlé-

° Németh 1917-20, 35. Piispdki Nagy Péter (1984) szintén helytelenitette a rovdsirds ki-
fejezés haszndlatat, nem az itt leirtakhoz hasonlé megfontolasbél, hanem sajat, nehezen
védhetd elmélete keretében.

10 S6t, késébb Németh maga is hasznalni kezdte a rovdsirds terminust.

1 Példaul angolul Old Turkic script, Orkhon script, németiil alttiirkische Schrift, térékiil Orhun
alfabesi a neve. Németiil a szdgletes irasformdara utalva eléfordul az Orchon-Runen megne-
vezés is, oroszul JIpeBHETIOPKCKOE pyHUYECKOe MUCbMO, azaz "6tordk runa formdjd iras’,
illetve opxoHo-eHuCeliCKas IMCEMEHHOCTB, azaz ‘orhoni-jenyiszeji iras’.
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képpen szogletes german rundakat azonban, darabossag ide vagy oda,
nem nevezték ,,rovasirdsnak”, minthogy azoknak van sajéat neviik. igy
a ,,rovasirdsnak” nevezett kategéria olyan dbécéket fogott egybe, amelyek
valamilyen médon kapcsolédtak a térokséghez: a keleti tiirkét, a kazariait,
az avar kori emlékek irasat, illetve dsszefoglal névként a , kelet-eurdpai
rovasirasokat”, beleértve a székelyt. Ez a véletleniil kialakult mentalis
doboz egy ideig egyszertlien tévedéseket generalt, mert azt sugallta,
mintha a rovdsirds 6nallé irastorténeti kategéria volna - Gjabban azonban
mar egész elmélet épiilt ra.

Eszerint a ,,rovasirascsalad” az eurdpai torokség teriiletén elSkeriilt
irdsok Osszessége, ezek mindegyike a ,,protorovasbdl” szdrmazik, amelyet
irdni népek (torténetesen az 4szok) hoztak volna Bels8-Azsidbdl Kelet-
Eurdpéba az 1. szdzadban. A ,,protorovas” a kelet-eurdpai steppe irasa
volt, s akkor valt két agra - a székelyre és a Karpat-medenceire -, amikor
az onogurok a 7. szdzadban elfoglaltak a Karpat-medencét.” A kiilsé
hasonldsdgon megprébalt tullépni az elmélet kidolgozdja, de ez azért nem
olyan konnyfi. Egyrészt nehéz elsiklani af6l6tt, hogy egy tébb évszazadon
at hasznélt irasnak (ez lett volna a ,,protorovés”) egyetlen szil emléke
sem maradt fonn, noha a kelet-eurdpai steppérél egyre-masra keriilnek
el8 irast tartalmazé leletek. Masrészt amig a székelyen kiviil e foltétele-
zett irdscsalad egyetlen tagja sincs megfejtve - és egyel8re sajnos nincs -,
magyaran nem ismerjitk az emlékeken lathaté bet(ik hangértékét - és
egyel6re sajnos nem ismerjiik -, addig bizony nagy batorsag kell ahhoz,
hogy az ismeretlen dbécékbdl rekonstrudljunk egy még ismeretlenebbet.
Azt persze a nyugati torokség teriiletén elSkeriild, irst tartalmazé emlé-
kek gyarapoddsa 6ta sok mindenki mondta mar, sét, ez a szakirodalomban
az altalanos vélemény, hogy a székely iras vélhetden a nyugati torokség
irdsaival 4ll kapcsolatban (erre késdbb visszatériink), de magéara valamit
adé filolégus ennél tapodtat se 1ép addig tovabb, amig nem ismerjiik a sz6-
ban forgd abécék betliinek hangértékét, amig az emlékeken lathaté abécék
egymas kozotti viszonyainak tisztazadsdban nem jutottunk elébbre, s egy-
altalan, amig a nyugati torok teriiletekrél szarmazé emlékek nincsenek
megbizhaté rajzokkal, fotdkkal, a leletkoriilmények leirdsaval egyiitt
kiadva. Mert a szamitégép ugyan a baratunk, de sem a filolégiai aprémun-
kat, sem az elemzd értékelést nem képes helyettiink elvégezni - egysze-
riien nem lehet Gsszevissza, esetleges bet(iformakat betdplalni, hogy ezek
alapjan 6 majd megbizhatéan kimutatja a ,,leszdrmazasi vonalakat”.

Ha azonban egyszer majd, mar valédi adatok és megfeleld érvek segit-
ségével bebizonyosodik az a mar most is erds sejtés, hogy a Kelet-Eurdpa-

2 Hosszi 2011, 30.
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ban és a Kdrpat-medencében, illetve Azsidban egykor hasznalatos, torok
abécék, valamint a székely irds szoros viszonyban allnak egymadssal, akkor
sincs értelme ezt az esetleges irdscsoportot ,,rovasnak” nevezni, hiszen
a german rundk szintén szogletesek, Sebestyén eredeti értelmezése pedig
még ennél is tigabb volt. Osszefoglalé névnek megteszi majd a valésdgot
legjobban fed8 ()tordk irdsok elnevezés.

Végiil ne felejtsiik el azt sem, hogy van a rovdsirds-nak még egy elég
elterjedt hasznélata: vannak, akik egyszertien azonositjak a székely irds
mai, modernizalt valtozataival, szdmukra ez ,,a” rovésiras, s nem tudnak
arrdl, hogy masok szamadra ez egy irastechnika, s megint masok szamara
egy foltételezett {rascsalad megnevezése. Ez a sziik értelmezés szorosan
osszekapcsolddik a székely ras hasznalatanak identitdsjelz szerepeivel:
a rovdsirds dnmagéban, jelzd nélkiil a székely dbécét mint a magyarok
»masik”, sajat, esetleg ,,igazi” irasat jeloli, az Eurdpahoz, a kereszténység-
hez kapcsolédd latin irds alternativajat, az egykori nomad mult emlékét -
vannak aztan, akiknek szintén ilyesmit jelent, csak mindezt elutasitva.

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a sokszor foltett kérdéshez, hogy tulajdonkép-
pen mi értelme egyaltalan foglalkozni a székely irdssal? A valasz réviden:
mert tévhitek tomege kering vele kapcsolatban, mert a ,,hivatalos” tudoma-
nyos kozéletben is keveset tudnak réla, mert szertedgazo szalakkal kotdik
a magyar mivel3déstorténethez, identitadstudathoz, hunhagyomanyhoz, és
mert a 8-10. szazadi steppetorténet és a turkoldgia szdmara sem k6z6mbds,
mit tudunk meg réla. A valaszok hosszabban alabb kovetkeznek.

Kdros informdcidfolosleg és kronikus tuddshidny

Zuhatagként 6mlik rank mindenféle a székely irasrdl - olvasunk, hallunk
réla a hirekben, hol allitottak éppen Gjabb helynévtablat, hol rendeztek
gyerekeknek rovasirdsversenyt, iddnként még a parlamenti tudésitasokba
is bekeriil. Szembejon az utcan pdléingfelirat és tetovalas formajaban,
talalkozunk vele mesekdnyvben, kiadnak kedvelt regényeket - az Egri
csillagokat, A tizennégy karatos autét, Dickens Kardcsonyi énekét, renge-
teg mést - székely frasra attéve, de olvashatjuk igy akar az Ujszovetséget
is, készitenek belble tarsasjatékot, diszitenek vele ékszert. Az interneten
meg aztan végképp burjanzik, szamtalan oldal foglalkozik vele, tobbféle
fontkészletet is letolthetiink, s akdr a bongészdénket is bedllithatjuk dgy,
hogy eleve irjon at mindent székely bettikre.

Csak hat mindezzel nem sokra mennek azok, akik nem a székely irds
mai haszndlatara kivancsiak, hanem a torténetére vagy az eredetére, mert
arrdl 6sszehasonlithatatlanul t6bb fantazmagdria és csacskasag terjed,
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mint hiteles, megbizhatd, igazolt ismeret. Abbdl fakad ez, hogy a szé-
kely iras iranti érdekl6dés soha nem volt még annyira élénk, mint a har-
madik évezred elején, a tudomdnyos munkalkodas azonban egyelére
nem tudja megfelel8en kiszolgalni azokat, akik lelkesen vetnék magu-
kat bele a komoly irodalomba. Mint az eldszéban irtam, alig van olyan
kénnyen hozzaférhetd Gsszefoglalds, amelyik megbizhaté térképként
vezetné ki az érdekléddket abbdl a dzsungelbdl, amit a dilettantizmus,
az dlomkergetés, a vagyak és a tények tudattalan vagy szandékos Gssze-
keverése novesztett e téma koré. Ezért aztan a legtobb embernek legfel-
jebb benyomadsai, érzései vannak a székely irdssal kapcsolatban: szereti,
tetszik neki, nagyra becsiili, fontos nemzeti értéknek tartja, vagy ellen-
kezbleg, bosszantja a feltjitott hasznalat, a székely irds mai kultivalasat
avittnak, f6l6slegesnek, s6t karosnak gondolja. A két nagy tombhoz tar-
tozdk tényleges tuddsaban altalaban nincs nagy kiilonbség - akik becsiilik
a ,rovasirast”, azok persze joval tobb mindent vélnek tudni réla, de kér-
déses, hogy ezek kozott az ismeretek kozott mennyi az igazolhaté tar-
talom.

A székely irasrdl kieszelt dbrandos tedridk szambavétele nemcsak mu-
latsdgos vagy bosszanté - kinek-kinek vérmérséklete szerint -, de nagyon
érdekes is, mert sokat eldrul a laikus népi elméletek keletkezésérél,
terjedésérdl, mas ezoterikus fantazidkkal valé 6sszefonédéasardl. Mint
az imént irtam, attekintésiikre ebben a kényvben sajnos nem vallal-
kozhatunk - nehéz volna par mondatban 6sszefoglalni a székely irdsrél
Osszeeszkabalt téveszmék sokasagat. Csak egy-két példa: vannak, akik
a vildg barmely részén, barmely nyelvii feliraton képesek székely betiiket
folfedezni, mas Eurdpa 8sirasdnak tartja, s ezzel a magyarsag Karpat-
medencei eredetének bizonyitékat latja benne. Nyilvan nem lepddiink
meg, hogy szdrmaztatjik kozvetleniil a foniciaibdl, a sumer irasbél, az
egyiptomi hieroglifdkbdl, tovabbra is él az a nézet, hogy a székely iras
a hunoktdl, illetve a szkitaktél megdrzott 6rokség. Vannak, akik az egyes
betiikbe képjeleket latnak bele - persze mai magyar hangalakok, jelen-
tések, sokszor kolcsonszavak alapjan -, mondjuk, hogy a ¢ hangértéki
jel, amely egy f6lfelé mutaté nyil, a cél képjele volt egykor, és egyfajta
erkolcsi-metafizikai célt mutat, nevezetesen hogy a jésagra kell téreked-
niink... (Az elmélet kiagyal$jat nem zavarja, hogy a cél egyébként német
eredetii sz6 a magyarban, és a ¢ sem 8si eleme a magyar hangkészletnek.)
Tulajdonképpen természetes, hogy itt is - mint a magyarsag eredetét
bavarlé laikus nézetek kozott - megjelenik a sziriuszi szdrmazas hite,
s ennek megfeleléen az, hogy a székely irast is a csillagkdds messzeségbdl
hozta magédval a magyarsag, amely természetesen a f6ld nagy kultdardinak
alapitéja (Egyiptomban Gseink még villannyal is vildgitottak), és igy nem
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meglepd, hogy az egyiptomi feliratokt6l mindenféle gall leletekig mindent
magyarul kell elolvasni.”

Van a székely {rashoz kot6d6 hiedelmeknek egy sajatos vonulata, neve-
zetesen hogy a magyaroknak nem egy, hanem két ,,rovasirasuk” lett volna.
Az egyik a székely iras, a masik egy ugynevezett ,,palos rovasiras”. Ennek
emlékei zommel dél-amerikai barlangokban maradtak volna fenn, s az ott
téritd palos szerzetesek irtdk volna 8ket - de olykor a ,,pdlos emlékek”
k6zé sorolnak mindenféle, egymassal egyébként nem egyezs és ismeretlen
abécékkel irt feliratokat is. A ,,palos emlékeknek” nevezett kaotikus hal-
mazba gyomoszolt feliratokat mindGssze az koti 6ssze, hogy irdsuk isme-
retlen (kivéve, mikor kozéjiik kevernek egy-egy székely irdsos emléket),
»palos rovasiras” pedig egyszertien nem létezett.

A székely irashoz tapadt politikai-ideoldgiai asszociaciok mellett ezek-
nek a naiv meséknek szintén nagy szerepiik van abban, hogy sokan magat
a székely irast is nevetségesnek tartjak, kutatdsat pedig értetlenkedve
fogadjak. A vérmes ,,nemszeretést” azonban tébbnyire szintén sulyos isme-
rethidny kiséri: visszatérd tévedés, hogy a székely irast ékirasnak neve-
zik - természetesen semmi koziik egymashoz;!* hogy ,,primitiv kutya-/
macskakapards”-nak tartjak; hogy nem tudnak kiilonbséget tenni nyelv
és iras kozott, s kijelentik (nem csak viccbdl), hogy nem tudnak ,,rova-
sul”. El6fordul, hogy nyilas és neonéci szimbdlumként értelmezik, s bar
az igaz, hogy Szélasi els8, 1935 és 1937 kozott miikddd partjanak (Nemzet
Akaratdnak Partja, NAP) jelvényében, a part ideolégidjdnak magyarsagat
hangsulyozandé a székely irds h, i és t (azaz a hit sz6) bet(ijébdl alkotott
kép szerepelt, és mas szélséjobbos csoportok is szivesen hasznaltdk
a székely {rdst magyarsagszimbdlumként, a kéztudatban szerencsére nem
asszocialédott olyan szorosan a néci ideolégidhoz, mint a german runak
a német nacizmushoz.”

13 Az itt bemutatott elméletek z6me szorosan kapcsolédik a magyar nyelv eredetérél alko-
tott fant4zidkhoz, ezek tipusairdl L. Sandor 2011, 45-68.

14 Az ékiras betliinek sajitos formajardl kapta a nevét: a puha agyagba nyomott irénad
vagott, hdromszdg alakil végének jellegzetes ék formdjardl. T6bb mezopotamiai kultdra is
hasznalt igy kialakitott jeleket, els6ként a sumerok. Eredetileg képiras volt, de a jelek hang-
rogzit8 funkcidja is megjelent mar a sumer irasbeliségben is. Késébb kiilonféle nyelvek
- tobbek kozott az akkad, babildni, asszir, méd, Sperzsa, hettita - lejegyzésére hasznaltak
ékirast, és az eredetileg piktografikus (azaz jelentésrogzit8) irasbél fokozatosan hangrog-
zit irés alakult ki.

5 A német nicizmusban fontos szerepet kapott a germdan 8skultusz ezoterikus valtozata,
s a hozzd szorosan kot8dé8, kordbban magikus célokra is alkalmazott rinairas, pontosab-
ban a rtiinabetiik (Goodrick-Clarke 2004). A székely irdsnak még a két habort kozétti tura-
nizmus szélsGjobbos dgdban sem volt kiemelten fontos szerepe, noha a csodaszarvashoz
vagy a turulhoz hasonléan (de azoknal sokkal gyengébb szimbolikus erGvel és kevesebb-
szer) jelen volt a magyar nacionalizmus ikonografidjaban.
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A csekély tudds és a polarizalt, erls érzelmi kotottség természetes
kovetkezménye, hogy a székely irds ,kérdése” konnyen valik politikai
itkdz8pontta - hasonléan mds, a székely irdshoz egyébként miivel6dés-
torténetileg is szorosan kapcsolddé hagyomanyokhoz, a csodaszarvas
legendédjanak vagy a hunhagyomanynak az értékeléséhez.’® Ennek egyik
megnyilvanulasi médja, hogy az Gsszeeskiivés-elméletek hivei a tu-
doményos nézetek képvisel8it sokszor egyszeriien lehazadrulézzak,
pusztdn mert nem az 8, tobbnyire dics6séghajhdsz nézeteikkel értenek
egyet. Masok meg ellenkezd eldjellel hiszik azt, hogy a székely iras iranti
érdekl8dés egyben politikai allasfoglalds. Van ennek alapja, hiszen van
olyan part, amelyik szivesen koti magdhoz, emeli témai k6z¢é a ,,rovasiras
igyét”,"” de akkor is durva tdlzés a székely irds iranti érdeklédést kizaré-
lag szélsGjobbos attitlidnek gondolni, mint az sokszor torténik - gyakran
kérdezik értetlenkedve, miért toltjiikk az idénket ilyen ,,zlirzavaros” és
,rosszhird” dolgokkal. Kiviilrdl persze nehéz észrevenni, hogy a székely
iras , kedvelésében” nemcsak a legharsdnyabban mutatkozé tényezg, a po-
litikai és ideoldgiai identitds folmutatasa jatszhat szerepet, hanem a ha-
gyomanyOlrzés vagya és a legtisztabb szandéku kivancsisdg is - mi ez,
amirdl tiz-tizenot évvel ezelbttig csak szlik csoportok tudtak, most meg
lépten-nyomon belé botlunk? A hagyomany6rzé lelkesiiltségnek szintén
rengeteg valtozata van a romantikusan dbrandos, mondhatni gyermeteg
szerepjatéktdl az egykori technikdk és ismeretek rekonstrudlasara tett,
komoly folkésziiltséget igényld kisérletekig.

Az mindenesetre egészen biztos, hogy éget§ sziikség volna a mai hasz-
nélatot leird szocioldgiai és antropoldgiai kutatdsokra, hogy féltarjuk
a székely irds iranti érdekl6dés motivacidinak sokféleségét, a hozza kap-
csolédé (pozitiv és negativ) attitlidoket, a réla sz616 diskurzusokat, a hozza
tapadé tarsadalmi és tarsas jelentéseket, az irds identitasképz6 funkcidit,
a székely irast hasznald csoportok kozotti, korantsem mindig egymast
tamogaté (olykor kifejezetten ellenséges) viszonyokat. Ez nemcsak a tar-

16 Err6l részletesen 1. Sdndor 2011, kiilondsen 12-29 és Sandor 2013.

17 A Jobbik meglehet8sen aktiv szerepet jatszott a helynévtablak kihelyezésében, és a 2010-
2014-es parlamenti ciklusban tobb parlamenti akciét is inditott a székely iras targyaban: ezek
kozétt voltak frasbeli kérdések (K/2645, K/3056, K3057, K/6129), javaslat az Alaptérvény mé-
dositdsara annak érdekében, hogy az alkotmanyba keriiljon be, hogy ,Magyarorszig védi
és 4polja a székely-magyar rovasirast, mint az 8si magyar kultira jelenben is é16 részét.”
(T/7015), illetve hogy az Alapt6rvény nevezze meg - mdas szimbdlumokkal egyiitt - kiemelten
védendd értékként a ,rovasirast” is (T/10484). A hungarikum-térvény vitdjaban (2012. feb-
rudr 28.) a Jobbik képviseldje azt fogalmazta meg, hogy a ,,székely-magyar rovast” trvény-
ben kellene hungarikumma nyilvanitani, s ennek érdekében médosité javaslatot nytjtott be
atdrvénytervezethez (T/5539/42); ennek megfelelGen javasoltak médositani a nemzeti 6rok-
ségrél sz016 hatérozati javaslatot is (H/6548/3), egy masik képviseldjiik a Ptk. 4ltalanos vita-
jdban (2012. oktdber 3.) szorgalmazta, hogy lehessen ,,rovésirassal” végrendelkezni.
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sadalmi fesziiltségforrasok egyikének jobb megismerését - s ezzel taldn
kikapcsoldsat - jelenthetné, de 6nmagaban is érdekes egyedi jelenség egy
régi, széles korben soha nem haszndlt irés wjjasziiletése és ilyen mértéki
viragzasa.

Akadémiai hiedelmek

A székely irastél valé tavolsagtartds azonban mintha nemcsak a kézgon-
dolkodésban lenne jelen, kitapinthaté a tudomanyos életben is: kevesen
foglalkoznak vele érdemben.

A magyar nyelvtorténeti irodalom eddig alig vett tudomast arrdl, hogy a
székely iras emlékei magyar nyelven irédtak, noha Sebestyén Gyula mar
a 20. szazad els6 két évtizedében irott cikkeiben szorgalmazta a nyelv-
torténészek bekapcsolddasat az emlékek foldolgozasaba: ,,A mi beldliik
mohdcsi vész el6tti, az egyben magyar nyelvemlék is. Még pedig olyan
nyelvemlék, a melynek szovegét a megfejts epigraphus megfeleld nyelv-
torténeti tajékozottsadg nélkiil egyaltalan nem tudja pontosan megal-
lapitani. Ez az oka, hogy e téren végzett elémunkalataimra a magyar
nyelvtudomany figyelmét most tisztelettel felhivom és ellenérzd kritikajat
magam szorgalmazom.”'®

A székely irassal irt emlékek azonban azéta sem kiilondsebben keltették
6] a magyar nyelvtorténészek figyelmét, Pais DezsG, Jakubovich Emil és
Melich Janos kivételével - a székely irds kutatdinak kiindulépontja hagyo-
ményosan a turkoldgia vagy a régészet, a kutatok hattérismereteiket
innen hozzak, szempontjaikat ennek megfeleléen jelolik ki. Tovabbra is
jellemz8, hogy amikor a nyelvtorténeti kézikonyvek ,,magyar nyelvem-
1ékekrdl” beszélnek, a magyar nyelv latin betlis emlékei - érthetéen -
kiemelt szerepet kapnak. A latin bet(is emlékek tulstlya miatt azonban az
egyéb (gordg, cirill, arab) {rassal késziilt szérvanyok 4ltaldban elsikkad-
nak, a székely irdssal irott emlékeket pedig még révidebben intézik el, ha
egyaltalan emlitést tesznek réluk. Tény, hogy ezek az emlékek éaltaldban
révidek, csak néhany sz6ébdl llnak, igy a vizsgalhat6 anyag mennyisége
szempontjabol nem hasonlithaték ssze az egykoru latin betlis kddexek-
kel, széjegyzékekkel. Ez azonban nem ment {6l az aldl, hogy a székely iras
emlékeit is szimon kellene tartanunk a magyar nyelvemlékek kozétt. Az 4j
egyetemi nyelvtorténet-tankonyv dicséretes el6relépést mutat a magyar
nyelvtorténet kordbbi, hosszi évtizedeken at hasznalt egyetemi tankony-
véhez képest. Abban a ,,székely rovasirds” csak néhdny sort kapott, s azt

18 Sebestyén 1915a, 62.
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sem hiba nélkiil,” az Gjabb tankényvben mar hiarom oldalt, s bar ez sem
feszegeti éppen az adtadhaté informaciémennyiség hatarait, és sajnos
egyetlen emléket sem mutat be a konyv, az 6sszefoglalds sok szempontot
figyelembe vesz, és pontos.?

Az érdeklédés hidnyanak egyik oka a ,,furcsa” iras, a riasztéan idegennek
latsz6 jelek - legalabbis annak furcsa és idegen, aki legfeljebb gorog vagy
cirill bettikkel talalkozott korabban a latinon kiviil. A nyelvorténészi ide-
genkedésben valdszintileg szintén kozrejatszhat, hogy sokdig makacsul tar-
totta magat az a hiedelem, amely szerint a székely irassal késziilt emlékek
magyar nyelvtorténeti szempontbdl nem sokat érnek, mert hiszen a ma-
génhangzdékrél semmit nem mondanak. igy aztdn a magyar nyelvtérténeti
vizsgalédasokban nem is vették Sket figyelembe, hidba volt a székely iras
akar mar a 13-14. szdzadban alkalmas a magyar hangrendszer pontos visz-
szaaddsara, szemben az évszdzadokon 4t bicegé latin betiis magyar irds-
beliséggel. A székely iras korai szakaszaban valéban nem irtak ki minden
maganhangzét - ez azonban nem jelenti azt, hogy egyiket sem irtak ki,
rdadasul az irés bels6 szabalyossagaibdl kiindulva az esetek nagy részében
a ki nem irt maganhangzék meghatarozasa is lehetséges.

Ez a magdnhangzdénélkiiliségi babonasdg ma mar kevésbé divatos, de
sziiletett helyette két masik hiedelem, s nem is akarhol jelentek meg. Az
egyik tulajdonképpen mindjart tobb tévedés egyiittese, és ezek egyike
sem aprécska. A magyar nyelvrdl sz616, mérvadénak szant kézikonyv
magyar irasbeliségrél sz616 fejezetében* meghiokkent§ allitasok soro-
zatat olvashatjuk: hogy a ,,székely rovasirast” ,,az 6torék népek hasz-
naltak”, és ,,a magyarok az 6torokoktél tanultdk el még a honfoglalas
el6tt s alkalmaztdk magyar szavak lejegyzésére, sziikség szerint kiegé-
szitve gordg, majd - a honfoglalas koriili id6kben - szlav bettikkel. Mint
minden rovasirast, kébe vagy fiaba vésték, igy nemigen volt alkalmas
Osszefiiggb szovegek vagy irodalmi miivek lejegyzésére, inkabb csak
adatrogzitésre (pl. kié egy targy, mikor épiilt valami), illetve valldsi és
magikus célokra (imdk, felajanldsok, jelmondatok, alddsok, atkok). [...]
A latin bet a legtobb helyen kiszoritotta (pontosabban f6loslegessé
tette) a rovasirast, csak a székelyeknél élt tovabb a 17. sz. végéig (ezért
hivjék »székely« rovéasirasnak). Levélirdsra vagy szévegek lejegyzésére
ekkor sem hasznaltak, csak egy-egy név, évszdm vagy mondat bevésé-
sére.” Végiill mutatvanyként az Isztambuli Felirat elsé sora kovetkezik,
annak foltiintetése nélkiil, hogy ez csak az emlék egyharmada, de egyéb-
ként is elég szerencsétlen példavélasztas: az emlék betiit jobbrdl balra

1 Benkd 1967, 49. Az isztambuli felirat készit8je nem Etei, hanem Ketei Székely Tamds.
% Kiss és Pusztai 1993, 103-105. A fejezetet Korompay Kléra irta.
u Nédasdy 2006, 912.
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nyomtattdk, holott ez az egyetlen székely irdsos felirat, amelyet torténe-
tesen balrdl jobbra irtak.

Nem csak a szovegmutatvannyal van azonban baj: ennek az 6sszegzés-
nek sajnos egyetlen allitasa sincs, amely ne lenne téves. A székely irast
soha nem hasznéltdk az ,,6t6r6k népek”, legfeljebb az el6zményét, az
pedig nyilvan nem volt még hozzdidomitva a magyar hangrendszerhez.
Aztan az 6torok egy nyelvtorténeti korszak neve, s tobb torok nép sokféle
nyelve tartozhat ide, igy ,,6t6rokok”, akiktél a magyarok ,,eltanulhattak”
volna a székely iras el6zményét, nem voltak, csak tiirkok, ujgurok, kirgi-
zek, kazarok, onogurok, bolgarok és igy tovabb - koziilik az elsé hdrom
keleti, a masodik harom nyugati 6torék nyelvet beszélt. Masrészt azért
megtévesztS ez a megfogalmazas, mert 6tordk feliratok-nak viszont az
orhoni irassal irt emlékeket szokas nevezni, marpedig a kotet megjele-
nésének idején, s6t, mar évtizedekkel kordbban sem szarmaztatta senki
a székely irast kozvetleniil a keleti tiirk feliratok abécéjébél.?? Semmilyen
bizonyitékunk nincs ra, hogy a magyarsag egésze ismerte és hasznélta
volna a székely irds el6zményét, ennek inkabb az ellenkezdje latszik vals-
szerlinek. A székely irasnak az elterjedt nézet szerint valéban van két,
esetleg harom bettlije, amely a végsd forrast nézve a gérogbél szarmazik,
ezeket sokdig tényleg gorog eredetlinek gondoltak, de csak a cirillbdl
juthattak a székely irds el6zményébe. A ,,szlav betli” kifejezés csak nagy-
vonalu lezserséggel értelmezhetd, a cirill mellett viszont a glagolita abécé
szintén folmeriilt mint két bet( lehetséges forrdsa. Tobb mint meglep6
kijelentés, hogy a fiba rétt vagy kébe vésett ,,rovasirasok” nem alkal-
masak hosszabb szévegek megorokitésére. Elméletileg sincs akadalya,
hogy egy irdssal barmilyen hosszt szoveget lejegyezzenek, és béven van
targyi bizonyitékunk is, hogy ez szdgletes betiikkel is lehetséges, elvégre
a keleti tiirk irdsnak igencsak terjedelmes emlékei vannak.” Egyetlen
olyan emléke sincs viszont a székely irasnak, amely azt 6rokitené meg,
hogy valami mikor épiilt, nincs k6z6ttiik ima - kivéve amikor a Miatyan-
kot irtdk le vele sz6vegmutatvanyként -, nincs felajanlas, jelmondat (?)
vagy aldas sem. Igaz, legaldbb tulajdonosjelzés és egyben atokszerliség
tényleg van, egy.” A székely {ras haszndlata valészintileg soha nem volt
széles korben elterjedve, igy a latin irds nem foloslegessé tette - igaza-

% Korabban, az orhoni feliratok jeleinek megfejtése utdn, Nagy Gézat (1895) kévetve, tob-
ben is kapcsolatba hoztdk a székely irdst az orhonival (példdul Német 1917-1920, 1934;
Ligeti 1925a), de a nyugati 6trok emlékek ismertté valdsa utén az a nézet valt altaldnossa,
hogy a székely iras el6djét els6dlegesen a nyugati torékség irdsai kozott kell keresniink,
errdl alabb lesz még szd.

2 Az orhoninak nevezett sirfeliratok a tiirkdk térténetét mesélik el, a kdvetkez8kben ki-
csivel tobb is kideriil majd réluk.

2 Farkaslaki Matyds ,,atka” 1624-bdl.
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bdl azt latjuk, hogy a ma, ha halvany fénnyel is, de mégis bevilagithaté
korokban a székely irast olyanok ismerték, akik valdsziniileg egyébként
is frastuddk (papok, mesteremberek) voltak. Levélirdsra, igaz, mar az irds
késbbbi korszakdban, de éppen hasznaltdk, legalabbis néhany korabeli
foljegyzés kifejezetten a levélirast emlegeti mint az iras egyik megszokott
funkcidjat.”

A masik hiedelem voltaképpen nem 1j, mert mar a 19. szdzad végén
kifejtette Réthy Lasz18, de ma mintha nagyobb hatdsu lenne, mint akko-
riban, legaldbbis most a kdzbeszédnek is részévé vilt. A tedria f5ldjitéja
Horvath Ivan volt, aki el8szor 2006-ban fejtette ki, hogy a székely iras
talan nem is létezett a humanizmus kora elétt, a 15. vagy még inkabb
a 16. szazadban alkothattak lelkes tudésok. Egy évvel kés6bb a tanulmany
megjelent az ,,Uj Spenétban”, azaz a megtjitott magyar irodalomtdrténeti
kézikonyvben is.? A Horvath altal nem teljes hatarozottsaggal éllitott,
igaz, igen erGsen sugallt nézet némi egyszer(sitd folklorizalédassal biztos
kijelentéssé valva atszivargott a székely irast szélsGjobbos manidnak tarto,
els@sorban baloldali és liberalis értelmiségi diskurzusokba is, rdaddsul a né-
zet hivei joggal érezhetik, hogy tudasuk stabil és megkérddjelezhetetlen,
hiszen tudomanyos kézikonyvbdl szarmazik.

Miért botladoznak még a bolcsészek is ezen a terepen? Kétségtelen,
nincs kénnyd helyzetben, aki arra véllalkozik, hogy - barmilyen révid
legyen is - Gsszegzést irjon a székely irdsrdl, de nem mélyiilt el alaposan
a székely iras irodalmédban: mar jél tudjuk, megbizhaté Gsszefoglalast
keveset talal. De azért talalhat. Németh Gyula 1934-ben irt konyvecskéje
sok szempontbdl tovabbra is jé kiindulépont, bar hidnyos, sok 4j emlék
keriilt el megjelenése 6ta. Vasary Istvan 1974-ben, Ferenczi Istvan és
Ferenczi Géza 1979-ben készitett jol hasznalhaté 6sszegzést, de szeren-
csére azéta szintén gyarapodott az emlékek szama. 1996-ban Benk§ Elek
egy rovidebb Gsszefoglalast publikalt, magam egy hosszabbat. R6vid, de az
alapinformdcidkat tartalmazza a Néprajzi Lexikon, a Korai Magyar Torténeti
Lexikon (KMTL), illetve a Magyar Mtivelédéstorténeti Lexikon (Mamdil) ,,szé-
kely rovasiras” szécikke.”

S vajon miért alakult igy, hogy még neves kutatéknak is ennyire nehéz
kiigazodni a székely iréas koriili bonyodalmakban? A magyar tudomanyos
élet egy részének vonakodasa a székely iras kutatdsatdl - s6t a kutatasi

% Ezt irta Oldh Miklds a 16. szazadban, és maradt olyan f6ljegyzés is Lisznyai Kovécs Paltdl
1692-bdl, amely szerint 8 maga is ismert olyan székely és erdélyi prédikatorokat, akik szé-
kely irdssal irtak egymdasnak (Sebestyén 1915a, 111).

% Horvath 2006, 2007.

7 Németh 1934, Vasary 1974, Ferenczi és Ferenczi 1979, Benk 1996c, Sdndor 1996a; Vasa-
ry 1981, Réna-Tas 1994, Sandor 2010. A székely irés feliratait legtijabban Benkd (2014), fon-
tosabb kéziratos emlékeit Sdndor (2014b) mutatta be egy 2013-ban rendezett konferencian.
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eredmények alkalmazasatdl - stabil hagyomanyként 6roklédik nemzedék-
rél nemzedékre, s részben valészintileg abban a 19. szdzad végén kialakult
el8itéletben gyokerezik, amelyet a hamisitvanyok gyartasa valtott ki. Az
akkori kételkedés sem volt el6zmények nélkiil, a 18-19. szdzadban tébben
is ugy vélekedtek, hogy a székelyek irdsa csak legenda. Ez a vonakodas
a 20. szazad utolsé évtizedeiben, a 21. szazad elején atformalddott, és fol
is er8s0dott az id6kdzben konyvtarnyivad duzzadt mitkedvel munkaknak
koszonhet8en: elévigyazatos kutaté nehezen kéti a nevét olyan targyhoz,
amelyrdl jobbara csak tudomanytalan, délibabos frasok jelennek meg.
Legalabb ilyen fontos visszatart6 erének tilinik az, hogy a székely irés a
magyarorszagi tudomanyos koztudatban a nagyon feliiletesen ismert
témak kozé tartozik, éppen mell§zottsége kovetkeztében - és a kor ezzel
be is zarul.

Ez azonban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy a székely iras részletkérdései-
vel ne foglalkozna szekérderéknyi irodalom. Erdemes megismerkedni vele,
legalabb vazlatosan - hamarosan megtessziik.

Miért érdemes foglalkozni a székely irdssal?

Nem kell kiilondsebben szemfiilesnek lenni ahhoz, hogy ,,a téma irdnt
érdekl8dd olvasé” - azaz a minden szerz§ irdasztaldn ott ticsérgd kis
torpemuzsa, aki az irdssal bajmolédék kabalaja és egyben virtudlis ko-
zonsége - szoros egyezéseket fedezzen {6l az aldbbiakban {rottak és
egy 1996-ban megjelent frasom kozott. Az id6kozben eltelt csaknem két
évtizedben sok 1j emlék keriilt el6, de az akkor megfogalmazott program-
bél lényegében semmi nem teljesiilt még.

Es ez nagy kar.

A székely iras kutatdsa ugyanis nemcsak sajat jogan fontos - bar az is
elég volna -, hanem a mar emlitett tény miatt, hogy a 20. szazadban egyre
tobb olyan irast tartalmazé emlék keriilt el8 els6sorban Eurdpa keleti
felébdl, illetve a Karpat-medencébél (az utébbiak az avar korbdl és a hon-
foglalas korabél), de Azsidbdl is, amelyek irdsrendszereivel a székely iras
valdszintileg kozelebbrél is 6sszefiiggésbe hozhaté - lesz még réluk sz6
béven. A székely iras kutatdsanak eredményei kozvetetten segithetnek
ezeknek az emlékeknek a megfejtésében, dbécéik belsd kapcsolatainak
foltarasaban. Ehhez azonban el8szor is a székely iras sajat torténetét kell
tisztdznunk, visszabontanunk torténeti rétegeit, és rekonstrudlnunk leg-
korabbi véltozatat.

Legaldbb ilyen fontos a székely iras kutatasa a magyar mtivel6déstorté-
net szamara is.
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A székely irasnak a magyar miivel6déstorténetben betoltott szerepét
két oldalrdl érdemes megkozeliteni. Az egyik az, amire a kutatas eddig is
torekedett: meghatdrozni az irdsrendszer eredetét, belsd valtozasait, tisz-
tazni emlékeinek filoldgiai adatait. A masik oldalt, a hasznélat torténetét
meglehetdsen elhanyagoltdk, noha a kutatastorténetben a kezdetektdl
fogva jelen vannak az erre vonatkozé adatok is, idénként zavarokat keltve.
Merthogy attdl az id6t6l kezdve, amikor a székely {rds kommunikacids
funkcidjahoz egy masik funkcid is tarsult, nevezetesen az, hogy haszna-
16i csoportidentitasat is jelolte/jeldli, a székely frasnak ,,két” torténete
van: az iras rendszerének a torténete és az irds hasznélaténak, illetve
elfogadasanak vagy elutasitdsdnak torténete. E két szalon futé torténet
valdjaban persze szorosan egymasba kapaszkodik, s ennek a kutatdsban is
tikkr6zédnie kell: a hasznalat torténetét nyilvanvaléan lehetetlen megirni
arendszer torténetének ismerete nélkiil, de a rendszer térténete is csonka
vagy inkabb torz a hasznalat torténete nélkiil.

Mindez nem kis munka, de cserébe szérakoztaté: ha hajlanddék vagyunk
kicsit alaposabban beleasni magunkat az egyes emlékek keletkezésének tor-
ténetébe, megismerjiik készitSiket, nézeteiket, munkdikat, vibraldan izgal-
mas miivel6déstorténeti kapcsolatrendszer bontakozik ki el8ttiink. Ezeknek
az Osszefliggéseknek a foltarasa kifejezetten élvezetes - ez a kutakodd sajat
személyes jutalma. A székely iras hasznalatanak a torténete azonban tavo-
labbra mutat, hiszen nagyon szorosan be van dgyazva a hunhagyomanyba,
s rajta keresztiil kapcsolddik a magyar identitds formalédasahoz, annak elle-
nére, hogy a reformkori nemzettudat ikonikus elemei k6zé nem keriilt be.

Elengedhetetleniil sziikséges a mai tudomanyos kovetelmények szerint
osszeallitott emléktdr. A székely {ras emlékei koziil egyiittes kiadasban
eddig csak azok jelentek meg, amelyek mar 1915 el6tt ismertté valtak - az
emlékeknek kevesebb, mint a negyede tartozik k6zéjiik.?® A tobbi emlék
leirasa, jobb-rosszabb rajza szétszértan, kiilonb6z8 folydiratokban, eset-
leg napilapokban jelent meg, j6 min8ségti, a tovabbi kutatdsokra alkalmas
fénykép és részletes leiras alig van az emlékkozlésekben. Az emléktar csak
a kiinduldpont: sziikség van az emlékek alapos, a részletekre kiterjedd filo-
16giai elemzésére, ebbdl eddig alig néhdny késziilt el - pedig csak a teljes
korpusz alapos ismerete, filoldgiai, irds-, nyelv- és miivel6déstorténeti
elemzése utan keriilhet sor a székely iras eredetének komolyan vehetd

% Forrai Sdndor Osszefoglaldsa (1985) megbizhatatlan, és a fényképek mindsége sem
megfeleld.

» A Bolognai Rovasemléké (Sandor 1991) és az Enlaki Feliraté (Ferenczi 1936). Természe-
tesen ezek sem a kutatds lezarasat jelentik, a bolognai emlékkel kapcsolatban vannak 4j
részeredmények, és hasznos volna feliilvizsgalni, esetleg kiegésziteni az Enlaki Feliratrol
frottakat is.
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kutatdsara, a székely iras legkorabbi valtozatdnak rekonstrualdsara,
rétegeinek, hasznalatanak, valtozasainak megallapitasara. Az iras gazdag
mentalitastorténeti vonatkozasainak f6ltarasa, a tdgabb miivel6déstor-
téneti hattér kibontésa is részben az emléktar dsszedllitdsaval, részben
a székely irdssal foglalkozé irodalom belsé 6sszefiiggéseinek foltarasaval,
az irodalomban megjelend nézetek hagyomanyfolyamanak megrajzolasa-
val valik lehet6vé.

A filolégiai kritika azonban némiképpen eltér attdl, amit a latin bet(s
emlékek elemzésében megszoktunk. A kiaddsban egyszerre kell érvé-
nyesiilniiik az frastipus sajatossagai altal tAmasztott kovetelményeknek,
valamint nyelvészeti és régészeti szempontoknak. Az eltérések egyrészt
az {rastechnikdbdl adédnak (hiszen tébbnyire még a kései, kéziratos emlé-
kek bettliinek irasat is befolyasolta valamelyest, hogy eredetileg kemény
anyagba rétt, vésett, karcolt irdsrdl van sz4), méasrészt az irastipusbdl
kovetkeznek, azaz az olvasatok megallapitdsakor tobb segitséget jelent
mas torok irasok ismerete, mint mondjuk, a latiné. Az egyes emlékek
jellegétdl fiiggben tovabbi gondok is adédnak. Ha az emlék vésett felirat,
akkor leggyakrabban a k& repedései vagy a vésetek feltolt6dései zavar-
hatjak a bet(ik pontos lerajzolasat; elképzelhet6, hogy a felirat csak tore-
dék, de mivel az irdst hordozé kovet, eredeti helyérdl kiemelve, mashova
épitették be, az el6zmény vagy a folytatas nincs meg, vagy nem latszik.
Ha kébe, vakolatba karcoltak a feliratot, zavaréak lehetnek a vakolat repe-
dései, az esetleges egymdsra karcoladsok (ha tobb felirat keriilt egymasra).
Becsaphatja a kutatét, ha a repedések feltoltédtek mésszel, és ezért nem
1étezd vonalakat véliink latni, de akkor sem konnyti a dolgunk, ha a kar-
colat vonalai t6ltédtek fol porral, szennyezddéssel vagy koptak meg, ezért
fontos vonalakat csak meghatarozott szogbdl érzékeliink, ha egyaltalan
kivehet6ek még. Kiilondsen dvatosnak kell lenniink a feliratok bettifor-
mainak megéllapitdsakor, mert egy-egy betii formdja olykor nem szandé-
kosan tér el a szokasostdl, hanem pusztan a hordozdanyag keménysége
miatt hosszabb vagy révidebb, torik mas sz6gben egy-egy vonal. A kései
kéziratokban kivaltképpen gyakran kell szdmolnunk a betiik alakjanak
egyéni alakitdsaval, mivel ezek {rasanak kordban mar az volt a jellemz3,
hogy a székely jeleket csak kuriézumként hasznaltdk.

A székely irds hasznalatdnak torténetére vonatkozdan még alig késziilt
osszefoglalas,* az egyes kutatdk ezt a kérdéskort érinté megéllapitasaikat
tobbnyire egy-egy kozbeékelt megjegyzés vagy lapalji jegyzet formajiban
fejtik ki. Altaldban nemigen 1ép tovabb a kutatds két-hdrom megallapité-
son. Ilyen példaul, hogy a humanistak szerették valamiért ezt az irast,*

3 Sandor 2014b.
31 Tarnai 1984b, 10; Réna-Tas 1985-86; Horvath 2006.
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vagy az, hogy el6fordult, hogy titkosirasként hasznaltak: Szamoskozy Ist-
vant, Kedei Tamast, az Isztambuli Felirat f6ltételezett szerzGjét és Zakarjas
Janost lehet itt emliteni.

A hasznalat torténetének azonban a székely irds funkcidjanak és ter-
jedésének, atorokitésének valtozasait is f61 kell tarnia: hogy milyen idé-
szakokban kik és milyen célra hasznaltdk, mennyire volt elterjedt, milyen
volt a tdrsadalmi megitélése, presztizse, haszndlata, miéta rendelkezik
ideolégiai t6ltéssel, és igy tovabb. Ezeknek a viszonyoknak a kibogozésa
igazi torténeti antropoldgiai - vagy mondjuk egyszerien azt, hogy mtive-
16déstorténeti - csemege. Mar csak azért is, mert a székely irasrédl sz6l6
legkorabbi hiradasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az irds 1ényegé-
ben kezdettdl a székely népcsoport egyik identitdsjelzé szimbdluma volt.
Ez a szimbélumszerep azonban bonyolult atalakuldsokon ment at: ’a szé-
kely etnikum tagja’ kiindulasbdl igy jutott el - tobbek kozott - a 'miivelt
értelmiségi’, joval késdbb a 'cserkészcsapat tagja’ jelentéseken keresztiil
addig, hogy mara Magyarorszagon egyesek szerint a nemzeti, masok sze-
rint a széls6jobboldali identités kifejezdjévé valt. Mas a székely irdsnak
és a haszndlatdnak a szimbdlumértéke Székelyfoldon, és mas Székelyfol-
don kiviil; masként értelmez8dik egy helynévtabla egy olyan telepiilésen,
amelynek templomadban is van egy 15-16. szazadi felirat, s mas egy nem
székely nagyvaros kozepén vagy egy dunantuli svab falu hataraban.

Mindennek értelmében a székely irdssal foglalkozé kutatasok torténetét
értelmezhetjiik ugy is, mint a hasznalat torténetének részét: a kutatas fol-
lendiilése-lecsendesiilése, a targgyal szemben megnyilvanulé tudomanyos
érdekl6dés részben fiiggvénye, részben alakitdja annak az attitlidegyiittes-
nek, amely a székely irast koriilveszi. Mdr szinte tudjuk el8re: a részletes
kutatastorténeti attekintés sem késziilt még el. A székely irassal foglalkozé
irodalomban idénként - tobbnyire a székely iras atfogd ismertetését célzd
munkékban - taldlunk révidebb kutatdstorténeti dttekintéseket. Van,
amikor ez csak a legfontosabb munkak megemlitését jelenti,*? van, amikor
részletes elemzés: ilyen volt Cornides Déniel &sszefoglalasa 1780 ko-
riil - kétségtelen, neki kénnyebb volt a dolga, mint nekiink -, majd Szabd
Karolyé 1866-ban, jorészt az 6 tanulmdnya nyoman késziilt Fischer Karoly
Antal 4ttekintése 1898-ban, végiil Sebestyén Gyulaé 1915-ben. Ez azt is
jelenti, hogy 1915 6ta alapos kutatastorténetiink sincs, noha ebben az idé-
szakban az emlékek szama megsokszorozddott, és 1j nézetek valtak ural-
kodéva a székely iras eredetének kérdésérdl is. Egy modern kutatastor-
ténet mar természetesen nem elégedhet meg az adatok félsorolaséaval,
eszmetorténeti keretbe kell illeszkednie.

2 Németh 1934, Vasary 1974, Vékony 1987.
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Ha a haszndlat torténetét, az iras funkcid- és értékvaltozasait is kutat-
juk, az adatokat joval szélesebb korbél kell meriteniink, mint ha csak
a rendszer torténetét vizsgaljuk: ,,emléknek” szamit minden olyan foljegy-
zés, amely a kutatott irdsrendszerrdl szdl (tehat a krénikdsok hiradésai is),
és minden olyan 4bécé vagy hosszabb-rovidebb szoveg (felirat, bejegyzés,
glossza, firkalas), amelyet székely betlikkel irtak (beleértve a két hdboru
kozotti idészakban, valamint napjainkban megjelent ,,tankonyveket”,
cserkészévkonyveket, ujsdgokat, rejtvényeket, tarsasjatékokat). Az iras
mint rendszer torténetének emlékei ennek az atfogd kategéridnak csak
egy részét 6lelik fol: a 18. szazad eldtti id6kbdl azok az dbécék és szove-
gek tartoznak ide, amelyek Telegdi Janos dbécéskonyvétdl fiiggetlenek
(a szakirodalomban sokszor ezt a csoportot értik emléken), hiszen a szé-
kely iras legkorabbi véltozatat ezek alapjan lehet majd rekonstrudlni. Nyil-
van mondani sem sziikséges, hogy élesen el kell valasztanunk egymastdl
a 20. szazadtdl terjed8, modernizalt dbécéket és a székely iras torténeti
valtozatait.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Telegdi konyve nyoman ki-
sarjad¢ székely irasos kultusszal vagy a mai hasznalattal nem kell foglal-
koznunk. Ellenkez8leg: mindkettd igen fontos. A 18-19. szazadi kéziratos
emlékek a székely iras hasznélattorténetének fontos elemei, és a 20. sza-
zad, illetve a mai hasznéalat elemzése, szociokulturalis vonatkozasainak
foltarasa semmivel nem kevésbé érdekes, mint a torténeti elemzés. Végii-
lis valéban egyedi jelenséggel allunk szemben: a 8-10. szazad sokféle eurd-
pai 4bécéjébdl alig van, amelyik ma is hasznélatos (ilyen a cirill), a nyugati
6torok abécék kozott sincs egy sem, sbt, ismeretiik sem maradt folytonos,
igy aztan egyelére nem is tudjuk megfejteni a veliik késziilt feliratokat.
A székely abécé ismerete sosem szakadt meg, volt, hogy majdnem, de ez
végiil mégsem kovetkezett be, legnagyobbrészt a tuddsi érdeklédésnek
koszonhet8en. Nyelvek tjraélesztésére tobb példat tudunk, irasokéra
joval kevesebbet, s Eurépaban mindenképpen kiilonleges a régi, lényegé-
ben elfelejtett, és széles korben sosem hasznélt {ras ma megfigyelhetd 1j
hasznélata, még akkor is, ha ez a hasznalat nem terjed ki tomegekre, és
tovabbra is elsésorban szimbolikus és nem ismeretrogzits jellegli - a latin
bet(s frasbeliség ereje mellett nem is varhatjuk, hogy ez a helyzet meg-
valtozik. De még igy is igaz, hogy valdszintileg soha nem ismerték annyian
a székely {rast, mint ma, és soha nem tapadt hozza annyiféle értelmezési
lehet8ség, nem valtott ki olyan indulatokat, s nem volt identitésjelz6 sze-
repe sem olyan sokféle, sem olyan intenziv, mint ma.

Végiil pedig: kétségtelen, hogy a székely abécé altalunk ismert forma-
jéban valéban a magyar kultura sajatja - a magyar hangrendszert tiikrézi,
magyar szovegek lejegyzésére hasznaltak, és a magyar miivel6déstorténet
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fonja koriil ezer szallal. A 15. szdzad végétdl a nem nagyon stird székely-
f6ldi hasznalat mellett megjelenik magyarorszdgi kultusza is - de mindvé-
gig csak tudomanyos érdekl8dés formajaban, azaz még sziik kord ,,népi”
hasznélatba sem keriilt a 20. szdzadot megel&z8en.

Van tehdt b8ven értelmes tudomanyos kérdés, ami miatt érdemes a szé-
kely irassal foglalkozni.
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Erthet6, hogy a dilettantizmus a székely irds eredetének kérdését szovi
koriil a legstiriibben: vannak, akik a nyelv szdrmazasédhoz hasonléan az
iras eredetét is arra akarjak hasznalni, hogy valamiféle dics6ségtablara jut-
tassak vele a magyarokat vagy a székelyeket. A legmesszebb merészked6k
egyenesen minden irdsok 8sének teszik meg, masok ugyanugy az el6keld
rokonsagra ahitoznak, mint amikor a magyar nyelvet a sumer, az egyip-
tomi, az etruszk kdzvetlen rokonénak szeretnék tudni. fras és nép eredete
természetesen ugyanigy nem azonos, ahogy nyelv és nép eredete sem az -
s tegyiik hozz4, a nyelv és az iras torténete szintén nem azonos egymadssal,
folosleges tehat csak azért ziirzavaros elméletekbe bocsatkozni, hogy minél
fényesebben ragyogjon a dics. Gyakran hivatkoznak arra, hogy a székely iras
kiilénleges, egyedi, sokatmondédan utalnak foniciai kapcsolataira, vagy azt
bizonygatjak, hogy betti egykor hieroglifak voltak. Minthogy az {rastorté-
net nem iskolai tananyag, kiviilallé nehezen igazodik el a razdaditott habdkos
tedriak kozott.

Ezért latszik hasznosnak, hogy még miel6tt megismerkediink a székely
iras sajatossagaival és emlékeivel, megismerjitkk néhany alapfogalom jelen-
tését és a legfontosabb irasrendszerek alapvetd jellemz8it. Mar minimalis
irastorténeti ismeretek birtokaban is vildgossd valik majd, miért tokéletesen
semmitmondo az a ,f6lfedezés”, hogy a székely iras a foniciai abécébdl szar-
mazik. El6sz6r a nyelvészetben kevésbé jaratos olvasék szamara kovetkezik
néhany alapfogalom, amelyre a késGbbiekben sziikségiink lesz, aztan egy
szélesebb irdstorténeti tabld - vazlatosan, csak az alapok és csak a bet(iira-
sokrél. A kozelebbi rokonsagnak tartott torék irasok révid bemutatasara
a kovetkezd fejezetben tériink majd ra.

Egy kis nyelvészeti kitéré: hang, fonéma

Kozhely, hogy az irds a beszéd rogzitését szolgalja - némelyik iras a fogal-
maknak feleltet meg jeleket, és ezekkel a jelentést rogziti, a betliirdsok
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viszont a beszéd hangjait feleltetik meg betliknek. Pontosabban: a foné-
md-kat grafémdk-nak feleltetik meg. De mi a fonéma?*

Beszéd kozben sokkal tobbféle hangot ejtiink ki, mint amennyit egy-egy
nyelvben a szavak f6lépitéséhez haszndlunk. Ez azért van, mert a szomszé-
dos hangok befolyasoljak egymast - egyszertien azért, mert a beszédben
nem egyes hangokat, hanem hangsorokat ejtiink, s a hangok kiejtésekor
minden hang alkalmazkodik egy kicsit a kérnyezetéhez. Fizioldgiai értelem-
ben igy konnyebben ,,porog a nyelviink”: s6t tulajdonképpen csak igy lehet
folyamatos beszédet 1étrehozni. Az igy megvaltoztatott kiejtésti hangokat
mégis azonosnak érzékeljiik: példdul ha a j hangot p utan ejtjiik ki (példaul
a kapyj, lépj sz6ban), akkor az egyébként zongésen? ejtett j az utdna kovetkezd
zongétlen p hatasdra szintén zongétlenné valtozik, és valahogy uigy hangzik,
mint a német nyelvben a magas maganhangzék mellett 4ll6, ch-val jelslt
hang (példaul az ich *én’ névmasban), mégis tgy ,,halljuk”, mintha j lenne.
A beszédben ténylegesen kiejtett, mérémiiszerekkel mérheté ,,zajokat”
hang-nak nevezziik, a hangok kiejtési sajatossagaival a fonetika foglalkozik.
A szamos kiejthetd hang koziil sokrdl ugy érzékeljiik, hogy lényegében azo-
nosak - példaul a magyarban aj kétféle kiejtett valtozatardl. Az azonosnak
hallott hangokat azért értelmezziik lényegében egyformanak, mert ugyan-
annak a fonémdnak a megvaldsulasai.

A fonémaknak fontos tulajdonsaguk a szavak jelentésének megkiilon-
boztetése. Az el6bb emlitett kétféle j, bar kiejtés szempontjabdl két eltérd
hang, mégsem két 6nall6 fonéma, mert a magyarban nincs példa arra, hogy
két sz6 jelentése csak azért térne el egymastdl, mert az egyikben a j z6ngés,
a masikban a j zongétlen valtozata dllna. Masként fogalmazva: a magyarban
nincs példa arra, hogy aj z6ngés, illetve zongétlen ejtésének jelentésmegkii-
16nboztetd szerepe lenne.

Mis esetekben viszont a z6ngésség nagyon fontos elem a fonémak fol-
épitésében. Csak az utols6 hang z6ngésségében tér el egymastdl a ldp - ldb,
a vét - véd, illetve az ék - ég, és e széparok (minimdalparoknak is nevezik
8ket) tagjai természetesen mast-mast jelentenek. A magyarban tehat 6nallé
fonémaap-b,t-d ak-g,és mégegy sorilyen, csak a zongésség szempont-
jabdl kiilonbo6z8 parost lehet mondani: f-v,sz-z, s - zs, cs - dzs, ty - gy. Ezek-
nek a paroknak a tagjai minddssze annyiban térnek el egymastdl, hogy elsé

! Az alébbi 6sszegzés a fonoldgia szdmos aspektusit nem targyalja, és a képzési jegyek
koziil is csak azokat emlitem, amelyek a magyarban lényegesek. Alapszint(i fogalmakrdl
és magyarazatukrol lesz sz6, a kiilonféle fonoldgiai elméletek és iskoldk eltérései és vitdi
nem ide tartoznak. A fonéma fogalmi felfogésa az eredeti, strukturalista koncepciét koveti,
minthogy a grafémaval ez éllithaté pdrhuzamba.

z  Zongés egy massalhangzd akkor, ha kiejtése kozben hangszalagjaink rezegnek - ezt kony-
nyen érzékelhetjiik akdr tapintassal is, ha egy hang kiejtésekor ujjunkat a gégénkre tessziik -,
z6ngétlen akkor, ha nem.
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tagjuk zongétlen, a masodik zongés - de azonos helyen és azonos médon
képezziik Sket.

A képzés helye és mddja is fontos szempont a fonémdk megkiilonboz-
tetésében. A massalhangzdk - egy specialis hang, a h kivételével - abban
kiilonb6znek a magadnhangzéktdl, hogy képzésiikkor a tiid6bdl kidramld
levegd a szajiiregben valamilyen akadalyba iitkozik. Azt, hogy végiil milyen
hangot ejtiink ki, meghatdrozza, hogy a levegé utjat képez6 akadaly a szaj-
tiregnek melyik részén keletkezik: egészen el6l, a két ajak alkotja, esetleg
a folsé fogsor és az alsé ajak, a nyelv és a fog, a nyelv és a fogmeder vagy a
nyelv és a szajpadlas eliils, k6zépsb vagy hatulsé része hozza létre. A masik
meghatarozé a képzés mddja, azaz hogy ez az akadaly milyen jellegii: teljes
zar, amikor a hang lényegében a zar megsziinésekor viélik hallhatéva (p, b, k,
g, t, d, ty, gy: zarhangok, azaz explozivak), rés, amikor 1ényegében folyama-
tosan ejthetd az adott hang (f, v, sz, z, s, zs: réshangok, azaz spirdnsok vagy
frikativak), vagy olyan zér, amely azonnal réssé nyilik (c, dz, cs, dzs: zar-rés
hangok, azaz affrikatak).

Hagyomdnyosan massalhangzénak szokas tekinteni olyan hangokat
is, amelyek képzésekor a szdjiiregben kialakitott akadaly alig allja atjat
a levegdnek. Ilyen az I, melynek ejtésekor a nyelv eliilsé része ugyan folya-
matos zarat képez a fogmederrel, de a nyelv két oldaldn a levegé mindekoz-
ben szabadon dramlik. Hasonlé az r képzése, azzal a kiilonbséggel, hogy
a nyelv és a fogmeder kozotti zar a magyar r ejtésekor tobbszor egymas
utdn, nagyon gyorsan kinyilik és bezarddik, ez adja a jellegzetes ,,perg6”
hangot. Gyakran hivjak ,félmassalhangzénak” a j-t, mert ejtése igazabol
alig kiilonbozik az i maganhangzé ejtésétdl: a kiilonbség mindossze annyi,
hogy aj ejtésekor szlikebb az a rés, amelyen a levegé kidramlik. Ugyanez
a helyzet az u-nal valamivel sziikebben képzett, az angolban w-vel jelslt
hanggal: kiejtésekor két ajkunkat nem érintjiik 6ssze, de jobban kozelit-
jik egymashoz, mint az u ejtésekor.’ (Az ilyen hangokat approximansnak,
kozelit6hangnak nevezik.) Végiil ide tartozik a mar emlitett h hang: ennek
képzésekor a szdjiiregben ugyanolyan szabadon aramlik a levegs, mint
a maganhangzdk képzésekor, az ,,akadélyt” a hangszalagok viszonyla-
gos kozelisége hozza 1étre (10-15 fokos szdgben éallnak a h kiejtésekor).

Az emlitett tényez8kon kiviil - hol képz8dik az akadély és milyen jellegf,
rezegnek-e a hangszalagok vagy sem - az is meghatarozza a massalhangzdk
milyenségét, hogy a levegd a szaj- vagy az orriiregen keresztiil &ramlik ki.
Ha az orrunkon keresztiil, akkor az adott hangokat orrhangnak, nazalisnak
nevezziik - ilyen a magyarban az m, az n és az ny. Minden nyelvben vannak
olyan képzési sajatossagok is, amelyekkel jellemezhet6k ugyan a hangok,

3 A mai magyarban nincs ilyen hang, de az dmagyarban még volt, a nyelvtorténettel fog-
lalkozé frasokban f§ a jele.
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de egyetlen fonémapart sem hoznak létre: a magyarban ilyen példaul, hogy
mennyire feszesek vagy lazak a hang kiejtése kozben a hangszalagok, hogy
a massalhangzdkat , hehezettel” ejtik-e és igy tovabb.

A sztenderd magyar maganhangzd-rendszerben fonémaépit8 szerepe van
annak, hogy a maganhangz képzése kozben a nyelviink a széjiireg els6 vagy
hétsé részében van-e, az el6bbiek a magas maganhangzdk (e, é, i, 1, 6, 6, i, 1),
az utébbiak a mélyek (a, d, o, J, u, 1); szerepe van annak, hogy ajakréssel
(e, é,1, 1, d) vagy az ajkak kerekitésével képezziik (6, 6, i, 4, a, 0, 6, u, ); szerepe
van, hogy a hang képzése kozben a nyelviink a szdjiiregben magasan (i, 1, i,
i, u, 1), kézépen (¢, 6, 6, 0, 6) vagy alul (e, a, d) helyezkedik el; és szerepe van
annak, hogy réviden vagy hosszan ejtjiik a hangot. Ennek megfelelGen ala-
kithatdk ki minimalis parok: példaul a bor - bér maganhangzdja csak a hosz-
szusagban kiilonbozik, a bér - bér csak a nyelv vizszintes allasaban, a bdr - bur
csak a nyelv fiigg6leges allasdban, a bér - bér csak az ajkak formalasaban.
Maés fonémaépitd képzési jegy nincs a magyarban (mindegy példaul, hogy
nazélisan, vagyis orrhangdan ejtiink egy maganhangzét vagy sem), e négy
tulajdonsaggal minden magénhangzé fonémat egyértelmtien le tudunk irni.

A fonémaparokat létrehozé képzési sajatossagokat relevdns jegynek szokas
hivni, megkiilonboztetve a képzés mellékes jegyeitSl. Most mar latjuk, hogy
a fonémadk fizikai értelemben nem léteznek: mentélis konstruktumok,
,mintak”. Kiejteni nem tudjuk Sket: abban a pillanatban, ahogy hangzé fizi-
kai megtestesiilést nyernek, mar hangrdl beszéliink, és ez a hang az adott
fonéma egyik, az éppen adott hangkdrnyezethez leginkabb alkalmazkodé
valtozata. Egy fonéma tehat tobbféle véltozatban jelenik meg a beszédben,
ezeket a fonéma fén-jainak, azaz hangvéltozatainak vagy gyakran allofén-
Jjai-nak hivjak.*

Kénytelen vagyok most dtmenetileg kissé bonyolultabba tenni a képet,
és azzal folytatni, hogy nemcsak egy fonémanak vannak kiil6nb6z6 meg-
jelenési médjai (példaul a j-nek zongés és zéngétlen), de eléfordul, hogy
kiilénb6z6 fonémak egyes fénjai viszont fizikai értelemben azonosak.
A magyarban két kiilon fonéma az m és az n (hiszen mast jelent az im - in,
mégy - négy stb.). De ha az n-t b vagy p el6tt ejtjiik ki (pl. szinpad), akkor
ott bizony m hangot ejtiink: ez az m azonban ebben az esetben nem az
m fonéma fénja, hanem az n fonémanak az m hangvaltozata, amely a leg-
jobban alkalmazkodik a kovetkez4 hanghoz. A b és p hangokat ugyanis
ugy képezziik, hogy Osszezart ajkainkat hirtelen ,,folpattintjuk” - a b, p
két ajakkal képzett, vagyis bilabialis zdrhang, csaktigy, mint az m. Amikor
m hangot ejtiink, szintén &sszezarjuk ajkainkat, de nem pattintjuk fol,

4 Az allofén eredetileg a fénokat egymdshoz viszonyitva nevezte meg, azaz azt jelslték
vele, hogy két hang egymds allofénja, de ez a megkiilonboztetés sok leirdsban - példaul
ebben is - 1ényegtelen.
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a szajliregben teljes zarat képeziink. Azért valik az m mégis hallhaté hangga,
s6t azért tudjuk hosszu ideig is folyamatosan mormolni, mert a levegé az
orriiregen keresztiil tavozik: az m orrhang, azaz nazalis. Az n hangot Ggy
képezziik, hogy a nyelviinket a folsé fogsor medrébe (alveolum) illesztve
zérjuk el a leveg utjat, a leveg6t ebben az esetben is az orriiregen at enged-
jiik ki, vagyis az n szintén nazalis hang, igy érthet8, az n fonéménak miért az
m allofénjat ejtjiik a bilabialis (két ajakkal képzett) massalhangzdk el6tt:
mert az n képzése kdzben mér a kdvetkezd hang kiejtését készitjiik eld. Es ha
egy folsé fogmederben (dentialveoldrisan) képzett nazélis (orrhang) képzése
a bilabiélis képzés irdnydba csuszik el, abbdl bilabiélis nazalis (két ajakkal
képzett orrhang) - azaz m lesz.

Annak ellenére, hogy beszédiinkben hangok jelennek meg, a maguk
kisebb-nagyobb fonetikai médosuldsaival, a szavak épitéelemei a fonémak.
Amikor masok beszédét hallgatjuk, akkor természetesen beszédhangokat
hallunk, de agyunk ezeket a hangokat azonnal a megfelel§ fonémakhoz
rendeli, igy lehet, hogy nem azt ,,értjiik”, amit hallunk: a kapj végén a fiiliink
egy zongétlen, a j-vel azonos helyen és médon képzett hangot hall, elménk
mégis j-t ért. Nemigen szoktunk arra gondolni, hogy ha nem igy volna, tra-
gikusan rugalmatlannd valna a nyelv. El8szor is: azt a hangsort, amit agyunk
mostani nyelviinkben ugyanazon szénak ért, mert eltekint a hangkornye-
zet okozta médosuldsoktdl, egy fonémdk nélkiili, beszédhangra alapuld
nyelvben eltérd széként értené. Ez azt jelenti, hogy minden szét annyiféle
valtozatban kellene megtanulnunk, ahanyféle hangkérnyezet-variacéban
el6fordulhat. Képzeljiik el, mennyire korlatozott lenne annak a nyelvnek a
sz6kincse, amely memdriankban elsésorban nem a szavak jelentését tarolna,
hanem emlékezetiinket ugyanannak a jelentésnek a megszamlalhatatlan
hangkornyezetben kiejtett hangsorvaltozataval tomkodné tele. Egyenként
kellene megjegyezniink minden egyes ragozott és képzett szdt, az Gsszetett
szavakban nem ismernénk f6l, hogy Osszetett szd, igy nem tdmaszkodhat-
nénk az elemek ismert jelentésére és igy tovabb. Mives szénoklatokat, eleven
sz6flizési szépirodalmi miveket, de még egy élénkebb beszélgetést sem
tudndnk létrehozni ezen a nyelven. Szerencsére az emberi nyelv egyik alap-
tulajdonsaga jelenik meg, amikor a sokféle beszédhangot képes egy elvon-
tabb szinten csomdpontokba siiriteni - ez egyébként az emberi elme egyik
legjellemz6bb tulajdonsaganak, a kategorizacionak egyik megnyilvanulasa.

Mindezek utdn most mar meghatarozhatjuk, mi a fonéma: ezt a terminust
a nyelvészek azokra a nyelvi egységekre hasznaljak, amelyeknek jelentés-
megkiilonboztetd szerepiik van. Egyfajta elvont mintaként, prototipusként
élnek a tudatunkban, és kiilonb6z6 hangvaltozatokban valésulnak meg a be-
szédiinkben. A fonémak rendszerével, azzal, hogy mely hangképzési sajatos-
sagok lényegesek egy adott nyelvben, melyek nem, a fonoldgia foglalkozik.
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Fiiliink tehat beszédhangot hall, de elménk fonémat ért. Ezért értjitk meg
a raccsold beszédet, kisgyerekek pdsze mondatait és az akcentussal beszélg
kiilfsldieket: annak ellenére, amit hallunk, értjiik, a masik mit akar kiejteni.
Ezért értjitk meg a suttogd és a nathas beszédet is. Noha suttogas kdzben
egyaltalan nem ejtiink z6ngés hangokat - ez képtelenség lenne ugyanis,
a hangszalagok ilyenkor zdrva vannak, a leveg6 a kannaporcok kozotti nyi-
lason at dramlik ki -, tobbnyire nem okoz kiil6nosebb gondot megérteni, mit
sugdosnak a fiiliinkbe. Ilyenkor ugyan orientalnak valamelyest olyan masod-
lagos tulajdonsagok, mint a hangszalagok laza vagy feszes alldsa - a zon-
gés hangokat laza, a zongétleneket feszes hangszalagokkal képezziik -, de
alapvet8en mégis az segit, hogy a fonémak egyébként is tobbféle beszéd-
hangban valésulnak meg. Ugyanigy a nathas beszéd megértésekor: ha
bedugul az orrunk, a nazélisokat nem tudjuk kiejteni, hiszen a levegé nem
tud kidramlani az orriiregen keresztiil - igy azt a hangot ejtjiik helyettiik,
amelyet ugyanazon a helyen, szintén teljes zarral képeziink, csak éppen
nazalizici6 nélkiil. Elménk azonban ilyenkor is fordit, és hidba hall b-t, m-et
ért. Lefrva ezért furcsa, de fololvasva azonnal érthet8vé vélik Varrd Déniel
nathds verse, a Bddatos dapok:

Hideg dovebber csipds szele j6 Bost buicst déked, trillazo patak,
biatta bost biddeb bez6 kopar, ti rézsdk, badarak, te tarka rét,

oda az etyhe, 8szies id8, buicst déktek, artikulélt szavak,

s elbudlt a Gyar. aldott beszéd!

Deb tudob, bilyed erés akarat Zold gyep, argyas erdd, bucst déked,
lelkesit, hogy daloljob bég aszaj,  budcsu déked, vidab, gyari lagzi,
bégis dalolok, bitt a badarak, begtort szivvel sebbi bast deb kérek,
bert hat buszjj. csak hogy - hapci!ll®

A beszédhangok és fonémak kozotti kiilonbségekrdl beszélve tobbszor
hangsulyoztam, hogy a konkrét példak a mai sztenderd magyar valtozatra
érvényesek. Erre azért volt sziikség, mert nyelvenként, de akar nyelvval-
tozatonként és koronként is valtozik, milyen képzési jegyek hoznak 1étre
fonémaparokat, melyek nem, s az is, hogy a nyelv fonémarendszerében

5 A Til a Maszat-hegyen cim{i verses meseregény részlete (a Belagcholy days c. angol vers
nyomadn). A versben, minden kivalésdga ellenére, volt négy aprécska hiba: a csipds helyett a
szerz8 indokolatlanul irt dzsipds-t, hiszen a cs nem nazalis hang, nathasan sem ejtjiik mas-
ként. Masrészt a minden mezg és a daloljon még székapcsolatokban a méasodik szé m kezdég-
hangja miatt az els6 sz6 n fonéméjanak m allofénja jelenik meg (mindem mez8, daloljom még),
tehat nathasan b, és nem d hangzik a székapcsolatok elsé elemének végén. Az enyhe nathas
ejtése egyhe volna, de a h zongétleniti az el6tte 416 gy-t, ezért ty-t ejtiink helyette. A szerz6tél
bocsanatot kérve ide javitva irtam a verset, hogy pontos illusztraciéként tudjam hasznalni.
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hény fonéma van, és ezek hogyan viszonyulnak egymashoz. Magyaran nem
valami kényszer(iség donti el, hogy a nyelvekben hogyan épiil fol a fonémak
rendszere: az egyik nyelvben lehet két eltérd fonéma az, ami a masik nyelv-
ben ugyannak a fonémanak két véltozata, fénja.

A magyarban példaul egyszeriien poszének mindsiil az, aki az sz hangot
ugy képzi, hogy a nyelvét nem a fogmederhez (alveolum), hanem a két
fogsorhoz kozeliti. Az angolban viszont ez két kiilonb6z6 fonéma, ezért van
jelentésbeli kiilonbség a sink (siillyed’) és a think ('vél, gondol’) kézétt. (Es
ez a nyelvi eltérés az oka, hogy a magyar beszél6k tomegei ,,siillyednek”
angolul, mikor arrél beszélnek, mit gondolnak.) A japan nyelvben viszont
ugyanannak a fonémanak két lehetséges valtozata a magyarban két kiilon-
b5z8 fonémaként haszndlatos 1 és r, a japanok tehat ,,nem halljak” (a fiiliik-
kel igen, de az elme értelmezésében mindaddig nem, amig ezt kiilon meg
nem tanuljak) a vildg és a virdg kozotti kiilonbséget. Ezért toprengtem masfél
6ran keresztiil életem elsé (és Iényegében utolsd) japan érdjan, miért beszél
a japan lektor - aki persze magyarul tartotta az érat - folyton ,,arab betiik-
rél”, ha egyszer a japan dbécér8l magyaraz: neki mindegy volt, arap vagy
alap, de nekiink persze nem, kiiléndsen hogy a betti sz6kezd b-je miatt az
»arap” p-je is b-nek hangzott....

Hasonlé kiilonbségek akar egy nyelven beliil is el6fordulhatnak. A magyar
anyanyelviiek jelentds része nem is érzékeli a ment ('megment valakit’) és
a zart é-vel ejtett mént ('elment’) kozotti kiilonbséget, mig mas magyar
nyelvvaltozatok beszél8i nemcsak halljék, de ejtik is a kétféle e-t. Szdmos
nyelvjarasi eltérést sorolhatnank még: a palécban nem labiélis az a, hanem
illabialis (4, mint az eurdpai nyelvek tobbségében, azaz a sztenderd hosszi
d rovid véltozata; a hosszu d (a) viszont nem illabidlis, mint a sztenderd d,
hanem labidlis, mintha a révid a-t ejtenénk hosszan. Vannak nyelvjarasok
- példaul a Dunantulon vagy Debrecen kornyékén -, melyekben kett6s-
hangzékat (diftongusokat is ejtenek), a Dél-Dundntilon és Vajdasigban az e
ejtése nyiltabb, mint a sztenderdben,; és igy tovabb.

S hogy a torténeti valtozasra is legyen példa: az 6 csak a kései 6smagyar-
ban kezdett - fokozatosan, nyelvjarasrdl nyelvjarasra terjedve - 6nall¢ fo-
némava valni, el6tte az ii és az ¢ kiejtésvaltozata lehetett. Az dmagyar kor
elején nem volt még v, volt viszont két ajakkal képzett réshang (B), ez zarult
b-vé, illetve v-vé.

Betti és graféma

Sokaig id6ztiink a fonémaknal, de ennek j6 oka van: jelentésen leegyszert-
sodott a dolgunk, amikor most a betii és a graféma viszonyat kell megma-
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gyarazni. Az frasban a bet(i a hangnak, a graféma a fonémanak a megfeleldje.
A kiilonbo6z6 tipografidval nyomtatott és a rendkiviil valtozatos kézirassal
irt sz6vegeket azért tudjuk elolvasni, azért vagyunk képesek azonositani
a gobmbolyded, a szalkas, a kusza, az dkombdkom irdssal késziilt bettiket,
mert az irasjegyeknek is vannak lényeges és lényegtelen tulajdonségaik,
mint a hangoknak. Lényeges tulajdonsag példaul a latin k, h, b, |, f betiiknél,
hogy fiigg6leges vonaluk folfelé nyulik, de kézirasban sem 1ényeges, hogy
egyszerli egyenes-e ez a vonal, vagy hurkot képez, ahogy kisiskolasként {rni
tanultuk. Hurokkal vagy anélkiil, a megfeleld grafémaval azonositjuk 8ket.
Nem szamit, a k f6ls6 jobb oldali vonala egyenes, vagy hurkolt, de szamit,
hogy a jobb oldali alsé vonallal nem folyhat annyira &ssze, hogy ne zarja-
nak be szoget: ha tilsdgosan lezser k-t {runk, azt kénnyen olvassak h-nak.
A lényeg tehat, még egyszer: a kiilonboz6 betitiképeket az irasjegy lényeges
sajatossagai segitségével azonositjuk egy-egy grafémaval, amely a fonéma-
hoz hasonléan egyfajta elvont prototipusként létezik az elménkben. Amikor
err8l az elvont prototipusrdl, a grafémarél beszéliink, csiicsos zardjellel
jelezziik: a <o, <h> stb.

”s oz

A képjelektdl a bettiirdsig®

Sokszor hallottuk: az irds a hangzé nyelvet rogziti. J6l ismerjiik azokat
a széltében elterjedt legendakat is, hogy az egyiptomi hieroglifdk viszont
fogalmakat jeloltek: a bagoly alaku baglyot, a nad formdju nadat vagy
nadast, a 1ab rajza a labat és a jarast jelentette. Az 4llitas elsd része igen
pontatlan - a bettiirds legjobb esetben is a hangzd nyelv fonémait régziti,
de tavol van attdl, hogy a hangsulyt, a hanglejtést, a hangerét, a beszéd-
temp6t, a sziinetet jeleznénk vele. Ami pedig a hieroglifakrdl kialakitott
hiedelmeket illeti: az emlitett ,,jelértelmezések” bizony elég tavol esnek
az igazsagtol.

E népi nyelvészeti mitoszokbdl szépen kirajzolddik viszont az a két alap-
elv, amely az irdsrendszerek kialakitasaban szerepet kaphat: az {rasok ala-
pulhatnak a jelentés és a kiejtés rogzitésén is. Ennek megfelel6en szokas
jelentésrogzitd, illetve hangrogzitd irasokrdl beszélni - jollehet egyik ma
ismert {ras sem sorolhaté be kizdrdlagosan ezekbe a kategdriakba. Csak

" sz

jelentést rogzit irast nem ismeriink, a legkozelebb talan a kézép-amerikai

¢ Az itt kovekez6, a betliirdsokat és az eurdpai irdsokat ismertetd dsszefoglalds Coulmas
(1989, 1999, 2003), Coulmas és Ehlich (szerk. 1983), Gaur (1984) Houston (szerk. 2004), Fi-
sher (2004) és Rogers (2005) alapjan késziilt, a magyarul olvashaté {rastorténeti konyvek
kéziil jol hasznalhaté Robertson (2003), Man (2000), elég jél Lacza (2004), Varkonyi (2001),
Kéki (2000) és Benczik (2001).
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indidn frasok alltak ehhez az allapothoz. De ezek is és a sokkal régebbi
megfejtett {rasok is jocskan tartalmaztak hangrogzitd elemeket, ugyanak-
kor a majdnem teljességgel hangrogzitd irdsokban is hasznalnak jelentésre
vonatkozé szimbdélumokat, példaul a szamok jeleit.

Ha lennének tisztdn jelentésrogzits irdsok, azokat nyelvtél fiiggetleniil
lehetne olvasni: mindenki sajat nyelvén nevezhetné meg azt a fogalmat,
amelyre az adott {rasjegy vonatkozik. A legkorabbi id6kben a jelek a he-
lyett a targy, allat, novény stb. helyett szerepeltek, amelyet jeloltek. Az
igy létrehozott piktogramok, azaz képjelek valéban hasonlitottak is az
altaluk jel6lt dologra, azaz ikonikus természetiiek voltak - az ikonikus
ajelek és az altaluk jelolt dolgok kozotti lehetséges viszonyok egyik tipusa.
Héarom ilyen csoportot szokas megkiilonboztetni: az ikonikus jelek eseté-
ben a jelslt és a jel516 kdzott hasonlésag alapjan jon létre kapcsolat (azaz
metaforikus természet(i), az indexikus jelek érintkezésen vagy ok-okozati
viszonyon alapulnak (pl. a fiist annak a jele, hogy valahol tiiz van, a vizes
haztet$ annak a jele, hogy esik az es6, a tdvolban lathaté vitorla arra utal,
hogy ott egy hajé; stb. - a nyelvben hasonléan jon létre a metonimia),
a szimbolikus jelek pedig 6nkényesek, ilyenkor a jelold Gsszetartozasa a je-
161t dologgal a koz6sség kozos értelmezésén, megegyezésén alapul.

Bar nem teljes frasrendszerként, de ma is hasznalunk piktogramokat:
ilyenek azok az egyezményes tajékoztatd rajzok, amelyeket repiilStereken,
muzeumokban, sok kiilf6ldit vonzé turistalatvanyossagok helyszinein vagy
a kozlekedési tablak némelyikén hasznalnak. A régi irasok torténeti rétege-
inek elemzése azt mutatja, hogy a ma ismert {rasrendszerek ma még f5lta-
ratlan el8dei valészintleg ilyenek, azaz piktografikus elven alapuldk voltak:
az elsé irdsjegyek 1ényegében a jellt targynak a tobbé-kevésbé sematizalt
rajzabdl sziilettek. Ezek az el6-irasrendszerek, erre fontos még egyszer fol-
hivni a figyelmet, még azokkal a dolgokkal voltak kdzvetlen kapcsolatban,
amelyeket jeloltek, nem pedig azok nevével - masképpen fogalmazva, az
irasjegyek kozvetleniil a vildgra és nem a vilag nyelvi leirasara vonatkoztak,
a nyelv mellett é18, 6nalld, attdl fiiggetlen jelrendszert alkottak.

A nagy attorés, amely lehet6vé tette a rugalmas irdsrendszerek kiala-
kitasat, éppen akkor kovetkezett be, amikor ez a viszony megvaltozott,
s a jelek tobbé nem a vilagra, hanem a vilag nyelvi leképezésére kezdtek
vonatkozni: az iras innentdl kezdve nem a nyelv alternativéjaként sze-
repld, kiil6néllé jelrendszerként milikodott, hanem a nyelvi vildg meg-
jelenitésére szolgald eszkozként. A piktografikus elv nem valtozott meg
azonnal, de az irasjegyek mar nem kozvetleniil az 4ltaluk ,,mutatott”
dologra vonatkoztak (a tényleges bagolyra a fan), hanem annak nyelvi
megfeleljére - arra a szdra, amely az adott valdsiagelemet jelentette
(a’bagoly’ jelentés(i hangsorra).
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A ma ismert legrégebbi, megfejtett irdsrendszerek mar mind ezt a fa-
zist mutatjak, pontosabban ennél jécskan tovabbléptek a nyelv minél tel-
jesebb leképezését illetden: jelentésrogzits jeleik mar nem piktogramok,
hanem ideogramok, szavakat, fogalmakat jelolnek, és vannak hangrog-
z{t6 elemeik is. Az egykori piktografikus elv viszont legrégebbi rétege-
ikben még kimutathaté: a legkorabbi irdsrendszerek mindegyikében,
a sumer, az egyiptomi és a kinai jelkészletben is maradt nyoma az egy-
kori piktogramoknak. Sét, sziikség esetén évezredekkel késébb is jol jott
ez az elv, gy tlinik, ezt alkalmazva bévitették dbécéjiiket a keleti tiirkok,
de 6k mar nem jelentésrogzitésre, hanem hangjeldlésre alkalmaztdk
a piktografikus elv alapjdn megalkotott bettiket, errdl a késébbiekben
esik szo.

Az ideogramok akkor jottek létre, amikor a jelek folyamatos egysze-
riisodése miatt a piktogramok elvesztették ikonikus jellegiiket, azaz mar
nemigen hasonlitottak arra, amit jelltek. Ha az ikonicitas, azaz a hason-
16s4g kovetelménye megsziinik, akkor lehet6vé valik az elvont fogalmak,
tulajdonsdgok jel6lése is — mivel azonban a jelek szdmdnak hatart szab
a jeleket {rok és értelmez8k memdridja, az egymassal jelentésben Gssze-
kapcsolhaté fogalmak jelzésére sokszor ugyanazt a jelet alkalmaztdk.
A 'napkelte’ jelentésii irasjegy igy jelenthetett 'vilagos’-t és 'fehér’-et is,
mig az ’éjszaka’ jelentésii ideogram jeldlte a fekete’ és a "s6tét’ fogalmat
is. Ekkortdl kezdve egy masik problémaval szembesiiltek a korabeli iras-
tudék: valahogyan jelezniiik kellett, hogy a tobbféle lehet3ségbdl az adott
helyzetben az olvasénak melyiket kell értenie. A megoldast a sumer és az
egyiptomi rendszerben is hasonlé eszkozzel érték el: kiilon jelekkel, an.
determinativumokkal jel6lték, hogy a fogalom milyen kategdridba tarto-
zik, névény, allat, férfi, né stb.

Nagyon korén jelentkeztek azonban mas gondok is. A sumer agglutinélé
nyelv volt, azaz toldalékokat hasznalt a nyelvtani viszonyok kifejezésére.
Kezdetben, amikor jérészt gazdasagi céla listakat irtak a sumer ékirassal,
toldalékok jelzésére nem volt sziikség, késébb azonban, ha valédi szévegek
irdsara akartak hasznalni, amelyben sok nyelvtani elem is volt, ki kellett
talalniuk valamit. A nevek, kiilondsen az idegen nevek pedig mindvégig
fejtorést jelenthettek az irnokoknak, hiszen ezeket nem lehetett a megszo-
kott fogalomjelekkel lefrni. A megoldast mindkét esetben a hangrégzités
felé val6 elmozdulas jelentette.

Az atmenetet a jelentésrogzitéstSl a hangrogzités felé a rébuszelv fol-
fedezése szolgaltatta. Rajottek, hogy az ideogramokat nemcsak az altaluk
jelolt fogalom rogzitésére lehet hasznalni, hanem annak a hangsornak a je-
161ésére is, amelyet a jel kiolvasasakor kiejtiink, s ezt akkor is megte-
hetjiik, ha az adott hangsor mas szénak a része. A képrejtvények, azaz
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rébuszok ma is ezen az elven alapulnak, innen az elv megnevezése: ha
példaul a napld szét ugy irjuk le, hogy egymas mellé tessziik a 'nap’ és
a’lé’ rajzat. Az igy egymas mellé keriil jelek mar természetesen nem
jelentést, hanem hangsort régzitettek, s ezzel megtortént a masik nagy
1épés az iras torténetében: megjelent a hangjelolés elve, egyeldre ugy,
hogy az irasjegyek hangsorok helyett alltak (azaz logogramok voltak).

Innen mdr csak egyetlen lépés a fonémdk jel6lése - ehhez az akro-
fonikus elv alkalmazasaval jutottak: az egyes logogramok nemcsak
hangsort, hanem azt a hangot is jelolhették, amellyel az 4ltaluk jelolt
sz kezd8dott. Az olvasédstanitdsban ma is alkalmazzdk ezt a mddszert,
amikor egy-egy bet(it Gigy tanitanak a gyerekeknek, hogy az altaluk jel6lt
hanggal kezd3d6 sz6 képét rajzoljak a betli mellé - sokan emlékezhet-
nek Mdra Ferenc verses Zeng§ dbécéjére az dghegyen 1év6 aranyalmaval,
bégetd barival, egerészd cirmos cicaval és dongicsélé dongé darazzsal.

A régi frasokban lényegében ezek az elvek keverednek: a sumer ék-
irasra, az egyiptomi, a kinai és az azték irasra is jellemzd, hogy tartal-
maznak piktografikus eredetii ideogramokat, de - taldn az egyiptomit
kivéve - fogalomjeleik tobbsége mar eleve szimbolikus jelként, azaz nem
hasonléség alapjan sziiletett. Ezek az irasok alkalmazzak a rébuszelvet és
vannak olyan jeleik, amelyek bizonyos helyzetekben hangokat jel6lnek.

Olykor ma is keverjiik ugyanezeket az alapelveket. Nemigen gondo-
lunk erre, de amikor SMS-ezés kozben példaul azt az iizenetet kapjuk
vagy irjuk, hogy +leztnk :), akkor ugyanezek a kevert elvek érvényesiil-
nek: a + és az 1 elvileg jelentésrogzits elemek ugyan, de itt a rébuszelv
alapjan az az érdekes, hogy kiejtve meg, illetve egy hangsornak olvassuk
ki 8ket. A sz6 tobbi részét kénytelenek vagyunk hangrogzits jelekkel
leirni, de az utolsé szétag magdnhangzéja el is maradhat, ugyis egyér-
telm(, hogy tobbes szadm, els6 személy igealakot irtunk le. A mosolyt,
megelégedettséget jelz6 hangulatjel piktografikus eredetd ideogram,
nem is kell nagyon er8lkédniink, hogy folfedezziik benne az ikonicitas
maradvényait.

A hangsorokat és a betiiket jel6l irasok kozott helyezkednek el a szil-
labikus, azaz szétagirasok: ezekben az irasjegyek nem egyetlen fonémat,
hanem egy massalhangzé és egy maganhangzé kapcsolatat jelolik. A szil-
labikus irdsok koziil a legismertebb a japan katakana és hiragana, de ide
tartozik a brdhmi és tobb utédirasrendszere, példaul a tibeti és a khmer.
Vannak olyan irasok is, amelyek fogalom- és szétagjeleket tartalmaznak,
ilyen példaul a nemrégiben még sok fejtorést okozé krétai linearis B.

Az elterjedt nézet szerint az elsd ismert tisztan bet(iirast az akrofonikus
elv alkalmazasaval alkottak meg a foniciaiak - ezeknek az irdsoknak a neve,
az alfabetikus is 8rzi a keletkezés torténetét. Az dbécé elsé jelei ugyanis az
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‘alef *6kor’,)” bet "haz’, gimel 'teve’ és a dalet "ajtd’ voltak - az ezeket jel516
fogalomjelekbdl vonték el az els6 hangot a foniciaiak, az egykori hangsorok
pedig a betlik neveként éltek tovabb. Vannak azonban, akik szerint ezek a
szavak pusztén a bet(ik nevének megkonnyitését szolgaltak, ezért vannak
olyan bettik is, amelyek neve nem értelmes sz6. Akarhogy keletkeztek is a
betilinevek, az {rast a foniciaiaktdl megismerd gorogok, bar kissé megvaltoz-
tatva, de megtartottdk a betiik nevét.

A foniciaiak nyelvében csak massalhangzdval kezd8dé szavak voltak, igy
frasuknak is csak a massalhangzdkra voltak bettii. Ez nyelviik szerkezetébdl
addddan nekik nem okozott gondot, j6l megvoltak csak méssalhangzékat
jelold irasukkal (az ilyen frdsokat az arab dbécé elsd betliibdl alkotott széval
abdzsdd-nak nevezziik), ahogyan kés6bb mas sémi nyelvek is. Mindez saja-
tos szerkezetiiknek kdszonheté: e nyelvek szavai ugyanis massalhangzdk-
bél 4116 gyskokre épiilnek, Ggy, hogy az ugyanabbdl a (tsbbnyire hdrom)
massalhangzdbdl épiilé szavak azonos jelentéskorbe tartozé fogalmakat,
illetve ezek kiilonbozd idejii, szamu, nem alakjait jelslik. A gyok jelentését
moédosithatjdk a gyok elé, illetve utdna vagy bele illesztett nyelvtani elemek,
vagy akar a k6zéps6 massalhangz6 megkett6zése is. Az iras fogalomkorének
példdjaval: a sémi nyelvekben a ktb gy6k kapcsolatos ezzel a tevékenységgel,
az arabban példaul a kataba ’ir’ (himnemf), a katabat 'ir’ (nénemfi), a kitab
"konyv’, a kutub 'konyvek’, katib 'irnok’, a maktub ’levél’ stb. jelentés(i. Annak,
aki ismeri a nyelvet, nem jelent nagy gondot, hogy a kontextusbdl kikévet-
keztesse, mikor milyen maganhangzét kell a massalhangzék k6zé olvasni.

A massalhangzés iras tehat nehézség nélkiil alkalmazhat6 volt valamennyi
sémi nyelvre, a bajok akkor jelentkeztek, amikor a sémitdl eltérd hang- és
alaktani struktdraju nyelveket prébaltak igy lejegyezni. Az eltérd szerkezeti
g0rog beszélGinek zavard volt a magdnhangzdk hidnya, ezért bizonyos bet(i-
ket maganhangzdjelként kezdtek hasznalni. Ezzel 1étrehoztdk az elsd teljes,
massalhangzdkat és maganhangzdkat is kitelez8en jelol$ alfabetikus frast.®

Nyelv és irds

Sokan hiszik, hogy a kiilonféle irasrendszerek kozott egyfajta fejlédési rend,
hierarchia van: mintha a bet(iirasok fejlettebbek volnanak, mint a tobbi,

7 Az’alef sz6éban az a el6tt 4116 jel gégezarhangot jelol - ilyet ejtiink példaul a németben az
igekotdk végén 4ll6 és a székezdd maganhangzé kozétt, példaul a beantworten szdban -, te-
hat az alef sz6 eredetileg massalhangzdval kezd8dott. A gorogben nem voltilyen hang, ezért
nem is ,hallottdk”, szdmukra az alef magdnhangzdval kezd8détt, ezért valhatott az a jelévé.
® A magadnhangzdk jel6lése mindenképpen kénnyebbség, a sémi nyelvek lejegyzésére ki-
alakitott késébbi abécékben is kidolgoztak a maganhangzék jelolésének mdédjait.
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s mintha minden irassal szemben valamiféle teleologikus elvaras lenne,
hogy el8bb-utdbb betiiirassa valjon. Marshall McLuhan egyenesen ,,tor-
zsinek” nevezte azokat a tarsadalmakat - beleértve a kinait és a japant -,
amelyek nem bettliirassal irnak. KévetGivel egyiitt ugy vélte, a betiras
megalkotdsdval, bevezetésével és elterjedésével hozhaté kapcsolatba
az elvont gondolkodas, a raciondlis tudomdny, a tudds objektivitasanak
igénye, azaz a nyugati tipusu kultira, a természettudomanyok kialakulasa.
Mindez szerintiik el8segitette a bal agyféltekére jellemz§ linedris megér-
tés és gondolkodas dominanssa valasat, s e hatasokat még fokozta a be-
tliszedés elterjedése és az olvasas gyakorlattd vélasa.’

Az értékitélet - az erésen etnocentrikus latasméd, az eurdpai kultira
fels6bbrendtiségének hite és a kinai irds nem megfelel$ ismerete mellett -
abbdl is taplalkozhat, hogy sokan a ,,gazdasdgossagot” tekintik a hatékony,
a kozosség szamara jol miikods irdsrendszer egyetlen fontos tulajdonsaga-
nak. A betliirasok valéban sokkal kevesebb jelbdl allnak, mint a szétagira-
sok, nem beszélve a tobb ezer jelet tartalmazé ideografikus és logografikus
frasokrol. A ,,gazdasadgossaggal” azonban gondok vannak. El8szor is: gyak-
ran iitk6zik mas, szintén nagyon lényeges szempontokkal. Ilyen lehet az
iras identitasjelz0 szerepe, az egyértelmiiség az azonos hangalaku, de t6bb
jelentéssel bird szavak esetében, az irast ir, olvasé és tanuld kényelme,
az, hogy egy irds mennyire 4ll k6zel ahhoz az irdsrendszerhez, amely az
adott teriileten a legfontosabb nagy, sokak altal ismert rendszer, és igy
tovabb.

Masrészt a nyelvek alapstruktirai nagy szerepet jatszanak abban,
hogy milyen tipust irasrendszer illeszthet8 hozzajuk jol vagy kevésbé jol:
az {rasrendszer ,,alkalmassdga” tehat nagyban fiigg a rogzitends nyelv
szerkezetét6l. Ez akkor deriil ki igazdn, amikor egy adott rendszert egy
masik nyelvre kezdenek alkalmazni, hiszen az irasrendszerek jel6lési
moédja szoros kélcsonhatasban alakul ki annak a nyelvnek a szerkezetével,
amelynek jelolésére els6ként alkalmaztdk. Az ideogramok, illetve a hang-
sorjeldlés elve nem okoz gondot az izolalé kinai nyelv régzitésekor, jécs-
kan megnehezitette viszont az irds alkalmazdsat a toldalékokat hasznalé
japan vagy a koreai nyelvre. A szétagiras hasznalata kézenfekvd az olyan
nyelvek rogzitésére, amelyek jellemz8en egy mdssalhangzdbdl és egy
maganhangzdbdl all6 szétagokbdl épitkeznek, de gondot okoz akkor, ha
a szétagok f6lépitése az adott nyelvben sokféle lehet. A massalhangzdgyo-
kokre épiil8 sémi nyelvek jél elvannak a maganhangzok jelolése nélkiil, az
eltérd szerkezetl irdni és torok nyelvek lejegyzésekor azonban a magan-
hangzék jelletleniil hagydsa megneheziti az olvasast és értelmezést.

° McLuhan 2001, McLuhan és Logan 1977.
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Harmadszor pedig: a ,,gazdasdgossadg” még az azonos betiisort hasznalé
nyelvek lejegyzésekor is nagyon kiilonboz8 lehet. Akkor lenne igazan
»gazdasidgos” egy dbécé, ha minden fonémiat 6néllé graféma jeldlne,
s egyben minden graféma csak egy fonémat jeldlne - ebben az esetben az
iras és a nyelv hangrendszere teljesen atlathaté. Ez a teljes transzparencia
joforman egyetlen dbécében sem érvényesiil, a legkozelebb a nagyon tuda-
tosan kialakitott, altaldban az egészen fiatal abécék allnak hozza, példaul
az 1928-ban megalkotott torok betiisor. Az abécé kora azért 1ényeges, mert
minél régebben hasznalnak egy betiisort, annal nagyobb az esélye, hogy
a helyesiras nem kovette a nyelvi valtozasokat, igy az irds messze tavolo-
dott a kiejtéstbl, mint példaul a francia és az angol esetében. Kiilonboznek
egymastdl a helyesirasi eljarasok abbdl a szempontbdl is, hogy milyen
ardnyban tartalmaznak a fonoldgiai mellett morfolégiai informacidkat -
masként fogalmazva, hogy inkabb a kiejtés vagy inkabb az alaktani szerke-
zet titkrozését célozzak meg. Ennek megfeleléen szokas megkiilonboztetni
attetsz6, koztes és mély helyesirasokat: az attetsz6 rendszerekben a hang-
suly a kiejtés visszaaddsan van, a mély helyesirast nyelvekben a morfo-
l6giai szerkezet, illetve a hagyomanyok 8rzése a legfontosabb, a koztes
helyesirasok értelemszert(ien valahol a két végpont kozott helyezkednek
el. A magyar helyesiras példaul koztes: viszonylag pontosan koveti a kiej-
tést, de a kiejtés tikkrozésének elvét tobbnyire foliilirja az alaktani 4tlatha-
tésag megbrzésének igénye - ezért irjuk ldttya, haggya, kiild el helyett ugy,
hogy ldtja, hagyja, kiildd el stb.

A legtermékenyebb irdscsaldd

Egyiptom és Mezopotamia kozott alakult ki az az {rds, amely a kinait és
annak leszarmazottait kivéve valamennyi, ma széles korben hasznalatos
irdsnak az &se. A mai Libanon, Sziria, Izrael, Palesztina teriiletein, Kdnadn
északi részén, a tengerpart mentén htuzédott a sémi nyelvet beszé18 foni-
ciai varoséallamok sora: az iiveggyartasardl és biborfestékérsl elhiresiilt
Sziddn, aztdn rivalisa, a jellegzetes vorosnek nevet is add Tiirosz, illetve
Gebal, amit a gordgok Biiblosznak (azaz ’papirusz’-nak) neveztek, mert
itt raktdk hajéra a gordg szigetekre szallitandé egyiptomi papiruszt.
A foniciai varosok hajéépitdi, hajésai kiterjedt kereskedelmet folytattak,
kolénidik Afrika északi partvidékén egészen Gibraltarig huzddtak - legis-
mertebb varosuk Karthagé volt -, de voltak telepeik Eurépdban is, Cipru-
son, Szardinidn, Maltan, végig a spanyol partvidéken, sét a mai Genovanal
és Lisszabonnal. A Foldkozi-tenger koriili kultdra kialakuldsdban nem kis
része volt a foniciaiak kozvetitésének, és persze - szempontunkbdl most
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ez a legfontosabb - téliik ismerték meg a kérnyez8 sémi és indoeurdpai
népek a bet(iirast.

Mivel az {rasrendszerek koziil egyértelmiien a betiiiras kot8dik a leg-
kevésbé ahhoz a nyelvhez, amelynek irdsara kialakitottak, s ezért a leg-
koénnyebb hozzaigazitani tjabb és ujabb nyelvekhez, torténeti 1éptékben
nagyon rovid idg alatt, robbanasszerlien megszaporodtak az dbécék.
A foniciai egyik 4gabdl 1étrejott az Shéber, a moabi és a szamaritanus iras,
masik 4gabdl szarmazik az arameus, amely 6se tobbek kozott a szir - ezen
keresztiil a manicheus -, a héber, a nabateus (ez az arab elddje), a szogd
- ez altal az ujgur, a mongol -, a brdhmi - és ebbdl kévetkez8en a tibeti és
rengeteg indiai - dbécének. Tovabbi alfabétumok jottek létre a foniciaira
visszavezethet8 gorogbdl: a kopt, az etruszk - és ebbdl a latin és a german
runa -, a gruz, az 6rmény, a glagolita és a cirill. Mar ez a nem is teljes
lista is igen tekintélyes - de lehetséges, hogy a bettiras kifejlesztésének
dics8ségét elvesztik a foniciaiak.

1904-ben az angol egyiptoldgus, a régészeti médszertan egyik elsé
kidolgozéja, Flinders Petrie (1853-1943) a Sinai-félsziget egykor hasznélt
malachit- és rézbanydit tarta fol. Expedicidja kozben jutott el a tiirkizba-
nyairél mar régen hires Szerabit el-Khadim hegyre, s ott a termékenység,
szerelem, szépség, viddmsag és zene egyiptomi istenndjének, Hathornak
egykori templomaba. A templomban talalt rd arra a tablara - eredetileg
valészintileg a templom faldn lehetett -, melyen az egyiptomi hieratikus
irashoz hasonlé jelek voltak ugyan,'® de nem a megszokott médon kel-
lett olvasni Gket. Az elterjedt vélemény szerint az i. e. masodik évezred
kozepérdl szdrmazé kélapon - és tovabbi, a kornyéken talalt sziklakon,
koveken - olyan irast taldltak, amely az akrofonikus elvet alkalmazva mar
hangokat jeldlt, és sz6vegét nyugati 6sémi nyelven irtak (ebbdl az 4gbdl
szarmazott a foniciai és a héber is), foltehet8en azok a rabok, akikkel a ba-
nyakat miveltették. A feliratbdl azonban alig néhany szét sikeriilt eddig
megfejteni, igy djabban kétségek meriiltek fol a néhany évtizede még élta-
lanosnak mondhaté nézettel kapcsolatban - bar megalapozott alternativ
magyarazat egyel6re nincs a felirat irdsdnak eredetére és nyelvére vonat-
kozéban.

A Petrie 4ltal talélt feliratéhoz foltiin6en hasonlé bettikkel irt, de
valamivel régebbi emléket a Nilus Qena-kanyarulatanal, az el6z6nél

10 A hieratikus {rds a hieroglifdkkal parhuzamosan kialakult egyiptomi iras. Jelei sokkal
egyszerlibbek voltak, ezért gyorsabban lehetett {rni (tintdval és ecsettel, tobbnyire pa-
piruszra vagy féra) és olvasni is. A hétkoznapi életben hasznaltdk gazdasagi foljegyzések
készitésére, tanitdsra, jogi, adminisztrativ, tudomanyos szévegek lejegyzésére. A hierati-
kus (azaz ’papi’) irdsbdl alakult ki a maganiigyek, szerz8dések rogzitésére hasznalt démoti-
kus ('népi’) iras.
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joval délebbre is taléltak, a sivatagban, Vadi-el-Holnal. A felirat betdii
a hieratikus iras i. e. 2000 koriili formaibdl vezetheték le leginkabb, és
folfedezbi, John és Deborah Darnell amerikai régészek szerint ez az elsd
ismert bettiiras. A kutaték néhany évvel korabban bukkantak azokra a ma-
radvanyokra, amelyek bizonyitottdk, hogy az egyiptomiak nemcsak
a Nilust hasznéltak kozlekedésre, hanem kiterjedt szarazfoldi uthalézattal
is rendelkeztek. Foltarasaik sordn szdmos felajanldsszer(, utak mentén
1év6 felirat keriilt el8, melyen éppen Hathort szdlitottak meg. A folfedezék
szerint az utakon nemcsak kereskedd8k és katondk, hanem zarandokok is
rendszeresen jarhattak. Végiil az adatok 6sszességébdl arra jutottak, hogy
a betfifrast végsd soron az egyiptomiak kozé allt, mas népekbél szarmazd
katonacsapatok mellett dolgozé irnokok fejleszthették ki az idegen nevek
lefrasara - véleményiik szerint a betiiirds Egyiptomban alakult ki, onnan
keriilt a sémi kdnaitdk teriileteire. Valészintinek tiinik az is, hogy az ékiras
technikdjaval, de szétag- és hangjel5ls jelekkel ir6 szomszédos ugaritiak
frasa is volt valamilyen hatassal a kialakulé foniciai dbécére.

Akérhogyan is: nem kétséges, hogy a foniciai hajésok, keresked6k moz-
gékonysaga nagyban hozzajarult az 4j kulturalis taldlmany gyors elterje-
déséhez. A foniciai dbécé ma ismert elsé hosszabb emléke Ahiram kirély
Biibloszban talalt szarkofagjanak felirata az i. e. 2. és 1. évezred forduldja
idejébdl, ekkor mar kiforrott formdjaban hasznaltdk az irast. A foniciai
el8kép tobb jellegzetessége is megmutatkozott az utédabécékben: az, hogy
csak a méassalhangzdkat jellte (azaz abdzsad); a bet(ik alakja, neve és sor-
rendje szintén 8rzi a foniciai el6kép nyomait. Természetesen iddvel kisebb
vagy egészen jelent8s mdédosuldsok is bekovetkeztek ezekben a tulajdon-
sagokban, de a kozvetlen leszarmazottak jol felismerhetGen kovették a £6-
niciai mintat.

A szintén sémi nyelvet beszél arameusok az i. e. 2. évezred végén
tlintek f51. Onéllé 4llamot nagyon révid ideig alkottak, Eszak-Sziria terii-
letén, illetve a Tigris és az Eufratesz kozotti részen éltek kisebb kirdlysa-
gokban. Csoportjaik sokfelé megtalalhatdk voltak, nyelviik pedig a térség
kozvetitényelve lehetett: valamikor az 1. évezred kozepére szorithatta
ki ebbdl a szerepbdl az asszirt, s igen hosszu ideig fenn is maradt ebben
a funkcidban, még a perzsak is ezen értettek sz6t mas népekkel, egé-
szen az arab hdoditédsig az arameus maradt a F6ldkozi-tengertdl Perzsidig
tart¢ teriilet lingua francédja. Az arameus - vagy arami - kulturtorténeti
jelent8sége bridsi: az Oszdvetségben Daniel és Ezdréas kényvének, a zsidé
irodalom, illetve a Talmud jelentGs részeinek, a Holt-tengeri Tekercsek
koziil néhanynak a nyelve, s minden bizonnyal az ardmi volt Jézusnak és
tanitvanyainak az anyanyelve is. De irasuk legalabb ilyen fontos irastorté-
neti szempontbdl: a legtbb nem Eurdpaban hasznalt 4bécé az arameusra
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vezethet§ vissza. Az arameus frasnak sok emléke maradt fenn feliratokon
és papirusztekercsekre irva is, az els6k az i. e. 9-8. szdzadbdl szdrmaznak.

Az arameus legkorabbi forméja alig mutatott eltérést a foniciai abécé-
hez képest. Kés6bb nemcsak a bettii valtak kerekebbé, hanem megjelent
benne egy nagyon jelentds ujitas is: a maganhangzék jel6lése. Erre a célra
az arameusban azokat a betliket hasznaltdk, amelyek ,,gyenge” massal-
hangzékat jeloltek - azaz fonetikailag a tobbi massalhangzénal kozelebb
allnak a maganhangzdékhoz. Elészor a szavak végén kezdték kiirni a ma-
ganhangzdkat - a > az i-t, a «<w»> az u-t, a <h> az e-t, a gégezarhangot jel516
betli pedig az a-t is jelSlte -, kés6bb a hosszti maganhangzdkat is ezzel
a médszerrel jelolték.

Az arameus irasnak ezt a sajatossagat valamennyi utéda megdrizte rovi-
debb-hosszabb ideig - legismertebb ,,leszdrmazottai”, a héber és az arab
abécé is. A héber nyelv lejegyzésére a legkorabbi id6kben valdszintileg
ékirast is alkalmaztak, késébb viszont sajat abécét alakitottak ki: ennek
az 6héber irasnak a szogletes, keskeny bettivel készitették az i. e. 10. sza-
zadban az Un. gezeri naptart - ez egy aprocska mészkélap, amelyre azt
jegyezték fol, hogyan kotédik a f6ldmtivesmunkak rendje a hénapokhoz.
A zsidé torzsek a babiloni fogsag idején (az i. e. 6. szdzadban) tértek at az
arameus abécé hasznalatara, Gjabb irasukat ebbdl alakitottak ki. Ezt az 0j
héber dbécét jellegzetes, négyzetbe irhatd betliformai miatt kvadratirds-
nak nevezik. Az arameustdl nemcsak a betlik forméjat illetéen tértek el,
a maganhangzok jel6lésében szintén Gjitast vezettek be: az arameushoz
hasonléan jeldlheti ket a vav, a jod, a hé és az alef, de a betiik ald vagy
folé irt diakritikus jelek, az un. pontozas is.

Az i. e. 2-1. szdzadban alakitottdk ki az arameusbdl sajat abécéjiiket
a nabateusok - azok az ardbiai torzsek, amelyek birodalmédnak févaro-
sa a sziklavdros, Petra volt. A nabateusok az arami egy dialektusat, a naba-
teust hasznaltak, ezen természetesen nyomot hagyott a helyben beszélt
arab nyelv is. Petran kiviil Damaszkuszban és Medinaban is talaltak naba-
teus frassal készitett feliratokat. A nabateus 4bécé tovabbalakitott, a 4-5.
szazadtdl hasznalatos valtozata az arab iras - a 6. szazadban mar olyan
betlikkel, amelyeket az arabra jellemzd fonémak jelolésére vezettek be.
Az arabnak a 7. szdzadban alakult ki szogletes, iinnepélyes hatasu kafi
valtozata - nevét a Koran tanulmanyozasanak akkori kézpontjardl, Kafa
varosardl kapta -, ez a 11. szdzadig volt az arab iras legelterjedtebb stilusa,
késbbb csak keramiara, kére, fémre irva, vésve, szényegbe sz6ve, diszes
irasként maradt fenn. Levelezésre, tudomanyos és irodalmi szévegek
irdsdra, aztdn pedig a Koran {rdsara és a kancelldriai gyakorlatban, s6t
egy id6 utédn diszitésként is a gémbolydedebb neszhi stilust alkalmaztak.
A betlik, feliratok sajatos szerepet kaptak az iszlam vilagban: mivel az
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iszlam vallas keriili az ember- és dllatdbrazolast, a betliket gyakran diszi-
téelemként hasznaltak. Az arab irast az iszlam vallassal egyiitt tobbek
kozott a torokok és a perzsak is atvették, s némiképpen mddositottak is,
hogy hangrendszeriiket pontosabban tiikrozze.

A héberen, a nabateuson és az arabon kiviil sok més 4bécé is az ara-
meusra vezethetd vissza. Ebbdl alakult ki az i. e. 2-1. szdzadban a palmirai
iras, a szir 4bécé, melynek sajdtos valtozata a szir keresztények esztran-
gelo nevii abécéje. Az i. sz. 3. szdzadban az irdni Mani alapitotta dualisz-
tikus valldsnak, a manicheizmusnak sajat dbécéje volt, ezt szarmaztattak
az arami, a palmirai, az esztrangelo és a szogd irasbdl is. Az biztos, hogy
ez az utébbi, a szogd jelentds hatéssal volt ra. Az irdni nyelvet beszé18 ke-
reskedénép, a szogdok abécéje szintén arameus eredetti, és tobb iras els-
képévé vilt, ebbdl alakult ki az ujgur abécé, ez utdbbibdl pedig a 14. sza-
zadban a mongolok sajat {rasa. Jelentds hatasa volt a szogd frasnak a keleti
tiirk {rasra is.

Ha ,,csak” ennyi dbécé szdrmazna végs6 fokon az arameus, illetve foni-
ciai jelsorbdl, az sem volna kevés. De nagyon valdszinti, hogy az arameus-
sal kapcsolhaté Gssze India egyik legelterjedtebb irdsa, a brahmi - és az
ebbdl szarmazé abécék sokasiga. Vannak ugyan, akik a még megfejtetlen
Indus-volgyi irdsban latjdk a mai indiai irasok el8djét, azonban kétezer
éves szakadék valasztja el Sket egymadstdl, s az indiai irasok sajatossagai is
sokkal inkdbb az arameus eredetet valészintsitik. A két korai indiai jelsor,
a brahmi és a kharosti nagyjabdl egyidGs lehet, az utébbi kicsivel fiatalabb.
A két iras koziil a kharosti volt rovidebb életti: koriilbeliil az i. sz. 4. szaza-
dig hasznaltak, és utédiras sem alakult ki bel6le.

A brdhmival éppen ellenkezd a helyzet: Indiaban és India kulturdlis
hatésugardban arja és dravida nyelvek sokasaganak dbécéje épiil erre a jel-
sorra. Elsé hosszabb emléke egy Asdka kiralyt, a buddhizmus elkotelezett
terjesztGjét dicséits, i. e. 3. szdzadban keletkezett felirat, de valészintileg
kordbban, még az i. e. 5. szazad el6tt jott 1étre ez az iras. A brahmi a sz6-
tagiras egy specialis fajtaja: a betiik inherens a-t tartalmaznak, azaz
a massalhangzdk jelei utdn mindig egy a hangot is kell olvasni. Ha mas
maganhangzé olvasandé a betli mogé, azt kiilon jelzik, ha két massal-
hangzé 4ll egymas mellett, akkor egybeirjak a két grafémat. Még egy érde-
kessége van a brahmi {rasnak: a bet{isort nem szakitjdk meg a széhatéron,
hanem folyamatosan, sz6koz vagy egyéb elvalasztas nélkiil irjak, azaz a be-
szédegységeket nem szavakra tordelve, hanem a beszéd ritmusat titkkrézve
jelenitik meg.

A brahmi legelterjedtebb utédabécéje a dévandgari. Ezt a 11. szdzadban,
szanszkrit szovegek lejegyzésére hoztdk létre, de kés6bb sok mas nyelven
is irtak vele. Szintén a brdhmibdl szarmazik a bengali, a gudzserati, a tamil,
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a gupta, amelybdl a tibeti, illetve a buddhista szévegekre jellemzd pali is
1étrejott, valamint a Kambodzsdban hasznalt khmer - és még szamos mas
abécé.

Az eurdpai irdsok

Barmilyen tekintélyes az iménti f6lsorolds, még nem értiink a foniciai
eredet frasok listajanak végére, hiszen az eurdpai irasok csaknem mind-
egyike szintén a keresked6nép dbécéjével van rokonsagban.

De nem mind. Arthur Evans (1851-1941) angol régész Athénban talal-
kozott el8szor a helyi gorogok altal magikus hatdsianak vélt, irdsjegye-
ket tartalmazé kovekkel. Amennyit csak tudott, 6sszegytjtott ezekbdl
a kovecskékbdl, s miutan kideritette, hogy a jelekkel ellatott ,,vardzsko-
vek” Krétardl szdrmaznak, amint lehetett — a torokok kivonuldsa utén -,
maga is Krétdra utazott, mert a legendabeli Minész kiraly palotajanak fol-
kutatasat tlizte ki célul - s erre semmilyen aldozatot nem sajnalt.

A gorog mitoldgia szerint Mindsz Kréta kirdlya volt, Zeusz és a f6isten
vagya eldl tehén alakjdban, sikerteleniil menekiild Eurépé fia. Minész
felesége a Nap lanya, Pasziphaé volt. A tengeristen Poszeidén rajta
keresztiil biintette meg Mindszt, mert az a Poszeiddn altal joslatul neki
kiildott fehér bikat nem aldozta f6l. Poszeiddn Griiletet bocsatott Paszi-
phaéra, az szerelmes lett a bikaba, naszukbdl pedig egy embertestti, bika-
fejli szorny sziiletett, a Minétaurosz. Az § elrejtésére épittette Mindsz
a labirintust - ebbe bemerészkedve 6lte meg Thészeusz az athéniaktdl
kovetelt emberaldozatokat gyilkolé Mindtauroszt, s a Mindsz lanyatdl,
Ariadnétdl kapott fonal segitségével még sikeresen ki is keveredett az
utveszt8bdl.

Minész utveszt8 palotajara vagyott Evans annyira, hogy megvasarolta
azt a teriiletet, ahol egy korabbi 4satds eredményei alapjan a kndsszoszi
palotat sejtették, és sajat pénzébdl fedezte a régészeti munkak koltségeit
is. De megérte: 1905-re befejezte a mindszi kultira labirintusszeri koz-
pontjanak foltardsat, masrészt gyakorlatilag régészeti monopdliumot
épitett ki Krétdn. A mindszi civilizicid az i. e. 2. évezred elsé felében élte
fénykorat: a kndsszoszi palota 1700 és 1400 kozott épiilhetett, ezerharom-
széaz termét folyosok kototték ossze. Az épiiletkomplexum mar 6nmagaban
is csoda volt: a lakétereken kiviil olaj, olajbogyd, gabona, szaritott hal, bab
tarolasara szolgalé hatalmas raktarak, kézmives- és élelmiszer-feldolgozé
mihelyek, s6t szinhaz és fiirddk is helyet kaptak benne. A palotanak nem-
csak vizvezetéke volt, hanem zart csatornahdldzata is, s6t alkalmaztdk
benne a padléfiités elvét. Az épiiletet ugy tervezték, hogy a lehetd legjob-
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ban hasznaljak a természetes fényt, a palota falait borité freskék pedig
magas szinti miivészetrdl tantiskodnak.

Voltak ott tovabbi kincsek is: Evans a kndsszoszi palota kidsasa kozben
talalt ra vagy haromezer, ismeretlen jelekkel teleirt agyagtablara. Kétféle
irast kiilonboztetett meg rajtuk, s mivel a hieroglif irasnal jéval egyszertib-
bek voltak, linedrisnak nevezte 8ket, az archaikusabbnak l4tsz4t linedéris
A-nak, a masikat, melyet az elsd tovabbfejlesztett valtozatanak vélt, linea-
ris B-nek. A krétai frasok koziil eleddig csak a linearis B-t sikeriilt megfej-
teni, s az is sokdig varatott magara, nem utolsésorban azért, mert a lord
nemigen tette hozzaférhetévé masok szdmdra az agyagtablakat, maga
pedig nem boldogult veliik.

Sir Arthur szerencsére szivesen beszélt azonban errél a témardl. 1936-
ban egy iskolasoknak szervezett el6addson beszélt a mindszi kultura ira-
sairdl - ezen vett részt az akkor mar tébb nyelven beszél8, tizennégy éves
Michael Ventris (1922-1956) is, aki ekkor dontétte el, hogy életét a krétai
jelek megfejtésének fogja szentelni. Ez aztdn valéban igy tértént, annak
ellenére, hogy az angol fiatalember késébb nem klasszika-filolégus vagy
régész, hanem épitész lett. Ventris kitarté munkaval bontogatta a linearis B
jeleinek értelmét, de sokdig akadalyozta a munkaban, hogy a leletek nyel-
vét nem gorognek tartotta. A fordulatot épp ezért az jelentette, amikor
elszakadt kordbbi meggy6z86désétdl, s komolyan figyelembe vette, hogy
id6kozben a Peloponnészoszi-félszigeten is taldltak linedris B-vel irott
szovegeket - ebbdl kiindulva mér arra alapozta megfejtési kisérleteit, hogy
a krétai tablakat is gorogiil {rtdk. Ventris mellett sokan masok is bekap-
csolédtak a munkdba, tobbek kozott John Chadwick (1920-1998) klasszika-
filolégus. Egyiitt sikeriilt kideriteniiik, hogy a knésszoszi linearis B-vel
irt tablak az eddig ismert legarchaikusabb gorog nyelvvéltozatot, a mii-
kénéit 8rizték meg. A miikénéiek foglaltak el Krétat az utan, hogy a miné-
szi kultira ismeretlen ok miatt elpusztult - a kutaték sokdig elsGsorban
természeti katasztréfara, egy nagy thérai vulkankitorésre és annak kévet-
kezményeire gyanakodtak, masok inkdbb a természeti forrasok kimeriilé-
sében, illetve a miikkénéiek haderejében, azaz kiilsé tdimadasban latjak az
okot.

A lineéris B-vel irt tdblacskak i. e. 1500 és 1200 kozott késziiltek, tobb-
nyire kereskedelmi tranzakcidkat régzitenek. Az iras piktogramokat,
ideogramokat is tartalmaz, de alapvet8en szdtagiras. A linedris B és A
kozott nem egészen vilagos az Osszefiiggés, de a két irds kozotti hasonldsa-
gok alapjan elképzelhet8nek tartjak, hogy a linedris B a linedris A-bdl jott
létre. A linedris A-val késziilt agyagtablakat az i. e. 1800 és 1450 kozotti
id6kben irtdk, egyel6re nem tudni, milyen nyelven, mert az irast még nem
sikeriilt megfejteni. Annyit mindenesetre lehet réla tudni, hogy tartal-
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maz ideogramokat és szétagjeleket is. Szintén nem sikeriilt még feltrni
a linedris A el6zményének tekintett krétai hieroglif irast, ez elsésorban
pecsétnyomdkon maradt fenn.

Krétanak van egy negyedik, mind ez idaig szintén megfejtetlen irasa.
1908-ban a mindszi kultira egy masik varosanak, Phaisztosznak a rom-
jait kutatva talaltak ra egy kiégetett agyagkorongra, melynek mindkét
oldaldba csigavonalban nyomtattak bele hieroglifikus jeleket. A korong
kétszdznegyvenegy eleme Gsszesen negyvenot kiilonbozé jelet tartalmaz,
ezek koziil néhany az anatdliai, illetve az egyiptomi hieroglifdkkal mutat
hasonlésagot. A phaisztoszi korong irasat a legtobben szdtagirasnak vélik,
masok betiik és szdjelek keverékének, és vannak, akik kételkednek benne,
hogy egyaltalan iras lathaté-e a korongon.

A linearis A-bdl nemcsak a linedris B-t szarmaztatjak, hanem egy masik,
Cipruson haszndlt szbtagirast is. Ennek korai valtozatat, a ciprusi-mindszi
szbtagirast az i. e. 16. és 11. szdzad kozott hasznaltak. Egyelére csak egy
részét sikeriilt megfejteni, igy kérdéses az is, milyen nyelvii szovegeket
jegyeztek le vele. Emlékei agyagbdl gyurt tablakra, golydkra, hengerekre
irva keriiltek el8, majdnem minden lelet Ciprusrdl, de talaltak ilyet Ugarit-
ban is. A 10. szdzad kozepe téjan eltlint ez az iras, és egyeduralkodéva valt
a mar valamivel korabban is hasznélt ciprusi szétagiras. A 11. és 4. szazad
kozott irtak vele agyagra, emlékei kozott szerzédések, eskiiszovegek is
vannak, de tilnyomé tobbségiik rovid, szinte csak az elhunyt nevét tar-
talmazé siremlék. A tablak nyelve a gérog helyi valtozata, de késziiltek
vele mas, eddig ismeretlen nyelven irt szovegek is. A ciprusi szétagiras
megfejtését - mint altaldban - egy kétnyelv(i, foniciai-gorog felirat tette
lehet6vé, és George Smithnek (1840-1876), a neves angol asszirolégusnak
(a Gilgames-eposz els§ forditéjanak) koszonhetd. A 4. szdzadban a ciprusi
szétagirast folvaltotta a gorog.

Ezzel elérkeztiink a korai Eurdpa egyik legismertebb irasdhoz, a gérog-
hoz - és visszatértiink a magaval nem biré Zeuszhoz. A monda szerint
Eurdpé a foniciai Tiirosz kirdlyanak, Agénérnak egyetlen lanya volt. Mint-
hogy szépsége megbabonazta Zeuszt, a fSisten bika képében elcsabitotta
és Krétdra vitte, a kirdlylany ott adott életet harom gyermekiiknek, akik
koziil az egyik Mindsz volt - ezt mar tudjuk. A lanyaért aggdddé Agénor fiait
kiildte Eurépé folkutatasara, de az 6t fiu koziil csak Phoinix tért vissza -
6 lett kés6bb Fonicia névaddja. Az egyik fivér, Kadmosz, higa keresése
kdzben jutott el Thérdra (ma Santorini), s ott megtanitotta a helyieket az
irasra. (E jététemény utdn a delphoi jésda tandcséra f6l is hagyott higa
keresésével, és megalapitotta Théba varosat.)

A monda valds torténeti tény koré sz6tt mesét: a gorog abécé valéban a fo-
niciaibdl szdrmazik. Ezt egyértelmien elarulja a betiik neve - az alef-bél
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alfa, a béth-bél béta stb. lett a gérogben, s bar ezek a szavak a gorégben
mar nem jelentettek semmit, a bettk elnevezéseként fennmaradtak.
A féniciai eredetet mutatja a betiik sorrendje, s nem utolsdsorban alakja,
ez a kezdeti id8kben sokkal kozelebb 4llt az eredeti foniciai betlisorhoz, s
az {ras iranya is a foniciait kovette, a betiik jobbrdl balra haladtak. A go-
rogok legnagyobb ujitdsa a foniciaiak mdssalhangzé-jel61é dbécéjéhez
képest az volt, hogy allandéva tették a magdnhangzdk jelolését is. Ebben
valdszintileg hatott rdjuk a maganhangzdkat bizonyos esetekben mar jelz
arameus gyakorlat, de mar volt sz6 réla, hogy ra is kényszeriiltek erre
a valtoztatasra: mivel a gorog nyelv szerkezete teljesen eltér a sémi nyel-
vek méssalhangzdgyokokre épiild struktarajatdl, a gorog szoveg érthetet-
len lett volna a maganhangzdk nélkiil.

Az archaikus gorog irasok az i. e. 9-8. szdzadban alakultak ki, az
alapvetd egyezések mellett a foniciaibdl dtvett néhany bet(i hasznalata-
ban kiilonbéztek egymastél. Az frastorténész, klasszika-filolégus Adolf
Kirchhoff nyoman az archaikus dbécéket z6ldnek, vorosnek, vilagos-,
illetve sotétkéknek nevezett csoportba soroljak. Ezek koziil a Krétan
elterjedt ,,z61d” allt a legkdzelebb a foniciai eredetihez, a nyugaton
elterjedt ,,vorosb6l” alakultak ki az italiai irdsok, tobbek kozott a latin
és az etruszk, és a keleten hasznalt ,,kékekbdl” jott 1étre a kés8bbi gorog
abécé az 5. szdzadban az idén abécé alapjan. A gorogok agyagra, fémre,
cserépre, keramidra, fira, bérre és viaszra is irtak, a 7. szazadtdl kezdve
azonban folélénkiilt a papirusz importja, s az irds legf6bb hordozéjava
a papirusz valt. A gorog abécét a gorogon kiviil az Skorban is, késébb
is szdmos nyelv lejegyzésére hasznaltdk: ezek kozé tartozik a trék, lad,
6roman, bolgar, macedén stb.

A gorog betlisor nem egy abécének maga is alapjaul szolgalt - a keresz-
tényég megismerésével egyiitt szamos nyelvre adaptéltak, majd tovabb-
alakitottak. A gorogbdl, valamint az egyiptomi démotikus irds nyolc hie-
roglifajabdl alkottak meg az egyiptomi keresztények, a koptok abécéjét,
nagyon sok mas irat mellett ezzel irtdk a Nag Hammadinal el6keriilt
gnosztikus miveket. A gérog dbécét vette alapul a vizigdtok piispoke,
Waulfila (vagy Ulfilas, 311-383) a g6t dbécé kialakitdsdhoz, erre a Biblia
goétra forditdsa miatt volt sziiksége, mert a keresztény széveget nem
akarta a pogadnysaghoz (varazslasokhoz is) kot8dd, a gétok altal kordbban
hasznélt rtinékkal {rni. Altaldnos vélemény - bar van, aki eltérd alldspon-
tot képvisel -, hogy szintén a gérdg alapjan alkotta meg a szentté is ava-
tott Meszrop Mastoc (362 k.-440) az 5. szdzad elején az 6rmény irdst. Az
egyébként ma mér vitatott hagyomany szerint neki kéze volt az egyel8re
tisztazatlan eredet(, de mindenképpen a gorog hatasat is mutatd, szintén
az 5. szazadban megalkotott gruz irashoz is.
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A szlavok apostolai, a Thesszalonikibdl, taldn szlav sziil6ktdl szarmazé
testvérpar, Metdd (815 k.-885) és Konsztantin (827-869) - késdbbi szer-
zetesi nevén Cirill - is a gérog dbécére alapozva alakitottdk ki a szlavok
szamara készitett dbécéjiiket. A testvéreket nem sokkal kazar misszidju-
kat" kovetden kiildték a morvakhoz, miutdn Rasztiszlav morva fejedelem
Bizanctdl kért hittéritéket, hogy erdsitse fiiggetlenségét a nyugati keresz-
ténységet kovetd szomszédoktdl, a frankoktdl. Metdd és Konsztantin
a hagyomdany szerint erre az utra késziilédve alkotta meg a glagolita
abécét (glagolicat) a 860-as évek elején, hogy a téritend8k anyanyelvére
fordithassak a Bibliat s mas vallasos sz6vegeket. A szlavra alkalmazott gla-
golita frasban olyan hangok jelolésére is sziikség volt, amelyek a gorogbdl
hidnyoztak, ezért megalkotdsakor mas dbécékbdl is kolcsondztek betliket -
arrdl vita folyik, hogy melyekbél, elsGsorban a héber, az 6rmény és a sza-
maritanus betlsort emlegetik lehetséges forrasként.

A cirill-nek nevezett dbécét viszont nem a szerzetes testvérek alkottdk,
hanem valamikor a 9. szdzad végén keletkezhetett, elterjedt vélemény
szerint Szimeon bolgar car (893-927) idején a preszlavi irodalmi iskoldban
(méasok szerint kicsit kordbban, a 852-t8l 889-ig uralkodd 1. Borisz alatt).
Megalkotdsat a hagyomdny Ohridi Kliment bolgér piispSknek (840 k.-916),
Metdd és Cirill tanitvanyanak tulajdonitja. A cirill, mely szintén f6ként
a gordgre alapul, de j6 néhany glagolita jel beépitésével, a 12. szdzadra
lényegében kiszoritotta a glagolitat, mai betiformdit pedig Nagy Péter
car (1682-1725) 1708-as rendeletének kdszénhetden nyerte el. A cirillt
szdmos szlav (példaul orosz, ukran, szerb stb.) és nem szlav nyelv lejegy-
zésére hasznaltdk és haszndljak, a nem szlav nyelvek irdsara a Szovjetunid
tudatos asszimilacids térekvéseinek megfeleléen vezették be torok, urali,
mongol és irani nyelvek dbécéjének alapjaként.

A korai gordg dbécéviéltozatok nyugati (vords) csoportja elvérzett ugyan
a keletivel szemben, amikor Athénban sztenderdizaltdk a gorog abécét,
attételesen mégis nagyobb karriert futott be, mint egykori rivalisa. Ez lett
ugyanis szamos egykori italiai, koztiik az etruszk és a latin abécé Gse.

Az etruszkok eredetérdl nem sok biztosat tud a torténettudomany, talan
6shonosak voltak Itdlidban, a villanovai kultira folytatdi, taldn a Kozel-Ke-
letrdl érkeztek elédeik, mindenesetre az i. e. 8. szdzadra, amikor nyugati
gbrog gyarmatositdk érkeztek Itdlia déli partjaira, magukkal hozva
irasukat is, az etruszkok mar jelentds varosokat hoztak 1étre a Romatdl
északra fekvd teriileteken (Etruria, azaz a neviiket mai is visel§ Toszkdna
és Umbria teriiletén). Jelents katonai erdvel rendelkeztek, jé hajésok és

1 Cirill 861-ben a biznci csdszar kérésére a kazar kagan udvardba utazott, hogy a kazéaro-
kat kereszténységre téritse, addigra azonban a kazdr elit f5lvette a judaizmust. (Valamivel
bdvebben 1. Sdndor 2011, 196-197, 230-231.)
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kereskeddk voltak, gazdagsaguk alapjat pedig a réz- és vasbanydaszat biz-
tositotta. Hatalmuk az i. e. 5. szdzadban kezdett hanyatlani - a 4. szazadtdl
Réma lassan bekebelezte a korabbi etruszk varosokat, végiil az 1. szazad
elejére az etruszkok beolvadtak a Rémai Birodalomba. Az etruszk nyelvet
sokdig rokontalannak vélték, ma a rét és a 1émnoszi nyelvvel egyiitt a tiir-
szén (vagy tiirrhén) nyelvek k6zé soroljak. Az etruszk irds tehat a nyugati
gorogbdl alakult ki, elsé emléke i. e. 700 koriilré]l maradt fenn, az utolsék
pedig az i. sz. 1. szazadbdl. Etruszk feliratokbdl j6 sok van - tizezernél
is tobb -, de tobbségiik nagyon révid sirfelirat. Etruszk bettikkel vazara,
szobrokra, ékszerre, tiikorre is irtak, s bar hosszabb 1élegzet(i szoveg nem
maradt az utékorra, valdszintinek latszik, hogy voltak terjedelmesebb, val-
lasos és torténeti targyu irasaik, s talan hangjegyeket is hasznéltak zene
lejegyzésére.

Az etruszkok tehat a Dél-Itélia partjain megtelepedett gorogoktdl vették
at az {rast, és szdmos népnek adtak tovabb, az etruszk tobb dbécé alapjaul
is szolgalt. Ezek koziil a legjelent8sebbé a latin valt - ma ez a vilag leg-
tobb nyelvére alkalmazott dbécé. Valdszintileg mér az i. e. 7. szazadban
kialakult, els6 emlékei az i. e. 6. szdzadbdl szdrmaznak. Térténete sordn
szamtalan stilusa formalédott ki, rohamos elterjedésével parhuzamosan
- el8szor a Romai Birodalom terjeszkedése, majd a nyugati kereszténység,
végiil az eurdpai birodalmak gyarmatositasai révén - ismerték meg szerte
a vilagon.

Szintén az etruszk - mésok a latin - egyik valtozatdbdl szdrmaztat-
jak a german ranairasokat, ezek egymassal szoros kapcsolatban 1évé,
kiilonb6z6 german nyelvek lejegyzésére hasznélt abécék. A legkorabbi
runairasos emlék a 2. szdzad kozepérél szarmazik, ezt az egészen a 8. sza-
zadig hasznalt régebbi vagy ,idsebb” futhark-nak nevezett véltozat-
tal irtdk (a futhark a rinadbécé elsd hat betiijének Ssszeolvasdsabdl
szarmazik - a th ugyanazt a két hangot jeldlheti, mint az angolban). Az
idésebb futhark emlékei elsGsorban ékszereken, hasznélati targyakon
és koveken maradtak fenn, Németorszag, Ausztria, Svédjc és az északi
german orszagok teriiletén. Ennek a kibgvitett véltozata az angol-
sz4asz runairds (futhorc), ezt az 5. és a 8-9., szérvanyosan a 11. sza-
zadig haszndltdk 6angol és 6friz szévegek lejegyzésére, emlékeinek
tobbsége Kelet-Angliabdl és Nyugat-Friziabdl keriilt eld. Az tjabb vagy
fiatalabb futhark fokozatosan alakult ki a 7. és a 9. szdzad kozott, keve-
sebb jelet tartalmaz, mint az idésebb futhark. Skandindv rinairds-nak
is nevezik, mert 6északi szovegek lejegyzésére hasznaltdk a 11. sza-
zadig, emlékei Skandindvidbdl, a legnagyobb szdmban Svédorszag
teriiletérdl ismeretesek, de taldltak beldliik a vikingek tavolabbi telepii-
lésein is. A german runairas e harom ismertebb véltozatanak is vannak



MEDITERRAN KORUT 61

tovabbi alvaridnsai. A fiatalabb futhark ismét médositott valtozatat
a 12. és 15. szazad ko6z6tt tovabbra is hasznaltak, s6t Kozép-Svédorszag
nyugati részén, Dalarnaban egészen a 20. szazadig élt az iras, bar azt erésen
vitatjak, hogy folytonos hagyomanyként 6rokl6dott-e, vagy a 19. sza-
zadban tjraélesztették. Kezdettdl fogva adatolhaté a rinairds magikus
szerepe. Az északi germanban a runa 'betli’-t, 'szoveg’-et, 'felirat’-ot je-
lentett, de 'titok’ jelentésben is hasznaltdk. Sok targy maradt fenn, ame-
lyen csak néhany jel vagy értelmezhetetlen jelegyiittes lathatd, ezek lehet-

tek varazsszavak vagy valamiféle amulettek.

Es a tanulsdg

Az taldn az el8bbi Gsszegzésbdl is egyértelmil, hogy ha dbécék, irdsok
rokonsagat keressiik, akkor igen sok szempontot kell figyelembe venniink.
Annak semmi értelme, hogy kimazsoldzzunk mindenféle abécékbdl min-
denféle betiiket, mert kiilalakjuk hasonlit valamelyik székely jelre. Az ter-
mészetesen el6fordul, hogy egy dbécé adaptalasakor egy masik dbécébdl is
vesznek 4t jeleket, példaul hogy az adaptalast végzbk nyelvében sziikséges
hangokat jel6lni tudjik, de ez sem Gsszevissza torténik, és minden esetben
meg kell rajzolni az 4dtvételhez sziikséges redlis torténeti hatteret. Azt is
latjuk, hogy nem nagy szenzacié annak bejelentése, hogy a székely iras a f6-
niciaibdl szdrmazik - mert az sszes itt f6lsorolt betliiras abbdl ered. Az
mas, ha valaki azt allitja, hogy dtmenetek, kozvetitd abécék nélkiil, koz-
vetleniil szdrmazik a székely abécé a foniciaibdl - csak hol van mdégiile
a realis torténeti hattér?

A szakirodalomban kialakult konszenzus szerint a székely irds kozelebbi
kapcsolatait a torok irdsok kézott érdemes keresniink, ehhez a torténeti
hattér is megvan. Nézziik, ismét csak vazlatosan: mit tudunk ezekrdl az
frasokrdl?
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Szibéria nevét hallva valdsziniileg nem a tudomany jut el8szorre - de
sokadszorra sem - esziinkbe. Sokkal a inkdbb a hideggel és a biintetés-
sel, szdmiizetéssel, rabsaggal kapcsolddik ssze a hatalmas teriilet neve,
hiszen miutan Jermak kozdk ataman seregei megkezdték a szibériai
héditasokat az 1580-as évek elején, elfoglaltak és leromboltak a korabbi
urak, a Szibériai Kansag kozpontjat, és par évvel kés6bb er8dot épitettek
Tobolszkban, az 4j szibériai székhely készen 4llt a 14zaddk, ellensze-
giil8k, kegyvesztettek, barmilyen médon biinsoknek talaltak - irdk,
koltSk, milivészek, politikai ellenfelek - és a hadifoglyok ,,fogadasara”.
Tobolszk hosszu id8re a szibériai kozigazgatds és egyben a szdmiizeté-
sek kozpontja maradt: vagy ugy, hogy az ellizétteknek ebben a varosban
kellett tolteniiik a rabsag éveit, vagy ugy, hogy innen vitték ket tovabb
biintetésiik helyére. A szam{izéttek kozott volt Puskin kegyvesztett ,,sze-
recsen” dédapja, Dosztojevszkij, valamint II. Miklés car a csaladjaval -
vele részben egyidében élt Tobolszkban hadifogolyként a finnugrista
Zsirai Miklés. Zsirai tisztként esett fogsdgba 1915-ben, és a forradalomig
jarhatott konyvtarba, s minden idejét 6nképzésre forditotta: oroszt és
ziirjént tanult, torténeti, foldrajzi, szépirodalmi munkakat olvasott, részt
vett a hadifoglyok tdbori tjsagjanak szerkesztésében. A forradalom utan
kényszermunkdra rendelték, de a békekotést kovetben latint tanithatott
a helyi leanygimnaziumban.'

A legkorabbi id6kben még ennél is ,,szabadabban” élhettek a foglyok,
legalabbis egy résziik, f6ként a tisztek: a varos hatarait nem léphették at,
de azon beliil mozoghattak. Ennek kdszonheti a varos legnevezetesebb
sziilottjét: a periédusos rendszer megalkotdja, a Tobolszkban sziiletett
Dmitrij Mengyelejev 8se egy Mendel nevi svéd hadifogoly volt, aki meg-
nésiilt hadifogsaga szinhelyén. Egy masik svéd fogoly, legalabbis id6lege-

1 Vandor 1999.
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sen, ennél még nagyobb szabadsigot kapott - igy fedezte {6l a jenyiszeji
feliratokat.

Szdmtizottek és expediciék

1700-ban az akkor tizennyolc éves XII. Karoly (1697-1718) svéd kirdly
a nagy északi hdboru egyik elsd jelent8s csatajaban, Narvanal legy6zte
I. Péter (1682-1725) sokszoros tuler8ben 1év4 seregét. Mar akkor vele
harcolt Philip Johan Tabbert, aki német szarmazdsu volt, Stralsundban
sziiletett, de a varos akkoriban a svéd koronahoz tartozott. A fiatalember
a tovabbiakban is magat kitlintetve vett részt a kiizdelmekben, 1703-ban
kapitannya léptették el8, 1707-ben pedig nemességet kapott - ekkortdl
hivtdk Philip Johan von Strahlenbergnek (1676-1747). A hdbord kezdeti
éveinek svéd sikerei 1709-ben, Poltavanal értek véget: ott I. Péter aratott
megsemmisité gybzelmet a svédek f5l6tt. A hadifogsagba esett ezrek
koziil sokan Szentpétervar, az Gj févaros épitésében vettek részt, maso-
kat Szibériaba vittek - Strahlenberget is, § Tobolszkba keriilt.

Oroszorszag csak ekkortajt kezdett igazan érdeklédni a kordbbi két
évszazadban fokozatosan megszallt hatalmas teriilet természeti kincsei
irant: a 18. szdzadban szdmos kutatéexpediciét kiildtek Szibéria folfede-
zésére. Szibéria akkoriban a nyugati vilag szdmara sem volt fltérképezve,
hidnyoztak réla a foldrajzi, természetrajzi, etnografiai ismeretek. A fehér
foltok eltiintetéséhez jelent8s részben jarult hozza Strahlenberg: 1711-
tdl kényszeriilt Tobolszkban élni, és hossza évekig konyvekbdl, atutazék-
tol, hivatalnokoktdl, diplomataktdl gy(ijtotte mdédszeresen az adatokat
Szibériardl, népeinek szokdsairdl, nyelveirél. Az altala ,,boreo-orientalis-
nak” nevezett nyelveket hat csoportba sorolta, az els csoportban szere-
pelt néla tobbek kozott a magyar, a finn, az észt, a lapp, a mordvin és az
obi-ugor nyelvek - nyelvhasonlitdsdhoz testrészneveket és szimneveket
is hasznalt, és sokkal pontosabban raérzett a kiilonb6z8 nyelvek késébb
igazolt kapcsolataira, mint korabban barki. Nemcsak az urali, hanem a t6-
rok nyelveket is targyalta, foglalkozott példaul a tatérral, a baskirral,
a csuvassal, a krimi tatarral, a kirgizzel és a jakuttal. O adott el6szor
leirast arrél, hogy a sdmanok hallucinogén gombdakat is hasznalnak
réviilésiikhoz. Szintén nagy szenvedéllyel végzett f6ldrajzi kutatasokat,
a fogsaga idején készitett térképeivel a vilag leghiresebb kartografusai
kozé emelkedett. O javasolta példaul azt, hogy Azsia és Eurépa hatérvonala
az Urél-hegység legyen. Ezzel jocskan eltért a korabbi, a hatart a Donnal
kijel6l8 gyakorlattdl, s nem sokkal késébb mar Strahlenberg hatarhiza-
sat vették alapul a tudomanyos munkdkban.
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A svéd kapitdny végiil 1722-ben, a nagy északi hdbord lezdrdsa utdn
térhetett haza Svédorszégba, és 1730-ban jelentette meg Eurdpa és Azsia
északi és keleti részérdl sz4616, tobb mint négyszaz oldalas leirdsat.?
Konyvét rovid idén beliil angolra, franciara és spanyolra is leforditottak.

Tobolszkbdl viszont szerencsére par évvel kordbban elutazhatott
azokra az expedicidkra, amelyeket a német Daniel Gottlieb von Messer-
schmidt (1685-1735) vezetett Szibéridba Péter car megbizdsabdl, hogy
természettudomanyos leirdsokat végezzen. Messerschmidt Tobolszkban
taldlkozott Strahlenberggel, és kiilonleges kapcsolatainak koszohet6en
sikeriilt elérnie, hogy vele tarthasson a svéd tiszt - aki addigra mar ala-
posan beleasta magat Kelet-Eurdpa és Szibéria f6ldrajzaba, és kiismerte
magat az ott é16 népek és ott beszélt nyelvek kozott is. Ennek kdszénhe-
téen utazhatott Strahlenberg tobbek k6z6tt Jenyiszejhez is, ahol szamos
sirkovet talaltak - a kiilonos az volt benniik, hogy nem csupasz sirjelek
voltak, hanem a german randkhoz hasonlé szogletes bettikkel szévege-
ket véstek a kovekre.

Ezek a feliratok azonban j6 ideig némék maradtak. 1889-ben a Finn
Régészeti Tarsasdg ugy dontott, hogy kiadja a jenyiszeji feliratok sajatos
,szOtarat”: sem az irast, sem a feliratok nyelvét nem ismerték ugyan,
de a betiiket, s6t a szdelvalaszté pontokkal vildgosan szegmentalt szo-
vegben a szavakat is tisztan el tudtdk véalasztani egymastdl. A jenyiszeji
feliratok megszdlaltatasdhoz még ugyanabban az évben megérkezett
a kulcs - de nem a tudési szorgalom, hanem egy valamikori szibériai
lazadé fenegyerek és egy német sziiletés(i szibériai tanité expedicidjanak
készonhetSen.

Nyikolaj Jadrincev (1842-1894) Szibéria délnyugati részén, Omszkban
sziiletett. Szentpétervdri didkként tarsaival Szibéria elszakadasdért
kiizd8 patriéta mozgalmat szervezett: 1862-ben megszakitottak tanulma-
nyaikat, és Szibéria kiilonb6z6 varosaiban agitaltak az orosz elnyomas
ellen, a fiiggetlen Szibéria megteremtéséért. 1865-ben letartéztattak
Gket, és hdrom év borton utan Jadrincev 6t évet toltott Arhangelszk mel-
lett szdmizetésben, aztdn 1873-ban a car kegyelmének kdszénhetden
visszatérhetett Szentpétervarra, majd Omszkba. Néhany évvel kés6bb
kétszer is dtutazott az Altaj-hegységen, kurganokat és mas régészeti
emlékeket irt le, 6sszegyjtotte a réluk sz616 legendakat.

Jadrincev 1889-ben az Orosz Foldrajzi Tarsasdggal kotott szerz&dés
keretében utazott Mongdlidba. Az Ut soran azonositotta az ujgurok
févarosa, Karabalgaszun és a régi mongol f6varos, Karakorum helyét,
és ekkor taladlta meg az Orhon volgyében a két nagy, ismeretlen, de a je-

? Fakszimile kiaddsa Szegeden jelent meg 1975-ben.
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nyiszeji feliratokéval lényegében azonos dbécével irt szoveggel teleirt
kéoszlopot is. A feliratok hire gyorsan elterjedt. E16sz6r a finnek inditottak
expedicidt az irds tanulmanyozasara, remélve, hogy a széveget valamilyen
finnugor nyelven irtdk, majd egy orosz csoport indult itnak 1891-ben,
ennek Jadrincev ismét tagja volt.

Az utébbi expediciét Wilhelm Radloff (1837-1918) vezette. Radloff
akkor mar j6 ideje Oroszorszagban élt, nem hadifogsagban, nem is szadm-
izetésben, hanem sajat akaratabdl: Németorszagban sziiletett, Berlinben
tanult keleti nyelveket, aztdn nem sokkal a diploma megszerzése utan
Szentpétervarra koltozott, de egy évvel kés6bb mar Barnaulban, az Altaj
Teriilet kézpontjadban 1év§ iskoldban vallalt munkat - ott élt 1859 és
1871 kozott. Kés8bb tjra Szentpétervarra koltozott, segitett a Néprajzi
Mtzeum létrehozasdban, s aztdn 8 lett az Azsiai Mlizeum igazgatéja.
Barnauli évei alatt rengeteg kisebb-nagyobb gy(ijtéiton vett részt az
Altaj- és a Szajan-hegységben, az Ili folyé és az Abakan vidékén, de a tur-
kesztani torokség tanulmanyozdasara is médja nyilt. Nem volt tehat vélet-
len, hogy a torokséget akkoriban valdszinileg a legjobban ismerd tudds
vezette a kutatasokat.

A két nagy kboszlop egyike négy darabra térve varta folfedezgit, de
a masik épen 4llt a talapzatdn: a hArom méternél magasabb kévon két
méternél hosszabban nyujtézkodtak a sorok, hdrom széles oldalon 4t - volt
mar tehat elegendd hossziisagu jel a megfejtéshez. S6t: a negyedik olda-
lon ott volt a feliratok tartalmanak kinai 6sszegzése - a kétnyelvii vagy
legalabbis kvazi kétnyelvi felirat folbukkandsa az ismeretlen irdsok fej-
tegetSinek vagyalma.

Jadrincev és Radloff is, a velitkk nagyjabdl egyidében ott jart finn
expedicié kutatdi is hozzaférhet6vé tették a vildg tuddsai szamara a fel-
iratokat, s innentd] Radloff maga is sokat szoszmétolt az akkor még meg-
fejtetlen betiikkel. Nem sok valasztotta mar el a céltél, amikor kollégéja,
akivel egyébként mindvégig levelezésben allt, 1893. december 15-én
bejelentette, hogy sikeriilt megfejtenie a sz6vegeket. Ezzel a versenytars-
sal szemben nem volt szégyen minimalisan alulmaradni: a rivalis ugyanis
a kor egyik legsokoldaliibb nyelvésze, a torok nyelveket kivaléan ismerd
dén Vilhelm Thomsen (1842-1927) volt. S6t: Radloff még csak alul sem
maradt vele szemben, csak éppen kevésbé volt szerencsés: noha a két
tudds egymastdl fiiggetleniil és nagyjabdl azonos idében fejtette meg
a feliratokat, az utékor, roppant igazsagtalanul, csak Thomsent tart-
ja ,a” megfejtének.

Annak ellenére, hogy a kinai sz6vegbdl legalabb az kideriilt, hogy a sz6-
veg a kinai forrasokbdl egyébként j6l ismert tiirk néprél szél, az els6 1é-
pések még igy sem voltak kénnytiek - Thomsen egy iddre bele is faradt



BELSO-AZSIATOL A KARPAT-MEDENCEIG 67

a kisérletezésbe, s majdnem foladta a prébalkozasokat. Azt még viszony-
lag konnyen el lehetett donteni, hogy a sorokat jobbrdl balra irtdk, de
a kovon ,,oldalra forditva” 4llnak, azaz a sorok a k& felsd részén indulnak.
Azt sem volt nehéz megszamolni, hogy mely jelek fordulnak elé leggyak-
rabban, s ebb8l Thomsen megprdbalta kikovetkeztetni, mi lehet az u, i és
a jele - az elsd kett6t j6 adag szerencsével azonnal eltalélta, az a-t viszont
nem, s ez megbosszulta magat, mert ekkor csdszott annyira félre minden
megfejtési prébalkozasa, hogy jé idére a fidkjaba zarta az orhoni anyagot.

De aztdn mas mddszer jutott eszébe - tulajdonképpen szintén klasszikus
eszkdz -, neveket kezdett keresni a szovegben (ez segitette tobbek kdzott
Champolliont is a hieroglifik megfejtésében). Prébalta hét a kinai szovegben
eléforduld torok személyneveket a torék szévegben azonositani, s e koz-
ben figyelt fol arra, hogy az egyik leggyakoribb, és a jenyiszeji felirato-
kon is stirin ismétl6d6 jelcsoport a mar azonositott i grafémara végzé-
dik. Minthogy ugyantgy csak nem hivhattak mindenkit, akinek sirkovet
allitottak, arra gondolt, hogy ez a gyakran ismétl6d§ jelcsoport Tengri,
a tiirkok Egistenének nevét rejti - igy mar volt néhdny massalhangzéja is.
Azzal a jelcsoporttal 1épett tovabb, amely csak az egyik feliraton ismét-
16d6tt sokat: abbdl indult ki, hogy ez jellheti az elhunyt nevét, s a kinai
szovegbdl kideritette, hogy Kiil teginrdl, azaz a birodalom hercegérél lehet
sz0. Ett6l kezdve mar ment minden, mint a karikacsapds: a tobbi beti
hangértékét a torok szoveg és a meglévd betlik segitségével lényegében
6rak alatt kibontotta.?

A keleti tiirk irds

A kiilonféle torok nyelveket beszéld népek sokféle irast hasznéltak tor-
ténetiik sordn torok nyelvil szovegek lejegyzésére: példaul a szogdot,
a brdhmit, a manicheust, az arabot, késébb a latint és a cirillt. De voltak
sajat fejlesztési irasaik is, és nekiink most ezek érdekesek, s6t ezek koziil
is csak azok, amelyek vélhet8en kozelebbi vagy valamivel tavolabbi -
mondjuk legalabb masod-unokatestvéri - viszonyba hozhatdk a székely
irassal. Ezért a szintén sajat fejlesztést, a szogdbdl szdrmazé ujgur iras-
sal nem foglalkozunk, mert biztosan nem tartozik a székely iras legkoze-
lebbi rokonsagaba.

Az ujgur mellett a torokség ma egyetlen biztonsdgosan ismert, sok
emlékkel, koztiik hosszii emlékekkel is rendelkezd, sajat fejlesztési

3 A megfejtésrdl Ligeti 1940a, 193-197.
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irdsa a keleti tiirk iras.* Tudatosan szervezett expedicidkat a 19. szdzad
végétdl inditottak keleti tiirk emlékek felkutatasara, ezek azéta rendsze-
ressé valtak, és ma is folynak. A megtalalt feliratok z6mét miazeumokban
6rzik, de néhanyat eredeti lel6helyiikon hagytak. Az emlékeket f6ldrajzi
lelShelyiik szerint szoktdk csoportositani - az egyes csoportokhoz tar-
tozo feliratok betliformai kozott csak apréobb eltérések vannak.’

A legismertebb az orhoni emlékek csoportja. Hagyomanyosan, sziikebb
értelmezésben csak a két alabb ismertetendd ,,nagy feliratra”, Bilge kagin
és Kiil tegin feliratara utalnak orhoni feliratok névvel, mert egy ideig csak
ezeket ismerték az Orhon vidékérdl, ma mar azonban jéval gazdagabb az
Orhon kérnyékének emléktara. Az Orhon, a Szelenga, a Keriilen és mas
kisebb folydk mentérdl 6tvennél tobb feliratot ismeriink - ezek egy része
azonban a f6ltételezések szerint a keleti tiirk irds egységesitett valtozata-
nak kidolgozasa (azaz a 7. szdzad vége, a 8. szdzad eleje) eldtt keletkezett.
Az ezer kilométernél hosszabban kanyargd Orhon vélgye a nomad népek
bolcséje volt, nemcsak a tiirkoké, hanem eléttiik és utanuk mas nomad
birodalmaké is. A foly6 mentén helyezkedett el az ujgurok févarosa, Kara-
balgaszun, késébb a Mongol Birodalom kozpontja, Karakorum is. A felira-
tok kozott nemcsak a tiirkok, hanem az ket kovetd ujgurok altal készitett
feliratok is vannak.

Az orhoni feliratok egyik jellegzetessége, hogy az elhunyt emlékére nem
pusztén a feliratos kovet, hanem mas, szintén kébdl késziilt emlékjeleket
is allitottak: sirdombot, készobrokat, embert formalé balbalokat, egy-egy
emlékegyiittes tiz, de akar négyszaz darabbdl is allhat. A siremlékeket
a tiirk és az ujgur birodalom magas rangu tisztviselSinek - kaganoknak,
jabguknak, tarhdnoknak, csoroknak - éllitottak, de van koztiik olyan is,
amely szabad kozrendi harcos emlékét 6rokiti meg.

* Ennek az frasnak tobb neve hasznélatos: magyarul tiirk rovdsirds, keleti tiirk rovdsirds, az
angolt, németet, oroszt kovetve 6t6rok iras, orhoni irés. Ezek mindegyike pontatlan: az or-
honi azért, mert ismeriink ezzel az dbécével irt emlékeket a Jenyiszej és a Talasz vidékérdl
is, a jelz8 nélkiili 6térok azért, mert a nyugati 6torék nyelveket beszél§ népek mas abé-
céket alakitottak ki; a keleti tiirk azért, mert a széban forgd abécét a keleti tiirkokon kiviil
a tiirkoket valté ujgurok, majd az ujgurokat lever§ kirgizek is haszndltak. Barmelyik jel-
z8vel kapcsolnank 8ssze (orhoni, keleti tiirk, 6torék), a rovdsirds elnevezéssel ugyanaz a baj,
mint a székely esetében. Azért vélasztottam a keleti tiirk elnevezést, mert ezt az irast valé-
szinfileg a II. Tiirk Kaganatus idején sztenderdizaltak (1. Vasil’ev 2005).

5 Az orhoni tiirk és az ujgur feliratok kritikai kiad4sa és forditdsa magyarul: Berta 2004.
Az alabbi leirasban az e feliratokra vonatkozé adatok szintén téle valék. Az orhoni és a je-
nyiszeji feliratokbdl is tartalmaz szemelvényeket magyar forditasban a régi t6rék irodal-
mat bemutatd kétet, néhany papirra irt turkesztani ujgur emlékkel egyiitt (Kakuk 1985).
A torténeti hétteret . Vasary 1993, 61-97 és Sandor 2011, 152-167. A keleti tiirk emlékek
digitélis katalégusa (tovabbi irodalommal): http://irq.kaznpu.kz/?lang=e. (Letsltés: 2013.
szeptember 19.)
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A keleti tiirk irds legnevezetesebb emlékcsoportja az a hidrom felirat,
amely a birodalom meghatarozé uralkoddjanak, Bilge kagannak, 6ccsének,
Kiil teginnek, azaz a hercegnek, illetve tandcsaddjuknak, a tobb kagant
is elsé embereként szolgalé Tonjukuknak allit emléket. Ezek a feliratok
a leghosszabbak, és mind paleografiai, mind nyelvi szempontbdl a leg-
mivesebbek is. De nem a legrégebbiek: vannak 6-7. szazadi sirfeliratok
is, és a II. Tiirk Kaganatus idején keletkezett feliratok koziil is van naluk
korabbi. 1911-ben taldltdk meg Ulanbatortdl kétszaz kilométerre délnyu-
gatra a valamikor 720 és 725 kdzott keletkezett Koli Cor feliratot, ennek
betlikészlete a hdrom nagy keleti tiirk felirat bet(ikészletével 1ényegében
megegyezik. Ez is sirfelirat, az elhunyt - a kagan tanacsadéja és vitéz har-
cosa - hésiességének dicséretét tartalmazza.

Alig néhany évvel késGbbi a 726 koriilre datalt sirfelirat, melyet a bolcs
Tonjukuk emlékére allitottak. Ezt Ulanbatortdl keletre, a Tola foly6 mellett
fedezték f6l, és a Tiirk Birodalom megszervezésének torténetét ismerhet-
jiik meg bel6le - az ebben a munkaban nyujtott nélkiilozhetetlen segitség
volt a bolcs id8s tandcsadé legfébb érdeme. Egyes foltételezések szerint
elképzelhetd, hogy a sz6veget maga Tonjukuk készittette haléla el6tt.
Bilge kagan és dccse, Kiil (vagy K6l) tegin a II. Tiirk Kagandtus uralkodé
testvérpdra volt, sirfelirataik szovege nemcsak egymashoz nagyon kozeli
idében keletkezett - a herceg 732-ben halt meg, a kagan 735-ben -, de
nagyrészt szovegiik is azonos. Egymashoz nagyon kozel, egy kilométernyi
tavolsagra éllitottak Gket. A kagén felirata toredezett, a hercegé viszony-
lagos épségben maradt fenn. Mindkét sztélé folfelé keskenyedd, majdnem
harom és fél méter magas faragott tomb volt, és tekn8st utdnzé talapzaton
allt, a torok jelek harom oldalukon, illetve tompa éleiken helyezkednek el,
anegyedik oldalra irtak a kinai jeleket. A feliratok kozelében talalt épiilet-
és oszlopmaradvéanyok arra utalnak, hogy egykor csarnokkal vehették
koriil a sirfeliratokat, ezekben festett képek meséltek az uralkoddk életé-
rél. Az emlékhelyekhez az elhunyt kagan, illetve tegin és feleségiik szobra,
két-két oroszlant, illetve juhot dbrazold készobor és egyéb kétargyak tar-
toztak, és két kilométernél hosszabb sorban elosztva kétszazdtvennél tobb
balbal vezetett hozzajuk.

A tiirkok birodalmat megdontd, hozzdjuk nagyon hasonlé dialektust
beszé16 ujgurok atvették a birodalomszervez6 el6dok irasat. Az ujgurok
altal keleti tiirk irdssal készitett emlékek egy része is j6 egy évszazada
ismeretes mar. Rovidebbek, mint a nagy tiirk feliratok, de tartalmuk
hasonlé: az elhunyt érdemeinek folsorolasa, illetve a birodalomalapité
esetében a birodalom megszervezésének a torténete.

Az ismertté valt hosszabb ujgur feliratok réviddel egymads utdn - egy
évtizeden beliil - keletkeztek, de a 9. szdzadbdl van még ujgur emlék.
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750-re (masok tiz-tizendt évvel késbbbre) dataljak a Teszi (Tezi) Feliratot,
ezt a Hangaj-hegységet nyugaton atszeld Tesz folyé forrasvidékén talalta
meg el8sz6r 1915-ben Borisz Vladimircov, s mivel 8 a feliratot nem pub-
likalta, 1975-ben egy szovjet-mongol expedicié Gjra folfedezte. A felirat
meglehetdsen toredékes, az eredetinek csak harmada-negyede lehet, és
az El Etmis Bilge kagéni cimet f6lvett uralkodd, Bajan-csor (Moyun Cor,
747-759) torzsébdl szarmazé férfinak allit emléket.

A Tariat Feliratot éppen Bajan-csor allittatta 752-ben vagy 753-ban.
Ezt is rossz allapotban, négy darabra torve talaltak valamikor 1956-ban
a Hangaj-hegység északnyugati vonulatdban, a Terh folyé volgyében.
A felirat rekonstrualt magassaga két méter, tartalmilag sok parhuzamot
mutat a 759-bdl szdrmazé Sine-uszu felirattal: ez a dinasztia els6 uralkodé-
jénak, Bajan-csornak a sirfelirata, az ujgur birodalom alapitasat meséli el.
A felirat négy méter magas volt, a két darabra tort kére egy finn expedicié
bukkant r4 1909-ben Eszak-Mongélidban, a Sine-uszu t6 mellett.

Az ujgurok uralmat megtoré kirgizek leginkdbb szintén sirfeliratok
készitésére alkalmaztdk a keleti tiirk {rast. A kirgiz feliratok jéval rovi-
debbek - a leghosszabb is csak mintegy négyszaz jelbél all -, mint tiirk
vagy akar ujgur el6zményeik, szdmban viszont jéval tobb maradt fenn
beldliik a Jenyiszej felsd folyasanak vidékén. Ma mar szazétvennél is tobb
felirat ismeretes a Léna, a Jenyiszej, az Abakdn és kisebb folydk vidékérdl,
ezeket nevezik 6sszefoglalé névvel jenyiszeji emlékcsoportnak. Tébbsé-
giik a 8-10. szdzadbdl szarmazik, kiilonb6zé anyagi kovekre vésték Sket,
de tartoznak ebbe a csoportba nemesfémbe vagy fém hasznalati eszko-
zokbe karcolt szovegek is. Nyelvi és frastani szempontbdl sem sokban
kiilonboznek az emlékeken olvashaté szovegek a keleti tiirk irds egyéb
emlékcsoportjaiban megismerttdl, de bettikészletiik kissé eltérd, és
a betiik forméja ezeken a feliratokon egyszertibb. Ezért sokdig gy hitték,
hogy régebbiek, mint a tiirk feliratok. Valéjaban nem igy van, a kevésbé
mives betlivezetés és nyelvezet nem a korai készités, hanem a kulturalis
értelemben periferidlis helyzet miatt jellemzi a kirgizek uralma idején
késziilt keleti tiirk irdsos feliratokat, és ebbdl adéddan Srizhettek meg
tobb archaikus vonast. A feliratok azonos tartalmi sémat kévetnek: az
elhunyt nevét tartalmazzak, hstetteit, végiil az § nevében szélnak az el-
mulds banatardl, bicstiznak a hdtramaradottaktél.

A kirgizek altal megdontott, Kelet-Turkesztanba vandorolt ujgurok
egy ideig még Uj helyiikon megtelepedve is hasznaltdk a keleti tiirk irast.
Ezeket az emlékeket azonban mar nem kébe vésték, hanem papirra irtak.
Az egyik legérdekesebb, tollal irt ujgur keleti tiirk irdsos emlék egy hat-
vankét oldalas jéskonyv, a British Libraryban 8rzott Irk bitig, de szamos
mas kézirat is fennmaradt.
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A Kirgizisztant és Kazakisztant elvalasztd Talasz és mellékfolydi mentén
eddig kozel harminc keleti tiirk frassal készitett, 8-10. szdzad kozé datalt
emlék keriilt el - koziiliik az els6 harmat még a 19. szdzad végén talaltak,
a legutdbb folfedezetteket csak az utébbi években. A feliratok a tiirk, a tiir-
ges és a karluk néphez kapcsolhatdk, a sirfeliratokon az elhunyt nevében
vagy réla mondjéak el, ki volt, kit8l bucsuzik. A Talasz volgyi emlékek
egylittese a keleti tiirk iras elterjedésének legnyugatibb csoportja.

Az Altaj-hegységben mar 1818-ban taldltak keleti tiirk irdsos felirato-
kat, a 20. szdzadban pedig tobb szakaszban folytattak kutatasokat arrafelé,
ennek eredményeképpen mara harom nagyobb kozpont kiilonithet§ el,
amelyek koré az emlékek csoportosithatdk, de a kutatdk szerint médszeres
foltarassal tovabbi emlékeket is f6llelhetnek majd. Az 6tvennél tobb felirat
,mifajilag” szintén harom nagyobb tipusba sorolhaté. Az egyik, amikor
a bettiket sziklak aljara vésték, ezek tobbnyire titkos jellegtiek, a 9-10. sza-
zadbdl szdrmaznak. A masik tipusba a sirfeliratok sorolhatdk, szintén
a 9-10. szazadbdl, a harmadikba pedig azok a sz6vegek tartoznak, amelye-
ket 8-9. szazadi temetkezések soran sirokba helyezett targyakra véstek.

A keleti tiirk irds sajdtossdgai

A keleti tiirk emlékek alapjan Gsszedllithaté dbécé harminckilenc grafé-
mabdl all (1. dbra). Az 6torok nyelv - a hossziisdgot nem szdmitva - kilenc
maganhangzdjat 6t kiilonb6zé graféma jeloli: azonos jele van az a - d
és az i'- i fonémanak: mindkét esetben csak abban tér el egymastdl az ugyan-
azzal a grafémaval jel6lt maganhangzd, hogy az egyik mély, a masik magas,
minden mas képzési tulajdonsagban azonosak. Szintén ugyanaz a gra-
féma jeloli az o - u, illetve 6 - ii fonémat - ezek viszont nem zartsagi fokuk-
ban térnek el egymastdl, megegyeznek viszont minden mas képzési jel-
lemzGében. Az 6todik jel csak a jenyiszeji feliratokon fordul eld, ez a zart é
jele.

A massalhangzdk tobbségét két kiilonboz8 graféma jeloli: az egyiket
csak mély, a masikat csak magas hangrendii szavakban taléljuk. Ilyen
mddon a keleti tiirk dbécének két kiilonb6z6 grafémaja volta b, d, g, y, |,
n, 1, s, t fonéma leirasira. A &, m, y, i, p, § és z fonémakat egyetlen graféma
jeloli, fiiggetleniil attdl, hogy milyen hangrend(i széban allnak. (Az $és az s
jel6lése kissé kusza a kiilonboz8 kort feliratokban, az is el6fordul, hogy
ugyanaz a graféma jeloli mindkettt.) A k-nak viszont 6t kiilsnb6z8 jele
is van, attdl fiiggéen, hogy a, d, i - i, 0 - u, illetve - ii kérnyezetében for-
dul-e el8. Van harom olyan graféma, amely nem egy-egy hangot, hanem
egyszerre két massalhangzét jelol: az Id - It, nd - nt, n¢ hangkapcsolatokat.
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A keleti tiirk irdsban a magidnhangzdkat nem mindig irtdk ki, ha hiany-
zik, akkor a betiivel is jelzett massalhangz elé kell olvasni Sket - ezt abbdl
a tollal, papirra foljegyzett keleti tiirk 4bécébdl tudjuk, amelyben a betiik
hangértékét a manicheus iras segitségével adtdk meg,® és minden esetben
a massalhangzé elé irtak ejtéskonnyité maganhangzét. Ezzel egyiitt a ke-
leti tiirk irast nem gondolhatjuk szétagirasnak, tobb okbdl sem. El8szor
is: a méassalhangzdk és a maganhangzdk jelei vildigosan megkiilonboztet-
hetd8k.” Masodszor: a ki nem irt maganhangzé eltérhet a kiejtés megkony-
nyitésére az abécékben a massalhangzé elé olvasott maganhangzétol.
Harmadszor: ha a keleti tiirk6t szétagirasnak tartanank, akkor valamennyi
sémi tipust (abdzsad) irdst szétagirdsnak kellene gondolnunk, s ha igy
tennénk, elmaszatolnank a betfiirasok és a szdtagirasok kozotti kiilonb-
ségeket. A szétagirasnak ugyanis nem az a sajatossaga, hogy a massal-
hangzéjelek elé vagy utan valamilyen maganhangzét lehet olvasni, hanem
az, hogy a betli egy massalhangzé és egy maganhangzé kotétt kapcsola-
tat jelenti, vagyis az adott massalhangzé mellé egyetlen meghatarozott
maganhangzé olvashatd. Ez a jelenség a keleti tiirk irdsban mindgssze
a k-t jelold grafémakkal kapcsolatban meriilhetne {61 - mint az aldbbiak-
ban latni fogjuk, a k-t jelold grafémak sokfélesége a tiirkok irasaban belsé
fejlédés kovetkezménye, nem az irds eredeti vondsa, de alapvetéen az
arameus Or6kség furcsa tovabbfejlesztésével magyarazhaté.

A keleti tiirk irds eredete

A keleti tiirk {ras szdrmazasanak kérdése - érthetéen - az irds megfejtése
Ota foglalkoztatja a tuddsokat, nem meglepd hat, hogy szdmos elmélet
latott mar napvildgot ezzel kapcsolatban. Az eredeztetés egyik vonulata-
hoz tartozdk bels keletkezésiinek gondoljdk a tiirksk {rasat, ugy vélik,
hogy a nomadok altal hasznélt tamgakbdl - torzsi, nemzetségi jelekbdl -
alakultak ki a grafémak. Masok szerint a tiirkdk egy masik néptél vették
at és alakitottdk némiképpen tovabb a keleti tiirk iras 8sét, az utébbi
csoportba tartozok tobbsége az arameus irdscsaladba sorolja a keleti tiirk
irast, az atvett dbécéjeloltek kozott a szogd és a pehlevi keriilt a legtobb-
szOr széba. Vannak olyan elméletek is, amelyek integraljak az arameus
eredet és a belsd keletkezés gondolatat.

Réna-Tas Andras abbdl indul ki, hogy az eredet kérdésére adott valasz-
nak magyarazattal kell szolgélnia arra is, hogyan alakultak ki a keleti tiirk

¢ Le Coq 1972, 532-537, XVIL.
7 Ez Coulmas (1989, 153) kritériuma a kétféle irasrendszer megkiildnboztetésére.
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iras fontebb emlitett sajatossagai.® A keleti tiirk iras torténete Réna-Tas
rekonstrukcidja szerint négy korszakra bonthatd. A torokok egy arameus
eredet(i, a szogdhoz és az arameus iras egy sajatos, az egykori Gruazia
teriiletén haszndlt véltozatdhoz, az armazihoz kozel 4116, de egyikkel sem
azonos irast vettek at - az elmélet szerint a szogd, az armazi és a térokok
altal atvett irds mehetett vissza k6z6s Gsre. Az atvett abécében csak két
k-t jelols graféma lehetett, ez az arameusbdl szarmazé sajatossag. Szintén
az egykori arameus el8kép meg6rzott sajatossaga volt, hogy eredetileg
minden bizonnyal csak harom maganhangzét jel616 graféma volt az atvett
abécében: az a - d, az i - i, illetve a harmadik valamennyi labialis magan-
hangzé (o, u, 6, ii) jelolésére.

Az iras torténetének masodik szakaszdban hoztak létre 6nallé jelet a ma-
gas labidlisok (6, i) jelolésére, és ekkor alakult ki a ,,paros” grafémak
masodik sora is, hdrom a mély, 6t a magas hangrendii szavakban vald
hasznaélatra. A rekonstrukcié szerint a ,,paros” grafémak egyike ugyanis
piktogrambdl alakult ki: annak a két hangbdl 4ll6 szénak a sematizalt
rajzabdl, amit az ejtéskonnyitével egyiitt olvasott bet( altal megjeleni-
tett hangsor az 6torokben jelolt. A mély hangrendi sorban az ag "halé’,
ay 'hold’, at ’1&’ jelentés erdsen stilizalt rajzabdl valt a mély hangrendd sor
@, <y, illetve «t> grafémdja, a magasban pedig az eb ’sator, haz’, ed 'tulaj-
don, vagyon’, el 'kéz’, en’lejt8’, er 'férfi, ember’ szimbdlumabdl a magas sor
My, «d, b, v, «r> grafémaja. Két k-t jelold jel is hasonldan alakult: az i és 1
kornyezetében all6 k jele az ik 'orsd’, az o - u mellett all6é az ok 'nyil’ sz6
piktogramjabdl (2. dbra).

A harmadik fazisban jelent meg a «z> és az 3> graféma. Mivel a «z> jelét
az «r-bél, az <$» jelét pedig az (»>-bdl alakitottak ki mellékvonalak hozza-

QIR T TR
X as a0 2
1 @ 642 w
D, ¥y 4 WK
Y 2 V1 e e

2. dbra: A Réna-Tas szerint piktogramokbdl kialakitott grafémak
a keleti tiirk irasban

8 Réna-Tas 1987.
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addsdval, Réna-Tas szerint arra kovetkeztethetiink, hogy az irast erede-
tileg 4tvevd tordk nép r-térok (azaz a bolgérral, kazérral azonos tipusi)
nyelvet beszélt, ebben sem z, sem § fonéma nem volt, a keleti tiirk felira-
tokat készit8 torokok nyelvében viszont igen, igy az ezeket jel618 bettiket
is 1étre kellett hozniuk. Ekkor keriilhetett az 4bécébe a hdrom, méssal-
hangzé-kapcsolatot jel518 betil, nagy valdszinlséggel szogd hatésra - ezek
keletkezésére a valdjaban nem a torok, hanem a szogd nyelv sajatossagai
adnak magyarazatot. Az iras torténetének utolsé fazisara rekonstrualja
Réna-Tas a csak a jenyiszeji feliratokbdl ismert <&, illetve egy masik <% jel
megalkotasat.

Réna-Tas Andriés elegdns, és a kett3s massalhangzdsor kialakuldsat a
legvonzdbban magyarazé elméletét - elsésorban az elsé és a negyedik sza-
kaszt illet8en - részben valdszintileg tjra kell gondolni Vasil’evnek az 4zsiai
és eurdpai torok irasok osszefiiggéseit értelmezd nézeteinek figyelembe-
vételével. Késbbb részletesen visszatériink ra, de az érthetéség kedvéért
emlitem itt is: Dmitrij Vasil’ev szerint a keleti tiirk {ras el6zményeit mar
az 5-6. szazadban hasznaltak, és az I. Tiirk Kaganatus idején csak a biroda-
lom korai szétesése miatt nem indult meg a tobbféle, térzsenként eltéré-
seket mutaté frasok valamiféle egységesitése. A 1I. Tiirk Kaganatus idején
viszont méd volt egy egységes, Ossztordk (azaz a kagandtus valamennyi
tordk torzse altal haszndlt) iras kialakitasara. A keleti tiirk {ras tehat sze-
rinte a tiirkok birodalomszervezd tevékenységének koszonhetben sziile-
tett meg, és azért mutat erds szogd hatast, mert a szogdok kiemelkedd
szerepet kaptak a tiirk dllamszervezetben - a szogd irast egyébként korab-
ban is ismerték és hasznaltak a tiirk kozigazgatasban.’

Torék frdsok Bels6-Azsidtdl...

Ma az latszik valdszintinek, hogy a keleti tiirk és a székely {ras nem koz-
vetlen, hanem kdzvetett rokonségban 4ll egyméssal. Altaldnos vélemény
szerint a ,,hianyzé lancszem” vagy inkabb lancszemek vélhetGen azok az
abécék lesznek, amelyek az utbbi iddben Kelet-Eurdpabdl, a nyugati torok-
ség egykori szallasteriileteirdl egyre nagyobb szdmban véltak ismertté.
K6zép- és Kelet-Eurépabél, valamint Azsidbél eddig szdznal tobb, iras-
jegyeket tartalmazé, de nem keleti tiirk {frasos emlék keriilt eld. Eszakon a
Volga-kanyar, keleten a Jenyiszej vidéke, délen a Kaukazus, nyugaton pedig
a Karpat-medence kozépsé része alkotja ezeknek a leleteknek az elterjedési
hatarait. Az emlékek nem ugyanazzal az abécével késziiltek, és egyelére

° Vasil’ev 2005, 328-329.
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talan egynek van meggy8z6 olvasata - megfejtésiiket jelentsen neheziti,
hogy rovidek, a leghosszabbak is legfeljebb szaz jelbdl allnak. Kot6tték mar
Sket (vagy egyikiiket-mdasikukat) a kazarokon, bolgarokon, avarokon kiviil
az aldnokhoz és a beseny8khoz, de a biztos megfejtések megsziiletéséig
minden javaslat csak taldlgatas marad.

Az egykori nyugati torok birodalmak teriiletén talalt emlékeket tobbféle-
képpen, de alapvet8en szintén foldrajzilag csoportositjak.'® A magyar kuta-
tdk koziil Ligeti Lajos 1ényegében a Kazariabdl az 1980-as évekre ismertté
valt lel6helyeket sorolta f6l, igy nyolc ,,csoportot” kapott. Réna-Tas Andras
Volga-Don-vidéki, észak-kaukazusi, dobrudzsai, bulgariai és Karpat-me-
dencei csoportot kiilonboztetett meg, az utébbiba a magyar és a székely is
beletartozna. Vasary Istvan szerint a csoportok szamat csokkenteni lehetne,
Réna-Tas csoportjai koziil az els6-masodikat és a harmadik-negyediket
példaul érdemes szerinte dsszevonni.' A f6ldrajzi mellett torténeti-kultu-
ralis szempontokat is alkalmazva a csoportok megnevezése is egyszertibb:
kazdriai, bolgériai'? és avar kori leletekrdl beszélhetiink. igy kikiiszsbsljiik,
hogy azonos csoportba keriiljenek az egyébként kiilonb6z4 abécékkel és
kiilonboz8 korban keletkezett, és minden bizonnyal kiilonb6z6 vagy részben
kiilonb6z6 etnikumok altal irt, Karpat-medencében talalt emlékek: a legcél-
szerilbb ezeket sajat neviikkdn nevezni, avar korinak, honfoglalas korinak,
illetve székelynek.

Az utdbbi idében nyilvanvaléva valt, hogy jobb elfelejteniink a nem keleti
tiirk frassal irt emlékek sokdig hasznalt 6sszefoglalé nevét, a kelet-eurdpai-t,
vagy legalabbis csak korlatozottan tudjuk alkalmazni: sokkal jelentésebb
ugyanis a kordbban , kelet-eurdpainak” nevezett emlékek dzsiai csoportja,
mint régebben barki gondolhatta volna. 1932-ben Taskenttél északkeletre,
a Talasz foly6 kozelében talaltak egy irast tartalmazé fapalcat.” Az emlék
két szempontbdl is igen fontos volt. A kébe vésett, fémbe karcolt feliratokon
kiviil addig nem volt tényleges nyoma annak, hogy a toréksk faba is réttak
betliket, noha a kutatdk foltételezték, hogy igy lehetett - csak a fa eltérik,
elég, elkorhad, nagyon kicsi tehat az esélye, hogy fennmaradjon egy faba
rétt emlék. A Talasznal talalt palcat 6t méter mélységben drizte meg a talaj,
viszonylag j6 allapotban, de egyik vége igy is letort. Masik értékét a rajta
1év§ jelek adjak: ezek nem a keleti tiirk dbécé bettivel késziiltek, hanem
egy ismeretlen irassal, amely a Kelet-Eurdpdban talalt leletek abécéihez all
kozel.

1 L. pl. Kyzlasov 1994, Vasil’ev 2005.

! Ligeti 1986, 491-493. R6na-Tas 1988, 490-491; Vasary 1988.

12 A bolgdriai nem a mai Bulgdriat, hanem a dunai bolgarok egykori teriileteit jelenti.
3 Malov 1936, 1959; Németh 1971.
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Minthogy a Talasz volgye egyébként a keleti tiirk irds elterjedésének
nyugati hatdra, a palcardl sokdig azt gondoltdk, hogy kereskeddk, utazék
altal keriilhetett lel6helyére Kelet-Eurépabdl. Vélekedhettek hasonléan
még a 20. szazad derekan Dél-Szibéridban, Minuszinszk kornyékén talalt
feliratos orsérdl is, ennek bettii a Talasz menti rovaspalca irdsaval - azaz
a kelet-eurdpai leletekkel - mutatnak hasonlésagot." Az 1980-as években
azonban Dmitrij Vasil’ev két feliratos sziklat talalt a Jenyiszejhez kozel,
ugyanezzel az dbécével irva, és elméletileg ezeket is irhattak volna arra
készald, valamilyen nyugati torok torzsbél valé irastuddk, csakhogy azéta
igencsak sok 0ij emlék keriilt az dzsiai, de nem keleti tiirk emlékek listajara.
Vasil’ev a kovetkezéket emliti: a Léna volgyébdl és a Bajkal vidékérél hiisz-
nal tobbet, a Szajan és az Altaj vidékérdl legalabb husz kébe vésett feliratot
és tobb, csontba, fémbe karcolt széveget, Kelet-Turkesztanbdl egy szoborra
irt feliratot és a tunhuangi barlangbdl egy falra irt széveget, Délnyugat-
Szibériabdl a Talasz menti rovaspalcan kiviil még néhany kdbe vésett
feliratot, K6zép-Azsiabdl (Fergana, az Aral vidéke, Eszak-Tokharisztdn)
kerdmidba és agyagtablakba karcolt feliratokat és egy kdbe vésett feliratot
a Kizil-kumbdl.”* Mindezek el8allitasdhoz mar kébor nyugati térokok tome-
geinek kellett volna Azsidba jérniuk feliratokat késziteni.

A kelet-eurdpai tehat mar nem vonatkozhat minden nem keleti tiirk iras-
sal késziilt emlékre, csak egy résziikre. Ezt a résziiket én - kévetve a ka-
zériai, bolgariai, avar kori emlékek megnevezésének logikdjat - szivesebben
nevezném Gsszefoglalé névvel nyugati 6toréknek, elvégre errdl van szé:
ezek az emlékek az egykori nyugati torokség teriileteirél keriiltek el8. van
ebben az elnevezésben némi kockdzat, mert kiilonosen a kazariai emlékek
kozott lehetnek mas nyelven - elsésorban alanul - frottak is. Az viszont biz-
tosnak latszik, hogy a feliratok akkor késziiltek, amikor az adott teriileteket
torsk nyelvii népek uraltak.'s

A nyugati 6torok irasok emlékeinek massziv tombjét az egykori Kazaria
teriiletén talaljuk: a Volga és a Don vidékén, illetve a Kaukazus északi részén
is keriiltek eld irast tartalmazd leletek. Az itt kovetkezd f6lsorolds messze
nem teljes, csak példdkat szeretnék mutatni az emlékek tipusaira.

Elég sok feliratot talaltak példaul er6dok téglaiba karcolva. A Don mel-
lett, VoronyezstSl nyolcvan kilométernyire délre taladlhaté majackojei
erdd romjai koziil mar 1899 bta keriiltek el kiilonbozd feliratok, a tég-

1 Vvasil’ev 1983, 40.

5 Vasil’ev 2005, 323-324.

e A nyugati torok torzsek, torzsszvetségek nem azonosak a kordbbi nyugati tiirkokkel -
az eldbbibe (csak a nagyobbakat hozva példanak) a kazarokat, bolgarokat, onogurokat, avaro-
kat sorolhatjuk, a nyugati tiirksk viszont kezdetben a tiirk kaganatus nyugati szarnyat alkot-
tak, késdbb 6nallé allamot hoztak létre, 1. Vasary 1993, 61-76, 130-145; Sdndor 2011, 153-202.
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lakba karcolt, lovakat dbrazolé rajzok, ezek a jelcsoportok tébbnyire csak
néhany bet(ibdl allnak, az egyik felirat viszont a leghosszabb nyugati 6térok
frassal késziilt feliratok egyike. A majackojei bet(ikhoz és rajzokhoz nagyon
hasonlitanak a taldn leghiresebbé valt kazar eréd, Sarkel téglaiba karcolt
abrazolasok és feliratok. Szintén egy kazar eréditmény, a biljari er8d éasa-
tasa soran keriilt napvilagra 1983-ban tobb irast is tartalmazé lelet: egy
birka lapockacsontjan, egy agyagedény aljan, egy korsd fiilén is taldltak
par jelet. Ezeket az emlékeket meglehet8sen kései idépontra, a 11-12. sza-
zadra keltezik, és a volgai bolgarokhoz kétik. Agyagedénybe karcolt jelek
mashol is félbukkantak. A Don torkolatatdl koriilbeliil szaz kilométerre
fekv6 Novecserkaszk mazeumaban két feliratos agyagkulacsot 6riznek, az
egyiket 1896-ban taldltdk, ez tizenhat jelet tartalmaz, a masik 1942-ben ke-
riilt a mizeumba, ezen harmincegy jel lathatd. Mindkettét a 8-10. szazad-
ra keltezik, és kazarnak vagy bolgarnak tartjak. Szintén agyagba karcoltak
a 8-9. szazadra datalt majaki amforat6redék jeleit."”

A nyugati 6torok irasok egyik leghosszabb emlékét csontba karcoltdk.
A kozismert nevén Elisztai Bikakoponydnak nevezett lelet egy kurganbdl
keriilt el6 1971-ben, de mivel a sirt kordbban rablék dultak f6l, a koponya is
Osszetort. Tizenhat darabjabdl tizenegy tartalmaz bettiket, Gsszesen nyolcvan
jelet. Ezek nem teljesen azonosak a talaszi rovaspélca abécéjével, de jelentds
hasonlésagot mutatnak vele. A felirat készitését a 8-9. szdzadra teszik, és a
kazaroknak tulajdonitjdk. Egy masik, Zsitkov melletti kurgdnban 1986-ban
talaltak egy szarvbdl késziilt {jmerevits lemezt, amelyen huszonharom jel
lathaté - ezt a 8. szdzad els6 harmadara dataljak.’

A nyugati 6torok iras elterjedésének északi hatarat az eddig ismertté
valt emlékek alapjan a Volga kanyarulatdnak kornyékére tehetjiik. Itt,
Mikuskindndl volt egykor az a felirat, amely csak papirra jegyezve maradt
fonn: az elmondésok szerint eredetileg egy masfélszer 6t méteres, nagy,
lapos szikldarabon két sorban szerepeltek a jelek, de a masodik vilaghabora
utdn a kérnyékbeliek darabokra torték, és épitkezésekhez hordtdk szét
a kovet.”

A kazériai frdsok elterjedésének déli hatdra az Eszak-Kaukazus. A humarai
erdd teriiletérél tobb feliratos ké is el8keriilt, a kalezsi er6dbél egy kétsoros
felirat maradt fonn, bar a beszdmoldk szerint kordbban t6bb, azéta megsem-
misiilt k8t4blan is voltak betlik. Humaradhoz kozel, a karakenti er8dben hat
jelbél 4ll6 feliratot talaltak, az arhyzi er6dbdl szintén felirat, az ullu dorbun-
lai er6dbdl egy jeleket tartalmazd orsdkarika valt ismertté. Az er6dokon kiviil
tobb helyen sziklaba véjt barlangokban is talaltak betiiket, dltalaban vésve

7 Németh 1971; Turéaninov 1971; Kyzlasov 1990; Baj¢orov 1989.
18 Kljastornyj és Vasary 1987; Kyzlasov 1990.
¥ Réna-Tas 1976.
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vagy karcolva, de van kozéttiik festett is. Van olyan sziklasir, amelyben ujgur
frasos szoveget is taldltak.”

Erdekes, de eddig érdemben foltaratlan kapcsolatokra utal két, Stock-
holmban 8rzétt, a 9. szdzad elejérdl szdrmazé érme. Ezeken a 818-ban
megolt arab Al-Fadl ibn Szahl arabul irt uralkodéi cime mellett ismeretlen
abécéhez tartozd betik is lathatdk, a kettdn egyiitt Gsszesen 6tvennégy -
az uralkodd tobb torok torzzsel, tobbek kozott a kazarokkal is kapcsolatban
allt. A jelek az elisztai és a nagyszentmiklési-szarvasi abécével is mutatnak
formai egyezéseket.”

A kazdriai emlékek z6me a 8. és a 10. szdzad kozott keletkezett (de mint
lattuk, vannak kéztiik valamivel késébbiek is), és a kazdrokhoz, bolgarok-
hoz, volgai bolgarokhoz kétik 8ket, egyes kutaték némelyiket az alanokhoz
kapcsoljdk. Van azonban egy olyan, kiilonlegesen érdekes kazariai emlék
is, amelyrél nagy biztonsidggal mondhatjuk, hogy magukhoz a kazarokhoz
kothetd, és keletkezésének idejét is pontosabban meg tudjuk hatarozni. A le-
velet héberiil irtadk 930 koriil, a kijevi zsid6 k6z6sség egy szerencsétleniil
jart tagja érdekében: Jakob ben Hanukkah testvére kolcsont vett f6l, és
Jakob vallalt kezességet fivéréért. Szegény testvért azonban kiraboltdk és
megolték, igy Jakob bortonbe keriilt az 6rokolt addssdg miatt. Kozossége
azonban kivaltotta, és azzal is segiteni akartak, hogy ajanldlevelet irtak neki
pénzgyijté utjahoz. Ennek a levélnek az aljan néhany nem héber betii is
olvashato, a jelek nem azonosak a keleti tiirk bettikkel, de némelyik annyira
emlékeztet rajuk, hogy a kontextusbdl és a hasonld jelek segitségével sike-
riilt megfejteni a szét. Kideriilt, hogy a bizanci kancellariai gyakorlathoz
hasonldan tulajdonképpen lattamoztdk a levelet, a levél al4 irt olvastam’
jelentésti torok széval hagytdk jova.?

A dunai bolgarok egykori teriileteirdl tobb helyrdl is keriiltek el§ irdst
tartalmazd leletek, szérvanyos kivételektdl eltekintve valamennyi a 8-9. sza-
zadi kdzpont, Pliska kérnyékérdl - ma ez részben Bulgaria, részben Roma-
nia teriiletére esik. A lel6helyek kozott szerepel Madara, Krepca, Ravna,
Popina és a Varna kozelében 1évé Bjala, illetve Asparuhovo. Az egykori
bolgar f6varosbdl el8szor egy hétdgu bronz rozetta valt ismertté, ennek
egyik oldalan tizennégy, ismeretlen abécével irt jel lathatd. Késébb a ro-
mok kozott feliratos koveket is talaltak.”

% Németh 1971; Kyzlasov 1990; Baygarov 1996.

2 GGbl és Réna-Tas 1995.

2 Golb és Pritsak 1982; Ligeti 1981; Erdal 2007. A szdénak tébb olvasata van, hoquriim
(Pritsak), oqurim (Ligeti), haquriim (Erdal - 8 nem a kazdrokhoz, hanem a bolgarokhoz kap-
csolja a levelet). A jelentés nem kétséges, és az sem, hogy a sz egyértelmiien a trok nyel-
vek r-toroknek nevezett agdba tartozé nyelvbél vald, ezt a koztordk d helyén all6 r mutatja.
A t3rdk nyelvek folosztdsardl Johanson és Csatd (1998), roviden Sandor (2011, 269-270).

% Tryjarski 1985.
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A leggazdagabb dunai bolgar emlékcsoport a mai Romania teriiletén, a
dobrudzsai Murfatlarban taldlhat6, Constanta szomszédsagaban. Az 1950-es
évek masodik felében tartak itt fol egy egész sor szikldba vajt kdpolnat és
templomot. A templomok faldn szentek, keresztek és éllatok rajzain kiviil
hatvannal t6bb felirat keriilt el6. Nagyobbik résziik gorog, cirill és glagolita
irassal késziilt, de van kozottiik hét, amelyet egy eddig megfejtetlen dbécével
irtak. Ezek a feliratok révidek, csak néhany jelbél dllnak. A leletegyiittest a
9-11. szazadra keltezik, az ismeretlen irassal késziilt feliratokat a 9. szdzadra.*

...a Kdrpdt-medencéig

Ha mdr igy foldrajzilag hazaértiink, pihenjiink egy kicsit - egyébként sem
birnam ki, hogy a Karpat-medencében talalt leletekrdl ne irjak valamivel
bévebben. Nem pusztan azért, mert egészen sok van beldliik - hiszen most
is csak parat emelek ki, a jelent8sebbeket -, hanem mert egyikrdl-masikrdl
végre torténetet is lehet mesélni, és az el6z6 tomény f6lsorolas utdn igazan
megérdemeljiik.

Els8sorban a nyugati 6t6rék irasok legrégebben ismert emléke, egy
paratlanul gazdag aranylelet, a Nagyszentmikldsi Kincs torténete regényes -
tulajdonképpen furcsa is, hogy nem hasznaltdk {6l nyersanyagként,
Mikszath kellemesen csip6s tolldn minden bizonnyal élvezetes miivé for-
malddott volna a susmakolé gazda és cserfes asszonya meg az tigyeskedd
gorog kereskedSk végiil aztan mindenkinek szerencsés véget érd torténete.
A mives edényegyiittes (potencidlis regényh8shoz méltén) nem adja kény-
nyen meg magat: a kinccsel, lehetséges tulajdonosaival, a rajta olvashaté
feliratokkal, régészeti parhuzamaival foglalkozé irodalom t6bb szaz tételt
tesz ki, mégis csak az utébbi években jutottunk valamivel kézelebb a kincs
tényleges torténeti hatterének megrajzolasahoz, régészeti meghataroza-
sahoz és titokzatos jeleinek megfejtéséhez. Ebben egy sajat koraban szinte
értéktelen, picike targy, egy juh sipcsontjabdl készitett tlitartd nydjtotta
a legnagyobb segitséget. De kezdjiik el6bb a témény arany leletegyiittessel.””

# Tryjarski 1985; Bajcarov 1996.

» A Nagyszentmikl6si Kincsrdl rendkiviil sok munka sziiletett, a kordbbi f6bb nézeteket réviden
Osszefoglalva Bélint (2002) ismerteti, szintén t6le szdrmazik a korabbi irodalom részletes bemu-
tatdsa és a lelet legalaposabb elemzése is (2004). A feliratok paleogréfiai elemzését legutébb Gobl
és R6na-Tas (1995) végezte el, a felirat megtalldsanak torténetét Prohdszka (2002, 2005), a kincs
follelése koriili legenddkat és az eredeti torténet folklorizalédasat Jung (2007) foglalta dssze.
A kincsrdl kordbban Lész16 és Racz (1977) kozolt szines képeket. 2002-ben a Nemzeti Mizeum-
ban is kiallitottak az aranyedényeket, az alkalomra késziilt katalégus (Kovécs 2002) kivalé mind-
ségli képekkel mutatja be a leletet. Balint (2004) monografidjaban nem csak a kincsrdl és az egyes
részletekrdl (nagyitasban) talalhatSk képek, hanem sok régészeti dsszehasonlité anyagrol is.
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Az Alf6ld délkeleti részén, Bandtban, a Marostdl délre az Aranka folyé
olelt koriil egy valaha sassal, naddal benétt halmot. Itt rejtette el valaki,
minden bizonnyal menekiilés kozben, azt a zsdkot, amelybe huszonegy-
néhany aranyedényt kotott - visszatérni érte, kidsni mar nem volt médja.
Hogy ki volt a gazdag menekiil§, nem tudjuk. Nem tudjuk azt sem, ki
fenyegette, csak azt, hogy valamikor a 8. szdzadban 4sta el az aranykin-
cset. Az edénygylijteményt a vizfolyashoz kozel helyezte a foldbe, valé-
szind tehat, hogy gondosan megvalasztotta a rejtekhelyet, biztos helyen
akarta tudni vagyonat.

Es a parti rejtek valéban j6 pancélszekrénynek bizonyult: az el4sott
kincs csak egy évezred multan keriilt Gjra el8. Az akkor még magyaror-
szagi Nagyszentmikléson (ma Sannicolau Mare, Romania) 1799. jalius 3-4n
egy Neca Vujin nevi szerb foldmiives szorgoskodott fiaival a hiz melletti
sz8l8skertben. Egy arkot szélesitettek éppen, mikor fél 1ab mélységben,
azaz alig tizenot-husz centire a talaj felszine alatt egy edény ,esett ki”
az arok oldalabdl. F6ldmiivesiink szerencsés szegényembernek érezhette
magat, mikor kideriilt, hogy a ,,jé nagy csésze” - a jegyz6konyv fogalmaz
igy - aranybdl volt. A meglepetésnek ezzel nem volt vége, tGjabb és tjabb
aranyedények fordultak ki a fo6ldb6l, még mélyre sem kellett dsni értiik,
a legalul 1évé is csak tgy nyolcvan centiméterre volt a felszint8l. Végiil
huszonharom edény keriilt el6: hét korsé, egy ovalis és négy kerek talka,
harom ivdécsanak, két-két nyeles talka, talpas kehely és pohdr, egy ivokiirt
és egy kisebb méretii szilke - Gsszesen alig par grammal volt mindez keve-
sebb, mint tiz kilogramm arany. A kincset megtalalé foldmtives felesége
fecsegett még valami beolvasztott fiillbevalkrdl is egy hénapokkal késGbb
tett vallomdasaban, de elképzelhetd, hogy csak azért, hogy minél becsiile-
tesebbnek tiintesse fol magat, s igy megkapjak mégis a jutalmat, amitdl
eltiltottak 8ket - éppen mert nem siettek bejelenteni a hatésagoknak
a kincs megtalalasat.

Merthogy a megtalaldk igyekeztek miel6bb pénzzé tenni az aranytar-
gyakat: két helyi gorog kereskedét fizettek le a kincs egyharmadaval,
hogy nekik se jarjon el a szajuk, a tobbit pedig a segitségiikkel és egy helyi
aranymiivesen keresztiil akartak eladni. Az aranym{ves azonban t6bb
targyat is vételre kindlt egy Naum Nitta nev(i bécsi gorog kereskedének,
akinél gyapjumosdként dolgozott, s miutan Nitta értesiilt a kincsrdl,
nem nyughatott, mig alkalmi munkasabdl ki nem szedte, honnan valék
a vételre kinalt aranytargyak, s mig aztan végiil nagy rdbeszélésekkel
meg nem szerezte ket a szerencsés gazdatdl. Az iizlet nyélbeiitése utan
a harom gorog kereskedd Pestre utazott, értékesiteni az aranyedényeket.
Csakhogy a faluban készséges ,kirdlyh(i” ember is volt, aki levélben hivta
fol a hatdésagok figyelmét az elhallgatott ,,sz6rny(i nagy kincsre”, meg
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a falu is pletykalt - és ez esetben jol tette, mert igy a kincstalalas hire elju-
tott a f6ld birtokosdnak, Naké Kristéfnak a gazdatisztjéhez, aki azonnal
intézkedett, s némi csavarok utdn Bordros Jézsef, Pest varosbiraja végiil
mindhdrom goérogtdl be tudta gyljteni az aranyedényeket. Néhany héttel
kés6bb a mesés aranykincs mar Bécsben volt, a csaszari-kiralyi Régiség-
tarban - a Nagyszentmikldsi Kincset azéta is az osztrak fdvarosban 6rzik,
a Kunsthistorisches Museumban.?

A steppei vildgban paratlan aranylelet érthet§ médon sokak fanta-
zidjat megmozgatta. Meg sem lep8diink azon, hogy hosszu ideig ,,Attila
kincsének” nevezték, s nemcsak hirlapi cikkek foglalkoztak vele, de
rakeriilt szobrokra, sirkvekre, festményekre, példaul Székely Bertalan
Vérszerzédés cimi képén a borral kevert vért tartalmazé csanak mintéja
a Nagyszentmikldsi Kincs bikafejes ivéedénye. A romantikus szarmaztatasi
kisérletek azonnal megjelentek, ezektdl a kincs Bécsbe szallitasat intézd és
follelésének koriilményeit vizsgadlé Neumann abbé mar 1799-ben prébalt
6vni - arra figyelmeztetett, hogy a Nagyszentmikldson talalt aranyedénye-
ket lehet ugyan regényesen a hunokhoz, gétokhoz, longobardokhoz vagy
avarokhoz kotni, de akkor ,,csak egy aprésag hidnyozna: az igazsag”.”’

Az abbé meglatasat csak egyetlen vonatkozasban kellett médositani:
mara bizonyosra vehetjiik, hogy a kincs készittetdi és tulajdonosai az avar
korban éltek. Ennek kideritése azonban nem volt egyszerti feladat. A nagy-
szentmikldsi leletet kezdetben leginkabb azoknak a feliratoknak a segit-
ségével préobaltak etnikumhoz kétni, amelyek a targyak nagyobbik részén
f6ltlinnek, mivel azonban a megfejtési kisérletek sorra kudarcba fulladtak,
egy id6 mulva mas - miivészettorténeti, régészeti - szempontokat kezdtek
inkabb alkalmazni, elsésorban az edényeken talalhaté diszitések, képek
alapjan. Az utébbiak kozott szerepel tobbek kozott ellensége levagott
fejével egyiitt dbrazolt gydztes harcos, griffel viaskodé damvad, szarnyas
oroszladnon 1l8 vadasz és két targyon is az uigynevezett ,,égberagadasi
jelenet” - ez egy hatalmas méret(i madarat és egy emberalakot mutat.
A diszeket, jeleneteket kalapalassal, poncoléssal formaltak ki.*

Az egyik uralkodé allaspont sokdig az volt, hogy az aranyedényeket
a 9. szazadban készithették a dunai bolgarok, ebben az id6ben az § ellen-
6rzésiik alatt allt az Alfold délkeleti része és Dél-Erdély. Mig azonban
Erdélyben megvannak a dunai bolgdrok régészeti nyomai, az Alfoldrél
nem ismeriink ilyesmit, s a nagyszentmiklési lelethez hasonlé 6tvésmun-
kanak sincs parhuzama a dunai bolgarok hagyatékaban.

% Prohdaszka 2002, 2005.

¥ 1dézi Réna-Tas 1988, 496.

% Balint 2002. A poncolds Gtvostechnikai eljaras: a fémre vitt mintét, dbrat egy hegyes
végli palcika segitségével formaljak meg.
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Egy masik népszerlivé valt nézet szerint - ezt Laszlé Gyula dolgozta
ki* - a kincs a magyarokhoz kothet6, és a 10-11. szazadban készithették.
Laszl6 két részre osztotta az edényeket: az egyik csoportot a ,fejedelem-
asszony kincsének”, a masikat a ,,fejedelem kincsének” nevezte, ez utébbi
csoportba sorolta a kincs irast tartalmazé elemeit. A fejedelem az Istvan
altal legy8z6tt Ajtony lett volna, mert egykori vara csak tiz kilométernyire
volt Nagyszentmikldstdl, az ,,égberagadasi jelenet” pedig Laszl6 szerint
lehetne Emese dlmanak, azaz az Arpad-haz eredetlegend4janak az 4bra-
zolasa.

A magyar szarmaztatds romantikaja megkapd, de a gazdag honfoglalas
kori régészeti anyag tanisaga szerint nem tobb ennél: a kincs diszité6mo-
tivumai eltérnek a jellegzetes magyar ornamentikatdl, a nagyszentmiklési
edényeken lathaté emberdbrazolashoz hasonlé nem fordul el§ a magyar
anyagban, az allatabrazolas is ritka. Mas diszitésként hasznalt képek viszont
a steppe barmely pontjardl szarmazhatnak, mert széles korben elterjed-
tek voltak. Ami pedig a ,,turult” és ,,Emese elragadasat” illeti: a nagy-
szentmikldsi targyak koziil kettdn is szerepel a jelenet, az egyiken néi,
a masikon férfi alakkal. Az dbrazolas kozép-azsiai eredet(i, a helléniz-
mussal odakeriilt Ganiimédesz-legenda eredetijét a férfi, atkoltését a ndi
valtozat mutatja.®

Az aranykincset el6sz6r Béna Istvan azonositotta egyértelmiien avar
leletként, feliratait is avarnak tekintette.’! Mdara sikeriilt kizdrni a tobbi
lehet8séget. Balint Csanad szerint a kincset hosszu id§ alatt gydjtotte
Ossze egyetlen csalad - amelynek szilard politikai hatalommal kellett
rendelkeznie, hogy erre lehet8sége legyen -, ezzel magyardzhatd, hogy
a targyakon tobb, kiilonb6z6 tuddsa 6tvos munkdja lathatd, s hogy a tar-
gyak nem is egy id6bdl szarmaznak.*” A kincs tulajdonosa egy 7-8. sza-
zadi avar részfejedelmi csaldd lehetett, taldn a bojla - ez a nomadoknal
altalanos, magas rangot jelold tisztségnév két, kiilonboz8 id6ben késziilt
nagyszentmikldsi edényen is szerepel. Ez a részfejedelmi csalad a Kar-
pat-medence keleti vagy déli felén uralkodhatott, s olyan bizanci kapcsola-
tokkal rendelkezett, amelyek révén kivalé 6tvosoket foglalkoztattak. Hogy

» T6bb munkdjban is olvashatd, ezt fejtette ki 1977-ben is (L4sz16 és Racz 1977).

30 A gorog mitoldgia szerint Zeusz beleszeretett az Ida-hegyen ny4jat legeltetd fiatal pasz-
torfiiba, Trész kirdly fidba, és sas képében aldszallva magdhoz ragadta az Oliimposzra.
A fiti pohdrnokként szolgélta az isteneket, mig Zeusz, féltve kedvesét felesége, Héra félté-
keny haragjatdl, csillagképpé nem emelte - igy keletkezett a Vizont6 csillagkép.

1 Bbna 1984.

32 Balint 2004. Bélint Csandd minden részletre kiterjeds, vaskos monogréfidjaban vélemé-
nyének alapos alatdmasztasat is megtaldljuk. A Nagyszentmiklési Kincs korabbi értelmezé-
sére vonatkozd nézetek és cafolatuk itt olvashaté dsszegzésében, és a kincsnek, régészeti
kapcsolatainak leirasaban, értelmezésében az 6 munkajat vettem alapul.
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végiil ki és miért asta el a kincset, taldn soha nem deriil ki - az ok lehetett
valamelyik avar belhdbort a 8. szdzad végén, de akar az Avar Kaganatust
megrenditd dunai bolgdr tdmadas is a 9. szdzad legelején.

A nagyszentmiklési lelet sok szempontbdl egyediilallé. A steppei noma-
dok kérében nem volt divat nagy értékli nemesfém edényeket készittetni,
bar vagyonuk elégséges lett volna hozza - az avaroknal viszont kialakult ez
az igény. Ezzel egyiitt a nagyszentmiklési edénygytijtemény a régio lelet-
anyagaban paratlanul gazdag. A kincs nem kapcsolhaté kozvetleniil a ke-
leti fémmiivességhez, és bar a bizdnci 6tvosmunkak hatasa egyértelmi
rajta, nem masolat, nem utdnérzés, hanem egyedi és kiemelkedd mester-
munka. A targyakon lathaté gorog és ismeretlen irassal irt jelsorokbdl
Balint arra kovetkeztet, hogy az 6tvds a bizdnci és az avar kultdraban is
jaratos volt valamelyest, de § maga avar lehetett: a gorog nyelvii felirat
sok bizonytalansigot mutat, az ismeretlen irdssal vésett feliratok viszont
arrdl tantiskodnak, hogy abban a nyelvben, irdsban otthonosan mozgott
a vésnok.

A mi szempontunkbdl éppen a feliratok és ez a bizonyos ismeretlen {ras
a legérdekesebb, de van a Nagyszentmiklési Kincsnek még egy kiilonleges-
sége: olyan gorog betds felirata is van, amely nem gordg nyelven késziilt.

A leletegyiittes huszonharom targyabdl tizenharom darabon van fel-
irat. Két kerek talkan azonos gorogbets, gérog nyelvi felirat olvashaté.
A gordg szoveg készitéje azonban nem mondhaté kiilondsebben iskola-
zottnak, sem a betiivetést, sem a nyelvi megfogalmazast illetéen, ebbdl
is adddik, hogy a gorog feliratnak is szamos olvasata létezik. Az azonban
biztosnak latszik, hogy a felirat valamilyen mddon a keresztelkedéssel
kapcsolatos - dsszhangban van ezzel, hogy a talkak kdzepén keresztdbra-
zolas lathato.

A masik két kerek talkapar koziil az egyiken szintén gorog betls, de
nem gorogiil, hanem valamilyen mas nyelven - minden bizonnyal avarul -
irt felirat tal4lhaté (3. 4bra).

Ezt a feliratot egyik, azonosithaténak latszé szavardl Boyla-felirat-nak
is nevezik. A felirat masik valdszin(i olvasati szava a Zoapan: ez egy szlav
eredetll méltésagnév avarba keriilt valtozata lehet.** A felirat harmadik,
talan biztosithaté olvasatti eleme a Butaul - ez olyan Gsszetett alak lehet,
amely a bota 'tevecsikd’, késbbb 'kolyok, gyerek’ jelentésti sz6bdl keletke-
zett személynévbdl, illetve a torok ogul 'fia valakinek’ sz6 avar, egyébként
szabalyos hangvaltozassal kialakult ul alakjabdl all.**

33 Ugyanez a szlav méltésdgnév $pan formédban a magyarba is bekeriilt, ebbdl szdrmazik az
ispdn sz6.
3 A Boyla-felirat itt ismertetett hdrom szavardl 1. Gobl és Réna-Tas (1995, 22-24).
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3. dbra: A Nagyszentmiklési Kincs Boyla-felirata

A nagyszentmiklési edények tobbségén azonban eddig megfejtetlen
irassal készitett feliratok talalhatdk. A jelek nagyobbik részét poncolassal
vésték a targyakba, néhdny jelsort azonban csak karcoltak - ez utébbiak
iréja lathatéan kevésbé biztos kézzel irta a jeleket, mint a mives betiliket
kialakité 6tvos. A jelsorok kozott van olyan, amely 6tszor is eléfordul, az
ivokiirton, a két talpas kelyhen és két kerek talkan - ez talan a kincs egyik
tulajdonosdnak neve lehet (4. dbra). Mds jelsorok is ismétlédnek: ugyan-
azok a betiisorok szerepelnek két korsén, azonos a két nyeles talka felirata
is, van azonban t6bb, csak egyszer szerepld jelsor is.*

H$94902

4, dbra: A Nagyszentmikldsi Felirat 6t targyon is olvashaté jelsora

Az avar kori irassal késziilt nagyszentmikldsi feliratok mindeddig maka-
csul ellenélltak minden megfejtési kisérletnek, noha ezekbél szép szdmmal
van. Prébalkoztak mar tobbféle nyelven elolvasni a jeleket - kisérletez-
tek tobbek kozott besenybvel, magyarral, nyugati 6térokkel -, de egyik
javaslat sem meggy6z6. Mar-mar ugy tlint, ha kétszaz év alatt nem sikeriilt
kozelebb jutni a megoldashoz, erre nem is lesz sok esély a tovabbiakban
sem. A reményt egy aprocska, hétkoznapi targy adta vissza, kétszaz évvel
a gazdag aranylelet f6lbukkandsa utan: ez segitett végleg abban is, hogy
az esetleg még kétkeddk is kétségeiket eldobva avarnak tekintsék a nagy-
szentmiklési leletet.

% A jelsorok ismétlGdéseit és a targyakkal valé kapcsolatukat szemléletesen mutatja GSbl
és Réna-Tas (1995) VIL. tablaja.
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1983-ban Juhdsz Irén, a szarvasi mizeum régésze Nagyszentmikldstdl
ugy szaz kilométernyire, Szarvas mellett végzett dsatdsokat egy nagyobb
avar temetdben (1984-ig négyszaztizenhdrom sirt azonositottak benne).
Ekkor kertilt el§ egy 40-45 éves né sirjabdl egy 6-6,5 cm hosszi, négyszog-
letesre csiszolt, juh sipcsontjabdl készitett tiitarts (5. dbra).

5. 4bra: A Szarvasi Tltarté felirata

A titartdk és orségombok az avar néi sirok megszokott mellékletei - a
sirban ez alkalommal szintén talaltak orségombot is. A tlitarték hasznos
hétkoznapi alkalmatossagok voltak: az 6vrél lelégatott vaszoncsikba szirt
tli ald csomét kotottek, a tlire hengeres vagy négyszogletesre csiszolt
ireges csontdarabot huiztak, ez azt is megakadalyozta, hogy a t(i elvesszen,
s meggatolta azt is, hogy a tulajdonost megszurja. Korabban is ismertek
mdr olyan tlitartdkat Janoshidardl és Koros-Cebepusztardl, amelyeken
karcolt jelek latszottak - 6nmagdban nem emiatt keriilt az érdeklédés
kozéppontjaba a szarvasi lelet. Csakhogy azok par jelet tartalmaztak mind-
Ossze, nemigen lehetett mit kezdeni veliik. A Szarvason talalt tltarténak
viszont mind a négy oldalan elég jél olvashaté jelek vannak, két oldala
teljesen ép, a harmadik kopottabb, a negyedik széle erésen erodalédott -
de még igy is csaknem minden jel vildgosan lathaté.

A titartdn 6tvenkilenc jelet lehet elkiiloniteni, sszesen tizennyolcféle
grafémat, és a szoveget egyértelm szbelvalasztassal tagoltak. A 8. szdzad
mésodik felére keltezett sirbdl szdrmazé tiitartd betlii nemcsak mésik két,

36 Juhdsz 1983, 1985.
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szintén avar kori tiitarté jeleivel mutatnak hasonlésagot, de egyértelmd,
hogy a Szarvasi Titart6 ugyanazzal az dbécével késziilt, mint a nagyszent-
mikldsi edényekbe vésett feliratok. A szarvasi lelet tizennyolc bet(ijébél
tizenot pdrhuzama megvan a nagyszentmikldsi dbécében is (6. dbra).

Eléforduldsok
szdma

Eléforduldsok

Nagyszentmiklds Szarvas ,
szdma

1 10 1 g 5(4)
2 4 0 0)0 3
3 10 > > 4
i S PR 1
5 2 D) D) 5
6 3 b)) d 6
7 3 Q) ) 2
8 3 NU el 5
9 3 D D 3
10 3 \ y 2
1 4 | l 9
12 1 Q s 2
13 2 3 3 1
i 1 & 1 1
15 2 ) ) 1
16 3 }; - -
17 2 9| - =
18 2 g - =
19 1 7 - -
20 2 { - -
21 1 B = -
22 2 8 - -
23 1 Y - =
24 1 i d - -
25 - - A g
26 - - 1 1
27 - - \L ’r &

6. abra: A nagyszentmikldsi és a szarvasi grafémakészlet Gsszevetése
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A szarvasi bet(ik k6z6tt csak hdrom olyan jel van, amely a nagyszent-
miklési feliratokban nem fordul el8, a nagyszentmikldsi jelek kozott pedig
ot graféma, amely a tltartén nem szerepel. Megegyezik a két emlék tiz
leggyakrabban hasznilt jele is.

A Szarvasi Titart6 felirata eddig ugyan még nem rendelkezik elfogad-
hat6 olvasattal,”” de kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy a nagyszent-
mikldsi aranyedényekre avar bettikkel {rtak. Bizonyossa teszi azt is, hogy
az avarok rendelkeztek sajat irasbeliséggel - de legalabbis egy csoportjuk
hasznalt sajat irast -, s valdszindsiti, hogy a kordbban talalt, néhany jelet
tartalmazé avar targyak - orsékarikdk, bogozétiik, fémtargyak, gytrtk -
betdi szintén ennek az abécének a jeleit tartalmazzak.*

Az avar kori emlékek szama a tiitarté folfedezése utan is gyarapodott
hosszabb - nem egy-két betiis - leletekkel. Juhdsz Irén 1990-ben egy
valamivel kés8bbi, a 9. szazad elejére datalt Gvveretes férfisirban Gjabb,
a kordbban ismert jelsorokhoz képest hosszabb feliratot talalt. A tizen-
nyolc betiit a szijvég oldalaba karcoltdk - par irast tartalmazé avar szijvé-
get mar korabban is talaltak, de azokon alig néhany jel lathat6.*

A Szegedhez tartozé Kiskundorozsmatdl északra tobb régészeti f6lta-
rast is végeztek mar, a 2000-es években tobbek kozott két, egymas melletti
avar temet8ben. Ezekbe nagyjabdl ugyanabban az id6ben temetkeztek,
de a két temet§ vildgosan elkiiloniilt egymastdl; a nyugati oldalon 1évé-
ben kétszazkilencvennyolc, a keletiben negyvenhdrom sirt tartak f5l. Az
utdébbiakat sirrablék csinyan folforgattdk, de a hatrahagyott anyagbdl
és a sirok kialakitdsdbdl mégis lehet bizonyos kovetkeztetéseket levon-
ni, és viszonylag j6l datalhatdk a sirok is. A kisebbik, keleti temeté egyik
sirjat a rabldk teljesen tonkretették, a csontokat szétszortdk, s nem sok
mindent hagytak benne, ott maradt viszont egy kiilonleges, bizanci és avar
Otvosjegyeket is mutatd aranyozott dvcsat, és ott maradt néhany csont-
lemez is az egykori harcos {jarél. A temetd tobbi sirja is arra utal, hogy
a keleti sircsoport magasabb tarsadalmi rangtak, jémdéduak temetkezé-
sére szolgélt, az 6 egyik vezetdjiik lehetett az a 40-45 éves, antropoldgiai
azonositasa szerint mongoloid férfi, akit a 8. szdzad végén temethettek el,
és akinek a sirjaban irast tartalmazé lapocskakat talaltak. A csontdarabok
fjmarkolat boritdsara szolgaltak, mindkettd toredék: az egyiken a torés
lathatéan nem csonkitotta a feliratot, ezen nyolc bet(i lathaté, a masikon

37 T6bben prébalték elolvasni a feliratot (pl. Réna-Tas 1985a, 1985b, 1990; Vékony 1985a,
1985b), de megnyugtaté olvasatot eddig nem sikeriilt taldlni.

38 Az avar kori, {rast tartalmazé leletek attekintése: Vasary 1972; Vékony 1987; Harmatta
1992. Harmatta t6bb irdsdban is megprébélkozott az avar kori emlékek megfejtésével, eze-
ket ismerteti Gobl és Réna-Tas 1995.

3 Juhdsz 1992.
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viszont igen, ott egy négybetis felirattéredékkel van dolgunk (7. dbra).
A betiik igen hasonlitanak a nagyszentmiklGsi és szarvasi leletek abécéjé-
hez, megkockaztathatjuk, hogy ugyanazzal az irassal késziiltek.*

7. dbra: A Kiskundorozsmai Felirat

Az avar jelkészlet mutat valamicske egyezést a keleti tiirk irdssal, a szé-
kellyel is, de mindkett6tdl jelentSsen el is tér - nagyobb fokd a hasonlé-
sdg az avar és a tobbi nyugati 6torok abécé kozott. A betiik hangértékét

% Szalontai és Karoly 2013.
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még nem sikeriilt megfejteni, s igy a feliratokat sem tudjuk értelmezni.
Erdemes viszont odafigyelni valami mésra is: a par jeles megjegyzéseket
és a hosszabb feliratokat, tobb kazariai emlékhez hasonléan, a hétkdznapi
életben hasznalt targyakra irtdk, nem sirkovekre, nem szikldkra, mint
a keleti tiirk feliratok tobbségét és a kazariai feliratok jelent8s részét.”
Hogy értelmezniink hogyan kell ezt az eltérést, azt az emlékek megfej-
téséig természetesen nem tudjuk, eligazitast a szovegek tartalma adhat
majd. Az ilyen rovid, egy-két sz6bdl allé, hasznalati targyakra karcolt
szovegek elsdsorban talan szakralis, magikus célra vagy tulajdon jelzésére
lehettek alkalmasak.*

Erdélyi feliratok

Erdélyben az utébbi szaz évben folbukkant néhany titokzatos, valamiféle
jeleket tartalmazé ké, szikla - eddig nem volt kozottiik értékelhetd hosz-
szusagu, a kozelmultban némiképpen valtozott a helyzet.

1913-ban a Gyergyéditré melletti Taszoktetén Kémenes Antal, majd
Kovdcs Istvan talalt hatalmas koveket, ezek koziil az egyiken volt néhany
olyan jel, amely bet(iként is értelmezhet8. Kovacs mar csak tizenegy kovet
talalt a lel6helyen, volt ott kordbban tbb is, de Attila sirjat remélve alatta,
a tobbi kovet elhordtdk, megsemmisiiltek. A maradék tizenegybdl is csak
kettd maradt rank (ezeken nincs irds), a tobbi elveszett, a jeleket Kovacs
fényképei és rajzai 6rizték meg.” A kétjeles ,,felirattal” nem sokat lehet
kezdeni - azt sem tudjuk, nem tulajdonjegyek-e.*

Még bizonytalanabb annak a hidrom jelcsoportnak a felirat mivolta,
amelyeket Ferenczi Géza talalt a Farkaslakdhoz kozeli Firtos-tet6n. Feren-
czi szerint egykor var allt a magaslaton, és a varfal omladékabdl keriilt
el két kétomb, mindegyiken két-két jellel, nem messze a vartdl pedig
egy f6ldbdl kiallé kévon lathatd két vésett jel. Ez utébbiak emlékeztetnek
a székely irds «t> és «sz»> grafémdjara, de mivel igen egyszer(i formak, nem-

1" A Nagyszentmikldsi Kincs aranyedényei természetesen nem hétkdznapi hasznalati tar-
gyak. Valészinii azonban, hogy azért irtak rjuk betiiket, mert mas targyakra is szokas volt
révid szovegeket frni.

2 Targyakra természetesen mas tordk frasokkal is irtak, a kazar teriiletrél sok ilyen lelet
van, de van archaikus 4zsiai, dunai bolgdr és keleti tiirk is - az avarokndl azonban, leg-
alabbis egyeldre, hidnyoznak a sirfeliratok.

4 Kovdcs 1914; Ferenczi 1992, 54.

“ Ferenczi (1997, 18) hivatkozik Ferenczi Sdndor kéziratban maradt megfejtési kisérletére.
R4duly (2008, 30-34) szerint a kévekrdl maradt rajzokat wjra 4t kell vizsgélni, hogy elkiils-
nithet8k legyenek a rajzok és dbrak kozott a székely betiik - kicsi az esélye, hogy egyaltalan
vannak a koveken ilyenek.
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igen lehet ket jészivvel feliratnak tekinteni. A masik két k6tombon 1évé
jelek értelmezése még ennél is kétségesebb: nem pusztan azért, mert tulaj-
donjegyek is lehetnének, hanem mert a roncsolédasok miatt leginkdbb
csak vonaltéredékeket lehet latni a kéveken.*

A foldbe mélyedé ké valamivel érdekesebb, nemcsak mert sokkal karak-
teresebb jeleket mutat, hanem azért is, mert 2006-ban a felsdséfalvi Fiilop
Sandor a Gorgényi-havasok erdeiben egy emberes méreti kétombre buk-

kant, amelyen végre nem egy-két jel latszik csak (8. dbra).

NM AV
A% // )4

8. dbra: Az egyik szert6-tet6i felirat

A falu reformétus lelkészét, Szasz Tibor Andrast értesitette folfede-
zésérél, akinek hiraddsara aztdn Berta Arpad és Karoly Laszlé utazott
a Szert6-tetére k8nézbbe. Berta és Karoly Gsszesen tizennégy jelcsoportot
azonositott a foldbe ugy fél méterre siillyedd, csaknem két méter magas és
masfél méternél szélesebb sztélén. Ezek egy része nyilvanvaldan egyetlen
jelbdl allé tamga (azaz tulajdonjegy), masik része tobb betiibdl all6 jelsor.
A tizennégy jelcsoportbdl kilencet markansan véstek a kébe, ezeket Berta
és Karoly a ,kelet-eurdpai rovasirds” emlékei kozé sorolja, a maradék 6t
hovatartozadsat nem tartjak azonosithaténak, de megjegyzik, hogy tobb
benniik a bet(idsszevonas, mint a masik csoport jelei kozott, s ez taldn arra
utalhat, hogy a székellyel lehetnek valamiféle kapcsolatban.*

Mindgsszesen negyvendt-negyvenhat jelet szimoltak meg a kovon, ezek
huszonhét grafémat testesitenek meg. Ha csak a biztosabb vonalvezetési
jelcsoportokat nézziik, akkor tizenhét grafémat megjelenité huszonét-
huszonhét jelet vehetiink szdmba. A jelek kevesebb hasonlésdgot mutatnak
az avar kori irds dbécéivel, viszont foltlinéen sokat a jenyiszeji és a székely
frassal: az elGbbivel tizendt, az utébbival tizenkét grafémat tart azonosnak
a szerzéparos.”’

Ferenczi Géza dvatosan a besenyGkhoz kototte a firtosi jeleket - bese-
ny&k egykori jelenlétére helynévi adatokbdl kovetkeztetnek azon a vidé-

4 Folfedezdjiik, Ferenczi Géza (1992, 52-53) betiiként értelmezi Sket.

% E jelcsoportok felirat mivolta egyelSre kérdéses, az érintett jelek pedig vagy ligatarak,
vagy sem, igy érdemes egyel8re némi tartézkodassal kezelni a kévon lathaté kisebbik
emlékcsoportot.

¥ Berta és Karoly 2006.
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ken. A szert8-tetdi lelet ismertetdi nem térnek ki arra, kik készithették
a rovidke feliratokat. A 9. szdzad els6 harmadaban Omurtag dunai bol-
garjai foglaltdk el Dél-Erdély sébanydinak vidékét - és nem ideiglenesen
rendezkedtek be, hanem komoly bolgar telepeket hoztak létre -, de a leg-
északibb és legkeletibb bolgar temet§ is délebbre és nyugatabbra van
a Sovidéknél, ahol a szert8-tetdi kovet talaltak.®

Sokféle irds - kozos alap?

Az archaikus jeleket tartalmazé 4zsiai leletek és a nyugati torékség irdsait
6rz6 emlékek sokasaga megkeriilhetetlenné teszi a kérdést, hogy milyen
viszonyban vannak egymassal a kiilonféle torok dbécék. Van, aki szerint
az eurdpai és a keleti tiirk dbécéknek nincs koziik egymashoz, de a kutaték
tobbsége gy gondolja, hogy a torokok édltal hasznalt dbécék valamilyen
ko6z6s 6sb6l szarmaztathatok.

A sokféle javaslat bemutatésa érdekes és persze fontos, de til messzire
vinne eredeti targyunktdl, igy csak Dmitrij Vasil’ev elméletét ismertetem
részletesebben - nem titkolva, hogy azért, mert a jelenleg forgalomban
1év8 nézetek koziil ezt talalom a legmeggy6z8bbnek. Vonzerejét - Vasil’ev
targyismeretén kiviil - az adja, hogy egységes keretetben rendezi el a t6-
rokséghez k6t6dé irasokat.”

Vasil’ev kiindulépontja az, hogy a nem keleti tiirk irdssal irt emlékek
lancolatot alkotnak a Jenyiszejt8l az altaji és a kizil-kumi feliratokon és
a Volgadhoz kozel talalt elisztai koponyan 4t a kazariai emlékekig, s en-
nek a lancnak a legnyugatibb vége a halomi tegezborit6 felirata (a kévetkezd
fejezetben alaposabban megismerkediink vele). Ugy véli, a nom4ad 8shaz4-
ban, a tiirkok torzsszovetségének formalddasa helyén, az Altaj kornyékén
tulajdonjegyekbdl, torzsi jelképekbdl kezdtek 1étrejonni etnikai és regio-
nalis jellegzetességeket mutaté irdsvéltozatok - ezeknek a protodbécék-
nek a nyomai, kébe vésett tamgak, torzsi jelek, betiik egyiittesei ezen a te-
riileten talalhatdk a legstirtibben. A 6. szdzad kozepén alakult I. Tiirk Kaga-
natus tdl rovid életd volt ahhoz, hogy a tobbféle irdsbdl egy egységesen
hasznélhaté rendszert hozzanak létre, a kordbban kialakult dbécéket
azonban az Gsbolgar tordk toérzsek tovabbvitték nyugatra. Késébb, mint
fontebb volt mar sz6 réla, a I1. Tiirk Kaganatus erételjes dllamszervezd cél-
jainak megfelel8en, a torzsek sajat irdsai helyett - erés szogd hatds alatt -
létrehoztak a keleti tiirk irdst. A nyugati torokségnél viszont elmaradt
az egységesités, itt a helyi hagyomanyokkal kélcsonhatdsban valtoztak

48 V3. Makkai és Mécsy 1988, 189-194.
4 Vasil’ev 2005.
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tovabb a torokok keletrdl magukkal hozott abécéi. A térok abécék kozotti
eltérések egy részét a regionalis tjitdsok okozzdk, hasonlésagaik pedig
lehetnek meg6rzétt archaizmusok. Ez utébbiak is eltéréseket hozhatnak
viszont létre a megujitott keleti tiirk irdshoz képest. Ezzel a véltozatos, de
sok vonatkozasban kozos alappal magyarazhatd, hogy van olyan révidke
kazar emlék (a kijevi levél), amelyet a keleti tiirk 4bécé segitségével sike-
riilt elolvasni, és hogy egymastdl dridsi tdvolsagra talalt emlékek kozott
szorosabb viszony mutatkozhat, mint a foldrajzilag egymashoz kozelebb
es6k kozott.

Kozelebb jutottunk-e a székely irds eredetének megfejtéséhez a keleti
tiirk, az archaikus 4zsiai, a nyugati 6torok leletek foltérképezésével? Az
mindenesetre nyilvanvaldva valt, hogy a jobbrdl balra olvasandd, szogle-
tes, egykor rétt, vésett bet(ikbdl 4116 abécék igen elterjedtek voltak a keleti
és a nyugati torokségben. Az is egyértelmd - ezt egy ideje nem is gondolja
senki masként -, hogy székely betiisort nem lehet kozvetleniil a jél ismert
keleti tiirk 4bécébdl levezetni.

Nem talaltuk meg a székely irds kézvetlen el6zményét, de naivitas is lett
volna ezt véarni: ennek a lehet6ségéig csak akkor jutunk el, ha el6bb visz-
szabontogatjuk a székely dbécé rétegeit, s a legrégibb betlisort, az alapot
tudjuk mas abécékkel 6sszevetni. Azt tudjuk viszont, hogy abban a torék
kozegben, amelyben a magyarok a honfoglalast megel6z6 évszdzadokban,
illetve a honfoglalast kozvetleniil megel6z6 id6kben éltek, szamos torék
csoport haszndlt sajat irast: a kazarok, bolgarok, dunai bolgéarok, avarok
bizonyosan. A magyarok ezek mindegyikével kapcsolatba keriiltek torté-
netiik soran.

Az is kideriilt, hogy a székely iras furcsa jenyiszeji kapcsolata - mint
latni fogjuk, a székely dbécében vannak olyan betiik, amelyek azonos
hangértékben a jenyiszeji keleti tiirk feliratokrdl ismertek - nem foltétle-
niil zavarja 6ssze a képet. Ellenkezdleg: lehet, hogy ez lesz az a szél, ame-
lyet kovetve kozelebb jutunk a székely dbécé eredetének folderitéséhez.
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Maér csak két fontos emléket kell megismerniink, miel6tt 4tlépiink a ko-
vetkezd fejezetbe, hogy megnézziik, hogyan illeszkedik a székely iras az
el6z6ekben bemutatott keretbe.

Ezek az emlékek korban nagyon kozel dllnak egymdashoz, taldn ha
néhany évtized - vagy akdr csak néhany év - valasztja el 8ket. A féldrajzi
tavolsdg sem nagy a lel8helyiik k6zott: mindkett6t a Karpat-medencében
talaltak, az egyiket Kalocsa mellett, a masikat a Duna mésik oldaldn, alig
szaz kilométerre, Kaposvartdl északra. Mindkettd bizonyosan magyarok
emléke - a magyarok itt politikai szervezetet, s nem nyelvet, nem is etniku-
mot jelent. Ezzel tehat nemcsak foldrajzilag, de térténelmi folytonossag-
ban is hazaértiink.

Mddszer és fantdzia

Legfébb ideje, hogy mondjak valamit arrdl, miért irtam az el6z6 fejezetben
mindvégig azt, hogy a nyugati 6torok irasok még megfejtetlenek, mikoz-
ben sokan vannak, akik szerint el lehet olvasni a Nagyszentmiklési Kincs,
a Szarvasi Tltartd és 1ényegében az Gsszes tobbi avar emlék feliratait, és
vannak javaslatok a kazdriai, bolgériai emlékek értelmezésére is. Miért
mondjak nyelvészek, torténészek, régészek egy-egy feliratra, hogy meg-
fejtetlen, holott van olvasata - sokszor nem is egy? A vélasz azt is folfedi,
miért olyan dridsi a szakadék a kutatdk és a laikusok 4ltal dsszedllitott
emléklistak kozott.

Az akadémiai - azaz az egyetemek, kutatéintézetek, neves kiaddk 4ltal
szentesitett, ezek ,,minéségbiztositasi” kovetelményeinek megfelels -
tudomanyossagot gyakran éri az a vad, hogy emlékkatalégusai nem
teljesek. Ez vérmérséklettdl fiiggben megfogalmazdédhat ugy, hogy az
akadémiai tudomdnyossag ,tulsdgosan kritikus”, de sokan valamiféle
Osszeeskiivést sejtetnek a hattérben: hogy a ,,hivatalos tudomany” kép-
viseldi ,,elhallgatnak” bizonyos leleteket, hogy ,,gyavak” szembemenni
az elfogadott ,,akadémiai dogmakkal”, hogy - esetleg ,,idegen érdekek”
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képviseletében - ,,tudatosan torzitjak a torténelmet”, hogy a magyarsagot
kisebbitsék, értékeitSl megfosszak.

Minderrdl természetesen sz6 sincs. Egyszeriien az a helyzet, hogy az
akadémiai, ha tetszik, a ,,hivatalos” tudomanynak meglehet8sen szigo-
ruak a szabalyai: sokkal kevesebb talalgatast enged meg, és sokkal tobb
bizonyitékot kovetel, mint a hétk6znapi beszélgetésekben megszoktuk.
Ahhoz hasonlit ez - hiszen ugyanarrdl a folyamatrdl van szé -, ahogyan
példaul egy gydgyszert valéban gydgyszernek, s nem egyszeritien gydgy-
hatésu szernek (vagy még annak se) mindsitenek: hosszas, koriilményes,
igen alapos bizonyitasi eljaras sziikséges hozza. Ett6l még rengetegen
vannak, akik hol ezt, hol azt a névényt nevezik ki aktudlis csodatevének,
és koziiliik sok valéban segit néhany bajon, de a gydgyszernek mindsités-
hez stabil, megalapozott bizonyitékok sziikségesek, nem elég hallomasbdl
tudni, hogy a szomszéd unokahugénak is jot tett. A tudomany kritériumai
szerint a vagyak és dlmok nem irhatjak f6liil a bizonyitas kovetelményét.

Még igy sem egyformak a kutaték sem: vannak kozottiik, akik nehezen
mondanak le arrdl, hogy minden kérdésre valaszt adjanak, ezért tobb
hipotézissel dolgoznak, és készséggel bizzadk a fantazidjukra a hidnyzé
adatok pétlasat. Nem szivesen hagynak olvasat nélkiil egy-egy emléket,
abbdl indulnak ki, hogy kés6bb majd vagy 6k maguk, vagy masok leg-
feljebb pontositjak, vagy akar teljesen megvaltoztatjak az értelmezést.
Masok 6vatosabbak, joval szigoribban rostaljak sajat Gtleteiket, és mind-
addig megfejtés nélkiilinek tekintenek egy-egy emléket, amig nincsenek
szilard bizonyitékaik, hogy az olvasat jé. Javaslataik természetesen nekik
is vannak, de ezek visszafogottabbak, kevesebb képzelGerd kell elfogada-
sukhoz, és kevesebb foltételezés, mint a ,,romantikusabb” kollégaikéihoz,
és nem rejtik el akar a sajat megoldasaikkal szemben kialakult kételyeiket
sem. Megfejtettnek akkor tekintenek egy-egy feliratot, ha a szakméban
viszonylagos konszenzus alakul ki azt illet6en, hogy melyik betli milyen
hangot jeldl, s hogy egyaltalan milyen nyelven késziilt a felirat. Természe-
tesen még az ilyen konszenzus kialakulasa utan is jocskan lehetnek kisebb
olvasati eltérések - kiilondsen az olyan irdsok esetében, amelyek nem jelsl-
nek minden magdnhangzét, mint akar a keleti tiirk, akar a székely iras -,
és akkor is, ha egy graféma tobb fonémat jeldlhet, illetve egy fonémat t5bb
graféma jel6lhet, mint a korai magyar latin bets irasbeliségben.

Sem az Gvatosabb, sem a merészebb kutatéd nem rosszabb vagy jobb
ember, csak masképp viszonyulnak a tudomanyossag el8irasaihoz - de az
alapvetd szabalyokat mindkettd betartja, szemben a laikus 6tletelésekkel.
A merészebbek rengeteg, kevésbé ellendrzott otlettel allnak el8, és mesz-
szebbre engedik fantazidjukat, igy nagyobb az esélyiik arra is, hogy els6k
legyenek, de arra is, hogy tévedjenek. Az dvatosabbak inkabb a kontroll-
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ban, az otletek megtisztitdsdban, igazolasdban vagy cafolataban jatszanak
nagyon fontos szerepet - de nem egyszer 6k azok, akik végiil a sok ,,bator”
javaslat helyett sokkal lassabb, szisztematikusabb munkéval rataldlnak
a j6 megoldasra.

Ne felejtsiik tehat el: a nyugati 6t6rok irasok birodalmanak féldje
régos, nem vezet at rajta kiralyi ut, ,,biztos tudasrdl” ritkan beszélhetiink.
Legyiink évatosak, és gyanakodjunk, ha valakinél ilyesmirél olvasunk.
Gondoljunk csak arra: a Nagyszentmiklds Kincs egyik feliratdt nem goro-
giil, de gordg bettikkel, tehat egy kivaldan ismert abécével irtak; az egyik
sz6, amelyet igy jegyeztek le, a boyla méltésagnév széltében ismeretes
kiilonféle nomad népek nyelveibdl - és ennek az ismert irdssal irt ismert
szénak eddig tizennégy olvasata sziiletett.!

Magyar sirban torok szoveg?

A magyar honfoglalas korabél, illetve a korai Arpad-korbél nagyon kevés
olyan targy ismeretes, amelyre jeleket karcoltak, és nem is igen lehet
eldonteni, hogy ezek betiik vagy tamgak. Békés-Povadon példaul olyan
fjcsontboritds maradvanyai keriiltek el (markolat- és {jvéglemez), amelye-
ken minddssze egyetlen jel van - ez elméletileg lehetne bet(i, de val4szintibb,
hogy tamga. A fontebb leirt kétféle kutatéi mentalitds bemutatdsara kiva-
16an alkalmas ennek a jelnek a kezelése: Dienes Istvan tamgénak tekinti,
Vékony Géabor viszont a torék og 'nyil’ szé bolgar-torok megfelel8jének,
ux-nak olvassa, ’16j’ jelentéstinek értelmezi, és ebbe az egyetlen jelbe kisebb
mitoldgiat olvas bele: szerinte olyan magikus feliratrdl van sz6, amelynek
célja az {j zavartalan hasznalatanak biztositasa.”

Kerek magyardzat - de egyetlen elemét sem lehet bizonyitani, mar
a jel hangértékét sem, a tobbi megallapitas pedig erre a bizonytalan alapra
épiil. Ett8] még valamikor majd kideriilhet, hogy Vékonynak igaza volt,
de egyel6re semmilyen érvvel nem tudjuk alatdmasztani értelmezésének
egyetlen pontjat sem. Ilyen erdvel szamos mas olvasatot és torténetet
magyarazhatunk bele ebbe az egyetlen jelbe.

Szerencsére van mar hosszabb jelsorunk is a honfoglalas korabél. Az
eddigi egyetlen, kétségteleniil betiiket tartalmazé honfoglalas kori leletet
mar tobb évtizede folfedezték, a betiiket is észrevették rajta, mégis csak az
1990-es évek elején kaphatott igazan figyelmet: jé sokaig dobozfogsagra
volt kdrhoztatva ez az igen fontos emlék, mert elkeveredett egymastdl
a feliratot 8rzé targy és ennek dokumentacidja.

1 Gobl és Réna-Tas 1995, 18-19.
2 Dienes 1962, Vékony 2004, 214-216.
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Dienes Istvan 1964-ben vett 4t a Nemzeti Miizeum restauratoratoraitél
egy a muthelyben kallédd, 6t darabra tort diszes csontlemezt. A karcolt
jeleket természetesen azonnal folfedezte rajta, az is latszott, hogy a csont-
lap eredetileg egy nyiltarté tegez fedélburkolata volt, mint4zata alapjan
bizonyosan mondhaté, hogy honfoglalé magyar csontfaragé mester keze
aldl keriilt ki - kiilonleges értéke tehat nyilvanvalé volt. Dienes mégsem
tudott semmit kezdeni a tegezboritéval és jeleivel, mert negyedszdzadon
at sehogyan sem sikeriilt kideritenie, melyik asatas soran keriilt el6 a lelet.
Végiil egy szerencsés véletlen fijta le a port a régéta hanykdédé emlékrdl.

De mintha Dienes Istvan egy kicsit meg is idézte volna a szerencsét.

A nyolcvanas években az 4j avar emlék - a Szarvasi Tdtart6 - élénk
érdeklédést keltett, és reményt adott a rég Shajtott tudomanyos fordu-
latra, el6relépésre az avar iras kutatdsaban, megfejtésében. Taldn innen
kapta Dienes Istvan az inspiraciét, hogy huszonét évnyi tiirelmes vara-
kozds utdn, akar a leletkorilmények nélkiil is, de megmutassa néhany
kollégajanak a tegezboritén lathaté karcoldsokat. A f6lkért kutaték mar
fogalmaztak nézeteiket, mikor egy szakdolgozati konzulticiénak koszon-
hetden eloszlott végre a homaly, és sikeriilt azonositani az irast tartalmazd
tegezborito lelShelyét.

Horvath M. Attila a Kecskemét kornyéki honfoglalds kori temetdk-
bél irta diplomamunkajat, ezért vizsgilta meg a Homokmégy melletti
halomi temetd anyagat. Egy konzultacié alkalmaval épp errdl a temetrél
beszélgetett Dienes Istvdnnal, megmutatta neki a dokumentacidt is, és a pa-
pirokban éppen egy olyan tegezboritd leirdsa szerepelt, amilyet Dienes
a szekrényében 8rzstt. Miutan kideriilt, hogy a dokumentacidban szerepld
csontfaragvany nincs meg a temetd leletei kozott, mar nem volt nehéz
osszekapcsolni a dokumentacidban szerepl§, de a leletegyiittesbdl hianyzd
tegezboritast a lefras nélkiil hdnyddé csontdarabbal. Majdnem négy évtized
utdn végre ismét egymasra talalt a tegezfedelet borit6 csontlemez és a hon-
foglalé sir lefrdsa.’ Immar biztos volt: a tegezborité a halomi temet8bdl
kertiilt el8.

A Kalocsa melletti Homokmégyhez tartozé Halom nev(i szallds egy
dombocskardl kapta a nevét - ennek a dombnak az egyik oldaldn Fettich
Néandor és Lasz]é Gyula mar az 1930-as években megkezdte az ott talalt,
7-8-9. szazadi sirokat rejté avar kori temetd f6ltarasat. A domb masik
oldalan az 1950-es években homokbanyat szandékoztak nyitni, ekkor buk-
kantak a munkdasok a gerinc tajan tjabb, ezittal honfoglalas kori sirokra.
Egymast kovetSen tobb régész is végzett mentdasatasokat, de mddszeres,
alapos foltarasra nem hagytak idét nekik, igy minddssze nyolc sirt sike-

3 A térténetet Dienes (1992a, 31-34) irta le részletesen.
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riilt foltdrniuk. Az viszont ebbdl is kideriilt a sirmellékletek - Svveretek,
ékszerek, az {jak és tegezek megmunkaltsiga, a lovastemetkezés nyomai -
révén, hogy jéméda magyar kozosség temetkezett ide. 1952-ben az egyik,
lovaval, tarsolyaval, fegyvereivel, nyilakkal eltemetett harcos sirjaban
talaltak az {rast tartalmazé faragott tegezboritét, neki kiilonleges csont
szijvége is volt - de aztdn a temetd leletanyaga részben szétszérddott.
A csontlapok a Nemzeti Miizeum restauratormihelyébe keriiltek, de mint-
hogy csak ideiglenesnek volt szdnva ott-tartézkodasuk, a leletkoriilmények
leirdsa nem utazott veliik, az Kecskeméten maradt. Komaromy Jézsefet,
a sir foltarasat vezetd régészt kozben a kecskeméti miazeum élérdl Mis-
kolcra helyezték, utédai pedig lathatéan mit sem tudtak a Nemzeti Mdze-
umnak restauralasra 4tadott tegezboritérdl.*

A lel8hely az egykori Fejér megyéhez tartozott, vélhet8en az Arpadok
kezén volt a teriilet - ezért Dienes szerint a csontboritdsu tegez tulaj-
donosa akér Arpadot vagy a fejedelmi csaldd m4s tagjat is szolgélhatta.
Megvolna a régen vagyott bizonyiték, hogy a székely irds mégsem csak
a székelyeké volt, hanem a teljes magyarsag ismerte? Dienes Istvan szerint
igen: ugy vélte, a ,,Kalocsa kornyéki felirat az elsé kétségbevonhatatlan
bizonysag arrdl, hogy az 8smagyarsag atvette, és j - Karpat-medencei -
hazajadba magaval hozta, majd itt is hasznalta ezt az irast”.* Vékony Gabor
szintén a székely irds kozvetlen el6zményének gondolta a halomi emlék-
ben hasznalt 4bécét.c Ugy tlinik azonban, mégis csalédniuk kell azoknak,
akik a székely elédiras megtalalasat remélték a halomi emléktdl: elsé rané-
zésre is nyilvanvald, hogy a tegezboritén lathaté jelek nem egyeznek meg
a székely iras betdivel.

A betiik a torott csontlemez alsé szélén lathatdék (9. dbra). A felirat
tizenegy vagy tizenkét jelbél all.” A jobb oldalon let6rott rész utan lathaté
els6 - vagy elsd két - bet(i csonka, alsé része (résziik) a letérott csontdara-
bon lehetett. A letort részen lehettek még tovabbi jelek is, a felirat tehat
nem f6ltétleniil a csonkan maradt résszel kezd6dott.® A szavakat széelva-
laszté pontokkal kiilonitették el egymastdl - ezek jol ismertek a keleti tiirk
emlékekbdl. Az elsé jelcsoport hdrom vagy négy bettibdl all (de lehet, hogy
ezek is két széra bontanddk), a kovetkezd egység 6tbdl, az utolsé egység
harombdl.

Az el8torténet leirdsa: Dienes 1992a, 34-36.

Dienes 1992a, 38.

Vékony 1992a, 46.

Vasil’ev (1994, 189) szerint tizenkettd, Vékony (1992a, 41) szerint tizenegy.

Vékony (1992a, 41) szerint teljes a felirat, az elején és a végén is vildgosan lezarédik - ez
azonban nehezen igazolhaté. Folytatdsa valéban nincs, de azt nem tudhatjuk, hogy az elsé,
csonkdn maradt rész el6tt nem voltak-e tovabbi bet(ik.

N 'S
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9. 4bra: A Halomi Felirat

A felirat bet(ii tehat nem a székely, sokkal inkdbb a nyugati 6t6rék
abécék jeleire emlékeztetnek, egy-két jel formai parhuzamat pedig a keleti
tiirk {rasbél ismerjiik, ebben nagyjabdl egységes volt a Dienes altal meg-
kérdezett szakemberek véleménye. A nyelvet és az olvasatot illetéen mar
nem egyeztek a nézetek: az iranista Harmatta Janos és a régész Vékony
Gabor szerint biztosan térok nyelv( a felirat, és szerintiik maris meg tudjuk
fejteni az értelmét. A turkolégusok ennél évatosabbak voltak: Vasary Istvan
inkdbb csak valdszintinek vélte, hogy a felirat nyelve térok, Réna-Tas
Andras szerint viszont a felirat nyelve egyelére nem éllapithaté meg.’

Vékony Gabor részletesen is kifejtette véleményét, a torott csontda-
rabrdl leolvasott torténet ismét a romantikus torténelemalkotas klasz-
szikus példaja. Szerinte koztorok nyelvii a felirat - 6 a turkolégusokkal
ellentétben a kazarok nyelvét is koztoroknek tartotta -, s ez maris olyan
foltételezés, amelyet semmivel nem tud aldtamasztani. A jelek olvasata
onogliy saydagin bas volna, értelme pedig az, hogy 'tiznyilas tegezzel gy6zz’.
Vékony szerint a Halomi Felirat valamiféle magikus tartalmu széveg
volna, sét, egy kései, dzsingiszida padrhuzam visszavetitésével és némi
értelmezési nagyvonalusaggal egészen oda jut, hogy a halomi vitéz tegeze
méltésagot jelolt, és a diszes csontboritasa nyiltartét a harcos magatdl a fe-
jedelemtdl kaphatta.'

Vékony megfejtésével azonban bajok vannak, a torék olvasattal mindjart
tobb is. Igen nehéz volna példaul kimutatni a bas- ige 'gy6z’ jelentését. A
szintén csak foltételezett 'tegez’ jelentésti tordk *saydag széhoz Vékony
sokszoros hipotézislancon keresztiil jutott el. Ezt § maga sem titkolja: a sz6
a torok nyelvekbdl nem adatolhaté 1500 el6ttrdl, a késGbbi alakok pedig
mongolbdl vald kolcsonzések. az 6 levezetése szerint viszont a *saydag el6z-
ménye a perzsabdl keriilt volna a tordkbe, ezt azonban semmivel sem lehet

° Dienes 1992a, 33.
10 Vékony 1992a, 2004, 49-59, 122-125.
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bizonyitani. Rdadasul az eredetinek a perzsaban ’felszerelés’, esetleg "fegy-
verzet’ lett volna a jelentése, tehat annak is médosulnia kellett volna, és még
egy hanghelyettesitésre is sziikség van a gondolatmenet végigviteléhez.

Ezek koziil a foltételezések koziil viszont egyet sem lehet igazolni. De a to-
rok szovegig tulajdonképpen el sem jutunk, hiszen a csontlemezen 1évg
jelek hangértékét sem ismerjiik. Igaz, a felirat tartalmazza azt a két betfit,
az | (hangértéke sz) és az ) (hangértéke n) jelét, amely a keleti tiirk és a szé-
kely irasban azonos, és megvan, vélhetéen ugyanezzel a hangértékkel
a Nagyszentmikldsi Kincs és a Szarvasi T(tartd feliratain is. A tobbi betfit
Vékony a keleti tiirk dbécé jenyiszeji valtozatabdl, illetve a Nagyszentmik-
16si Kincs, valamint a kazariai feliratok dbécéibél vezeti le - csakhogy ez
utébbiak egyelre megfejtetlenek.

Nézziik, hogy jutunk el oda, hogy Arpadd maga adomanyozta a halomi
Ltegzes” vitéznek a diszes nyiltartét. Van egy hipotézistorony csu-
csan billegd torok mondat, annak egy metaforikus jelentése - hiszen
a ,tiznyilas tegezt” nyilvdnvaléan nem lehet sz4 szerint venni. Vékony
azonban szé szerint értelmezi, sét, a kovetkezd foltételezést mar erre
alapozza: minthogy a sirbdl nem tiz, csak négy vagy hat nyilhegy keriilt
eld, arra gondol, hogy a tegez valéjadban méltdsagjelvény volt - ehhez el
kell felejtenie, hogy a foltards nem a legkedvezébb koriilmények kozott
zajlott, s ezért, mint Dienes Istvan f6lhivta ra a figyelmet, meglehetésen
kusza és hidnyos a sir dokumentacidja. Innen mar valéban egyetlen
1épés, hogy egy ilyen méltdsagjelvényt ki mds adomanyozhatott volna
derék harcosdnak, mint maga a fejedelem - csak éppen ehhez az utolsé
1épéshez 1égbdl épitett 1épcsGsoron kellene folkapaszkodnunk, mar ha ez
a fantézia vilagan kiviil mashol is lehetséges volna.

A Halomi Felirat masik megfejtése nem mesél kerek torténetet, Arpadot
legfeljebb a tavolban mutatja meg - csak amennyire a torténeti adatok
engedik -, s6t a jelek koziil se mindegyikkel tud mit kezdeni. De éppen
dvatossaga miatt latszik valdszinlibbnek, hogy kozelebb all az igazsdghoz.

Ezt a megfejtést Dmitrij Vasil’ev, a korai torok irasbeliség kivalg is-
merdje javasolta.'! Sem az els8, sem a harmadik jelcsoporttal nem kisérle-
tezik: azt mondja, nincs elég biztonsagos informaciénk ahhoz, hogy meg-
alapozottan olvassunk bele valamit e jelekbe. Mindenekel6tt azt allapitja
meg - s ebben egyezik Vékony véléményével -, hogy a Halomi Felirat jelei
részben a Kelet-Eurdpaban talalt leletek abécéivel, részben viszont a je-
nyiszeji jelsorral mutatnak egyezéseket.

A k6zépsé, 6t jelbdl allé csoport betdit egyenként veszi sorra. Az elsé
és az utolsé betlit a mély hangrend(i szavakban hasznalatos keleti tiirk

1 yasil’ev 1994.
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&o>-ként azonositja, igaz, a halomi emléken a megszokott keleti tiirk gra-
féma tiikorképe szerepel, de ugyanez a tiikorkép ugyanebben a hangér-
tékben nem ritka a jenyiszeji feliratokon. A masodik jel szerinte a mély
hangrendi «g>. A harmadik bet( ugyan a keleti tiirk feliratokban az n jele,
de a jenyiszeji feliratokon toldalékok elétt gyakran bukkan {61 n hangér-
tékben, Vasil’ev szerint itt is n-t jelol. A negyedik bet szintén kot6dik a je-
nyiszeji jelsorhoz, ott m lehet a hangértéke, ez a betli egyébként a nagy-
szentmikldsi és a szarvasi feliratban is szerepel.

Erdemes idézni, hogy a betiik preciz meghat4rozasa utdn Vasil'ev még
mindig milyen visszafogottan javasol olvasatot: ,ha ez a sz6vegrészlet
a bels8-azsiai rovasiras valamely kevésbé szabalyozott, példdul jenyiszeji
vagy Altaj vidéki emlékén szerepelne”, akkor ,,bizonyos fenntartasokkal”
olvashaté lenne gy is, hogy qaganimqa, azaz ’kagdnomnak’ (esetleg 'kaga-
nomhoz’, ’kagdnomra’). Ez egyben azt is jelentené természetesen, hogy a ha-
lomi magyar sirbdl torék nyelvi széveg keriilt el8.*2

Vasil’ev szerint a halomi tegezborité jeleinek egyik kézvetlen parhu-
zama a tuvai Ajmiirliignél foltart 7-8. szdzadi temet8bdl keriilt el6, ott az
fjat borit6 csontlapra karcoltdk a jeleket. A halomi emlék masik kozeli par-
huzamat egy Donhoz kozeli, 8. szazadi kazariai sirbdl astdk ki. Vasil’ev tigy
véli, a halomi tegezborité jelei a kelet-eurdpai irdsok korai, protobolgar
csoportjdhoz hasonlitanak leginkabb, és a tegez tulajdonosa maga irhatta
a bettiket, mar a tegez hasznalatba vétele utan. A tulajdonos harcost torok
anyanyelv(i zsoldosnak tartja, aki valamelyik kazar torzs tagja lehetett, a ka-
barokkal csatlakozott a magyarokhoz, és a magyar fejedelmet tekintette
kaganjanak.'

Kalocsa a fejedelem egyik kdzpontja volt, valésziniileg tobb nyelven
beszéltek és irtak itt - egyaltaldn nem lehetetlen tehat, hogy a jelek vals-
ban t6rok, és nem magyar széveget rejtenek. S6t, még akkor is lehet torok
a rovidke felirat, ha készit8jének egyik anyanyelve a magyar volt, hiszen
jOcskan lehettek még kétnyelviiek a honfoglalé magyarok k6z6tt, és nem is
csak a honfoglalas el6tt kevéssel csatlakozott kabarok és utédaik.

A halomi tegezborité felirata nem segit eldonteniink, vajon volt-e a hon-
foglalé magyarsagnak sajat frasa. A sir, amelybdl a jeleket tartalmazé
tegezborito el6keriilt, kétséget kizdréan honfoglalas kori, és a benne 1évé
targyak magyarok. A Halomi Felirat azonban fajéan maganyos: furcsa,
hogy szemben példaul az avar sirokbdl elékeriilt, irast tartalmazé hasz-
nalati targyak viszonylagos béségével, a sok ezer f6ltart honfoglalé sirbdl
miért nem keriilt mar el8 sokkal tobb, de legaldbbis még néhany emléke
ennek a foltételezett irasnak? Tovabbra is nyitott marad az a kérdés is,

2 yasil’ev 1994, 190.
B Vasil’ev 1994.
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hogy ha a honfoglal6 magyarok hasznaltak valamilyen sajét irast, milyen
kapcsolatban volt ez az dbécé a székely iras el6zményével.

A Halomi Felirat jelkészlete talsadgosan sziikos ahhoz, hogy betonszilard
kijelentéseket alapozzunk ra. A székely J «n>-nel azonos forméju jelet meg-
taldljuk a tegezboritdn, és valdszintileg itt is n-t jeldl - ez azonban a leg-
kevésbé specifikus egyezés, minthogy ez a jel minden azsiai és eurdpai
6torok dbécében megvan. Ugyanakkor a jelenleg megfejthetének latszé
négyféle grafémabdl (a k, g, n, m jelei) egy sem egyezik az azonos hangér-
tékd székely grafémakkal. Azaz: a halomi dbécé aligha lehet a székely iras
kozvetlen el6zménye.

Kincs a szemétben

Mindeddig tehat nem sikeriilt nyomara akadni az el6dnek. Az elsé re-
ménysugar akkor csillant f6l, amikor egy szemetesg6dor aldl, egy régi
koh¢ tormelékébdl elSkeriilt egy tokéletesen értéktelen, egyszer haszna-
latos tucattargy torott darabja. Merthogy ezen végre olyan betiik vannak,
amilyeneket a székely irasbdl ismeriink.

Stamler Imre, a somogyjadi iskola igazgatdja gyakran jarta a hatart,
hatha talal valami drulkodé nyomot, hol érdemes 4sni, hol rejteget a f6ld
olyasmit, amibdl a régiek életérsl tudhatunk meg tobbet. A Somogyjad és
a Bodroghoz tartozé Alsébii' kozotti teriileteken érdemes volt keresgél-
nie, hiszen mar 1979-ben elkezd8dtek azok az dsatdsok, amelyek f6ltar-
tak a helység nevét ad6é B6 nemzetség egykori széllasteriiletét. 1982-ben
azonban a régészek megfelel6 tdmogatas hijan kénytelenek voltak fol-
fliggeszteni a tovabbi asatdsokat, de sejteni lehetett, hogy nem jutottak
még munkajuk végére. Messze nem: 1988-ban az alsébiii Temet$-diilében
Stamler Imre Gjabb nyomokra lett figyelmes, és bejelentésére a régészek
ki is szélltak megnézni a terepet, rogzitették egy romai kori és egy kozép-
kori lakdhely nyomait, a domb oldaldban pedig két vaskohé maradvanyait.
Foltarasra azonban nem volt lehet8ség egészen addig, amig Stamler Imre
ismét nem jelentette, hogy a mélyszantas igen pusztitja a tiz évvel kordb-
ban megismert lelGhelyeket.

A munka nydgvenyel8sen, de végre megindult: 1998 méjusaban pré-
badsatasokat folytattak, s minthogy ezek 10. szdzadi vaskohdk nyomait
hoztak felszinre, a kovetkez8 év tavaszan Magyar Kadlman és Gomori Janos
vezetésével megindulhatott végre a tényleges f6ltaras. A munka masodik
tazisara 8sszel keriilt sor, fontos eredményekkel, de minket a tavaszi

1 Ahely nevét kétéjellel is irjak, az egyszertiség kedvéért az egybeirt véltozatot hasznalom.
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asatasok érdekelnek jobban. A régészek marcius 24-én lettek figyelmesek
egy kiilonos cserépdarabra: egy fivoka toredéke volt, ilyeneket tomegével
talaltak, de erre valaki diszité mintat nyomott. A leletet az ilyenkor meg-
szokott médon mosasra kiildték.

A tisztogatds utdn nemcsak a godros diszités latszott jobban, hanem
néhany irasjegynek latszé vonal is elétlint. Ez - érthet8en - igen nagy
izgalmat keltett a mosast végzd, a jeleket el8szor megpillanté segit6ben,
és a lelkesiiltségébdl nem kis kalamajka keletkezett, merthogy a férjével
egylitt széltében terjeszteni kezdte a hirt, mit ,fedezett {617, s nem-
csak irasban publikaltdk a szenzacidt, de még orszagjarasba is kezdtek
vele, megel8zve a kutatast végzd szakemberek kozleményeit. A hirlapi
cikkek keltette porvihar csak lassan iilepedett le, de kézben legaldbb
megkezd8dott a par betiibdl 4116 emlék tudoményos vizsgélata is.'

Nézziik, tulajdonképpen mi is ez az emlék - mert tobbségiinknek elsére
nem sokat mond sem a ,favdka”, sem az, hogy ,,6skohd”.'° Az alsébiii
kohdszok - egykori neviikén vasasok - gy alakitottdk ki kemencéiket,
hogy egyetlen kéz6s munkagddrot, mihelyt astak a foldbe, s ennek oldal-
falaba vajtak bele tovabbi iiregeket, ezek szolgaltak vasolvaszté kemence-
ként. A kohéiireg miihely felé esd (nyitott) oldalat mellfalazattal zartak le,
de hogy be tudjak juttatni az égéstérbe a levegbt, egy agyagbdl késziilt, az
egyik végén tolcsérré szélesed csovet helyeztek a falazatba - ez a favdka.
A favéka munkagodor felé allé szélesebb végéhez illesztették a fujtatot,
igy juttattak be az égéshez sziikséges leveg6t a kohdba. Alsébiin pirosra
porkolt hematitos ércbdl nyerték ki a vastartalmat, a kemencét tolgybdl
eléallitott faszénnel flitotték, és elég hatékonyan folyhatott a munka,
magas hémérsékletet tudtak elérni, legalabbis a megmaradt nyomok alap-
jan erre kovetkeztetnek.

Ahhoz, hogy a kiolvasztott, 6sszegytilt vasat - a bucét vagy vascipét -
kiemeljék, le kellett bontani a falazat alsé részét, ahol a favdka is volt,
ezért a fuvokak egyszerhaszndlatosak voltak, kifelé nézg, tolcséres résziik
meg sokszor mar kordbban is letdrt, ha nem jél illeszkedett a fajtaté fa
kivezetéséhez. De tigyes mddot eszeltek ki tomeggyartasukra: egy néhany
centiméter atmérgji, hantolt 4gra tapasztottak a kohdk kialakitasakor
kinyert agyagot, igy kaptak egy 2-2,5 centiméter atmérdgjii csovet, és az
agon konnyebb volt kiformdélni a télcsért is. A megszikkadt, 15-17 cm
hosszu fuvdékakat lehiaztak az agrol, és el6égették, hogy be tudjak illeszteni
a falazatba. Alsébiin ugy kétszazoétven ilyen fuvéoka téredékét gytijtotték
Sssze (10. 4bra).

5 A kutatastorténet részletes leirasa: Magyar 2000.
1o Az alsébii skoh és a korabeli technolégia részletes lefrasa: Gomari 2000.
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10. abra: Oskohdkhoz hasznalt cserépfiivéka

Egy-egy olvasztokemencét nem lehetett a végtelenségig haszndlni,
egy id6 utan meg kellett tjitani Gket, illetve Gjabbakat kellett kialakitani.
Ehhez sokszor a munkagddrot is szélesiteni kellett - Alsébiin harom, taldn
négy mihelyt hoztak létre, és legalabb tizenst-hisz bévités is lehetett,
ezért a mlihelykomplexum igen nagy, huszonnégyszer tizenhat méteres.
Negyvenkét olvasztékemencét taldltak benne, de ezek nem egy idében
miikodtek: a bévitések utdn a régebbi kohdkat és mithelygodroket mar
nem hasznaltdk, az éppen hasznalatban 1év4 kohdk salakjaval és a mun-
ka kozben keletkezett tormelékkel toltotték 61 Sket. Szerencsére - mert
ennek koszonhet8en 6rz8dott meg a betiikkel ékesitett alsébiii fuvoka: egy
régebben hasznalt mithelygodor feltoltésére osszehordott tormelékben
talaltak.

A vasolvasztds csak egy-két hénapig folyt évente. Az alsébiii mihely-
egyiittest koriilbeliil hisz évig hasznalhattdk, egyszerre atlagosan két-
harom kohét miikodtetve. Amikor tobb vasra volt sziikség, akkor valé-
szintileg t6bb kohét hasznaltak egyszerre, maskor csendesebb volt a mun-
ka. A miithely m(ikodésében négy-6t évente volt nagyobb valtozas: el6bb
bdvités, majd Gjabb bdvités - azaz a termelés fokozasa - kovetkezett,
ekkor egy kenyérsiitd kemencét is épitettek, ez j6 sokdig szolgalta a bili
vasasokat, csak Gjabb 4-5 év multdn hagytak {61 a hasznalataval, akkor,
amikor csokkent a termelés. Azt nem lehet pontosan tudni, mi hatarozta
meg, mikor mennyi nyersvasra volt sziikségiik a kovacsoknak - akik ter-
mészetesen nem a kohdknal, hanem a szalldsokhoz kozel dolgoztak -,
nyilvan szerepet jatszottak ebben a bd, azaz a nemzetségfé sziikségletei,
és a mezd8gazdasaggal foglalkozdéknak is sziikségiik volt vasra (sarléhoz,
ekéhez). Talan éppen a gazdalkodds ciklusai (a foldvaltds) miatt épitették
a kenyérsiit6 kemencéket, akkor, amikor a vaskohé éppen tavol esett azok-
tdl a foldektdl, ahol a mezdgazdasagi munka folyt, s ahova a lakéteriilet is
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keriilt olyankor. Ezekben az id8szakokban nék is dolgozhattak a vasolvasz-
tdéban, s talan a favdékagyartasba, de akar a fijtatasba is besegithettek."”

Amikor csokkent a vastermelés intenzitdsa, kevesebb ember dolgozott
a mihelyben, megsziintették az els6ként épitett kemencét, és ugyaneb-
ben az id6ben toltotték fol a legkordbban hasznalt mihelyrészeket is,
valamikor a mithelykomplexum hasznalatdnak tizenegyedik és tizenha-
todik éve kozott - ekkor késziilt és keriilt nemsokara a térmelékbe a kii-
l6nleges, de a tobbihez hasonldéan szintén kérészéletd, {rast tartalmazé
fivéka is.

A nevezetessé valt cserépdarab, azaz az Als6blii Felirat névre szert tett
emlék egy méter mélyrdl keriilt eld, a C jeld miihelygodor tormelékébdl,
amit a korabbi, mar nem hasznalt B godorrész feltoltésére hasznaltak.

6400

11. dbra: Az Alsébtii Felirat

A fuvdka tolcséres végének egy letort, 6-7 cm-szer 4-5 cm-es darabjan
vannak a jelek (11. 4bra),'® a tolcsér kiils feliiletén, a mellfalazatba valé
beépités utdn tehdt nem a vasasok, hanem a koh¢ felé nézett az irds. A be-
tliket még a kiégetés el6tt irtak a szikkadd agyagba, mar miutdn lehtiztik a fu-
vokat a formazast segitd fardl. Az {rashoz valamilyen vékony iréeszkozt,
nadat, fapélcikat hasznaltak, esetleg korommel nyomtak a vonalakat puha
agyagba, ugyanekkor késziilt a perem gédrocskés diszitésora is. A cse-

7 GOmori 2000, 169.

18 Magyar (2000, 125) szerint 6,2x4,2, Vékony (2000, 119) szerint 6,9x5,5 cm-es a toredék.
Nem konnyen méricskélhetd targyrél van sz6, a hozzavet6leges értékek alapjan azonban
a nagysagrendet j6l el tudjuk képzelni.
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répdarabon a felirat bet(i alatt, illetve fol6tt lathat6 egyéb vonalak nem
tartoznak a felirathoz, esetleg kéromnyomok lehetnek.”

A betiik aprdk, 9 és 13 mm koz6tt van a méretiik, az egész felirat pedig
alig 2 cm hosszd. Ezzel egyiitt a betiik vonala az elsé jel mellékvonalai kivé-
telével tiszta, jOl olvashaté.” Az agyagon egy bal hiivelykujj-lenyomat is
megmaradt - vélhetGen annak a nyoma, ahol az irds kézben fogtk a fivé-
kat.” A felirat valdsziniileg nem teljes: az elejét ismerjiik, mert az elsé bett
elétt jol lathatéan nem volt mas jel, az utolsé jel viszont a torott perem
mellett van, tadvolabb az el6z8 harom bet(i csoportjatdl, igy elég valdszind,
hogy a letdrt részen tovabbi jelek voltak. Ez azt jelenti, hogy az emlék leg-
alabb két sz6bdl 4llt, ezek koziil az els6t harom betiivel jegyezték le, a maso-
diknak viszont csak az els6 bettijét ismerjiik.?? Igaz, nem mindenki gondolja
igy: Vékony Gabor ebben az esetben is teljes feliratnak tekinti a négy jelet,
szerinte nem letort a favdka télcsérének hidnyzé része, hanem eleve ott
sem volt, csak a tolcsér pereme volt egyenetlen. Az utolsé jel kiilonallasat
azzal magyardzza, hogy az ir$ észrevette, hogy nem fut majd ki az iras a pe-
remig, ezért , kihiizta” a sort, s ebbdl Vékony - a t6le mar ismerds, szabadra
engedett fantazidval - azonnal azt a kovetkeztetést is levonta, hogy esze-
rint a betlisor készitGje jartas volt a latin irasbeliségben is.”

A hipotézistorony cstcsara helyezett elem abszurditdsa nyilvanvald, de
kétes biztonsagu az Gsszes tobbi épitéelem is. Elég, ha az alapot nézziik:
ritka hullamos peremti t6lcsért valasztott volna az egykori kohdsz diszit6-
és irdkedve kielégitésére, ha valéban nem torés, hanem a tolcsérkészitd
avantgarde vonalvezetése okozta volna a tolcsér csonkasagat. Igen csekély
a valdszintisége, hogy a vasolvaszt mester ilyen miivészi kiilonckodésben
lelte volna kedvét, sokkal nagyobb az esélye, hogy a feliratnak lehetett foly-
tatdsa, csak letort és elveszett a tovabbi bettliket hordozé rész (12. 4bra).

Az frdstudé 8skohdsz iizenete

Az alsdbiii lelet méltan keltett nagy lelkesedést, amikor a fuvékatoredék
mosasa utan elStlintek az agyagba karcolt jelek: a Halomi Felirattal ellentét-
ben ugyanis a fivokan lathaté valamennyi jel megvan a székely abécében is.

19 Gomori 2000, 168. Erdélyi Istvan (1999) szerint a felirat egyéltalan nem létezik, minden
vonala pusztan kérémnyom. Véleményét arra alapozza, hogy a betiik szarai nem egyenes
vonaltiak, nem veszi azonban figyelembe, hogy a télcsér forméju feliileten az egyenesnek
szant vonalak is konnyen iveltté valnak.

2 vékony 2000, 220.

2 GOmori 2000, 168.

2 Ugyanigy Gomori 2000, 168-169.

# Vékony 2000, 220.
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12. dbra: Az Alséblii Felirat rekonstrudlt helye a fvékan

Az elsd jelet el8szor nehezen értelmezték, mert csak késébb - mikrosz-
képpal - vette észre Vékony Gabor, hogy a ,,szilvamag” kzepében x alak-
ban két kis vonas is volt egykor, de ezek nem voltak olyan mélyek, mint
a tobbi vonal, és elmaszatolédtak. Vékony értelmezését altaldban elfogad-
jak, az elsd jelet tehat O bet(iként azonosithatjuk.* A masodik jel egy 2,
a harmadik lehet az J és az 1 jelébdl 6sszevont ligatiira - lehet egyszer(
{ is, amelynek a szdra a tolcsér homort alakja miatt gorbiil. A negyedik,
kissé tavolabb 416 jel egy O.

Nehezebb arra vélaszolni, hogyan kell olvasni a jeleket. Mert az ugyan
igaz, hogy a négy jel mindegyike ismeretes a székely irdsban, de ezt egye-
16re csak a formajukrdl mondhatjuk - hogy a hangértékiik mi, azt egészen
pontosan csak akkor tudjuk majd, ha a f6ltételezett hangértékek értelmes
olvasatot adnak, és ilyesmirdl egyelére nem beszélhetiink az Alsébiii Fel-
iratot illet8en. Eppen ezért nem jelenthetjiik ki teljes biztonsaggal, hogy
Alsdbiin a székely irads eddigi legkorabbi emléke keriilt el8, hiszen nem
tudjuk egyelGre, hogy a székely jelekkel formailag valéban azonos betiik
hangértéke is ugyanaz-e, mint a székely dbécében.

Sét, egyelGre azt sem tudjuk minden kétséget kizdrva kijelenteni, hogy
a feliratot magyarul irtak. Hibas ugyanis Vékony Gabor gondolatmenete,

2 Vékony 2000, 119. Az 1999. november 3-4n rendezett kerekasztalvitan Benkd Lorand és
Harmatta Janos elfogadta Vékony értelmezését, Réna-Tas Andras nem. Szerinte a jelnek
nincs parhuzama a székely dbécében, el6fordul viszont kétszer a szarvasi, egyszer a nagy-
szentmikl4si emlékben (idézi Magyar 2000, 128-129, 36. j.).
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amely szerint az alsdbiii leleten a székely irds jeleit latjuk, és mivel szé-
kely irdssal csak magyar szovegeket irtak, az alsébiii jelsor is magyar
szavakat rogzit.”> A székely irds és az altala rogzitett nyelv osszefiiggését
csak forditott irdnyban lehet megallapitani, azaz azért mondjuk, hogy
székely irassal csak magyar szovegeket jegyeztek le, mert eddig csak ilyen
emlékeket ismertiink meg, de egy ismeretlen emléket nem lehet magyar
nyelviinek mindsiteni csak azért, mert székely irassal irtdk, elvégre az irds
nem hatdrozza meg a nyelvet.

Sokat segitene, ha mas emlékek is lennének ugyanebbdl a korbdl,
ugyanezzel az dbécével, hiszen egy rovid felirat megfejtése sosem egy-
szer(, akkor sem, ha nem toredékes, kiillonosen ha maganhangzdkat is
tobbféleképpen olvashatunk a leirt jelek kozé. Az Alsébi Felirat eddig
még nem adta meg magat, igazabdl megfejtési kisérlet sem sok sziiletett:
néhany komolyan vehetetlen prébalkozason kiviil* csak Vékony Gabor
javasolt megfejtést.

Vékony tehat a székely abécé jeleinek hangértékével olvassa a feliratot,
és teljesnek, nem toredéknek tekinti, igy a kovetkez§ jelsort kapja: FONAK.
(A nagybetlis iras azt jelzi, hogy ezek a bet(ik ki vannak irva, az aldhtizas
pedig azt, hogy a harmadik bet(i ligatira, azaz két bet(i 6sszevonasa.) Esze-
rint Osszesen 6t hangot tudunk biztosan azonositani a feliratban. Vékony
gy gondolta, hogy az ) o> betli ebben az id6ben még az G hangot is jeldlte,
s a kés@bb ismert, a [ <v> jellel szoros rokonsdgban 4116 K «u> betli csak
késébb alakult ki. Az olvasat tehat fiindk, ez Vékony szerint egyes szam,
elsé személyli igealak, amely formailag feltételes, de funkciéjat tekintve
6hajté méda. (Ma a felsz4lité méddal fejeznénk ezt ki: olyasmi, mint
Erdélyben a ,menjek mar”, vagy a ,,dolgozzunk™.) Vagyis a sz6veg értelme
»funék”, és egyfajta ,,serkentd magikus felirat”, a munka el8segitésére
szolgélt. Mivel a vasat régi sz6hasznalat szerint fijtdk, a felirat tényleges
jelentése olyasmi lehet, hogy fiijjak, fijtassak, azaz ’hadd olvasszak!”

Vékony nem allt meg a jelek megfejtésénél, tovabbi kovetkeztetéseket
vont le a révidke sz6vegbdl. Arra épitve, hogy a «<na> ligatira ilyen jelzése
a bolognai rovasnaptarbdl ismeretes, igazolva latta, hogy a naptar el6z-
ménye mar a 10. szazadban meglehetett. Szerinte a fuvéka megerdsiti
sajat korabbi foltételezését, hogy a székely irds a Karpat-medence nyugati
részén alakult ki a 9. szdzadban - meghdkkent8en pontosan véli tudni
ennek idejét is -, 864 és 873 kozott. (Erre visszatériink még bSvebben.)
Mindezt kiegészitette még azzal, hogy a lelShelyen talalt cserepek és

z Vékony 2000, 221.

2 Magyar Kalman (2000, 127) emliti péld4ul a fivéka mosasat végzé Kiss Agota férjének,
Berkesi Gyuldnak a ,,megfejtését”, eszerint a fivékan az olvashaté, hogy anydnak papa.

7 Vékony 2000.
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keramidk diszitése, illetve a vasolvasztds mddja a korabbi helyi anyagi
kultara folytatasa, azaz a vaskohdk a korabbi lakosok emlékei - s mivel
a fuvdka felirata magyarul van, nyilvanvald, hogy a korabbi lakosok nyelve
is a magyar volt, tehdt magyarul nem a 9. szazad végétél, a honfoglalastél
beszéltek a Karpat-medencében, hanem mar eldtte is. Ezzel Vékony vissza
is tér az altala mashol is védelmezett kettds honfoglalas elméletéhez.”

Vékony olvasatit azonban nemigen fogadjak el, bAr Gomoéri Janos sem
tartja kizartnak, hogy az igen nehéz, 10-12 6rds munkahoz hasznosnak tart-
hattdk a vasolvasztok magasabb hatalmak erejét és jéindulatat is segitségiil
hivni, azt § is elfogadja, hogy éppenséggel akar valamiféle varazsszoveg is
lehet a fivokan. Arra is f6lhivja azonban a figyelmet, és valéban nem mehe-
tlink el sz6 nélkiil e tény mellett, hogy a sok ezer t6bbi fivékamaradékon
nincs nyoma semmiféle magikus serkentésnek.”

Meglehetdsen élesen biralta viszont Vékony Gabor megfejtési kisérletét
arégész Fodor Istvan.® O azt olvassa ki Vékony frasabél, hogy Vékony sze-
rint a felirat készitGje ,,jartas volt a glagolita, gordg, avar és cirill irdsban” -
Vékony azonban ezt sehol nem mondta (irdsait ismerve tudhatjuk, hogy
nem is mondhatott ilyet). Vékony Gabor azt llitotta, hogy a székely iras
az avar {rasbdl alakult ki, és kolcsonzott betfit a cirill abécébdl. Azt, hogy
a székely és az avar irds(ok?) k6z6tt mi volt a kapcsolat, egyelére pon-
tosan nem tudjuk, egyéltalan nem biztos, hogy kozvetlen leszarmazasrdl
beszélhetiink. Azt azonban nem csak Vékony gondolja, amit a cirillbél (és
glagolitabdl) kélesonzott jelekrdl ir, a kovetkez8kben latni fogjuk, hogy
ez ma az 4ltaldnosan elfogadott nézet - Vékony az Alséblii Felirat 0 «f
jele kapcsan beszélt arrdl, hogy ez a graféma a székely dbécébe a cirillbél
keriilhetett.

Fodor azt is f6lréja Vékonynak, hogy médszertanilag helytelen a biii
felirat egyik betdjét ,,a szarvasi avar felirat, a masikat a gorog és glagolita,
a harmadikat pedig az 1690-es székely rovasemlék betiivel egybevetni”.
Csakhogy Vékony nem ezt tette, hiszen valamennyi betit a székely
abécé megfelel§ jelével azonositotta. Vékony nem a fuvdka egyes jeleit
bogaraszta 6ssze mas dbécékbdl, hanem a fivdékan lathaté székely jelek
eredetérdl, kapcsolatairdl beszélt: hogy a székely dbécé 0 > jele a cirill
irasbél szarmazik, az ) > jelét megtaldljuk a szarvasi és a nagyszentmik-
16si avar kori feliratokon (ez is igy van), valamint hogy a «na> ligaturat
ismerjiik a Bolognai Rovasemlékbdl. Ez szintén igaz. Tegyiik azt is hozza:
jollehet a bolognai naptar fennmaradt kézirata valéban 1690-bél vald,
mint Fodor megjegyzi, a lemdsolt anyag viszont jéval (legkevesebb kétszaz

% Vékony 1999a, 2000 (ezzel azonos: Vékony 2004, 25-39).
» G6mdri 2000, 172.
3% Fodor 1999.
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évvel) korabbi, és semmi okunk fsltételezni, hogy a ligattirat csak a méaso-
latot készit6 Marsigli grof kredlta volna, aki a székely irdst egyébként nem
ismerte.

Abban viszont igaza van Fodor Istvannak, hogy a favéka nem igazolja,
hogy a székelyek - vagy mds magyarok - a honfoglalast megel6z6en mar
régebben megtelepedtek a Karpat-medencében. Vékony érvelésének a vég-
s6 kovetkeztetései a téle mds alkalommal is latott hipotézishalmozassal
sziilettek. Nézziik még egyszer ezt a lancot: a lel6helyen talalt targyak foly-
tonossagot mutatnak a korabbi helyi kultdraval, azaz a vaskohdk a korabbi
lakosok emlékei - ez mar 6nmagaban sem igazolhatd, hiszen a helyiek
ugyan tovdabbra is ott maradtak egy masik etnikum betelepedése utén, de az
Ujonnan érkezettek 4t is vehetnek eljarasi médokat és technikat. A 10. sza-
zadi vaskohdk értelemszertien a 10. szazadi emberek emlékei - akik kozott
lehettek kordbban ott é16k, csak Ujonnan érkezettek, és a két népesség
keveredhetett is. A kovetkez hipotézis mar a f6ltételezett etnikai foly-
tonossagra épiil: Vékony szerint abbdl, hogy a fuvéka szévege magyar,
az kovetkezik, hogy a korabbi lakosok nyelve is magyar volt. Ez azonban
legfeljebb akkor volna igaz, ha az el6z6 allitds védhetd lenne, de még
akkor is elég erds fenntartasokkal, merthogy a nyelvcsere igen j6l ismert
jelenség. Ha a kohdkat az egykori avarok 10. szazadi utddai épitették
volna, abbdl sem kévetkezne, hogy ezek az utédok nem cserélhettek nyel-
vet a honfoglalas utan. S6t: egészen pontosan tudjuk, hogy el6bb-utébb
valamennyi, a magyarokat megel8z8en itt élt népesség nyelvet cserélt.

Osszmagyar irds-e a székely {rds?

Az Alsébiin talalt felirat Gjra folveti a kérdést: ha a székely iras betdit 14t-
juk a favékan, akkor jogos-e tovabbra is azt mondanunk, hogy ezt az irast,
legaldbbis az dltalunk ismert torténete folyaman csakis a székelyek hasz-
naltak?

A vélaszhoz természetesen azt kell el6szor tudnunk, hogy valéban a szé-
kely iras elsé emlékével van-e dolgunk. Az alsébiii f6ltarasokat végz8 Ma-
gyar Kadlman és Gomori Janos szerint igen, Vékony Gabor szerint is igen,
Réna-Tas Andras szerint viszont nem: minthogy nem fogadja el, hogy az
elsé betli azonos a székely 0 «f> jellel, viszont szerinte el6fordul ez a be-
tli a nagyszentmikldsi és a szarvasi dbécében, Réna-Tas gy véli, hogy az
alséblii emlék dbécéje az avar kori abécék és a székely dbécé kozott helyez-

kedik el.*!

1 Magyar 2000, Gomdri 2000, Vékony 2000; Réna-Tas Andrés irasbeli véleményét Magyar
(2000, 129) idézi.
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Azt gondolom, mégsem tulzé merészség azt gondolni, hogy az Alsébiii
Felirat, legalabbis részben, a székely irds els6 ma ismert emléke. Azért
gondolhatjuk ezt, mert kicsi az esélye, hogy a fuvékan lathaté négy jel
mindegyike pusztdn véletlen egybeesés miatt legyen azonosithaté a székely
4bécé bettivel. Es azért csak részben nevezhetd a székely rds emlékének,
mert a torténeti székely abécé minden jel szerint csak a 13. szdzadban
nyerte el azt a formdajat, amelyben a székely irds emlékeiben megjelenik.
A bii fivdéka ennek a megreformalt székely irasnak értelemszertien még
nem lehet emléke, de annak az elédirdsnak igen, amelyet a 13. szdzadi
reform bévitett ki, s talan alakitott valamelyest 4t mas vonatkozasban is.

Térjlink vissza a fonti kérdéshez: ha tehat az Alsébiii Felirat a székely
iras korai valtozatanak emléke, akkor jogos-e tovabbra is azt mondanunk,
hogy ezt az irast az altalunk ismert torténete folyaman csakis a székelyek
hasznéltak? A halomi tegezboritéra irt jelek nem bizonyitottak, hogy
egykor a teljes magyarsag ismerte a székely irast - a Halomi Felirat nem
bizonyithat ilyesmit, hiszen nem székely irassal késziilt. Bizonyithatja-e
a korai székely irassal késziilt Alsébi Felirat, hogy a honfoglalas koriili
id6kben még nem kt8dott ennek az frasnak a hasznalata a székelyekhez?
A vélasz egyszertli: természetesen bizonyithatja - kivéve, ha az Alsébtii
Feliratot is a székelyekhez kapcsolhatjuk. A kovetkez kérdés tehat, hogy
mikor és ki irhatta a jeleket a fivékara.

A ,,mikort”, ugy tlinik, egyszerlibb megvalaszolni, annak ellenére,
hogy az 1999-ben rendezett megbeszélésen voltak, akik némiképpen
moédositottak volna a kohdt f6ltard régészek datalasat, Fodor Istvan pedig
Hteljességgel valdszintitlennek” tartja Magyar Kalman és Gomori Janos kor-
meghat4rozasat.”” Ok mindketten egyértelmtien a 10. szdzad els felébdl
valénak tartjak a leletet, tobb érv alapjan is. A fivdka nyilvan olyan id8s,
mint a kohd, a kohé pedig a szintén 10. szazadinak tartott somogyfajszi
6skohéval mutat szoros parhuzamokat, ugyanakkor mindkett6 eltér a vala-
mivel kés6bb széltében elterjedt vaskohétipustdl. A biii kohdban talalt
kerdmiadiszitések Magyar Kalman szerint szintén a 10. szdzadra voltak
jellemz8k, és ha ez vitathatd is,”® mind a C14-es, mind az archeomagneses
vizsgalatok a 10. szazadra keltezik az alsébiii vasolvaszté komplexumot.
Tovébbi érvként hozzak f6l, hogy az egykori miihelygodor folé a 11-12. sza-
zadban szemétgodor keriilt, a kohdnak tehat értelemszertien ennél korab-
ban kellett mtikédnie.*

32 Magyar (2000, 128, 31. j.) beszdmoldja szerint Bélint Csandd 10-11. szdzadinak tartja
a leletet; Fodor 1999.

33 Fodor Istvan (1999) szerint a Biin talalt edénydiszitések alapjan nem lehet pontos kor-
meghatdrozast adni.

 Magyar 2000, GGmori 2000, az archeomdagneses vizsgalatokrél Marton 2000.
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Kik lehettek a kohaszok?

A vaskohd minden bizonnyal a telepiilés nevét ad6 bét, azaz a nemzet-
ségf6t szolgélta ki - a torok eredeti bé (a tordk eredeti ugyanaz a sz6, mint
amibél az oszmdn kori bég is szarmazik) tisztségnév volt, sokan 'nemzet-
ségfd’ jelentéstinek tartjak. Tisztségnevek sokszor véltak tulajdonnévvé
- egy masik torok eredettl, szintén honfoglalas elétti példat véve ilyen pél-
daul a Tarjdn is -, itt is ez torténhetett, Somogy egyik honfoglalé nemzet-
ségének a B6 nemzetséget tartjak; utddaik egészen a 16. szdzad kozepéig
szerepelnek az oklevelekben.*

A 11. szazadbdl monostor és temetd, valamint egy udvarhaz maradva-
nyait sikeriilt foltarni - ebben az id3szakban toltotték {6l cseréptormelék-
kel, 4llatcsontokkal, foldmiivesszerszdmok vas részeivel a kordbbi 8skohé
godrét. A nemzetségfbi kdzpont azonban mar a 10. szdzadban itt lehetett,
a telepiilésnéven kiviil erre utal, hogy a vasas m{ihelyt8l nem messze egy
10-11. szazadi, a hombarok maradvanyaibdl itélve gabonatermesztéssel
és -tarolassal foglalkozé szolgéltatd telepiilés nyomait hoztdk felszinre
a korabbi 4satasok.*

A somogyfajszi és az alsébiii miihelyek két vonatkozasban térnek el a
szélesebb korben elterjedt vasolvasztoktdl. Az egyik kiilonbség techni-
kai: ezekben a mitihelyekben mellfalazatot tapasztottak a mithelygodor
oldalaba vajt kohdkhoz, s ez az avar kori kohék hagyomanyait koveti.
A masik eltérés is igen érdekes: nem kiil6nalld, kisebb miihelygodroket,
hanem egyetlen nagy mihelyt alakitottak ki a kohdk szdmara. Ez a mun-
kaszervezési eltérés Gomori Janos szerint arra utalhat, hogy olyan
népesség végezte a vasolvasztast, amely esetleg kozosségként addzott,
s nem kiscsaladi rendszerben, mint késébb szokasos volt. Gomori ugy
gondolja, hogy ez a kozosségként addzb népesség nemcsak jogilag lehe-
tett eltérd helyzet(i, hanem etnikailag is kiilonbozhetett kornyezetétsl.>”

Nem teljes lehetetlenség tehat arra gondolni, hogy ez a kozosségként
addzd, esetleg etnikailag is valamiféle kiilonallast mutatd népesség székely
lehetett - ezt gondolja Vékony Gébor, aki az alsébii leleten talalt irasban
sajat korabbi nézetének igazoldsat latja, azaz hogy a székely iras valahol
a Dunantulon alakult ki.*® Nem tartja ezt kizartnak Magyar Kalman sem:
ugy véli, az Alséblii Felirat ,,alapjan feltételezhetjiik, hogy az altalunk
honfoglalénak tartott BS (a késdbbi Bli) nemzetségi kdzpont teriiletén

35 A b-vel Osszefiiggd somogyi telepiilésnevekrél és a kozépkori okleveles anyagrdl 1. Ma-
gyar 2000, 117-119.

¢ Magyar 2000, Gomori 2000.

%7 GOmori 2000, 183-184.

38 Vékony (1997, 1335) a székelyeket a honfoglalés elStt a Karpat-medencében megtelepe-
dett magyaroknak tartja, akik a karoling hatarokon beliil éltek.
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mar a 10. szazad idészakaban magyarul beszél6, akar székely emberek is
élhettek.”

Ezzel a foltevéssel szemben azt az érvet lehet f6lhozni, hogy Baranya-
bél igen, de Somogybdl nem tudunk kimutatni korai székely telepeket. Ez
igaz - a vatyi székelyeknek a hadjaratokban szaz f6vel kellett segiteniiik
a kiralyt, és ilyen méret(i székely katonasidgot nem emlegetnek Somogy-
bél. De a nyelvi adatok egyértelmien arra utalnak - kozelebbrél is meg-
ismerkediink majd veliik -, hogy a Baranyatdl délre fekvé egykori Valkd
teriiletén, a Nyugat-Dundntulon Zaldban és Vasban is éltek székelyek,
és ugy tilnik, Tolnabdl szintén szdmolhatunk nagyobb székely teleppel,
Régen (Regoly) kdrnyékén. Furcsa volna, ha a székelyek nyomat csak
Somogyban nem talaltdk volna a Dél-Dunantilon, de ugy tiinik, mégsem
ez a helyzet: szérvanyos székely telepek meglétét Somogyban, elsGsorban
Segesd kornyékén is foltételezik.”

Nyilvan ezért fogadja el Benkd Elek is, hogy az Alsébiii Felirat készitdje
székely volt: az emlék szerinte olyan teriileten keriilt el8, ,,ahol a torténeti
és nyelvi adatok székelyek hajdani ott-tartézkodasat sejtetik”.*

Abban semmi kiilonés nincs, ha a 13. szdzadi okleveles anyagban nem
taldljuk nyomat, ha egy etnikailag és/vagy tarsadalmilag kiilonall$ statusd,
ezért kozosen ad6z6 kohdszcsapat a 10. szdzadban letelepedett valahol,
olyan teriileten, amely egyéltaldn nem a vildg masik sarkdban van, hanem
hisz-harminc-negyven kilométernyire az ismert székely telepektél. Sem
Oriasi idébeli, sem Oridsi térbeli tavolsdgokat nem kell dthidalnunk egy
ilyen f6ltevéshez. Még kdnnyebb a dolgunk, ha nem a biii vasasok tarsula-
tat, hanem csak egyikiiket tekintjiik székely szdrmazastunak - hiszen egy
ilyen felirat készitéséhez sem székely katonasdg, sem székely lakossag
nem kell, elég egyetlen ember is, aki a b szolgalataba szegédik. Ha nem
tekintjiik lehetetlennek azt a f6ltevést, hogy a halomi honfoglalé sirban
esetleg kabar szdrmazasd harcos torok nyelvi feliratdra bukkantunk,
akkor azt sem zarhatjuk ki, hogy Alsébii vidékére akar Segesd kornyé-
kérél, akar Baranyabdl, Tolnabdl, de akar a tdvolabbi déli részekrdl vagy
a nyugati 6rhelyekrdl odavet8dott egy olyan székely lovasijasz, aki ismerte
a székely iras korai valtozatat.

Az ,,odavet8dott székely” tedridja természetesen a konnyd ut, nem is
lehet semmit sem bizonyitani vele - de félhivja a figyelmet arra, hogy az
ellenkezé8jét sem lehet igazolni, vagyis azt, hogy a fuvéokara firkalé kohdsz
nem lehetett székely. Csaknem biztosra vehetjiik, hogy az alsébi favéka
felirata szorosan kapcsolddik a székely irdshoz, de az Alsébiin talalt emlék

% Vékony 2000, 223; Magyar 2000, 126.
4 Benkd 2013, 35-36.
41 Benkd 2013, 48.
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Oonmagaban, més leletek, nagyobb elterjedtség nélkiil nemigen donti el
azt a kérdést, hogy a székely iras volt-e valaha 6sszmagyar iras. Biztosan
sokan vannak, akik szerint ezzel most aztan nem jutottunk elébbre. Nincs
igazuk: a tudomanyos gondolkodédsban annak folismerése, hogy a rendel-
kezésiinkre 4116 adatok alapjan egyelére nem donthetiink el egy kérdést,
igen fontos eredmény. Ha ismeretlen terepen nem indulunk el magabizto-
san az egyik irdnyba, hanem tovabb szemlél8diink, és keressiik a j6 utat, az
sokkal hasznosabb, mint ha magabiztosan belevetjiik magunkat a stirtibe,
és reményteleniil eltévediink.
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Beatus Rhenanus (1458-1547), elzdszi humanista, Erasmus baratja és
miiveinek kiaddja, a német torténetirds mestere, aki 1518-ban Janus Panno-
nius verseinek addigi legteljesebb gylijteményét megjelentette, azt a szel-
lemi vonulatot kovette, amely az itdliai reneszdnsz nyomaszté folényével
szemben a sajat szellemi hagyomanyokat prébalta félmutatni' - bar a né-
met nyelvet barbarnak érezte.? Nevezetes Rerum Germanicarum Libri III
(A germdnok torténelme hdrom kétetben) cim(i, 1531-es munkajaban irta, hogy
»a mi idénkben kezdenek magyarul irni”. Ezt Rhenanus arra az értesiilésre
alapozta, amit Janus baratjatdl, Galeotto Marzi6tdl szerzett - nem egye-
diiliként a nyugati tudomanyossagban -, és értelemszertien a latin betiis
magyar {rasra gondolt.’> Bizonyos értelemben igaza volt, a korabeli magyar
irodalmi mtveltség a 15. szdzadi humanista torekvések ellenére valéban
nem volt még, nemcsak az itliai, de a német szintjén sem. Masrészt, szi-
goru értelemben, nem volt igaza, hiszen a magyar nyelv els6 megmaradt
sz6vegemléke, a Halotti beszéd és konyorgés a 12. szazad végérél szarmazik,
és mas, hosszabb szovegek is sziilettek magyarul mar jéval Rhenanus kora
el6tt - példaul az Omagyar Méria-siralom, Szent Ferenc legendéi a Jékai-ké-
dexben, a teljes Huszita biblia, hogy csak a legnevezetesebbeket emlitsiik.

A legkorabbi sz6vegek nem konnyen adjak meg magukat: nyelvtorté-
nészek generacidi kinlédnak egyes konokul bezarkdzé szavak olvasatdnak
kideritésével. Mig a latin abécét nem alakitottak at - sok és valtozatos proé-
béalkozassal - a magyar fonémakészlet lejegyzésére, addig egy betii tobb
hangot is jel6lhetett, bizonyos, a latinbdl hidnyzé hangokat viszont t5bb
moédon prébaltak jeldlni. Tobbféle helyesirasi gyakorlat alakult ki, és nem
volt ritka, hogy ezek keveredtek egymassal.

! Tarnai 1969, 22.

2 Barték 2007, 24.

3 Sic Ungaricus sermo nostra aetate primum scribi coepit — az idézet Tarnai Andor a magyar
irodalmi gondolkodés kezdeteirdl sz6lé6 konyvének (1984, 8) el8szavabél vald, a szerzd
kényve ciméiil is Rhenanus sorait valasztotta. Arra, hogy Rhenanus Galeotto Marzio meg-
jegyzésére alapozta ezt a véleményt, Galeotténak Matyds kiraly jeles monddésairdl és bélcs
cselekedeteirdl sz616 mivét kiadé Kazinczy Gabor (1863, 183) hivta {6l a figyelmet.

* A magyar helyesiras torténetérél 1. Kniezsa 1952; Korompay 2003, 281-300, 579-595,
697-709.
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A székely dbécé elsd, ma ismert, megbizhatéan megfejtett emléke
a 13-14. szazad forduldjardl vald, és nagyon ugy tlinik, hogy ekkorra mar
kialakult a székely dbécé csaknem teljes betiisora - ez azt jelenti, hogy
a 13. szazadban a latin bets irdshoz képest sokkal kevesebb bizonyta-
lansaggal, 1ényegében botladozasok nélkiil lehetett vele magyar nyelvi
szovegeket lejegyezni.

A székely dbécé

A székely iras torténete rétegz8dést mutat, s mint latni fogjuk, az is
vilagos, hogy a székely dbécé altalunk ismert jelkészlete tudatos alkotas.
Osszedllitdi arra torekedtek, hogy a jelek olvasata egyértelmi legyen, és
hogy a betiik formailag illeszkedjenek egymashoz.

A torténeti székely dbécé harmincnégy grafémabdl all. Ezek koziil har-
minckettd fonémat, ketté hangkapcsolatot jel6l.

Magénhangzék |1a, 4; X zart é; e, é;1i; 0,6; 0, K6, 8; N u, 4;< i1, G

Xb;TcHces;td; fgy; 0f;Ag X Th;1j;0k; 1 (a)k;
Méssalhangzék [A1;01y; §m; ) n;Dny; 1p; H, 7 r; As;lsz; Y, T t;
X, Xty;Mv; Az Yzs

Hangkapcsolatok | XL, & mb; T, #, 9 nt

A hosszii maganhangzdk, illetve az azonos grafémaval jelolt zart € és h
kivételével minden magyar fonémanak 6nallé jele van, és egy kivétellel
mindnek csak egy jele van, azaz a székely dbécé csaknem teljesen transz-
parens. A kivétel a /k/, ezt két kiil6nb6z8 graféma jelslheti - a legvalé-
szin(ibb, hogy azért, mert az atvett abécében, s6t annak el6dabécéiben is
két kiilonboz8 ko volt, ezt végs6 soron az arameusbdl 6rokolhette ezt a szé-
kely iras.® Eredetileg valészintileg a magas hangrend(i szavakban hasznal-

5 Ma tobbféle székely dbécé is forgalomban van. Mivel a koényv targya a torténeti székely
irés és annak emlékei, a modernizélt betlisorokkal nem foglalkozom. A torténeti abécé-
hez képest jelents valtoztatasokat tartalmaznak, példaul Gj betliket hoztak benniik létre
a hossz maganhangzdk jelolésére, van, amelyikben <@, «w», <, <y is szerepel, ezek nem
voltak részei a torténeti dbécének.

¢ Nagy (1895, 275-276) és Németh (1934, 28; 1917-20, 26) a két k> meglétébdl arra kovet-
keztetett, hogy egykor a székely abécében két massalhangzésor volt, mint a keleti tiirkben.
Minthogy ennek semmi més nyoma nincs, aligha tarthaté ez a nézet. (Nagy szerint a ,,ma-
sodik sorozat” grafémadi is megvoltak, és kiildnféle, a magyarban sziikséges fonémak jels-
1ésére hasznéltak fol 8ket.)
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tak az egyiket (0), a mély hangrend(i szavakban a mésikat (1), de mivel
ennek a megkiilonboztetésnek nem volt jelentdsége, a mély hangrendi
szavakban hasznalt <o-t egy id6 utan ak olvasatt jelként értelmezhették,
mert a konnyit6hanggal ejtették ki a graféma nevét. Aztan ez a hasznélati
szabdly is elhomalyosult, és a sz6végi ak hangkapcsolatok jelolésébdl azt
az 4j szabalyt vonatkoztattak el, hogy ez ,,vég k”, azaz azt hitték, hogy
eredetileg a szavak végén 4llt a 1, minden més esetben viszont a ©.

A X a zart é és a h jele is lehet, ez utébbi hangértékben % véltozata is
van a graféménak. Szintén két alakvéltozatuk van azr (H,~),at (1,7) és
aty (X, X) graféméknak, és kettd, illetve hdrom a hangkapcsolatokat jel518
grafémaknak (4, Q; T, %, 9). A véltozatok ezekben az esetekben nem abban
az értelemben médosult alakok, ahogy a betlik a grafémakhoz képest:
itt maga a graféma létezik két vagy harom alapvaltozatban, és egy-egy
emlékben tobbnyire csak az egyik fordul el8.” Egy példaval: nem az a kér-
dés, hogy milyen szdgben dél a Y szdra (ebben kiilonboznek a Bolognai
Rovasemlékben leirt, t-t jel518 betiik), hanem hogy egyaltalan dél-e a <t»
graféma szdra, vagy egyenes (mint példdul a Nikolsburgi Abécében). Az
imént f6lsorolt valtozatok kozott nyilvanvald a formai hasonlésag, a két-
féle alaku 6> (0, K) jel azonban egészen kiildnbozik egymdstdl, és egy-egy
emlékben csak az egyik vagy csak a masik talalhat6 - ezért szamitanak
a grafémék szdmanak megéllapitdsakor egy grafémanak (azaz az > jelé-
nek): egy emlékben csak az egyik van meg beléliik.

Természetesen 6ndllé jele volt a /ly/-nek is (0), mert a kézépmagyarban
a nyelvjarasok tobbségében még megvolt ez a fonéma - késébb vilt belSle
vagy j, vagy I, de néhany nyelvviéltozatban, példaul a palécban tovabbra is
palatalizalt (,,jésitett”) I'-nek ejtik.

A székely dbécének két olyan grafémdja van, amely mdassalhang-
z6-kombinécidt jeldl, az 3 «t> és az T «mb» (vagy véltozataik) - ezek nem
ligaturak, hanem 6nallé grafémak. A keleti tiirk d&bécében is van harom,
massalhangzé-kapcsolatot jell8 graféma (<It>, xt>, <n>), ezek szogd
hatésra johettek 1étre - egy szogd fonematikai sajatossagot tiikroznek.®
Hogy a székely jeleknek van-e barmi koziik ezekhez a keleti tiirk grafé-
makhoz vagy az eljardshoz, hogy egy-egy jel meghatdrozott hangkapcso-
latot is jelolhet, az egyelGre tisztazatlan. A harom keleti tiirk grafémabdél
mindenesetre kett4 nazdlist tartalmazé hangkapcsolatot jel6l, a két szé-
kely grafémahoz hasonléan.

7 Aszékely frasrél késziilt korai ,ismertetések” - a Nikolsburgi Abécé is annak tekinthet,
Telegdi Janos tankdnyve természetesen az - azonban tobbnyire a szerzd éltal ismert vala-
mennyi grafémavaltozatot bemutatjak.

8 L.Réna-Tas 1987, 11.
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A korai emlékek bet(ialakjai még 8rzik a vésés, karcolas, rovas emlékét:
a formdk kialakitdsakor lathatdan keriilték a vizszintes, a kor alakd vagy
nagyobb korives formdkat. A székely betiik csak az dbécé torténetének
kései szakaszdban kezdtek jelent6sen mddosulni a tollal irds kvetkezté-
ben, a 17. szdzadtdl kézirasban megjelentek a kerekded formak és a viz-
szintes vonasok is, a latin irdshoz szokott kéz értelemszertien masképp
vezette a vonalakat. A papirra iras, illetve a latin dbécé gombdolydedebb
betliinek hatdsa azonban mar a legkorabbi emlékekben is kimutathatd,
a germéan rundkhoz hasonlé szigoru szogletesség teljes kovetkezetességgel
egyetlen eddig megtalalt emlékben sem érvényesiil.’

A székely jeleknek nincs olyasfajta 6ndllé neviik, mint példaul a gérog,
az arab vagy a héber dbécé betiiinek, az elnevezések inkdbb a latin dbécé
betlineveihez hasonlitanak. A maganhangzékat nem nevezik el kiilén
széval, tehét az /a/ fonémit jelold betli neve nem az alfa, alif, alef névvel
analég, hanem egyszertien a. A méassalhangzék jelei pedig, hogy kiejtésiik
konnyebb legyen, kapnak maguk mellé egy maganhangzét, ahogyan a la-
tin betlis abécékben, igy a mai magyar abécében is. Van azonban egy
fontos kiilonbség a latin betlis dbécék tobbsége és a székely abécé betli-
nevei kozott. A latin abécékben altalanos, hogy a kiejtést megkonnyité
maganhangz6 bizonyos esetekben a massalhangzé elé olvasandd, példaul
az «b vagy az «r> nevében, maskor viszont a bet(i utan, és ilyenkor nemcsak
é (bé, dé), hanem 4 is lehet (hd, kd). A székely méssalhangzdjelek kiejtést
megkdnnyit8 hangja viszont mindig e- (kivéve az egykori ,, mély k”-t, mert
az el6tt a-), és mindig a massalhangzé elé kell olvasni. Péld4ul a b», «d>, <h>,
&> graféma neve tehat eb, ed, eh, ek.

Grafotaktikai jellemzék

Az irdsokban eltérd szokdsok szerint kell kiolvasni egy-egy grafémat (pl.
a g az olaszban mély magdnhangzé el8tt g, magas elStt dzs); mas-mas
médon jel6lik a magdnhangzdkat és hosszusagukat; kiilonféle technikakat
alkalmaznak a széhatér vagy egységhatdr jelzésére (példaul elvéalasztd
pontokat tesznek vagy szokozt hagynak, esetleg bet(ialakkal is jelzik,
hogy a betli sz6 elején, kézepén vagy végén all; stb.), kiilonboznek abban,
jelzik-e egyaltaldn a széhangsulyt; hogyan jelzik, ha egy mondat kérdé
vagy folsz6litd; stb. Ezeket a szabalyokat grafotaktikai szabalyoknak
nevezik, és lényegében csak abban kiilonboznek a helyesiras szabalyaitdl,

° Erre mar Németh (1917-20, 35) folhivta a figyelmet. Megéllapitdsa a cikkének megjele-
nése 6ta elkeriilt emlékekre is érvényes.
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hogy a helyesirast valamilyen testiilet - régebbi id6kben akir egy nyom-
daszmihely - kodifikalja, és alkalmazasat elvarjak.

A székely iras grafotaktikai szempontbdl hasonlésagot mutat az ara-
meus {rasokkal és kozelebbi rokonsagaval, a keleti tiirkkel,'° de f6lfedezhe-
ték benne a latin irasbeliség hatadsanak nyomai is.

A székely iras jobbrdl balra halad, ezt a sajatossagat az iras egész torté-
nete soran meg6rizte. Két korai emléke van, amelyekben a bettiket a la-
tinhoz hasonldan balrdl jobbra kell olvasni, Szamoskozy Istvan latin nyelvi
verse és az Isztambuli Felirat. Szamosk6zynél a latin kontextus indokolta
az {rasirdny megforditasat, az viszont tovabbra is rejtély, hogy az Isztam-
buli Felirat sorai miért balrdl jobbra haladnak. Néhany emlékben a sza-
vakat pontok kiilonitették el egymastdl, az emlékek tobbségében a latin
frashoz hasonléan székozoket talalunk.

Betlit vésni, karcolni, réni nehezebb munka, mint papirra vetni, ezért
a székely betiikkel iréknak kifejezetten jol johettek az arameus 6st6l 6rokolt
tulajdonsagok. Az egyik, hogy a székely iras el6dje abdzsad volt, tehat a nem
sz6végen all6 rovid maganhangzdkat el lehetett hagyni.'* A maganhangzdék
kifrasdnak egykori szabalyai a fennmaradt emlékekben nem érvényesiilnek
maradéktalanul, de a régebbi emlékekbd] tobbé-kevésbé rekonstrualhatdk,
elsGsorban a székely iras leghosszabb emléke, a Bolognai Rovasemlék segit-
ségével.

Ez alapjan gy latszik, hogy eredetileg csak a hosszii magdnhangzdkat
irtak ki, és azokat, amelyek sz végén élltak - ez utébbira azért volt sziik-
ség, mert kiillonben semmi sem jelezte volna, hogy a sz6 maganhangzéra
végzbdik. Késdbb lassan a rovid maganhangzdkat is kezdték jeldlni, az
a és az e hangok kivételével. A kovetkezd fazisban megjelent a kiirt a is,
de az e még j6 ideig tartotta jeldletlenségét, annak koszonhetden, hogy
a székely irds méssalhangzdjeleit mindig eléjiik olvasott e-vel ejtették ki.
Abban az id8ben ugyanis, amikor mar csak homélyosan emlékeztek vala-
miféle szabalyossagra, hogy a révid maganhangzdékat - nemcsak az e-t,
egyiket sem - nem kell jelolni az {rdsban, az a gyakorlat terjedt el, hogy
csak az e hangokat nem jel6lték, tigy gondolva, hogy ezt minden székely
massalhangzdjel eleve tartalmazza. Végiil azonban az olvasas megkony-
nyitésére mar az e hangokat is kifrtak. Attdl kezdve, hogy megjelentek
a szovegekben a kiirt rovid maganhangzdk, a rovid és a hosszi magan-

1 Nyilvdn a nyugati 6t6rékkel is, de arrél még - az emlékek megbizhat6 megfejtése hijan
- pontos adataink nincsenek. A keleti tiirk {rds grafotaktikai sajatossagai jol ismertek, 1. pl.
Tekin 1968, Hovdhaugen 1974, Kononov 1980, Vasil’ev 1983, Réna-Tas 1991. A keleti tiirk és
a székely iras grafotaktikai egyezéseirdl 1. Sdndor 1993b (=2002).

11 Sebestyén (1909, 1915a) nyomdn a szakirodalom sokdig az elég szerencsétlen magdn-
hangzé-ugratds kifejezéssel jellte ezt a tulajdonsagot.
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hangzék kozott nem tettek kiilonbséget. Hasonldan jartak el a méssal-
hangzdkkal is, de errél a székely irds sajatossdgainak folsoroldsakor
altalaban megfeledkeznek: a hosszii méassalhangzékat eredetileg - egye-
z8en a keleti 6torok feliratok grafotaktikai eljardsaval - bettlikett8zés
nélkiil, egyetlen massalhangzdjellel irtak. A kései emlékekben mar nincs
nyoma ennek a gyakorlatnak sem."

A harmadik takarékoskod6 megoldds mar nem a keleti 6t6rok irds el-
jarasaival, hanem a latinul irék gyakorlataval mutat hasonlésagot: az
egymads mellett 4ll6 betliket, ha ez lehetséges volt, 6sszevontak, a mar leirt
betiik vonalat f6lhasznaltak a kovetkezd bet irasakor. Az ilyen ligaturak
(6sszevont betiik) megalkotdsakor nem volt kévetelmény, hogy az el4z8
bet(ibél folhasznalt és az Gjonnan leirthoz sziikséges vonal tokéletesen
megegyezzen: a fiiggéleges egyenest helyettesithette ddlt egyenes, s6t
korives vonal.

A székely ir4s fennmaradt alfabétumai - példdul a Nikolsburgi Abécé,
Telegdi tankdnyve - kiilonféle ligattirakat is bemutatnak, de ezek valdja-
ban nem az dbécé részei, sokkal inkdbb példak a ligaturaalkotas lehetd-
ségeire. Ligaturat {rni ugyanis sosem volt kotelezd: szabadon alkothattak
meg S8ket, sajat kreativitadsukra épitve, olykor egészen bonyolult képlete-
ket teremtve tobb betl 6sszevonasabdl. A tulzott virtuozitassal végzett
Osszevonas persze magaban hordozta a veszélyt, hogy a megalkotott
akombakomot mésok nem tudtdk kiolvasni.”® Az autentikus hasznalat-
ban az iras folyamatdnak természetes része volt a ligaturaalkotds, a szé-
kely irdst jol ismerdk tisztdban voltak a bet(iosszevondsok szabalyaival,
ezért nem volt sziikség arra, hogy az dbécékbe egy-két mintdnal tobbet
jegyezzenek - a Bolognai Rovasemlék dbécéjében alig taldlunk ligatu-
rat, mikGzben a naptdr tele van veliik.' A székely irast kevésbé ismerdk
- ilyen volt a Nikolsburgi Abécé lejegyzdje is, Telegdi Janos is - éppen sajat
bizonytalansdgaik és ismerethidnyaik miatt tekinthették a ligatirakat
az dbécé részének, s probaltak tovabbhagyomanyozni az dltaluk ismert
Osszes betlidsszevonast. J6 példa erre Szamoskozy Istvan két bejegyzése:
a kordbbi még nem tartalmaz betligsszevonast, a néhany évvel késébb
frott mar igen - vélhet6en azért, mert Szamoskozy id6kozben alaposabban
is megismerkedhetett a székely irdssal. Az iras torténetének kései szaka-
szaban a ligatirak jorészt eltlintek az emlékekbdl, 6nélléan irtdk ki a be-
tlket.

A székely irasban, egyetlen kivétellel, nincsenek magas-mély parok a
massalhangzdkat jelol6 grafémak kozott - ebben eltér a keleti tiirk irastdl,

2 Sandor 1991, 61-67.
¥ Ilyen 8sszevonastlathatunk példaul abolognai naptar Albertnevében (Sdndor 1991,71,97).
“ Sandor 1991, 67-73.
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de ennek nem a székely ,,csokevényessége” az oka, hanem az, hogy a keleti
tiirk irasnak ez a sajatossdga nem az iras legrégibb rétegéhez tartozik,
hanem késébb alakult ki."*

A székely irds minden bizonnyal teljesen kiejtéstiikr6z6 volt, azaz a sza-
vak lejegyzése a latin bet(is magyar helyesirassal ellentétben nem jelezte
a morfémahatarokat, a sz6td és a toldalékok taldlkozasakor a ténylegesen
kiejtett hangokat irta le (pl. aggyunk, ldttya). A kés8bbi irdsgyakorlatban
a latin bet(s helyesiras hatasara megjelent a széelemzés elve.

A székely irds eredete: a tiirkoktdl a kazdrokon dt az avarokig - és tovdbb?

A székelyek dbécéjét a 19. szazad kozepéig - 6sszhangban a székelyek ere-
detérdl vallott nézetekkel - a hunok 6rékségének gondoltdk, annak elle-
nére, hogy a hunok egykori irdsat senki nem latta, csak elszért hirada-
sok szdltak réla. Miutan 1730-ban ismertté valtak a jenyiszeji feliratok,
a keleti tiirk és a székely jelek hasonlésdgira mar Bod Péter is utalt ab-
ban a kéziratban, amelyet a székely {rasrdl szol6 tervezett ,, konyvecskéjé-
hez” el6készitett."”

Szabd Kéroly tgy vélte, egykor a teljes magyarsdg birtokolta a széke-
lyeknél meg8rzott iras korai valtozatat, az 4zsiai nomad 6rokség része-
ként Eszaknyugat-Azsidbdl hoztdk magukkal a magyar térzsek: ,,Nemzeti
miveltség torténelmiink szempontjabdl is kiemelkedd még a székelység
érdeme, mint amely elszigetelt bérczes honaban egyéb 6si szokasaival
egylitt, szdzadok hosszu sordn dpolta s fentartotta kebelében, fajunk 8si
honabdl magaval hozott sajat irdsmddjat, hajdani dzsiai miveltségiink
legvilagosabb bizonysagat.” Az pedig, hogy csak Székelyféldon maradt
fenn, annak bizonyitéka, hogy a krénikas hiradasok igazak, és a székelyek
egykor valéban Attila népe voltak. Szabé szintén figyelmeztetett a székely
és a keleti tiirk betlik hasonlatossagéara.'®

Komolyan mégis csak az orhoni feliratok megfejtése utan lehetett 6ssze-
vetni a székely és a keleti tiirk dbécét, azaz amikor mar ismerték a tiirk je-
lek hangértékét is. Ezért vart Nagy Géza nézetei publikdlasaval: mar 1890-ben
elmondta egy el6adasban, hogy szerinte a székely abécé a keleti tiirkkel
van szoros rokonsagban, de javaslatait csak az utan tette kozzé irasban,

15 Réna-Tas 1987. Németh (1917-20, 24) utalt arra, hogy a székely dbécé egyfajta ,,csskken-
tett valtozat” az eredeti, jelgazdag 8shoz képest, mint a tizenhat betiis ranairas a huszon-
négy betiishoz képest.

1o Strahlenberg 1730.

7 Sandor 2014b.

18 Szabd 1866a, 116 és 1866b, 277.
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hogy Vilhelm Thomsen 1893-ban megfejtette a tiirk jeleket. Nagy szerint
a székely iras agy alakult ki, hogy egy torok alapdbécéhez kolcsonoztek
tovabbi jeleket a gordg abécébdl, ez valahol a Don és a Volga vidékén tor-
ténhetett, mert ott érvényesiilt egyszerre a tiirk és a gordg hatds. Nagy
az iras atvételéhez kapcsolta az ir, a betii és a kényv szavak atvételét is.”

A kovetkezd fontos 1épést Németh Gyula tette meg a kutatds metédusanak
megujitasaval. Németh médszertani intelmei 6ta magatdl értet6d6, hogy
nemcsak a jelek alakjanak kell kozel allniuk egymashoz, hanem hangérté-
kiiknek is azonosnak kell lenniiik, és vigydznunk kell arra is, hogy az iras-
technikabdl kovetkezd tipoldgiai egyezéseket nem szabad dsszekeverniink
azokkal az egyezésekkel, amelyek egy korabbi kozos dllapotra vezethetSk
vissza.” Fontos az is, hogy nem a székely iras egyes elemeinek kell parhu-
zamokat keresniink, nem mas irdsok grafémai kozott kell hasonlésidgokra
vaddsznunk, hanem a székely {rast mint rendszert kell §sszevetniink mas
rendszerekkel. Szintén Németh volt az, aki el8szor vette szamitasba a grafé-
mak mellett az {ras szabalyait is.”

Németh szintén gy vélekedett, hogy a teljes magyarsag ismerte a székely
frast - ezért 6 nem is székelynek, hanem magyarnak nevezte. , Kizartnak
tartom - irta -, hogy az irds hasznélata - egy ilyen értékes kincse a mi-
veltségnek - ha egyszer a magyarsag egy torzsénél megvolt, a tobbi torzs-
nél ne lett volna meg. A székely iras tehat véleményem szerint a pogany
magyarsagnak dltaldnosan haszndlt {rdsa, amelyet a kereszténység meg-
semmisitett, amely azonban megmaradt az elkiiloniilve és 6nallé szer-
vezetben é16 székelyeknél.” A székely iras el6djének eltanuldsat Németh
szintén 6sszekapcsolta a bett, az ir és a szdm sz torokbdl vald atvételével.
Ugy gondolta, hogy valamikor a 8-10. szdzadban lehetett ennek az {rés-
nak a fénykora, a 15. szdzadi emlékek (tanulmanyanak irdsdig nem talal-
tak ennél kordbbra datalhatét) készitésekor mar kuriézumként hasznal-
tak a székely betlisort. Németh mutatott ra el6szor, hogy a nagyon sok mas
irassal is kozos {rasirdnyon kiviil hasonlésagok fedezhet6k 6l a székely
és a keleti tiirk iras kozott a maganhangzok jelolésében, a szdelvélasztd
pontok alkalmazasdban, és Nagy Gézat kovetve ugy vélte, hogy a székely
irasban 1évé két k> graféma a tiirkh6z hasonlé kett8s massalhangzésor
maradvanya.”

Németh Gyula késébb sem valtoztatott sokat ezeken a nézeteken. Annak
ellenére, hogy az 1970-es évekig mar szdmos nyugati 6torok emlék keriilt

¥ Nagy 1895.

% Maér Nagy Géza (1895) is ebbdl indult ki, ezért vart javaslatai publikaldsaval, amig nem
fejtették meg a keleti tiirk irast.

21 Németh 1917-20, 29, 26-26; 1934, 17.

22 Németh 1917-20, 22-24; 1934, az idézett mondat a 31. oldalon olvashatd.
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elé - maga is lajstromba vette ket a Nagyszentmikldsi Kincsrél angolul

megjelentetett, a korabbi német valtozathoz képest kibdvitett tanulma-
nyaban -, azt vallotta, hogy a kazariai és ahogyan & nevezte, a ,,beseny$”
(valéjdban avar kori) irastdl el kell kiiléniteni a ,,magyart” (azaz a szé-
kelyt), mert ez utdbbi ,,az dzsiai tordk irdsok csaladjéba tartozik”, s noha
vannak egyezései a kazdriai irasokkal, a legszorosabb kapcsolatokat mégis
a talaszi rovaspalca és a jenyiszeji feliratok abécéivel mutatja.”

Mis kutatdék azonban nem igy gondoltdk, s a térok parhuzamok kere-
sése egyre inkabb a Kelet-Eurépdban talalt emlékekre helyez6dott at.
Egyértelmien ezekkel keresett szorosabb kapcsolatot Vasary Istvan, Ligeti
Lajos, Vékony Gabor és Réna-Tas Andras is.?* A részletekben azonban eltér
e szerz8k véleménye. Vasary és Ligeti nem lat okot arra, hogy a székely
irast ne a székelyekhez kossiik, viszont mind Vékony, mind Réna-Tas sze-
rint a teljes magyarsag ismerte a székely iras elédjét.

Ligeti mar a kazdrok {rasardl sz616 hiradas folbukkandsa utan ebben az
akkor még valdjaban ismeretlen forrdsban kereste a keleti tiirk és a szé-
kely irast 6sszekapcsold lancszemet - nem el6zmények nélkiil, korabban
mar Konrad Miiller, és 6t kovetve Melich Janos is agy vélte, hogy a székely
iras el6djét a ,,kazar-kabarok” hoztdk magukkal. A kelet-eurdpai emlékek
f6lbukkandsa utdn Ligetinek természetesen még tobb oka volt, hogy fenn-
tartsa kordbbi véleményét.?

Vasary Istvan elfogadta a Németh 4ltal javasolt keleti tiirk pairhuzamok
nagyobbik részét és a gordg («b, <, <b), illetve a glagolita (<e», <o) kél-
csonzést is - késébb a kozvetlen gordg kolcsonzés helyett & is a kordbban
gorog eredetiinek tartott grafémak cirillbél valé szdrmaztatdsat tdmo-
gatta. A torok hattér tisztazasat Vasary mar a Délkelet-Eurépéaban talalt
irasoktdl varja, és az irds végleges kialakulasat - grafikai egységesitését -
a Karpat-medencébe lokalizélja.?

Vékony Gabor tobb kézleményben is foglalkozott a székely iras eredeté-
vel, a kiilonféle helyeken kifejtett nézetdarabok néhol kiegészitik egymast,
néhol zavarosabb az egymashoz val$ viszonyuk, néhol ellentmondanak
egymasnak. Vékony kiindulépontja - 1ényegében minden munkéjaban -
a kettds honfoglalas elmélete, s idénként mintha adatait, s f6ként a tore-
dékes adatokat kiegészits fantdziaelemeket is annak érdekében rendezné
el, hogy minél simédbban illeszkedjenek Lasz16 Gyula tedridjahoz. Ennek
megfeleléen Vékony szerint a székelyek olyan magyarok, akik - sok mas

» Németh 1971, 48.

2 Vasary 1974, 1988; Ligeti 1986; Vékony 1987, 2004; Réna-Tas 1988, 1996.

» Ligeti 1927. Miiller véleményét Babinger (1913-14, 14) idézi; Melich 1925; Ligeti 1986,
490-491.

% Vésary 1974, 168-170; 1988.
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magyar néprésszel egyiitt - joval a honfoglaldst megel6zden itt éltek mar
a Karpat-medencében. Azért kezdtek etnikailag elkiiloniilni a tobbiektdl,
mert az Avar Birodalom megrendiilése utdn a karoling hatdrokon beliilre
keriiltek (azaz Panndnidban éltek). Kereszténységre téritésiik is korabban
kezdédott, mint ahogyan a térténettudomany féarama foltételezi: ebben
szlovén, bolgar és német papok, szerzetesek miikddtek kozre, ezért volna-
nak a magyar keresztény terminoldgianak nyugati és keleti ritushoz kot-
hetd szlav kolcsonszavai, a torok eredet(i keresztény terminoldgiat meg az
magyarazza, hogy a 8. szazadi karoling téritési kisérletekkel elsésorban
az avarokat vették célba. Ehhez azt kell f6ltételezniink, hogy a magyar
nyelv korai torok kolesonszavai kdzott avar eredetiiek is lennének -
Vékony ennél tovabb megy, és minden r-torék sajatossagot mutaté kol-
cs6nszot avarnak tart.

Mindez azért fontos, mert Vékony Gdbor a székely irast is a keresztény
téritésekhez kéti: szerinte a székely abécé 1étrehozdja ugyanazokbdl a for-
rasokbdl meritett, amelyekbél a keresztény szdkincs 6sszeallt. Az alapja
az avarok irdsa, de kiegésziilt cirill és glagolita jelekkel, s6t, még a német
hatdsnak is van nyoma benne - a <> és a <h> jele Vékony szerint a mar-
komann (a Karoling Birodalom déli teriileteirdl ismert) rinairasbdl szar-
mazik. S6t: szinte évre pontosan tudni véli a székely {ras megalkotdsanak
idejét is. A székely iras megteremtdje szerinte egy karoling tudéds lehetett,
aki ismerte az avar, a glagolita, a cirill és a runairast, és valamikor 864
és 885 kozott, a ,,nagy avar térités” részeként alkotta meg Panndnidban
a székely abécét.

Azért éppen e ddtumokat jelolte ki Vékony, mert szerinte a glagolita
irds 864-ben sziiletett, és - szemben a szakirodalomban csaknem egysé-
gesen elfogadott nézettel - nem Cirill és Metéd mtive. Ok Vékony szerint
a cirill irast hoztak létre (ez is szemben 4ll a tudoményos konszenzussal),
és ez 885 utdn mar nem volt jelen Panndnidban. A székely irds tehat ,,nem
valami »pogédnykori 6rokség«, hanem éppen a korai magyar keresz-
ténység emléke” - ezért van, hogy a legkorabbi emlékek templomokban
maradtak fenn, s hogy a Bolognaban 6rzott kézirat naptaranak eredetije
a 12. szazadra vezethetd vissza, hogy a cimlapjara azt irta az emléket
lemdsol6 olasz gréf, hogy az els6 keresztények naptara, és hogy a naptar
mellett ,,valésagos kis katekizmust” is tartalmaz.”

Nem sokkal kés8bb Vékony még atlathatatlanabb siir(iségekbe merész-
kedett a maga 4ltal nevelt hipotéziserdében: a bolognai naptar hirtelen
9. szazadiva valt, mert egy papai levélben rabukkant egy 873-ban megolt,
Lazar nevli szerzetes nevére, akirdl ugyan semmit sem tudunk, de éppen

7 Vékony 1997, 1329-1334; az idézett rész az 1334. oldalon olvashaté.



A MAGYAR NYELVET [RNI KEZDIK... 127

ezért alkalmas arra, hogy a hianyzé adatokat képzelettel helyettesitsiik.
Minthogy a bolognai naptér valéban jelez egy Laza[r] néviinnepet, s més
korabeli naptarakbdl ez hidnyzik, konnyen megvan az ok: a naptar készi-
t8jét Lazarnak hivhatték. £s ha mdr dgyis van egy Lazdrunk a 9. szdzad-
bdl, ha foltételezziik, hogy a naptér a 9. szdzadban keletkezett, akkor
a két Lazar lehet ugyanaz. S6t, a reichenaui kolostor kényvében is taldlunk
egy Lazarust, és akkor megvan a német kapcsolat is. E rejtélyes Lazarnak
- legaldbbis Vékony szerint - valami koze biztosan volt a déli karoling
teriiletekhez, talan maga is érintettje, talan részvevéje volt a Metdd elleni
eljarasoknak, a lényeg, hogy ,,Lazarus esetében megvannak azok a felté-
telek”, amelyek alkalmassa tehették a székely iras megalkotédsara. Sét:
Vékony szerint ,,megfontolandd, hogy az ellene inditott, haldldhoz vezetd
eljaras éppen ennek az irdsnak (s missziényelvnek) a 1étrehozésaval van
kapcsolatban”.?

Ne higgyiik azért el azonnal, hogy a székely iras megalkotéja egy Lazar
nevli német szerzetes, aki ismerte az avar, a cirill, a glagolita és a runa-
irast, és 864 és 873 kozott Panndnidban sszerakta bel6le azt, amit székely
frasnak neveziink, majd irt vele egy naptart és egy kisebb katekizmust.
Ahhoz ugyanis, hogy ez igaz legyen, szamos foltételezést kellene igazolni.
A kett8s honfoglalds meglehet8sen vitatott elméletét szerencsére nem
kell idekeverniink, mert annak ellenére, hogy Vékony 6sszekapcsolta
a székely irdsra vonatkozé gondolataival, a kettd fiiggetlenithetd egymads-
tdl. Ugyanez érvényes Vékonynak a magyar kereszténység kezdeteirél irt
elképzeléseire is, hiszen azzal is szimos probléma adédik. Egyetlen példa:
az ugyan nem zarhaté ki, hogy a magyar nyelvbe a honfoglalds utén is
keriiltek torok kolcsonszavak, az azonban igen merész allitas, hogy vala-
mennyi r-torék kolcsonszé avar eredetti volna.

E két kérdéskoron kiviil is marad elég igazolatlan tétel. Csak a tetszetds
elmélet leggyengébb pontjait emlitve: valamennyi jelentds irastorténeti
munkaban a glagolita irds megteremtd8inek tartjak Cirillt és Metddot,
a cirillt pedig a kévet6ik altal kidolgozott abécének. Egy ilyen széles korben
elterjedt nézet megdontéséhez silyos bizonyitékokra van sziikség, ilyes-
mit - vagy ilyenekre valé hivatkozast - itt nem taldlunk. Aztdn a 9. sza-
zadban még nem volt sziikség a magyarban a c jel6lésére, se runairasbol
vett jellel, se masmilyennel, mert ez a fonéma csak késébb, az dmagyar
kor folyaman jelent meg a magyar nyelvben. A Bolognai Rovasemlék nap-
taraban 13. szazadban szentté avatottak néviinnepei is szerepelnek, nehéz
tehat a kalenddriumot akér a 12., akar a 9. szdzadra datélni. Abbdl, hogy
a naptarban szerepel a Lazar név, csak igen szarnyalé fantaziaval lehet

% Vékony 1999b, 39-40.
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arra kovetkeztetni, hogy igy hivtdk a szerzét, kiilondsen hogy a név egyéb-
ként a sajat helyén (december 17.) szerepel a naptarban, s nem valahol
azok kozott az adatok kozott, amelyek a készités helyére, idejére utalhat-
nak. Még mindig az elképzelt Lazar fraternél maradva: igen egyszert volna
a multat kutaték élete, ha ilyen simdn, pusztan a névazonossagra alapozva
azonositani lehetne két-harom kiilonb6z6 forras Lazarusat. Végiil pedig:
a bolognai emléknek az a része, amit Vékony ,,egész kis katekizmusnak”
nevez, taldn nem is a naptarral egy idében keletkezett, hanem késébb.

Vékony maga sem tartott ki sajat kerekre formalt torténete mellett. Egy
ideig még fenntartotta ugyan az abécé 1étrejottének helyére és idejére
vonatkozé korabbi tedridjat - legalabbis hivatkozott ra -,* de hamarosan
egy masik nézetet dolgozott ki, s ez nemigen egyeztethetd 6ssze a 9. sza-
zadi karoling Lazar barat szerzGségét hirdet$ tannal. Ez a masik nézet
abbdl indul ki, hogy a késébbi Székelyf6ldon mar a székelyeket meg-
el6z8en magyar lakossag telepedett meg. Vékony szerint 6k hasznaltak
a székely irds el6djét, és azért éppen Székelyudvarhely kornyékén talal-
tak a legtobb emléket, mert itt az irdsbeliségnek régebbi hagyomanya volt,
mint mashol. Erre - hogy a székelyek a mar ott é16 lakossagtdl vették at
a székely iras elddjét - utalna szerinte Kézai Simonnak az a megjegyzése,
hogy a székelyek a ,,blakokkal keveredve azok betdit hasznéljak”. Hogy
miért blakokat (blaci) ir Kézai, arra Vékonynak ismét Stletgazdag magya-
rdzata van: a blac itt német sz6, 'fekete’ a jelentése, tehat Kézai vilagosan
megirja, hogy a székelyek a ,,fekete magyaroktél” vették at az irast...*°

Anélkiil, hogy az Gjabb hipotézislancolatot elkezdenénk szemekre
szedegetni, elég taldn annyit mondani, hogy Vékony korabban még ugy
gondolta, hogy Kézai oldhokrél beszélt - ez (vlah) a blaci szokasos, széles
korben elfogadott megfeleltetése -, és hiraddsa annak emlékét Srizte
meg, hogy a Bulgdriabdl Erdélybe érkez8 romanok cirill 4bécéjébdl jelek
keriiltek a székely abécébe.*’ Nem arrél van szd, hogy ne lehetne megval-
toztatni kordbbi nézeteinket - a tudomanyban nem csak masnak van joga
biralni és Gjat mondani, barki médosithatja sajat korabbi véleményét,
akar szembe is fordulhat vele. Azt viszont érdemes megfigyelni, hogy
ugyanahhoz az - egyébként hallomdsra alapulé - krénikdsi mondathoz
hogyan lehet kénnyedén és némi képzelSerével azt az értelmezési keretet
megalkotni, amelyikre a leginkabb sziikség van az éppen favorizalt elmé-
let igazolasdhoz.

#2000, 223 - a 2004-ben kiadott konyv megfelel§ részlete (38) ennek a szévegnek az
Ujrakiadasa.

30 vékony 2004, 111, 114-116. 2002-es munkdjéban (195, 213-215) megismétli kordbban bs-
vebben kifejtett nézeteit.

% vékony 1987, 23.
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Ugy tlinik, Vékony jelent8sen eltért korabbi 4lldspontjatél az irés kiala-
kuldsanak helyét, idejét és mddjat illet8en is. A ,,fekete magyaroktél”
a székelyek 4ltal atvett régi iras szerinte ,,csak nyelvfejlédési okokbdl”
kiilénbozik a halomitdl, egyik forrasa pedig az avar iras lett volna. A cirill
eredet(i bet(ik ebben az eredetmagyarazatban mar a 11. szdzadban, a Kar-
pat-medencében, egészen pontosan Dél-Erdélyben keriiltek volna a székely
abécébe* - sz6 sincs tehat mar arrdl, hogy Lazar barat, a sok irasban jaratos
karoling tudor alkotta volna meg a székely abécét Pannénidban valamikor
a 9. szazadban.

Nem ilyen kacifdntosan, de némiképpen Réna-Tas Andrasnak is valto-
zott a véleménye a székely irds eredetérdl korabban megfogalmazott néze-
teihez képest. Korabban agy vélte, az ir és a betii a székely iras el6djével,
valészintleg onogur-kazar kornyezetben keriilhetett a magyarba. Ez az
elédiras elterjedt lehetett, és mindenképpen Gsszefiiggott a kelet-eurdpai
irasokkal, kozel dllhatott a szarvasi-nagyszentmiklési (tehét az avar kori)
abécéhez. Az el6dabécé a 10. és a 15. szazad kozott ,,alapveten atalakult”,
ekkor keriilhetett kapcsolatba a szlav frasokkal is, tehat a cirill és glago-
lita betlik mar a honfoglalds utdn keriilhettek bele. Réna-Tas gy vélte,
»a honfoglalé magyarsag akar hozta magaval az irast, akar itt vette 4t
a Karpat-medencében, annyi bizonyos, hogy a latin dbécé atvétele el6tt a
magyarsag sajat irassal rendelkezett”. Azért emlitik a forrasok a székelyek
irasaként, mert a székelységnek , kiilonleges szerepe” lehetett a megbrzé-
sében.** Kés6bb viszont Réna-Tas mar nem beszél cirill eredetti jelekrdl,
csak négy biztosan, két valdszintileg glagolita grafémardl, s ezek atvételét
nem a Kdrpat-medencébe, hanem a Balkdnra helyezi, a nagyszentmik-
16si-szarvasi és a székely dbécé kapcsolatat sokkal tdvolabbinak latja,
a kettd osszekotésének esélyét pedig a halomi tegezboritdra karcolt jelek-
t6] reméli.>*

Sem Réna-Tas, sem Vékony nézete nem tud megkiizdeni azzal a ténnyel,
hogy a 10. szdzadi magyar sirokbdl mind ez idaig minddssze egyetlen egy
irast tartalmazd lelet keriilt el8 - és az sem a székely iras korai valtozata-
val késziilt. A szintén 10. szazadi fuvékardl nem tudjuk bizonyitani sem
azt, hogy a székelyek elédei készitették, sem azt, hogy nem a székelyek
elédei készitették, marpedig csak az utdbbi esetben lenne a nem-székely
magyar {rasbeliség bizonyitéka. Az Alsébii Felirat tehat nem lehet bizo-
nyiték arra, hogy a székely irast valamikor a teljes magyarsag hasznalta.

A kutatds f8iranya tehat a Nagy altal lefektetett sineken haladt, egészen
napjainkig, bar a forrasnak tekintett dbécék kijelolése médosult, az alap-

32 Vékony 2004, 28, 111, 115.
3 Réna-Tas 1996, 115, 284, 340-341.
3 Réna-Tas 2002, 127.
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koncepcié nem valtozott. Eszerint a székely irds valamely kelet-eurdpai
tordk abécén alapul, s kés6bb mas dbécékbdl szarmazd jelekkel egésziilt
ki. A ma elterjedt nézet szerint a székely irds eredetét nem a keleti tiirk,
hanem valamilyen nyugati 6torok dbécében kell keresniink, amelyhez
kés6bb nem a gordg, hanem a cirill és a glagolita dbécébél kolcsonoztek
jeleket az eredeti abécé hidnyainak kikiiszobolésére.

Vannak azonban, akik eltértek a f6iranyt6l.*> Munkacsi Bernat a Keleti
Szemle 1913-14-es kétetében fejtette ki, hogy az ir és a betii szavakat csak
akkor lehet a székely irds atvételéhez kotni, ha sikeriil bizonyitani, hogy
a székely dbécét egykor a teljes magyarsig hasznalta, marpedig ennek
semmi nyoma. Ha volna, akkor szerinte inkabb a bolgarok, s nem a kazarok
héza tajan kellene keresni a forrast. De sokkal valészertibbnek gondolta,
hogy a székelyek csak a 12-13. szdzadban vették at az irast keleti szomszé-
daiktdl, a kunoktdl, ezért nincsenek székely irasos emlékek a székelyek
korabbi megtelepedési helyein.** Munkacsinak aligha lehet igaza abban,
hogy kun eredet(i volna a székely betlisor, nehezen cafolhaté viszont az
irasbeliséggel kapcsolatos torok kolesonszavakra vonatkozé megjegyzése -
mintha mégsem vennék figyelembe.

Marjalaki Kiss Lajos szerint a hunok még, Arpad népe mar nem hozhatta
magéval Bels§-Azsiabél a székely iras el6djét, igy atvételének a Karpat-me-
dencében kellett torténnie, s minthogy - az akkori nézetek szerint - gérog
és glagolita jelek vannak benne, ,,nem gondolhatunk masra, minthogy
a bolgar szekel torzs hozta magaval Bulgariabdl” a 9. szazad eldtt. A székely
irds annak a kornak az emléke, mikor a bolgdrok még nem tértek keresz-
ténységre, és a cirill nem szoritotta ki a régi irast. Az irast hozé bolgar
népesség a 7-8. szazadban vonulhatott be Erdélybe, ,,ahol a hun-marad-
vanyok, a Csaba-ivadékok 4ltal birt foldet annak 6si magyar lakossagaval
egyiitt, a tovabbi id8k folyaman kialakult »székely nemzet« keretében
birtokolta”.*’

Sajatos - és zlirzavaros - véleményt alakitott ki a székely iras eredetérdl
Piispoki Nagy Péter. Kiindulépontja az, hogy a székely abécé nem lehet
keleti tiirk eredet(i, mert nincs meg benne a két massalhangzdsor, ezért
,»széls8séges” dolog a tiirkb8l szarmaztatni a székely betiiket. Szerinte
nem vehették at - és alakithattdk tovabb - a magyarok az iras el8djét
a Kazar Birodalomban, merthogy a sajat iras kidolgozasa mindig fiigget-
lenségi torekvések megjelenitése. A magyarok az 5. szazad masodik felé-

35 Kzéjiik tartozik Borovszky Samu (1894a, 101), aki szerint a székelyek betti igencsak
hasonlitanak a riindkhoz, ha ,,visszaforditjuk” 8ket - Borovszky 6tlete mar Nagy Géza eld-
adasa utan, de még nézeteinek frott publikalasa eldtt jelent meg.

3¢ Munkdcsi 1913-14a.

%7 Marjalaki Kiss 1929, 30.
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ben vagy a 6. szazad elején ismerhették meg az el6dabécét a Medtisznal, de
a ligatarak késébb alakultak ki, mar a Karpat-medencében, talan a 7. sza-
zadban, és f6llelhetjiik a székely irasban a karoling névligatirak hatésat is.

PiispSki Nagy szintén egyetlen személy alkotdsanak tartja a székely irast
- bar nevet nem keres neki -, aki a ,,mediterran linearis {raskultdra” alapjan
hozta létre az dbécét, esetleg a keleti tiirk abécét is ismerte, de a keleti tiirk-
kel k6zos jelek (Piispski az «m, «sz», s> és &, esetleg az <> jelét tartja annak)
nem ezzel magyarazhat6k, hanem hogy a keleti tiirk és a rejtélyes ,,medi-
terran linearis” {ras koz6s el6zménnyel rendelkezhetett. Piispoki Nagy sajat
maganak is ellentmondott, mikor viszont azt fejtegette, hogy valamennyi
graféma néhdny alapjelbél vezethetd le, példaul az | <sz> egyenesébdl vagy
az ) x> {vébdl, és ez a bizonyos irastervezd szupermérndki médon ezekbdl
az alapvonalakbdl ,,differencialta” a t6bbi jelet.** Ahhoz, hogy e kacskarin-
g0s, és 6nmaganak tobb ponton is ellentmondd, tobbszordsen téves alapra
épitett® elméletet igazolni lehessen, részben a székely irds alapvetd sajitos-
sagaitdl kellene eltekinteniink, részben teljesen 4t kellene irnunk a korai
magyar torténelmet.

Nem tamaszthaté ald érvekkel Gyorffy Gyorgy és Harmatta Janos otlete
sem arrdl, hogy a magyarsag egyenesen hiromféle irast is hasznalt volna,
a székelyt, a keleti tiirkot és a kelet-eurdpait, a halomi tegezboritéra tor-
ténetesen a kelet-eurdpai tordk 4bécék jeleivel irtak volna. (frasukban mas
meghokkentd kijelentésekkel is taldlkozunk, a kutatastorténeti 6sszefogla-
16ban lesz még sz6 réluk.)*

Még tovdbb: a galagy betiiktdl a koholmdnyig

A székely iras eredetére vonatkozé irodalomban meglepden erds dram-
lat az, amelyik hitetlenkedik a székely irast illet8en. Osszefoglaléan ugy
szokds nevezni az ide sorolhaté szerzbket, hogy a székely irds ,hitelé-
ben” kételkeddk, de a kételyek tobbféle formdban és mértékben nyilva-
nulnak meg.

A kétkedésre a 18. szazadig nyomoés okuk volt a tudésoknak, de még
a 19. szazad kozepéig is indokolt volt évatosan kezelni a székelyek sajat
irasardl sz6l6 hireket, irasokat: az 1730-as évekig ugyanis egyaltalan nem

% Piispoki Nagy 1977.

* Ilyen példaul a ,,névligatira” megléte: a Bolognai Rovasemlék naptaraban valéban van
egy-két név, amelyet a lehetd legtobb betli Gsszevondsaval prébaltak leirni, de az a naptar
természetébdl kovetkezik, hogy ezek éppen nevek, és a készits braviros tudasat szandé-
koznak mutatni, nem a karoling névligatirak lenyomatai.

© Gydrffy és Harmatta 1997.
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volt ismeretes semmilyen valédi emléke a székely irdsnak - valédi abban
az értelemben, hogy nem tudésok altal osszeallitott abécé. S amikor végre
talaltak egy ilyet Csikban, annak is csak a masolatat tudtak tanulméanyozni,
mert a felirat eltlint a templombdl, ahol korabban félfedezték. Ennek az
4ldatlan allapotnak csak az Enlaki Felirat folfedezése vetett véget 1864-ben.

A jezsuita Timon Sdmuel 1734-ben éppen ezért talalta gyantsnak a szé-
kely jeleket: hogy csak beszélnek réla, de emlékét soha senki nem latta,
azaz ,a székelyeknél talaltatott scythiai” betiiket ,,senki el nem adta,
s ki nem fejtette a mi volt azokkal f6ljegyezve és kifejezve”. Otrokocsi Foris
Ferenc nem volt ennyire biztos a dolgaban: neki az szurt szemet, hogy a szé-
kely betlisorban a massalhangzék és a magdnhangzék egymassal keve-
redve vannak folsorolva, s szerinte ez nem vall keleti eredetre, de nem
akart elhamarkodottan véleményt mondani, igy csak kételyeit fogalmazta
meg, végsé itéletet nem hozott. Otrokocsi érvelése viszont tobb utédjat
meggydbzte, késébb a magdnhangzdk és massalhangzdk keveredésére
masok is hivatkoztak. Sdndor Istvan a bettiket taldlta tilsdgosan cirkal-
masnak, s ezért csak ,,koltottnek”, a székelyek irasardl sz416 foljegyzése-
ket meg csak ,,sz6 fia beszédnek”. Hunfalvy Pal nemcsak a hun-székely
kapcsolatot vélte mesének, hanem azt is tagadta, hogy a székelyek valaha
6nallé népcsoport lettek volna. Hunfalvy szerint a székelységet a magyar-
sdg tobbi részébdl szervezték a hatarok védelmére, s mikor dogmava valt
a székelyek hun eredete, megszerkesztették a székely dbécét is, valami-
kor a 17. szazadban. Hasonl6képpen vélekedett Réthy Lasz14, de § a huma-
nista buzgdsagban latta a székely abécé eredetét. Szerinte a krénikasok
nem bet(i-, hanem szamrovasrdl széltak, a ,,hun-székely irds” a héber iras
mintajara késziilt gyadrtmany, megalkotdja egy székely teolégus lehetett,
aki minden nyelv 8sének a hébert tartotta, s ,,tudakossagbdl” és a korra
jellemz8 archaizalasbdl szerkesztette meg az dbécét."

Volt, aki azt elfogadta, hogy a hunoknak sajat irasbeliségiik volt, de azt
nem, hogy a székelyek irdsa e hun irds maradvanya. Révai Miklés példaul
nem tagadta, hogy a hunoknak is volt egykor irdsuk, s azt sem, hogy a széke-
lyek a hunok utddai, de a székelyek betiit a székelyek sajat taldlmanyanak
tartotta, melyet ,,mdr itt laktokban” gyartottak, mert ,,ez a régi és magat
a tobbi magyaroktdl igen megkiilonboztet6 nemzet kiilonds betiik nélkiil
sem akart lenni” - az 8si szarmazdassal akartak tehat dicsekedni a székelyek,
kérkedésbdl készitettek egy abécét, sajat kiilonboz8ségiik igazolasara.”

A kételyek mogott a1l motivacid olykor a székelyekkel szemben érzett
ellenszenv és a sajat etnikai csoporttal valé azonosulas is lehetett. Ilyesmit
sejthetiink a szdsz Johannes Troster 1666-ban irt megjegyzésében arrdl,

1 Szabé 1866b, 240, 1866a, 130; Sandor 1801, 38-40; Hunfalvy 1881, 183, Réthy 1888.
42 Révai 1833, 60.
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hogy a székelyeknek soha nem volt a szkitaktdl szdrmazé irdsuk, amit
annak hirdetnek, azok valdjaban gét betiik - Troster szerint egyébként is
a szaszok Erdély igazi kulturalis 6rékosei, minthogy 6k a gétok és dakok
utddai.” Hasonlé érzelmek jatszhattak kozre kétszaz évvel késébb a dakel-
mélet lelkes tdmogatdjanak, Teodor Buraddnak azon ,,folfedezésében”,
hogy a székely betiik valéjaban a ddkok irasdbdl megmaradt, tulajdon-
jeggyé valt, a romanoktdl kélesonzott betiik. Elmélete igazolasara Burada
a Moldva felé tsztatott ronkfak tulajdonjegyei k6zott megtalalta a székely
betlik pontos hasonmasait - fejszével ,,réva” -, csakhogy ezeknek az ,,6si
jeleknek” a forrasa Lakatos Istvannak 1702-ben a székelyek irasardl készi-
tett kéziratos, de sokat mésolt fiizete volt.*

A leggyakoribb ellenvetés az volt, hogy a székelyek haszndlhattak ugyan
a latintdl eltérd abécét, de ez nem sajat irasuk volt, kiilondsen pedig nem
szkita vagy hun eredet(i, hanem egy masik, ismert {ras - olykor a gét volt a je-
161t, Trosteren kiviil a jezsuita torténetirds nagy alakja, Pray Gyorgy is igy
vélte.” Abban nem kételkedett ugyan, hogy a régi térokok s veliik egyiitt
a honfoglalés el6tti magyarok rendelkeztek valamiféle irdsbeliséggel, azt
azonban nem fogadta el, hogy a hunok irdsidnak a fennmaradt utéda len-
ne a székelyek abécéje, sokkal inkdbb a gét irdshoz tartotta hasonlénak.*

Igazan nagy népszeriiségnek a szlav abécékbdl vald szarmaztatas 6rven-
dett. Schwarz Godofréd 1740-ben megjelent véleménye szerint 1étezett
ugyan a székelyeknél egy régi irds, de semmi k6ze nem volt a szkitdkhoz,
hanem a glagolita betiik rovésra szogletesitett véaltozata volt. Ugy vélte,
néhdny glagolita bet(i ugy hasonlit a megfelel8 székely betiikhoz, ,,mint
egyik tojas a masikhoz”. Schwarz nem utolsésorban annak igazoldsara
alkotta meg ezt az elméletet, hogy bizonyitsa, a magyarok kérében valé-
jéban a keleti egyhaz terjesztette el a kereszténységet. A Magyar Gram-
matika szerz8i Otrokocsi betlisorrendbdl kiindulé érvét kovették, de
hozzéatették még, hogy a Csikszentmihdlyi Feliratot vilagosan lathatéan
»orosz bettlikkel” irtdk. Hozzajuk hasonléan Papay Sdmuelt is az ,,orosz
betlikre” emlékeztette a Csikszentmihalyi Felirat, és szintén kételkedett
benne, hogy eleinknek sajat betdii lettek volna, hiszen minek a bet(ivetés
ismerete egy harcos nemzetnek.”’

Szintén kései talalmanynak tartotta a székely abécét Moldovan Gergely.
Ugy gondolta, hogy ,,az egész kérdés Turdczi follépése kovetkeztében
keletkezett”, mert § mondta elszor hun eredetiinek a székely bettiket,

8 Szabd 1866b, 234. Az erdélyi szdsz torténetirdkrdl és irodalomrdl 1. Czirdki 2006.
# Sebestyén 1915a, 14-15.

* Szabb 1866b, 248-249.

% Ezt t6bb miivében is emlitette, . Szabb 1866b, 248-249 és Sebestyén 1915a, 12.

7 Szabé 1866b, 240-241, 252, 255-257, 264.
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és ,, Telegdi Janos Leyddban unalméaban meg is csinalta” ezeket. Ha pedig
mégsem Telegdi gyartmanya volna a székely dbécé, akkor Moldovan sze-
rint szlav eredet(l, és a romanok kozvetitésével keriilt a székelyekhez, és
mivel a magyar nyelvnek a romanbdl hidnyzé hangokra is sziiksége volt,
az eredeti jelek médosulhattak - de mar a romanoktdl is ,,romlott cyrill
vagy glagolit” bet(iket vettek volna 4t.*

Az 4ltaldnos kételkedésnek is, a szldv 4bécékbdl vald szdrmaztatdsnak is
hosszt hagyoménya volt mar tehat a 19. szdzad mésodik felében, amikor
Szabé Kéaroly kézdlte az Orban Balazs 4ltal félfedezett Enlaki Feliratot, és
két évvel kés6bb rendet tett a kutatastorténetben, ismertette a székely
iras addig megismert emlékeit, és leleplezte a hamisitvanyokat.* Sokakat
mindez még mindig nem gy6z6tt meg, annyira, hogy még a 20. szazad
elején Sebestyén és Németh is panaszkodott a hitetlenkedés miatt.*® A 20.
szazadban el8keriilt emlékek sora, legalabbis sokaig tigy tlint, mar minden
kétséget kizart a székely iras hitelességét illeten, ezért volt igen meglepd
Réthy Laszlé elméletének a 21. szazadi foldjitasa.

Az mér a Nikolsburgi Abécé félfedezésekor félmeriilt, hogy a humanis-
taknak valami koziik volt a székely irds fennmaraddsahoz, de az utébbi
évszazadban senki nem gondolt arra, hogy a székely betlisort esetleg teljes
egészében a humanizmus kordban hoztdk volna létre a semmibdl. Réna-
Tas Andras a humanistdknak a székely iras Gjjaélesztésében tulajdonitott
fontos szerepet - és ebben tagadhatatlanul igaza is van -, Piispoki Nagy
Péter messzebbre ment, 6 a székely {rast a humanistdk alkotasanak tar-
totta, de nem valami el6zmény nélkiili kitaldciénak, hanem az avar iras
feldjitasanak.”

A nemrégiben djra folbukkant koholmanyelmélet megalkotéjanak,
Horvath Ivannak a véleménye Réthyéhez all a legkozelebb. Azt veti {ol,
hogy a székely iras keletkezhetett a 16. szdzadban: a korabeli humanis-
tak johiszemtien megalkottak volna egy abécét a hunutdd székelyeknek
tulajdonitva, s minthogy az akkori altalanos vélekedés valamennyi nyelv
Gsének a hébert tartotta, az is természetes, hogy ehhez a nézethez illesz-
tették az iras iranyat, ezért haladnak a székely iras bettii jobbrdl balra.*
Horvath érvelésének kiinduldpontja egyrészt az, hogy a kdzépkori kré-
nikdsok egymds munkait mésoltdk, igy aztan emlitéseik nem egymadstdl
fiiggetlen bizonyitékok a székely irds hasznalatara. Valamennyien Kézait

* Moldovan 1887.

© Szabé 1864, 1866a, 1866b.

50 Sebestyén 1915a, Németh 1917-20.

51 Réna-Tas 1985-86, Piispoki Nagy 1984, 17.

52 Az ezt targyald irds (Horvath 2006) a magyar irodalom térténetének 0j 6sszefoglaldsa-
ban (Szegedy-Maszdk 2007) is megjelent, s Horvath Ivdn mdas alkalommal is kifejtette ezt a
véleményét (Horvath 2010, Horvéth et al. 2011).
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kovették, és elképzelhetd, hogy ,,deduktivan” jartak el, azaz ismerték azt
a hagyomanyt, hogy a hunoknak volt irasbeliségiik, s mivel a székelyeket
a hunoktdl szarmaztattak, agy vélték, hogy a székelyeknek 6rokolniiik
kellett a régi hun irast.

Masrészt Horvath szerint a székely irdsnak nincs olyan hitelesen datal-
haté emléke, amely a 15. szdzad vége, a 16. szdzad el6tt késziilt volna, sét,
a korai emlékek koriil is vannak gyanus koriilmények. A 15. szdzad végére
keltezett Nikolsburgi Abécé megtalalasa koriil szerinte tul sok a tiszt4zat-
lansag, akar még hamisitvany is lehet.* A szintén korai Isztambuli Feliratot
azért tartja gyanusnak, mert egy olyan kovetség talalta meg, amelynek
négy tagja rajongott a régi feliratokért, igy ezt a feliratot afféle ,,célba
éré palackpostanak” latja. Horvath megkérddjelezi azt is, hogy a Karpat-
medencében taldlt avar és honfoglalas kori feliratok kapcsolatban volna-
nak a székely irassal, abbdl kiindulva, hogy ezek eddigi térok vagy magyar
megfejtései kétségesek.

Horvath lendiilete lathatéan sok olvasét magaval ragadott - a koho-
manyelmélettel elég gyakran talalkozhatunk a kéznapi vélekedések
kozott -, noha mar a Kézaira vonatkozé érvelése ellentmondésos: hogyan
beszélhetett volna Kézai a székelyek irdsardl, ha csak két-haromszaz évvel
késébb talaltdk volna ki a humanistdk a székely dbécét? Masrészt Kézai
huntorténetének éppen az a lényege, hogy nem csak a székelyek, hanem
a teljes magyarsag a hunok utdda - miért csak az altala nem kiil6nésebben
sokra becsiilt székelyeket ,,ajindékozta” volna meg a hunoktél 6rékolt
irassal? Az ellentmondas csak akkor oldhaté f6l, ha foltételezziik, hogy
Kézai nem arrdl az irdsrél beszélt, amelyet késébb székely dbécéként
ismertek, hanem valami masrdl - de ilyen irdsnak semmi nyoma.

Ami a székely iras és a nyugati torokség irasainak a kapcsolatat illeti:
lattuk, ez ugyan egyel8re nem nevezhet§ tisztdzottnak (a keleti tiirkkel
valé kozvetlen kapcsolatrél mér régen nem beszél senki), hiszen a kazariai
emlékek, a dunai bolgar és az avar kori abécék egyel6re megfejtetlenek.
Torténeti okok miatt nagyon valdszinti azonban, hogy a székely irds ezek-
hez az frdsokhoz kothetd, és azt se felejtsiik el, hogy a drdkéi szigorral meg-
szlirt javaslatok utdn megmaradt két egyezés (az J <> és az | «<sz>) mellett
szamos mas egyezés lehet6sége megvan akar a keleti tiirk dbécével is, az
avar kori leletek {rasaival pedig bizonyosan t6bb egyezésrél beszélnek a leg-
rigorézusabb kutatdk is.

A mindent eldont§ ellenérv azonban a ,,humanista koholmany” elmé-
lete ellen az, hogy a székely {rasnak vannak a 13-14. szazadbdl szarmazé
emlékei: a Vargyasi, a Homorddkaracsonyfalvi és a Délyai Felirat.>*

53 KésSbb (Horvath et al. 2011) a Nikolsburgi Abécére vonatkozé Stletét maga is elvetette.
¢ Benkd 1994b, 1996.
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Tovdbb - de hogyan?

Visszatérve arra, mit tudunk - igazolhatéan - a székely irds eredetérdl:
nincsenek jé hireim azoknak, akik a székely irasnak elsésorban a szar-
mazasara kivancsiak. Tudomasul kell venniink, hogy ez a kérdés folde-
rithetetlen marad mindaddig, amig nem sikeriil megtaldlnunk azt az
irast, amely erdsen valdszindsithet&en a székely iras kozvetlen Gsének
tekinthetd. Az archaikus azsiai és a nyugati 6torék irasok emlékeinek gya-
rapodasa reményt ad arra, hogy ez egyszer bekovetkezhet. Az el6d meg-
talalasatdl fiiggetleniil a székely irds eredetének kérdése egyébként sem
valaszolhaté meg megnyugtatéan anélkiil, hogy a t6bbi, id6ben és fold-
rajzilag is kozeli dbécéhez val viszonyat (beleértve a Karpat-medencén
kiviil, az egykori bolgar, kazar teriiletekrél és Azsidbdl megismert emlékek
irasét is) ne tisztdznank.

Régészeti szerencse dolga tehat, hogy a nyugati 6torok emlékeket mikor
sikeriil majd megfejteni - vagy kutatdi zsenialitasé, de az el6bbi azért dlta-
laban sziikséges szokott lenni, hogy az utébbi miikodhessen. Viszont addig
sem vagyunk tétlenségre karhoztatva, amig ez bekovetkezik. Ellenkez6leg:
rekonstrudlnunk kell a székely iras legkorabbi valtozatat, hiszen a meg-
taldlni dhitott 8st nem vethetjiik majd 6ssze valamelyik székely emlék
betdivel, csak egy olyan dbécével, amelyr8l mar lehdntottuk a késébb
rarakddott rétegeket - erre mar csak az irds atvétel utani torténetének
pontositasahoz is sziikség van.

A rekonstrukcié nem megy egyik naprél a masikra. Egy iras - kiilonosen
egy hivatalosan nem szentesitett irds - nem egyetlen valtozatban létezik:
torténetének kutatasiban figyelembe kell venniink a helyi valtozatok, a kii-
16nb6z6 hagyomanyok 1étezését.

Az emlékekben lathaté betiikészletek eltérnek aszerint, hogy mi a hor-
dozbanyaguk. Ugyanabban a korban, ugyanazon a teriileten tobbféle val-
tozata létezhetett az irasnak, annak megfelel6en, hogy mivel és mire irtak.
Természetesen az iré személye, stilusa is befolyasolta, hogy milyen bet(-
ket latunk egy-egy emlékben.

Egyes valtozasok kialakulhattak lassd folyamatokban, masok tudatos
irasreform eredményei, és el6fordulhatott, hogy egy-egy lassu tendenciat
valaki hirtelen szaballyd emelt. Jé példa erre Telegdi Janos tankonyve:
egyel6re nem tudjuk, milyen mértékben tdmaszkodott autentikus abé-
cére, és milyen mértékben vezetett be Gjitasokat, még akaratan kiviil is,
télreértve egy-egy hasznalati szabalyt - munkajabdl az kovetkeztethetd
ki, hogy az altala ismertetett rendszer legalabbis részben sajat szabalyte-
remtd torekvéseinek az eredménye. A mddositasok Telegdit megel6z8en
is egy kozpontbdl indulhattak ki, esetleg a mar kordbban is meglévé gra-
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fotaktikai eljarasok koziil egyet expliciten megfogalmazott, a hagyomany-
nyal tudatosan atadott szaballya emelve. A médositasokat kiilonbz8 okok
tehették sziikségessé: a magyar nyelv valtozasai, az attérés a tollal papirra
irsra, az {rasrendszer funkci6jdnak megvéltozasa, a pArhuzamosan hasz-
nalt latin {rdsrendszer hatésa és az a folyamatos igény, hogy a székely iras-
sal minél pontosabban lehessen lejegyezni a magyar nyelvii szévegeket.

Mindezek miatt el8szor a székely irds emlékeinek alapos filoldgiai
elemzésére van sziikség, mert enélkiil nem tudjuk megallapitani sem
betiikészletiiket és belsd rendszeriiket, sem egymashoz valé viszonyukat.
Miutan kisziirtiik az egyéni irdsmdd kovetkeztében kialakult médosula-
sokat, figyelembe vettiik a hordozéanyagbdl ad6dé sajatossdgokat, mar
Osszevethetjiik a kiilonboz8 korbdl, helyrdl el8keriilt, kiilonb6z6 hordo-
zbanyagra és eltérd eszkozzel irott valtozatokat. Sokszor azonban csak
a teljes betiikészlet toredékére vonatkozhat az elemzés, mert a székely
irds emlékeinek tobbsége tul révid ahhoz, hogy akar a teljes abécét, akar
a készitéskor érvényes szabalyrendszert megismerjiik.

Amikor a filoldgiai munka elvégzése utan foltartuk az egyes valtozatok
viszonyat, elkezdhetjiik rétegenként visszabontani az dbécét: melyek
lehetnek a legkésébb kialakult grafémak, milyen tudatos alakitas nyo-
mait l4tjuk, milyen hatdsokat fedezhetiink 5l az dbécében. igy juthatunk
el végiil ahhoz a legkordbbinak gondolt valtozathoz, amelyet mar 6ssze
lehet vetni mds irdsok hasonléképpen visszadllitott alaprendszereivel.
Kozben jé emlékezniink arra, hogy az atadé és az atvett rendszer kozott
j6val nagyobb kiilonbségek lehetnek, mint a nyelvi kolcsonzések esetében,
hiszen az irasrendszereket sokszor mar az 4tvételkor jelentGsen 4talakit-
jék, hogy alkalmasabba valjanak az 4j nyelv lejegyzésére.

A székely irds rétegei

A székely dbécé grafémai valdszintileg nem egy id6bél szarmaznak: jél 14t-
szik a jelkészleten a grafikai egységesités nyoma, és a székely irds eredeté-
vel foglalkozé irodalomban konszenzus latszik lenni arrdl is, hogy az dbécé
alaprétegét kés6bb - a 11-13. szdzadban - Gjabb és Gjabb grafémakkal
egészitették ki, hogy minél pontosabban jelolje a magyar hangrendszert.
A székely irds eredete természetesen 6nallé konyvet érdemel, itt nincs
mdd a részletek alapos kifejtésére, ebben az Gsszefoglaldsban sem lehet
azonban sz6 nélkiil hagyni, hogy gy tiinik, a konszenzussal elfogadott
nézetek egy részét inkabb hagyomanykovetésbél, s nem a tényleges érvek
alapjan szokas megalapozottnak tekinteni. De kezdjiik el8bb visszabontani
a foltételezett rétegeket.



138 A SZEKELY IRAS NYOMABAN

A székely irds hdrom legfiatalabb grafémadja valdszintileg a 1 <j», az [ «w»
és az {, K «&> jele lehet. A 1 ¢j> nyilvanvaléan az 1 «i>-bél alakult ki, van
olyan korai emlék (a bolognai naptar), amelyik mindkét fonémat ugyan-
azzal a grafémaval (1) jel6li. J6l lathatéan szoros a kapcsolat az K «w> és
a M« grafémék kozott is. Abban, hogy a 1 ¢j> és az 1<i>, azl «w és a1 w»
grafémak egyértelmien Gsszefiiggenek, kozrejatszhatott a latin minta -
igaz, a latin hatasa nélkiil is kézenfekvd lett volna, hogy az i-t és a j-t,
illetve az u-t és a v-t egy ideig ugyanaz a graféma jelolje, és hogyha meg
akarjak kiilonboztetni 8ket, akkor az egyikbdl alakitsak ki a maésikat,
hiszen szdmos mas dbécében is ugyanez tortént, az emlitett fonémak fone-
tikai kozelsége miatt. Az «w> és a «<v> formdjabdl itélve a [ «v> jele volt az
eredeti, s ebbdl alakult az [ «w jele, de valésziniileg forditott hangértékkel,
hasonléan ahhoz, ahogy az 1 eredetileg minden bizonnyal i-t jelolt, a 1 eb-
bél alakult ki, de hangértékiik késébb, vélhetben némi ingadozds utan,
folcserél8dott. Az <> és a <, illetve az «w» és a «v» kialakitdsa és hangérték-
cseréje Osszefligghetett egymassal.

Az 1, K «&> véltozatos formakban jelenik meg a kiilonb6z8 emlékekben,
meglehetésen késdn stabilizalédott. Kordbban minden bizonnyal ugyanaz
a graféma jelolte az 6 és az ii fonémat is, méghozza az, amelyik az emlékek
tobbségében megmaradt <i>-nek: az egyszertbb, villam alakd jel (2).

Jol latszik, hogy a székely dbécé grafémadit, hangértékiiktdl fiiggetleniil,
csak formai alapon megprébaltdk egységes grafikai keretbe illeszteni.”
Egy sorozatba rendezhet8 az A <s>, a A «<g> és az A (b, azH >, a H «cs> és
aH @, és az alapformdkat tekintve az 1> és a 1>, az I e, az ) x>, a be-
18le kialakitott D ny> és az ) <o, illetve az @ «f> és az 0 «ly». Ide tartozik az
is, hogy ha egy graféma egybeesett volna egy masikkal, akkor az egyiket
mellékjelezéssel kiilonboztették meg, és a mellékjelek szintén egységes
rendbe illeszkednek: két révid, pArhuzamos rézsatos vonalka a megkiilon-
boztetd jele az A <>, a1 <«p> és a f «gy> grafémadnak, akkor is, ha ez utébbit
valdjaban ligatirabdl alakitottak ki, mert 0j formdjat viszont mar a kétvo-
nalas mellékjeles grafémakhoz igazitottak.

Nemcsak a f «gy» sziiletett ligatirdbdl, méghozzd a t «d> és az 1<i/j> jelé-
bél, hanem az D y» is az J <> és az 1<i/j> jelébbl, és minden bizonnyal
aX «y isa b ésaz /) egybekdtése volt,™ itt tehat ismét egységes
elvet érvényesitettek. Ezek a grafémak sem lehetnek sokkal idésebbek a
>, az «w és az 3> jelénél. Foltling, hogy az 0 «ly> nem ebbe a sorba illeszke-
dik, azaz a palatalizalt | grafémajat nem az A <1>-bél alakitottdk ki - ez arra
utal, hogy korabbi lehet, mint a tobbi palatalizalt fonéma jele.

%5 Erre Vasary (1974, 168-169) is f6lhivta a figyelmet.
s Ugyanigy Németh 1934, 31.
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A «gy> segitséget nyujt abban, hogy megbecsiiljiik, mikor alakulhatott
ki a székely irds ma ismert bet(ikészlete. A latin betlis magyar abécében
azért jel6lték - jeloljikk ma is - olasz szokas szerint gi, gy kapcsolattal
a gy-t, mert a latin {rasbeliség kialakuldsdban fontos szerepet kaptak
az Italiabdl érkezett papok, és természetesen sajat irasgyakorlatukat
alkalmaztak a magyar lejegyzésére. A gi, gy kapcsolatokkal anyanyelviik
dzs hangjait jelolték, és azért volt kézenfekv8 a magyar nevek, szavak
lejegyzésekor ugyanigy eljarni, mert a magyarban akkoriban a ma gy-nek
ejtett hangok helyén a dzs egy kissé palatalizalt (,,jésitett”) valtozatat (dZs)
ejtették - ezt titkkrozte az olasz hatasra kialakult korai helyesiras. A dZs
a 13. szazadban kezdett fokozatosan gy-vé valni, ebbdl tudjuk, hogy a szé-
kely iras «gy> grafémdjanak kialakitdsa nem torténhetett ennél kordbban,
hiszen a f «gy>-t egyértelmiien a T «d>-bdl hoztdk létre. (Emlékeztetdiil:
a gy a d palatalizalt valtozata.) Ha a «gy> egykor dzs-t jeldlt volna, akkor
valdszintileg a «cs», és nem a «d> jelébdl alakitottdk volna ki.

Nem volt meg a korai émagyarban - azaz a 10-11. szdzadban - a ¢, a zs,
avésaty sem,” az ezeket a fonémakat jel618 grafémdk sem igen lehetnek
korabbiak a 13. szdzadnal, hacsak korabban nem mas hangot jeléltek, ez
leginkdbb a «zs>-vel kapcsolatban meriilt f61.%

Visszafelé haladva a kovetkezd rétegnek a két szlav abécébdl valé kol-
csoénzést szokas tartani. Sokaig a gorogot vélték az egyik forrasabécének:
lattuk az imént, mar Nagy Géza folvetette, hogy a székely irasban a torok
eredetil alapréteg mellett a g6rogbdl dtvett grafémdk is vannak, az 1 <a,
1<, 0 b, T<h> és A <> jelét tartotta ilyennek. Németh Gyula elfogadta az
Q «h> és a X <h> gdrég szadrmaztatdsat, minthogy a térék nyelvekbdl ezek
a fonémék hidnyoztak, de az { <a> és az A <> grafémakrdl dvatosabban csak
annyit mondott, hogy ,,gordg alakot mutatnak”. Az } <e»> és az ) <o> jelét
Németh viszont nem a gérogbél, hanem a glagolitabdl szarmaztatta.*

Ezt az 4llaspontot késébb sokan kiovették, annak ellenére, hogy Fehér
Géza mar az 1920-as években elvetette a g6rogot mint az «b, <h, <> lehet-

57 A szlav kdlesonszavak ¢ hangjait még t-vel helyettesitették (pl. nemec » német), a zs-ket
s-sel (Kanizsa » Kenese - ezt kés6bb zs-vel is atvették). Nem volt v sem az magyar kor elején,
elvileg azonban jel6lhette volna ugyanaz a graféma, amely a v el8djét, a bilabidlis zongés
spiranst (f) - minthogy azonban az fonetikailag igen kézel all az u-hoz, ezért kénnyen je-
16lhették az «u> grafémadval, az 6nallé «v> megjelenését mar a §» v hangviéltozas lejatszédasa
utanra, a j> - kései - megjelenésével nagyjabdl egy iddre, a 14-15. szazadra tehetjiik.

58 Melich (1925, 158) a szamaritdnus 4bécébdl szarmaztatta, Nagy (1895, 274) az orhoni «i,
Németh (1917-20, 30) az ezzel azonos formdju jenyiszeji <§> grafémaéval kapcsolta Sssze.

% Nagy 1895, 276; Németh 1917-20, 36; 1934, 30. Lattuk, a székely irdst kordbban t6bben is
az ,,orosz” és a ,galagy” (azaz a cirill és a glagolita) irasbél szarmaztattak, az Stlet tehat eb-
ben az értelemben nem volt 11, amikor Hédoly Laszl6 (1884) egy kusza gondolatmenetben
mar Ugy vetette 6l a glagolita eredet kérdését, hogy csak néhdny grafémat szarmaztatott
ebbdl az abécébdl.
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séges forrasat, és a cirillt javasolta helyette. E18szor Kiraly Péter eleveni-
tette f6l ezt a véleményt 1971-ben, késébb Vékony Gabor érvelt amellett,
hogy a székely irés 0 «> grafémadja csak a cirillb8l szdrmazhat, mert a
g0rdg 0-bél (thétabdl) 1étrehozott, a théta atirdsara szolgalé egykori cirill
graféma, a © (fita) csak a cirillben jelolte az /f/ fonémaét, s a székely <> csak
ebbdl magyarazhatd.® Kirdly Péter a glagolita eredetiinek tartott <e» és <o
vonatkozasaban arra hivta fol a figyelmet, hogy a kélcsonzésnek elég kése-
inek kell lennie, és leginkdbb a mar elszlavosodott bolgarokhoz kéthetd,
valamikor a 9. és 12. szdzad kozott torténhetett, de azt is lehetségesnek
tartja, hogy mindkét graféma ,,belsé fejlédés eredményeképp” alakult ki.**

De még igy sem mondhatjuk, hogy minden rendben volna e két ,,kol-
csonréteggel”. A 18-19. szazadi tudésok szdmara a glagolita és a székely
«e» és «o> formai hasonlésaga valéban csabité lehetett: nem kétséges, hogy
a székely «e» és «0» kései, tollal irt véltozatai csaknem teljesen azonosak az
azonos hangértékii glagolita grafémakkal, és a 20. szdzad el8tt jorészt
csak ezek a kései valtozatok voltak ismeretesek. Ma mar azonban tudjuk,
hogy a székely iras korabbi id8szakéban - péld4ul a Nikolsburgi Abécében
vagy a Bolognai Rovasemlékben - jéval szogletesebb az } e> és az ) «o», igy
nagyobb eltérést mutatnak a glagolita jelekhez képest.

Baj van a torténeti hattérrel is: a cirillt a honfoglalas koriili id6kben
csak keleten, a glagolitat viszont csak nyugaton hasznaltak. Melich Janos
éppen a torténeti hattér hidnya miatt vélte lehetetlennek, hogy a székely
irasba kozvetleniil a glagolitabdl jelek keriilhettek volna, ezért préobalt mas
magyarazatot talalni a hasonldsdgra. Szerinte az <e> és <o> azért hasonlit
annyira egymdashoz e két dbécében, mert mindkett$ a szamaritanusbdl
szarmazik - ezt ismerték és hasznaltik a Pontus-vidéken akkor, amikor a
gorog eredeti grafémak is a székely irasba keriilhettek.®* Laszlé Gyula az
Erdélyben megtelepiilt, még torok bolgarok korabbi, a cirill el6tt hasznalt
,rovasirasabol” szarmaztatta e két jelet, szerinte ezek keriilhettek at az
erdélyi avarok, majd télitk hozzajuk telepitett ,,rokonaik”, a dunantali
avarokbdl lett székelyek irdsaba.®* Németh sem tudott mit kezdeni a gla-
golita atvételéhez sziikséges torténeti hattér hianyaval: elismerte, nem
tudunk igazan jé magyardzattal szolgalni arra, a két glagolitanak vélt jel
mikor keriilhetett a székely bettisor elédjébe. Folvetette viszont - mint
fogalmazott, ,,nem lehet elhallgatni” -, hogy az 4ltala is inkabb glagolita

% Fehér 1926-27, 7, Kiraly 1971b, Vékony 1985, 82-83, 2004, 27.

s Kiraly 1971a, 1980, 359.

2 Jés J.

% Melich 1925. Bizonyos glagolita jelek szamaritanus eredete - az <e» is kozéjiik tartozik -
valéban folmeriilt.

o1 145216 1944, 96.
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eredetlinek gondolt <e> és «0> grafémanak is van eléggé hasonld jenyiszeji
parhuzama.®

Kirdly imént idézett javaslata, hogy a glagolita jelek az elszlavosodott
bolgaroktdl késén keriiltek a székely dbécébe, segitene Melich és Németh
gondjain, mégsem oldja meg az alapproblémat: egyaltalan miért volt sziik-
ség ezeknek a maganhangzéjeleknek a kdlcsonzésére? Kevéssé valdszert,
hogy a székely iras el6djében lett volna <>, «w és «ib>, de nem lett volna <a»
és «e» - kivéve, mondhatjuk azonnal, ha ezeket automatikusan beleolvas-
hattak a massalhangzék jeleibe. Csak hat ez két okbdl sem j6 érv. Egyrészt
a hosszi maganhangzdkat ettél fiiggetleniil ki kellett volna {rniuk, de ha
nagyvonaliian félretoljuk ezt a problémat azzal, hogy ezek szerint mégsem
irtak ki 8ket, akkor sem tudjuk sehogyan sem igazolni, hogy a székely iras
elédjében is meglett volna a mély hangrendi szavakban hasznalatos maso-
dik méssalhangzésor. Ha pedig nem volt meg, akkor az a hangokat nem
lehetett volna automatikusan beleolvasni a massalhangzdjelekbe.

Sajnos nem segit nekiink Réna-Tas Andrds javaslata sem, hogy az @,
@ és o> jelek kései kolcsonzésére azért volt sziikség, mert a székely
abécé elédjében mas rendszeriik volt a maganhangzdk jelolésére, vagy
mert a sajat maganhangzdik tavol élltak attdl a fonématdl, amelyet ere-
detileg jelolt a korabban meglévé graféma. Ha mas rendszeriik lett volna
a maganhangzdk jelolésére, akkor miért nem a teljes maganhangzdkész-
letet kolcsondzték? Masrészt olyan borzaszté nagy kiilonbség nem lehet
egy 6torok és egy 6smagyar vagy dmagyar a, e, o k6zott, az frasok a jéval
nagyobb fonetikai eltéréseket is konnyen 4thidaljak, kiilonben soha nem
jOhetett volna létre a foniciai gégezarhang jelébdl a gorog /a/ jele.

Az «0> éppenséggel hianyozhatott volna a székely dbécébdl, ez esetben
jelélhette az o-kat az «u> graféma, ahogy az 6-ket az «ii>. Az ) <0» jele lehet
tehat szintén kései - akar 13. szdzadi -, és létrejottében kozrejatszhatott
a latin hatésa is, a két kis mellékvonal (ezek a 15. szdzadi emlékekben az
iv torésével csatlakoznak a kérives alapvonalhoz) pedig keriilhetett rd
azért, mert meg akarték kiilonbdztetni az ) «>-t8l. Es ne felejtsiik el, hogy
a glagolita szdrmazast készpénznek véve igazabdl senki nem foglalkozott
Németh javaslatéval, amely szerint a székely  «0> a mellékvonalak elvéte-
1ével nem 4ll olyan messze a keleti tiirk irds o> grafémajatdl.” Ehhez még
hozzatehetjiik, hogy az 7 <e» konnyen magyardzhaté a székely irds zart
X «&> graféméjabdl is, a balra esd koriv kdzépsé részének (vagy ha szogle-
tes a bet(i - % -, akkor a bal oldali cstics) elhagydsaval. Pontosabban volt
mégis valaki, aki Némethen kiviil lehetségesnek tartotta a belsé kialaku-

% Németh 1934, 31.
% Réna-Tas 1996, 338.
7 Ez egy > formdja jel.
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last, viszont a megszokottndl jobban kételkedett az <e> és az <o> glagolita
szdrmazasaban: érdemes figyelniink arra, hogy ez éppen a szlavista Kiraly
Péter volt.*®

Azt gondolom, érdemes lesz ujragondolni a glagolita eredetiinek tartott
grafémak lehetséges szdrmaztatasait - lehet, hogy nem taldlunk a jelenleg
elterjedtnél jobb megoldast, de egyaltalan nem zarhaté ki, hogy mégis.
Ahhoz semmiképpen nem tiinik problémamentesnek a glagolitaval valé
osszekapcsolas, hogy a székely irds eredetérdl alkotott nézetek - hol és
mikor alakult ki a székely dbécé - szilard alapjaul szolgaljon.

Ugyanezt mondhatjuk a kordbban gérégnek, késébb cirillnek gon-
dolt grafémakrdl is. Németh csak az > és a <h» 4tvételének okara tudott
magyarazatot adni (Nagy Gézat kovetve): hogy a térokben nem volt sem f,
sem h, a magyarban igen, ezért kellett k6lcsénozni mas abécébdl ezeket a
grafémakat.® Az <a> kolcsonzését joval nehezebb megmagyarazni, hiszen
a keleti tiirk 4bécében megvan, nincs okunk azt gondolni, hogy a nyugati
6torok abécékbdl hianyozna, az 1> hianya pedig végképp furcsa volna egy
torok eredetd dbécében.”

Marad tehat a <h> és az «>. Csakhogy kozben az 6térok h megléte-hianya
atértékel6dott: az 6torokben az Gjabb foltételezések szerint volt székezdd
laringdlis (azaz a mai magyar h-val azonosan képzett) h-, a magyar nyelv
torok kolcsonszavainak f8 forrasaul szolgalé nyugati térokben pedig volt
X (ez olyasmi hang, amilyet a német ach hangkapcsolatban ejtenek). Ez
utdébbi a magyarban is megvolt, az dmagyar korban véltozott laringalis
h-v4, igy aztan semmilyen nehézséget nem okozott azoknak a torék sza-
vaknak az atvétele, amelyek eredetileg ezt a x-t tartalmaztak: ilyen a hajd,
harang, homok, hurok.” Mindez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy sziik-
ségképpen jele is volt a h el6djének nevezhet x-nak abban az abécében,
amelyikbdl a székely irds szdrmazik, de a térok h/x hidnyéra vonatkozé
magyaréazatok mindenesetre kevésbé tiinnek megingathatatlannak. Erde-
mes figyelniink arra, hogy a székely irds X <h> jele egyébként formailag
megegyezik a zart & jelével, és van ra példa (az arabban és a héberben,

s Kiraly 1971a, 1980, 359.

® Kniezsa Istvdn (1941, 28-29) éppen az b és a <h> cirillbdl valé 4tvételében latja egyik bi-
zonyitékat annak, hogy a székelyek eredetileg is magyar nyelviiek voltak: szerinte a keresz-
ténység folvétele eldtt kellett megismerniiik a ,,rovasirdst”, tehat ha mér akkor sziikségiik
volt erre a két grafémara, akkor az azt jelenti, hogy mar a 11. szdzad el6tt magyarul beszél-
tek. (Ez a magyarazat nem szdmol azzal, hogy a grafémak atvétele késdbb is torténhetett.)
7 Erdemes lesz az Gjragondoléskor figyelembe venni Réna-Tas Andrés (1996a, 338) félve-
tését arrdl, hogy az «r> és a «», illetve az <s» és az D> jele 6sszefiigghet - pontosan nem fejti
ki, mire gondol, de ezek a fonémaparok fontos kiilonbséget hoztak létre az r-tdrdk és a
koztorsk nyelvek kozott.

7l Réna-Tas és Berta 2011, 1099-1101.
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a Kazar Birodalomban mindkett§ jelen volt), hogy a h jele, legalabbis sz6-
végen, maganhangzét jeldl.

Igy egyediil az «/> 4tvételét tudnank kénnyen magyarazni azzal az
érvvel, hogy a torokbdl hianyzott a graféma éltal jel6lt fonéma, a magyar-
bél viszont nem - de ennek meg a formdja f516tt siklottak el nagyon elné-
z8en. Tagadhatatlan, hogy a cirill © (fita) is kor alaku, és a székely 8 < is
azz4 valt egy id6 utdn, a Nikolsburgi Abécében viszont még két, egymas-
hoz téréssel kapcsolédé {vbdl 4ll. Es nem vizszintes egyenes, kiiléndsen
nem hulldmos vonal van a kézepében, hanem két egymast metsz6 rézsitos
vonal, azaz x. Mindenesetre Ugy igazsagos, hogy ha ezt nem talaljuk elég
oknak ahhoz, hogy legaldbbis elbizonytalanodjunk az «f> cirill eredetét
illet6en, akkor nincs okunk kételkedni a Nagy és f6ként Németh 4ltal f61-
hozott keleti tiirk padrhuzamokat illeten sem, legalabbis azon az alapon,
hogy nem pontos a formai egyezés.

Elképzelhetd tehat, hogy a ,,szlav réteg” val6jaban nem létezik, hiszen
a cirillbé8l és a glagolitdbdl szdrmaztatott grafémak egyetlen kivétellel
olyan fonémdkat jeldlnek, amelyek a térok nyelvekben is megvoltak - igy
a tordknek foltételezett elddabécében vélhetSen jelslték is Sket. Erthetet-
len lenne, miért helyettesitették volna ezeket mas jelekkel. Az egyetlen
kivétel az «©, amelynek megalkotdsat valdban inspiralhatta a cirill fita,
de lathatdan 4t kellett alakitani, hogy alkalmas legyen a vésésre, rovésra,
karcolasra.

Erdemes azt is szem el6tt tartanunk, hogy a 10. szdzad elejérél valé Alsé-
bui Felirat két jelet is tartalmaz a foltételezett ,,szlav rétegbdl”, az «H>-et és
az «o>-t. Azt egyelére nem tudjuk, kik és milyen nyelven irtdk az alsébiii
jelsort, de minden jelének van székely megfelelGje - tehat az alsébdii lelet
lehet a székely iras legkorabbi emléke, és lehet az el6diras emléke is. Ha
a székely iras elsé emléke, és ragaszkodunk ahhoz, hogy az <o» glagolita,
az «b cirill eredet(i a székely dbécében, akkor bizony az atvétel utdn igen
frissen késziilt ez a par betls feliratocska, hiszen a cirill irds a 9. szdzad
végén sziiletett meg, s a glagolita sem sokkal korabban, és Gjra nagy bajba
keriiliink a korabban emlegetett torténeti nehézségek miatt is. Ha viszont
nem a székely irds emléke az alsdbiii jelsor, hanem valamilyen elédjéé,
akkor azt latjuk, hogy ez a két graféma mar az elédirdsnak is része volt -
ett6l még persze abban lehetne glagolita, illetve cirill eredet(, viszont ez
esetben mar az el8diras is tartalmazta volna az «f> grafémat, tehat nem a szé-
kely abécében szamitana kolcsénelemnek, hanem az elédjében.

A székely iras alaprétegét Nagy Géza 6ta tordknek tekintik: ki tobb, ki
kevesebb egyezést fogad el a keleti tiirk és a székely dbécé kozott. Az ar-
chaikus 4zsiai és a nyugati 6torok emlékek jeleit is szokas bevonni az
Osszevetésekbe, de sajnos ezeknek a betilisoroknak a megfejtéséig kényte-
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lenek vagyunk tovabbra is a keleti tiirkét alapul venni, ha nem elégsziink
meg a formai hasonlésaggal. Viszont ha Vasil’evnek igaza van,’ a keleti
tiirkkel val6 6sszevetés nem is olyan nagy mddszertani hiba, mint kordb-
ban gondoltuk.

Nagy Géza tizenhét székely grafémat latott a keleti tiirk jelekkel koz-
vetleniil kapcsolatba hozhaténak, némi engedményekkel: nem kévetelt
minden esetben pontos formai és hangtani egyezést, de azt igen, hogy egyi-
ken se kelljen erészakot tenni, tehat az dsszevetett jelek formai eltérései
ne legyenek nagyok, a hangtani kiilonbségek pedig fonetikailag j6l magya-
razhatbak legyenek (13. dbra). Az altala keleti tiirk eredetiinek tartott
grafémaék: ) o>, <ib, 1<, 1 @k, O do, A @, T <, X ty>, T <, | sz, Y <zs»,
A, X b, 1, ) av, Ha, 1.7
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13. dbra: A Nagy Géza 4ltal keleti tiirk eredetiinek tartott székely jelek

72 L. az el6z8 fejezet végén, Vasil'ev 2005.
7 Nagy 1895, 273-274.



A MAGYAR NYELVET [RNI KEZDIK... 145

Németh Gyula a székely irds eredetét elemzd elsé irdsaban tizenharom
jelet szarmaztatott a keleti tiirk 4bécébél. Ezek koziil 6t szerinte telje-
sen, a tobbi kisebb mdédosuldsokkal egyezik. Pontos egyezés szerinte az
) aw, | <sz>, A «s», Y «zs> (a jenyiszeji «<$-bdl), T «d>; kisebb médosuldsok-
kal, de egyezik: A «g>, H x>, X b>, ¢ do, 1 @k, 1«p>, 1, R <ib. Az ) >
kivételével valamennyi valdban ,,rovasjellegli”, azaz szogletes, ezt szin-
tén a régiség egyik bizonyitékanak gondolta, de azt is megjegyezte, hogy
a székely abécé, attdl kezdve, hogy a magyar nyelv lejegyzésére hasznal-
tak, mar biztosan nem volt klasszikus ,,rovasiras”, mert az Gijabb grafémak
kozott iveltek is vannak.” Mar ebben az elsé tanulméanyaban folhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a székely jelsor a keleti tiirk irds jenyiszeji, az orhoni
feliratokétdl kis mértékben eltérd valtozatdval mutat szorosabb kapcsola-
tot. Kés8bb aztan megtoldotta a szerinte keleti tiirkkel egyez8 grafémak
szdmat még kettdvel, az X &> és az XL amby jelével - az «&» és az azonos han-
gértékl jenyiszeji graféma egyezését egyébként Ligeti Lajos vette észre -,
a ,,tokéletes egyezés” csoportjabdl viszont a t «d> és a Y «zs» atkeriilt a na-
gyon hasonlé jelek kozé.”

Valédi reviziét nemigen végeztek azéta sem. Vasary Istvan Németh
Osszevetéseinek a zomét nem kérddjelezte meg: 6t graféma kapcsolatat
biztosnak, tovabbi tiz-tizenegy jel ,,rokonsdgat erésen valdszinilinek”
tartja. Rona-Tas Andrés viszont radikalisan cs6kkentené a keleti tiirkkel
egyezl grafémak szamat: 6 csak a formailag és a hangértéket tekintve is
tokéletesen azonos J x> és | «<sz> egyezését fogadja el.”s

Ez a szigortsag azonban indokolatlannak latszik. Nemcsak mert a cirill
és glagolita eredetlinek vélt grafémakat illeten nagyobb engedékenysé-
get tapasztalunk, sokkal inkabb azért, mert a keleti tiirk bet(isor ugyan-
ugy tudatos egységesités, egyfajta irdsreform eredménye, mint a székely
4bécé. igy aztdn nemcsak a székely {rés rétegeit kell visszabontanunk az
Osszevetés elStt, hanem a keleti tiirkot is, bar ez egyéltalan nem egyszerd
feladat. Az mindenesetre nem véletlen, hogy a székely jelek a jenyiszeji
csoporttal jéval kozelebbi egyezéseket mutatnak, mint az elegansabb
orhoni véltozattal: annak ellenére, hogy a jenyiszeji feliratokat is az
egységesitett keleti tiirk dbécével irtdk, tobb helyi hatds érvényesiilhe-
tett, tobb archaizmus maradhatott benniik, mint a kozpontban késziilt
emlékekben, a magas presztizs(i hasznélatban. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy vissza kellene térniink a székely iras kozvetlen keleti
tiirk szdrmaztatdsdhoz, a székely iras kozvetlen elédje valdszintileg vala-
hol Kelet-Eurépaban alakulhatott ki. De az archaikus 4zsiai és a korabban

7 Németh 1917-20, 35; 1934, 25.
7> Németh 1934, 28; Ligeti 1925.
76 Vasary 1974, 168; Réna-Tas 1996, 338.
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ujiténak gondolt kelet-eurdpai leletek szoros hasonldsagait jol magyarazé
Vasil’ev-elmélet arra int, hogy nyitottabbnak kell lenniink a keleti tiirk
betlisorral valé egyezésekre is - hiszen az is tagja volt a kiterjedt torok
irascsaladnak -, hogy egymastdl nagy tdvolsagban taldlhatunk azonos
archaizmusokat mutaté dbécéket, és arra is, hogy a helyi hasznélat akar
nagyobb véltozasokat is okozhatott a nyugati torokség irasaiban.



ARPAD NEPE VAGY CSABA NEPE?

Annak ellenére, hogy a székely iras el6djét a jelek szerint nem ismerte a
teljes magyarsag, nem tudjuk megkeriilni, hogy beszéljiink egy kicsit a hon-
foglalas el6tt a magyarba keriilt, az irasbeliséghez kapcsol6dé torok eredetit
szavakrdl - Nagy Géza folvetése 6ta hagyomany, hogy a székely iras atvé-
teléhez kapcsoljak az ir és a betii szavakat, régebben a kényv-et, késébb
a szdm-ot melléjiik téve. A jézan ész tényleg ezt diktalja: ha vannak az
irasbeliségre vonatkozé torok eredetd szavaink, meg van egy torok ere-
detlinek tartott irasunk, akkor logikusabb Gsszekapcsolni 6ket, mint nem.
Utdbbi esetben ugyanis ott allunk két-harom mitivel6déstorténeti hattér nél-
kiili széval, és egy észrevétleniil atvett irassal. Egyik sem lehetséges persze -
ezért nem lehet a dolgot emlitetleniil hagyni, ha mégis szétvalasztjuk a szé-
kely irast és az frasbeliségre vonatkozd torok eredet(i szavakat.

Van még egy kérdés, amelyet a székely iras megismerésekor, eredeté-
nek kutatdsakor nem keriilhetiink meg: hogy hol is indul a Csillagésvény.
Az igazit - a Tejutat - persze tudjuk, ha szerencsénk van, a varosbdl kisza-
badulva olykor latjuk is. A mondabelit is tudjuk - ahonnan Csaba kiralyfi
vagtat lovasaival megsegiteni népét, ha neadjisten bajba keriilnek. De
honnan szarmaznak a székelyek valéjaban, és egyaltalan, segit-e a székely
irds eredetének foltarasdban, ha végre kideriil, mikor, hol, hogyan jott
létre az a népcsoport, amelyet székelynek neveznek?

Betiit frtak

Kezdjiik tehat a magyar nyelv irasbeliségre vonatkozd, honfoglalas el8tt
atvett, torok eredetii szavaival. Négy ilyet szoktak emlegetni: az ir, a be-
td, a szdm, és a konyv szavakat. A betii és az ir valéban szorosan Gsszetar-
tozonak latszik, hiszen mindenképpen valamiféle irasbeliség ismeretét
foltételezi. A szdm ugyan szintén bizonyosan tordk eredetii, azonban
nem foltétleniil tartozik kozvetleniil hozzajuk, mert elsédlegesen magara
a szam fogalmara vonatkozik a sz6 - azaz egységnyi mennyiségre -, és csak
masodlagosan a mennyiségeket jel18 szimbdlumra. A konyv-et azért jobb
most hagynunk, mert sok nyelvben meglévé vandorszd, a magyarban talan
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torok eredetd, de etimoldgidja nagyon bizonytalan.! Marad tehat a be-
ti és az ir.

El8szor is, nézziik az etimoldgidkat. A torékségben két igét hasznal-
tak az iras megjelolésére: a yaz-, illetve a biti- szot. A két ige eredetileg
valészintileg f6ldrajzi véltozatokhoz kot8dott, a yaz- a nyugati (oguz és
egyes kipcsak), a biti- a keleti torok nyelvekre és néhédny kipcsak nyelvre
volt inkabb jellemzd. Késdbb aztan érdekes kulturalis megoszlast kezdett
mutatni a két ige: a yaz- azokban a nyelvekben terjedt el, amelyek beszé16i
folvették az iszlamot, a biti- azokbdl adatolhatd, amelyeket nem ért el az
iszldm hatés.? A szakirodalomban éltalanos nézet szerint mindkét szénak
nyoma van a magyarban: a yaz- az i, a biti- igéb6l képzett bitig a betii végsé
forrasa.

Az ir yaz-bdl levezetett etimoldgidjaval azonban sulyos gondok vannak,
annak ellenére, hogy a térok kolcsonszavakkal foglalkozé turkolégusok
sokdig egyontetiien elfogadtdk a sz6 Gyarmathi Sdmuel altal javasolt,
Gombocz Zoltan éltal megerGsitett szarmaztatasat.® A z ~ r megfelelés tel-
jesen szabalyos, és ez alapjan az ir az igynevezett r-torok kélcsonszavaink
kozé tartozna - a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok kélcsonszavainak
zomével egyiitt.! A yaz- sz6kezd8jének eltlinését viszont csak akkor tud-
nank j6l magyarazni, ha a mogotte allé a el6bb mély i hangga zarédott
volna. Erre van is példa a csuvasban, amely a nagy multd népek - bolgarok,
kazdrok, onogurok - nyelveit magaba foglalé r-térok nyelvag egyetlen tul-
él8je. Csakhogy az a» i hangvaltozasi tendencia csak a 10. szdzad utan kez-
dédott,® késébb, mint ahogyan a sz6 a magyarba keriilt. Ezzel a valtozassal
tehat nem szdmolhatunk. Rdadasul a székezd§ y- az r-t6rok nyelvekben
Jj-vé (dzs-) valtozott, méghozza igen koradn, honfoglalas elétti kélcsonsza-
vaink tomege ra a bizonyiték: az 6torokben székezdd y-vel kezd6d6 szavak
az r-torok nyelvekre jellemzd hangvéltozasnak megfeleléen szokezdd j-vel
keriiltek a magyarba. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a gydrt, gyepld, gyii-
mélcs, gyopdr, gyékény, gytr, gyir, gyil(ik) stb. (A dzs-bdl, ezt mér tudjuk,
mar a magyarban lett gy-.) Ennek megfelelGen az 6tordk yaz- megfelelgje
a magyarban *gyar ~ *gydr lenne, és nem ir.

Ugy tlinik azonban, az {r mégis tordk eredetd, csak egy masik igébdl
szarmazik. K. Pallé Margit vetette fol, hogy a magyar irdal tove a térok

! Réna-Tas és Berta 2011, 590-593.

2 Réna-Tas 1992, 12-13.

3 Gombocz 1912, 87-88. A kordbban éltaldnosan elfogadott etimoldgia legrészletesebben
kifejtett osszefoglalasa: Ligeti 1986, 24-25, 262-263.

* Az r-torok nyelvek egyik legjellemz8bb sajatossdga éppen ez a rotacizmusnak nevezett
jelenség, azaz hogy az 6térék z hangoknak az r-t6rék tipusi nyelvekben r felelt meg, révi-
den 1. Sdndor 2011, 269-270.

5 Réna-Tas 1992, 10-11.
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ir- ’széthasit, bevig, bemetsz’ jelentési sz6bdl szdrmazik (mint a vdg-bdl
a vagdal).® Réna-Tas Andrds ezt a nézetet kibGvitve 1épett tovabb, és tért
el a korabbi konszenzustdl: szerinte ugyanez a szé az ir ige etimonja is.
Az ir- és a t8le elvélaszthatatlan, minden bizonnyal ugyanabbdl a tébél
szarmazd yir- és szarmazékaik jol adatolhaték a torok nyelvekbél, *karcol,
bevéag, bemetsz, fat széthasit’ jelentésben. Az ir- képzett alakjai kozott
tobb olyan is van, amely jésldssal, jovendémondassal kapcsolatos. Ilyen
példaul a korabban mar emlegetett, keleti tiirk irassal irt hires jéskonyv,
az Irq Bitig cimének els8 szava: az irq "sors, jéslat, jovendslés’ jelentési.
A jelentéstani kapocs az lehet a sz6td és a képzett alak kozott, hogy a jo-
vendoléshez irott jeleket haszndltak - noha a jéskonyvet manicheus
valldsti emberek szdmara masoltdk, a sz6vegek Rona-Tas szerint minden
bizonnyal a manicheizmust és buddhizmust megel8z6 torsk jospraktikak
emlékét 8rzik.” Az ir igének a magyarban ismeretes 'rajzol, fest’ jelentése
is (példaul ,irott tojds”-nak is mondjdk a festett tojast), ez vélhetSen
a 'vonalat haz’ jelentésbdl alakult ki, a korabbi 'r6, bemetsz, karcol, be-
vag’ jelentésbdl.

Az ujgur j6éskényv, az Irq Bitig cime kapéra jon nekiink, mert a bettd
kiindulé alakjanak t6vét is tartalmazza: a bitig a cimben ’kényv’-et jelent.
A bitig a mar emlitett masik ir’ jelentés(i torok ige, a biti- képzett alakja,
és nemcsak konyvre, hanem minden mas irott szévegre is alkalmaztak:
feliratra, iratra. Egyes torok nyelvekben a sz6 megfelelGje "amulett, taliz-
man’ jelentési: ez Ggy alakult ki, hogy a rossz dolgok elleni védekezésként
magukkal hordott, varazshatalminak vélt irott szovegeket is igy nevez-
ték, késbbb aztdn ez a jelentés rogziilt - ez a jelentésvaltozas hasonlit az
ir- szarmazékainak jelentésvaltozadsdhoz. A magyarban ismeretes "bet(l’
jelentés szintén az ’iras, frott szoveg’ jelentésbél alakult ki, a bitig » betti
valtozas pedig hangtanilag teljesen szabalyos.®

Az ir és a bett atvétele nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a honfoglalas
el8tt a magyar népesség mar taldlkozott valamilyen {rasbeliséggel. Es itt
érkeziink el a miivel6déstorténeti hattér problémadjahoz: milyen bettiket
- azaz szOvegeket - irtak a magyarok a honfoglalas el6tt? Mert a székely
irds elédjének betliire, mint mar Munkacsi figyelmeztetett, csakis akkor
gondolhatnank, ha sikeriilne igazolni, hogy azt a bizonyos el8dirast a tel-
jes magyarsag ismerte.’ Lattuk, Nagy Géza, Németh Gyula erre gondolt,
Réna-Tas Andras szintén.

K. Pall6 1982, 114-116.

Réna-Tas 1992; Réna-Tas és Berta 2011, 459-464.
Ligeti 1986, 261-262; R6na-Tas és Berta 2011, 122-125.
Munkécsi 1913-14a.
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Ligeti Lajos, igencsak meglep6 médon, szétvélasztotta a két szét. Elfo-
gadta, hogy az ir honfoglalds el6tti (az § etimoldgidja szerint nem is lehetne
mas), a betii mogiil viszont mar hidnyolta a , kielégitd targyi hatteret”, azt
kérdezve, hogy ,,miféle irott szovegekrdl lehetne sz6” a honfoglalas el6tt?*
Minthogy szerinte semmilyenrdl, ugy vélte, hogy a betii inkabb kun ere-
detli lehet. Nemcsak a két sz6 szétvalasztasa szokatlan, Ligeti sajat maga-
val keveredett igy ellentmondasba, hiszen ha az ir mégiil nem hidnyzik
a kulturalis hattér, miért hianyozna a betii mogiil? Arrél nem beszélve,
hogy miért lenne valdszer(ibb, hogy egy kun eredetii sz6 keriilt volna a ma-
gyarba - foltételezése szerint - a keresztény sz6vegek megnevezésére, mint
az, hogy a magyarok mar a honfoglalas el6tt is talalkoztak irott szovegekkel?

Erre mutat ra Réna-Tas is: szerinte, ha a magyarsag a honfoglalas el6tt
»ismerte a rovasirast”, akkor mindent, ami ezzel volt irva, betii-nek nevez-
hetett: a betdi ,jelenthette eredetileg a fara irt rovast, magat a rovasfat,
arovassal irt sz6veget és az egyes rovasbetiiket is”. Réna-Tas szerint a ,,ro-
vasiras ismerete” mind az fr, mind a betid sz6 atvételének miivel8déstor-
téneti hatterét biztositja: ,,ha ilyen rovasirasos, faba rétt szovegekkel
ismerkedett meg a magyarsag a honfoglalas elétt, akkor megvan a mtive-
16déstorténeti hattere mind ir, mind betii szavunk atvételének.”'* Megfo-
galmazasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy gy véli, ez a megismert irds
azonos a székely iras elédjével: ,,ir igénk a régi magyar rovasiras emléke” -
irja.'? Ezzel vissza is érkeztiink ahhoz a problémahoz, hogy egyel6re sem-
milyen bizonyiték nincs ra, hogy a székely abécé el6zményét a magyarsig
egésze ismerte volna, kicsi tehat a valdszintisége, hogy az ir és a betii ehhez
kapcsolddva keriilt volna a magyarba. De akkor hogyan?

A magyarok a honfoglaldst megel6z8 id6ben a Kazar Birodalomban élve
sokféle irassal talalkozhattak: az arabbal, a goroggel, a héberrel biztosan,
a latin bettik sem lehettek el6ttiik ismeretlenek. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a magyarok maguk is hasznaltdk volna ezeket az irasokat,
hanem hogy nyilvanvaléan talalkoztak {rasbeliséggel, tobbel is. A betii akar
ezekkel az frasokkal lejegyzett szovegekre is vonatkozhatott; az ir, ha valé-
ban 'metszés, rovas’ volt az eredeti jelentése, csak akkor, ha mar az 4tadé
nyelvben folvette a 'ré’ mellé az 'ir’ jelentést. Ezt - hogy az ir etimonja mar
az atadé torok nyelvben is jelentette a tollal irast is a fiba rovds mellett -
egyaltalan nem zarhatjuk ki. De a magyarok valamilyen sajat fejlesztést
nyugati 6torék irashoz kapcsoléddan is megismerhették az irast mint
tevékenységet, hiszen a magyarsig kozvetlen térok kornyezetében tobb
torok etnikum is hasznalt sajat frasrendszert.

10 Ligeti 1986, 262.
1 Réna-Tas 1992, 13-14.
2 Réna-Tas 1992, 12-13.
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Hol kezdddik a Csillagosvény?

Ujabb eredetkérdés, amelynek boncolgatdsa nem sok biztos eredménnyel
kecsegtet, merthogy ma sem reménytelibb a helyzet, mint par évtizede,
mikor Sziics Jend, az egyik legkivalobb magyar torténész tgy fogalma-
zott, hogy ,,a székely eredetkérdés egyike a torténelem taldn soha ki nem
bogozhatd rejtélyeinek”.”* A forrasok szlikdssége és a kiilonb6z6 tipust
- torténeti, régészeti, nyelvészeti - megfontolasok ellentmondasosnak
tartott tantisdga miatt akkor is igy volna, ha a székelyek eredetének
kutatdsat nem terhelnék romantikus dbrandok. Ezek azonban szinte leva-
laszthatatlanul raégtek a székelyek korai torténetének vizsgalatara, de
minket szerencsére most kevéssé hdborgatnak, mert itt nemhogy a kdos
almokra, de arra sincs méd, hogy a székelyek szdrmazasardl sz616 tudoma-
nyos irodalmat attekintsiik, réviden is konyv méreti volna. De teljesen
emlitetleniil sem hagyhatjuk a székelyek szdrmazasanak kérdését, hiszen
a székely iras és a székelység eredete szorosan Gsszefonddik.

Kordé Zoltan szerint négy nagyobb irdnyzat mutatkozik a székelyek
eredetével foglalkozé irodalomban.”” Az egyik, amely szerint a széke-
lyek a hunok utédai, csak a 19. szdzad kozepéig szamitott tudoméanyon
beliilinek. Igaz, néhany képviselSje késdbb is akadt - a nyelvtorténész Pais
Dezs6 példaul még az 1960-as évek masodik felében is fenntartotta korabbi
véleményét, mely szerint az avarok egy része Attila népétdl szarmazott,
s leverésiik utan ez a khuni nevii csoport Erdélyben hiizta meg magat,
majd mas néprészekkel egyiitt a kabar 6sszefoglalé név alatt csatlakozott
a honfoglalé magyarokhoz.'® A nézet - érthetéen - Erdélyben 6rvend egyre
nagyobb népszerliségnek, reneszanszanak oka Pal Judit szerint ,,a Trianon
utdni nemzeti tudat zavarodottsaga, frusztracidja, a hossza elzartsag a ma-
gyar szakirodalomtdl és f6ként a ddko-roman kontinuitds mitizaldsa, az
eredetkérdéseknek a mai napig torténeti-jogi érvként valé felhasznalasa,
mindez egyiittesen hozzdjarul a nkompenzativ« mitoszok viragzasahoz,
hiszen egész Kelet-Eurdpdra jellemzd a torténelem és az ideoldgia szoros
Osszefonddasa”.”” A hunelméletet leginkabb az ij nemzeti romantika
zommel laikus képvisel8i kedvelik, s minthogy tudoményos héttere
tovabbra sincs, P4l megfontoldsai alapjan els8sorban szocidlpszicholdgiai
értelemben érdekes e nézet Gj kultusza.

3 Szlics 1982, 3.

1 Azirodalom 4ttekintését 1. Kordé 1991, P4l 1995.
5 Kordé 1993, 2009.

16 Pais 1967.

17 P4l 2008, 186.
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A székelyek eredetét kutatd kovetkez§ irdnyzat kiindulasi pontja
Laszlé Gyula kettés honfoglalasrél sz616 elmélete. Laszl6 szerint a ma-
gyarok els6 hulldma 670 koriil érkezett a Karpat-medencébe, hozzajuk
kapcsolhaté az ekkor megjelend griffes-indds motivumokkal diszitd
kultdra - ez az a réteg, amelyet klasszikusan , kés6 avarnak” neveznek.
Laszl6 szerint az els6 magyar betelepiilSk utédai nagy szdmban megérték
a honfoglalést, csatlakoztak Arpad népéhez, és késSbb 8k lattak el a gye-
pik védelmét, azaz 8k voltak a székelyek eldei.'® Bar Laszl6 elmélete
sok sebbdl vérzik, és ezt palyatarsai szdmtalan cikkben a fejére olvas-
tak - régészeti, nyelvészeti, antropoldgiai és torténeti érvek cafoljak -,
vannak, akik 1ényegében minden vonatkozasban kovetik, masokndl emé-
letének bizonyos elemei maradtak meg.

Laszl6 nézeteinek egyik leghtiségesebb kévetdje Vékony Gabor volt, az
6 székelyek eredetére vonatkozd, a kettds honfoglalas elméletére alapuld
nézeteit mar megismertiik az el6z6 fejezetben. De voltak masok is, akik
a kettés honfoglalassal kapcsoltdk Gssze a székelyek szarmazasat. Példaul
Engel P4l szerint a székelyeket egyrészt 6nallé etnikumnak kell tekinteniink,
masrészt magyarul beszél6 népnek, s hitelt kell adnunk a krénikdk azon
allitdsanak, hogy a székelyek mar a honfoglalas el6tt a Karpat-medencében
éltek. Igaz, a krénikék azt is allitjak, hogy a székelyeknek koziik volt a hu-
nokhoz, ,.ez azért kevéssé valdszind”. ,,A kazarokhoz vagy a tiirkokhoz”
viszont Engel szerint biztosan volt koziik a székelyeknek, ,,mert az ezeknél
haszndlatos rovasirastipus Magyarorszagon egyediil a székelyek korében
volt hasznalatban”.*

A székelyek eredetérdl megfogalmazott nézetek harmadik és a negyedik
irdnya nevezhetd a két legnépszeriibb allaspontnak, a kutatdk tobbsége
ma ezek valamelyikét képviseli - és egyben ezek kozott vannak az igazdn
csattands Osszelitkozések. Egyikiik szerint a székelyek a tobbi magya-
rokbdl hatdrvédelemre szervezett népesség, masikuk szerint a székelyek
a magyarsaghoz a honfoglalas el6tt csatlakozott 6nalld, eredetileg torsk
nyelvi etnikum utdédai. Természetesen az iranyzatokon beliil szintén
vannak vitdk, de az igazi torésvonalat a ,,magyar vagy idegen” kérdése
jelenti, noha ezen kiviil is vannak a vitdban csomépontok: példaul hogy
ki mit gondol a székely népnévrél, hogyan értelmezi a székely nyelvjara-
sok és a tulajdonnevek tanusagat, milyen szerepet tulajdonit a régészeti
emlékeknek, hogyan értelmezi a krénikas irodalomban olvashaté motivu-
mokat.

Nézziik el8szor a 6 iitk6z6pontot: idegen vagy magyar eredeti népcso-
port-e a székelység? Rendkiviil sokszinii azoknak a nézeteknek a palettaja,

18 L4sz16 1970, 1983.
1 Engel 1990, 102, 1997, 62-63.
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amelyek szerint a székelyek a magyarokhoz csatlakozott, kiilonallé etni-
kum utédai. Nemcsak sokféle népet véltek mar a székelyek el6deinek, de
még az azonos népet megjelols tedridk mogott is kiilonféle érvek hiazdd-
nak meg. Kapcsolatba hoztak a székelyeket a beseny6kkel, Szadeczky Kar-
doss Lajos a cserkeszek, hunok, bolgarok és kabarok keverékének tartotta
6ket,” avarnak gondolta Gket tobbek k6z6tt Homan Balint és korabbi
nézete szerint Laszl6 Gyula. Mindkettejiik szerint a taldn részben hun
maradvanyokat is magaba foglal6 avar térzsek honfoglalas utén itt talalt
részei keriiltek késébb Erdélybe - Homan szerint 6nszantukbdl, elsé fog-
laléként, Laszlé Gyula szerint Szent Laszl6 idejében, addigra mar teljesen
elmagyarosodva - ezzel magyarazza a székelyfoldi Szent Laszl6-kultuszt.
Szerinte az avarok egy része bizonyosan az ,,eszegel bolgar” nép torzseibdl
valé volt, s késbbb e legerdsebb torzs nevét vették at a tobbiek. Laszl6 az
avar kapcsolatokkal magyarazza a szerinte Székelyf6ldon gyakori ,,mon-
golos alkatot”.”!

Valamiféle avar kapcsolat lehet8sége sejlik 61 - rendkiviil tartézkodé
megfogalmazasban - Benkd Elek munkdjaban. Benkd a régészeti adatok
alapjan (érvélésében jécskan tdmaszkodik nyelvjardstorténeti érvekre
is) nem latja tdmogathatdénak, hogy a székelyek egy, a 9-10. szdzadban
csatlakozott térok népelem utédai volndnak. Mégsem kizardlag a ,,csak
magyar” eredet mellett teszi le a garast, legalabbis résnyire nyitva hagyja
a kaput az avar kapcsolatok elétt. Hangstlyozza a zabolai és petéfalvi
(azaz hdromszéki), valamint egyes dunéntuli (avar) temet8k embertani
parhuzamait: alapvet8en europid népesség temetkezett ide, enyhe, de
altalanosan megfigyelhet6 mongolid hatéssal. Ezzel egyiitt 6va int az
elkapkodott kovetkeztetésektdl: ,,a kozvetlen avar-székely megfeleltetés
a kérdés primitiv leegyszer(sitése lenne”, irja. Elképzelése szerint a két
haromszéki temetd kevert el6dnépessége nem a honfoglalas idején, hanem
mar kordbban, a Karoling-korban alakult ki a Dunantilon, és enyhe mon-
golid jellegiik feltehetden az avaroknak tulajdonithaté. Kiilondsen fontos
nekiink még két, ide tartozé megjegyzése. Az egyik, hogy Benkd szerint a
székelyek vélhetden nem egyetlen, homogén népcsoport utddai, erre utal
a korai temet8k antropoldgia vizsgalatan kiviil a székely irds elterjedési
mezGje is. A masik, hogy a Dunantilrdl vihették magukkal Erdélybe a késé
avar népesség maradékat, s talan ezzel van Gsszefiiggésben az irasuk.?

A legnépszer(ibb székely el6dnépnek azonban jé ideje a kabarok sza-
mitanak - érthetGen, hiszen réluk biztosan tudjuk, hogy csatlakozott nép
voltak. Kabarnak gondolta a székelyeket tobbek kozott Sebestyén Gyula, és

% Szadeczky Kardoss 1927.
2 Héman 1921, Laszl6 1944, 95-101.
22 Benkd 2013, 64-71. Az idézett mondat a 67. oldalon olvashaté.
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ezt talalta a legval4sziniibbnek Németh Gyula is.> Az utdbbi évtizedekben
a legtobbszor taldn a kabarok és az eszkelek, eszkilek (vagy valami hasonlé
néven szerepl8k, a részletek azonnal) 6sszekapcsoldsaval taldlkozunk. Az
alaptézis szerint a volgai bolgarok eszkel (eszkil) nevii torzsébél leszakadt,
kés6bb a kabarokhoz sorolt néprészek utédai a székelyek. Kissé eltérd
formékban, de alapjaiban ezt vallotta Gyorffy Gyorgy, Szlics Jend, Fodor
Istvan, a kabar Gsszefoglald név ald sorolta 8ket Kristé Gyula és Kordé
Zoltan - & szervesebb kapcsolatot tételez f6l a harom kabar torzs k6zott,
és a székelyeket tartja a vezértorzsiitknek.”

A székelyeket kezdettdl magyarnak tartd nézetek hattere is sokféle.
Borovszky Samu ma mar meseszer(i magyarazata, hogy a gepidak illették
a honfoglalé magyarokat a sakula névvel - ez 'verekedd, harcos’ jelentésti
lett volna -, s a gepidak voltak, akik ,,leginkabb elhitethették a vitéz és
harczias székelyekkel, hogy 6k egyenesen Attila utédai. A székellyé valt
magyar torzs vagy taldn néposztily konnyen elhitte a mesét, s id6k
mulvéan féltékenyen Grizte azt, mignem aztan teljesen megvesztegette
nemzeti tudatat”.”> Népmesei magyarazatokat masnal is taldlunk. Malyusz
Elemér elfogadta a székelyeket torok eredetii csatlakozott népnek tartd
Németh Gyula etimoldgiajat, mely szerint a székely jelentése "herceg népe’,
de magyar eredeztetést épitett ra: hogy a székelyek a fejedelem legked-
vesebb fia szdmdra a hét honfoglal6 torzs népébdl mesterségesen szerve-
zett torzs volt. Ma leginkabb nyelvi és régészeti érvekre tdmaszkodnak
az iranyzat képvisel8i. Hunfalvy Pal, s késébb Benké Lorand a székelyek
nyelvjarasaibdl kovetkeztetett arra, hogy a székelyeket hatardrizetre szer-
vezték a tobbi magyar térzsb6l. Béna Istvan azzal érvelt a székelyek ,,t8s-
gyOkeres” magyar eredete mellett, hogy hagyatékuk nem kiilonboztethet
meg a tobbi magyar néprész régészeti anyagatol.»

A ,,csatlakozottnép-partiak” és a ,,magyarpartiak” érveit valamivel
részletesebben is érdemes megismerniink, mert ez a két nézetrendszer
hatdrozza ma meg a székelyek eredetérdl zajlé vitakat. EI8bb azonban
beszéljiink arrdl, amitbl korabban sokan remélték a ,,székelykérdés” meg-
oldasat: honnan szarmazik a székelyek neve?

% Sebestyén 1899 - Sebestyén avarnak gondolta a nyugati, kabarnak a keleti székelységet.
Németh 1935.

2 Sziics 1982; Fodor 1980, 20; Krist6 1996; Kordé 1997, 2001b, 2009.

% Borovszky 1894a, 1894b, az idézet: 1894b, 118.

% Malyusz 1942, Németh 1935; Benkd 1990, 1991, Béna 1991, hozz4 hasonléan Benkd 1993.
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Orok, szegélyen élok, eszkilek

Sokan prébalkoztak azzal, hogy a székely népnévnek magyar etimoldgiat
taladljanak - nem megy konnyen. A sok fura eredetmagyarazat koziil az
egyik legmdkasabb talan Hunfalvy Palé. Szerinte a székelyek azoknak a ma-
gyaroknak az utddai, akiket a keleti védvonal rzésére telepitettek
Erdélybe, neviik erre utal, ’hatarér’-t jelent. Ugy jott volna létre, ahogyan
az Erdély név az erdd el(ve) ’erdd el8tti/erdén tuli teriilet’ 6sszetételbdl:
a székely a szék el szbkapcsolatbdl alakult ki, méghozza gy, hogy a szék vala-
minek a belseje’ jelentésti lett volna, a székely igy ,,a bels6nek a kiilseje”, azaz
6r...”” Azzal viszont Hunfalvy egyaltalan nem volt egyediil, hogy foglalko-
zasnévnek gondolta a székely szét: ma is az a legnépszertibb magyar szar-
maztatas, hogy a székely tulajdonképpen foglalkozasnév volt, és a székelység
katonai szerepére utalva 'l6v6, lovasijasz, 6r’ jelentésti lehetett.?

Csakhogy minden bizonnyal forditva van: a székely sz6 a 16. szazad el6tt ki-
zardlag mas népnevek mellett fordul eld, az *6r’ jelentést pedig épp a szé-
kelység hatarvédd funkcidja miatt kaphatta a sz6 - hasonléan kapta a kdliz
népnév a ’kincstarnok’ vagy az orosz az ’ajténalléd’ jelentést.”

Ujabban Klima L4sz16 4llt el egy mer8ben 6j magyarazatkisérlettel:
szerinte a szég ~ sz6g -1/-ly névszéképzdvel ellatott valtozatdbdl magyaraz-
hat6 meg a népnév, és ’szegély’-féle jelentésii lett volna. Klima ugy véli,
az augsburgi vereség utdn szerveztek gyorsan egy torzset a nyugati hatar
védelmére, igy jott 1étre a ’szegély’-nek - székelynek - nevezetett perem-
torzs; késbbb e kiilonleges hatarvéds szerepiikbdl nétt ki kiilonallasuk,
emiatt lehetett 6n4dllé népcsoportként értelmezni Sket.** Nem erGssége
ennek a tedridnak a torténeti hattér folfestése: nemcsak mert egyik elemét
sem lehet igazolni, hanem mert kifejezetten ellene sz616 adataink vannak
arrdl, hogy a székelyek és a hatdrvédd katonai szerepet ellatd 16vék kozé
nem lehet egyenl8ségjelet tenni - ha a székelyeket kimondottan szegély-
torzsnek szervezték volna, kik voltak a nem székely hatarvédék?*

Ugy létszik, nincs nagyobb szerencsénk a térok magyarazatokkal sem.
Ezek koziil Németh Gyula 6tlete mar régebben elesett - § javasolta azt az
etimoldgiat, hogy a torok sikil "herceg’ jelentésti sz6bdl alakult volna ki

¥ Hunfalvy 1881b, 97-106.

% A székely népnevet foglalkozasnévi ('6r, 16v8’) eredetiinek tartja pl. Baldzs (1980, 268),
Benkd (1990, 121), Béna (1992).

2 Az adatokat és a ,,l6v8-elmélet” részletes céfolatat 1. Kordé 1995.

30 Klima 2001.

1 Az egyébként szellemes magyardzatot az is gyengiti, hogy a szévégi g » k hangvaltozas
igazolasara szolgélé adatok nagyobbik részének csak a g-s véltozatd alakja maradt fenn,
ami azt a gyanut kelti, hogy a korai -k-s alakok lehetnek akar egyszertien suta helyesirasi
megoldasok.
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a népnév -, mert az alapnak javasolt térok szérdl kideriilt, hogy egyszeri
félreolvasas sziilte, valjaban sosem létezett.*

Szivésan tartja viszont magat a Nagy Géza nyomdan Gyorffy Gyorgy éltal
népszertsitett, s ma is tobb kutaté altal megtartott magyarazat.® Eszerint
egy buharai f6ldrajzird, Dzsajhani id6kozben sajnos elveszett munkéjara
visszamend forrasokbdl az tilinik ki,* hogy a volgai bolgdroknak hdrom
fajtajuk volt: a bolgdr, a barszila és az .szk.l jelsorral jelolt néprész. Az arab
irassal késziilt forrasok nem irtak ki a nekiink fontos maganhangzékat, de
azt egyértelmien jelezték, hogy a titokzatos torzs neve maginhangzéval
kezd8dott, és mas forrasok adatait is bevonva leginkabb dskal-nek lehet
rekonstrualni a névalakot.* Gyorffy abbdl indult ki, hogy ha a bolgdr és
a berszil név megvolt a magyaroknal (helynevekben mutathatdk ki, az utébbi
bercel-ként 8rz3dstt meg), akkor a harmadiknak is meg kell lennie valahol,
madr csak azért is, mert a forrdsok szerint ,,a beseny8k orsziga és a [volgai]
bolgarok kozé tartozé .szk.l-ek orszaga kozott van a magyarok hatarai koziil
az els6 hatar”.*

Gyorffy a székely népnévben talalta meg az arab irasos forras .szk.l jelso-
raval leirt volgai bolgar torzs magyar megfelel8jét. A forrds maganhangzés
székezdetével azonban baj van, mert ugyan hangtanilag egyaltalan nem
lehetetlenség, hogy eltlinjon az elsé szétag magadnhangzdja,’” azért ez igy
mégsem olyan magatdl értet6d6 magyarazat - nem véletlen, hogy a turko-
l16gusok altalaban elutasitjak a székely népnévnek ezt a szarmaztatdsat.*®
Raadasul, ha eljutunk az dskdl-bél egy szekel ~ székely alakhoz, ott az Gjabb
akaddly: a népnév legkorabbi el6fordulésai leginkabb szikiil, szikiil, székiil,
székol olvasatokat adnak.*® Ezek koziil az utolsé mar minden nehézség
nélkiil 6sszekapcsolhaté volna a székely-lyel, dehat az elsé adatok mast
mutatnak. Mindezzel egyiitt: a székely népnév és a volgai bolgaroknal is
meglévé, .szk.l jelsorral jelolt népnév kapcsolatat teljesen kizarni ma sem
tudjuk, mert sz sincs arrdl, hogy a foltételezett dskal-bél semmiképpen

32 Németh 1935. Az adatokat és a cafolat részleteit 1. Sinkovics 2001.

3 Nagy 1908. Gyorffynek tobbféle elmélete is volt a székelyek eredetérdl, 1. Kordé 1991, ez
az 1959-ben publikalt, s alapjaiban késébb is fenntartott nézete.

3 A Dzsajhani-hagyomany rovid dsszefoglaldsa, illetve a volgai bolgarok leirdsa: San-
dor 2011, 239-241; 177-180. A Dzsajhani-hagyomdanyhoz tartozé forrasok: Kristé et al.
(szerk.) 1995.

35 A kiilénbsz8 forrasok adatai: Zimonyi 1990, 48-49.

36 Gyorffy 1959. Az idézet: Kristd et al. (szerk.) 1995, 32.

37 Gyérffy (1959, 64-65), Kordé (1997, 13-14) és Krist6 (1996, 15-16) sorol 6l erre lehetdsé-
geket, ezek egy része nem jé analégia, 1. Sinkovics 2001.

3 Ligeti 1986, 372; Réna-Tas 1996, 187; Zimonyi a forrds magyar forditasdhoz irt jegyzet-
ben (Kristé et al szerk. 1995, 32). Az etimoldgia Gjabb, részletesebb céfolata: Sinkovics 2001.
A legkorabbi eléforduldsokat 1. Kordé 1997, 12-13.
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ne alakulhatott volna székél,*® de biztosnak semmiképpen nem nevezhetd
ez a szarmaztatas.

Sem valdban stabil magyar, sem valdban biztos t6rok - vagy masmilyen -*
etimoldgiaja nincs tehat egyeldre a székely népnévnek, de a név eredete
Oonmagaban ugysem dont8, sok mas szempont van még, amelyeket figye-
lembe kell venniink a székelyek eredetének nyomozasaban.

Torzsokos magyarok

A ,magyar eredet” két legfontosabb érvcsoportja a régészeti anyag és
a nyelvtorténet tanisaga. A régészeti érv egyszeriibb: Ggy szdl, hogy a szé-
kelyek hagyatéka nem kiilonboztethetd meg a magyarok t6bbi részének
régészeti anyagatol.”? Ezt a megéllapitast nemigen lehet kétségbe vonni,
mert ilyen eltéréseket eddig valéban senkinek sem sikeriilt kimutat-
nia - nem is ez az igazi kérdés, hanem hogy mindez segit-e a székelyek
eredetének meghatarozdsaban. Sajnos nem: merthogy a kabarokrdl egé-
szen biztosan tudjuk, hogy a honfoglalas el6tt nem sokkal csatlakoztak
a magyar sz6vetséghez, de ezt csak azért tudjuk, mert a forrdsok megdriz-
ték e csatlakozas emlékét, régészeti leletek alapjan nem talaljuk nyomukat.

A nyelvészeti érvelés Gsszetettebb, tobb elembdl 4ll, és tobbségiik Hun-
falvy Pal megfontolasait ismétli, finomitja. Hunfalvy 1876-ban megjelent,
Magyarorszdg ethnographid-ja cim(i munkajaban, s késébb tobb mds tanul-
ménydban is érvelt a székelyek hun szdrmazésa ellen. Ugy vélte, a széke-
lyek hunhagyomanya csupan german mondakbdl alkotott mese, mellyel azt
a sok évszazadnyi tavolsagot prébaltak dthidalni, amely a hunok elt(inése
és a magyarok megjelenése kozott eltelt. Szerinte a székelyek magyarok,
nyelviik ugyanazt a torék és szlav hatdst mutatja, mint bArmely magyar
nyelvvaltozat, rdaddsul a székely nyelvjardsok sajatos vondsai nagyon
hasonlitanak az egykori magyar peremnyelvjarasokéihoz.”

A ,,nyelvészeti megfontoldsok” dobozba tartozé érvek lényegiiket
tekintve ma is ugyanezek szoktak lenni: a székelység nem lehet torok ere-
detli, mert a székely nyelvvaltozatokban sincs t6bb torok kolcsonszd, mint
a tobbi magyar véltozatban; Erdély tele van magyar helynevekkel, tehat
akik adtdk 8ket, azoknak magyarul kellett beszélniiik; a peremvidéken, mas

0 Elssorban Kordé (1997, 12-13) megoldasi javaslata jéhet szdba.

i vékony (2002, 169-170) példaul a teljes magyarsag egykori nevének gondolta a székely
népnevet, amely alapszava, a f6ltételezett szkul a korai 8smagyar korban a szkitaktél ke-
riilt volna a magyarokhoz, de csak késébb kezdték dnelnevezésként haszndlni - vagy ma-
gyar képzésii a sz, 'belsd’ volt a jelentése, és a sziv sz6 rokonsagaba tartozik.

2 Pl. Mesterhdzy, 1980, 90, B6na 1992, Benkd 1993, 14.

“ Hunfalvy 1876, 300-301; 1880, 19; 1881b.



158 A SZEKELY IRAS NYOMABAN

népekkel érintkezve miért véltottak volna magyarra - azaz jelenlegi laké-
helyiikon nem jatszédhatott volna le a nyelvcsere; a székelyek nyelvjarasai
sokfélék, és szoros kapcsolatot mutatnak mas magyar nyelvjarasokkal.*

A legrészletesebben Benkd Lordnd dolgozta {6l a székely és nem székely
magyar nyelvvaltozatok kapcsolatait.* Adatai szerint hdrom nagyobb szé-
kely nyelvjaras kiilonithetd el egymastdl: az Udvarhely - azaz az egykori
Telegdiszék - kornyéki valtozat, a Telegdiszéktél északra fekvé Marosszék
nyelvjarasa, valamint a haromszéki és az onnan északra, Csikba, K4szonba,
Gyergydba a keleti peremen folnyulé nyelvvaltozat.

Az érdekes az, hogy ezek a véltozatok kozeli pArhuzamokat mutatnak
egyes dunantili magyar nyelvvaltozatokkal, rdadasul szinte tiikkorképsze-
riien. Az Udvarhely kérnyéki valtozat a Dél-Dunéntil baranyai és egykori
valkéi teriileteinek nyelvjarasaival fiigg 6ssze, a Haromszéktdl Gyergydig
hiiz6dé keleti sav valtozatai a nyugat-dunantali Orvidék és az Orség, a koz-
ponti teriilett8l, Telegdiszéktdl északabbra fekvd véltozatok az Orvidék,
Moson és Pozsony vidékének dialektusaival mutatnak f5ltling egyezéseket.

Raadasul sok székelyfldi helynév azokon a teriileteken is megtalalhatd,
ahova nyelvjarasuk is koti 6ket - példaul Telegdiszékben sok olyan hely-
név van, amely Baranyaban és a telegdi székelyek korabbi szallasteriiletén,
Biharban is el6fordul, Hiromszék és Csik nevei koziil az Orségben taldlunk
j6 néhanyat, s igy tovabb. Hasonlé Gsszefiiggéseket mutat a személynév-
hasznélat és a telepiilések névadasi tipusa: a keresztnévbdl lett vezetéknév
(Tamds, Ldzdr, Domokos, Gyérgy stb.) Székelyfoldon és az Orségben gyakori,
a templom véd8szentjének nevébdl alakult falunév (pl. Szentmihdly, Szent-
miklés) szintén Erdélyben és a Dunantilon fordul eld a legstir(ibben.

Ez mér bizony tdlsdgosan sok ahhoz, hogy véletlen legyen, ezért nem
mitkédnek azok a magyarazatok, amelyek egyszeriien a peremnyelvja-
rasok kiilonben jél ismert tulajdonsagara prébalnak épiteni, azaz hogy
a nyelvteriilet szélein beszélt nyelvvaltozatoknak azért van sok k6zds
vonasuk, mert a kozpontbdl indulé véltozasok kevésbé érik el ket, igy az
egyezések sokszor tulajdonképpen megdrzstt archaizmusok.* A székely
nyelvjarasoknak nem véletlenszer(i egyezéseik vannak a dunantuli nyelv-
jarasokkal, hanem szoros kapcsolatra utalé hasonl4sagaik.”” Eppen ezek

# L. pl. Balazs 1980, Benkd 1990.

* Tobb mas kdzlemény mellett els6sorban Benkd 1990, 1991, 2001.

6 A székely és dundntili nyelvjarasok egyezését pl. Modr (1944, 86-87) prébalta ezzel
magyarazni.

77 A székelyfoldi és dunantiili nyelvjarasok, helynevek és névadasi szokdsok kozstti dsszefiiggé-
sek nem foltétleniil csak nyugat-kelet irdnyi népmozgas eredményeként johettek volna létre,
elméletben kéltozhettek volna egyes székely csoportok Erdélybdl a Dunantulra is. A székely dia-
lektusokban azonban olyan nyugati szlav kolcsénszavak is vannak, amelyek csak a magyar szal-
lastertilettd] nyugatra él8 szlav nyelvekbdl keriilhettek a hatarvédék nyelvébe (1. Benkd 1990).
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a tulajdonsagok - és hogy a székelyek balladdba illéen hurcoltdk magukkal
megszokott, egyes csoportjaikat azonosit helyneveiket - sokat segitenek
abban, hogy rekonstrualjuk a székelység Székelyfoldre telepiilése el6tti
torténetét.

A székelyek eredetileg félkaréjban védték a Dunantalt, az el6bb f6lsorolt
teriileteken: Pozsony, Moson, Orvidék és az Orség, délre kanyarodva Baranya
és Valko - itt egyébként oklevelekbdl is kimutathatd a jelenlétiik (14. dbra).”®

Egy résziik késébb is a nyugati teriileteken maradt - 8k beolvadtak a
helyi lakossagba, elvesztették 6nallé neviiket és a hatarvéddknek jaré ked-
vezményeiket is. Mds tombjeiket viszont a nyugati hatdr megnyugvasa,
a keleti folbolyduldsa utdn (a nyugtalansdgot a besenydk, majd a kunok
okoztdk) az akkori keleti gyeptlik mellé, Biharba (kisebb részben Abaujba)
telepitették at, a 11. szazadban mar itt éltek. Az egykori gyeptivédelmi
vonalak (legalabb két ilyen védvonal 1étét lehet rekonstrudlni) emlékét ma
helynevek 6rzik (pl. Les, Vaskapu, Ormezd).

A bihari székelyek a 12. szazadban koltoztek tovabb a mai Székelyud-
varhely kornyékére, s vitték immar innen magukkal a Telegd nevet - errdl
kapta a nevét Telegdiszék. Szintén ekkortéjt érkeztek székelyek Maros-
székbe Mosonbdl és Pozsony kornyékérdl, mas székely csoportok pedig
ekkor foglaltdk el a kés6bbi szasz teriileteket. Az utébbiak valamivel
késébb, a szaszok betelepitése miatt kénytelenek voltak atksltzni a Kér-
pat-medence délkeleti csiicskébe, a késGbbi Hiromszékbe: a 13. szdzad elsd
felében a sepsiek, aztdn a kézdiek, végiil az orbaiak - és vitték magukkal
a Sebes, a Kézd és az Orb¢ patak nevét, ezekrdl nevezték el a délkeleti szé-
keket Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszéknek. A haromszéki székelyek csoportjai
rajzottak aztdn ki észak felé, Kdszon és Csik, végiil még tovabb, Gyergyd
iranyaba. Ezért van, hogy a székely telepiilésnevek meglehetésen egységes
képet mutatnak: tobbségiik a mar emlitett médon temploma patrénusanak
nevét viseli, vagy a -falva utétaggal alakitottak ki. Mindkét névadasi méd
a 13. szazadra jellemzd a leginkdbb.* A késébbi Székelyfoldon azonban
nem a székelyek voltak az elsé magyar nyelvii népesség: oklevelek, ré-
gészeti, nyelvi adatok (a 13. szdzadnal korabbi névadasi szokasok) igazoljak,

” " 7

hogy a székelyeket megel6z8en mar élt ott magyar lakossag.®

*® Székely 1984.

4 Benkd 1990, 1991.

%0 A székelyek Erdélybe telepiilésének foldrajzi és id8rendi kérdéseiben ma mér tobbnyire
konszenzus van az irodalomban. A székelyek el8tti Arpad-kori magyar lakossdgra vonatko-
z6 régészeti irodalom révid attekintése: Racz 2003, ugyanerrdl, valamint a kutatés felada-
tairdl, problémairdl . Benkd 1993, 2013. Erdély székelyek el6tti magyar betelepitése nem a
honfoglalds utdn kézvetleniil tdrtént, a helynévanyagban nincs nyoma a honfoglalas utni
id8szak leggyakoribb helynévadasai tipusai koziil sem a torzsnévi eredetti telepiilésnevek-
nek, sem az -i képzével alkotott helyneveknek (Benkd 1990).
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Nagyobb székely lakteriilet a X-XIII. szézadban

SZEKELYFOLD a XIII-XIX. szézadban

«es Arégi székely f6 székek hatdra
@® Székely vér, ispansdg kézpontja

+ Székelyek lakta hely

® Régi Székely nevii falu

® Régi Székely- Ssszetételli helyné
1l székelytit, székelyhid

m Székely vonatkozésii hely

Sz. = székely

nW L6v8 = sagittarius és hasonlé
értelm helységnév

14. dbra: Székelyek és 16v8k (hatardrok) telepei
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Az egyes székely nyelvjarasokat beszél6k el6dei tehat mas-mas nyu-
gati magyar nyelvteriiletr8l szdrmaztak. Mindezek alapjan Benkd Lorand
arra jutott, hogy ,,a torokségnek és a székelyeknek egymashoz nyelvileg
és etnikailag csupan annyi kéziik van, amennyi a magyarsag egészének.
Nem t6bb és nem kevesebb. A székelyek nem tordk faja nép. Ezt a semmi
nyomos érvvel nem tdmogathat6 feltevést ma mar csupan tudomanytorté-
neti érdekességnek, de semmiképpen sem valésagnak kell tekinteniink.”**

A torténészek zome azonban igencsak mast gondol errél.

Btinbakok, hdsck, kivdltsdgosok: Csaba népe

A ,csatlakozottnép-parti” kutatdk abbdl indulnak ki, hogy a székelyek
6nalld névvel, sajat hagyomdnnyal, ezen beliil esetleg huntudattal rendel-
keztek, sokszor f6lhozzak kiilonallasuk bizonyitékaként sajatos irasukat
és kivaltsagaikat. Koronatantunak pedig a korai forrasokat szoktak meg-
idézni.

Az 6nallé névrél volt mar szé - és akkor sem tagadhatd, hogy a széke-
lyek mar a 12. szdzadban sajat névvel szerepeltek, ha ennek a névnek az
eredetérd] atombiztos magyarazatot egyel6re nem sikeriilt 6sszerakni.

A székelyek sajat eredethagyomanyardl nincs teljes konszenzus azok
kozott, akik egyébként azonos alldsponton vannak a székelyek ,,idegen”
eredetét illeten. Az erre vonatkozé forrasokat természetesen ma mar
senki nem veszi sz6 szerint, de kidobni egészen mégsem kell - stlyos indo-
kok nélkiil nem is szabad - 8ket. Ugy tiinik, hogy alapos forraskritik4val,
és persze attételesen, de mégis folhasznalhaték a székelyek egykori ere-
dethagyomanyénak a rekonstrualasahoz.

Az 6ndall6 hagyomdany elsé megjelenéseit Anonymus és Kézai Simon
munkdjaban talaljuk: a székelyek lehetséges huntudatardl és Csaba mon-
dajardl van szé. E kett6 jol egymasba gabalyodott, és furcsan hangozhat,
hogy hasznos szétvalasztani e két hagyomanyelemet, mégis prébalkoz-
zunk meg vele.

Ami a székelyek huntudatat illeti: Anonymus Arpadot - legitiméciés
okokbdl, hogy ezzel is igazolja, a magyarok mai hazaja jogos jussuk, 8seik
visszavett foldje - Attilatél szarmaztatta, s ezt meglehet8sen szdjbardgé-
san, rengeteg ismétléssel sulykolta az olvasé fejébe, a magyarokat és a hu-
nokat azonban nem kapcsolta ossze. A székelyeket ugyanakkor ,,Attila
kiraly népének” nevezte.*? Kézai Simon részletesebb, de kuszabb képet
festett: minthogy & volt a magyar hunhagyomany megalkotéja, nemcsak a

51 Benkd 1990, 120.
2 Anonymus 1999, 43.
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székelyeket, de a magyarokat is a hunoktdl szdrmaztatta, elvileg tehat néla
hunutédlasi alapon nem taldlhatnank nyomat a székelyek és a magyarok
megkiilonboztetésének. De talaljuk.

Kézai torténete szerint ugyanis Attila halala utan csuf testvérhabori
tort ki: az id8sebb Aladar és az ifjabb Csaba vitézei koziil ezrek haltak meg,
s mikor nagy nehezen elddlt a kiizdelem, és Aladar csapatai gydztek, Csaba
és a ,,jozanabb rész” menekiilni kényszeriilt. A fiatalabb testvér tizenot-
ezer emberével nagyapjahoz, Gorégorszdgba menekiilt, onnan tért aztin
vissza Gsei foldjére, Szkitidba - az 6 utddaik, a magyarok jéttek aztan tjra
a Karpat-medencébe, hogy visszafoglaljak Attila jogos 6rékségét. Csak-
hogy a székelyek - bar 6k is Attila népe voltak Kézai szerint is - nem Csaba
seregével tartottak: Kézainal a székelyek annak a haromezer harcosnak
az utddai, akik elfutottak a csatdbdl, és a ,,Csigle mezején” huztdk meg
magukat, s félelmiikben, hogy a szomszéd népek harcos hun maltjuk miatt
bosszut dllnak majd rajtuk, nem hasznaltdk tobbet a hun nevet, hanem
székelynek nevezték magukat. Amikor értesiiltek Arpad seregeinek koze-
ledésérdl, eléjitk mentek, s mar egyiitt foglaltak el a régi-aj hazat.>

Mindkét szerz6nél kitapinthatéan szétvalik a magyarok és a széke-
lyek eltérd szarmazasa. A székelyek természetesen magyarok, de mégis
,masok”: a honfoglalas elétt a magyarok elé mentek - azaz (4jra) csatla-
koztak a magyarokhoz. Anonymusnal Attila kiraly népe voltak, Kézainal
nem Csaba tizendtezres, keletre vonult népébdl, azaz a kés6bbi honfogla-
16kbél, hanem az Erdélybe menekiil6 haromezerbdl szarmaztak. A széke-
lyek e kiilonallésaga, azonnal 1atni fogjuk, mas forrasokban is jelentkezik,
s6t, a Kézaindl olvashaté ,,gydvasag”-motivumrdl is azt mondhatjuk, hogy
mar joval az 6t megel6z6 idSkben elterjedt lehetett.

A székelyek esetleges huntudatat és Csaba-hagyomanyat targyald iro-
dalom bemutatasara itt nincs méd, hiszen hatalmas anyagrél van szé.
A modern kutatas nagyjabdl egységesnek mondhaté abban, hogy ere-
detét tekintve szétvalasztja a kettét, a szdmos apré eltérés mellett éles
kiilonbség abban van a kutatdk kozott, hogy elfogadjdk-e azt is, hogy a szé-
kelyeknek volt a magyarokétdl - azaz a Kézai Simon altal megalkotott
hagyoméanytdl - fiiggetlen hun eredettudatuk, vagy sem. Masképpen fogal-
mazva: a vita abban all, hogy a székelyek foltételezett sajat hagyomanya
egyfajta huntudat volt-e, vagy valami maés.

Két példaval: Kristé Gyula a forrasokat elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar a székelyek torténeti értelemben nem a hunok utédai,
bolgar utédnép 1évén (Krist6 az eszkilekkel azonositotta a csatlakozott szé-
kelyeket) torténeti tudatukban mégis fontos szerepet kaphatott a hunok-

53 Kézai 1999, 101-102.
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tdl vald szdrmazas - ebben egyébként egy steppei népnél semmi kiilonos
nem lenne. Ha nem igy volna, Krist6 szerint nemigen tudnank vélaszolni
arra, Anonymus és Kézai miért éppen a székelyeket kototte szorosabban
a hunokhoz.* Kordé Zoltan viszont nem latja elég meggy6z6nek Kristd
érvelését, szerinte sajat huntudatuk nem volt a székelyeknek, ugyanigy
a Kézai altal megalkotott hagyomdnyt vették at, mint a nem székely
magyarok. Ez viszont Kordé szerint sem jelenti azt, hogy ne lett volna sajat
hagyomanyuk, csak ez nem a hunokhoz és Attildhoz k6t6dott, hanem egy
Csaba nevtli, 10-12. sz4zadi, az Aba nemb0l szdrmazd torténeti személyhez.
Neki sem a valésagban, sem az eredeti székely torténeti tudatban nemigen
lehetett koze Attildhoz, csak Kézai jol ismert kombindlészenvedélyének
kovetkeztében valt a hun nagyfejedelem kedvesebbik fiava.>

Nem konny(i donteni a két allaspont kozott. Anonymus a székelyek hun
eredettudatdrdl halvany jelet hagyott rank, Kézaindl viszont nem talalunk
erre utalé adatot, pontosabban nem ez kiilonbozteti meg a székelyeket
a magyaroktdl. Kézai torténete alapjan természetesen kizarni sem lehet,
hogy a székelyek sajat eredethagyomanya a hunokhoz kapcsolédott,
hiszen a székelyek kiilonallasat mégsem magyardzhatta ugyanazzal - ne-
vezetesen, hogy a hunok utddai -, amit nemcsak a székelyekre, hanem
valamennyi magyarra érvényesnek tartott. Az Anonymusnal talalt elmo-
s6d6 nyom viszont taldn valéban arra utal, hogy mar Kézai huntorténe-
tének megalkotasa el8tt jart valami szébeszéd arrdl a kiralyi udvarban,
hogy a székelyek Attila kiraly népe. Ez a vélekedés nyugati forrasokbdl
nemigen eredhetett, mert azok a magyarokat gondoltdk a hunok utéda-
inak.

De ett8] még Kordénak igaza lehet abban, hogy a székelyeknek Kézai
el6tt mar valamiféle Csaba-hagyomanyuk is volt. A kétféle vélemény
ugyanis - Attila vagy Csaba - elvileg nem zarja ki egymast. Nem azért,
mintha a Csaba-monda eredetileg szervesen kapcsolddott volna az eset-
leges hunhagyomanyhoz: elég vilagosan nyomon tudjuk kovetni, hogyan
valt Csaba Kézainal Attila fiava.

Nézziik, mit tudunk Csabardl, aki tehat Kézainal éppenhogy nem a szé-
kelyek, hanem a keletre menekiilt, s késébb Arpaddal visszatért ,,hunok”
vezére. Anonymusnal csak homélyos maradvéanya latszik valamiféle Csa-
ba-hagyomanynak: egy keletre vonult magyar toredékrdl jegyzi meg,
hogy ,,a ma Csabamagyarjanak nevezett nép Szovard [vezériik] haléla
utdn maradt Gérogorszagban. Gorogiil azért nevezték Sket csabanak, azaz
bolond népnek, mert uruk haldla utdn nem akartak visszatérni hazajuk-

4 Krist6 1996, 24.
% Kordé 1996 - a Csaba-hagyomdany irodalma egy részének ismertetésével.
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ba.”** Anonymus tehét lathatéan semmiféle valds (vagy akdr vélt) Csabaval
nem tudta 6sszekotni a keletre vonult csoport emlékét, ezért a ,,csabama-
gyarja” kifejezésnek maga prébalt értelmet adni, és arra jutott, hogy nevii-
ket a sobos sz6bdl kaphattak, ami a k6zépgorogben valéban 'bolond’-ot
jelentett.

K6z0s elem Anonymus és Kézai foljegyzésében, hogy mindketten
Gorogorszagba (a Balkdnra) vonulé magyar néprészekkel kapcsoltak dssze
Csabat. K6z6s elem az is, hogy mindketten gy tudtak: Csaba magyarjai
soha nem tértek vissza. Ez Kézainal egy szélas formajdban 8rz8dstt meg:
Kézai szerint a székelyek mondogatjik, mikor valaki ttra kel, hogy a ta-
voz6 akkor térjen vissza, amikor Csaba. Hogy ezt pontosan hogyan értet-
ték, azt nem tudjuk, van, aki szerint tigy, hogy sohanapjan, van aki szerint
ugy, hogy gy varjak &t vissza, mint Csabat, aki, birmennyire szerette
volna, soha tobbet nem latta viszont szeretett hazajat. Vagyis az itt f6lsejlé
hagyomanyban Csaba egy keletebbre 1év{ teriileten letelepedett, onnan
soha meg nem tért magyar néprész vezére lett volna.

Egy 16. szazadi bajor torténetird, Joannes Aventinus emlitett egy bizo-
nyos Schab(a) vezért, aki az augsburgi csata utdn vesztette volna életét.
Gyorffy Gyorgy - figyelmen kiviil hagyva e foltételezett 10. szazadi Csaba ha-
lalara vonatkozé megjegyzést - ezzel a Csabaval azonositotta annak a nép-
csoportnak a vezérét, amely kelet-romai teriiletre, a Balkdnra, a Vardar
folyé mellé vonult - sok torténész szerint ezek a vardariétdk magyarok
voltak, s a bizdnciak nemcsak emlegették ket egészen a 14. szdzadig,
hanem haderejiiket is nagy becsben tartottak, a 13. szazadban példaul
6k adtdk a csdszari testSrség egyik lovasegységét. Masok vitatjak, hogy
a vardaridtdk azonosak lettek volna a hagyomany Gorogfoldre koltozott
magyarjaival, tobben er8sen kétségbevonjak a bajor krénikas hitelességét
is, legalabbis e vonatkozasban.*” De akar magyarok voltak a vardariétak,
akar nem, akdr volt egy augsburgi Csaba is, akdr nem, a Balkdnra koltozott
magyarok emléke, s ennek Gsszeflizése egy bizonyos Csaba nevii vezérrel
mindkét krénikasnal kimutathato.

Kézaindl Csaba nemcsak hun kirdlyfi, hanem egyben az Aba nemzetség
8se is.”® Kordé szerint a krénikas nemigen ragadtatta volna magat arra,
hogy ,,a nemzetség hagyomanyai ellenében, minden alap nélkiil hozta
volna Gsszefiiggésbe a Balkanra ko1t6z6 hést az Abak 8sével.” Ezért azt
tartja valészinlinek, hogy Csaba az Aba nemzetség olyan 10. szazadi, de

¢ Anonymus 2004, 39; az idézett szoveg eredetijében Zovard 4ll.

7 Gyorffy 1993, 32-33, 142-143, 231; az Aventinus hitelességérdl és a vardari6tak etni-
kai hovatartozdsanak bizonytalansidgardl szolé irodalmat 1. Kordé 1996, 60-62, a jegy-
zetekben.

58 Kézai 1999, 102.
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akar joval kés8bbi szerepldje lehetett, aki ,,kozelebbrél nem ismert id6-
pontban ... népe egy részével gorog teriiletre koltozott”.

Azt is meg tudjuk magyarazni, hogyan valt Csaba Kézainal Attila kedves
fiava: Simon mesternek tudomasa volt egy bizonyos Csaba nevii vitéz veze-
tésével keletre vonult magyarokrdl, ezt az altala idézett szélasbdl tudjuk.
Azt is tudjuk, hogy ismerte és f6lhasznalta a gét krénikas, Jordanes mun-
kajat a hunok torténetérél, igy minden bizonnyal olvasta néla, hogy Attila
legkisebb fia, Irnik (vagy Erndk) az apja halalat kovetd torzsalkodas utdn
népével Scythia minor bizanci kézen 1év6 teriiletén, azaz a mai Dobrudzsa
kornyékén taldlt 4j hazat. Kézai Simon egyszerlien dsszekapcsolta, azono-
sitotta a két hagyomanyt, s a keletre vonult Csabat megtette Attila keletre
vonult fidnak. Ezzel egyben a 13. szazadban kedvelt magyar nevet is kapott
a kisebbik fia az ismeretlen Irnik helyett, s ez kifejezetten jél johetett, ha
egyszer Kézai azt a feladatot szdnta neki, hogy bel6le legyen a honfoglalé
magyarok legendas Gse.

Kell§ 6vatossaggal azt mondhatjuk tehdt, hogy a székelyeknek éppen
1étezhetett olyan eredetmonddjuk, amelyben magukat a hunoktdl szar-
maztattdk, mar annal kordbban is, hogy Kézai megalkotta volna a maga
huntorténetét - ezt kizard okot nem ismeriink, ezt igazolé nyomrdél csak
fenntartasokkal beszélhetiink, mert ha volt is, alig 1athatéra halvanyult.
Sajat eredethagyomanyuk viszont valdszintileg volt a székelyeknek, erre
tobb és hatdrozottabb jel utal. Ez a sajat eredethagyomany talan 6ssze-
fiiggésben volt egy Csaba nevii 8ssel, vitézzel - ha nem igy volna, nehezen
tudnidnk megmagyarazni, hogy miért éppen a székelyekhez koti Kézai
a Csabaval kapcsolatos sz6last, ha mar egyszer éppen 6 maga avatta Csabat
Attila kisebbik fiava s egyben a nem székely magyarok 8sévé.®® Sajnos
sem Anonymusnak, sem Kézai Simonnak nem voltak pontos értesiilései
az igen tavoli székelységrél, rdadasul a kavarg6 hagyomanyelemek 6ssze
is zavartak Sket. Csabardl Anonymus mar nem is tud, a keleti vandorlas
osszemosddik nala egy homalyos régi emlékkel a szavardokrdl. Kézai maga
csak még inkabb egybemaszatolta a kiilonféle hagyomanyelemeket.

Akar volt mar Kézai el6tt hunhagyomdnyuk a székelyeknek, akar nem,
az viszont valdszintinek latszik, hogy ha volt is kordbbi tradicié, azt a
torténetiré meséjének ereje atirta, merthogy a 15-16. szdzadra Csaba mar
egészen biztosan hun kirdlyfiként ése a székelyeknek. Mondaja szamos
mas folklorizalédott elemmel egésziilt ki: a Csaba-mondakdérbe tartozé

% Kordé 1996, 63-64.

% Ugyanakkor megfontolandék Héman (2010, 125-127) ellenérvei: szerinte a székelyek
Csaba-mondéja Kézaitdl szdrmazik, tovabbi elemei (csabaire, Hadak tdtja) pedig mar ko-
rabban megvoltak a magyar néphagyomanyban, illetve Szent Laszlé mondakorében, mint
a székelyeknél.
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elemek egy része a székelyeknél szintén igen népszer(i Szent Laszl6 mon-
dakorére emlékeztet kisértetiesen,® ha kell, akkor vérzéscsillapité csoda-
novénnyel (csabaire) gydgyit, s ha kell, népe segitségére siet - mar nem-
csak a tudakos krénikakban hés, hanem a székely népi mondavilagban is.

De a krénikairodalom is nagyot valtozott: a Kézait kovetd évszazadok
torténetirasat Thurdczy Janos munkalkoddsatdl kezdve mar a székelye-
ket szorosabban a hunokhoz kapcsolé szemlélet jellemzi, s a Kézaindl és
kortarsainal még futdsra hajlamos székelyekbdl az 6si 6rokség legigazibb
6rzéi valtak. Kivalésaguk hangsulyozasa annal inkabb fontossa valt, mert
id6kozben az erdélyi szdszok és a romdnok is beszalltak ,,az Erdély leg-
Gsibb népe” versengésbe: a szaszok got, illetve dak, a roménok latin, illetve
szintén dak szarmazasra hivatkozva.®?

A ,csatlakozottnép-partiak” sajat székely eredethagyomanyra vonat-
kozé érve tehat nem kikezdhetetlen, de nem is hagyhaté figyelmen kiviil.
Van viszont olyan érviik is, amely sokkal stabilabbnak latszik a bizonyta-
lannak mindsithet6 krénikds hagyomany értelmezésénél - ezzel az érvvel
szemben igen nehéz ellenvetéseket f6lhozni. Arrdl van szé, hogy a szé-
kelyeket attdl a pillanattdl kezdve, hogy a forrasokban, oklevelekben meg-
jelennek, a magyartdl eltérd, idegen etnikumként irjak le.

El8szor az Olsava melletti, 1116-ban zajlott magyar-cseh iitk6zetrdl sz616
hiraddsban szerepelnek, mint akik a besenyG6kkel egyiitt, ,,anélkiil, hogy
megsebesiiltek volna, egészen a kiraly taboraig futottak”. Nem hizelgdbb az
emlitésiik a Fischa mellett 1146-ban zajlott csata leirasdban sem, ott a forras
szerint ,,a sildny beseny6k és a hitvany székelyek, akik szokdsos médon
a magyar hadtestek el6tt jartak, valamennyien egyként megfutamodtak,
akar a juhok a farkasoktdl”. Mindkét foljegyzést a 14. szazadi krénikakom-
pozicid drizte meg,” s bar a hitvdny és a sildny nem a besenydk és székelyek
erkolcseire vonatkozik, hanem az akkor mar megszokottdl eltérd, konnytilo-
vas hadi eszkozeiket mindsiti,* a ,,menekiilés” és ,, megfutamodas” semmi-
képp sem dicsérd kifejezés. Minthogy az e csatakrdl sz616 német, illetve cseh
krénikas ilyesféle nyulsziviiségrdl nem beszél,* egyéltalan nem zarhatjuk
ki, hogy a ,,gydvasag” a székelyekkel - mint kénnyen hibassa tehet idegen
etnikummal - szemben elterjedt sztereotipia lehetett. Elképzelhetd, hogy
Kézai is ezt folhaszndlva alakitotta huntorténetét Ggy, hogy a székelyek
a csatabdl megfutamodott, s aztan még valddi neviiket is eltitkold, fél8s
héromezer hun harcos utédai.

¢ Grexa 1922, 37.

¢ Az erdélyi etnikumok szarmazasi mitoszairdl 1. Pal 2004.
© Képes Krénika 2004, 100, 108.

¢ V§. a Képes Krénika 4j kiadasanak 684. jegyzetével.

% Kordé 1993, 30.
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Az idézett forrasokbdl levonhaté legfontosabb tanulsadg mégis az, hogy
a székelyeket kétségteleniil 6nalld, a beseny8khoz hasonlé statusi etni-
kumként, és mi tagadds, blinbakként szerepeltetik ezekben a torténe-
tekben. Az emlitett cseh és német f6ljegyzés szintén arrdl beszél, hogy
a magyar csapatok el8tt ,,idegenek” kiizdottek, illetve hogy az elévéd
6nallé ispan alatt harcolt - ez szintén az idegen etnikumok sajitossaga
volt. Ugyanerrdl értesiiliink a székelyek elsé erdélyi hadakozasat meg-
orokitd forrasbdl: egy 1210-ben tortént hadi esemény kapcsan tudjuk
meg, hogy a Joachim nevii szebeni ispdn serege szaszokbdl, romanokbdl,
székelyekbdl és beseny8kbdl allt. I1. Andrasrdl irta Kézai, hogy megjarta
a Szentfdldet is, ,,s a magyarokkal és a székelyekkel megfutamitotta a babi-
loni szultan seregét”.® Az idézett korai megjegyzésekben fontos, hogy a szé-
kelyeket mas, kés6bb a magyarokhoz csatlakozott etnikumokkal egyiitt
emlegetik, s legalabb ilyen sokatmondd, hogy ,,6k jartak a magyar had-
sorok el8tt” - ezt Anonymus is emliti. A nomad allamszervezési szokasok
szerint ugyanis az eldvédfeladatokat, 1évén ezek a legveszélyesebbek,
mindig a frissen csatlakozott népekre osztottak.

A székelyek a 13. szdzadban a tobbi betelepedett etnikumhoz - sza-
szokhoz, kunokhoz - hasonléan kivaltsagokat kaptak, sajat vezetGjiik volt
(a székelyispan elsé irdsos emlitése 1235-bSl maradt fenn), vagyoni kiilonb-
ségeik ellenére a székelyek egyforman szabadok voltak, azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkeztek, a birdskodast és a hadvezetést a maguk
altal vélasztott vezetSkre biztak, és foldjeik sokdig a kozosségek, s nem
személyek tulajdonaban voltak. Nemzetségi alapt szervez8désiiket szin-
tén sokdig megtartottak, ez csak a 14. szdzadtdl alakult at teriileti elven
szervez8dé székekké.”

Ez gy egyiitt sok ahhoz, hogy mindezt sajatos 10-11. szazadi katonai
szerepiikbdl vezessiik le, azt foltételezve, hogy a magyarsag tobbi részé-
b8l hatardrzésre szervezett népcsoport etnikai jegyeket kezdett volna
folvenni. Nehéz ilyesmit elképzelni, még akkor is, ha a gyepiikon szolgalé
,16v6k és 6rok” kiilondsen nagy becsben lettek volna tartva. Ilyesmirél
azonban nemigen volt szd, a 12. szazadi adatok is, Kézai megjegyzése és
torténetalakitasa is ennek az ellenkezGjére bizonysag: a székelyek még a
13. szazad vége felé sem foltéteniil 6rvendtek kiilondsebben nagy tiszte-
letnek. Kordé hivta {6l ré a figyelmet, hogy ha a ,,csatlakozottnép-partiak”
altal folsorolt sajatossagok (a sajat népnév, sajat eredethagyomany, sajatos
jogszokasok, az idegen etnikumoknak jaré kivaltsagok, a katonai segédné-
pekre jellemzd hadi feladatok, a forrdsok mindsitései) 6nmagukban nem

¢ Kordé 1993, 30, Kézai 1999, 117; a szebeni ispan seregére vonatkozé megjegyzést Kordé
(1991, 6) idézi.
& A székelyek etnikai kivaltsagairdl Krist6 1996, 59-79.
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gy6zik is meg a kétkedGket, egyiittesen jocskan megnévelik egymas sulyit,
és nem lehet csak tigy lesporni ezeket az érveket az asztalrdl.®

A gordiuszi csomd dtvdgdsdnak médozatai

A torténeti és nyelvészeti adatok kozotti ellentmondas sok fejtorést okoz
a székely torténelem kutatdinak - ki-ki mas médon prébal megoldast
talalni arra, hogyan lehetnének a székelyek egyszerre magyar anyanyel-
viek is, meg 6nallé etnikum is, sajat névvel, a tobbi magyarokétdl eltérd
hagyomdannyal, a csatlakozott népek feladataival. Lasz16 Gyula, Vékony
Gabor, Engel Pal mar ismertetett megoldasi javaslata - azaz a kettés hon-
foglalds elmélete - az egyik lehet8ség: a 7. szazadban a Kérpat-meden-
cébe telepiild, ,,késd avarnak” nevezett népesség magyar - vagy magyar
is - volt, megérték a honfoglalést, és csatlakoztak Arpdd magyarjaihoz.
Minthogy Gjonnan csatlakoztak a szovetséghez, természetesen azokat a ka-
tonai feladatokat kaptak, amelyeket a torzsszovetség 4j tagjai szoktak
kapni: a csatakban el6védként vettek részt, egyébként pedig a gyeptiket
védték. Nyelviiktdl fiiggetleniil 6nallé etnikai egységként kezelték Sket,
s kés8bb aztdn, mikor a keleti hatdroknal nagyobb sziikség volt hatékony
haderdre, Gket telepitették el6szor Biharba, aztdn Erdélybe: azaz a széke-
lyek tulajdonképpen csatlakozott nép is volt meg magyar nyelvii is, és a kré-
nikdk hiraddsai ennek a Kdrpat-medencei csatlakozdsnak az emlékét
Orizték meg, amikor azt {rtdk, hogy a székelyek a hunoktdl hatramaradva
arégi hazéban véarték be Arpad csapatait.

Kristé Gyula épp ellenkez8 megoldast javasolt: igyekezett szinte vala-
mennyi koradbbi tedridt egybegyirni, de legalabbis a metsz8 éleket valaho-
gyan lecsiszolni, és egymashoz illeszteni, egyediil a kettés honfoglalds nem
kapott t8le semmilyen engedményt. Ugy oldotta meg a ,,legyen magyar
is, meg ne is” Matyas kiralyi feladvanyat, hogy csak a székelyek magjat,
a Telegd, majd késébb Udvarhely kornyékén megtelepedett csoportot
tartotta torok eredetiinek, a székely népesség nagyobbik részét hozzajuk
tarsult magyarnak vélte.

Kristd szerint a székelyek magjanak 8sei torok nyelviek voltak, a volgai
bolgarok esz(e)kel nevii térzsének toredékeként a 9. szdzad elején csat-
lakoztak a magyarokhoz. A torék kultarkorbél hoztdk magukkal sajatos
frasuk ismeretét és a hun szarmazas tudatét - és természetesen nevii-
ket is. Torzstoredékrdl 1évén sz6, még a 10. szdzad kézepén sem voltak
tobben 6t-tizezer f6nél, a csatlakozaskor ennél kevesebben lehettek. A

% Kordé 1997, 9.
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tobb torzset egybefoglald, joval nagyobb létszdmu kabarok részévé viltak,
s veliik egyiitt a katonai segédnépek feladatat kaptdk: el6védként harcol-
tak, illetve a hatdrokat biztositottdk. A letelepedés utan a hatarvédelem
szerepe is megvaltozott, az egykor a kabar torzsekhez sorolt kisebb csat-
lakozott etnikumokat innentél kezdve sajat neviikkon emlitik - a kélizokat,
az izmaelitdkat, a székelyeket is. A kabarok a Karpat-medencei szallaste-
riilet északi és déli részének (a Matra, illetve a Drdva, a Szerémség vidéke)
védelmét lattdk el, a székelyek pedig a nyugati és a keleti hatart Srizték
a Pozsony-Baranya, illetve az Ugocsa-Bihar savban.

A székelyek a magyarokkal egyiitt tértek at a kereszténységre, s a 11. sza-
zadban mar minden bizonnyal lezajlott nyelvcseréjiik, tehat magyarul
beszéltek. Az Gj, immar keresztény és letelepedett dllamban is megmaradt
azonban az etnikai alapon szervezett hatdrvédelem, s mivel a hatdrok
Orzését ellatd székelyek elég nagy szabadsigot élveztek, mar ebben az
id6ben sok magyar éllhatott kozéjiik, azonban tovabb &rizték neviiket és
hagyomanyaikat. A mar magyarokkal keveredett székelyek a 11-12. sza-
zadban kezdtek keletre telepiilni a nyugati savbdl, el8szor a keleti - bihari -
védvonalhoz. A 11. szazad masodik felétdl a keleti hataron egyre nagyobb
terhet jelentettek a pogany betdrések, tobb hatarérre volt tehat sziikség.
A nyugati hatdrvonal viszont nyugodtabba valt a 12. szazad elejét6l. Mivel
éppen ebben az id6ben keriiltek el8szor veszélybe a hatarérok kivaltsagai,
a keletre koltozés intenzivebbé valt. Az attelepiil6k korabbi lakéhelyeik-
rél vitték magukkal telepiilésneveiket, névadasi szokasaikat is. Az Alfold
peremén huzddé keleti védvonal azonban lassan még keletebbre, Erdélybe
keriilt 4t, ekkor kezd8dott Székelyfold betelepitése - a Karpatokhoz
haz6dé hatdrvéd6khoz ekkor mar sok magyar és szlav is csatlakozhatott,
a székely etnikai kiilonéllds hagyomanydhoz azonban, mar csak az ezzel
jardé kivaltsagok miatt is, érdemes volt ragaszkodni.

Krist6 is ugy véli, hogy a székelyek els csoportjai Székelyfoldon a 12. sza-
zad mésodik felében telepiiltek meg, Telegdiszékben, valamivel késébb
Marosszékben. A keleti sdvot Biharbdl érkezve, illetve Sepsi-Orbai-Kézdi
iranybdl Csik, végiil Gyergyé felé haladva népesitették be a 12-13. szdzad-
ban, Aranyosszéket talan csak a 14. szdzad elején. Az 0j keleti gyeptit mar
kialakult, falvakba szervezddott kozosségek laktak be, valdszintileg ezzel
magyarazhatd, hogy mig a 14. szazad elején atlagosan csak a falvak negy-
venegy szazalékanak volt temploma, Székelyf6ldon ez az arany kiugréan
magas, kilencven szazalék volt. Ebben az id6ben, 1330 tdjan a székely
lakossag 1étszama kiilonb6z8 becslések szerint harminc-harmincétezer
f6 lehetett. A létszdmgyarapodas nem valamilyen kivételes természetes
szaporulat, hanem a székelyekhez nagy létszdmban csatlakoz6 magyar,
kisebb szdmban szlav, német, esetleg roman populacié beépiilésének
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eredménye. A székely névvel nevezett csoport a 14. szdzadra mar déntéen
magyar.®

Kristd szintézisének tobb pontjat is vitatjak: példaul a kézépkorban
nehezen képzelhet§ el a szabad koltdzgetés (tehat hogy az etnikai kivalt-
sdgokra, jobb életre vagyok fogtak magukat, és ,,csatlakoztak” a keletre
,htz6d6” székelységhez). Az sem valdszind, hogy a székelyek sajat kivan-
sdgukra, s nem Erdély tervszerd, kirdlyi akarattal torténé benépesitése
kedvéért hagytak ott sokkal kedvez8bb adottsagu kordbbi bihari vagy
kirdlyfoldi teriileteiket, hogy a zordabb, erdds, hegyes vidékre koltozze-
nek. Vitatjak a becsiilt lélekszamot és még t6bb mas elemet, példaul az
eszkel és a székely népnév Gsszekapcsolhatdsagat, a volgai bolgar eredetet
- ezekrdl kordbban esett mar sz6.” Mindezektdl fiiggetleniil az alapétlet,
hogy egy térok maghoz a magyarsag t6bbi részébdl szerveztek még hozza
népességet, miikodhet.

A torténeti és a nyelvészeti érvek kozott fesziil6 ellentmondas azon-
ban f6loldhaté masként is. Pontosabban: érdemes megvizsgalni, 1étezik-e
egyaltalan ellentmondas a nyelvi és a torténeti adatok kozott. Ha mindkét
irdnyzat érvei megallnak, akkor természetesen igen, a kovetkezd kérdés
tehat az, hogy igy van-e.

A ,,csatlakozottnép-partiak” érvei koziil némelyikben lehet éppen kétel-
kedni (péld4ul a sajat eredethagyomény meglétének érvében), de masokat
- a forrasok adatait arrdl, hogy a székelyeket ugyantigy kezelték, mint az
idegen etnikumokat - nemigen lehet tagadni. A ,, magyarpartiak” érvei
nem latszanak ennyire stabilnak. Korabban mar tébben is f6lhivtak ra a fi-
gyelmet, hogy a székely eredetkérdésben alkalmazott logikat kovetve
a koztudottan csatlakozott kabarokrdl is azt kellene mondanunk, hogy
,torzsokos magyarnak” kellett lenniiik, ugyanis ugyanigy nem taldljuk
se régészeti, se nyelvi nyomukat, ahogy a székelyekét sem.” Marpedig
ha a kabaroknak e tekintetben nyomuk veszett, akkor elesnek a székely-
ség magyar eredetére vonatkozd régészeti és nyelvészeti érvek is: hogyan
kovetelhetnénk olyan bizonysagot, amelyet egy masik, egészen biztosan
csatlakozott néprész 6rokségében sem taldlunk? Raadasul elég egyetlen
- igen gyakori - nyelvi esemény bekovetkeztét foltételezniink ahhoz, hogy a
nyelvészeti jelleglinek tartott érvek 6sszeomoljanak: ez az esemény a nyelv-
csere.

A tisztesség kedvéért nézziik azért a sokat idézett nyelvi érveket vala-
mivel részletesebben is. Az els8 kérdés: abbdl, hogy a székelyek tobbféle
magyar nyelvjarast beszélnek, levonhatjuk-e azt a kovetkeztetést, hogy

® Krist6 1996.
7 Kordé 1997, 209; Benkd 2013, 68.
7t Fodor 1980, Kordé 1997, 10.



ARPAD NEPE VAGY CSABA NEPE? 171

nem lehettek 6nallé etnikum? Nemigen. Elvégre a Karpat-medencét
birtokba vevé magyarok még jé ideig nem adtédk fol kordbbi katonai
szokdasaikat, az tehat, hogy a székelyek a nyugati gyeptt védték, azaz
kiemelten veszélyes hatdrvéds feladatot teljesitettek, éppen nem gyen-
giti, hanem erdsiti a gyanut, hogy nem nagyon sokkal korabban csatla-
kozott, katonailag tit6képes etnikumrdl van szé. Azt mar régéta tudjuk,
hogy nem minden ,,16v8” volt egyben székely is, valdszintileg nem lettek
volna elegen a székelyek a teljes gyeptivédelem ellatdsira, azaz magyar
népességgel éltek egyiitt. Marjalaki Kiss Lajos épp a nyelvcsere bizonyité-
kénak tartja a kunoknal és a székelyeknél az eltérd nyelvjarasok meglétét,
mondvan, hogy a kunok is, a székelyek is magyar kérnyezetiik nyelvvalto-
zatait tanultak meg.”” Ezzel bizony nehéz vitatkozni: ma is igy van, ha egy
beszé16k6z6sség nyelvet cserél, hdit még mennyire igy lehetett, amikor se
sztenderd valtozat, se azt megkovetel8 kozoktatas és média nem volt.

Ha a székelyek az el&tt cseréltek nyelvet, hogy Erdélybe érkeztek volna,
érthetd, hogy Erdély helyneveinek jérésze magyar (és ne feledkezziink
meg arrdl sem, hogy a székelyek el6tt mar volt a késdbbi Székelyféldnek
magyar lakossaga, ez kevesebb nyomot hagyott a telepiilésnevekben, de
példaul viznevekben erdteljesebben megjelenhet). A korai nyelvcsere
arra is valaszt ad, hogy , kit8l tanulhattak volna meg magyarul” a széle-
ken - senkitdl, de nem is volt rd sziikségiik. Ez a kérdés {6l sem meriil, ha
a nyelvcsere még a Dunantilon megtortént, hiszen mire benépesitették
Székelyfoldet, addigra rég magyar anyanyelviiek voltak.

De ha a székelyek egykor torok nyelvet beszéltek, hol van ennek nyoma
a székely valtozatokban, miért nincs benniik tobb torsk eredet(i sz4, mint
a tobbi magyar nyelvjarasban? Ez az érv Gjra meg djra f6lbukkan,” pedig
mar Szabd Kéroly kititotte azzal, hogy nyelvi alapon a bizonyosan idegen
eredet(i kunok, jaszok csatlakozdsat sem nagyon lehetne kimutatni.” Sza-
bénak igaza van: a jaszoktdl fennmaradt szdjegyzék bizonysaga szerint
a jaszok - legaldbbis egy résziik - még a 15. szdzadban is beszélték ere-
deti nyelviiket, de jasz kolcsonszavakat nem tudunk kimutatni a magyar
nyelvbdl. A kunsagi nyelvvaltozatokban vannak (inkdbb voltak) ugyan
olyan kun eredet( kolcsonszavak is, amelyek a koznyelvbe nem keriiltek
be,” de a nagyardnyu kun betelepiiléshez képest ma mar bizony igen ki-
csi a szdmuk, és ha nem jegyezték volna idében fol 8ket, akkor talan mar
harminc év milva sem lenne meg ez a csekély nyom sem. Szabé parhuza-

72 Marjalaki Kiss 1929, 30.

73 PL. Benkd 1990, Baldzs 1980, 269, Réna-Tas 1996, 340.

7 Szabb 1884, 6.

7> Ajasz kélcs6nszavak hidnyardl: Zsilinszky 2003, 201; a kun kolesonszavakrdl Ligeti 1986,
538-544, Mandoky Kongur 1993, 93-129.
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mahoz nyelvészeti magyarazatot is tehetiink: a nyelvcsere utan jelentkezd
szubsztrdtumhatas jellegzetesen nem a szdkincset érinti, és egyébként
is, tobb évszazad tavlatabdl alig van esély ilyen hatas kimutatdsara.”
A ,,nincs benne tobb torok sz6” tehat valdjaban nem nyelvészeti érv, hanem
népi nyelvészeti (naiv) vélekedés: ,,jézan ész” alapt okoskoddsra, s nem
a nyelvi kontaktusok és a nyelvi valtozas folyamatainak ismeretére alapul.

Mikor kellett csatlakozniuk a székelyeknek a magyarokhoz, ha a 11. sza-
zadra mar nyelvet is cseréltek? Erre nem kapunk a nyelvészett8l pontos
valaszt: csatlakozhattak akar kozvetleniil a honfoglalas elétt, akar sokkal
korabban is. A kétnyelviiség kialakuldsa normadlis esetben mar a csatla-
kozasuk utdn megkezddédhetett - a sok etnikumot 6sszefogd, gyorsan és
gyakran dtszervezddd szovetségekbdl 4ll6 nomad kulturdban egyébként
is a tobbnyelviiség lehetett a természetes allapot. Méghozz4 stabil allapot,
mert a hiedelmek ellenére a kétnyelviiségbdl nem kivetkezik automati-
kusan nyelvcsere, kiilonésen nem azonnali - azaz lehetett akdr kordbbi
a csatlakozas. Ugyanakkor a nyelvcsere igen gyors folyamat: akkor is elég
hozz4 hdrom generaciényi id§ (azaz hatvan-hetven év), ha egynyelvii-
ségbdl indul, és egynyelviiségbe érkezik, és a nyelv rdadasul kiemelten
szimbolikus szerepet t6lt be - ezt a nyelvcseretipust jol ismerjiik.”” Eleve
kétnyelvii helyzetben é186 népnél pedig nem torténik mas, mint a két nyelv
dominanciavaltdsa - ez egyetlen generacié alatt bekovetkezhet, a kovet-
kez8 generacié pedig akdr mar egynyelvi is lehet. Ha tehat a székelyek
egykor 6ndllé etnikumként csatlakoztak a magyar szévetséghez, akar koz-
vetleniil a honfoglalds el6tt, még akkor is ott volt nekik a nyelvcserére a tel-
jes 10. szazad, és ez b8ségesen elég is egy nyelvcsere lezajlasdhoz.

Segit-e a székelyek irdsa a székelyek eredetének kutatdsdban?

A székely irast legels6 emlitésétl kezdve bizonyitékul vették eld a szé-
kelyek szarmazasanak folderitésében, igazolasdban - igy van ez Kézaitdl
a teljes krénikairodalmon és a 18. szazad tudésain at egészen napjainkig,
akkor is, ha a hun eredetbdl torok szarmazas vagy késé avar kapcsolat lett.
Mivel ez az {ras csak a székelyekre, s koziiliik is leginkdbb a telegdiszéki-
ekre jellemzd, elsésorban a ,,csatlakozottnép-partiak” hasznaljak érvként.

Kordé Zoltan szerint is a székelyek torok szarmazasanak egyik bizo-
nyitéka a székely iras, Kristé Gyula pedig kifejezetten szivesen hivatkozik
ra: hogy ,,a székely rovasiras torokas jellege kell6en bizonyitja a nép ere-

76 A nyelvi kdlcsonzés, nyelvcsere, szubsztratumhatas jellegzetességeirél a térok-magyar
kapcsolatokkal 8sszefiiggésben 1. Sdndor 1997, 2011, 276-284, Sandor 2014a.
77 Klasszikussa valt lefrasuk: Gal 1979.
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dendg§ toroknyelviiségét, illetve kapcsolédasat tordk kultartényezdkhoz”;
»a székely és a (keleti) tiirk rovésirds kozti kapcsolatnak legfeljebb az
intenzitdsa lehet kétes, de nem annak a ténye”; ,,steppei multjukbdl, keleti
el6életiikbél ... eredt — utdbb mas, bizanci és szlav elemekkel gazdagodott -
rovasirasuk”. Kristé a székely irast a székelyeket a magyaroktél megkii-
16nboztetd etnikai jegynek tekintette, és az egykori eszkelek utédainak
szallasteriiletét épp azért lokalizalta Telegdiszékbe, mert Udvarhely kor-
nyékén slirlisodnek a székely irds emlékei.”

Erthetd, hogy a ,,magyarparti” frasokban kevesebbet foglalkoznak e szé-
kely specifikummal, hiszen valéban nehéz magyarazatot talalni arra, hogy
ha a székelyeket magyarokbdl szervezték, akkor miért csak rajuk jellemzd
ez az iras - ugyhogy a ,,magyarparti” érvelésekben kénytelenek hamisit-
vanynak tekinteni, mint Hunfalvy, vagy nemigen foglalkozni vele, hogy
egyaltalan létezik.

Vannak azonban kivételek. Engel Pal, mint lattuk, a székelyek szorosabb
kazar kapcsolatainak tekintette irdsukat, Benk§ Elek pedig ugyan nem
tartja a székelyeket csatlakozott torok etnikumnak, az irdst esetlegesen
mégis a dunantuli korai székelységbe olvadt kés6 avarokhoz kéti. (Akik
persze csak akkor ,,idegenek”, ha nem fogadjuk el L4sz16 véleményét arrdl,
hogy a kés§ avar népesség valéjdban magyar volt.)”

A székely irds azonban, bArmennyire kedvelt bizonyitéka a székelyek
egykori torok eredetének vagy szoros torok kapcsolatainak, nem auto-
matikusan alkalmas arra, hogy segitsen igazolni, hogy a székelyek 6nallé
etnikumként csatlakoztak a magyarokhoz. Ahhoz, hogy erre hasznélhas-
suk, sok foltételnek kell teljesiilnie.

Biztosan kell tudnunk hozza, hogy a székely iras torok eredet(i - ezzel
nem allunk rosszul, az el6dabécé egyelbre nincs ugyan meg, de mas lehe-
téség nemigen johet szdba, mint hogy a nyugati 6térok irdsok kozott kell
keresniink a székely iras legkozelebbi kapcsolatait.

Biztosan kell tudnunk hozza, hogy eredetileg csak a székelyek hasz-
naltdk ezt az irast - ez is teljesiil, tovabbra sincs okunk rd, hogy masként
gondoljuk. Az Alsébiin talalt fivéka nem dont el semmit, mert nem tudjuk
kizdrni, hogy korai székelyek hagyatéka, s minden mds érv tovdbbra
is egyértelmien a székelyekhez kéti ezt az irast: a korai elterjedési géc
a székelység kozpontja, Telegdiszék volt; az autentikus, azaz nem tuddsi
hasznalat csak Székelyfoldre volt jellemzd; illetve a kronikasok f6ljegyzé-
sei szerint szintén kifejezetten a székelyek dbécéje volt.

J6 volna sokkal tobbet tudni a székely iras 13. szazad el6tti torténetérdl -
ha az iras valéban a székelyekhez kapcsolddik, akkor e korai torténet utdn

7 Kordé 1993a, 10; Kristd 1980, 57; 1996, 20, 136, 142.
7 Engel 1990, 102, 1997, 62-63, Benkd 2013, 70-71.
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értelemszerlien nem elég csak Székelyfoldon kutakodnunk, a kordbbi szé-
kely teriiletekrdl is jél jonne valami nyom. Az el6z6 bekezdésben irottak
miatt az alsébii fiivéka értelmezhetd ilyen nyomnak, ha egyel6re 6vato-
san kell is bannunk vele.

Végiil pedig: ki kell tudnunk zarni, hogy a székelyek Erdélyben ismerték
meg irasuk el8djét. Errdl egyeldre csak annyit mondhatunk, hogy Erdély-
ben taldltak més, de taldn szintén a nyugati 6t6rok irdsok csoportjaba
tartoz6 abécével teleirt kovet - volt réla sz6 egy kordbbi fejezetben -,
s van kordbban székelynek tekintett, valéjadban azonban nem a székely
abécével irt egyéb, tisztdzatlan hatterd felirat is (Bonyhdn), de ezek nem
mutatnak szoros hasonldsagot a székely irds jeleivel. Vagyis: Erdélyben
egyel6re nincs nyoma olyan irasbeliségnek, amely a székely iréds el6dje
lehetett volna. Ha az Alsébiii Feliratrdl bebizonyosodik, ami egyeldre
csak nagyon valdszinii, azaz hogy a korai székelyek hagyatéka, akkor ez
a kérdés egyértelmtien elddl.



TEMPLOMI OSGRAFFITIK

Talén furcsdn hangzik, de nem is olyan egyszeril szdmba venni a szé-
kely irds emlékeit. Nem azért, mert a laikus irodalomban mindenféle,
ismeretlen irdssal késziilt feliratot, meglehet3sen gyants jelcsoportot és
nyilvanvalé hamisitvanyt is ide sorolnak - ezekkel meg lehet kiizdeni, bar
kétségkiviil makacs tdmogatdik vannak. Azonban a megbizhatdan székely
irassal késziilt emlékek csoportositdsa sem mindig problémamentes.

A bajok a kutatadstorténetben gyokereznek: az emlék értelmezése a
székely irds irodalmédban ugyanis folytonosan valtozott. 1866-ban Szabé
Karoly az altala ismert székely irassal irt szovegeket két csoportra osz-
totta: az egyikbe a ,hiteles” emlékeket sorolta, a masikba pedig az ,,Gjabb
kori koholmanyokat”. Gyakorlatilag ezt a felosztast tartotta meg és ter-
jesztette el 50 évvel kés8bb Sebestyén Gyula is, aki a ,,hiteles” emlékeket
a ,hamisitvanyokkal” allitotta szembe.' A bonyodalmak ez utan kezd8d-
tek. A hiteles jelz8t ugyanis megtartotta a Sebestyén utani szakirodalom,
de jelentése fokozatosan megvaltozott: a 'nem hamis’ mellett a 'nem
Telegdire visszamend’ jelentést is kezdte f6lvenni, s6t helyenként a "kései
kéziratos’ ellentéteként szerepel.

E mogott az értelmezés mogott az a szemlélet hizédik meg, amelyik
a székely iras eredetére, korai kapcsolataira helyezi a hangsulyt, elsésor-
ban arra kivancsi, hiszen nyilvanvald, hogy ezekre a témdakra vonatkozéan
az azonos forrdsra visszavezethet$ abécék és kései kéziratok sokasagatdl
sem kapunk 1j ismereteket - az eredet kutatdsa szempontjabdl elég, ha
k6z6s forrasukat jol ismerjiik. Mégis jé keriilni ezt a fajta széhasznala-
tot, mert meglehetdsen félrevezetd: elvégre a Telegdi Janos tankdnyvét
segitségiil hivd 17-18. szazadi tuddésok nagyon is hiteles emlékeket hoztak
létre, szemben azokkal, akik valéban, tudatosan hamisitvanyokat gyartot-
tak - tobbnyire szintén Telegdi bettivel.

Néha nincs jelent8sége, hogy egy emlék Telegdi Janos konyvébdl tanult
bettikkel késziilt-e, maskor azonban ez nagyon fontos lehet - példaul, ha
arra vagyunk kivancsiak, hogy meddig élt a székely iras a tudds hagyo-
manytdl fiiggetleniil, vagy hogy hanyféle dbécét tudunk 6sszerakni az

1 Szabd 1866a, 1866b, Sebestyén 1915a.
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alapréteg rekonstrualasahoz. Hasznosabb ilyenkor autentikus-nak nevezni
azokat az emlékeket, amelyek nem Telegdi Janos tankonyvének segitsé-
gével késziiltek, mdsodlagos-nak azokat, amelyek igen: ez utébbiak sem
értéktelenebbek, csak mas kérdésekre kapunk valaszt téliik - példaul
hogy mikor, kik, milyen funkcidkra hasznaltak a székely irast. Ennek meg-
feleléen a székely irdsnak vannak hiteles és autentikus emlékei (ilyenek
példaul a székelyfoldi templomfeliratok), hiteles és masodlagos emlékei
(pl. Kdjoni masodik betlisora), hamis és masodlagos emlékei (pl. Tar Mihdly
hamisitvanyai), és elméletileg lehetnek hamis és autentikus emlékei is.
Ilyen, ha a székely irast nem Telegdit8l ismerd szerzé hamis évszdmmal
latta el az altala irott sz6veget: ez az Isztambuli Felirattal kapcsolatban
keriilt széba.

A szakirodalomban idénként félbukkan az ,,epigrafiai emlékek” és
a ,paleografiai emlékek” szembedllitdsa is. Ez az ellentétpar sem a leg-
szerencsésebb, mert a paleogrdfia elsésorban irastorténetet jelent, s csak
masodsorban sziikiil a kéziratokkal valé foglalkozdsra, de a szdndék,
hogy a feliratos (karcolt, vésett) emlékeket megkiildnbésztessiik a tollal
papirra frott szovegekt6l, érthetd és védhetd is. Volt mar szé réla, hogy
az {réeszk6zok és az irast hordoz6 anyag hatdssal vannak a bettik alakjara,
esetleg még a grafotaktikai eljdrdsokra is (a maganhangz6k kiiraséra, a li-
gatardk alkalmazasara). A Sebestyén altal bevezetett terminoldgiat ez
esetben konnyii pontosabbra cserélni, a papirra irott emlékeket kézen-
fekvé egyszertien kézirat-nak, a falra, kébe vésett, festett, karcolt emléke-
ket felirat-nak nevezni. Igaz, festeni sem sokkal nehezebb a bet(iket, mint
tollal irni, de azt latjuk, hogy a festett vagy krétaval falra rajzolt székely
jelek mégis a szogletesebb betliformakat mutatjak, nyilvan mert kizelebb
voltak az él6 hagyomanyhoz - s van olyan is, amelynek a bettit festés el6tt
rakarcoltak a falra.

Van egy harmadik csoport is, amely jellegzetességeiben eltér mindkét
el6z6t6l, és ezt az ide tartozé emlékek foldolgozasakor fontos figyelembe
venni. Azokrél az emlékekrdl van sz, amelyeket eredetileg faba réttak
vagy falra véstek, karcoltak, viszont csak kéziratos masolatban maradtak
fenn, eredetijiik elveszett, megsemmisiilt. Ezeket az emlékeket nem kezel-
hetjiik gy, mint a feliratokat, hiszen a masolé torzithatott a bettik forma-
jén, hibakat ejthetett, kifelejthetett részeket. De nem jarhatunk el ezeket
vizsgalva Ggy sem, mint a kéziratokkal, hiszen a méasolat foltehetéen
igyekszik pontosan tiikrézni a masolt feliratot. Lehet 8ket éppen dtirat-nak
nevezni, ha kiilon nevet keresiink nekik, de a 1ényeg az ilyen emlékek vizs-
galatdnak médszertandban, nem a taxonédmiaban és a kategérianevekben
van. (A Bolognai Rovasemlék, a Csikszentmihdlyi és az Isztambuli Felirat,
esetleg a Nikolsburgi Abécé tartozik ebbe a csoportba.)
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Az elsé fejezetben volt mar réla szé: a székely iras kutatdsdban megke-
riilhetetlenné valt egy 1j emlékkatalégus kiadasa. J6 fényképekkel, pontos
rajzokkal, a lel6hely és a leletkoriilmények - voltak-e a lel6helyen mas
feliratok, esetleg képek - koriiltekintd leirdsaval, az emlék legaprébb saja-
tossagainak bemutatdsaval. A katalégusba - értelemszertien nem a székely
irds tényleges emlékei kozé keverve, hanem kiilon fejezetbe - hasznos
f6lvenni azokat az emlékeket is, amelyekrdl a szakirodalom emlitést tesz,
tehat a neviik széles korben ismert, de vagy elpusztultak mar, vagy egye-
16re nem bizonyos, hogy valdban a székely irds emlékei-e, vagy biztos,
hogy nem azok, de sokan annak vélik 6ket. Ez a korpuszkiadas szerencsére
mar késziil, errdl is volt sz kordbban.?

A kivetkez$ fejezetekben leirt rovid emlékbemutatdsok - el8szor a fel-
iratok, aztan a kéziratok és atiratok, végiil egy alfejezetben a legneveze-
tesebb hamisitvanyok - semmiképp nem helyettesitik a korpusz részletes
filoldgiai leirdst ad kiadasat, de sziikségesek ahhoz, hogy az Olvasé élta-
lanos képet kapjon a székely irasrdl - hiszen ennek a kotetnek elsésorban
ez a célja, az emlékek tiizetesebb elemzését egy kovetkezd kotetre terve-
zem. Ez azt is jelenti, hogy a kisebb olvasati eltérésekkel, eltérd értelmezé-
sekkel itt nincs médunk részletesen foglalkozni, de igyekszem bemutatni
a lehet6 legtobb emléket, amely a 18. szdzad vége el6tt késziilt.

A 19. szazadban mar erdsen hanyatlott a székely iras népszertisége,
Uj kultusza a szdzad végén kezdett kialakulni, a 20. szdzadban készitett
foljegyzések, kiadvanyok, levelek, cserkészdbécék és hasonldk lényegében
behatarolhatatlan 4j korpuszt hoztak létre - de ez mar nem a torténeti
székely iras, hanem a modern hasznalat histéridja.

13-14. szdzad: Homorédkardcsonyfalva, Vargyas, Székelyddlya

A ma ismert templomfeliratok koziil a homorddkaracsonyfalvi unitdrius
templomban talalhaté véset tiinik a legrégibbnek: jé okunk van ra, hogy
ugy gondoljuk, a 13-14. szazad forduldjan, vagy akar a 13. szazad végén
keletkezhetett.

A feliratra mar Debreczeni L4szl6 rdbukkant 1937-ben, de folfedezését
nem kozolte. Néhany évvel késébb, 1944 nyaran Szdke Istvan, a budapesti
egyetem hallgatéja egyik mivészettorténet-professzora megbizasabdl
végigjarta Udvarhelyszék kozépkori templomait. E nyari kutatémunka

2 Egy ilyen katalégus sziikségességére mar 1996-ban félhivtam a figyelmet (Sdndor 1996a,
87-88), 2011-ben az MTA BTK Ostorténeti Témacsoportjaban tobben is kiemeltiik egy tj
korpusz sszedllitdsanak fontossagat, 1. még a Miértek és hogyanok c. fejezetet.

3 Ferenczi és Ferenczi 1979, 18.



178 A SZEKELY IRAS NYOMABAN

alkalmaval kapaszkodott {6l a templomtoronyba, ott talalta a székely bet(i-
ket tartalmazé kéhengert a masodik emeleti résablak szemoldokkovén.
A feliratrdl rajzot és fényképet is készitett, ezeket Németh Gyulanak
kiildte el - 6 tette kozzé el8szor a feliratot.*

A felirat tekintélyes méretd, a viszonylag nagy bet(iket mélyen vésték
egy majdnem fél méter hosszusagu feliiletre. A betilik két sorban helyez-
kednek el, fejjel lefelé - tigy tiinik, az épit6knek az fontos volt, hogy az irds
latszédjon, de a kovet, vagy véletleniil, vagy mert a jeleket nem ismerték,
forditva illesztették mostani helyére. A befalazds miatt valészintileg nem
latszik az egykori felirat minden betdje.

A ké helye kétségtelenné teszi, hogy a felirat nem lehet késébbi a torony
épitésének idejénél, ennek évét - 1496 - markans szamok hirdetik a mai
templomkapu f616tt.> Ekkor bévitették a kordbbi, 13. szdzadi roman
templomot, ekkor épiilt a torony is. Az évszdm azonban csak azt az évet
arulja el, amelynél korabbi a felirat, de 5nmagaban nem mondja meg, hogy
pontosan mikor irtak: elméletileg késziilhetett volna kozvetleniil az elétt,
hogy jelenlegi helyére illesztették. De késziilhetett sokkal korabban is,
mert a feliratot hordozé kétomb jéval kordbbi, mint a feltjitas éve.

Mar Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan is folvetette, hogy a k6henger egy
13. sz4zadi templomkapu oszlopa lehetett. Benkd Elek megfigyelései szin-
tén azt valdszin(sitik, hogy a feliratot tartalmazé ké eredetileg a romén
templom kapujahoz tartozhatott: ezt kemény homokkébdl faragtak, mig
késébb andezitet vagy andezittufat hasznaltak, és a faragvany késéroman
és gotikus jegyeket is mutatd padrhuzamai j6l ismertek a kérnyék templo-
maibdl, a 13. szdzadbdl és 14. szazad elejérsl. Masrészt ,targyi” bizonyi-
tékunk is van arra, hogy a betiiket nem sokkal a henger elkészitése utdn
vésték a kdbe: a betilik vonalainak mélyedéseiben megmaradtak a kozép-
kori meszelés nyomai, tehat a k6tomb még bizonyara kapuoszlopként
szolgalt, amikor lemeszelték.® Szintén a régiségre utal, hogy a vésetek meg
vannak kopva, marpedig jelenlegi helyén sem idéjarasi viszontagsagok-
nak, sem emberi kivancsisagnak nincs kitéve a ké.”

Annak ellenére, hogy a betiik tobbsége nagyon vildgos vonalvezetésii
(15. dbra), a Homordédkardcsonyfalvi Feliratnak eddig nem sziiletett
kielégit6 olvasata. Megfejtési kisérlet azonban béven van. S mivel a fel-
irat nehéz feladat elé allitja azokat, akik ma el akarjak olvasni, néhany

4 Németh 1945.

5 Sz8ke is, Németh is ebbdl indult ki, de az épitkezés idejéiil Sz8ke tévesen 1495-6t irt Né-
methnek, & ezt kozolte.

¢ Ferenczi Géza szerint (1979) a vésetekben maradt nyomok nem egy valamikori mesze-
1ésbél szdrmaznak, hanem az dltala készitett gipszlenyomat maradvéanyai - ugyanilyen
nyomok fedezhetdk azonban {6l a vargyasi medence véseteiben is.

7 Ferenczi 1979, Ferenczi és Ferenczi 1979, 18-22, Benkd 1994b, 160-161, Benkd 1996a, 79-80.
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15. dbra: A Homorddkaracsonyfalvi Felirat

megfejté mas nyelvvel prébalkozik: Franz Altheim bolgar-torék nyelviinek
vélte, Ferenczi Géza azt vetette fol, hogy talan besenyé lehet.

Gyorffy Gyorgy és Harmatta Janos a Nemes Ddniel és Salalyi Vitga olvasa-
tot javasolja - szerintiik ez két személynév volna. Vékony szerint Janos
evangéliumanak egy részletére utal a felirat, olvasata ném hiszén neki/
hiszik fiut ik. Ehhez f-nek kell olvasnia a vildgosan olvashaté 0 y» jelet,
kétségtelen olvasatot kell adnia néhany igen bizonytalan - vagy egyeldre
nem olvashat¢ - betlinek, és meglehet8sen szabadon kell értelmeznie az
evangéliumi részletet is, amely a Vékony altal idézett legkorabbi forditas-
ban, a Miincheni kédexben - Vékony értelmezésében - igy szdl: ,Ki hiszen
4 bele nem itéltetik / Ki ke nem hiszen immar megitéltetett /mert nem
hiszen isten egyetlen egy sziiletett fidnak nevét.”® Raduly Janos az elsé sort
hasonléan olvassa - nem hiszend neki -, de a kereszt alakd jelet nem széel-
valaszténak véli, mint Vékony, hanem «d>-nek. A masodik sorban viszont
egészen mast olvas: h. székelyei vésék - szerinte a Homordd menti székelyek
orokitették meg igy, hogy 6k vésték a kovet, a sor elején 4116 % <h> a Homo-
réd réviditése.’ A bet(ik hangértékének meghatarozasaban talan Raduly

8 Jn 3:18. A Miincheni kédexben (Nyiri 1971, 339) val6jaban a kdvetkez8képpen szerepel
(értelmezve): ,Ki hiszen & bele nem itéltetik / Ki kedig [pedig] nem hiszen immér megitél-
tetett / mert nem hiszen istennek egyetlen egy sziiletett fidnak nevébe.”

° Altheim 1948, 1952, Ferenczi 1988, 55, Gyorffy és Harmatta 1997, 152, Vékony 2004, 9-16,
az idézett rész a 14. oldalrdl vald, Raduly 2008, 20-23.
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tért el legkevésbé attdl, ami igazolhaténak latszik, de a megfejtés, kiilono-
sen a két sor egymashoz vald viszonya nehezen magyarazhatd, az pedig
igen valdszertitlen, hogy a h révidités volna.

Nem érdemes megfeledkezniink arrdl, hogy vélhet8en csak toredékesen
latjuk az eredeti feliratot - értelmes szavakat nehéz egy toredékbe bele-
olvasni, kiilongsen ha még arrdl sincs fogalmunk, hogy milyen mérték-
ben csorbult a széveg. A feliratnak van egy-két betiiformaja, amely mas
emlékekbdl nem ismeretes, ezek hangértékét egyelSre csak taldlgatni
lehet, s van olyan vonala is, amelyr8l nem konnyi eldonteni, hogy valéban
bet(ih6z tartozik-e, vagy esetleg a megcstszott vésé nyoma. Jobb tehat
egyeldre elismerni, hogy biztos, megalapozott olvasata még nincs a Homo-
rédkaracsonyfalvi Feliratnak.

Kardcsonyfalvatdl csak néhany kilométerre fekszik Vargyas, a masik
legrégebbi - nagyjabdl a kardcsonyfalvival azonos id6ben késziilt - fel-
irattal. Vargyas régi temploma szintén a 13. szazadban épiilt, az 1330-as
években a telepiilést mar egyhdzas faluként emlitik. A roméan templomot
a 15-16. szazadban gétikus stilusban atépitették, s mikor a falu népe uni-
tariussa lett, természetesen a templom is azza valt. 1802-ben a templom-
ban nagy kérokat tett egy f6ldrengés, ezért 1813-ban a falu masik helyén
Uj unitarius egyhazat épitettek, az épitkezéskor folhasznalva a réginek
a koveit is. A régi unitarius templom helyén reformatus imahaz létesiilt
- ehelyett tervezett nagyobbat a gyiilekezet az 1990-es években. A régi
imahdz lebontasa utan, amikor alapozni kezdték az Gjat, eltlintek a 15-16.
szazadi hozzaépités falai - sajnos mire folismerték, hogy fontos emlékeket
rejthet a f6ld, a munkasok mar elég nagy pusztitast végeztek.

Szerencsésen megmenekiilt viszont néhany kéfaragvany, amelyeket
a gétikus bdvitéskor épitettek a falba, s kordbban minden bizonnyal a ro-
man kori templom részei voltak: 1994 nyaran kiilonféle kapurészletek -
oszloptoredékek, labazatok - keriiltek el8 a f61dbdl, és egy nagy kétomb,
melybél szogletes keresztel6medencét alakitottak ki. A t6bbi faragvanyhoz
hasonléan ez szintén homokkd8bdl késziilt, és a romdn és a gétikus stilus
kozotti dtmenet jegyeit mutatja, ez alapjan a 13-14. szdzad forduléja téjara
datalhaté. A medence alaptombje 69x46,5x28,5 cm, téglatest alakd, ebbdl
emelkedik ki a szintén téglatest alaki medence. Ennek peremei csapottak,
széles, lapos feliiletet képeznek. Az eliils6, mintegy 10 cm széles peremre
székely bettlikkel kezdtek irni, s minthogy a felirat készit6je rosszul mérte
fol az frnivald hosszat, néhany jel a bal oldali peremre cstszott at."

A felirat keletkezését semmiképpen nem tehetjiik a gétikus atépités
utdnra, hiszen akkortdl kezdve hozzéaférhetetlenné valt a kétémb, és bar

10 A k6tsmboket Kénya Addm és Benkd (1994c, 1996a, 77-79) is hasonléan datdlja. Kénya
véleményét Raduly (1995, 93) idézi. L. még Ferenczi 1994, Késa 1994, Raduly 1994.
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- hasonléan a Homorddkaracsonyfalvi Felirathoz - készitését elméletileg
lehetne kozvetleniil a falba épités elSttre datalni, sok értelme ebben az
esetben sem lett volna, hogy csak azért véssenek ki nagy faradsiggal egy
feliratot, hogy utdna azonnal beépitsék a falba. Raadasul a medencén
- ismét, akdr csak a kardcsonyfalvi oszloptéredéken - megtalalhatdk egy
kozépkori meszelés sargas nyomai. A felirat igy nemigen lehet sokkal
késGbbi, mint maga a medence, készitését a 13. szazad végére, 14. szdzad
elejére tehetjiik.

Ezzel a felirattal kénnyebben boldogulunk, mint a karacsonyfalvival.
A bet(ik itt is hatdrozott, egyértelmi vonalvezetéstiek (16. dbra). A felirat
els8 szavadnak olvasatdban csaknem konszenzus van: ez a MH(LY) bett(ikbdl
all, és Mihdly-nak olvassdk." A kovetkez§ jelek olvasatat illetéen nagyobb
a valtozatossdg, a legvaldszinlibbnek az az olvasat latszik, hogy Mihdly
irtdn kovet - azaz egy Mihaly nevil mester tudatta a vildggal, hogy a kébe
8 véste a betliket, és talan & faragta a medencét is.”? Ez az olvasat csaknem
teljesen megegyezik Raduly Jénos javaslatdval, de § a 0 ly> utdn 416 1<i>-t
J-nek olvassa, és egy J-vel kezd6d8 keresztnév réviditésének gondolja.”* Ez
alig val4szindi, de taldn tartozhat az «<i> a kovetkez8 széhoz, annak ellenére,

20cm

16. dbra: A Vargyasi Felirat

1 Raduly 1995, 80, Benk8 1996a, 79, Ferenczi 1997, 19-20, Késa 1994, 2008 olvas a végére
egy -i-tis.

2 Hasonlé olvasatot ad Benkd 1996a, 79.

13 Réduly 1995, 79-95.
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hogy a szdelvalaszté jelként értelmezhetd két pont és az ezt 6sszekotd
véset az <> utan és nem elbtte 4ll. Tévesztéseket mas székely - és barmi-
lyen - irdssal késziilt emlékekben latunk.

Késa Ferenc javaslata az, hogy SZilveszTeR T8N KoVeT - azaz voltakép-
pen nem is Mihalyrél, hanem Mihalyi Szilveszterrdl volna itt sz4." Ez az
Otlet nehezen védhet - nemcsak e névtipus megjelenése volna talsagosan
korai, és a Szilveszter névbél is mindéssze harom massalhangzé lenne jeldlve,
hanem mert a véset elég egyértelmiien az RTN KVT massalhangzdcsoporto-
kat mutatja.

Vékony Gabor ismét alaposan kiszinezett olvasattal allt el6: iMéH FIOy
TeNeKOD. A felirat szerinte a Janosnal olvashaté ,,Asszony, imhol a te
fiad!” (Jn 19:26) egykori valtozata - a mondat, amelyet a megfeszitett Jézus
mondott a kereszt alatt 4ll6 anyjanak. E magyarazat hihetévé tételéhez
Vékony fantdzidja monumentalis kéépitmény egy darabjava valtoztatja
a kereszteldmedencét, és ismét «fr-nek értelmezi az ismét egyértelmiien
dy»-nek irt betiit. Ez még a legkisebb valtoztatasok egyike, viszont azonnal
megsziiletett beléle az elmélet, mely szerint az emlék a 13. szazad kozepé-
r6l valé a Homorddkaracsonyfalvi Felirattal egyiitt, mindkett a székely
iras kiilon agat képviseli, azt, amelyik pontosabban megdrizte a glagolita
eredeti jelek formajat, s amely mar a 9-10. szazadban elvélt a masik agtdl,
amelyre viszont az Alsébiii Felirat a példa. Késa Ferenc részletesen céfolta
Vékony e foltételezéshalmazat, itt most talan elég annyi, hogy a dy» -
nek olvasasara csak azért volt sziiksége, mert masképp lehetetlen volna
elfogadni az olvasatat, minden més - k6épitmény, a székely iras két aga -
mar erre épiil. Raadasul Vékony kordbban nem is a glagolitdbdl, hanem
a cirillb8l szdrmaztatta a székely «> grafémat.’s

Az el6z8 ketténél valamivel fiatalabb, de még mindig valdszintileg
15. szazad el6tti, de legaldbbis kora 15. szazadi a székelydalyai reformatus
templom folujitdsakor talalt - a tobbihez képest egészen terjedelmes - fel-
irat.'® Az igen rossz allapotban 1év8, gazdagon festett miiemléktemplom
felujitasahoz 1991-ben kezdtek hozza. A kozben végzett asatasok és a falku-
tatds eredményeképpen bukkantak ra a déli kiilsé falon a kapu két oldalan
futé székely bettis feliratra, a fal tovabbi feltarasa 1995-ben tovabbi felirat-
részeket hozott napvilagra.

A falnak a bettiket hordozé szakasza a 13. szdzad végén vagy a 14. szdzad
elején épiilt. Az {rast tartalmazé vakolatrétegre késébb szamos tijabb vako-
lat- és meszelésréteg keriilt, ez némiképp megneheziti a betlik vonalainak
tisztdzdsat, ugyanakkor a datdlasban segit, mert az megallapithatd, hogy

14 Késa 1994, 2003, 2008.
15 Vékony 2004, 18-24, Késa 2008.
16 Benkd (2013, 50) a 14. szdzad végén vagy a 15. szazad elején keletkezett emléknek tartja.



TEMPLOMI GSGRAFFITIK 183

a bettiket a legrégebbi vakolatba karcoltak. Tovabbi segitség, hogy a felirat
két részlete a 14. szazadi, gétikus kapu két oldalan helyezkedik el, tehat a
kapu kialakitdsa utan késziilt, viszont biztosan korabbi a 15. szdzad végén
a falhoz épitett tdmpilléreknél. Ez utébbiakat egyszer(ien (kotés nélkiil)
hozzaépitették a falakhoz, ezért a kaputdl keletre esé pillér kissé elére-
délt, igy vilagosan latszik, hogy a betiik befutnak a pillér ald. Szintén a dé-
li falon, a kaputdl tavolabb, a keleti pillér (szembdl nézve) jobb oldaldn van
még egy, a masik ketténél kisebb betiikkel, kevésbé mélyen karcolt fel-

Yo e

iratrész is (17. dbra). Elképzelhetd, hogy ez valamivel késdbb késziilt, mint

a kapu melletti két feliratrész.
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17. dbra: A felirat elhelyezkedése a dalyai templomon

A korébbi délyai templomot tehat a 14-15. szazad forduléjan Gjitottak
meg, és kiviil is, beliil is falfestményekkel diszitették - vélhet6en ekkor
karcoltdk a vakolatra a kapu két oldalan lathaté feliratot. A felirat betiii
ma 1,9 méter magassagban futnak, olvasatuk nem teljes (18. 4bra).

RN NS "

18. dbra: A Székelydalyai Felirat
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Részben azért, mert a késdbbi vakoldsok roncsoltdk a legkorabbi rétegbe
karcolt betliket, részben mert a 15. szdzadi vakolatra latin bet{is mono-
gramokat is firkaltak, s ezek vonalai 4tiitottek, s azért is, mert a pillérek
mogotti betlik olvashatatlanok.

A feliraton R4duly Janos szerint a templomon dolgozé mesterek nevét
olvashatjuk: Péterfi Baldzs, Cs6ti Estdn (azaz Istvdn), Mikd Estdn és egy
Balint nevli mesterét."” Ez természetesen jol illeszkedne a templomfel-
iratok megszokott tartalmdhoz, de egyel6re nagyon bizonytalan a felirat
betliinek azonositasa: Raduly igen sok kiegészitéssel dolgozott, Benkd Elek
rajzan a Raduly altal kiolvasott nevek koziil csak Péterfi Baldzsé olvashatd
viszonylag egyértelmien.'® Valdszinileg nem alaptalanul gondoljuk, hogy
&8 (és ha Raduly megfejtése igazolhatd, akkor tarsai) ugyanugy az tijjaépi-
tésben résztvevd mester lehetett, ahogyan a vargyasi Mihaly mester, a
csikszentmikldsi kovacsok vagy az énlaki templomot kifest6 Gyorgy. A fel-
irat tobbi betdjének tisztdzadsira azonban varnunk kell addig, amig pontos
felvételek és pontos rajzok nem allnak rendelkezésiinkre.

15. szdzad: Székelyderzs, Gelence, Bdgy

A 15. széazadi feliratok koziil els6ként a székelyderzsi unitarius templom
egyik téglajaba karcolt emlék valt ismertté. 1929 tavaszan feltjitottak
a templomot, ekkor leltek ra a déli falon azokra a kisebb ablakokra, ame-
lyek a legkorabbi templom részei voltak, de a 15. szazad végén, egy na-
gyobb atalakitds alkalmdval - magasitottdk a falakat, karzatot épitettek,
1j, joval nagyobb ablakokat vagtak a falba, Gj boltozatot épitettek - ezeket
a kicsi ablakokat befalaztdk. Az egyik ablakbefalazdshoz hasznalt téglan
Baldzs Andras unitarius esperes vett észre betliket, de folfedezésérél csak
két évvel kés6bb szélt Szilady Zoltdnnak, § ismerte fol, hogy székely jelek
vannak a téglan. Az emlék Hadz Ferenc Rezs6hoz keriilt' - s aztan jé id6re
nyoma veszett. Hogy pontosan merre jart, nem tudni, de szerencsére
vigyaztak ra: j6 allapotban 8rz8dott meg. 1979-ben mar tjra a derzsi temp-
lomban volt, ma is ott lathaté a falba épitve.

A felirat nyilvanvaléan nem lehet késébbi a 15. szdzad végi feldjitasnal,
amikor a tégla a falba keriilt - korabbi azonban lehet, akar jéval korabbi is.
Jakubovich a Nikolsburgi Abécé betlisordhoz tartotta leginkabb kdzelinek

7 R4duly 1996, 2006, 28-30.

18 Benkd 1996a, 78. Gyorffy és Harmatta (1997, 152) szintén nem kell8en igazolt olvasata
idvot kinal Pétorfi Balazs.

¥ A Székelyderzsi Felirat f6lfedezésérdl az emléket el8szér kozzétevd Jakubovich Emil
(1932) irt.
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a derzsi betiiket, ezért a 15. szdzadra keltezte a feliratot. Pais Dezs8 azon-
ban az okleveles anyagban talalt egy 13. szazadi, Derzs nevii diakénust és
Miklds nevii testvérét, s minthogy 6 az olvasatban ezt a két nevet vélte
azonositani, a templom alapitéiva 1éptette el6 Derzs diakénust és Miklds
magistert, a feliratot pedig ennek megfeleléen a 13. szdzadra datélta. Hasz
év mulva Cs. Sebestyén Kéroly Pais véleménye mellett foglalt allast a tégla
méreteibdl kovetkeztetve arra, hogy a 13. szdzadban égették. Németh és
a Ferenczi testvérek Jakubovich 15. szazadi keltezését fogadtdk el.* Az
ujabb kutatasok Sket igazoltak. Kideriilt, hogy a tégla ugyanolyan méret,
és ugyanolyan anyagbdl késziilt, mint azok, amelyekkel a boltozatot
épitették, s mivel a betiiket a tégla kiégetése el6tt karcoltdk a nedves
agyagba, a felirat a templom 15. sz4zad végi feltjitasa kozben keletkezhe-
tett. Ennek évszamat - igaz, csonkan, de azért sokat segitve - a délkeleti
kapuba vésett évszam 6rokiti meg. Az utolsé szdmjegy olvashatatlan, de
az els6 harom jdl latszik: egy, négy és kilenc, a felirat tehat az 1490-es
évekbdl szarmazik.”

A feliratot egy koriilbeliil 25x16 cm méretii tégldba karcoltdk bele,
méghozza ugy, hogy keretet is készitettek neki - tigy latom, ez a keret
okozza az olvasati bonyodalmak egy részét. A felirat nyolc irasjegybél all
(19. 4bra).

7t

19. dbra: A Székelyderzsi Felirat

Ezek koziil az elsé jelcsoport olvasata egyértelmii: MKLOS, azaz az
utolsé két bet(i ligattiirdban szerepel, a sz6 olvasata pedig Miklés. A kovet-
kez§ jel nyilvanvaldan ligatdra, csak kérdés, hogy milyen betiiket vontak
ossze: a T «d> elem biztosnak latszik, a mésik bet(i lehet T «nt> vagy Y «zs>.

2 Jakubovich 1935, 7, Pais 1932, Cs. Sebestyén 1952, Németh 1934, 4-5, Ferenczi és Ferenczi
1979, 18. Jakubovich els8 hiraddsdban még 16. szdzadinak gondolta a feliratot (1932).
2 Benkd 1994b, 161, 163-164.
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Az olvasatok eltéréseit ez a kett8sség magyarazza. Jakubovich, Pais és
Németh a d-zs olvasatot javasolja, és derzsi-nek, Derzs-nek, illetve Németh
dezzsi-nek olvassa a jeleket, az utébbi kiindulépontja a név helyi ejtése.?
Minthogy a ligatirdban szerepl§ bet(ik sorrendje itt nem vilagos, Jakubo-
vich folvetette a zsid6 olvasatot is, ez esetben a sz arra utalt volna, hogy
ez a bizonyos Miklés ,,zsid6z4”, azaz szombatos volt - ez az olvasat soha
nem tartozott a valdszer(i megfejtések kozé, a felirat keletkezési idejének
elég pontos ismeretében végképp elvethetjiik.”

Van, aki mt>-nek véli a jelet, ahhoz azonban, hogy igy valamilyen értel-
mes sz6t olvassunk ki - vagy inkabb olvassunk bele a jelekbe -, aprébb triik-
kokre van sziikség. Ferenczi Géza az elsd sz6 utolsé jelébdl az «<s» bal oldali
szaraként szolgal6 vonalat tekinti egyben <sz>-nek, s ezzel egyiitt szent-
egyedi-nek olvassa a k6zépsé jelet. Raduly Janos magat a betliszarat gon-
dolja egyben S «sz>-nek is, igy a jelcsoport hdrmas ligatura («sz> + xt> + <i>)
volna. Kdsa Ferenc Ferenczi Géza olvasatat tartja valészinlinek, de Radu-
lynak azt a javaslatat megtartva, hogy az sz-et jel616 betli nem az el6z8 sz
«s»-ének része, hanem azonos a k6zépsé jel fiiggbleges egyenesével.? Az <>
kései alakjaibdl kiindulva (ez igen hasonlit a «d> jeléhez) tébben folvetet-
ték, hogy a k6zépsé jelet Anti-nak is olvashatjuk.”

Az utolsé jelcsoport hdrom egymés mellett 4116 1 «p>-je is fejtorést okoz
a kutatéknak: kett8vel elboldogulnak, annak értelemszertien pap az olva-
sata - de mire valé a harmadik «p>? Pais szellemes - vagy inkdbb bohdkas -
javaslata szerint apapap-nak kell olvasnunk a szét, s ez valaha ’esperes’-t
jelentett volna, ez a sz6 azonban sehonnan sem adatolhaté. Ferenczi Géza
a papp megoldéssal prébalkozik, Késa Ferenc valészintitlennek mindsiti, de
esetlegesen mégis f6lveti a pdppa olvasatot.” Minthogy a székely irasban
sokdig nem jel6lték a massalhangzdk hossziisagat, ezek az olvasatok akkor
sem volndnak val4szintek, ha a jelzett szavakban hossztak lettek volna
a massalhangzdk, akkor meg kiiléndsen nem, ha nem is voltak hossztak.

Mindent Gsszevetve: a legvalészintibb olvasatnak tovabbra is a Németh
Gyula altal javasolt Mikl6s dezzsi pap 1atszik,” a szévégi «i> sokszor félvetett
hidnya pedig taldan mégis megmagyarazhatd: lehet, hogy ott volt az az <.

A filolégiai javitasokban, akar latin, akar székely betiikrél van szd,
érdemes mindig figyelembe venni, hogy az emberek nemcsak ma téveszt-
hetnek, lehetnek figyelmetlenek, zavarhatjdk meg 6ket a munkaban, igy

2 Jakubovich 1932, Pais 1932, Németh 1934, 6.

% Ugyanigy Benkd 1994b, 165.

2 Ferenczi 1981b, Raduly 1995, 97, Késa 1987.

% Ferenczi 1981b, K6sa 1987, Raduly (1995, 97) szintén elfogadhaténak tartja - ugyanakkor
Jakubovich (1932) igen valdszin(itlennek itélte ezt a megolddst.

% Pais 1932, Ferenczi 1981b, Késa 1987.

27 Németh 1934, 6.
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volt ez régebben is. Az 1 <> és a 1 «p> jele igen hasonlitanak egyméshoz, az
utébbit csak a két rovid mellékvonal kiilonbozteti meg az el6bbitdl. Meg-
lehet, hogy a mi derzsi Miklds papunk szabalyosan leirt egymas mellé egy
1<>-t és egy 1«p>-t, majd kovetkezett az Gijabb «p>. Csakhogy ez kilégott a ke-
retbdl, pontosabban a bal oldali keret fiigg6leges vonala lett az utolsé
betli szara. Raadasul a felirat és a keret bekarcolésa el6tt a téglara keriilt
hossz1, a tobbi vonalnal vékonyabb, s valdszintileg véletlen, atlésan futd
vonal miatt gy latszik, mintha 4t volna hizva (a nedves tégla pontosan
mutatja a vonalak bekarcoldsidnak rendjét, innen tudjuk, hogy a felirat
vonalaindl keskenyebb és kevésbé mély bal oldali vonal el6bb keriilt a tég-
lara, mint az utolsé beti). Lehet, hogy Mikl6s pap javitani akarta az elron-
tott feliratot, s ezért alakitotta at az «>-t p>-vé?

Mi torténhetett? Ferenczinek alighanem igaza van abban, hogy a vé-
kony, hossztl harantvonal nem tartozott a kerethez. Benk8 ugyan szintén
a ,,hevenyészett és sekélyebb” vonalrdl beszél, amikor azt irja, hogy ez
nyilvan a felirat része volt, hiszen Miklés pap még bettit is irt ra - Miklds
pap azonban a bet(it nem erre a vonalra irta.”® A kérdés inkabb az, hogy az
utolsd betl - azaz a harmadik «p> - fiiggbleges szara eredetileg bal keret
volt-e, vagy csak véletleniil, tévedésbél valt azza. A vizszintes keretvona-
lak jécskan tilnytlnak az utolsé betfin, ez arra utal, hogy a készit6 a bet(ik
leirasa utan akarta lezarni a keretet. A feliraton tehat lehetett szabalyosan
egy < és két «p>, de Miklds pap - taldn mert a bal oldali keretet csak késGbb
akarta meghuzni -, az utolsé bet(i szarat elnézte, és ugyantigy bal oldali
keretnek latta, ahogy ma is annak latjuk. Ezzel viszont a kereten kiviilre
keriiltek a masodik «p> mellékvonalai, talan ezért javitotta at az <i>-t «p>-re.
Miivével mindenesetre nemigen lehetett elégedett, a karcolt tégla talan
ezért keriilt a selejtbe - azaz az ablak falazasara szant téglak kozé.

A Székelyderzsi Felirattal lényegében egyid8ben egy masik, nagyon
hasonlé felirat is sziiletett Gelencén. 1930-ban K. Sebestyén Jézsef dolgo-
zott a templomban, és az apszis kibontasakor egy lehullott vakolatdara-
bon néhany betiit vett észre. Beszdmoldja szerint ezek tanulmanyanak
megirasa idején, 1941-ben birtokdban voltak,* késébb azonban nyomuk
veszett. Ennek ellenére 1992 nyaran, amikor végigjartam azokat a szé-
kelyfoldi templomokat, amelyekben feliratok jelenlegi vagy egykori

% Ferenczi 1995, 183, Benkd 1997, 180.

» Sajat fényképeimen Ugy latszik, hogy a keretet a betiik bekarcoldsa utdn huztik meg,
Benkd itt is kozolt rajza szerint viszont a betliket irtdk ra a keretre. A kérdést j felvéte-
lek donthetik el, mert a fényképezéshez hasznélt fényforras is befolydsolhatta, hogy mit
latunk a képen. Ugyanakkor ennek taldn nincs jelentésége: ha elére vonalaztdk a keretet,
akkor is logikus, hogy a bal oldali, a sort lezaré vonalat csak a betiik leirdsa utdn akartak
meghtizni.

0 K. Sebestyén 1941.
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meglétét jelezte a szakirodalom, f6lkerestem a régi gelencei katolikus
templomot is, noha természetesen nem szamithattam ra, hogy az elt(int
vakolatdarab id6kozben megkeriilt. Gelencén Santha Tibor, a helyi iskola
igazgatdja hivta {6l a figyelmemet arra,* hogy a templomban ma is talal-
haté egy székely betfis felirat - ezt kordbban nem publikaltak, elkeriilte
a székely irassal foglalkozé szakirodalom figyelmét, noha mar a 19. szazad
végén ismertté valt a rovidke jelsor, amikor az 1880-as években Huszka
Jozsef foltarta a kozépkori templom falképeit. A 13. szdzad masodik felében
épiilt, a 16. szdzad els felében részben atépitett templomban két 14. szazadi
freskdsor lathatd, Szent Laszl legenddjanak, illetve a szenvedéstorténet-
nek a képei.

A felirat a templom belsd falan, az északi oldalon, a mellékoltartdl balra,
a mellékoltar 1épcsdjétdl mintegy 2 m magassigban talalhatd, az alsé fres-
késoron, a Maria alak bal kényoke alatt kezdve karcoltak a képre a bettiket.
A jelek jol olvashatdk, a hat bet(i két, vilagosan elkiiloniil§ harmas cso-
portra oszlik. A bet(ik mérete 3,5-4 cm, vonalvezetésiik egységes (20. abra).
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LWAR!

20. 4bra: A Gelencei Felirat

A felirat atbet(izése sem, elolvasdsa sem okoz gondot: PAL PAP, olvasata
Pdl pap. Kozvetleniil a bettlik f516tt az 1497-es évszam talalhatd, a szimok
karcolt vonala a székely betiikével azonos mélységii és szélességti, a sza-
mok mérete 2,5 cm, a szdmsor és a bettisor bal oldala egy vonalban van.*

A jelenleg ismert templomfeliratok koziil a Székelyudvarhelytdl csak
mintegy tiz km tdvolsagra, délkeletre fekv8 Bagy reformatus temploma-
ban talalt emléket ismertiik meg a legkésdbb. A feliratra a feltjitasi mun-
kakat végzd kémiivesek figyeltek f6] 2013. majus 25-én, mikor a vakolatot
leverték az egyik déli-délkeleti timpillérrél. A templom a 15-16. szazad
forduldjan épiilhetett, részben kéfal veszi koriil, a 18-19. szdzad fordulé-
jén épitették at.

31 Segitségét eziiton is kszonom.
%2 sandor 1996b.
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A feliratot hordozd, majdnem 65 cm hosszi, 35 cm magas kovet fejjel
lefelé illesztették a pillérbe, a f51dt6] ma 150-160 centiméterre van. A fel-
irat hossza 47,2 cm, a betiik viszont elég aprdk, 2 és 7 cm koz6tt mozog
a magassaguk. Az elsd hiradasok utdn Raduly Janos készitett masolatot
a betlisorrdl. A betliket hatarozottan vésték a kébe, ma is jol olvashatdk
(21. dbra).

IO X)X 5 o

21. dbra: A Bagyi Felirat

A felirat harom ponttal kezd8dik, az ezt kovet§ két jel pontos vonalai
az eddig ismertté valt fénykép és rajz alapjan nem hatdrozhatdk meg.
A harmadik jeltdl kezdve viszont a <k» kivételével tiszta a betiik rajzolata:
tizenkét jel kovetkezik, az utolsé el6tti egy ligatura.

A felirat 4tbet(izése: : ??7RBNBNDK(CS)NALTA A jél olvashaté betiik
olvasata: oRBAN BeNeDeK CSiNALTA. A feliratot atrajzolé Raduly Janos
ugyanigy olvassa a szoveget, és példakat is hoz az egyébként elterjedt
Orbdn csaladnév és Benedek keresztnév székelyfoldi, pontosabban bagyi
és a kozvetlen szomszédsdgban 1év8 (mara Bagy egybeépiilt vele) Homo-
rédszentmarton egykori irataibél. S6t: még egy Orbdn Benedek nevii sze-
mélyrdl is talalt foljegyzést 1614-b6l. Raduly szerint a felirat azonban
ennél kordbbi, a 15-16. szdzad forduldjan késziilhetett. Alapos régészeti
foltérképezés nélkiil korai volna badrmit mondani, de Raduly datélasa
legalabbis logikusnak latszik: ha a tampillér ugyanakkor épiilt, amikor
a templom, és a templom a 15-16. szazad forduléjardl valé, akkor ilyen
idGs lehet a felirat is. A felirat helyzete - hogy fejjel lefelé épitették be a
kovet - elarulja, hogy a tdmpillérbe épités utdn nemigen keletkezhetett.”
Az is lehetséges persze - sét, talan ez a valdszin(ibb -, hogy nem csalad- és
keresztnevet, hanem két keresztnevet olvashatunk a feliraton, nem egy,
hanem két mester nevét.

16. szdzad: Csikszentmihdly, Ddlnok, Bogoz, Berekeresztiir

A Csikszentmihalyi Felirat a székely irds els6ként megismert feliratos
emléke: a hire nagy megnyugvas volt azoknak, akik a kétkedd kortarsak-

 Raduly 2013.
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nak valédi bizonyitékot akartak bemutatni a székely frasrél sz6l6 sok hir-
adas mellé. Ambar ha szemfiilesebbek, akkor kordbban is bemutathattak
volna tanujukat, mint ahogyan végiil tortént. Kunits Ferenc kolozsvari
jezsuita ugyanis mar 1731-ben emlitette, hogy a szentmihalyi templomban
olvashaté régi betlik szkita eredetiiek, de tudésitdsara nem figyeltek fol.
Cornides Déniel fél évszdzaddal késébb mar nem talélta a bet(sort.

Kozben azonban szerencsére késziilt réla egy masolat: Szilagyi Sdmuel
1749-ben atrajzolta, s a masolatot Bécsbe kiildte Batthyany Lajos grof fiai
nevel8jének, a piarista Horvath Benedeknek. Horvath tudta, hogy rendtarsa,
Dezsericzky Ince éppen nagy torténeti munkdn dolgozik, ezért eljuttatta
hozza a felirat masolatat - Dezsericzky 1753-ban az Gsi hun irds emlékeként
kozzé is tette Bél Matyas abécéjével egyiitt, de megfejtésére nem vallalko-
zott. Erre el6szor Bod Péter tett kisérletet Cornides Daniel 6sztonzésére
1768-ban, megfejtése Hajos Istvan Gaspdarnak irt levelében maradt fenn,
s késébb Jerney Janos adta ki 1840-ben. A Hajoshoz eljuttatott kéziratrél a
szintén piarista Simonchich Ince is készitett egy tovabbi masolatot.

A felirat megfejtésével - Bodnal sikertelenebbiil - masok is prébalkoz-
tak: Gyarmathi Sdmuel 1794-ben, mikor a feliratot magat is kozzétette fa-
metszetben, aztan Katanchich Matyas Péter 1798-ban és egy Fénykeresd
alnev(i tanar 1840-ben.* Az utébbi két megfejtés teljesen elhibazott, a to-
vabbi megfejtések a Bod Péteréhez allnak a legkozelebb.*

A felirat masik, 1751-ben késziilt, Marosvasarhelyen 6rzott masolatat
Szabd Kéroly talalta meg Telegdi Janos tankonyvének egy példanya elé
iktatva, ez az 1751-es masolat egy hozzatoldast is tartalmaz, amely nyil-
vanvaléan nem volt az eredeti felirat része.** Mint kideriilt, ez a kézirat - és
egy késébb taldlt, ezzel csaknem teljesen egyez6 masik marosvasarhelyi
kézirat is - minden bizonnyal Bod Péter kéziratanak masolata.”” Sokaig azt
hitték, hogy az akkor még ismeretlennek vélt ,,marosvasarhelyi masol4”
maga is latta a feliratot, a marosvasarhelyi és a Horvathnak megkiildott
masolatot tehat egymastdl fiiggetlennek tartottak. Szilagyi eredeti maso-
latanak el6keriilésével azonban kideriilt, hogy minden ma ismert masolat
az § 1749-ben készitett kéziratdra megy vissza (22. dbra).*®

A székely iras ligyét a sziviikon visel8 derék tudésok minden igyekezete
ellenére sokan hamisitvanynak tartottak a masolatot, merthogy az eredeti

% Szabd 1866a, 134-135, 1866b, 107-108, 242-245.

35 Csallany (1960, 71-76) meghdkkentd javaslata lényegében Katanchich modernizélt szo-
vege.

% Szabd 1866b, 114-115, Sebestyén 1915, 59, 64, Németh 1926-1932, 435-436, 1934, 9. Azéta
elSkeriilt még egy marosvasarhelyi masolat, mindkett8 azonos forrast - valdszintileg Bod
Péter munkajat hasznalta.

37 Séndor 2014b. L. még a kutatastorténeti fejezetben.

% Németh 1926-1932.
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22. dbra: A Csikszentmihdlyi Felirat Szildgyi Sdmuel altal készitett mdsolata

felirat id6kozben eltlint: sem a csikszentmihdlyi, sem a csikszentmiklési,
sem a csikszentmartoni templomban nem volt mar nyoma a 18. szazadban.
A felirat lelGhelyéiil ugyanis mindharom falu neve folmeriilt: az 1751-es
masolaton az szerepel, hogy Csikszentmarton templomabdl valé, a hozza
tartozd szovegben viszont mar Csikszentmiklds all. Csikszentmarton neve
gyorsan kiesett a jeloltek koziil, mar Szabd Kéroly ugy vélte, hogy puszta
tévedésbél keriilt a masolatra.®® A masik két jellt azonban még sokdig
vetélkedett egymdssal - vannak, akik szerint még mindig nem délt el, hol
volt a felirat. Kunits Szentmihalyt irt, de masolatot nem adott, igy Szabé ar-
ra gondolt, hogy mindkét falu temploméban volt egy-egy felirat, de a csik-
szentmihdlyirél nem maradt f6ljegyzés - az itt targyalt emléket tehat
Csikszentmikldshoz kototte, Sebestyénhez hasonléan, aki szerint mindig
is csak ez az egy felirat 1étezett, csak Kunics tévedett.*

Mint kideriilt, éppen forditva tortént: Kunics helyesen nevezte meg
a falut, amelyben a székely feliratot latta, merthogy elSkeriilt Szildgyi
Samuel mésolata, s a masolat mellé irt, Szebenben, 1749. december 20-4n
keltezett levelében maga irta, hogy a jeleket a csikszentmihalyi templom-
ban masolta le. A felirat vagy Dezsericzky, vagy a feliratot neki kozvetit6k
tévedésébdl valt ,,csikszentmikldsiva”. 4

A feliratban viszonylag sok a ligatira, és gyakran egészen kozel allnak
egymashoz mds, nem ligaturdba irt bettik is, 4gy, hogy kézben minden
vonalukat megtartjak: ez a gyakorlatlan masold rossz itéletének is betud-
haté taldn. Ezzel egyiitt Szilagyi Sdmuel két sorba irt masolata jél olvas-
hatd, de a szdelvalaszté jelekben szintén téveszthetett:

% Szabé 1866b, 115. ].

© S7abé 1864, 522, 1866a, 133, 1866b, 107, Sebestyén 1915a, 57.

1 Szildgyi levelét és feliratmdasolatat Németh (1926-1932) kozolte. Ferenczi Géza és Fe-
renczi Istvan szerint (1979, 24) tovébbra sincs tisztdzva, honnan val$ a felirat, de vélemé-
nyiiket semmivel sem indokoljak.
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URN(AK):MeGeT:TIGFO:GVAN:IRN(AK):eZeROT:(SZ)AZe(GY):e(SZ)Te
NDOBE:MA(TY)aS:JANOS:
eS(TY)TN:KOVA(CS):(CS)INALT(AK):MA(TY)ASMeSTeR:GeRGe(LY)Me
STeR(CS)INALTA(AK)

A felirat els szavanak olvasata lehet Urnak, ha a mély k-ba mindenkép-
pen bele akarjuk olvasni az a-t, minthogy azonban eredetileg valészintileg
minden mély hangrend(i széban 1év6 k-t jelolhetett ez a bet(i, azt sem zar-
hatjuk ki, hogy a sz6 olvasata Urunk. Ugyanezen az alapon lehet a negyedik
sz6 irnak, frunk, irank is.

A felirat masodik, harmadik és negyedik szava okoz némi értelmezési
gondot, mert rossz helyre keriiltek a széelvalasztasok. Az egyik a fogvdn
sz6t szakitja ketté, a mésik az el8tte 1év§ szét. Ez az ,,elbtte 1év6 sz6”
viszont egyaltalan nem vildgos: a betlik olvasata szerint lehet a megettil,
azaz mdgott-tdl. Sebestyén és Németh szerint viszont nemcsak a masodik
A «@-t kell A (>-re javitani - valéban nem nehéz mésolaskor dsszetévesz-
teni a két betlit -, hanem az § amr>-et | <sz> + < <i>-re az elsd «g>-t is b-re,
a szbelvélaszté pontokat  «t>-re, a  «gy>-t ismét «ib>-re. (Valdjadban nem
«gy» all itt, az irnak <i>-jét ugyanigy - tévesen - két mellékvonallal jel5lte
a felirat iréja.) Ennek megfelel8en a masodik és harmadik szé olvasat szii-
letetitiil, ma Gigy mondanank, hogy sziiletésétl.*

Ez a megoldds sem lehetetlen, de elég sok javitast igényel, és a felirat
tovabbi részeiben 1ényegében alig van hiba, azt kellene tehat gondolnunk,
hogy a feliratot lemdsolé Sziladgyi Sdmuel csak az els6 szavakban tévedett
sokat, késébb egyaltaldn nem - erre nehéz magyarazatot talélni, kivéve,
ha maga a felirat volt er6sen romlott, toredezett az elsé sor els6 részén.

Azt, hogy vésett, karcolt vagy festett betliket masolt-e Szilagyi, nem
tudjuk - a marosvésarhelyi masolat szerint a felirat a templom oratdri-
umabdl valé - ez lehetne a karzat, de az adat eleve megbizhatatlan, mert
ugyanez a kézirat Csikszentmarton templomabdl valénak hiszi a feliratot,
jol értesiiltsége tehat csak latszdlagos. Szilagyi levelében nincs sz6 arrdl,
hogy a templomon beliil hol volt a felirat. Ilyen hosszt felirat kébe vésé-
séhez viszonylag nagy feliiletre lett volna sziikség, ennek kicsi az esélye,
és taldn kései is ehhez az emlék - az eddig megismert két kébe vésett
felirat kétszaz évvel korabban késziilt. A karcolt feliratok betfii altaldban
szabalytalanabbak szoktak lenni - lattuk a Székelydalyai Felirat esetében,
s lesznek még tovabbi példak is ra. A Csikszentmihdlyi Felirat betdi viszont
igen szabdlyosak, a székely irasban gyakorlatlan Szildgyi szemének is jol

” 7

masolhatdk voltak. Ez leginkdbb azt valészinsiti - persze ez talalgatas -,

2 Sebestyén 1915a, 64, Németh 1934, 8.
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hogy a bet(iket eredetileg festették (talan valéban a karzatra), erre utal
a Szilagyi masolatan lathaté sorvégi diszités is.

Mindezek alapjan a Csikszentmihalyi Felirat értelmezett olvasata:
Urnak/Urunk megettiil/sziiletetitiil fogvdn trdnk/irunk/irnak ezerétszdzegy
esztendbbe, Mdtyds, Jdnos, Estydn kovdcs csindltdk, Jadnos mester, Gergely mester
csindltdk. A felirat - ismét - a templomot 1jjaépit6 mesterek nevét és a
munka évének megjelolését tartalmazza, valdsziniileg a mesterek egyike
készitette 1501-ben.”

Nagyon hasonlé lehet a dalnoki reformatus templomban lathat6 felirat
tartalma is. Az 1977-es foldrengés er8sen megrongalta a templomot, a hely-
redllitas kozben vette észre a templom lelkésze, Mike Balint, hogy a falon
székely betiik vannak. A vakolatot aztdn a mlivészettorténész Kénya Addm
segitségével bontottak tovabb. Elészor csak 6t jel latszott a nyugati falon,
elég magasan, a padlétdl 4,5 méterre, aztdn Gjabb harom betf tint eld,
s aztan még egy teljes sor. A betiik nagyok, magassaguk 20 és 25 cm kozott
van, jorésziiket elszor bekarcoltdk a vakolatba, majd okkersarga festékkel
athaztak a vonalakat - van néhdny olyan bet is, amelyet nem karcoltak el8,
s van, amelyet viszont nem festettek at.*

A székely bettik jol koriilhatarolt, festett mez&ben helyezkednek el,
folottiik szintén okkerrel festett rozetta disziti a falat. A templomban
szovegszalagot mintdzé mez8kben tovabbi hat, latin irassal irt, gétbetiis
felirat talalhaté. A latin bettiket a székely jelekhez hasonldéan szintén el6re
bekarcoltak a vakolatba. A feliratok alsé sora a mez8k kialakitasa miatt
szélesebb, érdekességiik, hogy az alsé sorokkal kell kezdeni a feliratok
olvasasat, legaldbbis a latin betlisekét. Ezekbdl Benkd Elek forditdsdban
a kovetkezdt olvashatjuk ki: ,,Az Ur 1526-ik esztendejében Szent Katalin
templomanak fedele és boltozata megkezdetett, felépittetett és befejezte-
tett Omelh[n?] vezetd kémiives altal, szeptember 24-én.” Minthogy a szé-
kely bettis felirat lathatéan ugyanakkor keletkezett, mint a latin betis
feliratok, a Dalnoki Felirat készitésének még a napjat is tudjuk.”

% Egyediil Réthy Ldszl6 (1888, 56, 3. j.) szerint késGbbi a felirat, mert szerinte 1501-ben
még nem volt olyan székely, aki ismerte volna a székely irast - kiindulépontja ugyanis az
volt, hogy a székely abécé , kései koholmany”, igy aztdn az ellenérveket ki kellett kapcsol-
nia. Ervelése természetesen elfogadhatatlan. R4duly (2006, 45-48) olvasata az elsd részhez:
Urunk megett tigen fogvdn. Az olvasat nem 4ll erds ldbakon: részben nem a Szilagyi-féle ma-
solatbdl indul ki, részben talsdgosan sok foltételezést tartalmaz. Péld4ul az altala javasolt
tigen 'nem régen’ sz6 gyengén adatolhatd, de nagyobb baj vele, hogy 1501 nem ,,nem sok-
kal” volt Krisztus sziiletése utdn, s még nagyobb, hogy a megfejtési kisérlet alapja, azaz
hogy a szoveg tartalmazna egy nf ligatdrat, félreértés: a marosvasarhelyi kéziratban min-
den bizonnyal egyszert tollhibabdl keriilt egy félkérives vonal az «f> belsejébe.

# Mike és Késa 1981.

s Benkd 1981.
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Az olvasatat azonban nem. A 17-18. szdzadban renovaltak a templom-
belsét, s hogy az 4j vakolat jobban tapadjon, az el6z6, kzépkori - a fel-
iratokat hordozé - vakolatréteget kalapaccsal megiitogették. Ez sajnos
jelentGsen karositotta a bettiket, rdadasul késébb habarccsal t6ltotték 61
a kalapacsnyomokat, ez tovabb rontotta a feliratok allapotat. Ezért van,
hogy bar a székely betilik nagyok - méretiik 20 és 23 cm kozott van - csak
kevés azonosithaté koziiliik egyértelmtien (23. dbra).

23. dbra: A Dalnoki Felirat Benkd Elek rajza alapjan
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24, 4dbra: A Dalnoki Felirat Mike és Késa alapjan

% Mike és KGsa (1981) rajza (24. dbra) egyértelm(ibb betliképeket ad, mert a jeleket , teljes
és kiegészitett” alakjukban mutatjak be - azaz lényegében értelmezett betiiképeket adnak.
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A latin sz6vegbdl azonban igen nagy biztonsiggal kideriil, hogy a mar
jol ismert mesterember-féljegyzésrél van szé: a felirat bizonyosan ugyan-
annak az épitkezésnek, s ugyanannak a kémiivescsapatnak allit emléket,
amelynek a templom latin bet(s feliratai. Ezek a kémivesek Benké Elek
szerint ,,egy tobb f6bdl 4116, gyanithatéan mar céhes alapon szervez8dott”
munkacsoportban dolgoztak a templomon.?”

Sokkal kevésbé vehetjiik biztosra, hogy a Bogozi Felirat készitGje ki volt.
Ezt az emléket kétszer talaltdk meg - de csak egyszer fedezték fol. A refor-
matus templomban hdrom sorban futé falképek voltak, ezeket bevakoltak,
amikor a templom reformatussa valt. A 19. szazad végén letisztitottak a ké-
peket, a restauralast végz8 Huszka Jozsef felvételeket is készitett réluk,
ezeken latszanak a székely betiik. Akkoriban azonban vagy nem vették
észre a székely jeleket, vagy nem tartottak fontosnak Sket, mert 1904-ben
ujra bevakoltak a képeket. 1930-ban bontotta ki a freskékat Gjra Szige-
thy Béla és Kassay F. Pal, ekkor taldltdk meg a néhany jelbdl 4ll6 feliratot
az alsé, az utolsd itéletet bemutaté freskdsor Krisztust dbrazold képén, az
alakot koriilvevé mandorlan.*

A jeleket voros krétaval rajzoltdk, mar 1930-as folfedezésiikkor sem vol-
tak jo allapotban, azéta pedig szinte lathatatlanra halvanyultak - de
az 1990-es évek elején még ki lehetett olvasni Sket. Szigethy Béla szerint az
1530-as években irhattak a r6vid feliratot, akkor, amikor a képeket folujitot-
tak, talan maga a freskdkat festd miivész, a felirat pedig ismét személynév.

A feliraton lathaté hat jel kozott ligatiira is van, ez két vagy harom bet(i
3sszevondsa (25. dbra).
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25. dbra: A Bogozi Felirat

Ha az utolsé elétti jelet hdrom elemf ligatirdnak értelmezziik, az
atbet(izés: A(TY)AISTAN. Ha kettének, akkor A(TY)AISTN. A h4rmas

4 Benkd 1981, 142.
*® Szigethy 1930.
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Osszevonas lehetséges - ilyesféle, az {ré braviros betlivetési tudasat bizo-
nyité ligaturdkat a Bolognai Rovasemlékben is taldlunk,” és nem idegen
ilyenkor az a megoldas, hogy az 6sszevont betiik sorrendje némiképpen
eltér a kiolvasas sorrendjétSl - ha harom elem ligatiranak értelmezziik
az utolsé elétti jelet, akkor az A s> belsejébe huizott, a f6ls6 hdromszé-
gével megjelenitett, visszaforditott I <a> van , kdzépen”.* Ez az értelme-
zés az olvasatot is eldonti: ez esetben egy bizonyos Atyai Estdn firkalta
a nevét a freskéra. Mar Szigethy Béla is igy olvasta a feliratot, szerinte
ugyanarrdl a személyrél van szd, akit egy 1536-os oklevél is emlit,
6 lehetett a képsor meggjitdja a 16. szdzadban. Hasonléképpen vélekedett
Németh Gyula, Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan is.”! Az Istvdn nevet ugyan-
ebben az Estdn formaban jelzi a bolognai naptar.*

A masik olvasat csak akkor lehetséges, ha két elembdl 4ll a ligatira:
ekkor az utolsé n el6tti hangot nem kell d-nak olvasnunk, lehet ki nem
irt e is. Az olvasat pedig: Atyaisten. Ezt a némiképpen meglepd értelmezést
Jakubovich Emil javasolta, s kés6bb néhanyan kovették, de Jakubovich
maga sem tartotta elvetend6ének a masik olvasatot.*

Az értelmezéshez - a sz6hatar megallapitasdhoz - sem a bet(ik tavol-
sdga, sem elhelyezése nem ad tAmpontot, igy az olvasatok k6zstt inkdbb
az értelmezés valdszintlisége donthet: Krisztus mellé {rva nincs sok értelme
az Atyaisten szénak, ugyanakkor a felirat készitésének foltételezett idejé-
bél okleveles adatunk van egy bizonyos Atyai Istvdn 1étezésére. Raadasul
a székely irdsos templomfeliratok mindegyike a templom papjanak vagy
a templomban feldjitast, munkalatokat végz8 mester(ek)nek a nevét tar-
talmazza, ez is az Atyai Estdn olvasatot tdmasztja ala. Elvileg elképzelhetd
lenne, hogy a felirat szerzdje tisztaban volt a kettds olvasat lehetGségével
(kivéve, ha a ligatira harom elemi), és tudatosan jatszott el azzal a szé-
kely iras altal nydjtott lehet8séggel, hogy az Atyaisten és az Atyai Estdn
ugyanazzal a bet(isorral is leirhatd, de ennek nincs sok esélye, mert ilyen
istenkaromlast egy 16. szazadi atyafi nemigen kockaztatott volna meg.

Van azonban az altalanosnak mondhaté datalastdl eltérd keltezési
javaslat is, ha ezt vessziik alapul, akkor nem is 16. szdzadi, hanem korabbi,
14-15. széazadi is lehet a Bogozi Felirat. Benkd Elek szerint ugyanis Szi-
gethy tévedett: amit a kép ,,megujitdsa” nyomainak vélt, az valéjdban
a freské eredeti alapja, és a foltételezett freskéfrissitésnek nincsenek
nyomai. Minthogy a miivészettorténészek szerint a képsor a 14-15. sza-

# Pl. az Albert-et leiré ligaturaban, Sdndor 1991, 97.

%0 Németh (1934, 11) szintén ezt az értelmezést fogadta el.

51 Szigethy 1930, Németh 1934, 10-11, Ferenczi és Ferenczi 1979, 24.
52 S4ndor 1991, 104-105.

53 Jakubovich 1931, Eckhardt 1926-32, Csallany 1960, 70.
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zadban keletkezett, a székely bet(ik akdr mar a festéssel egyidében is
a falra keriilhettek.>* Nincs okunk kételkedni abban, hogy Benkének igaza
van, s a falképeket nem djitottdk meg az 1530-as években - ez azonban
csak annyit jelent, hogy a festés utdn, s a templom reformatussa valasa
el6tt barmikor a képre keriilhettek a bet(ik.

A berekereszturi reformatus templomban David Laszlé miivészettor-
ténész mar 1974-ben folfedezett néhany székely jelet, de csak majdnem
két évtized mulva tudta meg, hogy errél az emlékrdl a székely iras iro-
dalma nem tud. Ezért csak 1992-ben értesitette Raduly Janost a par bettis
feliratrdl, amely a templomtorony elsé emeleti ablakanak 16. szdzadi
ujravakolasa utan keriilt a falra. Kérnyezetében - a gelencei freské is ilyen -
szamtalan mas firk4las lathatd, latin bet(s feliratok, monogramok, sét egy
lovas és lovak rajza is. Az els6ként megismert berekeresztiri emlék bettii
3,5-6 cm magasak, az ablak bal oldalan lathatdk, és jél olvashatdk (26/1. dbra):
a BALG jelsor olvasata Raduly szerint csaladnév, de lehet ragadvanynév is:
Balog. A felirat koriil tobb évszam van, ezek koziil a székely betlikhoz a leg-
kozelebb az 1561 all, ezért Raduly ebbdl az évbdl valdnak tartja a feliratot.*

A4S

26/1. dbra: Az els6 berekereszturi jelsor

Szintén az ablak bal oldaldn tovabbi székely betiik is vannak, az el6z6
feliratnél lejjebb: B.T.PAL (26/2. dbra).

A1\

26/2. dbra: A masodik berekereszturi jelsor

>t Benkd 1994b, 164-165.

55 Raduly 1995, 20-22, 1998, 19-20.

56 Raduly 1995, 22-24. Raduly (1998, 14-15) Palér olvasata t5bb, mint kétséges: szerinte az
I>-be beleirtak egy «o-t is. A ligaturdk alkotdsidban azonban mindig fontos szabaly volt,
hogy a betliknek folismerhet8knek kellett maradniuk.
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Valamivel kés8bb a déli fal alsé részén is taldltak egy egyeldre olvasat
nélkiili székely betlisort (26/3. dbra),”” s6t Raduly szerint a latin sz6vegekbe
is keverednek olykor székely betiik, s késébb mar berekeresztiri emlékek
egész sorardl olvashatunk ndla - e karcolasok tobbségének felirat mivolta,
s kiilonosen székely irds mivolta erésen kétséges. A sziikségképpen szogle-
tesebb karcolt latin betlik konnyen megtévesztik a szemet - erre mindenki
tudna sajat példat hozni, aki bogaraszott mar alaposan osszefirkalt freskét
vagy falat. Minden rossz szandék nélkiil lathatunk vonalakat oda, hol nin-
csenek, vagy siklunk el mas vonalak fol6tt, amelyek viszont ott vannak.
Azt, hogy Berekeresztiron voltaképpen hany valdban székely betfis felirat
maradt fenn, s melyik mikorrdl szarmazhat, csak alapos helyszini vizsgalat,
j6 minGségli fényképek és rajzok dontik majd el - és a dataldshoz igen j6l
jonne némi szerencse is.*®

b Bsanggy,

26/3. dbra: A harmadik berekeresztiri jelsor

17-18. szdzad: Homorddkardcsonyfalva, Rugonfalva, Enlaka, Erdészentgydrqgy

A székely iras egyik legismertebb emlékévé valt Homordédkaracsonyfalvi Fel-
irat lel6helyén, az unitdrius templombdl 2006 tavaszan egy sokkal késGbbi,
sokkal révidebb, de legaldbb jél olvashaté és viszonylag jél datalhaté emlék
keriilt elé. Ezuttal a templom belsejében taldltak a jeleket. Lanyi Jozsef tart
f6l a templom északi falan két freskdsort, az egyik a hdromkiralyok imada-
sat, a masik Szent Laszl6 legendajanak képeit mutatja. Az utébbin, az titko-
zetet 4brazold képen, az alapba karcolva lathaté 6t jel (27. dbra). A betiik
mérete 4,5-6 cm, vilagosan olvashaték: TATAR. A felirat szerzGje tehat ez
alkalommal nem a sajat nevét, hanem a kép ,,értelmezését” - LaszI6 kiraly
ellenségének kilétét - karcolta a freskéra. A székely bettisortdl 22 cm tavol-
sagra, balra az 1625-6s évszam olvashatd, Raduly Janos erre az évre keltezi
a feliratot is.”

57 Raduly 2008, 35.

%8 Erdélyi és Raduly (2010, 65-78) Ssszefoglaldsukban mar 14 berekeszturi székely {rasos
feliratot sorolnak f5l. Ezek koziil a font emlitett hdrom valdban székely feliratnak latszik,
néhany taldn lehet az is, vagy legalabbis lehetnek a bemutatott jelek kozott székely bettk,
jelentds résziik azonban 1ényegében értelmezhetetleniil homalyos, és van néhédny, biztosan
nem székely betiikbdl 4116 firkalds. A hamarosan megjelend Gj korpuszban remélhet6leg
tisztabb képet kapunk a berekeresztiri templom jeleirsl.

59 Raduly 2008, 27-29.
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27. dbra: A masodik Homorédkaracsonyfalvi Felirat

A ma ismert legkésdbbi székely templomfeliratok egyike a rugonfalvi
reformdatus templomban, a karzat f616tti falrészen taldlhaté. A ma is 4ll6,
tabdl késziilt karzat elStt kékarzata volt a templomnak, ezt a 15. szdzad
végén épitették, amikor 4j szentéllyel és toronnyal bévitették a falu 13. sza-
zadban épiilt romdn templomat. 1981-ben Benkd Elek végzett falkuta-
tast a templomban, ekkor fedezte {61 a megsargult mészréteggel boritott
vakolatra karcolt jeleket. Ez a felirat sem 6nmagéaban arvalkodik: vords
krétaval, szénnel rajzolva és karcolva készitett rajzok vannak a karzatrdl
elérhetd magassagban. A székely irassal késziilt felirat mellett 16-17. sza-
zadi latin betiis feliratok lathatdk, ezek segitenek meghatarozni, mikor
késziilhetett a Rugonfalvi Felirat: kozvetleniil mellette a szomszédos Bet-
falvat emlegeti egy Gyorgy nevi betfalvi atyafi, mellette latin bettikkel,
karcolva szerepel ismét a Georgius név az 1658-as évszdmmal. Benkd sze-
rint nagyjabdl ebbél az id6bél szdrmazhat a székely felirat is.®

-~

28. dbra: A Rugonfalvi Felirat o

Bar a Rugonfalvi Felirat nagy valdszintiséggel a 17. szazad kozepe téjan
keletkezett, egyértelmtien fiiggetlen Telegdi Janos tankonyvétdl, tehat
szerzGje nem a ,,tudds”, hanem a helyi székely hagyomanybdl ismerte

% Benkd 1991. K6sa (1992, 74) szerint még més székely jelek is lehetnek a rugonfalvi temp-
lomban, Benkd (1994b, 166) kutatasai szerint nincs t6bb székely irasos felirat a templomban.
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a székely dbécét. A felirat tizenegy jelbdl all (28. abra), ezek tobbsége jol
olvashaté. A felirat 4tbet(izése: ITJ(?)(GY)IMIKGOS. A kilencedik bet(i sériilt,
ez valészintileg nem A <g>, hanem A < volt eredetileg. A legvalészin(ibb
olvasat: Itt Jeddi Miklés.** (Lehet, hogy a % «gy> - teljesen szabélytalanul - két
Ssszevont 1 «d»?)

A székelyfoldi templomokban tomegével talalunk latin nyelvi hic fuit
feliratokat, amelyek egyfajta emlékfoljegyzésnek értelmezhetbk - ez a még
ma is jol ismert ,,itt jartam” tipusu firkalasok elédje. Jeddi Miklés karco-
lasa ugyanilyen lehet, csak székely betiikkel.®* Az olvasatot er6siti, hogy
Nagymedrésen, egy kozeli faluban a 17. szdzad kdzepétél tartottak szamon
aJeddi csaladot, s késébb Rugonfalvan is megtelepedtek.®

Csaknem ugyanazokban az években késziilt a székely iras els6ként meg-
ismert, és a helyén is 14thaté emléke, az Enlaki Felirat. A feliratot Orban
Balazs fedezte 61 1864 marciusdban, errdl azonnal tuddsitott a Kolozsvdri
Kozlony, néhany hénappal késébb Szabd Kéaroly kozzé is tette a felirat
képét. irdsa megjelenése utén Kriza Janos unitdrius piispok elrendelte,
hogy évjak gondosan a feliratot, késébb pedig mliemlékké nyilvanitottak
a templomot, ebbdl az alkalombdl fényképeket mutatott be a mennyezet-
rél az Ethnographia 1914-ben, a 25. szamban.*

A felirat az unitdrius templom gazdagon festett kazettas mennyezetének
egyik kazettajdban talalhatd. Mas kazettak latin betds, latin nyelvi felira-
tabdl tudjuk, hogy a templomot krimi tatarok égették {6l 1661-ben, s utana
a mennyezetet Arkosi Janos lelkipasztor idején, 1668-ban épitette tjja
Szasz Andras asztalosmester, s diszitette Muzsnai Gy6rgy. Egy masik kazet-
taban a helyi unitarius kozosség eldljaréinak nevét drokitette meg a festd.

Az Enlaki Felirat diszes székely betfii jél olvashaték (29. 4bra), csak az
utolsé jelcsoport megfejtése okozott gondot, s valtott ki éles vitakat. A fel-
irat atbettizése: (GY) AZ ISTEN / GEORGYIUS MUSNAI DA(AK)O. Az olvasat:
Eqy az Isten / Georgyius Muzsnai Da(r)ké. Az elsG sor egyértelmd, az unitariusok
hitvallasa, mellette balra a 6. zsoltarra utalt Muzsnai. A Georgyius olyan lati-
nizalé alak, amely a magyar kozépkori latin kiejtésnek megfeleléen jelzi a
masodik g helyett all6 gy-t és a sz6 végén az sz helyett ejtett s-t. A latin hatas
a Muzsnai név helyesirasaban is megfigyelhet8, minden bizonnyal ezért all a
székely irassal irt szovegben «s» a <zs> helyén. A betlik formdja azt is elarulja,
hogy Muzsnai Gyorgy sem Telegditdl tanulta el a székely jeleket.®

8! Ugyanigy olvassa Benkd (1991, 20).

¢ Ugyanigy Benkd 1991, 20.

% Benkd 1991, 20.

s Szabé 1864, Orban 1868, 124.

8 Sebestyén (1903a, 279) erre gyanakodott, mar Ferenczi (1936, 75-76) meggy8z8en céfol-
ta ezt a nézetet.
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29, 4bra: Az Enlaki Felirat

Az utolsé sz koriili vita részben az elsd betli mibenléte koriil alakult
ki: hogy a Dakd vagy a Jakd csaladnévvel van-e dolgunk. Elvileg mindkettd
lehetne, a két bet(i ebben a feliratban igen hasonlit egymashoz, az <> mel-
l1ékvonala azonban jél lathatéan roévidebb, ezt a «d>-bdl kialakitott «gy» jele
j6l mutatja, kiilonésen a masodik sor elsé szavaban, ahol egymas mellett
all a «gy> és az <i>. De ha d-vel kezdédik a szd, akkor is lehetne az olvasata
diako - azaz a diakénus kissé hidnyos formaja.

Sokaig agy tlint, hogy a vita nyugvdpontra jutott, amikor a feliratrél
irt kisebb monogréfidjaban (vagy hosszii tanulmanyaban) Ferenczi Sdndor
kimutatta, hogy Muzsnén a Dakd jél adatolhaté csaladnév volt, s hogy egy
bizonyos D. Georgius Musnai pingalta ki a szomszédos, szintén tatar dalta
Homorddszentmarton unitarius temploméanak mennyezetét is 1664-ben.
Ezt ott latin betilikkel 6rékitette meg, s szerencsére Lazar Istvan unitdrius
piispSk még az el6tt lemasolta a feliratot 1879-ben, hogy az a szentmartoni
templom megujitasanak aldozataul esett volna. Kicsi az esélye - vagy hat
nincs -, hogy ugyanabban az idében két, fest6kedvli Muzsnai Gyorgy is
tevékenykedett volna Enlaka kérnyékén. Ferenczinek sikeriilt kimutatnia
a kolozsvari unitérius iskoldban is egy 1639-ben nagydidknak beiratkozott

z7

Muzsnai Gyo6rgyot, akinek mozgasat, adomanygy(ijts ,,ajté mellett 4lléva



202 A SZEKELY fRAS NYOMABAN

valasztasat, vidéki utjait, vakacidbeli tanitasat megérizte az iskola napléja.
Es megdrizte azt is, hogy 1641 oktéberében holmi szemérmetlen szavakat
tartalmaz¢ levelét elfogtdk, s néhdny napi karcer utdn ki is csaptdk az
iskolabdl.c

Néhany évtizeddel késébb Ferenczi Géza kozolt Gjabb adalékokat az
Enlaki Felirat szerz8jérdl. Mint kideriilt, nem sokkal iskolai kudarca utdn
egy énekl8széket festett ki Korondon, de ennél fontosabb, hogy az Enlaki
Felirat keletkezéséhez sokkal kozelebbi id6kben is festett: a kiikiillésardi
unitdrius templom mennyezetét is Muzsnai Gyorgy diszitette 1669-ben, de
ott az is szerepel réla, hogy ,,almdasi” (Amasiensis) lelkész volt, és a szent-
martoni templomban csak réviditve 4ll6 D. itt {6l van oldva, méghozza
Darko-ként. A homorddalmasi unitarius lelkészek névsoraba bejegyeztek
1635 és 1693 kozott valamikor egy Darkd nevii papot, és az oklandi lelké-
szek névsora is meg6rizte, hogy 1671 és 1693 kozott egy Muzsnai Gyérgy
nevi lelkipdsztor szolgalt a templomban. Vagyis: Muzsnai Gy6rgy neve
valdjdban nem Daké, hanem Darkd volt.”’

Igen hosszt id6 utdn a kései leszarmazott, Musnai Laszl6 elevenitette
f6l Gjra a rég halottnak hitt diakdn olvasatot, arra hivatkozva, hogy tgy
tudja a csaladtorténetbdl, neki 8se volt az a bizonyos kicsapott Gyorgy
didk, s késébb a gazdalkodast festésbdl szarmazd jovedelemmel egészitette
ki. Daké névre azonban nem hallgatott. Bar kordbban Raduly elfogadta
a Ferenczi Géza altal javasolt Darkd olvasatot, st az «r>-t is beleolvas-
ta ligataraként az «ak> jelébe, kés6bb Muzsnait kovetve a diakdn mellett
dontott azzal, hogy az utolsé sz6 elsé jelét DI, az utolsét ON ligaturanak ér-
telmezte. Ez az olvasat nemcsak a valdszertitlen ligatiraalkotds miatt két-
séges erdsen, hanem azért is, mert Ferenczinek igaza volt abban, hogy az
unitarius egyhazban nem mikodtek diakénusok. Raduly 6tlete, hogy Muzs-
nai Gyorgy lehetett a szomszéd katolikus faluban is papsegéd, aligha
igazolhaté: elég furcsa volna, ha a katolikus diakénus kizarélag unitarius
templomokat festegetett volna, az altala festett ,,Egy az Isten”-féle - a ko-
rabeli katolikusok szemében mer§ eretnekségnek mindsiils - hitvallasardl
mar nem is beszélve.*

A 18. szazadbdl is van - pontosabban inkabb csak volt - egy székely be-
tlikkel irt templomfelirat, a Nagy-Britannidban minden bizonnyal a legna-
gyobb becsben tartott erdélyi faluban, Erd8szentgy6rgyon - innen szarma-
zik I1. Erzsébet kiralynd iikanyja, Rhédey Klaudia.

¢ Ferenczi 1936.

¢ Ferenczi 1971a, 1971b, 1972, 1992a.

% Musnai 1999. Ferenczi valaszul cikksorozatban ismételte meg korabbi irasai tartalmat:
2001, 2002a, 2002b. Raduly korabbi véleménye: 1995, 60-63, a kés8bbi: 2004, 83-84.
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A feliratot a reformdtus templom kiilsé falan fedezte fol Debreczeni
Lasz16 1935-ben, keletkezését & tette az 1730-as évekre, ekkor épiilt a
templom tornya, amelynek tdmpillérén, 220 cm magassagban van a par
betls felirat. Debreczeni még tiszta rajzolatu jeleket latott a vakolatba
karcolva, késébb azonban vékony, de igen tartds cementréteggel kenték
le a tampillért, s ez jérészt tonkretette a feliratot.® A késébb félhordott
habarcsot el lehetett tavolitani,” de a felirat 1ényegében olvashatatlan:
csak néhany vonal vehet§ jol ki (30. dbra).

30. dbra: Az Erdészentgyorgyi Felirat

Nehezen datdlhatd feliratok: Alsészentmihdlyfalva, Moldvabdnya, Kilyén

A kovetkezd harom felirat valdszintleg legkés6bb a 17. szazadban keletkezett,
de egyeldre sajnos nincs jél hasznalhaté segitségiink a koruk meghataroza-
sahoz - ezért keriiltek kiilon alfejezetbe. Kettének az olvasata sem vilagos.

Az alsészentmihalyfalvi feliratot - még kozépiskolas didkként - Benkd
Elek fedezte f61 1971-ben.” A felirat az egykori Aranyosszékben fekvd tele-
piilés reformatus templomdban, pontosabban annak kiilsé falaba épitve,
a foldhoz elég kozel - fél méternyire a talajtdl - talalhaté egy faragott ko-
von. A k6von latin betds felirat toredéke is olvashaté: STITVTVS. A fa-
ragott kovet Benkd két korai publikiciéjdban még a reneszansz idejébdl
valdénak, a feliratot 17. szdzadinak vélte. 1987-ben azonban, tjabb vizsga-
latok utdn, jelentdsen mddositotta korabbi véleményét. Elfogadta Vékony
figyelmeztetését, hogy a k6 valdjaban a rémai korbdl szarmazik, erre utal
a bet(ik mellett lathaté levéldiszités, s6t tovabbi rémai kdovekre bukkant -
ezek a par kilométerrel odébb fekvS Torda, az egykori rémai Potaissa tele-
piilés 6rokségébdl szarmazhatnak. Benkd 1j fényképet és rajzot is készitett
a feliratrdl (31. dbra), de még igy, és alapos helyszini vizsgalédassal sem
donthet6 el minden esetben, hogy a felirathoz tartozik-e néhany pont, vagy
pusztédn a k6 sériilése; a kozépsb sor hdrom jobb oldali jele sem olvashaté
jOl, szintén a ké hianyai és kopasa miatt.

% Ferenczi és Ferenczi 1979, 29-30, 1992b, 59.
7® Réaduly 1998, 54-55.
I Benkd 1972a, 1972b.
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A felirat Benkd szerint késé kozépkori vagy kora tjkori, de semmikép-
pen nem lehet kés&bbi az 1670-es, 1680-as éveknél: ekkor épiilt a jelen-
legi templom, amelynek faldba a kovet beépitették. Kordbban viszont
természetesen késziilhetett, mert a korabbi templombdl vittek at az Gjba
13-14. szazadi faragvanyokat.”

H Dy @:/%
778 g

31. dbra: Az Alsészentmihdlyi Felirat

A feliratot megfejteni sem konny(i az emlitett sériilések, kopasok miatt.
Az els6 megfejtési kisérletek Benkd Elek didkkori rajzéra és leirdsara
tamaszkodva késziiltek. Ez alapjan Vasary Istvan a (NY)ISTVeRii M4RK
ToR(NY)a eZ megfejtést javasolta’™ - de nem 4allt még rendelkezésére az
1j, pontosabb masolat. Vékony nem székelynek, hanem kazariai irassal
késziiltnek vélte a feladatot, és torokiil olvasta el a sz6vegét. Szerinte a fel-
irat olvasata 4bi atiy Jiiedi Kiir Qaraj, jelentése pedig olyasmi volna, hogy
"dics6 legyen a haza a karaita zsid6 Kiirnek’ - Kiir az erdélyi kabarok vezére
lett volna, a ké pedig ,,egy nagyobb épitkezésb8l” szarmazna.” Az ol-
vasattal kapcsolatos turkolédgiai problémak tomegével azért nem érdemes
nagyon foglalkozni sem, mert maga az olvasat az egyébként még megfej-
tetlen kazariai emlékek dbécéjének foltételezett hangértékein nyugszik.
Ami a nagyiviien f6lrajzolt torténeti hatteret illeti, azzal kapcsolatban elég
Benkd Elek véleményét idézni: igen kétséges, hogy ,,egy hipotetikus kazar
erdd épitési felirata alig 12,3x5,8 cm-es, minden bizonnyal késheggyel kar-
colt, nyulfarknyi sz6veg, melyet egy romai feliratos kétoredék két mélyen
bevésett kapitalisa, illetSleg levéldisze k6z¢é szoritottak.””

Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan joval vatosabban kozelitett a megfej-
téshez: szerintitk minddssze a rak és a torony sz6 olvashaté ki a jelekbdl.

72 Benkd 1994b, 158, 160.

73 Vésary 1974, 165.

7 vékony 1987, 108-117, 2004, 217-230.
75 Benkd 1994b, 160.
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Ok a betliformék alapjan a 17. szazadra keltezik a feliratot. Jéval korabbi
idépontra datalja az emléket Raduly Janos, Benkdnek arra a megjegyzésére
alapozva, hogy akdr a 13-14. szazadbdl is szarmazhat. A megfejtésben is
batrabb: a felirat els6 sordval 8 sem tud mit kezdeni, a masodik 4tbetiizése
szerinte OVRI MRKTR(NY)Z, olvasata Ovari Mérk torony ez, s valéjaban
nem az Uj, most is meglévd templom tornyahoz tartozott, hanem a régi-
éhez.” A datélashoz tovabbra sincs fogddzénk, Raduly atbetiizése viszont
legfeljebb az elsé jelet illet8en vitathaté (de valéban lehet akar <o> is a
madsodik sor elsd jele), s ebbdl az 4tbetlizésbdl gondmentesen kiolvashaté
az éltala javasolt szoveg is.

Az egyetlen, Székelyf6ldon kiviili templomfeliratot 2005 nyaran taldlta
az egykori moldvabanyai templom romjai kozott a csdngékutatd Tanczos
Vilmos etnografus. A templom épitésének pontos idejét nem tudjuk, némi
segitséget az egykori templom feliratatdl kaphatunk, ezt a 17. szazadban
tobben is foljegyezték. A tabla szovege szerint a templomot a Boldogsagos
Szlizanya tiszteletére szentelték, Sandor vajda épittette a moldvai kolos-
torral egyiitt, s felesége, Margit a kereszteldmedence alatt van eltemetve.
A felirat az 1410-es évszammal kezd48dik, de ez vélhet6en nem a temp-
lom épitésének éve - a tablat valdszintileg a 16. szazadban készitették, s
valéjaban emléktabla. A templom mégsem lehet sokkal késdbbi, épitése
valészinileg Gsszefiigg azzal, hogy Moldvabanyat 1423-ban piispoki szék-
hellyé tették. A templomot és a latin nyelvi tablan emlitett kolostort
I. (J6) Sdndor moldvai fejedelem épittette a ferenceseknek. A templom
nem sokkal késébb megkarosodott, amikor Matyas és Nagy Istvan moldvai
vajda seregei Moldvabanyan csaptak 6ssze 1467 decemberében, és égett a
varos. A templomot aztan megujitottdk, a 17. szdzadban mar Gjra Moldva
legszebb katolikus templomaként irtak réla. A szdzad végére mégis elpusz-
tult, miutdn a moldvabanyai katolikusok eltiintek a varosbél.””

A felirat a templom délnyugati tdmpillérén van, harom sorban, az alsé
vakolatrétegbe vésték, viszonylag vaskos vonalakkal. A bettik 10-17 cm
magasak, a folsé sor csaknem egy méter hosszu. A székely bettik alatt latin
bettikkel a Deacon sz6 olvashatd, a felirattdl jobbra cirill bet(s feliratto-
redék, alatta Raduly jellemzése szerint ,,gorogos-cirilles jellegi” bettik
lathaték. Magasabban két bizanci keresztet véstek a falra. Rdduly nem ad
olvasatot a felirathoz - érthetd, a jelek egy része nem azonosithaté kony-
nyen, s amelyik mégis, azokbdl sem igen mutatkozik értelmes olvasat.

Raduly szerint a felirat a 15. szdzad elsé felében, azaz a templom épiilé-
sének idején késziilhetett.” Szintén a templom épitésének idejére teszi a

76 Ferenczi és Ferenczi 1979, 29, Raduly 1998, 27.
77 Tanczos 2006.
% Réaduly 2006.
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felirat keletkezését Tanczos, a bet(ik archaikus jellege és a maganhangzdk
tobbségének jelsletlensége miatt. Ugy véli, hogy a felirat inkabb az emli-
tett 1467-es csata elStt késziilhetett, mert azt kovet8en a magyar katoliku-
sok eltlintek Moldvabanyardl, jelenlétiik a 17. szazadtél adatolhaté djra:
mas moldvai teriiletekrdl és Erdélybél is érkezhettek.”

A tampillérre vésett felirat (32. dbra) irott kdrnyezete azonban inkabb
késdbbi, s nem az épitéssel egyidds keltezést sejtet. F6ltling, hogy a betiik
egy része tiikorkép: az elsé sor hetedik, a masodik sor masodik és a harmadik
sor harmadik helyén 4ll6 jel az R, az elsd sor utolsé el8tti és a harmadik sor
negyedik jele a A tiikkorképének latszik. Ez folveti annak a lehet8ségét, hogy
a felirat készit8je balrdl jobbra is irta a székely irdst, de még fontosabb, hogy
az «i>-nek ezt az alakjat Telegditdl, a Telegdire visszamend betlisorokbdl,
és Kajoni nem Telegdi-féle abécéjébdl ismerjiik. A tiikorkép «g> Bél Matyas
Kaposi Samueltl kapott dbécéjébdl ismeretes, tehat szintén igen kései.
Telegditdl és a munkajara visszamend abécékbél ismerjiik a «zs)>-nek olyan,
a két oldalsé mellékvonal helyett félkorivet formalé jelét, amelynek fejre
allitott valtozatat Moldvabanyan latjuk. A korai feliratokon a massalhang-
z08k hosszlsagat nem jel6lték, azaz nem allt egymas mellett két azonos
madssalhangzdjel (kivéve persze, ha magidnhangzét kell olvasni k6z§éjiik), itt
pedig latunk ilyet. Furcsak a feliraton lathaté, megnyujtott szaru «s» jelek -

mar ha az els6 és a vele azonos alakil tovabbi négy bet(i egyaltalan az, akkor
ez szintén a mas feliratokon, péld4ul Enlakan is el6forduld «s> tiikorképe.

32. dbra: A Moldvabanyai Felirat

A felirat mindenképpen tovabbi vizsgalatot, pontos rajzot igényel és
a felirat kornyezetének alapos folderitését - talan nem magyarul, esetleg

7 Ténczos 2006.
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nem jobbrdl balra olvasva, sét, taldn nem is a székely dbécé hangértékei-
vel kell majd megprébalnunk megfejteni. Furcsa, hogy a huszonnégy bet(i
mindGssze tizenegy grafémat reprezentdl, raadasul a feliraton valéjadban
alig van méassalhangzét jelold jel, amelyiket mégis ott latjuk, az a foltéte-
lezett «s» kivételével nem tartozik a leggyakoribb méssalhangzdk kozé -
nincs viszont egyetlen olyan, a magyarban gyakran el6fordulé massal-
hangzé sem, mint a b, «d», <k, >, <>, v, <t>. Maganhangzdjel viszonylag
sok van, de ezek is ritkdbban el6fordulé maganhangzdkat jelolnek: a fel-
iraton, ha valdban a székely iras betti ezek, 6t s>, egy @, két <o, négy
<i/j>, hdrom forditott, Telegdi-féle «i>, két forditott «g>, egy <&, egy <,
egy «v» és két azonositatlan, Telegdi <zs>-jének fejjel lefelé irt valtozatahoz
hasonlité jel lathaté.

Ha valéban a székely irds emléke a Moldvabanyai Felirat - és ha egyal-
talan valdban felirat -, akkor vagy Moldva székely lakossadgahoz kothetd,
vagy a ferencesekhez. Az utdbbit tartom valészintibbnek, hiszen a székely
irds hasznalatanak fenntartdsaban, latjuk majd késébb, a ferenceseknek
kiemelt szerepiik volt. Ugy tlinik, a felirat szerzdje a székely irdsnak egy
kései véltozatat ismerte, rdaddsul nem is nagyon szorgoskodott, mikor a je-
leket tanulta.*

Nehezen hatarozhaté meg a moldvabanyainal sokkal egyszertibb kilyéni
betlisor kora is (33. 4bra). A néhdny betts feliratot Kénya Addm talalta 1978-
ban Kilyén unitdrius temploméban, de a szakirodalom csak jéval késGbb
szerzett tudomast réla, mikor Raduly Janost értesitették a feliratrdl. A szé-
kely jelek a templom kiils6 déli falan lathatdk, a falra festett freské elsd
képének alsé szegélyén. A betiik kicsik, 1-2 cm magasak mindGssze, atbe-
tlizésiik BNDIKO, Raduly olvasata szerint a Bendikd vagy Bandiké nevet irta
valaki a képre, taldn a falkép fest8je.™

SOt

33. dbra: A Kilyéni Felirat

% Téanczos Vilmos irdsa végén (2006, 156) f6lveti, hogy a feliratnak a torténészek egy ré-
sze szerint a 15. szdzadban még Moldvaban él8 kunokhoz is lehet koze. Ezt a foltétele-
zést, akar éltek még kunok Moldvaban a felirat készitésének idején, akar nem, kizarhatjuk.
(A felirat készitésének dataldsa egyelSre nem kithetd szilikebb idészakhoz, 16., még inkabb
17. szazadi is lehet.) Kétséges, hogy a kunoknak sajat irasuk lett volna, az Aydemir (2002)
altal kozolt csatkarikdn - ez volna a f6ltételezett kun ,,rovésirds” egyetlen targyi maradva-
nya - a vonalak elrendezése sokkal inkabb diszitémotivumnak, s nem irdsnak tiinik.

st Raduly 1995, 34-39.
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A szakirodalomban emlitenek néhany székely feliratos emléket, ame-
lyek mara elvesztek: ilyen az 1935-ben Debreczeni Laszl6 dltal Kaszonaltiz-
bél jelzett felirat, a kordbban mar emlitett, az 1930-as években folfedezett,
de madra elveszett gelencei jelsor,* és az Orban Baldzs altal mar nem talalt
kozépajtai felirat, melynek masolatat Benkd Jozsef tervezte megkiildeni
Gyarmathi Sdmuelnek, de sem ilyen mésolat nem maradt fenn, sem a fel-
irat.®

Kordbban is csak nagy tavolsdgtartassal tekintették a székely irds
esetleges emlékének a Bonyhdn talalt jeleket, joggal: minden bizonnyal
mas megoldast kell keresniink megfejtésiikre.* Szintén nem tekinthetjiik
székely irdsos feliratnak - vagy ha némelyikiiket mégis, akkor igen erés
fenntartassal, legfeljebb betliknek - azokat a par vonalas jeltoredékeket,
amelyeket Erdélyi Istvdn és Raduly Janos a székely feliratok kozott sorol
61 B6z6drél, Csikcsobotfalvardl, Kibédrél, Korondrdl, Nyaradselyérdl,
Sévaradrél, Székelyzsomborbdl, Székelykeresztirrdl, Vadasdrdl és Tor-
jardl. Raduly Janos kordbbi munkaibdl ugyanebbe a kategéridba tartozik
a kibédi, szolokmai, csejdi, tordatfalvi, bekecsi, makfalvi (kulacs), nyo-
mati, hdrmasfalvi ,,emlék”, a délyai ,,faragott k&”, a kibédi korzé és a ,,régi
ruhakefe” jelei.®

8 Mindkett8rél: Ferenczi és Ferenczi 1979, 212-213.

8 Orb4n 1868-1873, I11/14.

® Ferenczi és Ferenczi 1979, 30. A felirat elSkeriilésérdl Raduly 1995, 30-33.
s Erdélyi és Raduly 2010, R4duly 1995, 1998, 2004, 2008.
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Sebestyén Gyula 1913-ban fantasztikus jdonsagokkal 6rvendeztette
meg a székely {ras irant érdekléddéket: ekkor adott hirt arrél, hogy két
igen fontos emlék keriilt elé. Az egyik Augsburgban: a Hans Dernschwam
napléjat elemz8 Franz Babinger taldlt rd a mésolatra, melynek eredetije
egykor Isztambulban volt. A masik emlék Bolognéban, Luigi Ferdinando
Marsigli gréf hagyatékéban van ma is.! Eppen hisz évvel késébb egy bécsi
arverési kataldgusban fedeztek {61 egy nikolsburgi konyvtarbdl szarmazé
Gsnyomtatvanyt, amely a leiras szerint a székelyek abécéjét is tartalmaz-
ta.? £s sorolhatnank még a kéziratokat Giessenbdl, Hamburgbél, Pragabél,
Wolfenbiittelbdl, de széba keriilt mar Velence, Firenze, Leiden is. Miel8tt
azonban arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy a székely irast vildgszerte
hasznaltak, érdemes emlékezni arra, amit az el6z6 fejezet bizonyitott:
székely bettikkel irt autentikus, a 18. szdzad el&tt késziilt feliratokat csak
Székelyfoldon talaltak - taldn egyet a szomszédos Moldvéban, de az is
nyilvanvaléan a székelyf6ldi irasismeret nyoma. Az, hogy a székely irds
kéziratos emlékei kiilonféle konyvtarakbdl, gylijteményekbdl keriiltek
el8, mar egy egészen masfajta, ,,tudds” hasznalat bizonyitéka.

Ez a torténet, a székely iras Székelyf6ldon kiviili torténete Matyds
udvardban kezd8dik, a 18. szdzad végéig fut, és miivel6déstorténeti
inyencségek sokasagat rejti. Azok az emlékek, amelyekrdl ebben és a ko-
vetkez§ fejezetben sz6 lesz, 6nmagukban is megtiltenének egy-két kony-
vet, ha meg akarjuk ismerni azt a vibral4 szellemi kapcsolatrendszert is,
amelybe dgyazédnak. Mindez azzal is jar, hogy az emlékekkel kapcsola-
tos igazan izgalmas kérdéseket - az olvasati vitdkat, az emlékek egymas
kozotti kapcsolatainak firtatdsat, a sz6veghagyomanyozdéddsok tiszta-
zasdnak legalabb a kisérletét - el kell halasztanunk, remélhetéen nem
nagyon hosszi idére. Itt csak rovid ismerkedés kovetkezik.

! Sebestyén 1913a, 1913b, 1913c.
2 Jakubovich 1935.
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Magyar ferences naptdr Bologndbdl

Sebestyén egy régi, még 1881-ben kiadott életrajzot lapozgatva figyel 6l
arra a mondatra, amely szerint egy olasz gréf ,,a szittya néptorzst6l lakott
Székelyfoldon tanulmanyozta és megfigyelte e nép nyelvét s kutatdsai
kozben oly fat vagy fatablat talalt, a mely ezen fold els6 keresztyéneinek
a valtozd napokra esé iinnepeinek naptdrat tartalmazza”.® Sebestyén
utdnajart kicsit, mit tudni a gréf munkairdl, és aztan az illet§ tr magyar
vonatkozdsu kéziratainak katalégusatdl kapta meg a megerdsitést, hogy jo
nyomon jar. Ekkor készittetett fényképeket a bolognai kéziratlapokrdl, és
az emléket 1915-ben tette kozzé.*

Ki volt ez a taljdn nemesember, és mit keresett a kéziratai kozott egy
székely irassal irt naptar?

Ha valaki ismeretségbe keriil Luigi Ferdinando Marsigli gréf munkassa-
gaval, nehezen érti meg, miért nem tudnak réla Magyarorszagon sokkal
tobben sokkal tébbet. Igaz, a magyar tudomany is csak az utébbi két évti-
zedben kezdte alaposabban foldolgozni magyar vonatkozasd munkait - azt
lehet hat remélni, hogy egy id6 milva a szélesebb k6z6nség is értesiil majd
ennek az olykor habdkosnak tling, valéjaban igazi nagy torténelmi viziét
kidolgozé polihisztor gréfnak a kalandjairdl s f6leg a magyar torténelem
és mivel8déstorténet szimara alapvetSen fontos munkdirdl.

Luigi Ferdinando Marsigli ugyanis hatalmas életm{ivet hagyott hatra:
ha csak magyar vonatkozasi miiveit vessziik alapul, akkor is nagy mivelt-
ségli, sokoldalt tudés figurdja bontakozik ki eléttiink. Kézirataibdl ugy
tlinik, minden érdekelte: a Boszporusz dramlatait6l Kapisztran Janos testé-
nek folkutatdsin 4t a dunai népek viseletéig mindenféle, 4svanyok, névé-
nyek, halak, csaladfak, oklevélmasolatok, szdjegyzékek. Kéziratai kozott
szamtalan térkép is van. Rengeteget irt: 6néletrajzot, naplét konstanti-
napolyi Gtjan, tanulményokat, trakt4tust a kavéfézésrél. Es konyveket: az
Oszman Birodalomrdl és monumentalis munkat a Duna f6ldrajzi kérnye-
zetérdl, él6vilagardl és a mellette é16 népekrdl. Mind e kézben nem bolo-
gnai dolgozdszobdjaban ticsorgétt, merthogy katonaember volt, 1. Lipdt
Habsburg uralkod? tisztje. A csdszdri seregben nem egyszertien végighar-
colta a 17. szazad végének tordkellenes haboruit: tobbszor megsebesiilt,
raboskodott - volt, hogy tiszként egy dgyhoz lancolva, silyos betegen -,
volt, hogy halal varta a t6bbi fogollyal egyiitt, de megszokaott. Aztan mikor
szerencséje kegyesebb volt, akkor viszont a csdszdri udvarban forgott,
a papanal, a szultdnnal jart kovetségben, hadmérnoki munkdjanak nagy

3 Beliczay 1881, 43.
* Marsigli magyar vonatkozast kéziratainak katalégusa: Veress 1906. Az emlék els6 kiada-
sa: Sebestyén 1915a, 35-56 és I-IX. melléklet.
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szerepe volt Buda visszafoglaldsdban, helyismerete, térképészeti tudasa
pedig a karlécai béke utani hatarkijel6lésekben volt nélkiilozhetetlen.®

Marsigli egyébként 1658-ban sziiletett Bologndban, gréfi csalad sarja-
ként, és ugy lett nagy tudds, hogy rendszeres egyetemi tanulmanyokat
nem folytatott. Igaz, ifjikoraban sokat utazott, és érdeklédése szerint hall-
gatott el6addsokat sziilvarosa és Padova egyetemén, elsésorban mate-
matikat, fizikat, csillagdszatot és anatémiat. 1679-ben Velence kovetével,
Pietro Civranival Konstantindpolyba ment. Tizenegy hénapot toltott ott a
torok katonasag, dllamszervezet, kultira tanulméanyozasaval. Apja haléla
utan jelentkezett I. LipSt (1655-1705) osztrak csaszar hadseregébe. Ez utdn
kovetkeztek az imént emlitett viszontagsagok, de a nekiink fontos idében
éppen egyik sikerkorszakat élte.

1690-ben a Délvidékrdl Erdélybe vonuld csaszari sereg dunai atkelését
tervezte meg - a csaszariak feladata az volt, hogy Badeni Lajos 6rgréf
vezetésével a torokhoz partolt Thokoly Imre csapatait kiszoritsak a fejede-
lemségbdl. Marsigli ebben is fontos feladatot kapott: a Moldvaba és Havas-
alfoldre vezetd szorosokat kellett lezarnia Thokoly serege elétt. Marsigli
tehat dél feldl mozgott Székelyfold keleti peremén észak felé, egészen
Gyergyoig - ide valamikor oktdéber tdjan ért, decemberig maradt, az itt
készitett térképek datumaibdl erre lehet kovetkeztetni.

Marsigli 1690 végén - szokdsa szerint - nemcsak katonai feladatokat
teljesitett: gyljtémanidjanak koszonhetéen maradt meg a székely iras
eddig el8keriilt leghosszabb emléke, s bar a kézirat igy csak 17. szdzad
végi, a lemasolt anyag egy 15. szazadi naptart 6rzétt meg. Az emlék
kiilonlegessége, hogy a naptart - legalabbis Marsigli megjegyzése szerint -
egy fadarabrdl masolta, marpedig a krénikasok megjegyzésein, valamint
a Nikolsburgi Abécé ,,vésettnek” rajzolt betiin kiviil ez az egyetlen nyoma
annak, hogy a székelyek faba is réttak betiliket. A naptar egyben jelentds
magyar nyelv- és miivel6déstorténeti emlék is, hiszen a 15. szazadbdl alig
ismeriink magyar nyelvii kalendariumokat. A székely iras belsé torténeté-
nek megrajzoldsahoz pedig nemcsak hossza, hanem archaikus helyesirasi
sajatossagai miatt is nélkiil6zhetetlen: még folfedezhetSk benne azok a sza-
balyok, amelyek egykor dltaldnosak lehettek a székely irdst haszndldk

5 Marsigli életrajzahoz 1. Beliczay 1881, Tagliavini 1930a, 1930b, Herczeg 1982, Vékony
1982, Stoye 1994, Jaszay 1999, Gréf 1992-2000, Bene 2006, F. Molndr 2007. Erdélyre vonat-
kozé kéziratait Albert Gianola vette szdmba (1931), a jegyzetekben b8séges bibliografiaval.
A hazai Marsigli-kutatds igazabdl az 1990-es években, f8leg annak masodik felétSl élénkiilt
meg: a folsorolt munkak mellett kiadték térképeit (Dedk 2004, 2005, Kisari Balla 2005), meg-
jelent az oszmdan hadseregrél sz616 munka magyar forditdsa (Molnar 2007), a teljes életmii
atértékelését Bene (2006) és Nagy (2011) végezte el, Marsigli Magyarorszdggal kapcsolatos
katonai-torténeti szerepérdl Nagy (2006, 2009a), a Corvindkkal valé ,,kapcsolatarél” Csapo-
dy (1984), Monok (2009) és Nagy (2009b) irt. A korai magyar Marsigli-kutatasrél: Nagy 2007.



212 A SZEKELY IRAS NYOMABAN

gyakorlataban, de a kés6bbi emlékekben mar csak egészen csokevényesen
vannak jelen, vagy egyaltalan nem mutathaték ki.®

A naptarmadsolat Marsiglinak egy vegyes tartalmu kéziratkotetében, az
54-es szamot visel6ben maradt fenn, sok mas aprébb foljegyzés, dokumen-
tum és az erdélyi szorosokat mutaté térképek tarsasdgaban.” Az emlék a kéz-
iratkotet 669. lapjan kezd8dik, utolsé lapja 686. szdmot viseli, sszesen
18 levélbdl all. A 669., cimlapként szolgél oldalra irta le Marsigli, mit is
jegyzett fol a kovetd lapokra: ,,Gytijtés a szkitdk altal hasznalt nyelvbdl,
akik Székelyfoldon élnek, a régi id6kbél egy boton megmaradt, a mozgd
tinnepeket mutatd naptar, amelyet azok hasznaltak, akik els6ként tértek
at katolikus hitre. A botrél magam gytjtottem, és elkiildtem olaszorszagi
gyljteményembe, amikor Erdély szorosait elzadrtam.”®

A kéziraton j6l latszik, hogy a székely és a latin betlis szovegek egyarant
két kiilonboz6 kéztbl szarmaznak. A megoszlas nem azonos: a szévegek
tulnyomo részét - mind a székely, mind a latin bet(is szavakat illetéen
- ugyanaz a kéz irta, a masik csak javitott. A latin betls torzsszéveget
iré kezet szerencsére nem volt nehéz azonositani: a székely {rasos szove-
gek alatti latin bet(s szovegek tobbségében, a cimlapon, a kéziratlapok
hatoldalara irt megjegyzésekben és az abécé fololddsdban Marsigli irdsa
ismerhetd £6l. Mivel az itt folsorolt, latin bet(ikkel irott részeket és a szé-
kely bet(s részek zomét szemmel ldthatéan azonos tintdval irtdk, nagyon
valészind, hogy a kézirat székely jeleinek tobbsége is Marsiglitdl szarma-
zik, s a forrast valéban 6 masolta le, ahogyan a kézirat cimlapjan allitja.

A javitasokat, utélagos kiegészitéseket szintén azonos, de a térzsszo-
vegétdl egyértelmiien eltérd (mds szinli és mindségli) tintdval irtdk - ez
a fényképeken csak a vonalak vastagsdgdban mutatkozik meg, a helyszi-
nen azonban nyilvanval6va valt. A székely és latin betls részeket ebben az
esetben is ugyanaz a kéz irta. Azt, hogy ezek a pétlasok és korrekcidk kitél
szarmaznak, kordntsem olyan konnyti azonositani, mint Marsigli irasat.
Székely szarmazasu lehetett, de legaldbbis Székelyfoldon élhetett. Nem

¢ Az emlék részletes ismertetése, filoldgiai kritikdja és nyelvtdrténeti foldolgozésa: San-
dor 1991. Az alébbi osszefoglalas az ott kifejtettek alapjan késziilt.

7 Frati (1928, 46-52) katalégusaban. A ktet cime: Manuscritti diuersi toccantila seconda spe-
dizione a Romae e manegio per D. Livio Odescalchi con scritture naturali e mili vol IV.

8 Sebestyén forditdsdban: ,,A Székelyfold régi scita lakdi nyelvének fara faragott gytijte-
ménye, mely a katholikus hitre el6szor attértek hasznalatira a mozgé iinnepek naptarat
tiintette fel s a melyet ugyanazon fadarabrél magam gyijtottem s kiildtem el olaszorszagi
gylijteményembe akkor, midén Erdély szorosait elzdrtam.” (1915, 40). Az eredeti szoveg:
Raccolta della lingua, che si praticava dalli Sciti, abitanti della Siculia ne’ tempi antichi scolpita
in un legno, che [térdlve: Serviva di Ca] esprimeva il Calendario delle feste mobili, per uso di quei
primi, convertiti alla fede Cattolica, e da me dall istesso legno raccolta, e mandata al mio gabinetto
in Italia, quando serravo li passi della Transilvania.
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val4szin(, hogy a székely irdst csak kései dbécékbdl tanulta volna, mert
késébbi korokban néhany betl hangértéke a székely naptarétdl eltért, és
betlii sem mutatjak a kései dbécék gémbdolydedebb formdinak nyomat.®
Jobb hijan B-kéz-nek neveztem 6t el.

A 17. szazad végén természetes és dltalanos volt, hogy a székelyeket - és
altalaban a magyarokat - a szkitdktél szarmaztattdk. Abban azonban az
olasz gréf pontatlan, hogy a naptdr mit tartalmaz, hiszen nem a mozgo,
hanem a katolikus egyhaz allandé iinnepeit talaljuk benne: kiskaracsony-
nyal (kiiskardcson, janudr 1.) kezdddik, és Szilveszter iinnepével végz3dik
(Stilester). A kett8 kozott az dlland6 ddtumokra esd iinnepeket jelzi, mint
péld4ul az Ur szine véltozésa és a kardcsony, a napok zé6mét a szentek
emléknapjanak megnevezésével jeloli.

A naptar azonban csak négy levelet foglal el: a Bolognaban 8rzétt emlék
egyéb részeket is tartalmaz. A cimlap utan egy abécé kovetkezik, van két
olyan oldal, amelyre Jézus életével kapcsolatos tulajdonneveket irtak,
és van egy szinte egészében 4thuzott, elrontott kéziratlap. Eppen ezek
a ,folosleges”, nem a naptarhoz tartozé oldalak keverik gyaniiba Marsiglit:
nevezetesen hogy esetleg a naptart sem valami ,,botrdl”, hanem az idézett
cimszoveget is tartalmazd, régebbi kéziratrdl masolta. Minden jel arra utal
ugyanis, hogy a naptaron kiviili oldalak nem szdrmazhattak a ,,botrél”
- nem lett volna ott semmi keresnivaldjuk tartalmilag sem -, azaz Marsigli
tobb forrasbdl masolt, s igy keletkezett a bolognai emlék. Nézziik el8szor
ezeket a titokzatos oldalakat.

A kéziratkotetbe a cimlap utdn egy székely abécét tartalmazé lapot
kotottek. A betilik a lapon jobbrél balra haladva kovetik egymast két
sorban, tobbé-kevésbé a latin 4bécé rendjében (34. 4bra).
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34. dbra: A bolognai 4bécé

° Sebestyén (1915a) és Németh (1934) kozott vita folyt arrdl, hogy az dbécét f5loldé szé-
kely Telegdi Rudimentd-jabdl tanulta-e a székely irést. Sebestyén szerint igen, mert e hango-
kat olvasott a massalhangzdk elé. Németh céfolata meggy8z4: az e- az ejtés megkonnyitése
érdekében 4ll a massalhangzdk elétt, ezért hidnyzik a nazalisok és egyes spirdnsok melld],
és mivel a székely iras massalhangzét jelz8 betdit mindig a massalhangzé elé olvasott e-
segitségével kell kiolvasni, semmi sem utal arra, hogy a megfejtés a Rudimenta segitségével
tortént.
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A masodik sor jészerivel csak betliosszevonasokat tartalmaz. Ligatara-
kat valamennyi fennmaradt székely dbécé ko6zol, de valtozd, hogy éppen
melyeket. Ugy tiinik, a bolognai 4bécében azok szerepelnek, amelyek a nap-
tarban el6fordulnak, de nem minden, a naptarban talalhaté ligaturat tala-
lunk meg az dbécében. Az abécében szerepld betiik formaja nagyon hason-
lit a naptar betiiire - érthet6en, minthogy ugyanattdl a kéztbl szairmaznak,
Marsigli irta Sket. Kicsit alaposabb szemrevételezés utan azonban kideriil,
hogy az 4bécé betliinek hangértéke nem teljesen egyezik meg a naptarban
és a bibliai nevek frasakor hasznalt bettikével. A kiilonbségek nem orditéan
nagyok, de van, amelyik igen fontos koziiliik: ilyen, hogy a naptar azonos
jellel jeloli az i és a j hangokat, az dbécé viszont két kiilon betiivel, és hogy
az X és az R bet(ik forditott hangértékben szerepelnek a naptérban és az
abécében.

Azt konnyl megérteni, miért masolt le Marsigli a naptar mellé egy
abécét is - de mi lehetett vajon annak a két oldalnak az eredeti funkci-
dja, amelyeken bibliai nevek szerepelnek? Ezek két lapon helyezkednek
el, nagyon szellGsen irva, a kdvetkez8 médon: Bitlen, Jériké, Jéruzsdlyem,
Egitom, Galilidban Kdna, Magdalom, Ndzdret, aztan két olvashatatlan jelsor,
majd Mikodémus, Herddes, Pildtos, Annds piispek, Kalifds. A nevek tehat Jézus
életének eseményeit kovetik, de meglehetésen laza rendben, és messze
a teljességtbl. Természetes, hogy Jézus sziiletésének helyével, Betlehem-
mel kezdddik a sor, de csak negyedik helyen szerepel a gyermekkorhoz
tartoz6 masik foldrajzi név, az Egyiptom. A tobbi helynév Jézus csodaté-
teleinek, prédikacidinak helyszineit jelzi, a személynevek pedig a szenve-
déstorténettel kapcsolatosak. Az itt olvashaté nyelvi alakoknak - Galilia,
Magdalom, Pildtos, Mikodémus, Annds piispek, Kalifds - a mai fiil szdmara
kétségteleniil van valamiféle bumfordi bajuk. Ennél azonban fontosabb az
a kovetkeztetés, amit levonhatunk beldliik: ezt a részt foltehet6en nem
tanult egyhazfi irta. Hogy mi lehetett a célja a nevek lejegyzésével, azt
egyeldre igen nehéz lenne megmondani.

Mindmadig feltérhetetlennek bizonyult az egyik kéziratlap nagyobbik
része. Ezen a sorokat atfirkaltak, viszont a torlés alatt viszonylag jol elkii-
lonithet8k az egységek. A papiron az athuizas alatt a kovetkezd jelsorok
olvashaték:

DN(SZ)LA(SZ)RIRIM(SZ)NDMG MTE (GY)OR(TY)|HAPT(GY)UNKTNK:
O(GY)AGTA: TO(GY)LSEG ALAVETABOGTANOACMJA NKOTKIRDOT (GY)
UMOL(CS)OLNC

A szoveg olyan mértékben romlott, hogy a kutatdk alig-alig prébal-
koztak a megfejtésével. Németh Gyulaé volt az egyetlen komoly javaslat,
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de a teljes szoveget neki sem sikeriilt kibogoznia. Németh szerint egy imat
irtak erre az oldalra. A harmadik egység mogétti vonal utén 4ll6 részt a ko-
vetkez8képpen olvasta: hdlitaglyunk“tn"k: "ogyag(=d)ta: to(=ke)gy*I"s*ég dtal.*®

A nehezen kisilabizalhat6 részekhez néhany tisztdn olvashaté sz6 is
csatlakozik - megfejthetd példaul a gyiimolcsoltd. A sor végén par szét nem
htiztak 4t: itt a Szaniszldé és a Jdnos, valamint a Pan(n)dnia név olvashatd.
Elképzelhetd, hogy valamiféle kolofén volna ez a par sz6, az dthuzott széveg
pedig leginkabb imarészletnek tlinik - de ennél biztosabbat egyel6re nem-
igen tudunk mondani. Azt sem tudjuk, mi lehetett ezeknek az oldalaknak
a forrasuk, hiszen tartalmilag és bet(thaszndlati szempontbdl is elkiiloniil-
nek a naptartol.

Németh megfejtési javaslata meggydz6, a 681. oldal athuzott része vala-
milyen ima, fohdsz, halaadas lehet. Az utolsé négy sz6 két foldrajzi és két
személynév - az utébbiak jelolhetnek egy vagy - ha csak keresztneviiket
irtak ide - két embert is, ez a rész tehat leginkdbb valamiféle kolofénnak
latszik. A gyiimélcsolté-nak olvasott sz6 éppen a foltételezett ima és a folté-
telezett kolofén kozott all, és tartalmilag barmelyikhez tartozhat: ha a fo-
hasz része, akkor az tinnep targyaval lehet sszefiiggésben, ha a kolofén-
hoz tartozik, akkor pedig id6pontmegjeldlés.

Azt is jelenti ez, hogy a naptart esetleg egy Szaniszl4 Janos nevii ember
vagy egy Szaniszld és egy Janos nevi férfi irta marcius vége felé, Gylimol-
csoltd Boldogasszony napja tdjan? Ne szaladjunk ennyire elére: ez csak
akkor volna megalapozott kovetkeztetés, ha nem lenne kétségiink, hogy
a naptdr és a 681. oldal tartalma ugyanarrél a rovasbotrél vald. Es az 14t-
szik valészintibbnek, hogy ez nem igy van.

A kéziratban négy oldalt foglal el a székely irassal irt naptar - legrégibb
kalendariumaink egyike (35. dbra). A legkorabbi ismertté valt magyar
naptarak a 15. szdzad masodik felébél, illetve a 16. szazad elejérdl szar-
maznak, a székely naptdr is a 15. szdzad masodik felében keletkezhetett -
erre azonnal visszatériink. A legkorabbi naptéarak egyike a huszita biblia
Ujszovetség-kotete, a Miincheni kédex'! diszes naptara, amely egy naptér-
kerék segitségével hasznédlhatd, az 1416 és 1435 kozotti idGszakra érvénye-
sen. Ez a naptar csaknem az év minden napjara jel6l valamilyen tinnepet,
emléknapot, és a f6iinnepeket piros tintaval emeli ki. A 15. szdzad végérdl
szdrmazik az a naptdr, amelyet a kapitany és konyvgytijté, Batthyany
Boldizsar misekdnyve'? 6rzott meg - ez hidnyos, a majust és juniust tartal-
mazd oldalak elvesztek, de egyébként is kevesebb emléknapot jelez, mint

1 Németh 1934, 17. A megemelt betiik nincsenek a kéziratban, ezeket Németh olvasta bele
a szévegbe.

1 Nyiri 1971, Szab4 T. 1985.

12 7olnai 1895, Radd 1941.
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a Miincheni kédex naptdra, a f8iinnepeket viszont szintén jelzi. A har-
madik régi naptar az 1506-ban késziilt Winkler-kédex" része. Ez szintén
hidnyos, a januart és a decembert tartalmazé oldalak nincsenek meg.

35. dbra: A székely naptér els6 oldala

A székely naptar nem az év nem minden napjat jeloli kiilon, csak a fon-
tosabb szentek emléknapijait, illetve a nem mozgd egyhdazi tinnepek
jelentds részét: 365 napbdl 113 napot. Ez akkor is meglep6nek tilinhet,
ha tudjuk, hogy a székely naptar anyaga sem teljes, vélhet6en masolasi
hiba miatt kifelejtettek belle néhany hetet. Mégsem egyediilalld, hogy
nem minden napot jelez, s6t korai naptdraink koziil csak a Miincheni
kédexben talalhaté tartalmaz ennél jéval tobb tinnepet: a misekdnyv nap-
taraban Gsszesen 113, a Winkler-kédexben 135 napot jeloltek, s ez még
akkor is jéval kevesebb, mint a Miincheni kédex naptaraban foltiintetett
343 emléknap, ha tudjuk, hogy a méasik két naptarbdl csak tiz-tiz hénap
anyaga maradt fenn.

A székely naptarban értelemszer(ien nem szamoztak a hénap napjait,
hanem az egyes napokra esd tinnep neve f6lé hiizott vonalkakkal jelezték,
az adott naptdl hany napra esik a kovetkezd jelzett {innep. Tehat: az els6-
ként jelzett nap, kiiskardcson (janudr 1.) f516tt 6t vonalka lathatd, mert a ko-
vetkezd linnepnap, Vizkereszt napja (janudr 6., a naptarban szenkereszt

13 Pusztai 1988.
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alakban 4ll) 6t napra esik téle. A székely naptar mas szempontbdl is sziik-
szavl: nem frja ki a szentek titulusait (pl. mdrtir, szilz, prdféta, remete, doktor,
apostol stb.); azokon a napokon, amelyekre két, egymdssal kapcsolatban
1év§ szent neve esik, dltaldban csak a szentek egyikét jeldli (példaul Fabian
és Sebestyén iinnepén csak Fdbidn 4ll). Tovabbi érdekessége a naptarnak,
hogy Szliz Maria emléknapjait mindig a bédogasszony széval jeldli, elhagyva
a napok megkiildnboztetését (pl. gyertyaszenteld, gyiimélcsoltd, havas).

Igy aztan kiildndsen f5lting, hogy vannak viszont ,tébbletek” a bo-
lognai naptarban: ilyen Sienai Szent Bernat napja, Szent Ferenc méjusi em-
l1éknapja (a megszokott okt6beri mellett), és az ismert mellett a masik,
kevésbé elterjedt linnepét is jelzi a naptar a magyar szenteknek (Erzsé-
betnek, Istvannak, Laszlénak és Imrének). Nagy szdmban szerepelnek
Boldogasszony-napok is a naptarban. Ezek a tobbletek segitenek abban,
hogy kitalaljuk, kik irhattak a naptart: Erzsébet, Bernat és Ferenc feren-
ces, Istvan és Laszlé magyar szent volt, a Boldogasszony-iinnepek mindkét
hagyomdanyhoz, a Szlizanya kultuszat lelkesen 4polé ferencesekhez, és az
orszagot Maria kegyelmébe ajanlé magyar tradicidékhoz is jol illeszkednek.

A sorozat legfolt(in6bb eleme Sienai Szent Bernat majus 20-i innepe, ezt
nem talaljuk egyik kéziratos kalendariumban sem. Szent Bernat raadasul
a székely naptarbdl is kilég, 6 az egyetlen olyan szent, akit a 13. szazadot
kovet8en avattak szentté, a 14. és a 15. szdzadban szentté avatottak koziil
egyetlen mas szentet sem jelez a naptar. Ez a kiilonleges figyelem arul-
kodé: Bernat - olasz nevén Bernardin - 1444-ben halt meg, s nem sokkal
kés8bb, 1450-ben mar szentté is avattik - & lett az obszervans ferencesek
elsd szentje. A naptarban a 13. szdzadi szentek sincsenek sokan, 6sszesen
nyolc olyan emléknap van benne, amely a 13. szdzadban terjedt el, s az
1234-ben szentté avatott Szent Domonkos {innepének kivételével vala-
mennyi 12. szazad utani szent kapcsolédik valamilyen formaban a feren-
ces rendhez.

A székely naptdrban, mint irtam, sok jellegzetesen magyar egyhdazi
iinnep van. Szent Istvan augusztus 20-an ilt iinnepe mellett majus 30-i
emléknapja, de nemcsak Istvannak, hanem Laszl6nak, Imrének és a Vajkot
keresztel$ Adalbertnek is két emléknapjat jelzi a naptar. A magyar naptar
fontos elemei Magyarorszag patrénajanak, Szliz Marianak az tinnepnap-
jai is. A naptarban nyolc Boldogasszony-emléknap szerepel, azaz mind,
amelynek tisztelete Magyarorszagon a 15. szdzadban vagy azt megel6z6en
terjedt el. Mindezek alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a nap-
tar készit8i magyar obszervans ferencesek voltak - és ez egyben azt is
elarulja nekiink, hogy Marsigli Gyergydszarhegyen masolhatta a székely
naptart, az ottani obszervans ferences kolostor néhany évtizeddel kordb-
ban meghalt hazfénokének, Kajoni Janosnak a hagyatékaban talalhatta. Ez
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némi magyarazattal szolgédlhat azt illet8en is, miért hasonlit K4joni egyik
abécéje a bolognai kézirat dbécéjéhez - de a pontos torténetet még nem
ismerjiik."

Mikor keletkezhetett az a naptar, amelyet Marsigli 1690-ben lemasolt?
Nyilvdnvaléan nem késziilhetett Szent Bernat szentté avatdsa, tehat 1450
el6tt, de van mas linnep is, amelyet segitségiil hivhatunk. Szent Domon-
kos napjat a székely naptar augusztus 5-én jelzi - ezt az emléknapot
IV. Pal papa 1558-ban augusztus 4-re tette at. Szintén a 15. szdzadi keltezés
mellett sz6] tobb mdas naptértorténeti szempont is. Szent Akos (Acatius)
és tarsai kultusza a 15. szdzad folyaman valt altalanossé egész K6zép-Eurd-
paban, Magyarorszagon is. Ugyanerre az id6szakra tehetjiik a nyelvemlé-
ket a Zs6fia és Abrahdm nap alapjén is. A székely naptérban szerepld Zséfia
emléknapjat naptdraink a 14. szazad el6tt még nem ismerték, okmany-
keltezésben csak a 15. szdzad végén, a 16. sz. elején tilint fol. Masrészt
a bolognai naptér Abrahdm iinnepét még jelzi - ez a 15. szdzad végi kelte-
zést valdszin(siti, mert a 16. szdzadi naptdrak mar nem emlitik, okmany-
keltezésben sem fordult el8, szemben a korabbi misekdnyvekkel, amelyek
még szamon tartottak.

A székely naptar neveinek nyelvtorténeti elemzése ugyanezt az ered-
ményt hozta: névalakjai igen kozel allnak a Miincheni és a Winkler-kddex,
valamint a Batthyany-misekonyv naptaranak névalakjaihoz. A naptar
kiilonlegessége, hogy mint minden székely emléknek, ennek is fonetikus
a helyesirasa: a nevek, iinnepnapok kiejtését rogziti, példaul kiiskardcson,
szenkereszt, mencent — azaz mai sztenderd alakban kiskardcsony, szentkereszt
és mindszent.

Korai keltezést valdszintsit a jelkészlet és a helyesirasi sajatossagok elem-
zése is. Az 2 (itt «6>) és az X (itt «ii>) graféma csak a Nikolsburgi Abécében
szerepel ugyanilyen hangértékben, minden mas emlékben éppen forditott
a hangértékiik. Ez nem 6nmagaban jelez régiséget, de a bolognai jelkészle-
tet mindenképpen szorosabban kéti a 15. szazadi nikolsburgi bet(isorhoz,
mint a tobbi emlékhez. Régiségre utal, hogy a naptarban nincs kiilon jele
azi-nek és aj-nek. A székely iras torténetének korai szakaszara volt jellemz4
a maganhangzok ki nem irdsa - a bolognai kézirat sokkal t6bb maginhang-
z6t hagy jeloletleniil, mint a tobbi székely irdsos emlék, és nem is csak az
e hangokat. Az emlékben sok a ligatira, és ezek nem készen tanult betiiko-
tések, hanem a készitd spontén alkotdsai. Minden széba johetd kritérium
alapjan a 15. szazad masodik felére tehetjiik a székely naptar keletkezését.

Sajnos sok igen izgalmas részletet el kell most hagynunk ebbdl a révid
Osszefoglal6bdl, de mindenképpen sz6t kell még ejteniink a ,,rovasbot”

1 Ugyanigy Benkd 1996c¢, 54.
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kérdésérsl. A Marsigli 4ltal lemasolt kézirategyiittes, pontosabban az
eléjiik irt néhany sor szokott ugyanis lenni a koronatanu azt illetéen, hogy
a székely frast a 15. szdzadban faba réttak. Erre utalé megjegyzés tobb
is van, krénikdkban, a Nikolsburgi Abécé cimében - de fdba rétt emlék
egyetlenegy sincs. Marsigli viszont azt irta a székely naptar elé, hogy maga
masolta egy botrdl, és a naptaroldalaknal még azt is megjegyezte, hogy
a bot melyik oldalardl masolta Gket.

Csak hat tudjuk, hogy Marsigli nem a legpontosabban irta le, mit tartal-
maznak a kéziratkotet kovetkezd lapjai: a naptar az 6 megjegyzéseivel ellen-
tétben nem a mozgd, hanem az allandé tinnepeket tartalmazza. Rdadasul
a gréf a cimoldalon egy sz6t sem sz6l a naptaron kiviili részekrdl, noha ab-
ban 1ényegében biztosak lehetiink, hogy a naptar és az emlék tobbi része
- az 4bécé, a bibliai nevek és az dthazott, taldn egykor imat tartalmazé la-
pok - nem ugyanabbdl a forrasbdl szarmaznak, mint a naptar, errél tants-
kodik eltéré betlihasznéalatuk. Ha Marsigli valéban ,,egy botrél” masolt,
akkor azon csak a naptar lehetett, ebben az esetben a kézirat naptari részé-
nek egy-egy oldala megfelel a négyoldaliira faragott bot egy-egy oldalanak.

Abban is biztosak lehetiink, hogy az dltalunk ismert masolat kézirat-
rél késziilt, és nem koézvetleniil ,,botrél”: errél a kéziratlapok akkuratus
vonalazésa tanuskodik. A kézirat lapjai ugyanis kétszer harom sort tartal-
maznak: az elsé sorban allnak a székely betlis szavak, alattuk latin atbe-
tlizésiik, a harmadik sorban az adott iinnep latin neve. E sorokat mez&kre
osztottak, méghozza igen pontosan: ahol a latin megfelelének tbb hely
kell, ott szélesebb a székely betlik mezéje is. Ha Marsigli kozvetleniil
a botrdl mésolta volna 4t a betiiket, akkor nem tudhatta volna, mennyi
helyre lesz majd sziiksége a harmadik sorban. Rdadasul a harmadik sor
tartalmat nem jobbrdl balra haladva, az {innepek sorrendjében vetette
papirra, hanem balrél jobbra indulva - ezt a tinta elhalvanyulasabdl
latjuk. S6t, agy tlinik, a magyar megfejtések sem a székely betiik alapjan
késziiltek, hanem ezeket is mésolta: a szeptember 8-4ra esd Kisasszony (Kis-
boldogasszony) magyar megfejtése nem késziilhetett a kéziraton lathaté
(SZ)(NY)KUS jelsor alapjan: ennek olvasata asszony kus lenne, a magyar
megfejtés viszont ekiiesafony, és Marsiglitdl szarmazik. A magyar megfej-
téseket és a latin megfelelSket tartalmazé forras viszont értelemszertien
csak papir lehetett, és nem ,,bot”.

Az persze, hogy a fennmaradt kézirat kozvetleniil biztosan nem valami-
féle botrdl késziilt masolat, semmit sem bizonyit arra nézve, hogy Marsigli
valdban latta-e és a kezébe vette-e azt a ,,fat”, amelyrél az emlék elé kotott
cimlapon beszél. Hiszen a botrél akar 6 maga is lemasolhatta a jeleket, mint
allitja, aztdn segitséget kért az atbet(izéshez, egy latin naptar segitségével
kikeresgélte a latin megfelel6ket, majd a piszkozatot a gondosan el6revona-
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lazott lapokra 4tmdsolta. Igy is torténhetett. Igaz, ilyesmire sok ideje a hadi
feladatok kozott nem adatott talan, s az is kérdés, hogy hova tiint a bot.
Azon nincs mit csodalkozni, ha Székelyf6ldon az 1690-et kovetd évsza-
zadok viszontagsagai kozepette elvész, elpusztul egy faba rétt naptar. De
miért nem kiildte haza az dsvadnyoktdl ékori téredékekig mindent mania-
kusan gyjté grof az altala is nyilvan értékesnek tartott, székely bettiket
tartalmazd botot? Hiszen ha csak tehette, gyarapitotta fivérének, Antonio
Marsiglinak - a késdbbi perugiai piispoknek - targyi gylijteményét. Talan
nem adtdk oda neki, mert akik megmutattdk, maguk is becsben tartot-
tak? Ez is elképzelhetd. De az is elképzelhetd, hogy a gréf valdjaban nem
latott ilyen fat, s hite szerint mégsem allitott valétlansagot a cimlapon.
Hiszen lemasolhatott olyan kéziratot is, amely azt allitotta magardl, hogy
tartalma egy fiba rétt régi naptdr, melyet Szittya-, azaz Székelyfold elsé
keresztényei hasznaltak. Ebben az esetben Marsigli a legjobb szandékkal
is leirhatta a kézirat ciméiil, amit a kézirat tartalmardl mondtak neki: az
6 meggy6z6dése szerint a kapott mésolat eredetije valaha faba volt réva,
s a Székelyfold elsd keresztényei készitették - hat ezt irta le. A cimlapon
olvashaté ,,magam mésoltam” kitétel pedig igy is igaz, a bolognai kézirat
valéban a gréf keze irdsa. De ez sem dont el semmit, hiszen attdl, hogy
Marsigli esetleg nem latta volna a betiikkel telerétt botot, az még 1étezhetett
valaha, s a bolognai kézirat alapjaul szolgalé masolatot készithették ilyenrdl.
Ugy tlinik tehat, egyel6re nem tudunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy
valdban boton volt-e egykor a Marsigli dltal leméasolt székely naptar.

Székely és héber dbécé Nikolsburgbdl

A Bolognaban 6rzott székely betlis naptarral koriilbeliil egyid8s a székely
irasnak az az emléke, amely a naptdr cimlapjahoz hasonléan a székely iras-
nak azt a tulajdonsagat hangsulyozza, hogy a betiiket faba réjak. Ez az
emlék egy abécé, és Morvaorszagbdl keriilt el8.

1933 novemberében Ranschburg Gusztav konyvkereskedd Gyorgy nevii
fia érdekes adatra talalt egy arverési katalégusban: hogy a Dietrichstein
csalad kézirat- és nyomtatvanygytjteményét tartalmazd, a csaladnak
a morvaorszagi Nikolsburg (ma: Mikulov) vardban 1év8 kényvtarabdl arve-
résre bocsatott Gsnyomtatvanyok egyikében egy kézzel bejegyzett székely
abécé talalhatd. Azonnal szdltak Jakubovich Emil nyelv- és mtivel6déstor-
ténésznek, aki akkor éppen az Orszagos Széchényi Kényvtar igazgatdja is
volt, az 6 tandcsdra kértek fényképet a kérdéses oldalrdl - s valdban, a ké-
pen kétségteleniil a székely iras régi dbécéjét lattak. Jakubovich szerette
volna a teljes kitetet megszerezni, de az ara olyan borsos volt, hogy ez
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nem sikeriilt, azt viszont mégis elérték, hogy legaldbb az dbécét tartalmazd
lapot valasszak szét a kitettdl. Ez nagy nyereség volt a magyar kdzmiive-
16dés szdmara - az abécét ma is az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi -,
de sok galibat is okozott, hogy a hértyat kioperaltik az Gsnyomtatvanybdl:
hossza évtizedekig kellett varni, hogy ujra megtaldljuk a kotetet, és segit-
ségével kideriilhessen, hogyan keriilt egy székely abécé Morvaféldre.

A lapot eredetileg tartalmazé 6snyomtatvany 1483-ban késziilt, Bartho-
lomeus Anglicus De proprietatibus rerum (A dolgok tulajdonségairdl) cimd,
joval kordbban - 1240-ben - irt munkajanak kiadasa. A székely dbécé a ko-
tet hatsé véddlevelének hatoldalan volt. A székely betlisort a lap f61s6
felére irtak, cimként pedig a kovetkezd olvashaté a jelek folott: Littere
Siculorum, quas sculpunt vel cidunt in lignis - azaz A székelyek betiii, amelyeket
fdkba rénak vagy metszenek olvashaté. A cim alatt jobbrdl balra haladé rend-
ben kivetkeznek a bettik, két és fél sorban, méghozza szinte rajzolva, hogy
a vonalak minél inkdbb utdnozzak a fiba rovast (36. dbra).

36. abra: A Nikolsburgi Abécé
5 MNy 70.
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Az 4bécét a székely betlikkel irt amen szé zarja. A székely betiik f61é
apro latin betlikkel a hangértékiiket is leirtak.'s

A Nikolsburgi Abécé betiikészletének minden eleme megtaldlhaté
valamely mas emlékben, ligatirai - tizennégyet hoz példanak az dbécé -
szintén konnyen elemeikre bonthatdk, jérésziik mas abécékben is megvan.
Figyelemre érdemes, hogy az X (itt «ii>) és az 2 (itt «6») jelek hangértéke
éppen forditottja a mas emlékekben 1évéknek, csakigy, mint a bolognai
naptérban.

A rovast utdnzé rajzoldson kiviil van a Nikolsburgi Abécének még egy
furcsasaga: a székely abécé alatt, a lap alsé részére a héber abécét is leje-
gyezték, két sorban a betiiket, a harmadik sorban a betilik szdmértékét
adtak meg. A bet(isor ala, kozépre irtak a cimet - Littere Judeorum et menses
(A zsid6k bettii és hénapjai) -, ennek két oldaldn pedig hat-hat héber hénap-
név olvashatd, de latin betiikkel. A héber irdssal irt részeket szintén latin
betiikkel oldottak fél. A masolé nemigen ismerte a héber irést, bizonytalan
vonalvezetéssel, kissé tigyetleniil masolt."

Az, hogy a Nikolsburgi Abécét tartalmazé lapot elvalasztottak a kotettdl,
nehezitette mind az emlék kordnak meghatarozasat, mind annak megal-
lapitasat, hogy vajon ki készithette, és hogyan keriilt Morvaorszagba. Ez
a hdrom kérdés szorosan 6sszekapcsolddik, nem véletlen, hogy mindha-
romra akkor sikeriilt valaszt kapni, amikor végre elGkeriilt az snyomtat-
vany.

Jakubovich Emil, aki gyakorlott filolégus volt, gy gondolta, hogy a la-
pon lathaté ragasztényomok, rozsdafoltok, gylir6dések egy korabbi kotés
nyomai, vagyis hogy az dbécét tartalmazd pergamen kordbban egy masik
kédex els6 tablajanak belsd boritélapja lehetett. Ez azt jelentette volna,
hogy az abécét 1483, az 6snyomtatvany megjelenése el6tt irtak. A lapon
olvashato latin betlik formdaja alapjan a 15. szazad kozepére, esetleg az azt
kovetd évekre datalta az emléket. Ugy vélte, hogy a korban megszokott
magyar helyesirasi gyakorlattdl valé eltérések arra utalnak, hogy nem
magyar anyanyelvi lejegyz6 masolta valahonnan az dbécéket, és lathatéan
nem ismerte j6l a székely bettiket, hiszen nem irta, hanem szinte rajzolta
Sket, s hasonléképp jart el a héber bettikkel is.'®

Jakubovich véleményét széles korben elfogadtik, ettSl a hagyomanytdl
tért el Vékony Gabor. Vékony nagy ivli elméletben prébalt valaszt talalni
arra, hogy ki és miért irhatta az 4bécét, s hogyan keriilt oda, ahol megta-
141t4k. Nézete szerint a Nikolsburgi Abécét Janus Pannonius készitette egy

16 Az emlék el8keriilésének torténetérdl 1. Jakubovich 1935, ugyanitt az emlék elsd fényké-
pes kozlése.

7 Az emlék héber részérdl: Dan 1964.

18 Jakubovich 1935.
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naptarhoz, a naptart pedig az altala irt grammatika részének szanta, s az
abécé Janus olmiitzi kapcsolatai révén keriilt volna lelGhelyére.”

Az elmélet kerek, de sulyos baj van mar a kiindulassal, mert azt ugyan
mar Cornides Déniel is f6lvetette, hogy Janus a székely iras 1éte mellett
»tantskodott” elveszett nyelvtandban, a nyelvtant azonban nem ismerjiik,
kézirata nem keriilt el8, igy mindez akkor sem t6bb puszta foltételezésnél,
ha éppen logikusnak latszik, hogy Matyds udvaranak egyik kézponti alakja
valéban ismerte a Matyas krénikdsa, Thurdczy Janos altal népszerdsitett,
az 6si hun hagyaték bizonyitékanak tekintett abécét. Vékony egyébként
raadasul jécskan tullépett Cornides foltételezésén: szerinte Janus vala-
mikor az 1460-as években dolgozhatott nyelvtanan, annak ellenére, hogy
akkor Matyas kiséretében tartézkodott annak hadjaratai soran, s épp ebben
az id8ben kért téle kolcson egy grammatikat egykori padovai didktarsa,
Protazius Boskovic, aki akkor mar Olmiitz piispoke volt.” A kért nyelv-
tant Janus megkiildte, a székely dbécét meg6rz8 hartyalevél ennek a kol-
csonzott grammatikdnak a belsd lapja lett volna, s a piispok halédla utdn
a hagyatékaba keriilt - innen el6véve hasznaltik ol a lapot djra, akkor
mar Bartholomeus Anglicus munkajanak bekétéséhez.

Vékony Osszefiiggd és részletgazdag torténete szinte belesodor ben-
niinket, hogy higgyiink neki, csabité a lehet8ség is, hogy a Matyas
korinak tartott székely dbécét a leghiresebbé valt korabeli humanista
személyiség kézirdsanak tartsuk - jobb mégis dvatosnak lenniink, mert az
igazolhat¢ tények és a fantdzidra tdmaszkodé foltételezések aranya talsa-
gosan az utdbbi javara billen. Vékony hipotézispiramisa: foltételezi, hogy
(1) az 4bécét naptarhoz készitették, hogy (2) a naptar egy grammatika része
lett volna, és hogy (3) Janus irt nyelvtant. Ha pedig ez mind igy van, ratehet-
jiik a piramisra a csticsot: az 4bécé a Janus grammatikajahoz késziilt naptar
része, tehdt ,,minden okunk megvan”, hogy Janus kezének tulajdonitsuk.

Mint késébb bebizonyosodott, sokkal kdzelebb jart az igazsaghoz
Réna-Tas Andras. Szerinte Matyas cseh bizalmasanak, az olmiitzi ptispoki
kormanyzdénak kinevezett Filipec Janosnak lehetett koze az abécé Nikols-
burgba keriiléséhez: az 6 révén juthatott el az snyomtatvany - és a hozza
kotott székely dbécé Morvaorszagba, valdszintileg egy magyarorszagi
konyvtarbdl, taldn Varadrél, hiszen Filipec 1476 és 1490 kozott varadi
piispdk volt, és nagyon fontos diploméciai feladatokat teljesitett. 1484-ben
olmiitzi ptispokké valasztottak, de a pdpa nem volt hajlandé beiktatni,
mert huszitizmussal vadoltak, Matyas azonban, dacolva a katolikus egy-

» Vékony 2004, 62-96.
% Taz z Boskovic, németesen Protasius von Boskowitz (14467-1482). 1457-t4] halélaig Ol-
miitz piispoke.
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hazfével, mégis kinevezte piispoki kormanyzdénak.” 1486-ban Filipec ala-
pitotta a briinni nyomdat.

Kezdettdl nyilvanvalé volt, hogy a Nikolsburgi Abécé titkainak egy
részét akkor sikeriilhet megfejteni, ha megtalaljuk az §snyomtatvanyt,
amelybdl kiemelték az abécét tartalmazé lapot. Azt még az arverési kata-
16gusbdl tudtuk, hogy a konyv elsé lapjan diszes bejegyzés hirdette, hogy
a kotet egykor Philipi de Penczicz tulajdona volt. A tulajdonosrél azonban
szinte semmit nem tudtunk: a foltételezések szerint annak az 6si morva
csaladnak lehetett tagja, amelynek tulajdondban volt a morva Pencice,
a Briinntdl 80-90, Olmiitztél 15, az egykori Nikolsburgtdl pedig 140 kilo-
méterre fekv telepiilés.

Az 8snyomtatvany azonban sokdig bujkalt, csak nemrégiben sikeriilt
a nyomdra akadnia Szelp Szabolcsnak. Ekkor deriilt ki, hogy a székely
bettik folott lathatd, latin bettis kézirds megegyezik a kotet tobbi bejegyzé-
sével. Minthogy ezek az snyomtatvany tulajdonosatdl, Pencsicei Fiil5ptél
szarmaznak, vélhetGen 6 rajzolgatta a hartyara a székely és a héber dbécét
is.?? A kérdés most mar az maradt, mikor tortént ez és miért.

Pencsiceirdl ma sem tudunk sokkal tobbet, mint korabban, de az 4j
elemek fontosak a Nikolsburgi Abécé keletkezését illetéen. Neve eldrulja
szarmazasi helyét, mely tehat Olmiitzt8l par kilométerre talalhaté, azaz
az imént emlitett Filipec Janos foldije volt. Minden bizonnyal ismerték
is egymast, mert gy tiinik, Pencsicei Fiilop tagja volt annak a kovetség-
nek, amelyet Filipec vezetett 1487-ben a francia udvarba. Pencsicei mas
ismeretséggel is rendelkezhetett Matyas udvardban, legalabbis erre lehet
kovetkeztetni egyéb bejegyzéseibSl. Mindezek alapjan azt biztosra mond-
hatjuk, hogy a Nikolsburgi Abécé legalabb kdzvetetten Maty4s udvardhoz
kapcsolhat6.

Azt egyel6re nem tudjuk pontosan, hogy még Matyas életében kelet-
kezett-e a szogletes dbécé, vagy valamivel késébb. Az mindenesetre nyil-
vanvald, hogy Pencsicei valamilyen el6képrél masolta a székely abécét, és
akar Matyas haldla utdn jott 1étre az altalunk ismert kézirat, akdr nem,
a kiindulépontul szolgalé eredeti sokkal nagyobb valdszintiséggel késziil-
hetett a hun hagyomdnyra nagy hangsulyt fekteté Matyas udvaraban,
mint az 6t kovetd Ulaszlééban. Ezt erdsiti egy tovabbi ismeretség ténye:
a Pencsiceit patronalé Filipec Janos is hallhatott a ,,hunok székelyekre
orokitett” frasardl, mar csak azért is, mert Thurdczy Chronicd-jat éppen az
altala alapitott briinni nyomdéban készitették.

A Nikolsburgi Abécé lejegyz8jének folderitése fontos részleteket tisz-
tazott, de maradt még megoldatlan kérdés a ma legkorabbinak ismert

2 Réna-Tas 1985-86.
2 Szelp 2011.
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székely abécé koriil. Az egyik ilyen, hogy a konyveket kedvel§ Fiilop vitéz
vajon milyen forrasbdl dolgozott, s miért hangsulyozta, hogy a székelyek
faba réjak bettiiket. 0 maga faba rétt betliket masolt-e, és a fafaragés vona-
lait prébélta utanozni az ék alakura rajzolt vonalkakkal, vagy a lemasolt
forrds maga is az altala adott cimet viselte, és szintén faragdst utdnzé
betiiket tartalmazott?

Azt sem tudjuk egyeldére, miért masolt Pencsicei egy héber abécét a
székely ala. A kotetbe irt megjegyzéseibél kideriilt, hogy igen érdekelte
a csillagaszat, a héber hénapneveket vélhetéen emiatt jegyezte f5l. De
kozrejatszhatott a székely és a héber abécé egy lapra masoldsiban, hogy
folismerte, mindkét irds jobbrdl balra halad. Azt sem zarhatjuk azonban
ki, hogy a forrasként szolgal6 kézirat - ez esetben biztosan kézirat, és nem
faragott bot - mar tartalmazta a héber abécét is. Ez utébbi azért volna
érdekes, mert a 15. szazad végén, de legfeljebb a 16. szdzad legelején kelet-
kezett Nikolsburgi Abécében még nem tiikrézddhet a 16. szdzad mésodik
harmaddban mar természetes humanista divat, a héberrel val6 rokonsag
keresése. Ugyanakkor a két {ras iranyanak egyezése természetesen ilyes-
fajta rokonitas nélkiil is foltéinhetett.

Egyeldre tisztdzatlan az is, hogyan magyarazhaté a Nikolsburgi Abécé
és a Bolognai Rovasemlék naptaranak bet(ihasznalati egyezése, az, hogy az
{0 és az < graféméakat egymdssal azonos médon, de minden mds emlékhez
képest folcserélve hasznéltak. Vajon kozvetlen kapcsolatot setjhetiink-e
az egyezés mogott, vagy inkabb arra gondolhatunk, hogy a két emlék egy-
mashoz kozeli kora okozza a hasonlésagot, és a 15. szazad masodik felében
ez volt a megszokott jelolési méd? E kérdés megvalaszolasaban a hasonlé
kort, hosszabb emlékek segitenének, ezekre azonban egyel6re varnunk

kell.

Az isztambuli kovetek viszontagsdgai

1913 tehat szerencsés éviik volt a székely irdssal foglalkozéknak: az egyik
nagy hir targyat, a Bologndban 6rzott, székely irdsos Marsigli-kéziratot
mar megismertiik, a masik nagy 0jsag az volt, hogy Franz Babinger, az
igen jeles német oszmanista furcsa, szogletes jelekre bukkant a szultdni
udvarban kévetségben jart Hans Dernschwam napléjaban. Folfedezésérél
el8szor Vilhelm Thomsent értesitette, aki éppen hisz évvel korabban
jelentette be, hogy sikeriilt megfejtenie a keleti tiirk irdssal irt orhoni fel-
iratokat. Thomsen folismerte, hogy az altala korabban mar latott székely
iras jelei vannak a napléban, s mivel magyarul is tudott, az olvasatra is
G tette az elsé javaslatot. Thomsen aztdn Babingert a néprajzkutaté Sebes-
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tyén Gyuldhoz irdnyitotta, az j emlék f6lfedezését 6 jelentette be az utén,
hogy az Akadémia 1913. aprilis 21-i iilésén f6lolvastak Franz Babinger
irasét a felirat megtalalasaré6l.”

Mint kideriilt, igen korai, rdadédsul évszdmot tartalmazd, viszonylag
hosszabb emlék keriilt el§, és az olvasata is elég egyértelmd. Szaz éve
ismerjiik tehdt a feliratot és tartalmat - mégsem mondhatjuk, hogy mar
mindent tudunk vele kapcsolatban.

1553-ban Ferdindnd (1526-1564) csaszar azzal a megbizéssal kiildott
kovetséget Isztambulba, hogy I. (Nagy) Szulejmén szultdnnal érjenek el
végleges megoldast Erdély megtartasa érdekében. A kovetség vezetdjévé
egy kiprébalt diplomatét nevezett ki, Verancsics Antalt. Verancsics (1504-
1573) dalmat szdrmazasi humanista tudés volt, a kévetség évében iktattak
be pécsi piispokké, s korabban jé néhany kovetségben vett mar részt. A ko-
vetség masik féembere Zay Ferenc (1498-1570) volt, aki fiatalon megjarta
a mohdcsi csatamezdt, aztdn az egri, majd a szolnoki var kapitdnya, s a du-
nai magyar hajénaszad parancsnoka volt. A népes kovetség ugyan csak-
nem kizardlag magyarokbdl allt, de még induldsuk el8tt csatlakozott
hozzéjuk Hans Dernschwam (1494-1568/69), a Fuggerek korabbi magyar-
orszagi intézgje - a kovetség indulasit megel6z6en mar visszavonult, s ide-
jét leginkabb jelentds konyvgyljteményében toltotte. A kovetséghez
késGbb még egy igen ismert flamand diplomata, Oghier Ghiselin de Bus-
becq (1522-1592) is tarsult.

A kovetség diplomdciai értelemben egyaltalan nem volt sikeres, nem
is térhettek haza, csak 1557-ben, viszont szdmos latin és gorog feliratot
talaltak és masoltak le. Nem véletleniil figyeltek erre, minthogy a kovetség
vezetd tagjai, beleértve a katona Zay Ferencet is, valédi humanista szelle-
miséggel rajongtak a régiségekért. A kovetség legnagyobb hir(i folfedezése
a Monumentum Ancyranum - egy i. e. 25 és 20 kozott épiilt rémai templom
falara irt szoveg, az Augustus cselekedeteir8l sz416 Res Gestae Divi Augusti
ciml munka maésolata. Egyik kényszer(i utazasuk kozben taldltak Anka-
raban (egykor Ancyra), mikor a Perzsidban hadakozé szultdn utan kellett
utazniuk, hogy targyaldsaikat folytathassdk. A lelet azért nagyon becses
miivel3déstorténeti folfedezés, mert a sz6veg rémai, Augustus siremlékére
irt eredetije eltlint, egyéb megmaradt valtozatai pedig sokkal téredékeseb-
bek, mint az ancyrai felirat.

Nem meglepd tehat, hogy a kovetség régiségmanids tagjainak egyike azt
a feliratot is megorokitette napldjaban, amely az isztambuli Kovetek Haza
istalléjanak kiilsé falan volt. A Kévetek Haza volt - nevének megfeleléen -
a magyar kovetség szallasa. A karavanszeraj négyszogletes udvart vett

% Sebestyén 1913a, Babinger 1913, 1913-14a.
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koriil, és igen nagy, Dernschwam leirdsa szerint harmincablakos istallé is
tartozott hozza. Ennek az istallénak a kiilsé falan, alacsonyan a f6ld f6l6tt
volt az a k8, amelyre haromsornyi irast véstek. A Kovetek haza késébb
leégett, a feliratot tartalmazé k6 megsemmisiilt, ezért aztdn kiilonleges
szerencse, hogy Dernschwam szorgalmasan lemdsolta az ismeretlen jele-
ket tartalmazé irast (37. dbra).

A székely felirat masolata - hasonléan a lemasolt latin és gorog felira-
tokhoz - nem a naplé sz6vegében, hanem annak fiiggelékében talalhaté.
Elé Dernschwam pontosan leirta, hol talélta a feliratot: ,,Konstantindpoly-
ban, egy nyilvanos szalldson, mely alapit6jardl, Ali basardl van elnevezve,
és ahol a kiralyi kovet urak hosszabb ideig elszéllasolva voltak, az istalld
kiils8 részén, a fal aljan, a fold mellett egy hosszikas fehér kovet talaltunk,
amelybe a kovetkezd hdrom sor irds volt bevésve olvashatd, de senki altal
nem ismert bettikkel [...]” A furcsa felirat masolata alatt az a megjegyzés
olvashaté, hogy ,,ilyen betiik vannak Olaus Magnus Gét Krénikajaban”.»
A naplé sz6vegében a karavanszerdj részletes leirdsa kozben, az istallé falan
talalhat6 bekarcoldsok leirasa utdn emlékezik meg a feliratrdl: ,,Ezutdn
a kovetkez§ {rast masoltam le egy marvanykdrdl, mely az istall6 falaba
volt befalazva, és még jol olvashaté allapotban volt.”*

A felirat kiilonossége, hogy bettii balrdl jobbra haladnak, nem pedig a szo-
kasos jobb-bal irdnyban. Ennek megfelelGen a felirat bettii is a megszokott
székely bettik tiikkorképei. Mégis tgy tlinik, készit6je mas alkalmakkor
jobbrdl balra irt: a ligatirdkban 4116 a betiik a szokasos iranyban allnak.

Dernschwam nem ismerte a székely irast, ezt érdemes mindig szem
el8tt tartani, amikor az Isztambuli Felirat bet(iformaibdl akarunk kévet-
keztetést levonni, mert a bettiket lathatéan egységesitették formailag:
a jelek szabalyosak, kidolgozottak. Valészinti, hogy az olvasati problémak
egy része is masolasi hibara vezethetd vissza. Dernschwam eredeti, Augs-
burgban 6rzétt napldjanak két tovabbi masolata is fennmaradt, az egyik Pra-
gaban, a masik Wolfenbiittelben, s nagyon tanulsagos, hogy ezek a székely
bettiket az eredeti kézirathoz képest tovabbi torzuldsokkal adjak vissza.”

‘A XAPE- TRCXF: FEXXC-RAMK] APIAC o‘l'NPO)CY OMPY ‘m J'i"w'
XTAPPT XNANXPA QJVXKEMTS TMRYCe FXC PPI< - :
QVI‘T ICA VBPA -TNPCH . 1A XCO | OPIPN: FYXC INEFACMA

37. 4bra: Az Isztambuli Felirat

# Dernschwam napldjat Tardy (1984) adta ki.

% Sebestyén Gyula (1915a, 71-72) forditasa.

% Tardy 1984, 188.

7 A képeket mindharom kéziratrdl kozli Sebestyén 1915a, XI. melléklet és 76-78.
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Az Isztambuli Felirat szovege j6l olvashatd, csak egy-két jelcsoport
értelmezése koriil vannak kisebb vitak.” A felirat jelei és olvasata a kovet-
kezg:*

.ZR . OCAZ . TIZNOT . (SZ)T NDOBN . IRT(AK)(SZ)T LA(SZ)LO KIRA(LY)O(ZS)
KVTT IAR AT(AK) (SZ)T

BILAJI BRLBAS KTO(SZ)T NDJIK ITVLTNM TON (CS)A(SZ)AR

KTJI. (SZ)KL TMAS . IRTAN(SZ)T (SZ)L(MB)OK (CS)A(SZ)AR . ITTBN SZJZLOVAL

ezer Occdz tizendt esztenddben irtdk eszt LdszI6 kirdly ot kevetét vdrattdk itt
Bilaji Barlabds kettd esztendejig itt valt nem tén csdszdr
Keteji Székely Tamds irtdn eszt Szelimbok csdszdr itt benn szdz loval

Az olvasat nem egészen problémamentes, de a gondok jelentGs részére
mar Sebestyén is megtalalta a megoldast. Bizonyos tévesztéseket - példaul
az 6t széban a Y «t> helyett 4116 Y «zs>-t, az elsd sor utolsé eldtti szavdban
aval6szinileg egybeirt 11> helyett 4116 11<j>a> betiikapcsolatot,” a har-
madik sor utolsé szavdban az 1 «a> helyett irt 1 -t konnyl megmagya-
razni, ezek klasszikus masolasi hibdk, bizonyara Dernschwam kévette el
Sket.* Az elsd sor utolsé jele egy olyan (SZ)T ligatara, amely a szovegben
tobb helyen is el6fordul, folteheten épp ezért rontott itt a masold, az ere-
deti sz6vegben IT ligatura lehetett.

Altalanosan elfogadott javitas szerint a felirat szerzéjének neve valéja-
ban nem Ketei, hanem Kedei, mint Szadeczky Lajos javasolta,* s valdszinii-
leg a Nyiké melletti, Enlakaté]l nem messze taldlhaté Kis- vagy Nagykedérdl
szarmazhatott. Raduly Janos szerint igen gyants, hogy a feliratban nincse-
nek t «d>-k - ezért jut arra a kdvetkeztetésre, hogy valéjdban vannak, csak
elrejtve. Raduly szerint a felirat iréja a t6bbi graféma minden vonalat tiik-
rozte, a «d> mellékvonalat azonban nem, igy 1ényegében egybeesik a 1 «t>
tiikrozott jelével, de legalabbis nagyon hasonléva valt hozz4.** A magya-
rdzat gyenge pontja, hogy a feliratban egyetlen helyen, a Kedei névben 4ll

% Az olvasat nagyobb része mar Sebestyénnél (1915a) megvan, Németh (1934) és Pais (1935)
pontositotta néhany helyen. Hozzasz4lt az olvasat megallapitasahoz kés6bb Négyessy Laszlé
(1915), késBbb Ferenczi Sdndor (1936), Ferenczi Géza (1988) és Raduly Janos (2007).

» Félkovér szedés mutatja azokat a betiiket, amelyek irdsirdnya eltér a tGbbi betiiétsl.

30 A vonalak egymdashoz valé viszonydnak megmutatdsa kedvéért itt jobbrdl balra vannak
a székely betlik, a feliraton ennek a betliparnak a tiikérképe 4llhatott.

31 Ferenczi (1996) Gtlete, hogy a jdrattdk sz jdtszattdk-nak is olvashaté (a jdtszik ’szinlel, fél-
revezetden viselkedik’) a bet(ik alapjan taldn lehetséges lenne, de jelentéstani okok miatt
valdszintitlen.

2 Sebestyén 1915a, 74. 2. jegyzet.

33 Réaduly 2007, 33-34.
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a «d helyett «©,* de a ligatirakbdl ugy tilnik, a szerzg olyan abécét ismert,
amelyben a «d> mellékvonala nem rézsutosan, hanem csaknem vizszinte-
sen metszi a betl fiiggbleges egyenesét. Masrészt a felirat szerzdje a betiik
tiikrozésekor minden mellékvonalat is megforditott, furcsa lenne, ha ezt
csak a «d> esetében nem tette volna meg.

Kérdésesebb a felirat utolsé elStti szavanak olvasata, amelyben két «t»
szerepel, az egyik az «i>-vel egybeirva, a masik 6néllan. Erre a részre szép
szammal sziiletett olvasati javaslat, a legvaldszintibbnek az itt benn olvasat
tlinik.* Ugyanakkor sem a székely iras ebben az id6ben még érvényesiils
szabalyai, sem a felirat bels8 szabalyai nem indokoljak, hogy az itt mindkét
t-jét kiirjak - éppen ez okozza az olvasati problémdkat. Elképzelhetd, hogy
ugyanugy tévedéssel van dolgunk - akar az eredeti szerzg, akar a masold
kovette el -, mint az itt helyett irt eszt esetében, s valéjdban nem IT ligatu-
ranak kellene itt 4llnia.

Az Isztambuli Felirat a székely irds més korai emlékeiben is follelhet
sajatossdgokat mutatja. Az {rott sz6veg a kiejtést koveti (pl. dccdz, eszt),
arovid e hangokat egyszer sem irtak ki benne, de két a és egy i, s6t két é is
kifratlanul maradt.

A felirat tartalmat nem nehéz megfejteni: a felirat a Verancsics-kévet-
ség egyik el8djének, egy negyven évvel kordbbi kovetségnek a viszon-
tagsagait 6rokiti meg. A kovetjarast akkor Bélay Barnabas szorényi ban,
II. Ul4sz16 (1490-1516) megbizottja vezette, feladata az volt, hogy elérje az
1510-ben kotott fegyversziinet megujitasat. Bélay 1513-ban nyolcvan lovas
kiséretével érkezett Isztambulba, s csak hét év muilva térhetett haza, mert
a szultdn addig maga mellett tartotta - ennek koszonhetden, akarta vagy
sem, személyesen végigkisérte 1. (Vad) Szelim (1512-1520) hadjératait,
aki uralkoddi melléknevét nem pusztan apja és testvérei meggyilkoldsa-
ért kapta, hanem jelentds katonai sikerei miatt is: révid uralkodasa alatt
megkétszerezte az Oszman Birodalom teriiletét. A felirat tehat Bélay és
emberei kényszer( isztambuli tartézkodasardl szélna, és a széveg szerint
1515-ben irta egy Tamas nevi férfi, aki e szerint az értelmezés szerint a ko-
vetség lovasza lehetett. Neve, mint lattuk, konnyen magyarazhatd, a Nyiké

ron

mentén fekvd Kis- vagy Nagykedérél szarmazhatott, és persze székely volt.

3% Raduly tobbi d-t tartalmazé olvasata (vdradtdk, idéttben) igazolhatatlan.

35 A korabbi olvasati lehetdségeket Ferenczi (1988) ismerteti. Ferenczi a szerinte nyelvja-
rasokbdl és régi szovegekbdl adatolhatd, egyszertien 'itt’ jelentési ittben alakot olvassa itt.
Ezt sem zarhatjuk ki, de az olvasat lehet itt benn is. Raduly (2007, 19-22) idéttben olvasatibdl
az idétt "idején’ rész valdban adatolhaté, de a még egy hatdrozéraggal ellatott valtozat ez
esetben nem. Raduly (2007, 25-26) folvetette, hogy az altaldban itt valt nem tén csdszdr-nak
olvasott rész esetleg itt valtam t8n csdszdr-nak is olvashaté - a jelek nem adnak alapot ilyen
lehet8ség elfogadaséra, de az értelmezésben is problémét jelentene.
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Ugy tlinik tehat, az Isztambuli Felirattal kénnyd dolgunk van: elmondja,
ki, mikor és milyen okbdl irta, pontos adatokat, kerek torténetet kapunk.
Vannak azonban egyel6re megoldatlan kérdések a felirat koriil.

Az egyik, hogy Dernschwam szerint a kévetségbdl senki nem tudta
megfejteni a furcsa betliket. Babinger szerint ebbdl tudhatjuk, hogy Dern-
schwam nem ismerte a székely irast, hiszen negyven évnél tébbet toltott
Magyarorszagon, jol tudott magyarul, ha ismerte volna a betiik hangérté-
két, valdszintleg értette volna a széveget.*

Furcsabb, hogy Verancsics sem tudta elolvasni a jeleket: a kovetség
vezetGje ugyanis egy munkdjaban emlegette a székelyek {rasat - lesz még
sz6 réla a késbbbiekben -, méghozza uigy, hogy nem egyszeriien lemasolta
a korabbi krénikak foljegyzését, hanem bdvitette is: szerinte a székelyek
bettiiket ,,négyszigletes fakba réjak, jobbrol balra, mint a zsiddk, egyipto-
miak és torokok, és néhany pont hozzdadasaval sok értelmet fejeznek ki.”
Verancsics e korabbiaknal valamivel részletesebb leirasabél arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a f6pap sajat szemével is latott székely bettiket, taldn
még a jelek hangértékét is ismerte.*” Ez sem volna meglepd, hiszen alaposan
tanulmanyozta Erdély, Moldva és Havasalf6ld népeit, szokasait és foldrajzat.
Azt viszont igen nehéz elképzelni, hogy Dernschwam ne mutatta volna meg
a furcsa bettiket tirsainak, rdaddsul maga Verancsics megjegyzése sem
valami pontos, hiszen a székely irasrdl adott 4j ,,informacidja” csak félreér-
tésen alapulhat: a székely irasban nem hasznalnak pontokat akar sok, akar
kevés ,értelem” visszaaddsara. Verancsics valdszintleg a székely irasnak azt
a tulajdonsagat értelmezte a maga médjan - vélhetden a héber pontozasbdl
kiindulva -, hogy a maganhangzdk ki nem irasa és a betiik 6sszevondsa miatt
a székely jelsorok rovidebbek lehetnek, mint a megfeleld latin betiis leiras.*®

Egyel8re nincs igazdn jé magyarazat ra, miért forditotta meg a szerzg az
frasiranyt. Sebestyén szerint a feliratot ir6 Székely Tamas a latin iras hata-
sara forditotta meg a sorokat, esetleg azért, mert meg akarta neheziteni
a szoveg elolvasasat. Németh csatlakozott ehhez a véleményhez, Ferenczi
Sandor viszont tigy gondolta, nem a titkossag kedvéért irt forditott irany-
ban a felirat szerzdje, hanem mert balkezes volt.*

Egyik vélemény sem tiinik kielégit6 magyarazatnak: ha a latin iras hata-
sara fordult volna meg az frasirany, az 5Snmagéaban nem forditotta volna meg
a bettiket is, és a balkezesek sem tiikrozik a betfiket, és nem forditjak meg a
sorokat sem. Van olyan vélemény is, amely szerint a felirat iréja meg akarta

%6 Babinger 1913, 130, 11. j.

37 Ezért jutott Réna-Tas (1985-86, 179) arra a kovetkeztetésre, hogy taldn nem latta a
feliratot.

%8 Sandor 2014.

% Sebestyén 1913b, 143, 145. Németh 1934, 9, Ferenczi 1936, 14, 16. j.
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neheziteni a szoveg elolvasasat, azaz titkositani akarta a szoveget. Ez talan
valamivel hihet6bb magyarazat, de azért ez sem a legmeggy8z6bb: egyrészt
a tartalom nem volt titok, sem a magyarok, sem a torokok el6tt, masrészt
miért vélte volna a szerz8, hogy Isztambulban illetéktelenek szdmara nem
elég érthetetlen egy magyar nyelv(i, székely irassal irt izenet, hanem még
tovabb kell titkositania?

A legmeglepdbb javaslattal Horvath Ivan 4llt el6: szerinte gyans, hogy
egy el6z8 kovetség tetteit megorokits feliratot éppen olyan kévetség taldl
meg, amelynek tagjai valamennyien rajonganak a régi feliratokért.” Azt
sajnos nem fejtette ki, hogy milyen érvek alapjan gondolja az Isztambuli
Feliratot esetleg negyven évvel kés6bbi hamisitvanynak - pedig lehet,
hogy a furcsasagok egy részére magyarazatot kapnank, ha bebizonyo-
sodna, hogy igaza van. Egyeldre nincs elég adatunk, hogy igazoljuk ezt
a folvetést, de ez nem jelenti azt, hogy végleg el kell vetniink.

Szamoskdozy Istvdn titkos foljegyzései

Az Erdély legnevezetesebb torténetirdjanak tartott Szamoskozy Istvan
(1570-1612) annak ellenére kapta ezt a cimet, hogy legjelent3sebb torté-
neti munkdi csak téredékesen maradtak fenn, s hidba hagyott Bocskai feje-
delem kétezer forintot Szamoskozy késziil8 histéridjanak kinyomtatasara,
a mi kézirata sem vélhatott teljessé. Eletében csak egyetlen irdsa jelent
meg nyomtatdsban, legels6 munkaja, amelyben Erdély rémai kori feliratos
régészeti emlékeit ismertette."

Van ebben a tanulmédnyban egy rejtélyes megjegyzés a székelyek irasa-
rél: azt irja Szamoskdzy, hogy a székelyeknél még él az a sajét iras, melyet
Gseiktdl, a szkitaktdl orokoltek. Ebben semmi kiilonds nincs, mér tudjuk,
sajat kordban ez elterjedt nézet volt. Azt is irja azonban, hogy a székelyek
nem jobbrdl balra, nem is balrél jobbra, hanem f6liilrél lefelé irjak betfii-
ket, és nem is mindig tollal papirra, hanem fapalcakba réjak. Sét, irta, a fi-
renzei hercegi konyvtarban maga is latott olyan konyvet, melyet ezekkel
a jegyekkel irtak, és nilusi papiruszra nyomtattak. A , firenzei kényvnek”
azéta sincs semmi nyoma, vélhet8en azért, mert Szamoskozy valdjdban
valamilyen keleti, foltehetéen kinai kényvet latott.*? Pontosabban egy bizo-
nyos firenzei adatra mégis érdemes odafigyelniink: Antonius Maginus 1595-
ben megjelent Geographiae Cl. Ptolomei cim{i munkajanak masodik részében

4 Horvath 2006, 190-192.

1 Analecta lapidum vetustorum et nonnularum in Dacia antiquitatum (D4cia kérégiségeinek és
egyéb régészeti emlékeinek gylijteménye), Padova, 1593. Facsimile: 1992.

2 Szabb 1866a 121-122, Sebestyén 1915a, 82-83.
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a szerzd azt allitja, hogy a firenzei hercegi konyvtirban van egy székely
irassal irt konyv* - § azonban nem foliilrél lefelé halad6 sorokrdl beszél,
leirasdban az szerepel, hogy a székelyeknek sajat betliik vannak, melyeket
az abesszinokhoz, zsidékhoz és szirekhez hasonléan jobbrél balra irnak.

Talan a nem székely szdrmazasu Szamoskozy azért tévedett, mert csak
hirbél ismerte a székely frast? Nemigen. Ez a megjegyzése éppen attdl
rejtélyes, hogy eltér a tobbi adattdl, amit Szamoskdzy és a székely iras
viszonyardl tudunk. Az Erdély torténetében ugyanis a kovetkezéket irta:
»A latinon kiviil sajat betiiket, jobban mondva bet(iféle jeleket is hasznal-
nak, amelyek mar naluk is elavultak, és a felejtés miatt elenyésztek. E je-
leket lehdntolt és négyzetesre faragott palcakra bicskaheggyel vésik gy,
miként hajdan Szkitidban k6z6lték egymassal a mondandéjukat. Ezeket
a bettiket jobbrél balra haladva helyezik el, a zsidok gyakorlata szerint,
amibdl felismerhetjiik eredetét.”*

Ez éles ellentétben 4ll az allit6lagos firenzei konyvrél irottakkal, de 6nma-
giban még nem bizonyitand, hogy Szamoskozy valéban latott is valaha szé-
kely bettiket, ugyanis amit itt ir, megfelel sajat kora nézeteinek, dtvehette
mas forrasbdl. Talan csak arrdl van szé, hogy az ifjukori munka megalko-
tasa 6ta pontosabb ismereteket gyijtott be a székely irasrél? Ez a magya-
razat sem all meg, mert Szamosk6zy maga is irt székely betiikkel. Els6 rank
maradt f6ljegyzését egészen fiatalon, 1587-ben irta - azaz évekkel a fi-
renzei konyvre vonatkozé érthetetlen megjegyzése el6tt.

Szamoskozy tizenhét évesen irt székely betis f6ljegyzése okkal mindsiilt a fi-
atalember szamara veszélyes kozlenddnek: kényes témat, befolyasos embe-
reket érintett. A 16. szdzad vége kaotikus korszak volt Erdély torténetében.
Bathori Istvant 1576-ban lengyel kirdllya valasztottdk, de erdélyi fejedelmi
cimérél sem mondott le, ,, helyettesitését” batyjara, Krist6fra bizta, 6t nevezte
ki erdélyi vajdanak. Par évvel késébb azonban Bathori Krist6f meghalt, de
még haldla el6tt fidt, az akkor kilenc éves Zsigmondot valasztatta az 0j erdé-
lyi vajdava. A gyermek mellé természetesen gydmokat rendelt a fejedelem,
és nevelése, tanitdsa sem maradt abba - 1583-t6l nevel8je Bathori Kristof
egykori familiarisa, Galfi Janos lett. Galfi tiz év mulva igen csinyan végezte.
Az okozta a vesztét, hogy szévivé volt egy tekervényes Gsszeeskiivésben,
amelyet tulajdonképpen egykori tanitvianya, Zsigmond védelmében szétt
néhany erdélyi nemes Zsigmond unokatestvérének, rivalisanak esetleges
eltavolitasardl, és errdl tobbek kozott Galfi vitt neki hirt. Id6kézben viszont
Zsigmond kibékiilt ellenldbasaval, sajat unokafivérével, és meg akarta torolni
a rokona elleni szervezkedést, ezért a két hirvivét vette els. Az egyiket
Bathori Zsigmond katonai 61ték meg, a masikat, Galfit 1593-ban lefejezték.

# Idézi Komldssy 2006, 533.
“ Kordé 2001a, 149.
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Viszont nagyon is nagy volt még a hatalma, amikor Szamoskdzy
1587-ben Galfit, azaz Bathori Zsigmond nevelGjét, és Bocskai Erzsébetet,
Zsigmond anyjat hozta hirbe, s nyilvan nem gondolhatta, hogy hat évvel
késébb Galfit valoban févesztésre itélik... A pletykalkodas a kovetkezEkép-
pen hangzik (38. dbra):*
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38. dbra: Szamoskozy Istvan magyar nyelvii bejegyzése

»Beszterczere irt volt Lengel kiraly titkon, hogy (GY)ALFINAK el wssek az
fejet, azert hogy azzal kerkedett volna, hogy BATORI (ZS)IGMONDNAK AZ
ANNIAVAL (tdrélve: az annyawal halt) volna. (Torélve: Kendi Istvan ugy
beszélle hogy forti ... vxori debitam reddere (?) (GY)ALFIN his dixerit A(SZ)
ONIDIS.FEL.TARTANA.ENNEKEM es oztan feleségenek (?) adata volna ki.)”*

A szoveg tartalma kétségteleniil elég pikans a rejtegetéshez: az ifju Sza-
moskozy eleve székely betlikkel irta a legkritikusabb részeket - a neveket,
s hogy valéjdban mi tortént -, mégis maga is megijedhetett késébb e f61-
jegyzést6l, mert az eredetlleg barna vagy barndsra fakult tintaval irott
részek legsikaml4sabb részét fekete tintaval atfirkalta, olyannyira, hogy az
athuzgalas ala kerdiilt latin bet(is, magyar és latin szavakbdl all széveget
alig lehet elolvasni. Azt viszont mégsem akarta, hogy iizenete ne jusson el
majdani olvaséihoz: az dthiizott, latin betiikkel irt az annydval hdlt olvasatti
rész f61é utdlag székely betiikkel mégis betoldotta, hogy az annydval.

A tartalmon kiviil van a foljegyzésnek masik érdekessége is: Szamoskozy
a székely irassal irt szavakat latin bet(is magyar sz6vegébe illesztette bele,
de megtartotta a szokasos, jobbrdl balra haladé irasiranyt.

Szintén a titkositas volt a székely bet(ik funkcidja abban a versben is,
amelyet Szamoskozy latinul és alapvet8en latin bettikkel irt, s amelyben az
uralkodd, I1. Rudolf (1576-1608) bogarassagat figurazta ki. Az alattvaldk sze-
mében ugyanis a politikai és hadi sikerek tobbet értek volna, mint a csdszar
altal épitett hatalmas kényv-, kép- és dsvanygytijtemény, s nem sokra becsiil-

5 A nagybetlik a székely jeleket jelzik, a félkvér szedés pedig az utélagos betoldast.
% A torolt rész latin bettlikkel irt szavainak olvasatat Jakubovich Emil és Fejérpataky Laszl6
segitségével készitette Sebestyén Gyula (1915a, 88-89).
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ték a pragai udvarba csabitott matematikusokat, csillagdszokat, alkimistakat
sem. Erdélyben nem szerzett népszertiséget azzal sem, hogy a katolikus
ellenreformacié tdmogatdja volt. Szamoskozy tehat nem lehetett egyediil
az uralkoddrdl alkotott lesujté véleményével, mégis jobbnak latta, ha szelle-
mes megoldassal olyan verset fabrikal, amelyben az igazi jelentést bizonyos
szempontbdl elrejtette, mert székely betlikkel irt szavak adjdk (39. dbra).
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39. dbra: Szamoskdzy Istvan latin nyelvil bejegyzése
IN.RODOLFUM.CAESAREM

Imperium per te capit incrementa (Rsgelsle) RODOLFE,
Hinc etiam Augusti nobile nomen habes.
Scilicet #stplesti BELLIS.FURIALIBVS orbem,
Auxisti populos PESTE.KRV ORE.FAME.
Implesti Vngaricas DIRIS.PRAEDONIBVS.ORAS.
Dacia PESTIFERO.TOTA.LATRONE.SKATET.
Nescio tot populos quae rerum copia ditet,
Hoc scio Praga tua quod bene crescit ope.
Quod foris hauritur FOETVRA.DOM(V)ESTIKA supplet, DOMESTIKA
Pensas DEGLUPTO bellica damna PENE.
Nam tot TINDARIDAS, tot PARUOS.CAESARIONES,
Et tot GLANDIUORAS continet aula LVPAS.
Quot neque multifidus variatur cornibus Ister,
Nec tot dives aquis cornua Nilus habet.
Perge RODOLFE.NOTHIS late SOBOLESCERE natis,
Ne desit laudi materia ampla tuae.
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A verset Sebestyén Gyula kérésére Révay Tivadar forditotta magyarra;"”’
a székely betiikkel irt szavak délt betiivel vannak irva:

Rudolf csdszdrra

A csaszarsagnak novelése, Rudolf, a te miived,
Erte az Augustus biiszke nevét nyered el.
Tudn'’illik noveléd birodalmad vészteli haddal
S inség, vér, dogvész altal a népedet is.
A magyarok foldjét ellepted beste gazokkal
S ddgletes rablék rejteke Dacia most.
Nem tudom, ily sokasag a javakbdl mennyit emészt {51,
Amde tudom, Pragad gazdagitod pazarul.
Otthoni fajtddat gyarapitani szerte haracsolsz,
S mind, ami bért lenyuzol, sarc fejiben fizeted.
Merthogy az udvarodon csdszdrfiu, Tindariddknak
Serge, meg él6dd szajha is annyi henyél,
Nincs a sok dgba folyé Isternek ilyen sok az 4ga,
Bdvizii Nilus se dgazik annyi felé.
Uccu, Rudolf, gyarapits csak e fattyak kedvire minket,
Biiszke dicsGségnek hogy sose légy sziikiben.

A kilencedik sorban Szamoskézy el8szor IM «v>-t irt 4 am> helyett, ponto-
sabban valészintileg a latin kornyezet hatdsara latin M-et irt - késébb aztdn
észrevette a hibat, s el8szor feliilirta az eredetileg odairt «<v>-t, aztdn a sor
szélére a teljes javitott szt kiirta, olyan fekete tintdval, amilyennel a Gal-
fit becsmérld sorokat is athuzgilta.

Szamoskdzy két bejegyzése kozott van egy érdekes kiilonbség: a korabbi-
ban még nem kéti egymashoz a betiiket, a versben azonban szép szammal
vannak ligatirak, méghozza lathatéan ért8en alkalmazva. Ez arra utal, hogy
Szamoskdzy egyéb, elveszett vagy meglrzésre méltatlannak tartott f6ljegy-
zésekre id6kozben hasznalhatta a székely irast, legalabbis fejlédott az irds

77 A vers sz6 szerinti forditasa: Rudolf csdszdr ellen. Birodalmad altalad gyarapszik, Rudolf,/
Ezért a tiéd Augustus nemes neve./Tudniillik diihéngd hdborikkal £¥Seted=mes novelted
a birodalmat,/pusztuldssal, 5ldokléssel, éhséggel ndvelted a népeidet./A magyar foldet kegyet-
len fosztogatdkkal tolttted meg,/Egész Erdély hemzseg a veszedelmes rabloktdl./Nem tudom,
a dolgok b8sége mennyi népet gazdagit,/Azt tudom, hogy Pragad szépen gyarapszik gaz-
dagsdgban./Amit idegenben 6sszeharéacsolsz, sajdt kolykeid gyarapitja,/A héborus karokat
lenytizott bérrel fizeted meg./Mert udvarod tele van annyi Zeuszfival, annyi kis csdszdrfattyal
és annyi makkzabdld ringydval,/Amennyi dggal még a sokfelé hasitott Duna sem diszlik,/
és még a vizekben gazdag Nilusnak sincs annyi 4ga./Folytasd, Rudolf, néveld széltében hir-
hedett utédaid szamat,/Nehogy dics6séged hijan legyen a bdséges anyagnak. (Jutai Péter
forditdsa. A ddlt betiik a székely bet(is szavakat jelzik.)
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alkalmazasaban. Az viszont, hogy titkosirasként alkalmazta a székely bettiket,
arra utal, hogy a székely iras hasznalata, ismertsége nem lehetett széleskort.

Telegdi Jdnos ,,rovdstankonyve”

A mar eddig is sokszor emlegetett ,,tankdnyv” kordbban kiilonleges
helyett kapott a székely irds emlékeinek bemutatdsdban - mar ha egy-
altalan helyet kapott benne. A 19. szdzad elsé harmaddig ugyanis nem
a székely irds emlékének, hanem ,,réla sz4616 hiraddsnak”, ismertetésnek
tekintették, csak Jerney Janos torte meg ezt a hagyomanyt.

Kétségtelen, hogy nem egyszer(i emlékrél van szé: ez a néhany lapbdl
allé ,konyv” 4j irdnyt adott a székely {ras torténetének. Megsziiletésétdl
kezdve a székely irds torténete két szalon fut: egyrészt egy ideig még
keletkeztek Telegdi munkdjatdl fiiggetlen feliratok és f6ljegyzések - alabb
is latunk még ilyet, a Rugonfalvi és az Enlaki Feliratrél pedig volt mér
sz6 -, masrészt a 17. szdzadtdl kezdve egyre-mdsra sziiletnek azok az
emlékek, amelyek szerz6i mar nem az autentikus székely hagyomanybdl
ismerték a székely dbécét, hanem Telegdi tankonyvébdl. Ez utébbiak, ha
a székely iras hasznalatanak torténetét kutatjuk, ugyanolyan értékesek és
érdekesek, mint barmely mds emlék, a legkorabbi székely dbécé rekonst-
rudlashoz viszont értelemszerien nem hasznalhaték. Mindez magara
a Telegdi-dbécére persze csak részben igaz: Telegdi nyilvdnvaléan auten-
tikus hagyomanyra épitett, de hogy maga mennyit valtoztatott a bet(ikon
és szabalyokon, azt egyel8re nem tudjuk pontosan.

Nézziik el8sz6r magat a tankdnyvet, s aztdn a szerz6t.

Telegdi Janos munkajat roviden csak Rudimenta-ként szoktak emlegetni,
teljes cime Rudimenta Priscae Hunnorum [s. Siculorum] linguae breuibus quaes-
tionibus ac responsionibus comprehensa - azaz: A hunok [avagy székelyek]
régi nyelvének elemei révid kérdések és vdlaszok formdjdban dsszefoglalva.*®
Az eredeti kézirat nem maradt fenn, de tobb masolatat is ismerjiik kiilon-
b6z6 konyvtarakbdl, ezek alapjan lehet nagyjabdl rekonstrualni, mi 4llha-
tott az eredetiben.®

A m{ Baranyai Decsi Janos el8szavaval kezd8dik - erre kés6bb visz-
szatériink. Ezt koveti A hun betiikrdl, melyeket kézonségesen szélva székely
bettiknek neveznek™ rész, azaz Telegdi munkdja. Az 4bécé (40. dbra) kszlése

% A fennmaradt kéziratok cimei minimélis valtozdsokat tartalmaznak, a hamburgi kéz-
iratban szerepel a zarédjelben all6 rész.

A kovetkezd ismertetés a teljesebb giesseni kézirat alapjan késziilt. Sebestyén (1915a,
XIII-XVIII. melléklet).

%0 De litteris Hunnorum quae vulgo litterae Siculorum vocantur (giesseni masolat), illetve a ma-
rosvésarhelyi kéziratokban Elementa veterum Hunnorum breviter proposita (A régi hunok irés-
jegyei réviden el8adva).
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utan a korban szokasos grammatikakényvek mintéjara Telegdi kérdések
és feleletek formdjadban mutatta be a székely irdst, mutatvanyokkal: hany
betiije van, miként ejtik ki a betliket, miért van tobb bet(je, mint a latin
dbécének, hogyan osztjak fol a székely betiiket, hogyan kell irni az 6ssze-
tett massalhangzdkat, kiilon kitér az sz, s, zs jelolésére. E magyarazatok
egy részére csak azért volt sziikség, mert Telegdi sem kiilonboztette meg
a bettiket a hangoktdl - ez az azonositas az alapja annak is, hogy egy hun
eredetlinek tekintett 4bécé alapjan a nyelvet is hun eredetilinek tartottak.
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40. abra: Telegdi Janos dbécéje a giesseni kéziratban

A miasodik nagyobb egységben a betlidsszevondsokra (ligatirdkra)
vonatkozé kérdések és valaszok kovetkeznek - ezeket Telegdi rovidité-
sek-nek (abbrevationes) nevezte (41. dbra).
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41. dbra: A ,,roviditések” Telegdinél

Itt targyalta az «r» kétféle irasmddjat - ,kis r’-nek nevezte, amikor
a bet(ibél csak a hardntvonalat irtdk le (ez az -~ «r> egyik alakja), ,,nagy
r’-nek, amikor a hardntvonalat két fligg6leges szar kozé illesztették (azaz
az elterjedtebb H r>-t). Végiil megemlitette, hogy vannak olyan ,,hiillére
emlékeztet8” szétagjegyek (syllabae reptilium formas referentes), melyek
nem valddi betiikbdl vannak 6sszerakva, ezeket a székelyek ,,a szavak
fejének” (capita dictionum) nevezik. Végiil példaképpen kovetkezik az Ur
imadsaga (Miatydnk) és az Apostoli hitvallas (Hiszekegy) magyar szovege,
székely irdssal (42. dbra).
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42. dbra: A Miatyank a Rudimenta hamburgi kéziratdban

A Rudimentd-bdl ugy tlinik, Telegdi Janos nem ismerte jél a székely
frast. Els6ként azt szoktdk folhozni tajékozatlansaga bizonyitékaul, hogy
nem emliti: az {rast eredetileg faba réttdk. Ezt azonban nem f6ltétleniil
vethetjiik a szemére, mert lehet, hogy az 6 idejében mar nem vésték faba
a székely betfiket, s6t az is lehet, hogy soha nem volt ilyen kiterjedt auten-
tikus gyakorlat. Az mar tébb figyelmet érdemel, hogy nem ismerte viszont
az akkor mar masfél évszdzada hagyomanyozddé toposzt sem a faba rétt
bet(ikrél, amelyet Thurdczy éta az irds egyetlen emlitGje sem felejtett el
megjegyezni (j6forman mast nem is tudtak réla). Ennek a hagyomanynak
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a figyelmen kiviil hagyasa vezetett ahhoz is, hogy Telegdi bet(ii mar kife-
jezetten a tollhoz alkalmazkodnak: rajzosak, gombélytiek, nyoma sincs
rajtuk szogletességnek.

Vannak mas jelei is, hogy Telegdi csak feliiletesen ismerte a székely
frast. Nem tudta, hogy a méassalhangzdjelek elé e hang olvashatd, és hogy
ezeket nem kell kiilon kifrni. Laithatéan nem értette a ligaturak alkota-
sanak szabalyait sem. Egyrészt azt az alszabalyt hangsulyozta, hogy
betiiosszevonds csak szétagon beliil lehetséges - holott az emlékekben
talalhaté ligatdrdkban a szétaghatdr semmilyen korlatozé szerepet nem
jatszik. Abécéjében torekedett arra, hogy bizonyos betiiket, ilyen volt
a b, a <@ és az <>, minél t6bb magidnhangzdval Gsszevonva mutasson be,
és ezeket tévesen szétagjeleknek nevezte. A massalhangzék koziil az ny»-nel
és a «t-vel mutat be ligatirakat. A tobb massalhangzét jel6l6 grafémakkal
nem tudott mit kezdeni, ezért megalkotta a ,,capita dictionum” elméletét -
a ,,hiill8 form4ji” jelek egyike, az # valéjaban az T «nt> régebbi véltozata,”
az {I «mb> pedig furcsa bogéralakja miatt keriilhetett ide.

Telegdi két sz6vegmutatvanyaban, a Miatyankban és a Hiszekegyben
kevés az olyan hiba, amelyet nem a masol¢ ejthetett. Figyelemre érdemes
viszont két bet(ihasznalati sajatossag. Az egyik, hogy mindkét szovegben
eléfordul ugyanaz a ¥ jel é és h hangértékben is - ebben nmagéaban nincs
semmi kiilonleges, a székely irds mas emlékeiben is megfigyelhetd ez
a kettdsség. Telegdi viszont, annak ellenére, hogy a szévegben t6bbszor
is el6fordul a bet(i é-ként, az dbécében csak h hangértékkel tiintette fol.
Erdekes az is, hogy mig a Hiszekegy sz6vegében vegyesen szerepel az «r>
»kis” és ,nagy” valtozata, a Miatydnk szovege hatdrozottan kettévalik: az
ima torzsében csak ,,nagy r”-t irt, zdradékdban viszont csak a masik fajtat.
Mindebbdl két kovetkeztetést is megkockaztathatunk levonni. Az egyik az,
hogy a két szoveget két kiilonb5z6 forrasbdl masolhatta Telegdi, a masik
pedig az, hogy a zaradékot talan csak & csatolta a szoveg végéhez. Az ima
zérasa - ,,mert tiéd az orszag, a hatalom és a dicséség” - azt sugallja, hogy
Telegdi reformatus volt,*? ezzel egybecseng, hogy ezt a mondatot esetleg
6 maga irta volna hozza mashonnan masolt mintaszévegéhez.

Sokaig tartotta - s6t ma is tartja - magat az a nézet, hogy a Rudimen-
td-t 1598-ban Leidenben kinyomtattak. igy tudta Jerney Jénos és Szabé
Kéaroly, de Sebestyén Gyula meggy8z8en igazolta, hogy a kiaddsrdl sz416
hir Wallaszky P4l megjegyzéseinek félreértésébdl sziiletett. Sebestyén,
hogy biztos legyen a dolgdban, végigkérdezte Eurépa valamennyi jelen-

51 Maté 2001.

52 A doxoldgia a legkordbbi kéziratokban nem szerepelt, késébb Maté evangéliuma szerint
(6:13) az ima része volt, Lukdcsndl nem. A Miatyank a reformétus véltozatban zarédik a di-
csitéssel, a katolikus liturgia is tartalmazza, de nem az ima részeként.
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t6s konyv- és kéziratgylijteményét, hogy ismernek-e ilyen nyomtatott
munkat, de mindenhonnan nemleges valaszt kapott. Jakubovich Emil
késébb mégis folelevenitette a korabbi nézetet, hogy a Rudimenta megje-
lent volna nyomtatasban, azzal az érvvel, hogy a munka egyik - a Fogara-
son késziilt - kézirataban a mésolé opusculum-nak, nem manuscriptum-nak
nevezte forrasat.® Ez azonban igen kevés bizonysagnak tlinik a valéban
foltling konyvtari hiannyal szemben.*

Telegdi munkdja mindenesetre csak kéziratos masolatokban maradt
rank. Kéziratai két csoportra oszthatdk. Az egyik valészintleg szorosab-
ban koveti az eredeti munkat, ebbe a csoportba tartozik a legteljesebbnek
mondhaté giesseni masolat. Ez - valdszintileg tobb masolaton at - arra
a masolatra megy vissza, melyet cimlapja szerint Szanchi Laszl6 készitett
Conrad Dietericus szdmdra. Szanchi vélhetéen Dietericus magyar tanit-
vanya lehetett a giesseni egyetemen, ahol Dietericus filozéfidt tanitott
1614-ig, mikor ulmi szuperintendenssé nevezték ki. A masolaton Dieteri-
cus mar szuperintendensként szerepel, tehat a kéziratot Szanchi 1614 és
1639 kdz6tt masolhatta - ekkor halt meg Dietericus. Ugy tiinik, Szanchi
masolatat a 17. szdzad végén egy magyar masold atmasolta, az dltala készi-
tett kéziratot pedig egy magyarul nem tud6 német irta at - a masolaskor
elkovetett hibakbdl egyértelmd, hogy & a magyar szévegeket nem értette.
A giesseni masolat keletkezésének idejét a 18. szazad elejére teszik.

A giesseni masolatrdl késziilt a Rudimenta hamburgi és budapesti maso-
lata is.”* A hamburgi masoldjanak kilétét nem tudjuk, Sebestyén szerint
nem magyar lehetett, mert a giesseni példany szdmos hib4ja és hidnyos-
saga a hamburgi kéziratban is visszakdszon. Ugyanakkor mégsem mond-
hatjuk ezt biztosra, mert masképp - és a szavakat jél tagolva - tordelte
a sorokat az frasmutatvanyokban, és néhany elirast is javitott. Az Akadé-
mia kényvtardban 6rzott masolat végsé forrasa szintén a giesseni példany
volt, és a masolat sok attétellel keletkezett. A giesseni kéziratot Schwartz
Godofréd masoltatta le 1739-ben, ez keriilt Dobai Székely Samuelhez 1764-
ben, és errdl késziilt Cornides Daniel masolata. Azt Lugossy Jozsef irta le,
Lugossy masolatat pedig Toldy Ferenc mésoltatta le 1861-ben - ez keriilt
a Magyar Tudomanyos Akadémia birtokaba.*

3 Sebestyén 1915a, 92-94, Jakubovich 1932, 172-174. Ervelését Vasary (1974, 160) is
elfogadta.

> KomlGssy (2006, 533) szerint azért nem jelent meg a kényv nyomtatdsban, mert tal sok-
ba keriilt volna a kiadésa a kiilonleges karakterek miatt - errdl azonban nincs adatunk. Az
sem igazolhatd, hogy - mint irja - Telegdi és Decsi ,,jévoltabdl divattd valt a rovasirassal
vald levelezés” - legalabbis a 16. szazad végén még biztosan nem.

%5 Jakubovich (1935, 16) szerint a hamburgi masolat nem a giessenirdl késziilt, hanem ké-
z3s forrasra mennek vissza.

56 A giesseni, hamburgi és budapesti masolatrél: Sebestyén 1909, 207-224, 1915a, 94-107.
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Valdszintileg ebbe a kéziratcsoportba tartozik az a Rudimenta-kézirat,
melyet Berzeviczy Albert talalt valamelyik itdliai konyvtarban. Berzeviczy
akkuratusan megjel6lte a kézirat lel6helyét: a rémai Angelica Augustini-
anorum konyvtar magyar vonatkozasua kézirataival kapcsolatban azt irja,
hogy ,,mésra nem akadtam, mint le masoldsara azon Schwartz Gottfried
altal fel talalt és téle birt konyvetskének: Rudimenta Priscae Hunorum
Linguae Auctore Joanne Telegdino, et cum Praefatione Joan. Decii Barrovii
A. 1598. edita melly le irt masolast kétség kiviil valamely Magyar Tudés
a végre ide kiildott hogy a régi magyar betliknek formdi az itt 1év6 hires
és gazdag Konyvtaroknak kéz irataiban meg kerestessenek vagy feltalal-
tassanak, leginkabb pedig a Florentzia Kényvtarban, mellyben hasonlé
magyar betlikkel irott konyvet lenni allitott a felliil emlitett Baranyai Detsi
Janos...””’

Kovacs Zsuzsa tajékoztatasa szerint® viszont az Angelicdban nincs ilyen
kézirat, s mivel a rémai kényvtar anyaga nem rongaldédott a 19. szdzad
eleje 6ta, Berzeviczy osszekeverhetett valamit. Valédi lel6helyként elsé-
sorban Velence johetne széba - legaldbbis ha Sebestyénnek igaza volna,
hogy Otrokocsi Féris Ferenc Telegdi tankonyvéb8l masolta azt a hat betlit
Telegdi tankdnyvébdl, amelyet 1693-ban Origines Hungaricae (Magyar régi-
ségek) cim(i munkéjaba illesztett.>

Otrokocsi ugyanis egy Velencébdl szarmazé forrasra hivatkozva kozolt
néhany székely betlit - azért nem tobbet, mert az dbécét gyanisnak talalta,
s meg akart bizonyosodni arrél, hogy a betiik valéban a magyar nyelv
lejegyzésére szolgald alfabétumbdl szdrmaztak. Raduly Janos azonban jol
vette észre, hogy Otrokocsi hat betlije nem Telegdi bettiivel, hanem a Bél
Matyds altal kozolt betlisorral mutat kozeli rokonsagot, s mivel Bél sajat
bevallasa szerint Kaposi Samuelt6l kapta az abécét, Otrokocsi forrdsanak
Raduly szintén Kaposit tartja. A marosvasarhelyi tablazatokban Kaposi
betili nem egyeznek mindenben Bél abécéjével, eltérnek példaul a jel-
legzetes «c> jel6lésében® - ez azon viszont nem valtoztat, hogy Otrokocsi
forrasa nem Telegdi, hanem az a bet(isor, amelyet Bél is 4tvett. igy viszont
elesett az az érv, amely alapjan foltételezhettiik, hogy a Rudimentd-nak
Velencében is volt egy kézirata.

Musnai Laszl6 szerint szintén a giesseni kézirathoz all kézelebb a Ru-
dimenta két nagyenyedi kézirata koziil az, amelyet az enyedi kollégium

57 Berzeviczy 1820, 46. A firenzei kdnyvrél nem Baranyai Decsi, hanem Szamoskézy irt, de
a megjegyzés azt mutatja, hogy Berzeviczy taldlkozott Telegdi munkajival, vagy legalabbis
tudott réla, hogy Baranyai irt valamit a székelyek irasardl.

58 Szivességét eztiton is kszondm.

% Sebestyén 1915a, 112-113.

6 Réduly 2008, 88. Raduly nyilvan ugyanezért f5ltételezi, hogy Kaposi tobb betisort is is-
merhetett. Ez lehetséges, de Bél maga is médosithatta a jeleket.
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egykori didkja, Borbereki Istvan masolt 1715. 4prilis 25-én, ezt a masolat
végén orokitette meg. A kéziratbdl hidnyzik a ,betiik fejeire” vonatkozé
rész és a két imadsag székely betls atirasa is.”!

A Rudimenta-kéziratok masik csoportja az erdélyi (az imént emlitett
nagyenyedi kézirat kivételével): az ebbe tartozé masolatok szintén szoros
Osszefliggést mutatnak egymdssal. Magyarazé szévegiik bévebb, mint
a német csoporté, és jelentds mddositasokat - pontositdsokat és helyesbi-
téseket - tartalmaznak. Sebestyén Gyula ezért inkabb atdolgozasnak latta
az altala ismert marosvasarhelyi masolatot, Jakubovich pedig ugy vélte,
hogy a giesseni és hamburgi masolat az eredeti mtinek csak révidebb kivo-
nata lehet.®

Az erdélyi csoportba sorolhaté a Rudimenta legrégebbi ismert valtozata:
a fogarasi konyvtarban talaltak ra, Benczédi Székely Istvan csonka, kézirat-
tal kiegészitett Vildgkrénikd-jadhoz kétve. Masoldja Rétyi Péter volt, a ma-
solatot 1671. majus 25-én készitette. Ebbdl is hidnyzik a két ima a mésolat
végérgl.s

A fogarasi kézirat csaknem sz6 szerint megegyezik két, Marosvasarhe-
lyen talélt valtozattal. Ez a két masolat csaknem azonos egymassal,* de
a kett8 koziil az egyik valamivel bévebb a masiknal. A marosvasarhelyi maso-
latok kiilonlegessége, hogy a Rudimenta mellett mas székely irasos lapokat
is tartalmaznak: a Csikszentmihalyi Felirat masolatat, egy kilenc bettisort
tartalmazé dsszehasonlitd tablazatot, illetve frdsmutatvdnyokat. Ugy tiinik,
mindkét kézirat ugyanarra a forrasra, Bod Péter valamely elveszett mun-
kajara megy vissza, s mindkettd a 18. szazad els6 felében késziilt. Az egyik
Teleki Sdmuel kézirédsa, a méasikon, ez valamivel b8vebb, Bardécz Pal neve
szerepel lejegyz6ként, 6 nevezi meg a kozosnek latszé forrast, Bod Péter
munkdjat. Minden bizonnyal ebbe a csoportba tartozott tehat az a valto-
zat, amelybdl Baranyai Decsi el3szavat Bod Péter 1766-ban kiadta a Magyar
Athenas® bevezetésében.

A Rudimenta marosvasarhelyi kéziratai toredékesek: a betliésszevona-
sokrdl sz416 részbél csak a kérdéseket mésoltdk le, az az utdn kovetkezd
részeket egyaltaldn nem, és hidnyoznak beldle a székely jelek, a példdk és
a két hosszabb szoveg is. Ugyanakkor a Telegdinek tulajdonitott dbécét

' A nagyenyedi masolatokrél Musnai 1936, 1967.

2 Sebestyén 1909, 228, 1915a, 110, Jakubovich 1935, 15.

s Jakubovich 1932, 1935, 14-16.

¢ A kotetek a Teleki Kényvtarban vannak, Tq 1503b Ms. 49, illetve Tq 1413 Ms. 175 jelzet-
tel. Az els6 marosvasarhelyi kéziratrél mér Sebestyén (1909, 224-230, 1915a, 107-111) rész-
letesen tuddsitott, a méasodikrdl Ferenczi (1988) adott hirt el8szdr, késdbb részletesebben
(1992, 60-61). Itt irt arrdl is, hogy a kordbban ismeretlennek hitt marosvésarhelyi mésolé
Teleki Samuel volt, kézirasat Deé Nagy Aniké azonositotta. L. aldbb.

s (j kiad4sa: Bod 2003.
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magaba foglalja a kilenc betiisort tartalmazé tdblazat - s bar az 6sszeha-
sonlitas szerkeszt8je minél tobbféle székely dbécét akart egymas mellé
allitani, gy tlnik (legalabbis ebben konszenzus van a szakirodalomban),
végs6 soron mind a kilenc dbécé Telegdi betlisoranak kiilonb6z8 mérték-
ben torzitott valtozata.

Ugy tiinik, Bod Péter kéziratit nem Marosvasarhelyen, hanem Nagye-
nyeden kell keresniink - pontosabban egy részét mar meg is talaltdk. Az
enyedi reformatus kollégium konyvtaraba Bod Péter hagyatékabdl keriilt
az a tizenhat lapbdl 4ll6 fiizet, amely Telegdi Rudimentd-jat tartalmazza, és
latin betis szovege teljesen megegyezik a marosvasarhelyi masolatokkal.
Musnai Laszl6, aki az enyedi kéziratokat folfedezte, még nem tudta, hogy
a két vasarhelyi masolat Bod kéziratdra megy vissza, de helyesen foltéte-
lezte, hogy a hdrom koziil Bod enyedi kézirata volt a masik kett6 forrasa.
A kézirat érdekessége, hogy Bod - legalabbis szinte bizonyosan & - egy
masik kéziratos fiizettel ktotte egybe. Az utébbi az abécé bettiit targyalja,
majd az avarokrdl sz6l6 jegyzetek kovetkeznek.®

A Rudimenta kézirataival ugyan sokan foglalkoztak, az eddig megismert
masolatok alapos filolégiai 6sszevetése azonban még hidnyzik. A széveg-
hagyomanyok pontos f6lderitése sokat segithet majd, hogy pontosabban
tudjuk rekonstrualni Telegdi eredeti munkajat.

De egyébként is van még béven munka a Rudimenta koriil. Egyel8re
alig valamit tudunk a szerz6rél, mert neve szinte csak abbdl az el3sz6bdl
maradt fenn, amelyet Baranyai Decsi Janos irt a munkdhoz. Pontosabban
ismeriink Telegdi Janosokat a 16. szazadbdl, nem is egyet, de kérdés, hogy
barmelyikiik azonosithaté-e a Rudimenta szerz8jével.

Szinnyei Jézsef Jerney Janos nyomdn Telegdi Janos nyitrai piispokkel
(?-1647) azonositotta a székely abécéskonyv szerzgjét, Telegdi Miklds
(1535-1586), pécsi plispok és esztergomi érseki helynésk, harcos ellenre-
formator unokadccsével. Ezt az azonositast Szabd Kéaroly nem fogadta
el: azzal érvelt, hogy a tankényvhoz el8szét iré Baranyai Decsi sorait igy
zérta: ,,szivbdl kivanom, titeket veliink és az egész igazhit(i egyhazzal tart-
son meg Isten”.”” Szabd szerint a reformatus Decsi nem irta volna ezt a ka-
tolikus piispok rokonanak.®® Hozzatehetjiik ehhez, hogy a gyanu szerint
a doxoldgiat is Telegdi irhatta a Miatyank végére, ez szintén azt erGsiti,
hogy reformatus volt.

Amikor Sebestyén Gyula prébalta folkutatni a Rudimenta nyomtatott
példanyait, a leideni egyetem névsorat is 4tbongészte, de nem akadt ra
Telegdi Janos nevére. Volt azonban egy Johannes Thelegdi nevii erdélyi

% Musnai 1936.
& ,...vos et nobiscum totam Ecclesiam orthodoxam conservet ex animo precor.”
% Szinnyei 1890, Szabd 1866a, 123.
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didkja a wittenbergi egyetemnek: 1581. julius 29-én iratkozott be. Mint-
hogy Wittenberga a protestantizmus fellegvara volt, az ott tanulé Johan-
nes Thelegdi is protestdns lehetett - igy ezzel a Telegdi Janossal korban és
felekezetben sem titkozik az, akit a Rudimenta szerzGjeként képzelhetiink
el.*

Szabé Karoly Telegdivel kapcsolatban azt is megjegyezte, hogy ,,az
Erdélyben ma is birtokos Telegdi csaladbdl valénak gyanitom”. Valéban
volt olyan Telegdi csalad, amelynek a 16. szdzad masodik felében élt Janos
nevl tagja, s a székelyekhez is volt némi koziik, rdaddsul a csalad igen
hires is. Igaz, birtokaik a 19. szdzadban, Szabé idejében mar nem lehettek,
mert a férfidg a 17. szdzadban kihalt. Ez a Telegdi csalad a 13. szazadban
szervez8dott Csandd nemzetségbdl, annak bihari, mezételegdi 4gabdl
szarmazott, birtokaik elsésorban Biharban voltak, azonban Telegdi Mihaly
1567 és 1569 kozott a hat székely szék és az udvarhelyi var fékapitdnya
volt. Erdélyi befolyasat akkor vesztette el, amikor Bekes Gaspar oldalan
részt vett a Bathori elleni harcokban, s Bathori gy6zelme utan, 1575-ben
menekiilnie kellett.” Ezért a Habsburgok altal birtokolt teriileten, bereg-
szentmiklési birtokan (Karpatalja) kezdett kastélyépitésbe. Haldla utdn
id8sebb fia, Janos folytatta az épitkezést, a masik fit, Pl szdmadra, s az
épitkezésrdl levelekben szamolt be testvérének - ezt a levelezést j6l ismer-
jiik. Telegdi Janos 1596. oktéber 26-an halt meg a mezGékeresztesi csa-
taban. A beregszentmikldsi kastély torténetének leirasdban Emédi Tamas
Telegdi Mihaly négy gyermekének folsorolasakor azt is megemliti, hogy
Janosnak ,,tudomanyos értékd kéziratat” tartja szimon a miivel6déstorté-
net - és minden jel szerint a Rudimentd-ra gondolt.”

Kézenfekvd megoldés volna, elvégre Janos testvérei koziil a mar emlege-
tett P4l kifejezetten j6 iréi vénaval rendelkezett. Sokaig ugy tudtuk, hogy
lanytestvériik is irt leveleket a rokonsagnak, s6t j6 ideig 6t tartottdk az
elsd ismert magyar kolténének is, csak nemrégiben meriilt f6l, hogy bar
olvasni valdszinileg tudott, irni nem.” Ha viszont Szabé érvelését vessziik
alapul, és azt foltételezziik, hogy a Rudimenta szerzGje protestans, akkor
nehézségekbe iitkoziink: Telegdi Mihaly hith( katolikus volt, olyannyira,
hogy még a tordai orszdggyiilés szabad vallasgyakorlasra vonatkozé don-

® Szabd és Tonk (1992, 103) - sajnos érvelés nélkiil - azonosnak tekintik a Rudimenta szer-
z8jével. Az adatra Raduly (2008, 67) hivta fol a figyelmet.

7 Blazovich és Szakaly 1993, 156.

™ Eckhardt Sdndor (1944) tette kozzé.

2 Em&di 2005. A szerz6 szobeli kozlésben erdsitette meg, szivességét eziiton is koszoném.
A Telegdiekrdl 1. még Emédi 1998, valamint Jankovics és Készeghy 2009. Telegdi Kata szer-
z8sége mellett: Marké 2011.

3 Lukcsics 1930, Eckhardt 1944, Horvath 1979, a koradbbi irodalom b&vebb ismertetésével
Jankovics és KGszeghy 2009.
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tése (1568) utdn is iildozte a protestansokat, és 6rok harcban allt Miklés
nevi fivérével, aki viszont protestdns lett, és a katolikusokat zaklatta.
Mihaly gyermekeit értelemszertien szintén katolikus szellemben nevelte:
Borbdla nevi lanya els6 férje haldla utan Rakéczi Zsigmond fejedelem
felesége lett, 6 nevelte fol a fejedelem haldla utdn annak arvait, és neki
tulajdonitjak, hogy a legfiatalabb fit katolikus maradt.

Es van még egy akadalya annak, hogy Telegdi Mihaly fidval azonositsuk
a tankdnyviré Janost: a munkahoz késziilt el8sz6t Baranyai Decsi Janos
azzal kezdi, hogy ,,nemrégiben, mostandban” (nuper) kapta azt a kéziratot
Telegdit6l, amelyhez ajanlasat irta - Telegdi Mihaly Janos nevfi fia viszont
1596 oktéberének végén meghalt. Elképzelhetd persze, hogy Decsi nem
emlékezett pontosan, mikor érkezett hozza a kézirat, az sem lehetetlen,
hogy akar egy-masfél évvel kordbban, kiilonsen ha kozvetitékon keresz-
tiil kiildték - de ez mar olyan mennyiségi ha, hogy nem tanacsos ra épit-
kezni, kiilondsen hogy a felekezeti hovatartozas sem latszik egyezni.

Ugy tiinik, mégsem tudjuk kizarni ennek a Telegdi Jonosnak a szerzé-
ségét, mert nemcsak a ha sok az el6z6 gondolatmenetben, az egybeesés is
tal sok a masik oldalon. Baranyai Decsir8l ugyanis tudjuk, hogy éppen az
1590-es évek masodik felében keriilt kapcsolatba a Telegdiekkel, pontosab-
ban Telegdi Kata férjével, Szokoly Mikldssal: 1596-bél ismerjiik egy levelét,
amelyben komolyan fontolgatja, hogy patrénust keresve meglatogatja
Szokolyt, akinek egyébként mar beajanlottik, s az is majdnem biztos, hogy
1598-ban Decsi eljuttatta Szokolyhoz mint tényleges vagy remélt tdmoga-
téjahoz.” Az egyik oldalon tehat egy azonosithatatlan wittenbergi didk és
egy - egyébként helytallonak latszé - f6ltételezés 4ll arrdl, hogy Telegdi
Decsi ajanlasa alapjan reformatus lehetett, a masik oldalon viszont egy
j6l azonosithaté katolikus személy és Decsivel val6 kapcsolatanak valds
lehet8sége all.

Még egy fontos része van a Rudimentd-nak, amelyrél eddig nem beszél-
tiink. A ,,tankonyvi részbél”, azaz Telegdi munkajabdl foltiinéen hianyzik
minden olyan megjegyzés, amely a korabeli értelmiségi kozonséget érde-
kelhette - a magyarok eredetére vonatkozd nézetek, a keleti rokonsag gon-
dolata. Az el8sz6 azonban pétolja a hianyzé ,.elméletet”, a két rész kiegé-
sziti egymast. Ha a székely irdsos mutatvanyokat és példakat nem szamitjuk,
az ajanlas sz6vege lényegében hosszabb, mint a kérdések és a valaszok.

Az el8szét a kor egyik legjelesebb humanistdja, Baranyai Decsi Janos
irta. Decsi (1560 u.-1601) magyarorszagi tanulmanyok utdn szintén Witten-
bergben, aztan mas eurdpai varosokban tanult, de mar 1593-tdl a maros-
vasarhelyi reformatus iskoldban tanitott, korai halaldig ennek volt rek-

7 Jankovics és K8szeghy 2009, 130-131.
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tora. A korabeli humanistak koziil 6t tartjak a legsokoldalibbnak: irt ver-
seket, filozéfiai és jogi mivet, forditott latin szerz8ket. Meg akarta {rni
a magyarok torténetét is, de el6késziileteibdl csak a Bathori Zsigmond
uralkodasarél sz6l6 rész maradt fenn toredékesen.

Decsi el8szava jelent8sen meghaladja azokat a toposzokat, amelyek
Thurdczy nyoman 6roklédtek masfél évszazadon keresztiil, és kibgviti
a keleti nyelvekkel valé rokonsag Verancsicsnal mar folbukkané o6tletét.
Az a hagyomany, hogy a székely betiiket fiba réjik, nala mar jelentékte-
len, csak kiegészitd lehet8ségként jelenik meg a tollal irds mellett. Thu-
réczy masik, szintén hosszu élet(i gondolatdnak, mely szerint a székelyek
Orizték meg az eredeti szkitiai hun irast, az el6széban egydaltalan nincs
nyoma. Nem véletleniil: Decsi maga nem volt székely, célja pedig az irds
elterjesztése volt, nemcsak a székelyek, hanem a teljes magyarsag koré-
ben, s6t azt szerette volna, ha mas nemzetek is értesiilnek a magyarok 6si
frasardl - munkajardl bévebben esik majd sz6 a kovetkez6 fejezetben.

Telegdi Janos konyvecskéjét valdszintileg sosem nyomtattak ki, kézira-
tos formaban sem terjedhetett nagyon széles korben, félreértéseket is tar-
talmazott - mégis alapvetd szerepet jatszott abban, hogy a székely bet(iket
nem kellett a 18-19. szdzadban megfejteni, mert hangértékiik mindvégig
ismeretes maradt. Telegdi és Decsi, ha nem is az altaluk Shajtott széles
korben, de mégis elérték, hogy a székely iras ismerete és gyakorlasa terjed-
jen: a 17-18. szazadban keletkezett székely emlékek - az Enlaki és a Rugon-
falvi Felirat, valamint két kéziratos bejegyzés és egy szintén kéziratos
abécé kivételével - végsb soron a Rudimenta betlisorara mennek vissza.

Farkaslaki Mdtyds dtka

1970-ben Dankanits Addm fedezett f6] a marosvésarhelyi Teleki Ték4dban
egy nyelvkonyvet,” melynek hatsé kotéstablajara latin és magyar nyelvi
szoveget irt a konyv tulajdonosa, az utébbit székely betiikkel.”® A latin
szovegbdl megtudjuk, hogy a konyv a makfalvi Farkaslaki Matyas tulaj-
dona, és baratjatdl, a kobatfalvi Fejérvizy Mihalytdl kapta, valamint hogy
a bejegyzést 1624-ben irta.”

A latin megjegyzés f6l6tt harom sorban a kovetkezd székely bettiket
latjuk (43. dbra):

75 Jacobus Gretser Institutionum linguae graecae libri tres (A gorog nyelv tulajdonsdgairdl hdrom
kétetben) cimdi munkdajanak ingolstadti kiaddsa (Dankanits 1970, 378.).

76 Dankanits 1970.

77 Anno 1624. Is liber pertinet ad me Matiam Farkaslakj de Makfalua. Dono dedit Amicus eius Micha-
el Feyeruizy de Kobadfalva.
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43. dbra: Farkaslaki Matyas bejegyzése

EZTUKE
FA(GY)KASLAKIMA(TY)ASEEZAZ
KO(NY)OHAKIELLOPIAFELAKA(SZ)AK

Az olvasat pedig: Ez tiike Farkaslaki Mdtydsé, ez az konyd. Ha ki ellopja,
felakasszdk. Azaz: Farkaslaki Matyas tulajdonképpen egy figyelmeztetd
atokformulat jegyzett féltve Srzott konyvébe - az ilyen figyelmeztetd
bejegyzések latin betlis megfelelSi egyaltalan nem voltak ritkasdgnak
nevezhet8k a 17. szazadban.

A szbvegben sem szdelvalaszté pontok, sem sz6kozok nincsenek, és
néhany szokatlan betfit is latunk benne, olvasata mégsem okoz kiilonosebb
gondot. Az elsd sor negyedik betlije vélhetden az < «ii> kései formdjanak (az
eredeti tilkdrképe) egyszerlisodstt valtozata. A masodik sor harmadik jele
ugyan a f «gy>-vel egyezik meg, mégis egyértelmiien r-nek kell olvasnunk -
az, hogy a szerzd itt tévesztett vagy maskor is ilyen alakban irta az «-t,
ebbdl a révidke szovegbdl nem deriil ki. Az < graféma a bolognai és a nikols-
burgi emlékhez hasonléan az 6 jele. Az A (>-eket szintén egyedi médon,
nem két, hanem harom mellékvonallal irja, és a 1 <p> helyett a korai 1 <i»
jelének tiikorképét talaljuk.
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Dankanits még nem teljesen boldogult az olvasattal, leginkdbb a harma-
dik sorban 4116 ¥ <h> zavarta.’ Kés6bb Ferenczi pontositotta az olvasatot:
szerinte az els§ sorban 4ll6 tiike itt ’szellemi érték’ jelentésti - ezt médosit-
hatjuk ugy is, hogy egyszertlien "vagyon’-t, 'tulajdon’-t jelent itt a sz6. Arra
nincs azonban bizonyiték, hogy Ferenczi masik 6tletét is igazoltnak lassuk:
szerinte az ellopja «p> betlije nemcsak formailag egyezik meg a keleti tiirk
«p> tiikorképével, hanem a székely irds olyan régi eleme, amely megdrizte
eredeti formdjat, és taldn az - altala feltételezett - besenyd iras - szintén
altala feltételezett - kozelségével is magyardzhat4.” Az emlékben az D <ny>
is forditva 4ll, igy a tobbi szabalytalansigot is figyelembe véve inkabb azt
gondolhatjuk, hogy a bejegyzés készitGje nem lehetett gyakorlott a székely
frasban.

A konyv sz6 korabeli konys-féle alakjaira és a mar Ferenczi altal is ha
ki-nek olvasott szerkezetekre Raduly hozott nyelvtérténeti adatokat, s
arra is, hogy Makfalvan éltek a 17. szazad elején Farkaslaki vezetéknevii
emberek.® Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy 1622-bdl ismerjiik a keresztur-
széki iilnokok névsorat, s emlitenek kozottiik egy Farkaslaki Matyas nevil
térfit,® akit ott ugyan kobdatfalvinak neveznek, de hogy a mi Farkaslaki
Matyasunknak is voltak szoros kobatfalvi kapcsolatai, azt latin bejegyzése
elarulja.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a felakasszdk nyelvtorténetileg szabalyos
- bar ma megbélyegzett és a sztenderd nyelvhasznalatbdl kitagadott - kije-
lentd médu alak, Erdélyben koran ez a véltozat valt dltalanossa, a valtozas
kiindulépontja valdszintileg éppen Székelyfold volt. A torténeti szocio-
lingvisztika szempontjabdl fontos, hogy ez a székely irasos emlék egyben
a ,,szuksziik618” valtozat ma ismert legkorabbi irott el6forduldsa.

Bonyhai Moga Mihdly bejegyzései

Kobdatfalva t6szomszédsagdban van Kis- és Nagykede, ahonnan az Isztam-
buli Felirat foltételezett készitdje, Ketei Tamas szarmazhatott, Rugonfalva,
ahol Jeddi Miklds firkalt a falra, és Siménfalva is, ahonnan viszont egy kéz-

78 Dankanits (1970). Rosszul hatdrozta meg a széhatart, ezért a konyét (vagy konydk), aki
olvasatot javasolta.

7 Ferenczi 1980b, 1982b, 57, 1988, 53-54, 1997, 6-8, 37-37.

% Raduly 1998, 75-80, 2008, 81-84. A Ferenczi és Raduly k6zott az emlék elnevezésérdl zaj-
lott vitat - hogy marosvésarhelyinek vagy makfalvinak kell-e nevezni az emléket - eldonti,
hogy amikor a kéziratos emlékek szerzdit pontosan ismerjiik (pl. K&joni Janos, Miskolczi
Csulyak Istvan, Zakarjds Janos), akkor egyszeriien a szerz8 nevével azonositjuk az dltaluk
készitett emlékeket.

® Jakab és Szadeczky-Kardoss 1901, 331.
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iratos emlék szarmazik az 1620-as évek végérdl. Ez utébbi fontos tovabbi
kapcsolatokat mutat Kdjoni Janos ,,régi”, azaz nem Telegdi konyvébdl vald
abécéjével.

A négy székely irassal késziilt bejegyzésre Muckenhaupt Erzsébet tallt
rd 1991-ben a csiksomlydi ferences kolostor fatdblas, bérkétéses, harom
miivet magaba foglalé kolligdtumkotetében.®? A bejegyzések koziil harom
az egybekotott kotetek koziil az elsében van, egy bejegyzés a masodikban.
A kotetbe a konyv tulajdonosa, a bejegyzést készit8, a neve alapjan bonyhai,
s taldn romdan szdrmazast Moga Mihdly latin bet(is glosszdkat is béven irt,
a székely betlis bejegyzések is latin betlis kdrnyezetben vannak (44. dbra).

igtxﬁf‘gmfftlmnogqrst}?xy?.} ABCDEFQ. .é

Omnes fintterniones,prater E quaternioneh,

: _ CEk
SEXPENSIILTSoa My b s
Lk G - ntacie: j}’jf)"‘_

B rER Py s

Wicorava Eriscoriva, ensk T a4

130914 ST et Y BAAMD ﬁmxm?jﬁw /£ ‘

i

44, dbra: Moga Mihdly elsé bejegyzése

Az els6 székely glossza egy némiképpen hidnyos abécé, alatta a latin
betlis magyarazat, s aztan egy irasmutatvanyként is értelmezhetd sor:

ABCDEF(GY)HJKGMNOPRUSTVI(CS)

ez az regj szitiay magjarok Alphabetuma kit az olozokert el hattak az
magjarok maga ez volna eostol marattiok 1627 In festo S. Georgi militis
michael Bonihay possessor huius libri.

(ZS)BT.AZON.KRISTUSNAK (N¥?)ANNJANAK VER (Z)ERINT VALO ATIA (LY)JA
VOR

A latin betlis sz6veggel egyszer(i a dolgunk: megtudjuk beléle, hogy
Moga 1627. aprilis 24-én, Szent Gy6rgy napjan irta be konyvébe a székely
abécét, amelyet a régi szkitiai magyarok G8si alfabétumanak tartott, ame-
lyet az ,,0lasz” (azaz latin) betiikért elhagytak - ebb8l nemcsak a ddtumot
tudjuk meg, s hogy Moga ismerte azt a hagyomanyt, amely szerint a szé-
kely abécé a szkita Gsok oroksége, hanem azt is, hogy akit6l értesiiléseit

82 Az emlék els kiaddsa és leirdsa: Benkd 1996c¢; a kolligdtumkdtet leirdsa ugyanott (Benkd
1996¢, 45, 154. j.).
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vette, az mar csaknem kihaltnak vélte ezt az irast - hiszen a magyarok
»elhagytak” mar ezeket a betiiket.

Az dbécében van néhany egyértelmi rontds: az A <> helyére bizonyosan
tévedésbdl keriilt A <g>, a B «z> helyére pedig a H «cs», az 1 <i>-t kifelejt-
hette, ezért keriilt az 4bécé végére. Elmaradt az | <sz», viszont 1ényegében
ugyanebben a formaban irja az r-eket, nyilvan az - jelébdl alakult ez ki.
A «p» alakja is igen sajatos, a mellékvonalak tdalnytlnak a betiiszaron, igy
af «gy>-hez hasonld, de hdrom vondssal 4thiizott jelet latunk. Az 4bécébdl
az «<sz> jelén kiviil a t6bbi olyan bet is hidnyzik, amely egy nem magyar
anyanyelv, a latin frashoz szokott embernek nehézséget okozhat: a cs, gy,
ly, ny, 6, ty, zs jele, hiszen lattuk, a H valéjaban z-t, a f g-t jelol néla - nyil-
van ezért nem tlnt 6l a valédi «<g» hidnya sem.

Furcsa, hogy a példamondatban viszont taldlunk olyan grafémdkat is,
amelyek az abécében nem voltak ott - igaz, nem mindig ott latjuk Sket,
ahol helyiik lenne. A példamondat olvasata ugyanis: Erzsébet asszony Kris-
tusnak anyjdnak vér szerint valg atyja fia volt(?). A mondat tartalmat nem
nehéz megfejteni: arra a Lukdcs evangéliumaban (1: 36) emlitett mondatra
utal, hogy Mdria és Erzsébet rokonok voltak.

Az Erzsébet sz6bdl nemcsak a székezdd e hidnyzik - pontosabban az
nem hidnyzik, hiszen beleolvashaté az «r>-be, mar ha az is nem marad el
véletleniil, de itt elmaradt. Az asszony-ban és a szerint-ben az sz-t <z> jeldli,
hasonléan a korai latin betlis magyar helyesirasi gyakorlatok némelyiké-
hez, a Kristus a korabeli magyar latin ejtést koveti. Az anyja, az atyja és
a fia eltérd irasmddja arra utal, hogy az i - j-t f6lcserélhet6nek tartotta.
Az 4dbécében szabdlyosan irt @ « helyett a példamondatban nyilvdnvaléan
tévedésbdl szerepel a 0 ly> jele, Moga az utébbit vélhet8en nem is ismerte.

Id8ben a masodik bejegyzés a kolligatum masodik kétetének 293. olda-
14n olvashaté (45. dbra).
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45, dbra: Moga Mihéaly masodik bejegyzése
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Itt a latin bet(is sz6vegben van a valédi mondanivald, a székely bettikkel
Moga lényegében csak szignalta a mondottakat:

Megh esmerik az emberek egj mast az masvilagiakal mint moses Illies
megesmertetett az tanitvanioktol mat 17 mar 9 luc 9 Igj az pokolbeli gaz-
dagh Abrahamot es lazart luc 16.

MJHALI BONHAJ: JRTA JDE

1627:80bri 16

A bejegyzés tehat 1627. oktdber 16-an keletkezett, a latin bet(s rész az
altala is megadott bibliai helyekre utal. Az i - j hasznalatabdl itt egyértel-
miibb, mint a fél évvel korabban bejegyzett példamondatban, hogy valé-
jéban azonos grafémat hasznalhatott a lejegyzésiikre, akdrcsak a bolognai
naptdr irdja. Itt az A > megszokott alakjdban szerepel,® és a palatalizalt
hangok jel6lését vagy uigy oldotta meg, ahogyan az el8z6 bejegyzés asszony
szavaban, azaz i/j-t kapcsolt a méassalhangzéhoz - igy jart el a Mihdly leiré-
sakor -, vagy nem jelolte, mint a Bonyhai széban.

Szintén csak a nevét irta székely betlikkel a harmadik, mar két évvel
kés6bbrél szarmazé, az elsé kotet 215. oldalan szerepl bejegyzés ala -
de itt nem magyaros, hanem latinos formaban, minthogy a székely jelek
folott olvashaté latin betiis szoveg a vége kivételével szintén latinul van
(46. 4bra):

sanctus dei filius dei non dicunt daemones ut luc 3 trinus deus sicuti
pseudo contradictores dicunt esse. trinum deum unum esse. Gondolkogial
olvaso.

MIKAEG MO(GY)AL

leant patris filius.& propter hocomnes E
ente co0,8 deumnominabit. Sed 8¢ dass Ay
ant,Scimuste quies,an@usdei & tenta 2’y Ly ! >
ebat:Bi ues filius éti’ommﬁﬁw P A orere |
am & patrem,non aiit omnibus credenti L rup Lugsmomy
Eab omnibus accipererteftimoniti, & el ot Luoy 4, '
eredentdil, in condemtiationematit nort |, w %4
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46. bra: Moga Mihély harmadik bejegyzése

8 Erre Benkd (1996¢, 50) is folhivta a figyelmet.
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Azaz sajat bettithasznalataban: MIKAEL MOGAI - itt a Moga végén lathaté
<> érdekes, talan analdgids alak. A latin betiikkel, magyarul irt rész arra is
ravilagit, miért tévesztette Gssze a székely abécében a |y és a «g jelét:
mert a latin bet(is grafotaktikai eljarasokat vetitette ra a székely szove-
gekre is, ezért hidnyoznak néla a latinbél hidnyz6 fonémdk grafémadi, s a f
«gy>-rél is nyilvan ugy gondolta, hogy akkor gy, ha i el6tt all, 6nmagaban
viszont g a hangértéke.

A latin sz6veg a szentharomsagot tagadé unitdriusok ellen szdl, Moga
szerint olyanok 6k, mint a Krisztust kisértd 6rdogok - a bibliai helyben
(néla Lk 3) téved, igaz, nem sokat, csak egy fejezetet: a pusztai 6rddgék
nem a harmadik, hanem a negyedik részben kisértenek.*

A negyedik bejegyzés szintén az elsé kotetben, a 247. oldalon talalhatd,
1629-ben, karacsony elétt késziilt, s ugyan latin cime azt igéri, hogy szé-
kely bettikkel irt szovegek kovetkeznek, val6jaban ismét csak azt jegyezte
le Moga, hogy mikor késziilt a f6ljegyzés és a vélhetGen vele egy idGben irt
hosszt latin glossza a lap jobb oldalan (47. dbra).

Sete f/m‘a,u
ﬂ«m ITIT Vg

9979
L TRIIA IMtpg ggr T
S35 9377 7728 YR et s

47, dbra: Moga Mihdly negyedik bejegyzése

asex,

Szekel botwuel ualo irasok

KARACION EGET IRTA VAGA SEMIEN FAGVAN GAKTABAN AZ FEIER NIKO
MEGGET

Bal kezre olvasd ezt 6luaso mint az sido irast.

A «@>-ket - Moga szabdlyainak megfelel8en - <[>-ként értelmezve jél ol-
vashat¢ a felirat: Kardcsony elétt irta vala Semjénfalvdn laktdban az Fejér-
Nyiko mellett.

Ebbdl a bejegyzésbdl végleg biztossa valik, hogy Moga nem kifelejtette
a fontebb folsorolt betiiket az 4bécébdl, hanem nem értette, mire valdk -
vagy maga is olyan forrast masolt, amely nem magyar szerzt8l szarma-
zott, s csak a latin betiiknek feleltetett meg székely jeleket. Ezért irja,
roman szabalyt (vagy legalabbis arra hasonlité eljarast) alkalmazva a cs-t
ci-vel, az ny-t ni-vel, s mint fontebb lattuk, az ly-t li-vel, ezért értelmezte
rosszul az ,,6nmagéban” 4116 ¥ «gy> hangértékét.

8 Benkd 1996c, 48.
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Benkd Elek is rdmutat, hogy csak az dbécé alatt 4ll6 bejegyzésében hasz-
nélja a Y «zs)>-t, csak ott hagy ki magdnhangzékat, és csak ott alkalmaz
ligaturakat - azaz mégis tobbet tudott a székely irdsrdl, mint amennyit
a hidnyos és tévesztésektSl sem mentes dbécé alapjan gondolnank.* Az
abécé alatti példamondat kiilonéllasai, hidnyzé eleje és vége azonban
inkabb arra utal, hogy Moga a mondatot masolta valahonnan, s nem maga
rakta Gssze. Igaz, forrasa sem volt sokkal jartasabb a székely irasban, mint
6 maga, hiszen az ny-t § is ni-vel, a ty-t ti-vel, az sz-et z-vel jelolte.

Mit tudunk errdl a szorgosan glosszdzé Moga Mihalyrél? Sajnos nem
tal sok mindent, amit igen, azt a bejegyzéseibdl lehet kisilabizalni. A neve
elarulja réla, hogy nem székely volt, Bonyharél szarmazott, a Moga roman
csalddnév, s bejegyzései alapjan azt sejthetjiik, maga is roman anyanyelvi
lehetett - természetesen kétnyelviiként. A kolligatumkatet cimlapjéra irt
foljegyzésébdl tudjuk, hogy 1612. januar 14-én mar Udvarhelyszékben,
»Semjénfalvan”, azaz Siménfalvan volt, s hogy Bathori Gabort ,,nyughatat-
lan fejedelemnek” tartotta, akinek sok volt az ellensége, és kevés a baratja,
s a sajat vitézei 6lték meg 1613-ban. Azt is lattuk, hogy negyedik székely
betlis foljegyzését még Siménfalvan irta 1629 karacsonya el6tt - ez utdn az
év utan mar nem hasznalta a Moga nevet, csak a Bonyhai-t. Vallasa szerint
katolikus lehetett, de nem pap, hanem taldn Székely Mézes siménfalvi bir-
tokdnak udvarhazdban volt dolga - ez a birtok 1633-ig volt Székely kezén,
az utolsé datalt glossza pedig 1634-bél vald.

Kés6bb beszerzett és szintén glosszazott konyveib6l tudjuk, hogy 1641-
ben Brasséban jart, 1645-ben részt vett 1. Rakdczi Gyorgy magyarorszagi
hadjaratéban, s kozben talan Csikban telepedett le. 1653-ban 6rvendezé
tulajdonosi bejegyzést irt egy frissen vasarolt konyvbe, 1654-ben viszont
goromba atkokat szér arra, aki Gyergydba kolcsonadott Seneca-kotetébdl
kitépett tiz lapot: azt kivanja az ismeretlen tettesnek, hogy ,,Isten biintesse
meg”, s hogy ,,pokolra vitessék Belzebub keze ala”. Utolsé glosszaja 1656
decemberébdl szarmazik, s a kotet 1657-ben mar a csiksomlydi kolostor
tulajdona - ebben az évben halhatott tehat meg Bonyhai Moga Mihdly,
konyvei pedig a somlyéi ferencesekhez keriiltek.*

Kdjoni Jdnos dbécéi
A somlydi ferenceseknél konnyen taldlkozhatott Moga glosszaival - s {8-

ként 4bécéjével - Kajoni Janos, akinek szintén volt két székely abécéje. Es
elég régen ismeretesek is, ugyannak a Horvath Benedeknek koszonhetden,

8 Benkd 1996c¢, 48.
% Az életrajzra vonatkozé adatok: Benkd 1996¢, 46-48.
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akirdl a Csikszentmihalyi Felirat kapcsan esett szd: az akkor mar Bécsben
é16 piarista szerzetes kapta meg Szildgyi Samueltdl a csiki felirat mésola-
tat, s 6 kiildte tovabb rendtarsanak, aki nem sokkal késébb nyomtatasban
is megjelentette. Szilagyi nem véletleniil kiildte a székely szdrmazasu Hor-
vathnak a feliratot, nyilvan ismeretes volt, hogy er8sen érdekl8dik a szé-
kely iras irant. Késziil6 - ki soha nem nyomtatott - nyelvtanaban is irt
réla, s ugyanott jegyezte meg, hogy egykor Gyergydban jart, s a szarhegyi
kolostorban Kéjoni Janos kéziratos hittani munkajabdl két székely dbécét
is lejegyzett, s még szintén Gyergydban talalt egy harmadik dbécét is*” - ez
egyébként szintén Telegdi betlisoranak masolata.

A Horvath altal lemasolt els6 dbécének Kdjoni azt a cimet adta,* hogy
Régi mdd szerént valé Székely A. B. C. mellyel régenten a Székelyek éltek, mely-
lyet vissza kell olvasni, és irni, a mint ebbdl ki tetszik. Ez utdn kovetkezik egy
olyan 4bécé (48. dbra), amely egyértelmiien Telegdi Janos tankonyvének
abécéjére vezethet§ vissza: ezt a betlik alakja és a ligaturak f6lsorolasa
is egyértelmiivé teszi. A 18. szdzadban élt, szintén csiksomlyéi szerzetes
Losteiner Leonard szerint Kdjoni Gyalakutai Lazar Imre betdit vette at, aki
viszont ismereteit a Rudimentd-bdl meritette.”

48. dbra: Kajoni Janos Telegdi-féle dbécéje

8 Szab6 1866a, 138.

% Legalabbis Horvath szovegébdl ugy tilinik, hogy a cimet is Kajoni kéziratabdl masolta.
Horvéth székely irasrdl irt foljegyzései Hajos Istvan Gaspar kéziratos munkdjidban marad-
tak fonn. A kéziratot az MTA Kézirattardban drzik, jelzete M. Nyelvt. 2-r. 3. sz. Elektronikus
valtozatat Vasary Istvantél kaptam meg, ezdton is ksz6nom.

# Sebestyén 1915a, 130.
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Erdekesebb a masodik 4bécé (49. 4bra). Ez révidebb, de kétsornyi széve-
get is tartalmaz, a székely jeleket Kajoni latin betiikkel {6l is oldotta:

ABCD E F(GY)HI KLMNOPRSTU U O (TY) (TY) NAP Z
abcdef g hiklmnoprstuueoe nap z

ISTEN DUCOETESSEK MINDOROKKEAMEN
isten diicsoetessek mindordkkeamen®

NAPROL NAPRA HIRDETESSEK AZ U NEVE AMEN
naprol napra hirdetessek az ii neve am

49, 4bra: Kdjoni Janos ,,eredeti” dbécéje

Az 4bécé, ez azonnal foltiinik, kisértetiesen emlékeztet Moga Mihaly
betlisorara, csaknem teljesen azonos a kettd. Kdjoninak azonban lathatéan
mas forrésa is volt, mert szerepel nala az <6, az «ii> és kétféle «ty», valamint
egy igen szellemes, harom bet(i 6sszevonasabdl all6 ligatara, az (v, @> és
«p> egyesitésébdl szarmazé jel - ennek Gsszeallitdsat, azaz hogy milyen
bet(ik kapcsolédnak Gssze benne, részletesen leirta Horvath (vagy Kajoni?).
Kiilénbség az is, hogy Kéjoni cs hangértékben is haszndlta a T «o>-t,
és szabalyosak voltak az <> betii is. A két szovegmutatvany nem igényel
kiilonosebb magyarazatot, jol olvashatdk és jol is értelmezheték: Isten
diicsGéttessék mindorokké dmen; Naprdl napra hirdettessék az i neve am(en).

Mi a kapcsolat Moga és Kajoni k6z6tt? Kajoni Janos a szarhegyi kolostor
leghiresebb szerzetese volt: 1629-ben sziiletett, roman csaladba, kolozs-
vari iskolai utdn keriilt Csiksomlydra, ott 1épett be a rendbe. Aztan Nagy-
szombatban tanult, majd Csiksomlydra keriilt vissza, 1655-ben szentelték

* Kéajoni a mondatok atbetiizésében is az ue-t hasznalt az ii, az oe-t az 6 jel6lésére, az egy-
szerlség kedvéért hasznaltam ii-t és 6-t.
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pappa. 1660-t6] somlyéi hazfénok, egy évvel késébb a krimi tatarok altal
elpusztitott iskolat épitette Gjra, de par évvel késbbb épitett orgonat is -
maga is tudott jatszani rajta. 1668-t6l két évig Mikhdzan volt hazfénok,
1669-t6l 1674-ig Szarhegyen, egy évvel késdbb lett az erdélyi kolostoro-
kat magéba foglal6 kusztédia 6re. 1676-ban Somlyén nyomdat alapitott,
1681-t6l ismét Somlydn volt hazfénsk harom évig, 1687-ben rendelték
ujra Szarhegyre, ott halt meg ugyanabban az évben, ott is van eltemetve.
Sokoldalu ember volt: nemcsak orgondkat épitett (Somlyén kiviil médshol
is), nagy zenegyfijté is volt - folytatta a kordbban megkezdett gy(ijtést,
a zenedarabokat a réla elnevezett, igen vegyes zenemftiveket tartalmazé
kédex tartalmazza. Hires a somly6i nyomda elsé kiadvanyaként megjelent
egyhazi énekgylijteménye, a Cantionale Catholicum, de irt szentbeszédeket,
egyhdztdrténeti munkat és gydgyfiives konyvet is.”" Es ezek szerint igen
érdekelte a székely iras.

Benkd Elek szerint Kajoni a somlydi kolostor kényvtardban ismerhette
meg Moga konyvét, és az valt - bar nem kizardlag az - Kéjoni ,.eredeti”,
azaz Telegditdl fiiggetlen abécéjének forrasava. Ezzel magyarazhaté sze-
rinte az is, hogy Kajoninak ez a bet(isora és az Isztambuli Felirat is mutat
egymadssal rokonsagot, hiszen Moga Siménfalvan tanulta a székely abécét,
Kis- és Nagykede pedig Siménfalva mellett fekszik.”? Ahhoz viszont, hogy
tobbet tudjunk a sokat emlegetett parhuzamokrdl, melyek Kajoni ,,eredeti”
betiisora és a Bolognai Rovasemlék kozott figyelhet6k meg, Moga kéz-
irata nem nyujt segitséget, hiszen a naptar jéval korabbi, mint Moga abé-
céje. Azt ma mar valéban biztosnak tekinthetjiik, hogy Marsigli Szarhe-
gyen ismerte meg a székely irdsos naptart, s Kdjoninak valdszintileg volt
része abban, hogy a szdrhegyi kolostorban székely irassal késziilt foljegy-
zések voltak - de a Kajoni-abécé és a bolognai emlék kozotti egyezéseket
masik szalon, a Siménfalvan késziilt kézirattdl fiiggetleniil érdemes kutat-
nunk.

°1 Kéajonirdl L. pl. Kardcsonyi, Gy6rgy és Boros 1927, Benedek 2000.
2 Benkd 1996c, 52-53.



A SZEKELY TRAST fRNI KEZDIK

A konyv elején volt arrdl szd, hogy a székely irds hasznalatidnak torténe-
tét - ami pedig igen izgalmas Gsszefiiggéseket és tanulsdgokat tartogat -
némiképpen elhanyagolta a kutatas: a tanulmanyok inkabb az emlékek
filolégiai részleteivel, a székely irds eredetének kérdésével foglalkoztak.
A haszndlat torténete - hasonldan a kéziratos emlékekhez és a temp-
lomi feliratokhoz - sajat kotetet kivan, ha alaposan meg akarjuk ismerni
a székely iras iranti érdekl8dés motivaciéit, kulturélis bedgyazottsagat.
Mégsem maradhat emlitetleniil itt sem, hogy vajon kik, mikor és milyen
célbdl hasznaltdk a székely irdst, mely korokban mivel kapcsoltak 6ssze,
hogyan épiilt be a magyar miivel6déstorténetbe.

Maér az eddig folsorolt emlékek alapjan is kitlinik: a székely iras elséd-
leges szerepe nem az informdécié 4dtadasa volt, hanem valamilyen szimbo-
likus tartalom kifejezése, annak bemutatasa, hogy alkalmazéja egyéltalan
ismeri a székely betiiket, s valamiért fontosnak tartja, hogy ezt a vilag
tudomasara hozza.

A székely irdsnak egyetlen olyan ismert emléke sincs, amely valami-
féle ,,természetes”, mindennapi funkcidt titkrézne. Nem varhatjuk, hogy
évszazadokkal ezel6tti korokban kiterjedt székely irasos irasbeliség nyo-
maira bukkanjunk, de egyeldre a legcsekélyebb jele sincs, hogy a széke-
lyek a ma ismert székely dbécét az irott kommunikacid természetes, hét-
koznapi eszkozeként barmikor is hasznéltak volna. Egyetlen olyan emlék
van, amelyben esetleg folmutathat¢ ilyen szerep, a Bolognai Rovasemlék
naptara - de ez is sokkal inkabb kuriézum volt sajat koraban is, mint egy-
szer(, a mindennapokban hasznalt targy.

Ugyanakkor persze ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a templomok-
ban talalt feliratok fennmaradasahoz nyilvanvaléan hozzdjarul, hogy olyan
épiileteknek valtak részévé, amelyek évszazadokat élnek tul - szemben
a lakéhazakkal, pajtakkal, mestergerendakkal és kapufélfakkal, a hétkoz-
napi targyakkal. Egyel6re nem tudjuk, hogy a f6lt(iné emlékhidnyt az iras
kiilonossége, korlatozott ismerete okozta-e, vagy az, hogy a hétkdznapi élet
terei és kellékei nem olyan maradanddk, mint a templomok. A 16. szazad
végére azonban mar egyértelmtien gyér lehetett a székely irds hasznélata,
ha nem igy volna, nem lett volna sziikség tankdnyvre, és nem lehetett
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volna titkosirasként sem hasznalni. Az Isztambuli Felirat hiradasa szintén
kiilonleges koriilmények kozott sziiletett, igazi ,,cimzett” nélkiil - hiszen
miért gondolhatta volna a szerzd, hogy fontos ezzel a kevesek altal ismert
jelrendszerrel megorokiteni a szultan eltalzott ,,vendégmarasztaldsat”
- errdl egyébként is tudott a magyar udvar -, és kinek szanhatta olvasasra
Konstantinapolyban?

A székely iras torténetében mindvégig mas volt az frasnak és hasznala-
tanak szimbdlumértéke Székelyfoldon és mas Székelyf6ldon kiviil, mas, ha
székelyek hasznaltdk, mas, ha nem székelyek. Mar a székely irasrél sz6l6
legkorabbi hiradasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az iras a székely
népcsoport egyik identitasjelz6 szimbdluma volt, legaldbbis egy réteg
értelmezése szerint. A tovabbi évszdzadok alatt ez a szimbdlumszerep
bonyolult atalakulasokon ment at. Székelyféldon folyamatosan fennma-
radt, sét elterjedtebbé valt az {ras székely identitast jelz6 funkcidja, de az
aktudlis torténelmi hattér folyamatosan atértelmezte szimbolikus jelenté-
sét: hasznalata, ismerete, a vele vald foglalkozas mast jelentett a gyulafe-
hérvari kollégium humanista tandrainak, mast az enyedi didkoknak, mast
Trianon utdn, mast a Ceausescu-idékben, és mast napjainkban, az erdélyi
magyarsag politikai-ideoldgiai tagolédasanak megjelenése utan.

A Székelyfoldon kiviili haszndlat identitésjelzd szerepe még nyilvan-
valdbb, hiszen el8szor is at kellett értelmezni a szimbolikus jelentést,
és a székelység ('székely mivolt’) szimbéluméabdl a magyarsag ('magyar
mivolt’) szimbélumava kellett tenni az irdst. Folyamatosan prébalkoztak
azzal, hogy az &sinek tartott irdsrendszer alkalmazasat altalanos magyar
identitaselemmé terjesszék ki, de ez soha nem sikeriilt teljesen. A legko-
zelebb talan akkor jartak hozza, amikor a 17-18. szdzadban tudoményos
értelemben is foglalkozni kezdtek a székely abécével, s egyben a hungarus
biiszkeség egyik alapjaként mutattak fol.

Osszegezve: csak félig volt tehat igaza Szabd Karolynak, mikor ugy
fogalmazott, hogy ,,a XVII. szdzad kézepe tajan a székely irds ismerete,
melynek Magyarorszagon divatoztardl a régibb korbdl legkisebb adatunk
sincs, hihet8leg Telegdi munkdja nyoman a magyar tudés korokben el
volt terjedve, s6t ezen irds hasznaldsa, melyet a székelyf6ldon a dedktalan
koznép és kozép-osztaly tartott fenn, ekkor mar valamint Erdélyben, mint
alabb latni fogjuk, ugy Magyarorszagon is negédes tuddsi divatta valt.”
Abban igaza volt, hogy a 17. szazadra ,,tudési divattd” valt a székely iras
megismerése és hasznalata, azt viszont tovabbra sem tudjuk igazolni, hogy
koradbban ,,a dedktalan” - azaz a latin betds irasbeliséget nem ismerd -
koznép élt volna vele, legaldbbis tomegesen biztosan nem.

1 Szabd 18664, 128.
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Székelyfoldi haszndlat

Bar a 20. szazad elsé felében jéval kevesebb felirat volt még ismeretes,
mar Németh Gyula folfigyelt arra, hogy a lel6helyek tobbsége Székelyud-
varhely kornyékén talalhaté - ezt a megallapitast az id6kozben el8keriilt
emlékek sem valtoztattak meg alapjaiban.?

Kristé Gyula szerint azért Udvarhely kérnyéke a székely iras elterjedé-
sének gbéca, mert a csatlakozott térok népbdl magyar etnikai elemekkel
kiegésziilt székelység kozponti teriiletén, az egykori Telegdiszékben tele-
pedtek meg a székelység ,,magvat” ad egykori torok etnikum, az eszkelek
utédai, s 8k hoztak magukkal a székely iras elddirasanak ismeretét. Benkd
Elek szerint sem ,,a székelység egészének kozos, »8si« oroksége” a székely
fras, mert korai hasznalata csak Udvarhelyszékben mutathaté ki. O viszont
ugy gondolja, hogy ez nem a székelyek eredetére, hanem ,,e kézépkori
magyar népesség korai torténetére és egyes csoportjainak kapcsolataira
vethetnek fényt”. Egy késébbi, valamivel b6vebb megfogalmazasaban:
»redlis lehet8ségnek tekintjiik, hogy az egyes székely csoportok valame-
lyest kiilonb6z6 korai torténete a rovasfeliratok teriileti megoszlasidban
is tiikkroz8dhet. A székely rovasirds gordg/cirill és glagolita eredeti betdii
a Karpat-medence déli peremvidékére és a Balkdn északi térségére, egy-
szersmind az errefelé mutatd, lehetséges kapcsolatokra iranyitjdk a figyel-
miinket. Marpedig ilyen kapcsolatok teremtésére éppen az udvarhelyszéki
(telegdi) székelyeknek volt a legnagyobb esélye, akiknek végsd, erdélyi
széllasteriiletén a legfontosabb és legkorabbi rovasemlékek elSkeriiltek.”

Mindkét megkozelitésben vannak bizonytalansidgok - bar talan Kristé
nézete kevesebb kérdést vet fol -, jobb tehat egyeldre azt mondani, hogy
nem tudjuk, mi lehetett ennek a jelenségnek az oka, de az nagyon valé-
szinlinek latszik, hogy a székelység bels presztizsviszonyaival van 6ssze-
fiiggésben.

A mar megfejtett templomfeliratok kétféleképpen is csoportokra oszt-
hatdk. Vannak oyan feliratok, amelyek alapos el8késziiletek utan keriiltek
a helyiikre. Az el6bb emlitett négy emléken kiviil ezek kozé tartozhatott
a talan festett Csikszentmihalyi Felirat, és vannak olyanok, amelyek kis
faradsaggal, egyszer(i eszkozzel, esetlegesebben késziiltek - ilyenek a vako-
latba karcolt feliratok, illetve a krétaval rajzolt Bogozi Felirat. A mivesebb,
tobb munkdval készitett feliratok mesteremberekt8l szdrmaznak, akik
munkajukat lattak el kiilonleges kézjegyiikkel. A karcolt feliratok kozétt is
van hasonlé funkciéju - ilyen lehet a Székelydalyai Felirat -, és van olyan,
amelyik egy-egy papnak a nevét tartalmazza, vélhet8en olyan lelkészét,

2 Németh 1945, 16, Ferenczi 1992b, 93, Benkd 1996¢, 52-53.
3 Kristd 1996, 142, Benkd 1996a, 80, Benkd 2013, 56.
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aki maga az adott templomban szolgalt (a Székelyderzsi és a Gelencei
Felirat). Vannak olyan feliratok is, amelyek leginkabb a klasszikus ,,itt
jartam” falfirkdkhoz hasonlithaték, egyetlen nevet, legfeljebb még egy
sz6t tartalmaznak (a Rugonfalvi, a Kilyéni Felirat, a berekereszturi jelso-
rok és taldn a Bogozi és a Bagyi Felirat, de ez utdbbi kettd tartozhat az elsd
csoportba is).

A harom csoport k6z9s vondsa, hogy mivel mindegyik valamiféle ,,ala-
iras”, tulajdonképpen mar 6nmagaban is identitaskifejezés - ez nagyon
gyakori volt egyébként, Entz Géza hivta fol rd elszor a figyelmet, hogy az
oltar mogott, a karzaton, a kevésbé szem elétt 1évE helyeken a kozépkori
templomok falait elboritjdk a szovegek, évszamok, nevek, rajzok, ,,de nem
vetették meg a firkaldk a karcoldsra kivaldan alkalmas feliiletii falképe-
ket sem”.* A székely dbécé hasznalata ehhez az identitasfelmutatashoz ad
tobbletet, annak megjelenitését, hogy a felirat iréja kiilonleges tudassal
rendelkezik - birmennyire furcsa tehat, a székely irasos templomfeliratok
funkcidja ugyanaz volt, ami manapsag a festékkel szért tag-é: megmutatni
a szerzd ottjartat, egyéniségét és egyben csoporthovatartozasat is.

A rovid, nagyon hasonlé tartalmd templomfeliratok tehit egyfajta
divatot jeleznek, de semmiképpen nem azt, hogy a székely iras nagyon
elterjedt lett volna: a feliratok készit8i vélhet8en sokkal inkabb valami-
téle kiilonlegességet akartak jelezni azzal, hogy a megszokott latin bet(ik
helyett székely irassal karcoltak, festették a neviiket a templom falara.
Ugyanakkor azt is egyértelm(ivé teszik a templomfeliratok, hogy Szé-
kelyfoldon a székely irdsnak sajat hagyomanya, pontosabban egymastdl
kisebb-nagyobb mértékben eltéré hagyomanyai voltak, mai ismereteink
szerint a 13. szdzad vége és a 17. szazad kozepe kozott egészen biztosan.
E hagyomany nem volt kiterjedt, és nem volt ,,népi” sem, hiszen a feliratok
készitdi a latin betlivetésben is jaratos irastuddk - papok és mesterem-
berek - voltak, akik a székely betiiket nem a tartalom kozlése kedvéért
hasznaltdk, hanem székely identitasuk felmutatdsaképpen.

LdszId kirdly hi papja

Még nyilvanvaldbb az irds szimbolikus funkcidja a Székelyfoldon kiviili
hasznalatban - ezekben az esetekben értelemszertien nem a székely iden-
titas jelzését szolgalta a székely iras. A Székelyfoldon kiviili hasznalat tor-
ténete minden jelenleg ismert adat szerint Matyds udvaraban kezdédik, de

4 Entz 1952, 131-132. Ezért sem érthet8 Horvath és munkatérsai (2011, 77) félvetése arrdl,
hogy a Gelencei Felirat hitelessége ,,gyantis”, mert igazi hivé nem irt volna ré a valldsos
tartalmat kifejez8 képre.
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megértéséhez ismerniink kell egy fontos el6zményt, Kézai Simon kétszaz
évvel korabban irt krénikajanak ide vagé mondatait.

Az egykori Kézarél (ma Ginza-puszta, Bicske hatdrdban) szdrmazé
Simon - mint maga irja, Kun Laszl4 ,,hi papja” - kiralya politikai torekvé-
seinek megfelel8en alkotta meg miivét, az 1282-1285 kozott Gsszedllitott
Gesta Hungarorum cimi krénikat.® A kor szokasai szerint Kézai korabbi
gesztakra, krénikakra alapozta munkajat, de nagyon jelentGsen atformalta
az el6dok miveit, szemléletét és tartalmat tekintve is. Munkdja meghata-
rozdéva valt a késébbi magyar nemzettudat szamara: egyrészt azzal, hogy
a nemzet fogalmaéba a kirdly szovetségesének Shajtott koznemességet is
bevonta, masrészt azzal, hogy megalkotta a hunt6rténetet, amely a 19. sza-
zadig torténeti értelmezésben is a magyar eredettudat alapja volt, s noha
a torténeti hattér valédisaganak hite a 19. szazadban lefoszlott réla, ere-
detlegendaként tovédbbra is a magyar nemzettudat része, az irodalmi,
miivészeti hagyomanyban tovabborokitve.

Az alapvetd szemléleti valtast a natio fogalmanak kidolgozasa jelentette:
az az eredeti és koherens elméleti keret, amelyben el8szor jelent meg ma-
gyar szerz6nél a népfelség gondolata, s amelyben az eredetk6z5sség a teljes
nemességre, azaz a koznemességre is vonatkozott. A Kézai altal megte-
remtett mult [ényegében az idedlis jelent - és a kivant jov6t - mintazta:
a kiralyi hatalom ebben a modellben az eredetk6zdsségben €16 szabadok
akaratabdl, dontésébdl szarmazik, fenntartasat szintén az 6 egylittmiikdé-
stik, tdmogatasuk teszi lehet§vé. Torténetében a magyarok Gsei (a hunok)
szabad emberek voltak, k6zosségiik (communitas) ruhézta ol az uralkodét
jogokkal. Egykor nem volt kiilonbség az eredetkzdsségben é16 szabadok
kozott, de akik nem engedelmeskedtek a communitas szavanak - példaul
megtagadtdk a hadba szdlité parancsot -, vagy halalra itéltettek, vagy
megfosztattak kdzdsségi jogaik gyakorldsatdl. igy alakultak ki az azonos
eredet(i és jogii magyarok kozott a tarsadalmi, jogi kiilonbségek.®

Nem Kézai prébalkozott elészor a nemzettudat atértékelésével, hiszen
mar Anonymus és Akos mester is sajat kordnak birtokos csalddjait tette
meg honfoglaléknak, de a k6znemesi réteg szdrmazaselmélete elsé teljes
formdéjat Kézaitdl nyerte el. Az 6 idedlis dllamédban az er8s kozponti hatal-
mat fenntarté kirdly az egyhdzra és a nemesekre tamaszkodva uralkodik,
az utdbbi nem rétegzddik tovabb bardkra és kbznemességre - ez az utdpia

5 Magyar forditésa: Szabé 1862, Bollék 1984 és 1999; a legfontosabb részletek: Gyorffy
1986, 182-194. A munkénak természetesen Sridsi a szakirodalma, errdl a Gesta fordit4dsdhoz
irt jegyzetekben és utészéban . Veszprémy 1999. Az §sszegzés elsGsorban Szlics Jend (1972,
1973, 1992), Veszprémy (1999), Horvath (1931), Eckhardt (1940) és a KMTL alapjn késziilt,
Kézai torténelemszemléletérsl 1. még Acs (2001), a hunhagyoményrél Sandor (2011).

¢ Kézai Simon natio-felfogasardl Szlics Jen (1972 és 1973) irt alapvetd tanulmanyt.
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a barék tényleges hatalmanak legitimitasat kérddjelezte meg, de puszta
vagyalom volt a tényleges viszonyok kozott.

A Kézai altal megalkotott huntorténet ebbe a nemzetelméleti keretbe
illeszkedik szervesen. Nagy gonddal dolgozta ki a ,,magyarok” legkorabbi
torténetét. Megismerte a hunokrél tuddsité forrasokat, a gét Jordanest,
a Nibelung-ének Attila-hagyomdnyat, a franciaorszagi és italiai hun-
legendékat, és persze tudott azokrdl a hunokhoz kapcsolt mondakrdl,
legendakrél, amelyek az altala igen j6l ismert Dundntdlon egyes dombok-
hoz, targyakhoz, rémai romokhoz fliz6dtek. Az Italidban tanult Simon
az interpretatio classica szellemében, azaz a klasszikus korok torténelem-
szemléletéhez igazitva alkotta meg a nemzeti térténelem nagy alakjainak
képét, igy Attila alakjat a romai torténelembdl idomitotta hozza a ma-
gyar torténelemhez. Tette ezt azzal az aktualizalé szandékkal is, hogy
a dicsé multban a nemzet a fényes jovét ldssa meg, Malyusz Elemér sza-
vaival arra adott példat, ,,miként lehet a mult titkkrében a sévargott jovét
felismerni”.”

Kézai mindezekbdl az elemekbdl alkotta meg a huntérténetet. Rész-
letesen eldadta a hunok torténetét, honfoglalé harcaikat, Buda és Attila
kivaldsagat, majd viszalyat, Buda meggyilkolasat, Attila gy6zelmes har-
cait, vildguralmi terveinek véget vet§ hirtelen halalat, fiai testvérharcat,
a kisebb fiu, Csaba menekiilését - és ez utdn kovetkezik a ,,masodik”
magyar honfoglalas. Kézainak koszonhetjiik a csodaszarvasmonda meg-
orokitését is. A huntdrténet szerepldit - az § szempontjabdl természetes
moédon - magyar nevekkel latta el, neki kdszonhet8 a Bendegiiz és a Buda
név elterjesztése a Mundzsuk, illetve a Bléda helyett, és az Etele bevezetése
az Attila mellett. Az 6 taldlménya ,,Honorius csdszar” - Attila Honoria her-
cegndvel valé meghitisult hazassagabdl vehette a nevet. A torténeti sze-
repléket egyébként kortdl, akar évszazadtdl fiiggetleniil szerepeltette -
a kozépkori torténetmondasban megszokott médon, a késébbi torténel-
mi eseményeket és neveket szabadon helyezte vissza Attila koraba.

Korabban csak az uralkodéhézat szdrmaztattdk Attilatél, Kézai viszont
a koznemességre is kiterjesztette a nagyhird orokséget azzal, hogy néla
mar nemcsak Attila a magyar kirdlyok Gse, hanem a hun nép is a magyar
nép 8sévé vélik. igy a honfoglalds mar nem pusztén az uralkod$ legitim
foldvisszavétele, hanem a szabad nemességé is. Ezzel megteremt8dik az
a nemzetfelfogas, amely a honfoglalas el6tti magyarsag nemzetségi szarma-
zason - fiktiv vérkozosségen - nyugvd, Szics Jend altal gentilis tudatnak
nevezett szairmazaselméletét a feudalis magyar allamban 1j eredettudattal
helyettesitette. Kézai nemzetelmélete - a székelyek és irasuk megitélése

7 Malyusz 1967, 52.
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szempontjabdl ez fontos lesz - ezzel egyiitt vérségi elven alapult, s hidba
volt a vérkozosség pusztan fiktiv, a népek keveredését rossznak tartotta.

A huntdrténet tehat elsédlegesen politikai célokat szolgalt - Kézai-
nak nem az volt a szandéka, hogy sok évszizadig é16 nemzeti mitoldgiat
hozzon létre, a torténet maga viszont kivaléan alkalmas volt erre: egy-
szerre értelmezhet eurdpai keretben, és illeszthetd bele a magyar ere-
detmonda a csodalatos szarvasrdl, nagytekintélyl, mindenki ltal ismert
el8dot biztosit a magyar uralkodéhaznak, s egyben legitimalja a magyarok
Karpat-medencei foldfoglalasat. A nomad helyett sziilet6 feudalis nemzet-
tudat kerek egésszé formdalasat éppen az tette lehetvé IV. (Kun) Laszlé
(1272-1290) udvari papja szamdra, hogy anyai 4gon nomad szdrmazdsi
kirdlya szdmara folvallalhaté volt az eurdpai hagyomanyban rettegett és
megbélyegzett 6rokség, amelyet egyébként a nyugati krénikasok a Hunus-
Hungarus népnevek hasonldsaga, a Karpat-medencei megtelepedés és a hon-
foglalé magyarok nomad kultdrdja alapjdn mar évszdzadokkal korabban
is vallottak.

Kézai a huntérténetbe - kozelebbrdl a székelyek szarmazasardl sz616
részbe - dgyazva irt a székelyek sajatos {rasardl: ,Megmaradtak tovabba
a hunokbdl hdromezren, akiket a futés oltalma mentett ki Krimhild csa-
t4jabdl, s akik a nyugat népeitdl valé félelmiikben egészen Arpad idejéig
Csigle mezején maradtak, s magukat ott nem hunoknak, hanem széke-
lyeknek hivtak. Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradékai, akik midén
értesiiltek arrdl, hogy a magyarok ismét Panndniaba koltoznek, Ruténia
hatarainal elébiik mentek a visszatéréknek, miutan egyiittesen meghddi-
tottdk Pannodniat, részt nyertek beldle, de nem Panndnia sikjan, hanem a
vlachokkal egyiitt a hatarvidék hegyei kozott kaptak meg résziiket, igy hat
a vlachokkal elkeveredve allitélag azok betit hasznaljak.”

A székely iras kutatdsdnak hagyomdanya szerint ez a székely irds elsé
emlitése, de nem mindenki fogadta el, hogy Kun Laszl6 krénikasa valé-
ban a székely dbécérdl beszélt - kiindulva abbdl, hogy Kézai szerint azt
a népet, amellyel a székelyek keveredtek, blak-nak (blaci) hivtak. Az alta-
lanosan elfogadott vélemény szerint a kordbban a romanizalt népekre,
aztdn a Karpat-medence frank népességére vonatkozd népnevet Anony-
mus és Kézai mar egyértelmiien a romanok megjelolésére hasznalta, azaz
a késdbb 4altaldnossa valt vlah (> oldh) népnévvel azonos jelentésben.’ Erre
alapozva vélte Piispoki Nagy Péter,'® hogy Kézai foljegyzése valdjaban

8 Kézai 1999, 101-102.

° Résonyi Laszl6 (1981) szerint a blak a bulak nev(i, tordk eredet(i torzsnek a neve, amely a
bolgdrokkal egyiitt keriilhetett a Balkdnra - ezt a nézetet azonban a szakirodalom lényegé-
ben egyontetiien elutasitja.

1 piispki Nagy 1984, 22. Ugyanigy vélekedett Hunfalvy P4l (1881, 183).
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az ortodox kereszténységre tért vlahok (romdnok) altal hasznalt §szlav
frasra vonatkozik. Ez a foltételezés azonban meglehet8sen valészinitlen.
El6szor is, Kézai értesiilései igen pontatlanok, maga irja, hogy a székelyek
betdit sosem latta, csak hallott réluk. Masrészt semmi nyoma annak, hogy
a székelyek a latin és a székely bet(ikon kiviil bArmilyen mds abécét hasz-
néltak volna. A 13. szazad végérél - tehat Kézai idejébdl - viszont a székely
frasnak mar van emléke, tdl sok érv szdl tehat az ellen, hogy Kézai, ha csak
értesiilésbdl és pontatlanul is, de ne a székely dbécérdl beszélt volna.

Kézai tehat egyértelmiien és kizardlag a székelyekhez kototte az ltala
emlitett irast, és nem tudunk arrdl, hogy a 15. sz4zad el6tt Székelyfoldon
kiviil barhol el6bukkant volna székely dbécé vagy felirat. A Székelyfol-
don kiviili hasznalat elsé nyomai Matyas udvaraba vezetnek.

Attila secundus és a ferencesek

Matyas krénikasa, Thurdczy Janos, Kézaihoz hasonldan, szintén nagy figyel-
met forditott a hunt6rténetre - érthet8en, hiszen kiralya szivesen vette, ha a
vilaghédité el6dhoz hasonlitjak, ennek megfeleléen Thurdczy krénikdjanak
augsburgi kiadasaban Attila secundus-nak nevezte Matyast, Attila orszaglasat
és birodalmat pedig tgy allitotta be a krénikdban, mint Matyas uralkoda-
sénak el- és tiikdrképét. Eppen ezért igen elnéz8 volt a hun uralkodéval
szemben - ,,senki nem nyert még e vilagi dicsGséget anélkiil, hogy masoknak
nyomorusagot okozott volna”, irta el§szavaban, és hosszan dohogott azon,
hogy Attilat ,,az idegen népek gytilolkodése fosztotta meg” attdl, hogy tet-
teihez méltén dics6itsék." A szerzd az Gsnek tekintett szkitakrdl sz616 Skori
forrasok tudésitasaibdl szintén csak a szkitakat kedvezd szinben feltiintetd
részeket emelte at munkajaba. Thurédczy, mint Kézai utdn valamennyi
magyar krénikds, szintén a magyarok kozvetlen elédeinek tekintette
a hunokat, a székelyek sajat irasat pedig érvként hasznalta az ellen a vad
ellen, hogy a hunok bardolatlan barbarok lettek volna. Attila védelmezése
kapcsan szélt arrdl, hogy a hunoknak volt irasbeliségiik, s nem az & hibjuk,
hogy ennek kevés emléke maradt, hiszen 6k inkabb a kardforgatdssal voltak
elfoglalva. Miivének elészavaban egyértelmien a hunok orokségének tartja
a székelyek abécéjét: , hiszen a mi korunkban is ugyanennek a népnek egy
része, amely az erdélyi vidékeken él, valamilyen jeleket vés faba, s az efféle
rovast Ugy hasznalja, mint a bettiket”.*?

A székelyek irdsa az el8sz6 utdn a huntdrténetben is folbukkan, ugyan-
ott, ahol Kézainal - mégis nagyon eltérve el6dje krénikajatél. Thurdczy

1 Thuréczy 2001, 9-10.
2 Thuréczy 2001, 10.
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a huntorténetben sok kiegészitéssel, de a 1ényegi iizenetet illetGen elég
hiien kovette Kézai Simon gestajat, ezért is foltling, hogy a székelyekrdl
és frasukrdl egészen masként vélekedett, mint elédje. Kézaival ellentét-
ben, aki szerint a székelyek , keveredtek a vlahokkal”, Thuréczy éppen
azt emelte ki, hogy az 6 népiik ,,nem keveredett idegen vérrel”, s hogy
erkolcseikben is szigorubbak, szokasaikban is masok, mint a tébbi magyar.
Bettiiket sem holmi oldh irdsnak tartja, hanem a hun 6rokség meg6rzésé-
nek: ,,0k még nem felejtették el a szkita betiiket, nem is hasznalnak tintat
és papirt, hanem botokra vésik azokat rovas médjara.”*

Thurdczynal két figyelemremélt6 tjdonsagot taldlunk a székely irdssal
kapcsolatban. Az egyik az az igyekezet, amellyel Thuréczy kiemeli a szé-
kelyek szigort erkdlcseit, és hogy ,,nem keveredtek idegen vérrel”. Ezzel
a székelyeket éppen Kézai eredetk6zosség-elméletébe illesztve értékeli
nagyra, ellenkezgjére forditva Kézai vélekedését, aki a székelyek altal
hasznalt betiiket kifejezetten a vlahokkal val6 keveredésiikb8l szarmaz-
tatta. A masik Gjdonsdg: Thurdczy az elsé, aki a székelyek altal hasznalt
irdsrendszert kifejezetten faba rétt irdsnak nevezi, és a szkita-hun hagyo-
manyhoz kéti. Az sem zarhat6 ki, hogy a székelyek és a hunok egykori
irdsdnak emlegetése Thurdczyndl talan bizonytalan kisérlet arra is, hogy
valamiféle el6zményeket teremtsen a Matyds-udvar kiemelked humanis-
tai szerint is éppen csak sarjadé magyar irasbeliségnek.

Mityds mdsik torténetirdja, Antonio Bonfini Thuréczyndl sokkal na-
gyobb onallésagot mutatott Magyar térténet-ében, forrasait nemcsak jelen-
tésen kiegészitette a korabbiakndl sokkal bGségesebb nyugati irodalom-
mal, hanem &t is értelmezte.”” A székelyekrél és irasukrdl sz616 részben
viszont Bonfini csaknem szé szerint emelte at Thurdczy szovegét: ,,Ezek
[a székelyek] idegenekkel ma sem kdtnek hdzassagot, és kiilsnboznek a
tobbi magyartdl. Szkita betliik vannak, amelyeket nem papirra irnak,
hanem révid palcikaba rénak, és kevés jellel sok gondolatot fejeznek ki.”*¢

Az aprécska hozzatoldas, amellyel Bonfini kiegészitette a Thurdczytdl
szarmazd értesiiléseket - azaz, hogy a székelyek irdsdban kevés jellel sok
értelmet fejeznek ki -, vagy a magadnhangzdk elhagydsanak lehet8ségére,
vagy a betilk Osszevondsdra utalhat, s arra enged kovetkeztetni, hogy
Bonfini Thurdczyn kiviil mas forrasbdl is tajékozddhatott a székelyek

3 Thuréczy 2001, 58.

1 Annak ellenére sem zarhatjuk ezt ki - kiiléndsen ha a hunok mentegetését (nem volt ide-
jiik a harcok miatt irodalom létrehozasara) is figyelembe vessziik -, hogy a Méatyés udvaré-
ban éltalanosan elfogadott nézet szerint a magyar irodalom Janus Pannoniusszal kezdddik,
s a magyarok mind Bonfini, mind Ransanus szerint sokkal inkabb torédtek a hadakozéssal,
mint a tollforgatassal (Tarnai 1969, 24-25).

15 Kiaddsa: Bonfini 1995.

16 Bonfini 1995, 154.
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irasardl, vagyis az udvarban nyilvan nem Thurdczy volt az egyetlen, aki
tudott és beszélt réla."”

Thuréczy toposzteremtd jitdsainak egyrészt az ad kiilonds jelentGséget,
hogy a munkajihoz folhasznalt forrdsain altaldban nagyon keveset médosi-
tott, figyelemfolkelts tehat, hogy a székelyek irasat illetéen mégis ezt tette.
Madsrészt az, hogy az udvarhoz kéthetd még egy olyan emléke a székely
irdsnak, amely nem pusztdn a kiilon irds meglétére hivja fol a figyelmet,
hanem kifejezetten azt allitja a k6zéppontba, hogy a székelyek faba réttak
a bettiiket. Ez az emlék a székely iras legrégibb ismert dbécéje, a Nikols-
burgi Abécé. J6 folidézni még egyszer azt is: az 4bécét lejegyz8 Pencsicei
Fiilpnek kozvetlen kapcsolatai voltak az udvarhoz, s minden bizonnyal jé
ismeretségben volt a kirdly bizalmasaval, a szintén morva Filipec Janossal,
aki a briinni nyomdat alapitotta, ahol Thurdczy krénikajat nyomtattak.
Mindezek alapjan biztosan mondhatjuk, hogy Matyds udvaraban a hun-
hagyomdnnyal Gsszefiiggésben virdgzott ki a székely irds kultusza, mely-
nek része volt, hogy ez az iras az 8si hun-szkita 6rokség maradvanya,
s az Gsiséget bizonyitd koriilmény, hogy ezt az irdst nem papirra irjak,
hanem faba réjak. Ebben az elsé id6szakban tehat Attila secundus és ideo-
légiateremtd udvari emberei szamara a székely iras egyértelmien a hun
leszarmazas bizonyitéka volt, de - legalabbis Thurdéczynal - halvanyan
mar megjelent az a torekvés is, hogy a magyarok &seinek ne csak kardjat
lattassak csillogdnak, hanem penndjat is ékesnek, pontosabban rovékését
fényesnek.

Azt nem tudjuk egyel8re, milyen médon, kinek a kozvetitésével kertiil-
hettek a székelyek betlii az udvarba, de arra vannak adataink, hogy a Ni-
kolsburgi Abécé keletkezésével azonos korban Székelyféldon hasonlé szé-
kely 4bécét hasznéltak: a Nikolsburgi Abécé betiikészlete f5ltlinden kdzel
all a szintén a 15. szazad végére datalt székely irdsos naptar betlikészle-
téhez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a naptar szintén Matyas
udvardhoz kothetd, hiszen nyelvi sajatossagai alapjan egyértelmiien a szé-
kelyfoldi hagyomany része, s nem a Matyas-udvari kultusz terméke. (Az
nem biztos, hogy a naptdr maga Gyergydban késziilt, de biztosan Székely-
f61don, vélhet6en Udvarhely kérnyékén, legalabbis a naptarban olvashatd
névalakok erre utalnak.) Arra viszont egyértelmi bizonyiték a bolognai
naptdr, hogy Matyds humanistai nem kiotlottek egy dbécét, hanem az
autentikus székely hagyomanyban 6r6kl8dé bettisort vették at.

Lattuk: a bolognai emlék - a naptartdl valészintileg részben fiiggetleniil
keletkezett - dbécéje viszont Kajoni Janos két székely dbécéje koziil az egyik-
kel mutat f6ltin6 hasonldsagot, s mar e két példa is elgondolkodtaté volt

7 Az udvar harmadik torténetirdja, Pietro Ransano nem emlegette a székelyek betlit -
igaz, a magyarok szarmazasanak targyaldsaban sem Thurdczyt kovette.
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azt illetéen, hogy taladn a ferencesek kiilongs figyelmet szenteltek a ,,hun
betiliknek”. A gyantt megerésitette az a két emlék, amely a ferencesek szé-
kely irast apolé gyakorlatardl tantiskodik: Bonyhai Moga Mihély Simén-
falvan készitett f6ljegyzései és a csiksomlydi kolostor kapcsolata, a masik
emlék a moldvabdnyai ferences templomban talalt, egyel6re bizonytalan
dataldsu és megbizhaté olvasattal még nem rendelkez8, vakolatba karcolt
felirat - minden més koriilményt is figyelembe véve a felirat nagy valé-
szinliséggel egy Moldvaba kiildott ferences szerzetes alkotésa lehet.

Szkita 6rokség, héber rokonsdg

A Nikolsburgi Abécével egy lapon szerepld héber 4bécé 1étrehozasénak
motivacidjardl egyel6ére nem sokat tudunk. A 16. szdzadi humanistak
munkdiban azonban a szdzad végére a hun szdrmazas bizonyitdsa mel-
lett hangsulyosan megjelent a székely iras egy masik funkciéja: a kora-
beli eurdpai gondolkoddsnak megfeleléen a magyar nyelv héberhez valé
hasonlatossaganak és régiségének, s ezzel az egykori magyar - azaz hun és
szkita - kultdra 8siségének és dicséségének hirdetsjévé valt.'

Olah Mikl4sndl és Benczédi Székely Istvannal még nem talaljuk ezt az
elemet: mindketten Thurdczyt kovették. Olah 6t masolta a székelyek
kivalésaganak hangstlyozasaban és az {rasukra vonatkozé megjegyzésben
is, némi kiegészitéssel: az Athild-ban irta, hogy ,,gondolataik és kozlendd
akaratuk kifejezésére a papiron, tintan és mas nyelveken hasznélatos
bettliiken kiviil fapalcikdkra vésnek bizonyos, szdmukra érthetd jeleket,
és ezeket a rovatkolt palcikdkat a baratok és szomszédok iizenet vagy
levél gyanant hasznaljak.”” Nem sokban véltoztatott Thurdczy szove-
gén Benczédi Székely Istvan sem: , kik még most is kiilonb6znek a tobbi
magyaroktdl térvényekkel és irdsokkal, kik Hunniabeli médra székely
bétiivel élnek” - {rta,® noha neki sajat tapasztalata is lehetett (volna) a szé-
kely irasardl, hiszen Udvarhelyszékbdl szarmazott, arrdl a teriiletrél, ahol
a székely frasos emlékek tulnyomo tobbsége folbukkant.

A székely irast els6ként Verancsics Antal hasonlitotta a héber irashoz,*
igaz, talan még nem elsGsorban a héber-magyar nyelvrokonsdg aldtdmasz-
tasaként, inkabb az irdsirdny egyezése alapjan, hiszen nem csak a zsidok,
hanem az egyiptomiak és a torokok irasaval is parhuzamba allitotta: ,,Betiik

18 Ezt a gondolatot a legrészletesebben Bél Matydas dolgozta ki, az § nézeteirdl a kévetkezd
fejezetben, a tudoményos érdeklédés valtozasainak bemutatasdban lesz sz4.

19 0l4h 2000, 98.

% Benczédi Székely 1960, 143a.

2 Szalay 1857, 145-146.
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gyanant bizonyos jegyeket metszenek kocka médjara négyszegletiivé fara-
gott botokra, s a sort, mint a zsiddk, egyiptomiak és t6rokok, jobbrdl balra
viszik; egy, legf6lebb két ilyen sor, némi pontok hozzatételével, a jegyek
szamahoz képest, igen sok értelmet ad. Foldieik széltére azt beszélik, hogy
a hunok is ezeket az irasjegyeket hasznaltak.”*

Az el8z6 fejezetben mar kideriilt, hogy Verancsicsnak ez a jolértesiilt-
sége megtéveszts: nem valdszini, hogy valdban ismerte volna a székely
frast. A néhany pontrdl és a sok értelem kifejezésérdl sz616 megjegyzésé-
nek valdszintileg Bonfini volt a forrasa, de ,,pontok” Bonfininal nincsenek,
emlegetésiik Verancsicsnal viszont mar kapcsolatban lehet a bibliai héber
iras maganhangzd-jel6lési sajatossagaval, a pontozassal.”

A 16. szazad végére hatdrozotta és egyben altalanossa valt a székely iras
és a héber abécé sszekapcsolasa. 1dézziik {6l Gjra Szamoskdzy Istvan errdl
irt sorait: ,,A latinon kiviil sajat betiiket, jobban mondva bettiféle jeleket is
hasznalnak, amelyek mar naluk is elavultak, és a felejtés miatt elenyész-
tek. E jeleket lehdntolt és négyzetesre faragott palcakra bicskaheggyel
vésik Ggy, miként hajdan Szkitidban koz6lték egymassal a mondanddjukat.
Ezeket a betliket jobbrdl balra haladva helyezik el, a zsid6k gyakorlata sze-
rint, amibdl felismerhetjiik eredetét.”* Itt tehat mar biztosan nem pusztan
az rasirdny azonossagardl van sz6, Szamoskozy a székely irast kifejezetten
a korban elterjedt nézet igazolasanak latta, mely szerint a magyar nyelv a
héber nyelv rokona.”

Sét, a székelyek beszédét is a héberhez hasonlitotta: Ggy vélte, eredeti,
keletrdl hozott nyelviik nyomai ma is hallhaték beszédiikon: ,,Mig ugyanis
a tobbi magyar valamifajta éles atticizmussal, a székelyek legnagyobb
része lekerekitett dorizmussal beszél, beszédiiket mint egy iires barlang-
bél, szajuk hatsé szegletébdl hallatjak. Azt hihetnéd réluk, hogy valamit
zsid6 nyelven mondanak. Eredeti nyelvjarasuknak ugyanis, amelyet kelet-
rél hoztak magukkal, ma is 6rzik a nyomait. Ezért van, hogy beszédiikben
az utolsé szétagokat hangsulyozzak, a zsidok szokasa szerint. De gyakori
beszédiikben az elsé és masodik maganhangzé hasznalata is.”*

A székely irasrdl sz416 els6 hosszabb, tudomanyos igény(i megjegyzése-
ket tartalmazé Gsszefoglalast Szamoskozy kortdrsa, Baranyai Decsi Janos

% Sebestyén Gyula forditasa (1915, 34) lényegében azonos Szabé Kérolyéval (1866a, 120).
Jelent8sen eltér viszont ezekt8l Seb8k Ferenc forditdsa (Kordé szerk. 2002, 147-148) - ez
utébbinak a székelyek irdsdra vonatkozd része valésziniileg félreértelmezésen alapul.

% A szakirodalmi konszenzus szerint a sz6elvalaszté pontokra gondolhatott - ezeket nem-
csak a latin, hanem keleti tiirk feliratokban is megtalaljuk, a mai sz6kéz funkciéjat toltst-
ték be, de nehéz ugy értelmezni Sket, hogy ,,sok értelmet” fejeznek ki.

2 Kordé szerk. 2001, 151, Lele Jézsef fordit4sa.

% A héber-magyar nyelvrokonsag kérdésének alapos targyalasat 1. Hegedtis 2003.

26 Kordé szerk. 2001, 151, Lele Jézsef fordit4sa.
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irta a Rudimenta el8szavaként. Decsinél harom gondolat kapott nagy hang-
sulyt: az 8si eredetbdl fakadé nemzeti biiszkeség, a keleti szdrmazas tudata
és az isteni kivélasztottsag hite. A harom gondolatot egymasbdl vezette le,
s mindennek bizonyitékaul a székely {ras szolgalt. Ugy vélte, ez tantsko-
dik a magyarok egykori hadi dicsségérdl és kulturalis nagysagardl, arrdl,
hogy a magyar nép igen régi, és a kelet-azsiai szkitaktdl szarmazik, ,,kikrél
azt olvassuk, hogy Cyrust, Dariust és mas igen nagy hatalmd uralkodékat
is legy6ztek”.”” A gorogok ,,dicsekedtek ugyan” sajat irasukkal, és ennek
foniciai szirmazasa miatt ,,nem 4taljdk maguknak tulajdonitani a bolcselet
és minden tudomany és régiség f6ltalalasat”, de ,,a mi betliink is” megca-
foljak meséiket, bizonyitjak, hogy a szkitak naluk régebbiek, és hogy ,,ezek
Isten népéhez sokkal kozelebb allottak, és hogy a régi bolcsészet a hé-
berektél az dzsiai népekhez és csak ezektdl keriilt végre a gorogokhoz”.

A székelyeknél meg6rzott régi irds a bizonysag arrdl, hogy a magyar
nyelv és nép a héber rokona, s hogy mint ilyen, ,Istennek kedves”. Decsi
szerint ennek a székely dbécén kiviil mas bizonyitékai is vannak: Szamos-
kozyhez hasonléan - bar mas vonatkozasban - a nyelvet emlitette, azaz
hogy nemcsak , kiejtésiink, irdsunk és széhajtogatdsunk médja kozos a hé-
berekével, hanem szdmtalan szavunk is van, melynek gy a hébereknél,
mint nalunk, majdnem azonos jelentése van”. Innen mar csak egyetlen
logikai 1épés, hogy a magyar is Isten valasztott népe, végiil ebbdl vezette
le, hogy magyar fegyverektdl kell elesnie a torok birodalomnak: ,,a térok
uralom bukdsatdl minden jét varok, és megjésolom, hogy az a dicsGség a mi
nemzetiink részére van Isten rendelésébdl fonntartva, hogy nem sok idd
multan Isten jévoltabdl magyar fegyver el6tt bukjék el a torék hatalom.”
De ha mégsem, és még reménytelenebbé vilik az orszag helyzete, akkor
még inkabb Srizniink kell kincseinket: Decsi arra hivta f6l olvaséit, hogy
ha mar ,hazankat javarészt elvesztettiik, és ha csak az isteni kegyelem
meg nem konyoriil, gy latszik, elvesztjiik az egészet - legalabb nyelviin-
ket, torténetiinket és irastudomanyunkat 6rokitsitk meg”.

Mindezek alapjan Baranyai Decsi Janos sz szerint mindenkinek ajan-
lotta a székely iras elsajatitasat, és bar nem el6zmények nélkiil, de 6 épi-
tette be el6szor expliciten a magyar identitdstudatba: ,,ezen betiiket nem-
csak arra tartom érdemeseknek, hogy minden iskolaban tanitsak és a gyer-
mekekbe csepegtessék, hanem arra is, hogy minden rend( honfitirsunk,
gyermekek, oregek, férfiak, asszonyok, nemesek és parasztok, egy széval:
mindazok, kik azt akarjak, hogy magyarnak neveztessenek, tanuljak meg.”

A székely iras ismeretét nem sikeriilt olyan széles korben elterjeszteni,
ahogyan Baranyai Decsi szerette volna. Arrdél mindossze egyetlen, nagyon

¥ A Baranyai Decsi el8szavabdl vett idézeteket Sebestyén (1915a, 96-98) forditdsidban
kozlom.
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attételes adatunk van, hogy egy-két tanitd, kdntor vagy pap tanitotta a di-
akoknak a székely abécét. A Kédjoni abécéit lemasolf és a Csikszentmiha-
lyi Felirat kapcsan is emlegetett Horvath Benedek koz6lte rendtarsaval,
Dezsericzky Incével abban a levélben, amelyet a Csikszentmihdlyi Felirat
masolatdval egyiitt kiildott neki, hogy nagyapjanak, aki idés emberként
1729-ben halt meg, gyerekkoraban tanitotta az iskolamester ,,a zsid6
betlikh6z hasonlé hun-székely” bettiket. Ugyanezt Horvath Benedek Bat-
thyany grof titkaranak, Osvald Farkasnak is mesélte, vele kés6bb kozosen
egy kéziratban maradt magyar nyelvtant is irt, ennek elészavaba szintén
beleirta ezt a torténetet.?

Baranyai Decsi ajanldsabdl az is kideriil, hogy kortarsai k6zott nem min-
denki vélekedhetett hozza hasonld lelkesedéssel és elismerGen a székely
irasrél, nem véletlen, hogy a , hun-szkita” abécé védelmével kellett kez-
denie el8szavat: ,,nem kételkedem ugyan, hogy sokak el6tt kicsinyesnek
és gyermekiesnek latszik az id6t ezen betlik terjesztésével és tanuldsaval
tolteni: én mégis teljesen ellenkezd véleményen vagyok, és a dolgot mél-
tonak tartom arra, hogy ne csak a mi népiink, hanem a kiilf61di nemzetek
is megismerjék.” A székelyek betliinek lebecsiilése, gy tiinik, a humanista
eréfeszitések ellenére évtizedek multan is j6l érzékelhet§ volt, legaldbbis
Jakubovich Emil szerint erre kdvetkeztethetiink abbdl a megjegyzésbél,
amelyet a Rudimenta fogarasi kéziratara Rétyi Péter kolofénja utan egy
masik egykora kéz irt: ,,Job volt volna hogy dlmot randitottal volna bizony
mig eszt irtad. Ignoti nulla Cupido, magad is ignarus.”” A megjegyzésbdl
az ellenkezd kovetkeztetést is le lehet vonni: a glosszazé becsmérelhette
azt a tudatlansagot is, amelyet szerinte a kézirat elarul.

Baranyai Decsi kortdrsa, a zsoltarforditasairdl, latin-magyar és magyar-
latin szétarardl, valamint magyar nyelvtanardl ismert, szintén reformdatus
Szenci Molnér Albert (1574-1634) felvidéki szdrmazas volt, és tizenhat
éves koratdl Németorszagban élt. Csak Benczédi Székely Vildgkrénikdjd-
ban olvasott a székelyek irasardl, ezért 1610-ben Hanauban kiadott latin
nyelvli magyar nyelvtandban (Nova grammatica Ungarica) azt kérte honfi-
tarsaitdl, kiillondsen a székelyektdl, hogy akinek van ismerete a székely
irasrdl, az hozza nyilvanossagra, mert & ezt az {rast soha nem latta, és nem
is ismer olyat, aki latta volna. Pedig, Ggy tlinik, humanista kortarsai koziil
tobben is megtanultdk a székely bettiket.

% Horvath e megjegyzését Szabé (1866a, 137) és Sebestyén (1909, 235) kozli.

2 Jakubovich 1935, 15. A kézkedvelt latin mondds forrdsa Ovidius Ars amatoria (A szerelem
miivészete) cimli munkéjanak harmadik kényve. Ennek 9. részében a szerzd arra biztatja a
fiatal n8ket, hogy mutatkozzanak nyilvdnosan, mert ami rejtve marad, arrél nem tudunk, s
amirél nem tudunk, arra nem vagyakozunk. Szall6igévé viszont, a kontextusbdl kiragadva,
az a részlet valt, amit az ismeretlen kéz a Rudimenta kéziratara irt: amir8l nem tudunk, az
utdn nem vagyunk.
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Peregrinus inyencség

Ugyanakkor Telegdi és Decsi azt mégis elérték, hogy a székely iras isme-
rete és gyakorlasa terjedjen: a 17-18. szazadban keletkezett emlékek a mar
megismert nagyon kevés kivétellel végsé soron a Rudimenta bet(isordra
mennek vissza. Ezek koziil egy abécémasolattal mar taldlkoztunk Kajoni
Jénos hagyatékaban, kiilon csoportot alkotnak viszont a peregrinus didkok
székely irdsos abécéi, naplébejegyzései: tigy tlinik, egy id6ben divat volt
valamiféle delikat tuddsként f6lmutatni a székely abécét, magyaran a fia-
talurak miiveltségiiket fitogtattak a kiilonos bettikkel irt emléksorokkal.

Az elsé, székely irast tartalmazé naplé tulajdonosa Miskolci Csulyak
Istvan (1575-1645) volt. Csulyak a Felvidékrdl, Tolcsvardl szdrmazott, re-
formatus prédikatori csaladbdl. Magyarorszagi, illetve gorlitzi és heidel-
bergi tanulmanyai utdn kiilonbz6 telepiiléseken szolgalt prédikatorként
Zemplénben. Csulyak nagy kedvvel irt: egyhazmegyéje jegyz8konyvén
kiviil naplét, 6néletrajzot, beszédeket, szénoklatokat és rengeteg alkalmi
verset. 1605 és 1610 kozott siir(l levelezésben allt Szenci Molnar Alberttel,
igy elképzelhetd, hogy éppen szdmadra jegyzett be napldjaba két, csaknem
egyforma székely abécét. Ezek Telegdi betlisorara vezethetdk vissza. Arrél
nincs tudomdsunk, vajon elkiildte-e ezeket a betlisorokat Szenci Molnar-
nak is, mert levelezésiik 1610-ben megszakadt, és mivel az abécék a napld
végén vannak, keletkezésiik idejérél is csak annyit tudunk, hogy valami-
kor 1601 és 1638 kozott irtak Sket.

Miskolci Csulyak napléjdban van még két székely irassal késziilt bejegy-
zés, ezek nem tdle szarmaznak. Az egyiket Csulai Gyorgy (?-16607), 1650-t8l
erdélyi reformatus piispok készitette még 1644-ben. Ez egy Gjszovetségi
idézet, magyarul, székely betiikkel: Egy dolog sziikséges. Az idézet Lukacs
evangéliumabdl valf (10: 42), a Vizsolyi Biblia nyomdan a 17. szdzadi Biblidk-
ban De egy a sziikséges dolog formaban szerepel. Ezért javitotta jéval késébb,
1715-ben egy Huszti Zsigmond nevi lelkész szintén székely jelekkel az élta-
lanosan ismert magyar szévegre.*

Miskolci Csulyak Istvan tiz gyermeke koziil mindossze egy érte meg
a felndttkort, Gaspar nevi fia. Miskolci Csulyak Gaspar (1627-1696) szin-
tén reformatus lelkész volt. Kiilf6ldi tanulmanyai alatt, a franekeri egye-
temen ismerkedett meg Kismarjai Veszelin Pallal, és az 6 emlékkonyvének
297. lapjara, 1654. februdr 3-4n latin és magyar nyelven emlékszéveget
jegyzett be, a magyar részt székely bettikkel: Légy hii mind haldliglan és tené-
ked adom az életnek korondjdt.>*

30 Miskolci Csulyak Istvan székely dbécéirdl Jakubovich Emil (1935, 12-14) adott hirt, nap-
16bejegyzéseirdl Benkd Elek (1994a).
31 Szabd 1866a, 128; Sebestyén 1915a, 111; Jakubovich 1935, 14.
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Ugyanebbe az emlékkonyvbe Veszelin egy masik cimborija is irt szé-
kely irdsos bejegyzést. Ez a 241. lapon talalhatd, 1653. marcius 12-én kelt,
héber, gorog, latin és magyar szovegébdl a magyar rész székely betfis:
elég énnékem az Isten kegyelme, te esmérd meg magadat. Az emléksorok szer-
z8je Komaromi Csipkés Gyodrgy (1628-1678), Apaczai Csere Janos baratja.
Angliai és hollandiai tanulményai utdn hazatérve a debreceni reformatus
kollégium tandra, az oktatds megujitdja, 1657-t6l Debrecen lelkésze. Nagy
életmiivet hagyott hatra, tobbek kozott prédikaciégyljteményt, de lefor-
ditotta magyarra a teljes Bibliat, és irt héber, magyar és angol nyelvtant.
Magyar nyelvtanaban szintén emlegette a székely betisort, késébb visz-
szatériink erre.

A didksagot, legalabbis egy résziiket még egy évszdzaddal késébb is
foglalkoztatta a székely abécé, legalabbis Nagyenyeden 1715-ben mésolta
le Borbereki Istvan a Rudimentd-t, s a szdzad végérdl is van konyvbe
bejegyzett dbécé és Miatyank. Valészintileg igaza van Musnai Laszlénak
abban, hogy a didkok biiszkék voltak az {ras régiségére, kulturalis kincs-
ként kezelték, de egyben nyilvanvald volt ritkasaga is, ezért titkosirdsnak
is kivaléan alkalmas volt. Eppen Borbereki bejegyzésébdl deriil ki, hogy
ilyen célra is hasznélhattak, mert Telegdi Janos munkaja ald, miutan a ma-
solatot a vége széval, névvel, ddtummal lezdrta, még egészen szokatlan,
bizonyosan titkosirasbdl vett magadnhangzdjeleket is irt.*

A didkok székely irds iranti érdeklédésének van egy kiilonleges lenyo-
mata is. Sajatos mivoltat az adja, hogy ez esetben nem magyar, hanem
svajci didktars peregrinacids albumadba jegyeztek be székely irassal egy
mondatot. Mar 6nmagaban az is kiilonleges, hogy nem magyar didk ment
kiilfoldre, hanem kiilfoldi didk érkezett magyar kollégiumokba - ritkdn
esett meg ilyen. A bejegyzés Petrus Dominicus Rosius a Porta (1733-1806)
album amicorumabdl, azaz a baratok, professzorok, ismer3sok bejegyzé-
seit tartalmazé emlékkonyvébdl vald.* A fiatalember biindneri (ma Svéjc
Graubiinden tartomdnya) nemesi csaldd sarja volt, tanulméanyai utdn
élete végéig lelkészként szolgalt, egyhaztorténeti munkdssaga is jelentds.
El6szor Bernben és Ziirichben tanult, ott ismerkedhetett meg magyar dia-
kokkal, és talan ennek hatdsara dontétt ugy, hogy meglatogat jé néhany
magyar képzbhelyet.*

1752 nyaran indult Bernbdl, Brugg és Ziirich érintésével érkezett
Ulmbea, ott szallt hajéra, s a Dunan érkezett Magyarorszagra. Szeptem-
ber kdzepére ért Sarospatakra, par hétig ott tanult, de mar oktéberben

32 Musnai 1936, 230.
% A székely irdssal késziilt bejegyzésre Hegyi Addm hivta f&l a figyelmem, kdszonm neki.
3 Rosius a Porta emlékkonyvét Jan Andrea Bernhard (2001) adta ki, az életrajzi adatok az
6 munkajabdl valék.
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Debrecenbe ment, februarban iratkozott be a reformatus kollégiumba.
1754 8szén utazott tovdbb Kolozsvarra, ott az unitarius és a reformatus
kollégiumba is jart révid ideig: novemberben mar Nagyenyedre tartott,
ott sem toltott nagyon hosszi id6t, viszont miel6tt hazaindult, elldtogatott
Marosvasarhelyre, Dévara, Nagyszebenbe, Gyulafehérvarra, Szaszvarosba
és Magyarigenbe.

A székely irassal készitett sorok érkezése utdn nem sokkal, 1752-ben
keriiltek az albumba: oktéber 15-én egy debreceni didktarsa, Németi
Samuel jegyezte be (50. dbra):*

'RA NIQDITY AAZO AAXAL NDAAAN SDEDD NOA
2.199F4X X AAANSD MIO9 X XAT

50. dbra: Németi Sdmuel bejegyzése

SO(AK) (NY)OMORUSAGO(AK) ALTAL KELL MINOKUN(AK) AZ
ISTENNE(AK) OR(SZ)AGABA BEMENNI

Ap.Tsel.XIV.22.

Have regard to your honour.

Nobilisso ac Doctisso Dfio Possessori Isto Apostolico et hoc vulgi
verbo memoriam sui commendat

Samuel Nemeti

Debrecinus, in Schola Ref. Patria

Poés. Pr. 15 Oct. 1752.

Az olvasat egyértelmi: Sok nyomorisdgok dltal kell mindkiink az Istennek
orszdgdba bémenni. A székely betlik utan tehat Németi megadta a forrast,
az idézet az Apostolok cselekedeteibdl vald,* irt még egy angol mondatot
('Figyelj a becsiiletedre’), és aldirta ajanlasat. A felvidéki sziiletés(i Tor-
nyosnémeti Sdmuel Debrecen utan Bazelben tanult, majd Nagyszombat
és Nyitra kornyékén volt reformatus lelkész.”” A székely abécét nyilvan-
valdéan Telegdi valamelyik masolatdbdl tanulta, az § tanitdsdnak megfe-
lel8en haszndlta ,,vég k”-ként az egykori mély 1 k-t, és nyilvan szintén
a Rudimentd-bdl tanulta a X «b> és az utdna kdvetkezd magédnhangzdk

% Bernard 2001, 79.

36 ApCsel 14:22. Az idézett rész Karoli forditdsaban ,,sok habordségon altal kell nékiink az
Isten orszagaba bemenniink”.

7 Bernard 2001, 130.
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Osszevonasanak mikéntjét is. A betlik azonban mar a Telegdiéinél is sokkal
cirkalmasabbak.

Nincs tudomdasunk réla, hogy a frissen érkezett svéjci diak akkor vagy
késébb el tudta-e olvasni a székely betliket, magyarorszdgi Gtjan minden-
esetre szamos alkalommal hallhatott a székelyek régi irasarél: Patakon
fogadta 6t Csécsi Janos, aki nyelvtandban emlegette a székely irast, Deb-
recenben attdl a Szildgyi Sdmueltdl tanult teoldgiat, aki lemdasolta a Csik-
szentmihalyi Feliratot, s mint latjuk, gyorsan szerzett olyan ismerdést, aki
maga is értett a székely betiik rajzolasahoz. Nagyenyeden valészintileg
a szazad kozepén is élt a székely irassal valé foglalatoskodads hagyoméanya,
hiszen a szdzad elején is, végén is megvolt, Magyarigenben talalkozhatott
Rosius a Porta Bod Péterrel, aki tudomédnyos munkat késziilt irni a székelyek
frasardl, és el6z8 évben masolta le a Csikentmihdlyi Feliratot. A bejegyzés
mindenképpen meg@rizte annak nyomat, hogy a 17. szazadi peregrinus divat
még a 18. szazadban is élt, s azt is latjuk, hogy a 18. szazad kézepén a refor-
matus kollégiumok tobbségében jo eséllyel megismerhették a didkok a szé-
kely bettiket.

A székely irds a magyar nyelvtanokban

A székely iras kérdése a torténeti jellegli munkakbél a 17-18. szdzadra
atkeriilt a grammatikdkba. A human diszciplindk egyre erételjesebb
szétvalasa és a humanistdk fokozott anyanyelvi érdekl6dése mellett vals-
szintileg Telegdi nyelvkonyvszertiien folépitett munkaja is szerepet jatszott
ebben.

El3szor Geleji Katona Istvdn magyarul irt magyar nyelvtanaban talal-
kozunk vele. Geleji Katona (1589-1649) Heidelbergben tanult, hazatérte
utén a gyulafehérvari reformatus kollégium rektora, ifjabb Bethlen Istvan
nevel6je, kés6bb Bethlen Gabor udvari papja, és 1633-tdl erdélyi refor-
matus piispSk volt. JelentSs érdemeket szerzett a reformatus értelmiség
megerdsitésében: sok fiatalt tanittatott kiilféldon, az egyhaziak szdmara
elrendelte a konyvgyjtést, tAmogatta az iskoldkat és a gyulafehérvari
nyomdat - az unitariusokat viszont kiméletleniil tild6zte.

A nyelvhasznalat és helyesiras kérdéseivel foglalkozé Magyar gramma-
tikatska Gyulafehérvaron 1645-ben kiadott Titkok titka cim(i munkajanak
fiiggeléke volt, ebben irt a székelyek irdsarél. Geleji Katona a magyar
nyelv el6kel§ Gsiségének igazolasat latta abban, hogy a székely irds jobb-
rél balra halad, szerinte ezeknek a ,,tulajdon sajat régi botiiknek” ,,sem
a Sido, sem a Gorog, sem pedig a Dedk botiikvel semmi hasonlatossagok
nincsen”, és a magyar nyelv is egészen kiilonleges és 8si, csak a héberrel
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rokon - hiszen a kor magyar tudomanyos f6lfogasa szerint azzal minden
nyelv rokon.*

1655-ben adtak ki Utrechtben Komaromi Csipkés Gyorgy Hungaria
illustrata (Hungaria bemutatdsa) cim, latinul irt magyar nyelvtanat - két
évvel az utdn, hogy székely irdssal bejegyzést irt Veszelin P4l emlékkony-
vébe. A nyelvtan bevezetésében Komaromi Csipkés lényegében Baranyai
Decsi tételét ismételte meg arra vonatkozdan, hogy a magyar nyelv a keleti
nyelvek kozé tartozik, és ennek bizonyitéka az, hogy a székely iras is jobbrdl
balra halad, mint a héber, a kald, a szir, az arab, a perzsa és a torok. Koma-
romi Csipkés is hallott - bar nem Szamoskozytél - a feliilrél lefelé irt betiiket
tartalmazé firenzei konyvrél, és céafolta, hogy az székely iras lehetne. Arra
alapozta ezt a véleményét, hogy beszamoldja szerint az & idejében a debre-
ceni kdnyvtarban is volt rovasirdsos konyv, és ezt a régi irast, szemben a fi-
renzeivel, tudtdk olvasni, érteni, s6t irni is. Elképzelhetd tehat, hogy az
6 idejében Debrecenben is megvolt a Rudimenta egy masolata, és Koma-
romi Csipkés errél beszélt.”

A székely {ras grammatikdkban val¢ targyaldsanak hagyomanya folyta-
tédott Csécsi Janos 1708-as nyelvtanaban - § is gy vélte, hogy a magyarok
Szkitidban sajat betdikkel éltek, a székelyek irdsa ennek maradvanya:
»Megbizhat6 hagyomany, hogy a magyarok Szkitidban sajat abc-t hasz-
naltak, az irdssal jobbrdl balra haladva, a héberek és mas keleti nyelvek
moédjara. Ennek az {rasnak az emlékei, Ggy tartjak, ma is kétségteleniil
megvannak az erdélyi székelyeknél, noha irni mar kevesen tudjik.”*
Ugyanennek a hagyomdnynak kései folytatdsa Gyarmathi Samuel 1794-
ben kiadott Okoskodva tanité magyar nyelvmester cimi nyelvtana Bél abécé-
jével és a Csikszentmihdlyi Felirat fametszetes nyomataval és megfejtési
kisérletével.

A félsorolt szerz6k valamennyien Telegdi jévoltabdl ismerték a székely
betlisort. Telegdi Janos abécéje talan mégis akkor ért karrierje csticsara,
amikor Osszedllitasa utdn egy évszazaddal, 1703-ban végiil megjelent
nyomtatdsban, méghozza Oxfordban: George Hickes Antiquae literaturae
septrentionalis libri duo (A régi északi irodalom két kényvben) cimi nagy mun-
kajanak els6 kotetében szerepel Antiqua Hunnorum Elementa (A hunok 8si
bettii) cim alatt. Hickes kényvében a székely bet(ik meglehet8sen torzult
formdban jelentek meg - az angol tudés egyébként egy Harsanyi Janos
nevi fiatalembert6l - talan didktdl - kapta a ,,hun dbécét”, még valamikor
1678 koriil.®

% Geleji Katona 1906, 5.

% Szabd 1866a, 126-128; Sebestyén 1909, 234-236.
4 Csécsi 2009, 19.

1 Sebestyén 1909, 246, 1915a, 112.
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Mindezek fényében érdekes, hogy Otrokocsi Féris Ferenc (1648-1718)
nem sokat tudott a székelyek frasardl. Otrokocsi utrechti tanulményai
alatt nagy érdekl6dést mutatott a keleti nyelvek irant, de Ggy latszik, nem
csatlakozott ahhoz a reformatus tudomanyos korékben elterjedt hagyo-
manyhoz, amely a székely betliket a héber-magyar rokonsag bizonyitéka-
nak tekintette - pedig egyébként lelkes hive volt a magyar nyelv héberbdl
vald szarmaztatdsanak. 1693-ban megjelent Origines Hungaricae cim{ nyel-
vészeti munkdjaban megemlitette, hogy hallott ugyan a székely irasrdl, s6t
van is egy abécéje, melyet egy baratjatdl Velencében kapott,”? oda pedig
talan valahonnan Nyugat-Magyarorszagrdl keriilt, de az abban latott betiik
»még maga eldtt is gyanasak” - elsésorban azért, mert a massalhang-
z6k és a maganhangzdk ,,eurdpai médra”, vegyesen szerepelnek benne.
Ezért, mivel 6 ,,olyan ember, aki nem szeret homokra épiteni”, inkdbb
elhalasztja a végleges véleményalkotdst, mig bizonyossidgot nem szerez
a bettlisor hitelérél, addig, mutatvanyként, csak az dbécé elsé hat betiijét
ismertette meg olvaséival® - ezek, volt mar errdl sz6, leginkdbb a Bél
Matyas altal is kozolt betlisorral kozos forrasra mehetnek vissza.

A 18. szazadban kezd8dik a székely iras tudomanyos vizsgélata is. Jelen
konyv elsd fejezetében mar volt szé réla, hogy a kutatastorténet, a szé-
kely irds koriili tudomanyos érdeklédés hullimzasanak, csomdpontjainak
vizsgalata tulajdonképpen a hasznalat torténetének része. Eppen ezért itt
volna a helye. Minthogy azonban a kutatastérténet jéval terjedelmesebb,
mint az itt szerepld témakordk, jobbnak latszott 6ndllo fejezetben Gssze-
foglalni.

Lelkészek, szerzetesek és egy mitosz sziiletése

Sokakat meglephetett, hogy a székely irassal késziilt feliratok koziil néme-
lyik vélhet6en magatdl a templom lelkészétSl szarmazik, vagy ha nem,
akkor is tudniuk kellett réla a feliratokkal ékesitett templomok egymast
kovetd papjainak, hogy a kapu oszlopan, a keresztelémedence peremén,
a falon, talan egy karzaton, az egyik kazettaban székely betiik latszanak.
A székely iras leghosszabb emlékét valdsziniileg ferences szerzetes készi-
tette, azt pedig egészen biztosan tudjuk, hogy egy masik ferences szer-
zetesnek koszonhetden, az § gylijteményében maradt fenn. Az egymas

2 Otrokocsi 1676-ban jart Velencében, itt kotottek ki azok a holland hajék, amelyek a Na-
polybdl kiszabaditott, végiil Ziirichbe menekitett galyarabokat szallitottdk - koztiik Ot-
rokocsit, akit reformdatus hite melletti kitartdsaért 1674-ben hurcolt kényszermunkdara az
ellenreformacié.

 Szabb 1866a, 130-131, Sebestyén 1915a, 112-113.
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emlékkonyvébe székely betlikkel iré peregrinusok lelkészek lettek,
a székely iras els6 kutatdi szintén lelkészek és szerzetesek voltak. A szé-
kely irast tehat csaknem kizardlag teoldgidt végzett tuddsok, lelkészek,
szerzetesek orokitették meg, Sket foglalkoztatta leginkdbb - szoros dssze-
fiiggésben azzal, hogy a nem székelyfoldi hasznalat egészen a 19. szaza-
dig csak a korabeli tudomanyossidghoz kapcsolddott, a fels6foku képzés
viszont nagy atfedésben volt a teoldgiai tanulmanyokkal.

A székely {rasnak tehat kifejezetten nagy divatja volt a papsag korében -
talan még valamivel kiterjedtebben is, mint aminek ma nyomat talaljuk,
legalabbis ilyesmire utal Lisznyai Kovacs Palnak, a debreceni kollégium
tanaranak egy megjegyzése. 1692-ben jelent meg a Magyarok Krénikdja cim{
munkdja, ebben Baranyai Decsihez kapcsolédva elmondja, hogy a szé-
kelyeknek, mint egykor a hunoknak és a magyaroknak, sajat bettiik van-
nak, s hozzateszi még, hogy maga is ismert olyan lelkészeket, akik székely
betlikkel irtak levelet egymdsnak: ,,Ezeknek a székelyeknek (a mint az Atyl-
lanak és meg az el8tt valé magyaroknak is) tulajdon maginos magyar
botiii és irasai voltanak, és valamint ma irnak a sid6k és a napkeleti népek,
az § irdsokban jobb kéz feldl bal kéz felé mentenek, mely magyar betii-
ket és irasokat, hazamban lakvan, én magam is lattam, s6t Erdélyben és
Székely f6ldén olyan praedikatorokat is, kik magyar betiikkel egymasnak
irtanak, lattam s ismertem; ilyen vala Tsulai nev(i erdélyi piispok is.”**

Lisznyai hiradasat alditdmasztja Csulai Gyorgynek fontebb emlitett, Mis-
kolci Csulyak napléjaba irt székely irdsos bejegyzése - Csulai egyébként
a székely abécét szintén ismerd Geleji Katona Istvan utdda volt a gyulafe-
hérvari reformatus kollégium élén és a piispSkségben.

Minden bizonnyal egyh4zi személytdl szdrmazott az a ,,Magyar ABCz”
is, melyet valaki 1680 joriil jegyzett be Gonczi Gyorgy De disciplina ecclesias-
tica (Az egyhdzi tanitdsrdl) cim(i, 1613-ban Debrecenben megjelent munka-
janak egy kotetébe.”

Ha a 17. szazadi katolikus papsdgtdl a székelyek irasardl nincs is annyi
adatunk, mint a reformatusoktdl, azt jél tudjuk, hogy a székely iras az § k-
ritkkben sem volt ismeretlen. Kdjoni Janosnak, a korszak legismertebb erdé-
lyi ferences eldljardjanak kisebb székely irasos gyljteményérél esett mar
sz6. Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos Telegdi nyoman allitott 6ssze kis
fiizetet 1702-ben. Munkaja az abécét és a betliosszevonasok mdédjat tartal-
mazta, és ugyan kéziratban maradt, de igy is elég elterjedtté valt.*

Mindezt figyelembe véve meghokkentd az a széles korben elterjedt, és
a laikus ,,rovaskutat6k” és propagaldk kozott elterjedt mitosz, amely sze-

“ Szabb 1866a, 129-130, Sebestyén 1915a, 111.
s Sebestyén 1915a, 111.
6 Sebestyén 1909, 249-250.
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rint azért maradt a székely (szerintiik egykor a teljes magyarsag 4altal
ismert) irdsnak csak nagyon kevés emléke, mert az egyhdz tiltotta és
pusztitotta. Az adatok egyértelmiivé teszik, hogy ez a hiedelem alapta-
lan, éppen az ellenkezdje igaz. A karcoldsokra még csak-csak ra lehet fog-
ni, hogy elrejtéztek az egyhazi ellendrzés eldl, de azt mar nehéz elképzelni,
hogy az ild6z6tt irdst megtlirték volna kereszteldmedencén (Vargyas) és
templomkapun (Homordédkaracsonyfalva), s engedték volna dridsi, mives
betlikkel a falra, karzatra, mennyezetre festeni, mint Dalnokon, taldn Csik-
szentmihélyon vagy Enlakan.

A székely irast abban az idészakban, amelyre ma ralatasunk van, iras-
tudd, azaz valamilyen fokon iskolazott emberek ismerték és hasznaltak.
»,Népi”, a latin irasbeliség ismeretétdl fiiggetlen hasznalatnak egyelSre
nincs nyoma. Azt persze nem tudjuk, hogy a 13. szdzad el6tt hogyan viszo-
nyult az egyhaz a székelyek irasdhoz, de az emlékhidnyt 6nmagaban is
megmagyarazza, hogy ha a betliket nem k8be vésték, akkor alig van esély,
hogy fennmaradjanak.

Hogyan alakult akkor ki ez a tévhit? A mitosz forrasa vélhetGen Csécsi
Jénos, elsé komoly terjeszt8je pedig BEl Matyas volt. Csécsi irta: ,,A magya-
rok, elhagyvan mar évszdzadok dta azon betiliket, melyeket Szkitidban
hasznaltak, ahonnan jottek, helyettiik latin betiikkel élnek, mint sok mas
nemzet Eurépdban. A magyarok ezen cselekedete, tigy vélem, a keresz-
ténység felvételébdl kovetkezett, megutdlva nemzetségiik vallasat, amit
addig kovettek; avagy pedig a dolgaik sokféle megvaltozdsa hozta ezt, és
az, hogy a rémaiak igdja ala kényszeriiltek, akik, miként térvényeket szab-
tak és parancsokat adtak a legy8z6tteknek, Ggy mindezeket latin nyelven
és bettikkel akartdk adni.”*” Bél Csécsinek igazat adva aztdn részletesen
kifejtette, hogy mar Géza fejedelem kordban elkezdSdhetett a magyarok
eredeti (hun-szkita) irdsdnak betiltdsa, merthogy a régi vallashoz kapcso-
16dott, és a tilalom folytatédott utddai alatt is. Példanak a svédeket hozta,
akik egyik tudéstérsa szerint tiltottak a riindkat, mésrészt az Arpad-hézi
kirdlyok poganykoddst biintetd torvényeire hivatkozott, s szerinte csak
azért maradt ki a lajstromokbdl a ,,hun betiik” tilalmanak foljegyzése,
mert a korabeli tudésok nem jartak el kell§ gondossaggal.

Minthogy Csécsi 6tlete - amelyben érz8dik némi felekezetek kozotti vil-
longas is a parancsosztogatd ,,rémaiakkal” kapcsolatban - hihet6 magya-
razatul szolgalt, Bél Matyas érvelésével és tekintélyével megerdsitve 1é-
nyegében folklorizalédott: ma a laikus irodalom egyik kedvelt eleme.

47 Csécsi 2009, 19.
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Anyakdonyv, névnapi kdszontd, titkos levél

A székelyek irasa a 18. szdzadban elsdsorban mar a tudés munkalkodas
targya, de az iras kiilonlegessége még mindig vonzotta azokat, akik valami
tobbletet akartak adni a leirt szovegnek - vagy titkositani akartak a tartal-
mat. Igy sok apré foljegyzés jellemzi a székely {ras 18. szdzadi torténetét,
valamennyi Bél Matyas vagy valamelyik mas Telegdi-utdd dbécé bettiivel
késziilt. Nézziink néhdny példat a mar megismert 18. szazadi emlékekbdl.

1738-ban t6bb erdélyi nemesnél hazkutatast tartottak a csdszari kato-
nak, egy ilyen alkalommal keriilt el Lazar Janosnal tobb olyan, nagyap-
jardl vagy apjardl rdmaradt irat, amelyben székely bettikkel irott részek
is voltak. Lazar talan maga is ismerte a székely betiiket, mindenesetre
mellette munkalkodott Szildgyi Sdmuel reformatus lelkész, a debreceni
kollégium imént is emlegetett tandra, akinek a Csikszentmihdlyi Felirat
folfedezését és megorokitését koszonhetjiik. Lazar nagyapjanak, Gyala-
kutai Lazar Imrének Telegditdl atvett betlisora egyébként népszerti volt
a 18. szdzadban: lattuk, tdle vette at Kdjoni Janos, szerepelt az udvarhelyi
konvent jegyz6konyvében, a csiksomlydi ferencesek Historia Domusaban,
és valészintileg mas székelyfoldi haztorténetekben is.*

Az Akadémia konyvtardban 8rzik azt a levelet, melyet Zakarjas Janos,
jezsuita missziondrius kiild6tt Perubdl 1756-ban rendtarsanak, Bartakovics
Jozsefnek. A latin nyelvii levélben a spanyolok kegyetlenkedéseirdl szamol
be - hogy a spanyolok az indidnokat kiméletlen munkatdborokba kiildik,
az Oregeket megolik, a férfiak ujjait levagjak, hogy ne tudjanak {jat feszi-
teni, a kisgyereket eltépik anyjuktdl, s fakhoz csapkodva megolik Sket.
Nyilvan tartott attdl, hogy ha levele illetéktelen kezekbe keriil, bajt hozhat
ra is, mert a kulcsszavakat székely irdssal irta. Szamoskozyhez hasonléan
egyértelmiien titkosirdsként alkalmazta tehat a székely bettiket, s szintén
balrdl jobbra illesztette ket a sorok kozé. Zakarjas azt tanacsolta Bartako-
vicsnak, hogy ha nem boldogulna a jelek olvasasaval, akkor ,,nézze meg”
Bélt, Otrokocsit vagy Vargyast® - ez arra utal, hogy rendtarsanak, Vargyas
Istvannak is volt olyan munkdja, amelyben leirta a székely dbécét.

Félig-meddig titkosnak nevezhetd az a foljegyzés is, amelyet Godri
Janos, brasséi magyar evangélikus pap irt az eklézsia Protocollumaba
1785 oktdberében arrdl, hogy az oltar folujitasara Pal Judit adomanyozott
pénzt.”® A lelkész azért székely irassal jegyezte f6l az adomanyozé nevét,
mert az meg akarta 8rizni névtelenségét. Szintén anyakdnyvbe irta be
a furtai reformdtus prédikator, Szentesi Gyorgy, hogy koméajanak, Torék

5 Szabb 1866b, 118, 139, Sebestyén 1915a, 57-58, 130.
4 Véséry 1974, 166.
% Ferenczi 1992, 62.
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Istvannak gyermeke sziiletett: Maria sziiletését 1779. majus 15-én, Istvanét
1782. szeptember 15-én.%!

Az iras kiilonlegessége mas alkalmakkor is hangsualyt kapott. Godri
Ferenc, Sepsiszentgydrgy egykori polgdrmestere (s taldn rokona a brasséi
Godrinek?) juttatott el csalddi levéltarukbdl egy levelet Szily Kdlmanhoz,
aki akkor az Akadémia f8titkara volt. A levelet Godri iikapjanak, Mihaly
Gyorgynek irta névnapi koszontéiil egy K. G. monogramt férfi, foltehetéen
Mihély Gyorgy feleségének, Kovacs Saranak valamely Gabor nevt atyjafia.
Az 1770-ben késziilt par soros iras mar jécskan torzult, rajzos bettlikkel
késziilt. Szovege: sok szent Gydrgy napokot, kivanatosokot, sokakot érni és t6l-
teni kivanok nemzetes uramnak és kedvesseinek k g.*

A 18. szazadban (és a 19. szdzad elején) késziilt 4bécék, nevek, par szavas
bejegyzések folyamatosan keriilnek el§ az erdélyi és magyarorszagi konyv-
tarakbdl is. Vasary Istvan 1972 és 1974 kozott az ELTE konyvtaraban és az
Orszagos Széchényi Konyvtarban fedezett fol tobb székely irdsos foljegy-
zést - Zakarjas el6bb ismertetett levelének eredetijét, Pray egyik mtivében
Oertelius kijegyzetelt 6sszefoglalasat és egy abécét; ekkor deriilt ki, hogy
Borbds Ignic minorita Bél munkajabdl masolt le egy abécét, Kiralyfalvi Roth
Istvan pedig Hajos tanulmanyat jegyzetelte ki.*® Ferenczi Géza Székely-
udvarhelyen talalt egy kétszavas tollprébat.>* A konyvtarak, levéltarak,
kézirattarak minden bizonnyal sok hasonlé f6ljegyzést rejtegetnek még.

A, gellei imddsdgoskonyv”, a ,,turdci fakonyv”, az ,,él6 rovds” és a cserkészké

A székely irds sem keriilhette el, hogy a mult téredékes maradvanyaival
elégedetlen utédok hamisitvanyokat gyartsanak vele a torténeti hézagok
,poétlasara”. A hun-magyar irdsnak tartott jelek kivaléan alkalmasak
voltak nemesi csaladok 8siségének ,,igazoldsara”, a székely emlékek kivald
hordozéi lehettek volna a nemzeti biiszkeségnek is - ha kell szdmban
lettek volna ilyen emlékek. S hogy nem voltak, néhdnyan faradsagot nem
ismerve pétoltak a hianyt.

Kallé Antal, a Pozsony megyei Gelle plébanosa 1771-ben egy levelében
arrdl adott hirt Cetto Benedeknek, a veszprémi piarista kollégium igazga-
tojanak, hogy egy falujabeli 6regember, bizonyos Kecskeméti birtokdban
van egy kiilonleges, régi bettlikkel irt imadsagoskonyv. Cetto javaslatara
Kall6 az oregtél elkérte a konyvet masolasra, s a betliket is megtanulta

31 Zsupos 2012.

52 Sebestyén 1909, 266-267.
53 Vasary 1974, 166.

** Ferenczi 1997.
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téle. Epp az utolsé pillanatban: merthogy az reg Kecskeméti még okté-
berben sem tért vissza a mariazelli bucsurdl, ahova pedig majusban indult,
s magaval vitte imadsagoskonyvét is - igy aztan valdsziniileg meghalt, irta
Kallé, a hires konyv pedig odaveszett. Kallé masolatai - mindjart harmat
is készitett - azonban megmentették a becses emléket. Az egyik masolatot
Cetto Benedek akkor kiildte el kollégajanak, az aradi piarista kollégium
tandranak, Hajos Istvan Gasparnak, mikor az éppen Speculum lingvae Scy-
thico-Hungaricae (A szkita-magyar nyelv tiikre) cim(i kéziratanak negyedik
kotetét tisztazta. Hajos megfejtette a jobbrdl balra haladé betisorokat,
s megallapitotta, hogy az Angyali iidvézlet, az Ur imadsaga s a tizparan-
csolat mellett olyan énekeket tartalmaz, amelyeket Kajoni Cantionale-ja,
méghozza sz6 szerinti egyezésben. Hajos mégsem forditott figyelmet erre
az emlékre - nem érdekelte, mert ugy vélte, a székelyek egészen masfajta
bettiket hasznaltak. Hajos Cornides Dénielnek is megmutatta a ,,gellei
imadsagos konyvet”, de 6 sem volt mas véleményen, mint kollégaja.

Valtozott azonban a vildg, s a romantikus nemzeti heviilettsl vezérelve
mar nagyrabecsiilt emlékként iidvozolte az 6reg Kecskeméti imadsagos-
konyvét Révai Miklds és Toldy Ferenc is.

A piarista csinytevést végiil Szabd Karoly leplezte le: bemutatta, hogy a szo-
veg nemcsak hogy sz6rdl széra megfelel Kajoni Janos Cantionale catholicum
cimi énekeskonyvének, de még a helyesirasat is koveti, azaz Osszetett
betiiket alkalmaz példaul a cs vagy az sz jel6lésére, s nem a székely irdsban
megszokott 6nallé grafémakat, s6t még «y» jele is van... VélhetGen szerze-
testdrsai akartdk megtréfalni Hajost, s bar 6t nem sikeriilt, csaknem egy
évszazadra volt sziikség ahhoz, hogy a kegyesrendi csalast helyére tegye
a magyar tudoméanyossag.*

Jerney Janos (1800-1855), a Jaszkun Keriilet korabbi aliigyésze 1837-ben
otthagyta hivatalat, s Pestre kolt6zott, hogy szorgalmasan késziiljon a ma-
gyarok vandorlasat végigkdvetd nagy utazasara. Jerney Szeged mellett,
Dorozsman sziiletett nemesi csalddban, tisztességgel elvégezte a jogot, am
sokkal inkabb érdekelték a keleti nyelvek, a magyar storténet és a ma-
gyarorszagi népcsoportok - kunok, jaszok, palécok, beseny8k - torténete,
de jelentds levéltari kutatasokat végzett mas témakban is. 1838-ban az
Akadémia rendes tagjava valasztottak, és azt tervezte, hogy K6rosi Csoma
Sandorhoz hasonldan keletre utazik, ,,a magyarok &shelyeinek kinyomo-
zésa végett”. Végiil 1844-ben Besszarabiadban, a Krimben, az Azovi-tenger
és a Don vidékén, 1845-ben pedig a moldvai csdngdk kozott toltott hosz-
szabb id6t: az Azovi-tenger kornyékével Levédiat azonositotta, Moldva
déli részével pedig Etelkozt.

55 Szabd 1866a, 135-137, 1866b, 120-123.
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Javéaban tervezgette tehat atjat, amikor rabukkant néhdny hirlapi
ismertetésre arrdl, hogy 6si bettikkel irt, nyirfakéregre jegyzett konyvet
talaltak. Jerney azonnal bemutatta az Gjonnan félfedezett, turéci fakonyv-
nek elnevezett emléket tudds tagtarsainak, 1840-ben pedig a nagykozon-
ségnek.

A ,,hin scytha betiikkel irott Turécz varmegyei régiség” egy sotétbarna
nyirfakéregre székely betiikkel irt sz6veg. Chevren Tamas beszterce-
banyai kanonok fedezte f6l Stubnyan - Jezernicky Istvan f6adészedd
mutatta neki, 6 pedig éllit6lag a Raksanyi csalad levéltaraban bukkant ra.
A ,fakényv” darabokban volt, Chevren ragasztotta ol egy papirlapra, és
a megfejtésével is megprébalkozott, Bél Matyas dbécéjének a segitségével.
Igy deriilt ki, hogy a nyirfakéregdarabokon olyan nevek vannak félsorolva,
melyek csaknem fele megvan az 1391-ben Zsigmond kiraly szamara Bebek
Imre orszagbiré altal 6sszedllittatott Tardci Regestrumban is - mindkett6-
ben szerepel példaul Rekse, a Raksanyi-csalad éllitélagos Gse.

Jerney sem az Akadémian tartott eldadasaban, sem a ,,fakényv” kiada-
sakor nem foglalt allast a ,,fakonyv” hitelessége mellett. Nem igy Toldy
Ferenc, aki irodalomtorténetében’ a ,,legnagyobb régiségli”-nek és a ,,leg-
hitelesebb”-nek nevezte, és rajta kiviil sokan lelkesedtek még a nyirfaké-
regre irt névlajstromért.

A ,fakonyvet” végiil ismét Szabd Kéroly vette le a legbecsesebb emlé-
kek diszpolcardl.”” Emlékeztetett arra, hogy a forrasok szerint a székely
betliket régen faba réttak ugyan, de nem irtak tollal kéregre, hogy a betiik
gobolyitett formai az iras meglehetésen kései valtozataban jottek csak
létre, s gyanisnak talalta a nagyfokd egyezést is a Turdci Regestrum és
a ,fakonyv” kozott. Szabd ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,ezen
régi emlék gyandnt hirdetett iromany nem mas, mint a Bél Maty4ds alpha-
betje utan iigyesen szerkesztett, de a valddi régi hun-székely iras sajatsa-
gaival ismerGs szem altal kénnyen folismerheté koholmany”.*

A gyanu gyorsan a hires-hirhedt miigy(ijt6re és kozismert hamisitéra,
Literati Nemes Sdmuelre terel8dott. Literati - ebbdl az Erdélyben gyakori,
"latinul érté irdstudd’-t jelentd ragadvanynévbdl csalddnév is valhatott -
1794-ben sziiletett Marosvasarhelyen, és 1835-ben nyitotta meg ,,régi-
ségi mii-aruboltjat” Budan. Kereskedésének ,,targyazati csupa régiségek,
pénzek, fegyverek, 6 miivek, hartyara irt konyvek, oklevelek, kéziratok,
fostvények és tobb efféle, melyeknek eladasara, megvételére vagy becse-
rélésére a kereskedés mindenkor nyitva all, anélkiil, hogy sziikség lenne

56 A magyar nemzeti irodalom torténete, 1851.
7 Szabd 1866a, 121-130.
8 Szabd 1866b, 124-127. Az idézet: 127.
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ezentul ily holmik megszerzése miatt utazasokat tenni.”* A régiségeket
az orszagot jarva szerezte be - kétségteleniil sok értéket, unikum példa-
nyokat, okleveleket, régi térképeket, kddexeket mentett meg ezeken az
utakon azzal, hogy jérésziik Jankovich Mikléshoz, a 19. szazad egyik legje-
lent8sebb konyv- és mugytijtéjéhez keriilt.®

Ugyanakkor a szazad masodik felére Literati mar elsésorban nem
régiségfelvasarld, hanem ,régiségalkotd” komiszkodasairél volt ismert.
Gytjtéuatjain régi papirokat, pergameneket is be tudott szerezni, ezeket
még ,,archaizalta” is kiilonféle technikakkal - példaul csizmaba téve a per-
gament -, és igy sajat koranak tuddsait tobb ,,becses régiséggel” is megtré-
falta. Az egyik legismertebb hamisitvanya az I. Andrds korabeli imddsdgok
volt, de allitott el a magyaron kiviil német és szlav szovegeket is, kinai
jelekre emlékeztetd irassal firkalt iratot, kardpengét, amelyre az arab
frashoz hasonlité akombakomokat vésett. Hamisit6i mivolta inkabb csak
haléla utdn deriilt ki, ekkor Matray Gabor, a Nemzeti Konyvtar igazgatdja
ugy igyekezett megszabaditani a tudomanyos életet és a gyljteményeket
Literati fantomrégiségeitdl, hogy megprobalta folvasaroltatni Gket. Azt,
hogy a turéci fakényv valéban Literati ,,mihelyébdl” keriilt ki, nem iga-
zoltak egyértelmiien, de létrehozasat altaldban az 6 nevéhez kotik.

Pontosan az sem deriilt ki, mi lehetett a hamisité szdndéka. A csaladi
krénikak gyartasa kedvelt elfoglaltsag volt a 18-19. szdzad forduléja koriili
évtizedekben - legismertebbé az an. Csiki székely krénika valt koziilik® -,
de a Raksdnyi-csalad esetében erre nem volt sziikség, hiszen a csalad ,,Gsi-
ségét” a Turéci Regestrum mar igazolta. Ugy tiinik, a ,,fakényv” 1étreho-
zasanak célja inkabb a székely irds Gsiségének bizonyitdsa volt. Jerney
idejében Bél Matyas széles korben elterjedt munkdinak koszonhetéen
joval tobben ismerték meg a székely betiiket, mint kordbban barmikor,
ugyanakkor Telegdi Rudimentd-jan, illetve az akkorra mar kozzétett Csik-
szentmihdlyi Feliraton kiviil még nem volt ismeretes valéban fennmaradt
székelyfoldi emlék. Sebestyén szavaival: a hamisitok ezt az ,,égetd sziik-

% 1dézi Kelecsényi 1998 - Literati miikodésének Gsszefoglaldsa ugyanezen tanulmany alap-
jén késziilt.

% Jankovich Miklés (1772-1846) huszéves kordban vette meg az els nagyobb magankényv-
tarat, s onnantdl kezdve egyre tobb kéziratot, oklevelet, rézmetszetet, kédexet, konyvet
vasarolt. Els6 gylijteményének része volt nyolc-tiz ezer kiilfoldi kétet, benne hdromszaz
6snyomtatvannyal, Melanchton leveleivel, Luther eredeti végrendeletével. A Bibliotheca
Hungarica anyaga talan még ennél is értékesebb volt: a benne 1év8 hisz kédex kozott volt
két Corvina, szdmos térkép, ebbél a gylijteménybdl ismerjiik a Margit-legendat. Egy ideig
Jankovichnak hasonlé tervei voltak, mint Széchényi Ferencnek: a magyar nemzeti konyv-
tar létrehozdsa. Kozvetve véghez is vitte a nemzeti gy(ijtemény gyarapitasat: gylijteménye-
it anddornak - végs8 soron a magyar 4llamnak - adta el, igy ezek ma az Orszagos Széchényi
Konyvtar tulajdondban vannak. (Jankovich kényvgyijteményérdl 1. Berlasz 2009.)

¢ Hermann 2007.
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ségletet” akartdk kielégiteni, ,,igy tért le az igaz utrdl a székely betlirovas
néhany meghibbant elméjii rajongéja is.”

77

A ,,nép kozott él6” rovdsirds

A 19. szdzadban nemcsak csaladi krénikdkat hamisitottak nagy kedvvel,
hanem mas ,,régiségeket” is. Néhany évtizeddel a taréci fakonyv f6lbukka-
nasa utan, 1873-ban jelentkezett Somogyi Antal a Régi magyar énekek cimd,
tobb fiizetben kiadott gylijteménnyel. Somogyit 1848-ban - Dorozsmahoz
képest - Szeged masik oldaldn, Tdpén valasztottak orszaggytilési képvi-
sel6vé, Dedk Ferenc és tobb nemesi csalad baratja volt. 1849 utdn emigra-
ciéban élt, s bar csak 1881-ben telepedett végleg haza, 1855-t6l tobbszor
toltott Magyarorszagon révidebb-hosszabb idét, tobbek kozott Karacsay
Clemence gréfnd vendégeként. A Régi magyar énekek cimii kétet darabjait
Somogyi allitasa szerint egy altala 16. szazadinak mondott kdnyv iires
lapjaira jegyezték be székely betilikkel. Somogyi a kétetet Karacsay grof-
ndnek ajandékozta, ezért gyakran Karacsay-kddexként hivatkoztak ra -
a gréfnével egyébként levelezésben allt, egyik hossza, Emlékezziink régiekrdl
cimi tanitd levelében a székely iras titkait magyarazta neki. Tébb ,régi
emléket” ajandékozott a szegedi konyvtarnak is.

A Somogyi 4ltal kiadott ,,pogany énekek” a hun-magyar sk torté-
netérdl, isteniikrél, valamint a f6ldrdl, tizrél, vizrél, levegbrdl szélnak.
Egy, pontosabban Arany Janos szerint két baj volt veliik: az egyik, hogy
e ,régiségeket” Somogyi egyt6l-egyig maga koltotte, a masik, hogy igen
csapnivald kolt6i mivek. Mint Arany a Somogyi Antal humbugja cim{ giny-
versében irta 1873-ban:

Al verset koltesz, de rosszil: igy kétszeres a biin;
Egy az, hogy roszat irsz; mas, hogy akarva hazudsz.
Somogyi! konyvednek mégis fele biin, fele mentség:
Blin, hogy csalni akar; menti, hogy arra silany.

Somogyi el6szor Bél Matyas gombolyded betiiit hasznalta hamisitvanyai
elkészitéséhez, kés6bb azonban megismerte a Csikszentmihalyi Felirat
joval régiesebb, szogletesebb betiiformadit, s ezeket folhasznélva is jegy-
zett be szoveget egy régebbi nyomtatvinyba - itt a tartalom is csaknem
teljesen azonos a Csikszentmihdlyi Felirat mondataival. Ezt a sz6veget
1554-re datdlta, mert nagy igyekezetében nem vette észre, hogy a kotet
el8szavaban az 1723-as évszam szerepel.

¢ Sebestyén 1909, 294.
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A csalasokra ugyan gyorsan fény deriilt, mégsem kételkedett Somogyi
hamisitvanyainak hitelében Kirdly Pal, a budai tanit6képz§ igazgatdja, s6t
lehet8ségei szerint minél tobb embert megismertetett veliik. Kirdly egyik
tanitvanya, Szab6 Sandor 1901-ben, a kardcsonyi sziinid6ben meglatogatta
a Temes megyei Omoron a helyi reformdatus tanitét, s afelél kérdezds-
kodott, vannak-e a faluban régi konyvek. A tanité egy Tar Mihaly nevi
foldmfivest ajanlott figyelmébe, § mutatott is Szabonak néhéany régi kony-
vet, s azt is elmesélte, hogy apjatdl s annak néhany ismer8sétél egykor
latott olyan irast, melynek betdit régen botokra réttak. Néhany nap mulva
megkiildte az abécét Szabdnak, 6 pedig tovabbadta Kiraly Palnak. Kirdly
nyomban levelezésbe kezdett Tar Mihéllyal: kérdésére, hogy az omori
gazda honnan ismeri a ,,rovasirast”, Tar azt véalaszolta, hogy az apjatél,
oreg bojtaruktdl s még egy harmadik, veliik egykora férfitdl latta gye-
rekkoraban. Tar székely betiikkel irta véalaszat, s mivel a levél elkiildott
példanya és piszkozata is fennmaradt, jél lathatd, hogy a kettd megirasa
kozott eltelt egy nap alatt is jelent8s el8relépést tanusitott példaul a betlik
osszekapcsolasdban.

A levelezésben majusban Gjabb fordulat kovetkezett be: Tar j beti-
készlettel irta levelét, s ennek okat igy magyarazta, hogy ezek ,,rovas
szerénti” bet(ik, ahogyan az 6regektdl latta, kordbban pedig ,,irds sze-
réntiekkel” irt, amint a Torténelmi Konyvtar egyik fiizetébél tanulta.
Tar lelkiismeretesen teljesitette Kirdlynak azt a kérését, hogy rokonaitdl
érdekl8djon, nem ismeri-e még koziiliik valaki a rovasirast. Ezt tudakolé
levelében irta meg azt is, hogy Kiraly P4l hat ,,taltoséneket” hagyott néla
a Somogyi altal kiadott ,,régi énekek”-bdl, s megkérte, irja 6ket at ,,rovas
szerént”. A székely betlikkel leirt énekeket Fadrusz Janos Zilahon allitandé
Tuhutum-szobranak talapzatara szantdk. Ez pedig nagy dolog volt: Fad-
rusz a 19. szdzadi magyar torténeti szobraszat egyik legismertebb alakja.
Egyik leghiresebb munkdja a Fesziilet, de 6 volt az alkotdja tobbek kozott
Matyds kirdly kolozsvari lovasszobranak, az elpusztitott pozsonyi Maria
Terézia-szobornak, Tisza Lajos szegedi szobranak, a zilahi Wesselényi-
emlékmiinek. Az iinnepelt, langlelkd magyar miivész szobrahoz hozzéja-
rulni nagy dicsGség volt, az atiras elkésziilt, a versek k8be vésve biiszkél-
kedtek a szobron az 1902 &szén tortént leleplezéskor.

Az Gjsagok lelkesedtek, és mindenki az ,,é16 rovastudast” kezdte keresni -
végiil Szily Kalman, az MTA f6titkara és a Nemzeti Mizeum is vizsgalatot
rendelt annak érdekében, hogy kideriiljon: ,,él-e a rovasiras a magyar nép
kozt”. A vizsgalat lefolytatdsdra a miizeum Sebestyén Gyulat kérte fol.°°

¢ A Tar Mihdly és fia ,,rovasirastuddsdnak” valédi eredetérdl és a Tuhutum-szobor székely
betlikkel irt énekeinek torténetérdl szolé osszefoglalds Sebestyén Gyula (1909, 299-325)
alapjan késziilt.
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Ekkor deriilt ki, hogyan tett szert Tar Mihaly ,,rovastudasara”: apjatdl, aki
szamadé juhdsz volt, dreg bojtaruktdl, s a harmadik 6regtél, aki szintén
juhdsz volt, nem bet(i-, hanem szamrovast latott egykor, a székely betiiket
pedig a Torténelmi kényvtar 30. fiizetébdl, Toldy Laszlé A régi magyarok
miveltségének torténete cimli munkajabél tanulta, az ott f6llelhetd tévedé-
sekkel egyiitt. A ,,rovasirast” aztan asztaloskodd Istvan fidnak is megtani-
totta, aki kis miihelyében nemcsak legyalulta, hanem feketére égette vagy
vOrosre is festette a fadarabok feliiletét, hogy minél élesebben latsszanak
rajta a rétt bettik.

A vizsgalat megcafolhatatlan eredménye ellenére Fadrusz nem térédott
bele, hogy a ,,rovasiras becsiilete” elvesszen, végiil odaig jutott, hogy kifej-
tette: a székely iras a legésibbek koziil vald, s a leginkabb mutatja a hie-
roglifdk nyomait. Azt remélte, hogy a ,,rovasiras” magyar nemzeti irassa
valik - ezzel Baranyai Decsit kovette és a 20. szdzad végén jelentkezd
mozgalmakat el6legezte meg: ,Latom jonni az id6t, a mikor iskolainkban
tanitani fogjak gyermekeinket Gseink betli rendszerére. Az épité6mivészet
(magyar) stilusat megrekonstrudljék lelkes mestereink és a kozépiiletek
homlokan rovésirasban fogjuk olvasni egy-egy intézet rendeltetését. Mert
hiszen az idegenre nézve nem egészen mindegy-e, hogy a magyar szoveg
minem bet(ivel van a hdz homlokdra irva, holott érteni ugy sem érti, de
legaldbb latja Gseink Gseinek legsajatosabb kezeirdsat. Ellenben minden
magyar biiszkén fonndobogd szivvel fogja az idegennek mutatni a rovott
folirast és magyarazni, hogy 6seink évezredek 6ta ... ezekkel a betiikkel
irtak... Es ez a mienk volt, mi fontartottuk és fontartjuk imméar mindérokre
a magunkénak, magyarnak.®*

Tar Mihalyék torténetének nemcsak Fadrusz makacs hitében volt
folytatasa. Az 1920-as évek elején a margitszigeti kdpolna melletti romos
falban egy irast tartalmazé kovet talaltak, nem sokkal késébb mar tiveg-
lap védte a vésett betliket a tovabbi kopdstdl, es6tdl, fagytdl. A kévon két
oldalt, fiiggblegesen olvashatdk a betiik - mar amennyire olvashatdk,
mert az egyik oszloppal sehogy sem sikeriilt boldogulniuk a megfejtéssel
prébalkozdknak. Csallany Dezsé szerint elképzelhetd, hogy Kun Erzsébet
allittatta a kovet fia, Andras szdmara, igy az emlék igen régi, s lehet, hogy
a ,,kun rovasirasra” megy vissza. Pataky Laszld, békéscsabai mérnok sze-
rint a magyarorszagi kunok fejedelmének, K6tonynek lehet a siremléke.

E megfejtések az 1960-as években sziilettek, annak ellenére, hogy az elsé
hiraddsok utdn nem sokkal Ligeti Lajos megallapitotta, hogy a k6 nem volt
eredetileg a falban, csak kés8bb épitették bele, s hogy a jeleket - szokatlan
médon - alulrél folfelé kell olvasni. igy az egyik oldalon a Szabo Jocsef nevet

¢ 1dézi Sebestyén 1909, 325.
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talaljuk, azaz kis hibaval, a felirat készitdje nyilvan a H «z>-vel val6 hason-
16s4g miatt irt a «zs> helyett H «cs>-t. A mdasik betiioszloppal Ligeti nem
tudott mit kezdeni, csak annyit allapitott meg, hogy a bet(isor: PIUFSICH,
a feliratot pedig egyértelmtien Tar Mihdly dbécéjével irtak.*

A romantikus abrandok kedveldit ez persze nem tantoritotta volna el,
az 1970-es években azonban az élet végsd csapast mért a kdbe Arpad-kori
torténelmet almoddkra. Minthogy a margitszigeti k6 kezdett tjra népsze-
rivé valni a székely és avar emlékekkel foglalkozé irdsokban, Laszl6 Gyula
megprdbalta folkutatni egykori iskolatarsat, akivel a Képzémiivészeti F8is-
kolan ismerkedett meg, s emlékezett, hogy didktarsa beszélt valamilyen
kérél, amelybe egy baratjaval betiiket vésett a szigeten.

A keresés eredménnyel jart, igy kideriilt, hogy a felirat 1920-ban vagy
1921-ben késziilt, két lelkesiilt piarista gimnazista jévoltabdl: A ldthatatlan
ember elolvasasa utan, egy romantikus Attila-torténetbél - Palik Ferenc
Attila sirja cim( {rdsabdl - tanult médon (alulrdl f6lfelé), s az ott latott
abécével vésték neviiket a kétombbe, egyikiik egy rohamkésbél kialakitott
térrel, masikuk egy bicskaval. Egyikiiket Szabé Jézsefnek hivtak, s mint
kideriilt, tudatosan irt sajatos «zs)-t: ugy tartotta logikusnak, ha a «z> és «zs>
formailag kézel 4llnak egymashoz. A masik nevet azért nehéz kiolvasni,
mert egy bizonyos Piufsich Gabor farigcsalta a betiiket a kdbe. A két fiti még
»antikolta” is a feliratot egy kis vizzel és homokkal - mindezt Szabé irta
meg egy levélben Laszlé Gyuldnak, mikor kideriilt, hogy a becses ,,k6zép-
kori emléket” mizeumba vitték megdrzésre.

Laszl6 ellendrizte a forrast is, Palik Ferenc regényét: a torténet szerint
a f6hdsok folfedezik Attila sziklasirjat, és a sir feliratdnak megfejtéséhez
folkeresik Tar Mihaly fiat, Andrast, aki megtanitja nekik az ,,8si” abécét -
azaz Fadrusz jeleit.®

Fadrusszal és az Attila-lazban ég6 didkfiukkal, az 8si kincsnek dlmodott
friss felirattal el is érkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a székely iras torté-
nete egészen Uj fordulatot vesz: a 20. szdzad elején cserkészek, turanistak,
miivészek kezdik haszndlni, s prébaljak foléleszteni, egy id6 utan Gj abécéi
sziiletnek - és ezzel tulajdonképpen végképp megsziinik a torténeti szé-
kely iras hasznalata.

% Ligeti 1925b.
% A margitszigeti kre irt betlik megfejtési kisérleteirl az irodalmat és Szabd Jézsef leve-
1ét 1. Lasz16 1975.
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Kétségtelen, hogy a kutatdstorténet kifejezés nem a legerdsebb olvasé-
magnes: kevés lelombozdbb dolog volt, mint amikor valamelyik tanarunk
avilag folfedeztetése helyett belekezdett a ,,mar a régi gorogok is” kezdeti
szellemi nadpélcazasba. A kutatdstorténet tobbnyire nem valami vidam
olvasmany, és valljuk be, elkészitése sem kiilonosebben szérakoztaté.
Vagy legalabbis el6szor még nem az. Mert mégis lehet érdekes, csak kell
hozz4 egy kis triikkot alkalmazni: fogjuk f6l ugy, mint miivel6déstorténeti
leirast arrdl, hogyan alakult a szakma és a nagyk6zonség gondolkodasa
egy-egy tudomanyos problémaval kapcsolatban. A székely iras eredetérdl
alkotott elképzelések sora, ,,valédisdganak” elismerése vagy tagadasa
szoros kapcsolatban van a magyar és a székely identitassal, a magyar
etnogenezis és a székelyek eredetének kérdésével, és azzal, hogy a székely
irds koronként véltozé jelent6séggel kapott szerepet a magyar torténeti
tudat folépitésében. Ezért aztan a székely irds kutatasanak eredményei
a nagykozonség érdekl8dését is kivaltjak, hullamzé intenzitassal: olykor
heves, széleskorti vitdkat keltettek, méskor csénd volt koriilotte, néha
taldn nem is kiilondsebben illett beszélni réla; volt, hogy nagy miiveltségi
humanistdk népszertsitették, volt, hogy szélséséges politikai csoportok
proébaltak kisajatitani.

A nagykozonség, szintén valtozo lelkesedéssel, nemcsak olvassa, hanem
irta, irja is a székely iras irodalmat: hol csak egy hiradast, hol okos-
kod levelet a baratoknak, hol tankonyveket, mesekonyveket és hossza
monografiakat, vagy rovid, de rengeteg internetes publikaciét: se szeri, se
szdma a gondolati kalandorkodas és delirium termékeinek. Mindennek az
a kovetkezménye, hogy a székely irassal kapcsolatos irdsok tomege mara
1ényegében emészthetetlen betilikdsaheggyé valt, ha beleértjiik az 6sszes
- a tudomdnyos és a csak antropoldgiai-szocidlpszicholédgiai kutatdsok
nyersanyagaként érdekes - publikaciét.

Az aldbbi rovid 6sszegzésben ilyen elérhetetlen teljességre termé-
szetesen nem torekszem, s6t a sajat korukban tudomanyosnak szdmité
miivek koziil is csak a legfontosabbakat, s csak igen vazlatosan mutatom
be. Annak a kordbban sajat magam altal megfogalmazott kivanalom-
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nak sem fogok itt most eleget tenni, amely szerint a kutatdstorténetnek
széles eszmetorténeti keretbe kell illeszkednie - ahhoz, ez esetben is,
kiilon konyv kellene. Az itt kévetkezd Gsszegzés azt a célt szolgélja, hogy
bemutassa a kutatds tendenciavéltasait, azt, hogyan véltozott a kiilon-
b6z6 korokban a székely iras jelent6ségének megitélése. Nem lesz nehéz
észrevenniink: sokaig tulajdonképpen nem is nagyon volt mit kutatni,
mert a székelyfoldi emlékek jelent8s része csak az utébbi évtizedekben
keriilt eld.
Rugaszkodjunk neki.

A héskor: a kezdetektdl a kiegyezésig

Korszakolni sosem kénnyi - még ilyen egyszertinek latszé esetben sem,
mint amikor azt akarjuk megmondani, mikor kezd8dott a székely iras
kutatasa.

A hé8skor kezdete lehetne Kézai Simon krénikajanak megsziiletése - ez
esetben nyilvan helyet kellene itt kapniuk azoknak a tovabbi hiradasok-
nak is, amelyek a 15-16. szdzadban emlitették a székelyek bettit - Thuré-
czy, Bonfini és a tobbi torténetird. Van olyan dsszefoglalas, amely ezeket
a megjegyzéseket az emlékek kozé sorolja, és nem a kutatastorténet nyi-
tanyanak tartja - ilyen Cornides Danielé, Szabé Karolyé, Németh Gyulaé.
Misok szerint a krénikairodalom része is, meg nem is a kutatasnak - igy
dolgozta {6l az anyagot Sebestyén Gyula.!

Lehetne a kutatdstorténet kezdete Telegdi Janos 16. szazad végi ,,abé-
céskonyve”, amely dridsi lendiiletet adott a székely iras terjedésének, és
alapvetGen megvaltoztatta a székely iras torténetét. Sebestyén a kutatas-
torténetben és az emlékek kozott is targyalta, Vasary szintén kiemelte
a Rudimenta rendkiviil fontos szerepét.? Elvileg valéban lehetne ,,tudoma-
nyos munka” Telegdi fiizetkéje, de még az is kérdéses, mennyire titkroz
autentikus ismereteket. Kétarciisagat annak koszonheti, hogy maga a tan-
konyv csak koézvetve befolydsolta a kutatas torténetét, nagyobb hatasa
maganak a székely irdsnak az életére volt, a hozza irt el8szé viszont - a kor
elismert tuddsanak, Baranyai Decsi Janosnak a munkaja -, teljes joggal
mindsithetd a tudomanyos érdeklédés megmutatkozasanak.

Mégis: ha azt tekintjiik a legf6bb szempontnak, hogy mikor 1éptek
tul az ilyesfajta, inkabb alkalmi érdekl8désen, s mikor kezd8dott a szé-
kely irds - korabeli szempontok szerint - tudomdnyos vizsgalata, akkor
egyértelmlien Bél Matyas 1718-ban megjelent mivével indult a székely

! Cornidest Hajos (1777) idézi, Szabd 1866a, 1866b, Németh 1934, Sebestyén 1915a.
2 Sebestyén 1915a, Vasary 1974.
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iras kutatasanak elsé szakasza. Itt most a tudomanyos érdeklédés madar-
tavlati foltérképezése a célunk, valasszuk tehat ezt kiindulépontnak.

A félig magyar, félig szlovak szdrmazasa Bél Matyds (1684-1749), halala
utén kapott titulusa szerint ,,Magyarorszag nagy ékessége” a 18. szazad
elsd felének legjelesebb, itthon és kiilf6ldon is elismert polihisztor tudésa
volt. Munkajat, szellemiségét mindvégig meghatarozta tobbkultiraju
kornyezete: egyforman fontosnak tartotta a magyar, a szlovak és a német
kultarat. Mindharom nyelvet j6l beszélte, alkalmi versekben hasznalta
is 8ket, de frasait a kor szokadsainak megfelelGen latinul irta. § is, mint
a soknemzetiségili Magyarorszag értelmiségének java a 18. szazad utolsé
harmadaig, anyanyelvétdl fiiggetleniil hungarus-nak nevezte magat, és
fontosnak tartotta a magyar nyelv minél teljesebb elsajatitasat, haszna-
latat.’

Mds magyarorszagi didkokhoz hasonléan Halléban ismerkedett meg
a pietizmussal, az elsésorban az evangélikus egyhdzon beliili eszmedram-
lattal, amely a személyes valldsossagot és a szeretetre alapuld keresztényi
életet, s nem a teoldgiai tudast allitotta a kozéppontba, ezért a hitvitak
helyett vallasi tiirelmet javasolt. Kovetdi az anyanyelvi oktatas hivei
voltak, pedagdgiajuk erre épiilt. Kzpontja a hallei egyetem volt, az ott
tanulé magyar didkok honositottdk meg Magyarorszagon - Bél hazatérve
az iranyzat legjelentésebb alakjava valt, 1714-tdl a pozsonyi evangélikus
iskola rektoraként az intézményt a pietista pedagdgiai elvekre épitve a kor-
szak legkorszeribb oktatasi intézetét hozta létre.

Bél tuddsként is méltan szerzett hirnevet: az orszag teljes, politikai,
torténeti, kozjogi, népességi viszonyainak leirasara dolgozott ki részle-
tes programot, tobb varmegye lefrasat meg is valdsitotta. Szintén rész-
letes terveket készitett a magyar irodalom és nyelv torténetének Gssze-
foglaldsdra is - ennek része lett volna a székely {rasrdl sz616 testes tanul-
manya.*

Bél Matyas mar 1713-ban, amikor a gyulafehérvari Kaposi Samueltdl
megismerte a székely betiisort, folhivassal fordult a magyar - elsésor-
ban erdélyi - tuddéstarsakhoz, hogy segitsenek folkutatni a székely iras
lappangé emlékeit.’ Kérésére nemigen mozdultak a kollégak, 6 viszont
6t évvel késébb, 1718-ban Lipcsében megjelentette a De vetere litteratura
Hunno-Scythica exercitatio (Ertekezés az 8si hun-szkita trdsrdl) cim(i kényvét.*
Ebben a ,,hun-szkita” irds valddisdga mellett foglalt allast, és hevesen
elutasitotta azt az akkoriban mar f6l-f6lbukkané nézetet, hogy a hunok-

A hungarus-tudatrdl 1. Tarnai 1969, Sods 2007.

Bél Matyas munkainak attekintése: Szelestei N. 1984, T6th 2006.
Sebestyén 1915a, 8.

Bél 1718.

[ C N
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nak nem volt sajat irasuk. K6zolte és tiizetesen Gsszevetette a héber be-
tlikkel a Kapositdl kapott abécét. Hosszasan fejtegette, hogy a székely iras
tandsaga szerint a magyar nyelv keleti eredet(, s igen kozel 4ll a Babel
el8tti nyelv tisztasagat legjobban 6rz6 héberhez.

A székely irdsra vonatkozd nézetei tehat a magyar nyelv és nép erede-
térél vallott gondolataihoz illeszkedtek: Bél szerint a magyarok a szkitdk
és a hunok utddai, azaz Noé fiai koziil Jafet rokonsagadba tartoznak, és
mivel szkita §seik nem vettek részt a babeli torony épitésében, nyel-
vitk - és magyar utddaik nyelve is - kozelebb allt a legdsibb, legtisztabb
nyelvhez, mint més népeké. Bél tehat nem egyszertien a héberbél, hanem
az 8shéberbdl vezette le a magyart, s tézisei igazoldsara egy tobb szaz
cimsz6bél allé héber-magyar etimoldgiai szétart is irt.

A magyarok szkita 6rokségét és a székely betliket kapcsolta 6ssze azzal
is, hogy a Jafet dédunokajanak tartott szkita s, a legenda szerint az irast
megalkoté Fenesius (Fenisius) nevét a magyar fényes sz6val azonositotta:
ez bizonyitotta egyrészt a szkita-magyar leszdrmazast, masrészt megvolt
a székely iras el6djének tartott szkita iras feltalaléja is.®

Kiilongsen foglalkoztatta, miért tlint el az 8si iras. Lattuk, Csécsi Ja-
nost kovetve ugy vélte, hogy mar Géza fejedelem kordban elkezd8dhe-
tett a magyarok eredeti (hun-szkita) irdsdnak betiltdsa, merthogy az 8si
bet(ik a régi vallashoz kapcsolédtak - és a tilalom folytatédott az utédok
alatt is.’

Bél Matyas szamadra a székely irds egyértelmiien a magyar nemzeti
identitas része, biiszkélkedésre alapot adé hagyomany volt. Munkéja és
az altala kozolt abécé nyomadn elsGsorban tudds papok, piarista és jezsuita
szerzetesek figyelmét keltette fol a székelyek irasa.

A székely iras korai kutatdsdnak kovetkezd kiemelkedd alakja a szintén
nagytekintély(i tudés Bod Péter (1712-1769) volt, szdmos teolégiai munka
szerzGje, torténész, irodalomtorténész és Bethlen Kata udvari papja.
Bod el8sz6r Nagyenyeden tanult, majd Leidenben hallgatott teoldgiat és
keleti nyelveket. Az els6 magyar irodalomtorténetnek tekintett Magyar
Athenas el8szavaban 1766-ban teljes hosszdban kozolte Baranyai Decsi
Rudimenta-elészavat, s azt is hiriil adta, hogy kényvet késziil irni a szé-
kely irasrdl." Bar a konyv végiil nem sziiletett meg, a marosvasarhelyi
Teleki-kényvtarban 8riznek Bod Pétertdl egy székelyekr6l sz616 kézira-

7 Kiadésa: Komldssy 2010.

® Bél dstorténeti nézeteinek elemzése: Téth 2012. Fenisius nevében a goérogoket az irasra
tanité legendabeli Phoinix nevét ismerhetjiik f5l.

° Bél munkdjanak kiilfsldi forrasairél Komléssy (2006), a magyar el6zmények f6lsorolasa-
ban t6bb pontatlansaggal (hasonléan: Komléssy 2008).

10 Bod 2003, 21.
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tot, amely a Siculico Hunno-Dacica cimet viseli,! ennek 14. fejezetében
a szerzd a székelyek irdsanak eredetével, a szkitdk és hunok irasbeliségé-
vel foglalkozott terjedelmes leirasban.'?

Ugy tlinik, Bod az eredetrdl szé16 értekezés megirdsa mellett tovabbi
anyaggyujtést is folytatott a székely irdsrdl sz616 konyvéhez: Telegdi
Janos munkdjardl szélva emlegettitk mar a marosvasarhelyi Tékdban 1évé
két, egymassal csaknem megegyez6 kézirategyiittest. Mindkettd kilenc
- kiil6nb6z8 utakon, de Telegdi konyvéb8l masolt - dbécét tartalmaz,
valamint Telegdi Janos dbécéskonyvének hidnyos masolatat és a Csikszent-
mihdlyi Felirat két-két masolatat és megfejtését. Azért gondolhatjuk, hogy
Bod tervezett konyvének nyersanyagat Grizte meg a Téka, mert az egyik
masolatra készitéje, a sajat nevét is megorokits Barddcz Pal rairta: ,,Bod
Péter ur irasabol minden Viéltoztatas nélkiil”. A masik kéziratban Teleki
Samuel kézirasa ismerhetd fol.”* A gylijtemény szerzgje - tehat vélhetSen
Bod - mdr ekkor f6lhivta a figyelmet a nem sokkal korabban ismertté valt
orhoni feliratok bettiinek és a székely abécének a hasonlésagara. A két
marosvasarhelyi mésolat forrasa, errdl is volt sz, Bod Péter Nagyenyeden
6rzott Rudimenta-masolata lehetett.

Bod Péternek sajat készitésti székely betlis felirata is volt: a fogarasi
templom oldalan, a Bethlen Kata emléktabldjara faragott vers ala székely
betlikkel vésette: ,,Bod Péter készittette Igenben”."*

Bod a Csikszentmihalyi Felirat megfejtésével Cornides Déniel kérésére
prébalkozott meg 1768-ban. A torténész Cornides (1732-1787) Bél Matyas
tanitvanya volt Pozsonyban, késbb a kolozsvari reformatus kollégium
tandra, majd Bod Péter egykori tanitvanyanak, a koronadr és nagy konyv-
gylijtd Teleki Jézsef gréfnak (1738-1796) lett a titkara, aztdn heraldikat és
diplomatikat tanitott a pesti egyetemen. Hagyatékaban t6bb levél is fenn-
maradt, melyet kortarsaihoz intézett a székely iras valddisagat bizony-
gatva. Erre azért volt sziikség, mert a 18. szdzad masodik harmadatél
erésodtek a kétkeds hangok arrdl, hogy a székelyek irdsa csak kései kohol-
many - beszéltiink mér arrdl, hogy erre gyanakodott a jezsuita Timon
Samuel, és a glagolita betlik rovasra szogletesitett valtozatanak tartotta
a székely dbécét Schwarz Godofréd. A székely irassal kapcsolatban kételye-
ket megfogalmazé legnagyobb tekintély(i tudds Pray Gyorgy (1723-1801)
volt. Szerinte a székely betlisor sokkal inkdbb a gétok bettiihez hasonlit,

11 Tf-1028 Ms. 18. sz. K&sz6nom a Téka munkatarsainak, hogy elkiildték a kézirat digitalis
masolatat. Kovacs Banyai Rékanak kiilon koszonom a tdjékoztatast, amely szerint a kézira-
tot tartalmazé vegyes kotetet Teleki Sdmuel idejében, minden bizonnyal az § megrendelé-
sére masoltak, sok mas kézirattal egyiitt.

2 Sandor és Szabéd 2014.

13 Ferenczi 1992, 1997; 1988. L. még A székelyek betiii, amelyeket fdba rénak cimii fejezetben.
14 Szabd 1866a, 1866b, Sebestyén 1909, 265.
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erdsen kiilonbozik viszont, tette hozza, a Strahlenberg altal kozzétett
»scytha-mongol” betiiktdl - Pray itt a keleti tiirk irasrdl beszélt, azaz épp
az ellenkezgjét gondolta, mint Bod Péter, nézete pedig azért kiilonésen
érdekes, mert az 6 koréhez tartozott a székely irds egyik legszorgalmasabb
tamogatdja, Cornides Daniel."®

Cornides azért kérte Bod Pétertdl, hogy prébalkozzon a csikszentmiha-
lyi templom feliratdnak megfejtésével, mert megprdbalta egybegytijteni
azokat a kordbban is 1étez6 emlékeket vagy akar addigra elveszett emlé-
kek masolatait, melyeket hite szerint székely irassal irtak. Tervezett mun-
kajat végiil nem nyomtattak ki, de listaja szerencsére fennmaradt a pia-
rista Hajos Istvan Gasparhoz (1724-1785) irt levelében. (Ugyanebben a le-
vélben szerepelt a Csikszentmihdlyi Felirat masolata és az a megfejtés is,
amelyet Bod Péter készitett a felirathoz Cornides kérésére.)

Hajost szintén igen foglalkoztatta a székely iras. Bélhez hasonléan
arra kérte kortarsait, kutakodjanak kérnyezetiikben, tud-e valaki olyan
frasrél, mely a székelyek bettiivel késziilt. Kérdésére-kérésére nemigen
kapott biztat6 valaszt, de egy akkor mar Kassan él8 ferences szerzetes,
Blaho Vince kiildétt neki egy dbécét, melyet korabban a székelyudvarhelyi
konvent jegyz8konyvébdl masolt ki - az dbécé Telegdi betiisorat koveti,
és a csiksomlyéi Historia Domus megjegyzése szerint Gyalakutai Lazar Imre
kéziratai kozott talaltak.’® Ez volt az a betlisor, amelyet mar Kajoni Ja-
nossal kapcsolatban emlegettiink: Kéjoni is ezt mésolta le. Erre egyéb-
ként - hogy Kajoni Lazart, Lazar Telegdit masolta - a csiksomlydi kolos-
tor torténetirdja, Losteiner Leondrd (1747-1826) is folhivta a figyelmet
1777-ben készitett kézirataban, amelyben a székely irasrél sz616 ismerete-
ket foglalta 6ssze az utédok kedvéért, hogy ne kelljen bajlédniuk a majdan
el8kertiild feliratok kibettizésével.”

Hajos kéziratara visszatérve: Cornides levelét Hajos 1781-ben Gssze-
allitott, Litteraturae Scythico-Magaricae Monumentum (A szkita-magyar irds
emlékmiive) cimi terjedelmes tanulmédnyaba épitette be, s nemcsak Cor-
nides székely {rasra vonatkozd nézeteit idézte, hanem egy masik, szintén
kéziratban maradt munkat is, Horvath Benedekét.

Az & nevével is tobbszor talalkoztunk mar kordbban: székely szarma-
z4st piarista tandr volt, Batthyany Lajos nddor fiainak neveldje.”® § me-
sélte el kéziratban maradt magyar nyelvtananak el8szavaban, hogy anyai

* Timon és Schwarz véleményét 1. Szabd 1866b, 240-241; Pray vélekedését szintén Szabé
(1866b, 248-249) ismerteti; mindhdrmuk nézeteirdl bévebben esett sz6 A magyar nyelvet irni
kezdik cimi fejezetben.

16 Szabd 18664, 139.

17 Sebestyén 1915a, 130, Benk§ 1996b, 33.

18 Szabé 1866b, 137.
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nagyatyja, aki valamikor a 17. szdzad kozepe tdjan sziilethetett, még
iskoldban tanulta a székely betiiket. Ugyanebben a kéziratban talalhaté
a Csikszentmihdlyi Felirat masolata, valamint az a bizonyos harom székely
abécé, amelybdl kettbt Kdjoni Janos Szarhegyen 6rzott hagyatékaban talalt
meg Horvath Benedek, s a harmadikat is Gyergydban masolta.

Horvéath volt az, aki a Csikszentmihdlyi Feliratot tovabbkiildte rendtar-
sdnak, Dezsericzky J6zsef Incének. Dezsericzky (1702-1763) révén 1753-
ban igy végre nyomtatdsban is megjelent a székely iras els6ként megismert
emléke, a fametszetes nyomatnak kszénhetéen a szélesebb kozonség is
megismerhette magat a feliratot. Dezsericzky jra kiadta Bél abécéjét is,
a székely irasrdl kialakitott véleményében részben szintén hozza kotédott:
szerinte is egyszerre a hun 6rékség és a héber rokonsag bizonyitéka a szé-
kely dbécé, a magyar kirdlyok sora Noéra és Jafetre vezethet§ vissza, és
a kirdlyok rendjét a székelyeknél megmaradt 6si irassal jegyezték le az
egykori magyarok. Dezsericzky gy vélte, Attila udvardban is hasznaltdk a
székelyek altal megbrzott ,,szkita” irast, s6t maga a fejedelem is élt vele.”

Wallaszky P4l (1742-1824) valamivel kritikusabban viszonyult Bél M4-
tyashoz, aki egész fejezetet szentelt a székely irdsnak 1785-ben, majd 1808-
ban kiadott irodalomtérténeti 6sszegzésében (Conspectus rei publicae lite-
rariae in Hungaria - kb. A magyarorszdgi {rdstudék kéztdrsasdgdnak tiikre).
Elsésorban Bél Matyas és Hajos Istvan Gaspar miveibdl meritett, de nevet-
ségesnek mindsitete Bél Fenisiusra vonatkozé gondolatait. Azt sem talélta
bizonyosnak, hogy Bél a ,,valédi” székely betiiket kozolte, azt viszont at-
vette téle, hogy a székely irds kiveszett az idegen keresztény papok mi-
att, akik latinnal helyettesitették.”

A 18. szazadban nem véletleniil szorgalmaztak tébben is, hogy a kortarsak
keressenek, kutassanak fol feliratokat, emlékeket: az egyetlen ismertté valt
felirat eltiint a csikszentmihdlyi templombdl, csak a masolata maradt meg,
s az emlékhidny nem kis fejtorést okozott az adatokra, forrasokra egyre
érzékenyebb 18. szazadi tudoményos gondolkodésnak. A lelkesiilt tudés
kezdeményezések ellenére a székely iras koriil nem szilintek a kételyek.
1794-ben jelent meg Gyarmathi Sdmuel (1751-1830) Okoskodva tanité magyar
nyelvmester-e a Bél-féle dbécével és a Csikszentmihalyi Felirattal - ez utébbi-
val, reményei szerint, végleg bizonyitva, hogy a székelyek dbécéje nem vala-
miféle koholmany. Szavai szerint azért kozdlte a feliratot, ,,hogy legalabb
bédughassuk - igymond - szdjokat azoknak az idegen nyelvii, magyarok
4csarlbinak, a kik méltatlanul azt csevegik (minthogy 8k nem lattdk az effé-
1éket), hogy a régi magyaroknak tulajdon &si bet(ijok sohasem lett volna.””

 Dezsericzky 1753.
2 Szabb 1866b, 246-247.
2 Gyarmathi 1794.



296 A SZEKELY IRAS NYOMABAN

Cornidesnek sem véletleniil kellett annyit hadakoznia leveleiben a két-
keddkkel: a szdzad mésodik felében follelt és kiadott térténeti forrasok,
az izmosod¢ forraskritika, az 6sszehasonlité torténeti nyelvészet kialaku-
lasa a kovetkez6 szdzadra lassacskan kidontotte a székely irast tAmogato,
egykor robusztus pilléreket. Igaz, a hun szdrmazasban még a 19. sza-
zad elején is sokan hittek, a székely irds hun eredetét azonban tébben
olyanok is kétségesnek kezdték gondolni, akik egyébként a székely iras
1étezésében nem kételkedtek. Raadasul a torténeti érdeklédés egy idére
némiképpen hanyagolta Attilat, és a nem sokkal kordbban féllelt Anony-
mus-gesta btivletében inkdbb Arpad felé fordult.?? A héber nyelvrokon-
sdgnak ugyan maradt még néhdny hive, de mar nem lehetett komolyan
venni.” Igazi, megnézhetd székelyfoldi emlék pedig tovabbra sem volt.

Mindez magyarazza, hogy a székely irds iranti tudomanyos érdeklédés
a 19. szazad elejére jocskan lanyhult, és a székely iras a frissen formalédé
magyar nemzeti identitasnak sem valt részévé. Hidba kapcsolédott szoro-
san a tovabbra is vonzé hunhagyoményhoz, az idejétmult héber rokoni-
tassal valé bens8séges viszonya csak fokozta a vele kapcsolatos kétkedést.
Igy aztdn a tudomdanyos szemlélet gydkeres megvaltozdsa miatt paradox
mddon éppen azok kordbbi munkai ébreszthettek gyanit iranta, akik
néhany évtizeddel kordbban a leglelkesebben védelmezték.

Almodozdsok kora

A 19. szazad elsd felében a székely irds kérdése a Bod Péter altal meg-
nyitott hagyomanyt kévetve egyrészt atkeriilt a nyelvtanokbél a magyar
irodalom térténetébe, masrészt visszakeriilt a miivel6déstdrténeti orien-
tacidju torténettudomanyba - hol inkdbb, hol kevésbé 6sszegubancolédva
romantikus torténeti almokkal.

Révai Miklés (1750-1807), piarista szerzetes, akit magyar torténeti
nyelvészet egyik elsé képviselGjeként tartanak szdmon - de irt verseket,
szerkesztett Ujsdgot, a nyelvujitds meghatdrozé egyénisége volt, és fontos
szerepet jatszott a Magyar Tudds Tarsasag létrehozasaban és a helyes-
irasi alapelvek kialakitasaban -, 1808-ban adta ki Elaboratior Grammatica
Hungarica, azaz Tiizetes magyar nyelvtan cim( munkajat, benne Bél Matyas
és Kajoni Janos két betlisorat. Tette ezt annak ellenére, hogy a székelyek
betliit Révai ,,koholmany”-nak tartotta, amelyet szerinte a székelyek elég

2 Arpad és a honfoglalés kultuszanak kialakul4sérél 1. Mikos 2010.

2 A torténeti nyelvészet kialakuldsardl és a nemzettudat, valamint a hunhagyomény 6sz-
szefiiggéseirdl 1. Sdndor 2011. A magyar nyelv héberbdl valé szdrmaztatdsanak fazisairdl
1. Hegedyis 2003.
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régen, de mar a Karpat-medencében élve alakitottak ki. A szintén akko-
riban irt Magyar literaturd-ban* ezt részletesebben is kifejtette: a hun-
magyar rokonsagot nem vonta kétségbe, s azt sem, hogy a hunoknak volt
irasuk, de szerinte ismert abécéjiiket csak azért gyartottdk a székelyek,
mert ,,ez a régi és magat a tobbi magyaroktdl megkiilonboztetd nemzet
kiilonss betiik nélkiil sem akart lenni”, a jobbrél balra haladé irasirany
pedig semmiféle keleti eredetet nem bizonyit, mert csak a rové kényel-
mét szolgélta.”” Mindezzel egyiitt a kétkedd Révainak 6riasi szerepe volt
Kéjoni dbécéinek megmentésében, s a székely iras emlékeit illet6en leve-
lezésben allt a székely emlékekért lelkesedd rendtarsaval, Simonchicz
Incével.

A reformkor dbrdndos lelk(i skeres8inek munkaiban a magyar nép
Gsiségének bizonyitasara folhozott érvek koziil természetesen a székely
irds sem maradhatott ki. Horvat Istvdn (1784-1846) 1819-ben még er8sen
kétségesnek talalta, hogy a kereszténység folvétele el6tt a magyaroknak
lett volna irdsuk, s azt sem latta bizonyitottnak, hogy a magyarok a hunok
és szkitdk utddai lennének. Azt nem tagadta, hogy a székelyek sajét betiik-
kel irtak, de irasuk eredetét bizonytalannak latta. Hat évvel késébb kiadott
hirhedt konyvében, az 1825-ben megjelent Rajzolatok a magyar nemzet
legrégibb torténeteibdl cimiiben viszont mar az egész vilagot magyarokkal
népesitette be, s azt fejtegette, hogy a szittya betlik azonosak a legszebb
rémai nagybettikkel, s eredetileg vasznakba sz6tték, azaz be-tiizték a betii-
ket... Az egyiptomi hieroglifdk szerinte kénnyedén elolvashaték a székely
betiik segitségével.?

Horvatnak természetesen voltak hiiséges kovetdi, nem is kevesen -
ilyen volt Perger Janos (1791-1838), aki korabbi kétkedésében is, késdbbi
szittya-tanaiban is visszhangozta mestere nézeteit.” Kiss Balint (1772-
1853) reformdtus lelkész, akit a néprajz mellett az 8storténet szintén
igencsak érdekelt - ez irdnyd munkdssagdért a Magyar Tudds Tarsasag
levelez§ tagjava is fogadta -, 1839-ben Magyar régiségek cimii kotetében a
foniciai, héber, szir, arab és gorog betilikkel egyeztette a székely, ponto-
sabban a ,,honos-madjar” irast: Kiss szerint ugyanis a magyarok Madajtdl,
Jafet harmadik fidtél szdrmaznak, s egyben a madaj-arok, vagyis médek
utédai.?

# Magyar literatura, vagy is: A’ magyar dedki torténet cimmel Horvat Istvan adta ki 1833-ban,
a Tudomanyos Gy(jteményben.

% Révai 1806, 1833.

26 Horvat 1819, 1825. A beti be-tiiz-b6l vald értelmezése mar Jankovich Miklésnal foltiint,
1. Szabé 1866b, 265.

2 Szabb 1866b, 270-271.

% Kiss 1839.



298 A SZEKELY IRAS NYOMABAN

A botlasokat még a jobbak sem tudtak elkeriilni. 1840-ben adta ki az
8shazakeresd torténész Jerney Janos (1800-1855)* az akkor ismert szé-
kely irdsos emlékeket - mar nemcsak a Csikszentmihalyi Feliratot, hanem
Telegdi Rudimentd-jat is.*® A gyanakvék meggy6zését nem segitette, hogy
e két emléket és a székely irds ismertetését az dltala fontos emléknek vélt
turdci fakonyv bemutatasdhoz és ,,szovegkiaddsdhoz” készitette, ezért
irta meg ,.kalauzul a’ hin-scitha literatura torténetének vazlatat”. Jerney
és a valddi emlékek hitelét is rombolta, hogy a turéci fakonyvrdl kide-
riilt, hamisitvany. Rdadasul 1844-ben még egy ide nem tartozé emlékkel,
a ,rohonci kédexszel” akarta gazdagitani a székely irds emlékeinek lis-
tajat.

A szazadel6t egy masik ,,gazdag lelet” is izgalomban tartotta, annak
ellenére, hogy évtizedekkel korabban, a 18. szazadban az akkoriak nem-
igen torddtek vele: a gellei imadsagoskonyvnek nevezett ,,régiség”.> Toldy
Ferenc (1805-1875), kordnak egyik kiemelkedd tekintélye az 1851-ben
megjelent A magyar nemzeti irodalom torténeté-ben szintén 6nallé fejezetben
foglalkozott az 6si magyar irasbeliséggel A hiin-magyar torzsok irdsmestersé-
gérél cimmel. Toldy szerint semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a széke-
lyek a hunok utédai, s frasukat is Azsiabél hozt4k, hiszen Attila udvaraban
voltak frastuddk. O is megerdsitette, s miivének népszertiségével széles
korben terjesztette azt a mdra altalanossa valt, de az okoskodason kiviil
semmilyen forrassal ald nem tdmaszthaté nézetet, hogy azért nem maradt
rank tobb emléke a hun-magyarok 8si irdsanak, mert a kereszténység
erdszakkal tiltotta. Toldy kritikai hajlama egyszertien nem mtikodétt, ha
a székely {rasrdl volt szé: azt hirdette, hogy eredetileg foliilrdl lefelé ir-
ték a bettiket, kételkedett a Csikszentmihalyi és az Enlaki Felirat val4disa-
gaban, de habozas nélkiil a becses emlékek k6zé sorolta az in. gellei imad-
sagoskonyvet s a turdci fakényvet.*

Par évtizeddel késébb a romantikara jellemz8 mult felé fordulas his-
torizmussa alakult, s kiilonosen erédteljesen jelentkezett a millenniumot
megel8z68, nemzeti érzéssel tulfiitott idészakban - és Gjabb hamisitvanyok
is sziilettek, igény szerint. De a székely iras kutatdsat ez mar kevésbé
érintette, mert a kiegyezést kozvetleniil megel6z6 években ebben nagy
fordulat kovetkezett be.

» Jerney életérdl és munkassagardl 1. Gyarfas 1883 és Péter 1988.

3 Jerney 1840.

31 A tdréci fakdnyvrdl és a gellei imakdnyvrél esett mdr sz6; a rohonci kédex egy ismeret-
len irésjeleket tartalmazé kédex, amelyet részleteiben taldn mar megfejtettek, de a teljes
megfejtés még varat magara (a korabbi, sikertelen kisérletekrdl I. Lang 2011).

* Toldy 1851.
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Kételyek és bizonyossdgok

Orbéan Baldzs (1829-1890) keresztiil-kasul bejarta Székelyfsldet, hogy
anyagot gyljtson grandiézus munkdjahoz, a Székelyfold leirdsd-hoz,* és
kozben 1864-ben az énlaki unitarius templom egyik mennyezeti kazet-
tajaban végre talalt egy valddi, a helyén 1évé székely irasos feliratot. Az
emléket Szabé Kéroly (1824-1890) publikélta, két évvel késébb ugyancsak
6 rostalta meg a székely irasrdl sz616 ismereteket.>

Szabd jogot végzett ugyan, de vérbeli torténész volt. A Hunyadiak kora
cimi tobbkotetes nagy torténeti munka szerkesztGje, 1855-t8l Arany Janos
tandrtarsa a nagykérosi reformatus gimnaziumban, 1859-t8l az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet konyvtarnoka és a reformatus gimnazium gorogtanara
Kolozsvaron, 1873-tél az egyetem magyar torténeti tanszékén tanitott.
Foglalkozott a székelyek és a magyar kozépkor torténetével, szamos
forrast adott ki (Anonymust, Rogeriust, Kézait, a székely oklevéltarat),
jelentds volt konyvtartorténeti munkdssaga, forditott Szophoklészt és
Euripidészt, § iiltette magyarra Henri Thierry Arany Janos altal is hasz-
nélt, Attilardl és a hunokrdl sz416 miivét.

Haromrészes, a Budapesti Szemlé-ben megjelent tanulmanya mérfsldkd
a székely iras kutatasanak torténetében. Az elsé és a harmadik kozlemény
tartalmazza az irodalom ismertetését és kritikdjat - vilagosabban, mint
otven évvel kés6bb Sebestyén munkdja -, célja az irodalmi attekintés-
sel tobbek kozott az volt, hogy szétvélassza, ,kik jartak az igazsdg s kik
a tévedés utjan”.*> A masodik részben az altala hitelesnek tartott emlé-
keket ismertette, ezeket az emlékeket be is mutatta, sajat megfejtésével
egylitt. Lényeges el8relépés volt a korabbi, sokszor csetl-botlé prébalko-
zasokhoz képest, hogy Szab¢ csak azokat az emlékeket tartotta valédinak,
amelyek hitelességét azéta sem cafoltdk meg: az Enlaki és a Csikszent-
mihalyi Feliratot, valamint Telegdi Janos tankonyvét. Szintén a masodik
kozleményben leplezte le a hamisitvanyokat. Szabé a székelyeket hun
eredetlinek tartotta, és a hun szdrmazas bizonyitékanak vélte a székely
irds meglétét, melynek eredete szerinte ,,fajunk 68si, éjszaknyugoti dzsiai
honaba helyezend§”.* Folhivta a figyelmet arra, hogy a Strahlenberg éltal
kozolt tiirk siremlékek feliratainak, illetve a székely dbécének ,jelleme,
betliinek alakja, a betiik kozti pontok haszndlata f6ltiinéleg hasonlit” -

33 A székelyfold leirdsa kitetei 1868 és 1873 kozott jelentek meg. Orban Balazsrdl és munkas-
sdgardl L. Ki volt Orbdn Baldzs? 1929, valamint az Orban 1971 és Orban 1995 kétetekben; rovid
Osszegzés réla l. Sandor 2011, 374-376.

% Szabd 1864; 1866a, 1866b.

35 Szabd 1866b, 233.

36 Szabd 1866b, 277.
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akkor is fontos kozlés volt ez, ha az 6tlet taldn Bod Péter marosvasarhelyi
kéziratmasolatdbdl szarmazott, amelyet Szabd is tanulméanyozott.”

Hasonléképpen a hunok irdsaként emlitette a székely irast Karl Faul-
mann is kiilonbozg irastipusokat bemutaté konyvében. Mivel csak székely
abécérdl tudott, emlékekrdl nem, az irds hitelességét kétségesnek tartotta
ugyan, de nem tagadta. Faulmann valdszintileg nem ismerte a magyar
szakirodalmat, hiszen 1880-ban mar tudnia kellett volna a székely iras
addig kiadott emlékeirél. Talan George Hickes korabbi kényvébél indult
ki, amely egy székely dbécét is tartalmazott.*®

Hunfalvy P4l (1810-1891) nem pusztan kételkedett a székely irds hite-
1ében, hanem erételjesen tagadta. Beszéltiink mar réla: tobb munkéjaban
is elutasitotta, hogy a székelyek hun eredetiiek lennének, s mivel a hun
eredet mellett sz616 egyik legfGbb érv épp a székelyek irdsa volt, Hunfalvy
ezt is csak kései szerkesztménynek tituldlta. Arrdl is esett szd, hogy Réthy
Laszlé és Moldovan Gergely is hamisitvanynak vélte a székely abécét.”

Hunfalvy nem volt egyediil azzal a véleménnyel, hogy a székely iras
nem régen keletkezett: a 19. szdzad utolsé évtizedeiben mar korantsem
volt olyan magatdl ért8d6 a székelyek hun eredete, mint korabban, s ezzel
Osszefiiggésben sokan a székely iras hitelében is kételkedni kezdtek. Saja-
tos logikdjuk szerint, ha a hun eredet egyik legf6bb bizonyitéka a széke-
lyek sajatos dbécéje volt, akkor a székelyek hun eredetének elvetésével
hiteltelenné valik a bizonyitékul hasznalt iras is.

Hédoly Laszlé nem kételkedett ugyan a székely iras hitelében, ellen-
kezGleg, a régi magyar torténelembdl 6rokolt ereklyének tartotta, de
mindezt egy zavaros elmélet keretében fejtette ki. Ebben a székely abécét
a foniciai, az arameus és a moabita betlikkel hozta kdzvetlen kapcsolatba,
a maganhangzdkat pedig a glagolita abécébdl szarmaztatta.”

A kusza elméletek évtizedének végén tijabb 6sszefoglalé munka jelent
meg, Fischer Kédroly Antal kdnyve - de nem sokat segitett a székely iras
hitelének visszaszerzésében." Fischer 6sszegzése nem kis mértékben
Szabé tanulmdnysorozatara épiilt, megtartotta annak folépitését, hosszu
részeket idézett téle, sokszor idézés nélkiil is kisértetiesen hasonlité
mondatokat fedezhetiink fol benne. Szintén Szabé szerkesztését kovetve
sorolta fol a hamisitvanyokat, de kevésbé sikeres itéletekkel: Fischer hite-

37 Szabb 1866b, 276. Szabd az egyik marosvasarhelyi kéziratbdl dolgozott, v6. 1866a, 124,
elsé jegyzet.

38 Faulman 1880, 504-505; Hickes Antiquae literaturae septemtrionalis libri duo cim(, 1703-ban
Oxfordban kiadott konyvérdl van szé - idézi Sebestyén 1915a, 7.

% Hunfalvy, Moldovan és Réthy véleményérdl A magyar nyelvet irni kezdik... cim{i fejezetben
volt szd.

“ Hédoly 1884.

1 Fischer 1889.
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les emléknek vélte példaul Dadai Kirdly P4l hamisitvanyait, és a székely
emlékek kozott szerepeltette a Nagyszentmikldsi Kincset, s6t az orhoni
feliratokat is.

A székely iras eredetének kutatdsdban az els8, mai értelemben is komo-
lyan vehetd elmélet megalkotéja Nagy Géza (1855-1915) volt - Németh
Gyula szerint 6 alapozta meg a székely irds eredetének kutatdsat, Sebes-
tyénre sajat bevalldsa szerint szintén nagy hatdssal voltak a Nagy Gézéaval
folytatott beszélgetések.” Nagynak sikeriilt el8szor tullépnie az aldatlan
,vagy hun eredet(i, vagy hamis” polémian. 1890-ben, egy akadémiai felol-
vasason mondta el el6szor azt a véleményét, amely szerint a székely irds
jegyeinek nagyrésze a ,.koktorok” (azaz keleti tiirk) abécébdl szarmazik.
Bett, ir és konyv szavunk akkoriban elfogadott, egyes részleteiben ma is
helytall6 torok szarmaztatasara alapozva Nagy agy foglalt allast, hogy a la-
tin betik atvétele el6tt mar volt a magyarsagnak egy tiirk eredet(i irésa.
Nézeteit csak 6t évvel késébb publikilta irdsban is, azt kovetéen, hogy
Vilhelm Thomsen 1893-ban megfejtette az Orhon mellett talalt tiirk fel-
iratokat.”

Erdekes, hogy Thomsen viszont nem osztotta Nagy nézeteit. A ddn nyel-
vész az orhoni feliratok megfejtésekor a székely irasnak is szant egy jegyze-
tet, s ebben kétségét fejezte ki a tiirk és a székely iras rokonsagat illetGen.
Osszegytijtott miveiben Thomsen mdr enyhitette valamelyest korédbbi
itéletét, de allaspontjat alapvet8en nem véltoztatta meg. Németh szerint
az vezethette félre, hogy csak Kirdly Paltdl (1841-1902) ismerte a szé-
kely abécé egy torz valtozatat - Kirdly mas értelemben sem szdmitott a leg-
hitelesebb forrdsnak, 8 volt a 19. szdzad végi ,,rovashamisit6”-botrany
egyik f6szerepldje. Ekkortajt keriilt ugyanis a nagykozonség érdeklédésé-
nek homlokterébe a ,,hun-székely irds”, és azonnal igény tdmadt szenzici-
Okra is. El16szor Fadrusz Janos zilahi Tuhutum-szobranak leleplezése utan
mamorosodott meg az orszag az ,,6si dics” nagyszerlinek hitt maradvanya-
tdl: a szoborra székely bettikkel irt, hamisitott ,,pogany éneket” gondoltak
annak. Aztan a Tar Mihdly és fia leleplezése utani botranytél volt minden
hangos.* Az orhoni és a székely dbécékre vonatkozé kétkedései ellenére
Thomsen nagy szerepet jatszott az Isztambuli Felirat megfejtésében:
6 ismerte fol el8szor, hogy a feliratot székely jelekkel irtdk.*

A hamisitasi tigyek némiképpen elbizonytalanitottdk a kortarsakat.
Réthy Lasz16 cikkének megjelenése utan tizenst évvel csatlakozott nézete-

2 Nagy el8addsard], illetve hatdsardl 1. Németh 1945, 23 és Sebestyén 1915a, 23.
“ Nagy 1895.

“ 1. az el8z6 fejezetet.

* Thomsen 1896, 54, 1.]., illetve 1922, 82, 1. j., Németh 1932a, 84, 1. j.
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ihez, legalabbis részben, Herman Otté (1835-1914): szerinte is csak szdm-
rovasdl beszéltek a krénikasok, mert csak ezzel lehet ,kevés jeggyel sok
értelmet” kifejezni, és ugy vélte, Telegdi volt az els6, aki valdéban betiiro-
vasrdl beszélt. Herman nem vitatta viszont el a Csikszentmihalyi és az
Enlaki Felirat hitelességét. Osszességében véleménye nem volt elutasité:
»e rovott irds »aktdi még nincsenek lezarva«” - {rta.*

A székely iras korai irodalmanak legtermékenyebb irdja kétségteleniil
Sebestyén Gyula (1864-1946) néprajzkutaté volt. Munkdéssaga korszak-
hatér: elméletei még nem illenek a harmadik, kritikusabb szakaszban
kifejtett nézetek kozé, de az § munkalkoddsa teremtette meg a tovabbi
kutatdsok lehet&ségét.

Maga tobbszor is dsszefoglalta sajat eredményeit, legrészletesebben
1918-ban. Az akkor leirtak szerint legfontosabbnak a kovetkezéket tekin-
tette: Tar Mihdly és fia leleplezése, a busztrofedon, azaz a valtakozé iras-
irdny eredetének megfejtése, annak bebizonyitdsa, hogy nem adtak ki
nyomtatasban a Rudimentd-t, a Csikszentmihalyi Felirat hitelességének
igazolasa, annak bebizonyitasa, hogy a székely irds nem belsd fejlemény,
hanem idegen betlisort alkalmaztak a magyar nyelvre, a székely iras tiirk
eredetének bizonyitasa, a Rovds és rovdsirds cim(i munka létrehozdasa, az
Isztambuli Felirat megfejtése, a Marsigli-féle naptar és Szamoskézy Istvan
székely irasos sorainak folfedezése és megfejtése, az emlékek kiadasa
A magyar rovdsirds hiteles emlékei-ben.”

Nemcsak terjedelmes, hanem mindenképpen tiszteletet érdemls lista,
akkor is, ha Sebestyén a fegyelmezett, alapos és pontos itéletli Szabd
Karolyhoz képest koriilményeskedd, irdsmodora itt-ott dagalyos, vitasti-
lusa sértédékeny s nem egyszer vérmes, és allitasai, Gtletei koziil nem egy
igazolhatatlannak bizonyult, A magyar rovdsirds hiteles emlékei szinvonala
pedig egyenetlen.

Sebestyénnek a székely irassal kapcsolatos elsd hosszu tanulmény-
sorozata, a Rovds és rovdsirds cimd, folytatasokban jelent meg az Ethno-
graphid-ban 1903-tél 1906-ig. Ebben foglalkozott elészor a busztrofedon
eredetével, a ré szécsaladjaval és a rovds el6forduldsaival kiilonb6z6
oklevelekben, a szdmrovassal, a tulajdon- és mesterjegyekkel, a rovasiras
technikdjaval, az orhoni és a székely irds emlékeivel, a székely betiik ere-
detével és a hamisitvanyokkal. A tanulmanysorozat aztan kényv alakban is
megjelent 1909-ben. 1913-ban fedezték {6l az Isztambuli Felirat masolatat
és ekkor érkeztek meg a fényképek a Bolognai Rovasemlék kéziratardl:
mindkettdrdl Sebestyén adott hirt elészor.*

“ Herman 1903, 266.
7 A folsorolés: Sebestyén 1918.
8 Sebestyén 1903b, 1904, 1906, 1909; 1913a; 1913c.
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Legnagyobb érdeme azonban kétségteleniil az volt, hogy 1915-ben
kiadott monografidjaban fényképekkel tette hozzaférhet6vé az addig f61-
fedezett hét emléket, koziiliik kettd - a bolognai naptar és Szamoskozy
foljegyzései - akkor jelent meg elészor.* Csakugy, mint Szabd, Sebestyén
is biztos kézzel valasztotta el a hiteles emlékeket a hamisitvanyoktdl és
a nem székely irassal irt feliratoktél. Az emlékekkel foglalkozd, igen rész-
letes fejezetek, ha nehézkesen is, de ma is hasznélhatdak, a szakirodalom
attekintése viszont kevésbé sikeriilt neki, mint Szabdnak. Zavarosra sike-
redett a székely iras egyetemes irastorténetbe illesztése is. Mégis: az emlé-
kek fényképes kiaddsa altal, és mert sok mas kutaté figyelmét ez a konyv
hivta ol a székely irdsra, Sebestyénnek alapvetd szerepe volt abban, hogy
a két haboru kozotti korszak fénykorra valt a székely iras kutatasaban.

A magyar rovdsirds hiteles emlékei utan Sebestyén kisebb kozleményeken®
kiviil 1ényegében csak vitairatokat publikalt a székely iras targyaban. Vitai
meglehetésen hevesek és kiterjedtek voltak: sszecsapott Franz Babinger-
rel, Munkdcsi Bernattal,>* kényvének birdlata miatt pedig Németh Gyula-
val és Ernyei Jézseffel.*

Szorgos évek

Németh Gyula (1890-1976) éppen a Sebestyénnel val$ csatdrozassal lépett
be a székely iras kutatdsdba: 1915-ben alaposan megbiralta a turkolégus
Mészaros Gyuldnak a Nagyszentmikldsi Kincsrdl irt cikkét, Sebestyén
pedig védelmébe vette Mészarost a fiatalemberrel szemben. A kévetkezd
évben jelent meg Németh biralata Sebestyén monografidjarél. A magyar
rovdsirds hiteles emlékei érdemeként elismerte ugyan, hogy immar senki
nem kételkedhet a székely iras hitelességében, de erds kritikaval illette az
iras eredetérdl irt részeket. Sebestyén élesen valaszolt, s hidba volt békii-
l1ékenyebb Németh viszontvalasza, egy évvel késébb Sebestyén keményen
megbiralta Némethnek a székely iras eredetérdl késziilt tanulmanyat.*

* Sebestyén 1915a. A kényv bemutatdsaként a megjelenés utdn 6nélléan is megjelent a
munka igen részletes tartalomjegyzéke (Sebestyén 1916c). Lényegében a kétet tartalménak
révid ismertetése Sebestyénnek a Szily Emlékkdnyvbe irt cikke (1918) is.

50 Sebestyén 1915b, 1916a, 1917a.

5! Babinger 1913, Sebestyén 1913b, Munkdcsi 1913-14b. Sebestyén e cikkeit a valaszokkal
egylitt sszegylijtve is megjelentette (1914).

52 Ernyei 1917a, Sebestyén 1917b, Ernyei 1917b, Sebestyén 1917-20. Sebestyén monografi-
4jarol csak dicséretekkel teli ismertetést irt viszont Trécsanyi Zoltan (1916).

53 Mészdaros 1915, Németh 1915, Sebestyén 1915¢, Németh 1916a, Sebestyén 1916b, Németh
1916b, 1917-20, Sebestyén 1917-20.
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Kritika ide vagy oda, a médszertani és szemléleti valtds megtortént,
éppen a Sebestyén emlékkiaddsatdl kapott lendiiletnek koszonhetden
a kutatas viragzo szakasza kovetkezett. A kétes hir(i székely iras fokozato-
san valt elfogadottabba a tudomanyos kozéletben. Németh a korszak elsé
éveiben még ezt irta: ,Nem nagyszer(i [nagyszabasu] elméletek lesznek
azok, a mik a magyar irds kérdésének tudomanyos hitelét biztositjak;
ezt a feladatot egyediil a minél aprélékosabb részletmunka lesz képes
elvégezni. Bar eltiinnék az a bizalmatlansag, mely tudomanyos kéreinket
a magyar irassal szemben jellemzi; kevesebb romantikat, tobb kritikat -
s azt hiszem, a jov6ben még szép eredményeket fogunk elérni ezen a té-
ren.”* Németh 6haja aztdn lassan mégis valdsagga valt. A kovetkezd évek-
ben jelentds elérelépés tortént az iras eredetének tisztazasaban, és a meg-
novekedett figyelemnek készonhetSen tjabb és ujabb emlékeket fedeztek
f6l: a Nikolsburgi Abécét, a Homorédkardcsonyfalvi, a B6gozi és a Derzsi
Feliratot.

A kutatds egyik meghatdrozé alakjava ebben az idészakban éppen
Németh Gyula vélt. Németh korai recenzidjaban nem véletleniil nem
bant kesztytis kézzel idsebb palyatarsaval: legerSteljesebben Sebestyén
konyvének az irds eredetével foglalkozé fejezeteit tdimadta annak méd-
szertelensége és elemi hibadi miatt. Nyilvan Osszefiliggott ez azzal, hogy
mar késziilt errdl a témardl a tanulmanya: kevéssel a konyvkritika utdn
jelent meg Némethnek a székely irds eredetét vizsgald irdsa. A hiteles és
hamis emlékek szétvalasztasa a 20. szdzad els6 évtizedeire megtortént, az
eredetre vonatkozé kérdések azonban még megvalaszolatlanok voltak,
vagy - Nagy Géza munkdjat kivéve - csak egészen elhibdzott javaslatok
sziilettek. Munkacsi Bernat és Melich Janos egy-egy tanulmanya kivételé-
vel 1ényegében minden tudomanyos médszert nélkiil6z6 irdsok jelentek
meg errdl a kérdésrél, s 6k ketten sem atfogdan targyaltdk a székely irds
eredetét, hanem csak egy-egy részkérdést emeltek ki.*®

Németh Gyula volt az, aki Nagy Gézat kovetve megfelels ismeretekkel és
moédszertani folkésziiltséggel visszaterelte a kutatast a tudomanyos szem-
pontok szerint értékelhet§ teriiletre - nem véletlen, hogy Melich Janos,
aki kordbban ,,afféle kozépkori koholmanynak” tartotta a székely irast,
amellyel ,,komolyan foglalkozni nem érdemes”, éppen Németh tanulma-
nyat megismerve valt, mint maga irta, ,,Saulusbdl Paulussa”.*

Németh jelentGsége akkor is elvitathatatlan, ha kés6bb nem minden
megallapitdsa bizonyult igazolhaténak. Nézete szerint a székely iras ,,kok-
torok” (keleti tiirk) eredet(, és egykor a teljes magyarsag ismerte. Miutdn

¢ Németh 1917-20, 44.
5 Németh 1917-20, Munkécsi 1913-14a, Melich 1925.
% Munkdécsi 1925, 153.
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a torokoktdl a magyarokhoz keriilt, gorog és glagolita elemekkel béviilt.
Németh jelent8s eredménye volt, hogy tisztdzta a Csikszentmihalyi Felirat
szarmazasi helyét. Az altala magyar-nak nevezett iras tiirk kapcsolatairél
vallott nézeteinek megfelel6en a Nagyszentmikldsi Kincsrél irt német
nyelvii tanulmanyanak egyik fiiggelékében 1932-ben olvasatukkal egyiitt
bemutatta a székely irds emlékeit, felsorolta az irds rovastechnikabdl
kovetkezd sajatossagait, és kozolte véleményét az iras eredetérdl. Két évvel
késGbb magyarul is megjelent ugyanez a tanulmany, de ekkor mar kiegé-
szitve az id8kdzben folfedezett Nikolsburgi Abécérél frottakkal.”” Németh
1945-ben jelentette be a Karacsonyfalvi Felirat folfedezését. Ez utdn mar
minddssze egyetlen publikdcidja jelent meg a székely irasrél, élete al-
konyan, 1971-ben, de valészintileg tervezett még mas irdsokat is: ezt iga-
zoljak azok a bejegyzések, amelyeket a Nagyszentmikl4si Kincsrdl irt
tanulmanyénak székely irasrél sz6l6 fiiggelékébe irt sajat példanyaban.

Erdekes, hogy Ligeti Lajos (1902-1987) viszonylag kevés figyelmet szen-
telt a székely irasnak, noha széles korti orientalisztikai munkassaga kozép-
pontjaba a magyarsag keleti kapcsolatainak kutatasat allitotta. Németh
1934-es munkdjanak elismerd, csak egy-két részletben helyesbits recen-
zidjan kiviil* minddssze részkérdésekhez szélt hozza: § kapcsolta Gssze
a székely irds zart ¥ & jelét a keleti tiirk 4bécé jenyiszeji feliratokban
talalhaté, azonos hangértékii X jelével. Mubarak Sah Londonban el8keriilt,
a kazarokrdl sz016 perzsa kéziratanak ismertetésekor azt fejtette ki, hogy
a kazar iras lehet a kapocs, amely a magyar és a jenyiszeji betiliket Gssze-
koti; és egy rovid cikkével segitett leleplezni, hogy a Margitszigeten talalt,
tinnepelt ,,emléket” valdjaban cserkészek készitették a 20. szdzadban.®

A kutatds két hdboru kozotti szakaszanak masik meghatédrozé alakja
Jakubovich Emil (1883-1935) volt. Jakubovich el6bb a Magyar Nemzeti
Muzeum kézirattarat, majd levéltarat, aztan az Orszagos Széchényi Konyv-
tart igazgatta. Tobb, latin betilikkel irt magyar nyelvemléket 6 fedezett
fol és adott kozre. Szintén az 6 nevéhez kapcsolddik a székely iras harom
emléke: a Bgozi és a Derzsi Felirat, valamint a Nikolsburgi Abécé. Kozii-
liik kett8t 8 mutatott be el8szér. A Nikolsburgi Abécét ismertetd frasaban,
1935-ben emlitette els6ként a Rudimenta fogarasi kéziratat is, valamint
Miskolczi Csulyak Istvan - valdszintileg Telegdire visszamend - két dbé-
céjét. Ugyanebben az iddszakban jelentkezett egy rovidebb irassal Musnai

7 Németh 1926-32, 1932b; 1934.

8 Németh 1945, 1971. Németh Gyula hagyatéki konyvtarat a szegedi egyetemi konyvtar
Keleti Kiilongydjteményében 8rzik, ott talalhaté Németh sajat példanya is.

% Ligeti 1935. Szintén elismeréssel irt réla Cs. Sebestyén Karoly (1935), § ebben a cikkében
egyben részletesen ismerteti a rovas technikajat.

© Ligeti 1925a, 1927; 1925b.
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Laszl6 (1888-1967) miivel6déstorténész. A Rudimenta két, Gjonnan follelt
nagyenyedi kéziratat ismertette, aztan évtizedekkel késébb még egyszer
dsszefoglalta a kordbban frottakat, kiegészitve az Enlaki Feliratrél sz416
néhany adalékkal.®

Az els6 alapos emlékelemzés a kolozsvari egyetem régészének, Ferenczi
Sandornak (1894-1945) az Enlaki Feliratrél 1936-ban megjelent kis kényve.
frasaban a tobbi emlékrél is tett rovidebb megjegyzéseket, s bar konyve
nem mentes a téves megallapitasoktdl sem, joggal 5sztokélhette volna
kortarsait arra, hogy a tobbi emlékkel is alaposabban foglalkozzanak - de
nem volt kovetdje. Ferenczi valamivel késébb részletesen foglalkozott
a székely iras «r> grafémajanak eredetével is.®?

1937-ben Ujabb 18. szazadi dbécé elbkeriilésérdl adtak hirt, majd a
torok irdsok emlékei kozott Orkun gytjtotte egybe a székely irds emlé-
keit, Németh 1934-ben megjelent munkéjanak folépitését kovetve.* Sét,
az 1930-as években a derzsin és a bogozin kiviil két tovabbi felirat is f61-
bukkant - ezek azonban sajnos nem sokkal el8keriilésiik utan elvesztek.
K. Sebestyén J6zsef beszamoldja szerint az egyiket a nagykdszoni rémai
katolikus templom szentélyének falan talaltak 1935-ben, ezt K. Sebestyén
15. szazadinak vélte. A masik Gelencén keriilt el8, szintén katolikus temp-
lombdl. Sorsuk hasonléan alakult: megtalalasuk idején figyelmen kiviil
hagytak Sket, s az6ta mindkettd eltiint, K. Sebestyén kéziratai kozott sem
talaltak meg a foljegyzéseket.* Szerencsére fennmaradt viszont a valamivel
késébb folfedezett Karacsonyfalvi Felirat - mint emlitettem, errél Németh
Gyula adott hirt 1945-ben. Némethnek ezzel az irasaval zarul a kutatas
szamos Uj eredményt hozd, és kival6 kutatdkat félvonultatd szakasza.

Csendes kor

A masodik vildghdborut kévetd kor kutatastorténetének legsokatmonddébb
jellemzgje a tobb évtizedes csond. A politikai és tarsadalmi kornyezet
finoman szélva nem kedvezett a székely irds kutatasanak. Noha a magyar
nyelv urdli rokonsdgat ebben az id6ben mar senki nem kérdéjelezte meg
az akadémiai életben, elvileg régen vége volt a ,,torékpartiak” és ,,ugorpar-
tiak” kozotti torzsalkodasnak,” mégis maradtak néhanyan, akik magukban

¢l Musnai 1936, 1967.

¢ Ferenczi 1936, 1939. Ferenczi 1936-os konyvérdl Michaelis (1938) irt elismerd kritikat.
6 A 18. szdzadi dbécét Kun (1937) ismertette; Orkun 1940.

6 K. Sebestyén 1941; Gelencén késdbb elSkeriilt egy masik felirat (Sdndor 1996b).

% Rd4adasul az ,,ugor-térok hdbord”-nak nevezett vita korantsem volt olyan fekete-fehér,
mint amilyennek a késébbi torténetalkotasok lattatjak 1. Sandor 2011, 416-420.
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hordoztdk el6deik - vélt vagy valds - sérelmeit, legaldbbis ,,nem szerették”
a honfoglalas el6tti torok kolcsonszavakat, és jol érzékelhetSen prébaltak
minél kisebb szerepet tulajdonitani az egykori torok-magyar kapcsolatok-
nak,® marpedig a székely irds - amely az addigra heroizalédott Hunfalvy
P4l szerint nem is l1étezett - par exellence ,,turkofil” kutatdsi téma volt.
Tiltani nyilvdn nem tiltottdk a székely iras kutatasat, de észrevehetSen
nem is nagyon szorgalmaztdk. Nehéz volna a puszta véletlennel magya-
razni, hogy az 1945 elétti slirdi id6szak utan hirtelen minden érdeklédés
kiveszett, s a hetvenes évekig minddssze egyetlen komolyan vehetd
iras jelent meg a székely irasrdl, az is kiilf6ldon: Dan Rébert elemzése a
Nikolsburgi Abécé héber részérdl 1964-ben. Ha nagyvonaltak vagyunk,
akkor masodiknak hozzdadhatjuk Gyo6rfty Gyorgy nagykozonségnek szant
ismeretterjeszt cikkét ugyanabbdl az évbbl.e” A székely iras potencialis
szakemberei még a hetvenes-nyolcvanas években is csak egy-egy cikkel
jelezték: nem hagyték teljesen figyelmen kiviil a székely irast.

1971-ben Kiraly Péter az irasrendszer eredetérdl, lehetséges szlav kap-
csolatairdl kozolte nézeteit, évekkel kés6bb egy 18. szazadi abécé elSke-
riilésérdl adott hirt.®® Szintén 1971-ben jelent meg angolul Németh Gyula
mar emlitett, a Nagyszentmikldsi Kincsrél sz616, korabban németiil publi-
kalt irasanak bévitett véltozata. Az 4j verzidban a kozben elSkeriilt leletek
nyoman Németh kiegészitette a székely irds eredetére vonatkozd korabbi
véleményét azzal, hogy a székely irast a kazar és a ,,beseny§ irassal”
egylitt (ez utébbin a Nagyszentmiklési Kincs feliratainak irdsat értette)
a tiirk frdsok eurdpai csoportjaba sorolta.®

Nyilvdn nem véletlen, hogy éppen Németh tanitvanya, Vasary Istvan
jelentkezett hamarosan két publikaciéval, 1973-ban egy révid ismeret-
terjesztd irdssal, 1974-ben egy részletesebb 6sszefoglalé tanulméannyal.”
Ebben a kutatastorténeti eldzmények rovid ismertetése utdn megemlitett
néhany 1915 utdn (azaz A magyar rovdsirds hiteles emlékei 6ta) flfedezett
emléket is, és elséként hivta fol a figyelmet Zakarjas Janos jezsuita hit-
téritd Perubdl haza irt, a székely irast titkosirasként haszndlé levelére,
s néhdny mas kéziratra, melyek Bél és Hijos értekezéseibdl masolt kivo-
natok. Vasary foglalkozott a székely jelek eredetével, Ligetivel 6sszhang-
ban félhivta a figyelmet arra, hogy a székely irds a nyugati 6torok irasok

% Ezt magardl mondta el egy vezetd magyar nyelvtorténész egy magyar 8storténeti kon-
ferencidn Szegeden az 1990-es évek elsé felében - hozzatéve, hogy szerinte a ,,turkofil”
turkolégusok ,,szeretnek” mindent a t6r6kb8l magyardzni. A sértettségbdl fakadé attiti-
dokrdl 1. Domokos 1998, 127, 200.

7 Dén 1964, Gydrfty 1964.

s Kiraly 1971a, 1971b, 1982.

¢ Németh 1971.

® Vasary 1973, 1974.



308 A SZEKELY IRAS NYOMABAN

csoportjaba tartozik, és ,,a lehetd legnagyobb dvatossagra” intett az akko-
riban nagy szenzaciéként bejelentett, Fels6szemeréden talalt felirattal
kapcsolatban. A felsészemerédi rémai katolikus templom kapuzata f616tt
maér a 19. szdzadban folfedeztek egy ismeretlen jelsorral irt feliratot, de
korabban a latin, illetve a glagolita irasbdl prébaltak megfejteni. Piispoki
Nagy Péter szerint azonban székely betlikkel irtak, s szerinte ez azt is
bizonyitand, hogy a ,,rovasiras” az egész magyarsag ,,6si kulturalis hagya-
téka”. Vasary meggy6zGen céfolta, hogy a feliratnak koze volna a székely
frashoz.” Hasonl6an kritikusan érdemes viszonyulnunk Piispoki Nagynak
a székely iras eredetérdl kifejtett nézeteihez is.

Ovatossdgra nem csak a fels6szemerédi jeleket illetéen volt ok. Az
akadémiai csondben teremni kezdtek a romantikus lelkesedés kabité
gyiimdlcsei: j6 szdndéku, de csapongé fantazidju és olykor ezen a teriile-
ten hidnyos képzettségli kutatdk kozolték irasaikat. Ennek a vonulatnak
Csallany Dezsé volt a legtermékenyebb szerzgje.”” A székely {rasrdl 1960-
ban kozolt elészor cikket: 6sszegydjtotte az emlékeket, és kimerithetetlen
fantaziaval javasolt Gj olvasatokat a régiek helyett. Sok olyan targyat is
folsorolt a székely iras emlékei kozott, amelyeken nem székely jelek
olvashatdk, rdadasul kései betiikarcolasokat - tobbek kozott a Ligeti altal
korabban mar leleplezett margitszigeti kvon 1évét is - hiteles emléknek
tekintett.

A magyarorszagi szérvdnyos tudoményos érdeklédést szerencsére
kompenzalta valamelyest, hogy Erdélyben 4j lendiiletet kapott a székely
iras kutatdsa az 1970-es években. Két tijabb feliratot talaltak, egyet Ara-
nyosszentmihalyon, egyet Dalnokon; mindkett6t Benkd Elek publikélta.
A délnokirdl kordbban réviden hirt adott Kénya Addm, Ferenczi Géza és
Ferenczi Istvan, illetve a ddlnoki templom lelkésze, Mike Balint és Késa
Ferenc kolozsvari nyelvtorténész.”

Az Enlaki Feliratrél részletes tanulmanyt megjelentetd Ferenczi Sdndor
fia, Ferenczi Géza késébb igen sok publikacidval gyarapitotta a székely irds
kutatdsat. Ferenczi két évtizeden 4t a székelyudvarhelyi miizeum igazga-
tdja volt, s a székelyek erdélyi megtelepedésére iranyul$ kutatémunkdja
mellett édesapja, Ferenczi Sdndor 6rékségét atvéve foglalkozott a székely
irdssal, idénként batyjaval, a szintén régész Istvannal k6z6s publikacidk-
ban. Néhany kisebb kozlemény utdn’ 1979-ben éppen egy ilyen kézosen
megjelentetett hosszabb 1élegzetii tanulmanyban listaztak a székely emlé-

™ Piispoki Nagy 1972-74; 1968, 1971a, 1971c; a székely iras eredetérél: Piispoki Nagy 1977,
1984.

72 Csallany 1960, 1966, 1969-71, 1970.

3 Benkd 1972a, 1981; Kénya 1978, Ferenczi és Ferenczi 1979, Mike és Késa 1971.

7 Ferenczi 1971a, 1971b, 1972, 1979.
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keket. Attekintésiik hasznos, segitséget nytjt az emlékek kozotti eligazo-
déasban, bar a tanulmdnynak vannak gyengébb részei is, példaul az {ras
egykori szerepét elemzd vonatkozasok, vagy hogy Csallanyt kévetve 6k
is a székely irds emlékei kozott soroltak fol a ,,rovasfeliratos gytirtiket”.
Az irodalomban korabban nem szerepl8 emlékek koziil f6lhivtak a figyel-
met az egykori, megsemmisiilt kézépajtai és erd8szentgyorgyi feliratra,
valamint a bonyhai feliratra - ez utébbi ma is 1étezik, de torélniink kell
a székely iras emlékei koziil.

Az 1980-as években nem tortént lényeges valtozas a megel6z6 évek-
hez képest. Erdélyben Ferenczi Géza kisebb kézleményekben kozolte
vizsgalédasai eredményeit, és Ksa Ferenc végre a magyar nyelvtorté-
net szempontjabdl is szimba vette a székely irassal késziilt emlékeket.”
Magyarorszagon kevés kivétellel tovabbra is inkabb lelkes, mint értékel-
hetd eredményt folmutaté munkak sziilettek. Ezek k6zé tartozott a szé-
kely iras f6lélesztésén lankadatlanul szorgoskodé Forrai Sdndor 1985-ben
kiadott kdnyve - ebben sorra vette a székely irds emlékeit, kiemelten
foglalkozott a bolognai naptarral, és fényképeket is kozolt, de az emlé-
kek olvasataiban tobbnyire Csalliny megalapozatlan javaslatait kovette.
Forrai gyorsirastanarként figyelt 6l a székely iras ligaturaira - ahogyan
6 nevezte, ,roviditéseire” -, elsésorban a bolognai naptdr foglalkoztatta,
késébb azonban egyre kritikatlanabbul sorolt a székely emlékek kozé
mindenféle irdst és karcoldsokat.” Késébbi munkaiban a tudomanyos
kovetelmények maradékat is teljesen folvaltotta atszellemiiltsége, tevé-
kenységét nem a kutatastorténeti 6sszefoglalasban, hanem a székely iras
mai kultuszanak kialakitasaban kell majd értékelniink.

Magyarorszagon ebben az id8szakban 1ényegében egyetlen, akadémiai
értelemben fontos tanulmany jelent meg: Réna-Tas Andras mutatott ra,
hogy a magyarorszagi humanistdknak szdmottevd szerepiik lehetett
a székely iras 15. szdzadi hirtelen folvirdgzasdban.”” Az 1980-as évek
kézepén az igazi szenzdcidt az avar kori irast tartalmazé Szarvasi Tltartd
folbukkandsa jelentette - elsésorban azért, mert ugyanazzal az dbécével
irtak, mint a megfejtési torekvéseknek csaknem két évszdzada masszivan
ellendll$, Nagyszentmikldson talalt aranykincs jelsorait. Az avar kori tar-
gyak feliratainak irdsa vezette Vékony Gdbort a székely irashoz, hiszen
ebben az idszakban mar tudomanyos kézhelynek szdmitott, hogy a szé-
kely betiisor a Kelet-Eurépdban a nyolcvanas évekig nagy szamban talalt
rejtélyes abécékkel lehet valamiféle rokonsagban. Vékony ezért szentelt
néhany révidebb fejezetet a székely irasnak is 1987-ben megjelent kony-

> Ferenczi 1981a, 1981b, 1988, 1990; Késa 1983, 1987.
76 Forrai 1974, 1976, 1981a, 1981b, 1985a, 1986, 1987, 1988.
77 Réna-Tas 1985-86.
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vében. Munkaja ellentmondasos: a sikeriiltebb els6 részben a keleti és
nyugati torok teriileteken talalt emlékekrél adott attekintést, ezek kozott
szerepeltette a székely emlékeket. A méasodik részben nehezen védhetd
megfejtési kisérleteket mutatott be a nagyszentmikldsi, a szarvasi és
a janoshidai lelet irasat illetéen. Monografiaja egyfajta eltanulmanyként
is értelmezhetd csaknem két évtizeddel késébbi, posztumusz megjelent
kotetéhez.”

Uj idék, 1ij emlékek

A rendszervaltas a dilettantizmus el6tt is szélesre nyitotta a kapukat:
a kitaruld kényvpiacon kordbban soha nem latott mértékben elszapo-
rodtak a minden tudoményos médszertant nélkiil6z6 munkak. A nemzeti
szimbd6lumokhoz valé viszony és a nemzetfelfogasok kozotti valasztas
kezdettdl az Gjraformalédé politikai szintér egyik legfontosabb térésvo-
nalat képezte, érthetd, hogy a székely iras kérdése is dldozatul esett ennek
a szakaddsnak, hiszen mint ,,magyar specifikum” jél illett a szentimen-
talis magyarsagelképzelésekbe. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a kilencvenes években kivirdgzé 4j kultuszban részt vevék mindegyike
politikai céllal vagy akar politikai hattérrel térekedett volna az iras
népszertsitésére és Gjraélesztésére. Ellenkezdleg: a kezdeti idészakban
sokkal inkdbb a - néha mar a megszallottsagot sturol6 - elkotelezettség
vitte arra a ,,rovasiras” terjesztésének pionirjait, hogy dbécéket hozza-
nak létre (azaz modernizéljdk a torténeti székely dbécét), tankényveket
irjanak, szakkoroket és rovasirasversenyeket szervezzenek. Kétségtelen,
hogy késébb sokan koziilitk konnyen sodrédtak bele a politikaba, vagy
legaldbbis a kornyékére, éppen mert ott Srommel fogadtak sokkal inkdbb
érzelmeken, mint érveken alapuld, nem egyszer ezoterikus nézeteiket,
és konnyebben taldltak tdmogatast - szemben a tudomdnyos élet érthetd
tartézkodasaval.

A székely irdsrdl sz416 irodalom szerkezete mar ekkor jelent8sen meg-
valtozott: az aranyok végképp a komolytalan taldlgatasok javara tolédtak
el. Ugyanakkor abszolut értelemben tudomanyos mddszertannal is jéval
tobb iras sziiletett 1990 utan, mint az azt megel6z8 évtizedekben. Kiilono-
sen az 1990-es évek els6 két harmadaban, s aztdn a 2000-es évek kdzepétdl
volt tapasztalhaté élénk pezsgés.

Orvendetesen gyarapodott az emléktar: 1991-ben a kdzépkori Erdély
torténetével foglalkozé régész, Benkd Elek adott hirt a Rugonfalvi Felirat

78 Vékony 1987, 2004.
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el6keriilésérél, késébb 6 kozolte rajzzal egyiitt az 1992-ben talélt Dalyai
Feliratot, és Magyarorszagon a Vargyasi Feliratot is. Szintén Benkd sza-
molt be hdrom kéziratos emlék megtalalasarél: ebbdl kettd Csulyak Istvan
peregrinacids albumabdl vald, egy pedig a csiksomlydi ferencesek konyv-
tarabdl keriilt eld. Mindemellett tobb sszefoglalast is irt a székelyfoldi
feliratokrdl, egy rovidebb népszertisit6t és harom terjedelmesebbet, ezek
koziil az egyiket a kozépkori Székelyfold régészeti emlékeit targyald
monografidjaban olvashatjuk.”

Furcsa élmény, de kénytelen vagyok magamat is beleirni a kutatastorté-
neti 9sszefoglaldsba - élvezve rdadasul azt az elényt, hogy e konyv elésza-
vaban személyesebbé tehettem az itt szarazon folsorolt kutatastorténeti
tényeket. Egy rovid dltalanos Gsszefoglalét kovetGen 1991-ben jelent meg
a Bolognaban 6rzott székely irdsos kézirat filoldgiai és nyelvtorténeti f61-
dolgozasa - sok aprd filoldgiai részlet tisztazasan tul ennek legfontosabb
megallapitasa talan az volt, hogy a naptart magyar ferencesek készithették
valamikor a 15. szdzad mésodik felében. A naptér és mas korabeli naptarak
Osszevetését kiilon tanulmanyban végeztem el. 1992 tavaszan szerveztem
azt a konferenciat, melyen a székely irast a tobbi Karpat-medencei iras kon-
textusdba helyezve - az avar kori és a honfoglalas kori emlékekkel egyiitt -
targyaltuk, az el6addsokat tartalmazé kotet 1992-ben jelent meg Réna-
Tas Andras, Juhdsz Irén, Vékony Gabor, Harmatta Janos, Dienes Istvan,
Ferenczi Géza, Késa Ferenc és a magam dolgozatdval. Néhany {rasban
a székely iras lehetséges eredetével foglalkoztam, két nagyobb osszefog-
lalé tanulmanyt készitettem, és publikdltam a szerencsés véletlen foly-
tan follelt Gelencei Feliratot.®* Némi sziinet utan 2010-tdl a székely iras
tualjdonsdgairdl, emlékeirdl, identitasjelzd szerepeinek és hasznalatdnak
véltozdasairdl, a koholmanyelméletrdl, illetve az Isztambuli Feliratrdl
tartottam konferenciael8adasokat, ezek koziil irdsban eddig egynek az
anyaga jelent meg.®

Az 1990-es évek elsé felében Késa Ferenc két tijabb irast tett kozzé: az
egyikben a székelyfoldi feliratok médszeres folkutatasanak sziikségességét
hangsulyozta, a masikban a Vargyasi Felirat megfejtéséhez szdlt hozza -
akkori javaslatait masfél évtizeddel késébb, 2008-ban tovabb pontositot-
ta.®? A székely iras torténetéhez tett hozza adalékokat Réna-Tas Andrés
a honfoglalé magyar néprdl sz616 kényvében: néhdny (elsésorban a cirill
vagy a glagolita irasbdl szdrmazd) grafémaval foglalkozott. A Nagyszent-
mikl6si Kincs feliratairdl irt tanulmanyéban igen roviden emliti a székely

7 Benkd 1991, 1996a, 1994c; 1994a, 1996¢, 1997, 1994b, 1996b, 1997, 2013, 2014.

8 Sandor 1989-90, 1991, 1993a; 1992b; 1992a, 1993b, 2002; 1996a; 1996b, 1990, 2010.
8 Sandor 2014b.

82 Kdsa 1992, 1994 (némiképp médositva 2003), 2008.
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irast, de eredetérdl 4j nézettel allt eld. Vasary Istvan szintén a székely iras
eredetéhez szdlt hozzd sajnos csak nehezen hozzaférhetd torsk nyelvi
cikkében - ez orosz forditasban is megjelent, de ehhez sem kdnnyebb hoz-
zéjutni.®

Harom évtizednyi sziinet utdn ismét megszélalt a székely {ras kérdé-
sében Gyorfty Gyorgy, ezuttal Harmatta Janossal kozosen irt cikkében, az
altaluk a teljes magyarsag egykori tulajdondnak vélt iras eredetérél. ira-
sukban meghokkent§ kijelentések seregével taldlkozunk, ez az irds nem
tartozik a két tekintélyes professzor legsikeriiltebb munkai k6zé.*

Ferenczi Géza folytatta kordbban megkezdett munkajat: kisebb médosi-
tasokat javasolt az Enlaki, a Derzsi, a Karacsonyfalvi, a Csikszentmihélyi és
a Vargyasi Felirat olvasataban, sok révid ismeretterjeszt8 és tobb Osszegzd
tanulmanyt készitett, ezekben nemcsak a feliratokat, hanem a kéziratos
emlékeket is leltarba vette. Irasai tobbnyire megbizhaté forrdsnak szdmi-
tanak akkor is, ha egy-két olvasati javaslata gyengébb labakon all, hidnyok
inkabb csak akkor mutatkoznak, ha turkoldgiai targyd megjegyzéseket tett.®

Mig Ferenczi Géza els8sorban az egykori Telegdiszék teriiletén talalt emlé-
kekkel foglalkozott, a szintén igen sok irast k6zlé Raduly Janos f6képp
Marosszék emlékeit kutatta. § adott el8szér hirt a Berekeresztiiri Felira-
tokrdl - Gsszességében tiznél is tobbrél, de ezek koziil valdjdban csak
néhanyrdl mondhatjuk biztonsaggal, hogy valéban székely jelekkel iréd-
tak. Részletesebben foglalkozott az Isztambuli Felirattal, és jelent8s szamui
ismeretterjesztd cikket kozolt a székely irdsrél, munkait kisebb kotetekbe
gyljtve is megjelentette, sét irt ,,rovasirdstankényvet” is. Irdsai a nagy-
kozonségnek sok szempontbdl megfeleld, bar olykor kissé elnagyoltan
megrajzolt tajékozdédasul szolgilhatnak, sok apré megfigyelése pontos, de
a székely emlékek korét szintén indokolatlanul szélesen hiizza meg. Igaz
ez a feliratokat szdmba vev§, Erdélyi Istvannal kozosen irt kotetiikre is:
hasznos dvatosan kezelni, mert az emlékek kozé tulajdonjegyek, karco-
lasok, meglehetdsen bizonytalanul rogzithetd vonalakat tartalmazé | fel-
iratok” is keveredtek. Megjelent viszont a kényvben egy tjabb, egyszavas,
évszammal ellatott felirat Kardcsonyfalvarél. Szintén Raduly publikalta
a legutdbb, 2013 majusaban talalt Bagyi Feliratot.®

8 Réna-Tas 1996, 335-341; 2002, 127; Vésary 1993, 1998.

8 Gydrffy és Harmatta 1997.

8 Ferenczi 1990,1991a,1991b, 1992a, 1992b, 1994a, 1994b, 1994c, 1996, 2000a, 2000b, 2000,
2000d, 2000e, 2001, 2002a, 2002b, 2004; 1997, 2002c, Ferenczi és Ferenczi 2006.

s Raduly 1995, 1998a, 2008; 1998b; 2004a; 2007; 2004b; 2013; Erdélyi és Raduly 2010. Itt
kell megemlitenem, hogy mind Ferenczi Géza, mind Raduly Janos sok rovidebb irasat, de
kényvét is eljuttatta hozzam, s ez kiilondsen az igen nehezen hozzaférhetd helyi lapokban
publikalt irasaik megismerésében segitett sokat. MindkettGjitknek koszonettel tartozom
szivességiikért - Ferenczi Géza sajnos itt mar nem olvashatja a kszonetet.



EGY KIS KUTATASTORTENET 313

Az dbrandos irodalom egyik kedvence a székely irds néhany furcsa for-
maju jele, mert szokatlan, egyaltalan nem bet(iszer( alakjuk miatt kony-
nyedén lehet kozmikus {izenetnek értelmezni 8ket. 2001-ben Maté Zsolt
végleg megfosztotta az dlmodozdkat ettél a jatékszeriiktdl, mert megoldotta
a misztikus ,féregszerti jelek” rejtélyét — az amb> & O ésaz intr T 9 &
régebbi és tjabb jeleirsl van sz46.”” Vékony Gabor 2004-ben, mar halala utan
megjelent konyvének cime - A székely irds emlékei, kapcsolatai, torténete -
télig-meddig megtévesztd, mert a kotet irdsainak nagyobbik része nem
a székely, hanem a honfoglalas kori, avar kori és mas kelet-eurédpai ira-
sokkal készitett emlékekrél szdl. Ugyanakkor Vékony Gabor folfogasara
mindvégig jellemz§ volt, hogy a székely irast a kelet-eurdpai irdsok kon-
textuséba helyezve szemlélte. Erdeklédésének fékuszdban, noha ezzel
is foglalkozott, elsésorban nem is a székely irds eredete allt - 4gy tlinik,
sokkal inkdbb a megfejtetlen feliratok elolvasasa izgatta. Avar kori, hon-
foglalas kori és székely emlékeket is probalt megfejteni mind magyar,
mind torok olvasatokkal. Az emlékek 1étrejGttére és a székely iras erede-
tére vonatkozdan is sok eredeti gondolatot olvashatunk a kotetben - de
mintha az Gtletességet, Gjdonsagot és a kerekké formalt torténeteket
Vékony fontosabbnak tartotta volna minden masnal. Ervelésében a miive-
16déstorténeti erudicid a hianyzé részletek nagyvonali gondolati kipdt-
lasaval parosult, nagy kedvvel épitett egész hipotéziskatedralisokat, de
a kell§ alap és aldtdmasztas hijan ezek konnyen 6sszeomlanak.

A kovetkezd évek sem teltek eseményteleniil a székely iras kutatasaban:
Tanczos Vilmos, a csdngd folklér kutatdja egy gytijtéutja soran bukkant ra
a moldvabanyai ferences templomban egy rovid feliratra; 6 és Raduly pub-
likaltak.* Komldssy Gyongyi Bél Matyas székely irasrdl sz616 munkéjanak
el6zményeit ismertette réviden.*® Horvath Ivan 2006-ban jelentkezett
annak a 19. szdzadi 6tletnek a foltjitasaval, amely Réna-Tas Andrasnak
a humanistdk kiemelt szerepére vonatkozd nézeteit vitte tovibb még egy
- vagy tobb - 1épéssel, folvetve, hogy a székely irdst a humanistak taldn
nemcsak egyszertien népszertsitették, hanem 8k maguk alkottak. Ebben
a munkdaban Horvath még lehetségesnek tartotta, hogy esetleg a Nikols-
burgi Abécé is lehet hamisitvany, 2011-ben azonban, munkatérsaival irt
tanulmanyaban mar hatdrozottan elvetette ezt a lehet8séget, miutan azo-
nositottdk azt az §snyomtatvanyt, amelybdl az abécét tartalmazé perga-
ment kiemelték. Kicsivel el6ttiik jart az snyomtatvany kézre keritésében
Szelp Szabolcs - 8 viszont nemcsak az §snyomtatvanyra talalt rd, hanem

8 MAéaté 2001.
# Téanczos 2006, Raduly 2006.
# Komldssy 2006, 2008.
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az abécé lejegyzGjét is azonositotta, s ezzel 1ényeges 11j ismeretettel b6vi-
tette a Nikolsburgi Abécérél dsszegytijtétt tudasunkat.*

Az 4j eredmények és a székely iras névekvd ismertsége ellenére
a magyar nyelv(i irastorténeti konyvek székely irasrdl szél6 fejezetei
sajnos sok évtizedes lemaradast mutatnak - némelyik esetében érthetden,
hiszen régebbi konyv Gjrakiadasa, némelyik viszont azért, mert tdlsigo-
san a korabbi el6dot koveti.” Harom fontos kézikonyvbe bekeriilt viszont
a székely {ras 6nallé szécikként.

Az elmult évtizedek két vonatkozasban jelentenek fontos elérelépést
a székely irads kutatasaban. Az egyik a sok 4j emlék folfedezése - a ma
ismert emlékek szdma sokszorosa a néhany évtizeddel ezel8tt ismert
emlékek szdmanak. A masik a nyugati torokség egykori teriileteirdl els-
keriil8 irdsos leletek megszaporodasa - el6bb-utébb talan megfejtésiikhoz
is megtalaljuk a kulcsot. Mind a székely irasnak, mind az archaikus és
a nyugati 6torok irdsoknak hidnyzik azonban a korpuszuk, égetéen fontos
tehat az emlékek alaposan megrostalt, atgondolt kiadasa, hasznalhatd, jé
mindségl képekkel és rajzokkal.

J6 hir, hogy a székely iras sokdig fdjéan hidnyzé Gj emléktara mar
késziil. Az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpontjanak nemrégiben
alakult Magyar 6storténeti témacsoportja az akadémiai tudomanyossag
hosszas intézményes hallgatdsa utan végre reagilt a székely iras iranti,
soha nem tapasztalt tarsadalmi érdekl8désre. 2011 juniusaban a székely
irdssal foglalkozé iilést rendezett, a 2013 dprilisdban rendezett akadémiai
Gstorténeti konferencidn is helyett kapott a téma, és elkezd8dtek a teljes
korpusz kiadasanak munkalatai.”

% Horvéth 2006 (=2007), 2010; Horvéth et al. 2011, Szelp 2011.

°1 Kéki 2000, Varkonyi 2001, Lacza 2004 - ez utébbi legnagyobb mértékben Varkonyi sz6-
vegét vette at.

%2 A Magyar Néprajzi Lexikonba (V4sary 1981), a Korai magyar torténeti lexikonba (Réna-
Tas 1994) és a Magyar miivel3déstorténeti lexikonba (Sdndor 2008).

% A kotet f8szerkeszt&je Vasary Istvan, szerkeszt&je Benkd Elek és Sandor Klara. Az em-
litett konferenciat Magyar Ostorténet. Tudomdny és hagyomdnyérzés cimmel rendezték 2013.
aprilis 17-18-4n az Akadémidn. A konferencidn elhangzott el8adasokbdl késziilt kitetben
1. Benkd 2014 és Sandor 2014b.
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Gyenge Zoltan
Kép és mitosz

Képfilozdfidk sorozat

A mitosz, szemben a fogalmi gondolkodéssal, képekben, torténetekben
beszél, és a mar idegdléen és dogletesen unalmassa valt fogalmi gondol-
kodasnak egy olyan alternativajat kindlja, amellyel - ha valés élménynek
fogjuk fel a létiinket - mindazt felmutathatjuk, amit felmutatni érdemes.
Ezért 6nkénteleniil és természetesen adddott, hogy egy mitosz 1ényegérdl
sz616 beszéd maga is képi (vagy képes) legyen, a térténetek mellé helyezze
a képzOmiivészet legfontosabb alkotasait.

A kontos maga a miivészet. Az ismeret nem képes ezen athatolni, ezért
magat a rejtekezd kontost kell latnunk és lattatnunk, hogy megsejtsiink
valamit abbdl, amit Isten elrejt a fiirkészd tekintet el8l. Az ismeret, a meg-
ismerés a nagyra toré ember vagya, hogy Istent jatsszon. A megismerés
csak ugy torekedhet az abszolutum felé, ha szem el6tt tartja, hogy azt el
nem érheti. A tekintet 1at, de maga a tekintet nem lathaté. Vagy, ahogy
Platdn irja, a fény nem latas, de latas csak 4ltala van. Az embernek ismer-
nie kell a helyét ebben a vilagban.

Ezért ez a konyv csak kérdez, mikdzben felvdzolja a mitoldgiardl valé
elmélkedést, egy konkrét mitosz titkrében elemez, lattat, lattatni akar és
elmesél; bemutatja a lehetséges mitoszértelmezések koziil a torténeti és a
filozéfiai felfogast, sok-sok képpel alatamasztva.

Konklazidként: taldin nem mond semmit. Hiszen az embernek ismernie
kell a helyét ebben a vilagban.

Gyenge Zoltén filozéfus, ird, Kierkegaard és Schelling t6bb miivének fordi-
tdja. Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Filozé6fia Tanszékének tanszék-
vezetd professzora.



Mikal Hem

Kezdd diktdtorok kézikonyve

Ki nem almodott még arrdl, hogy sajat orszagat igazgassa? Az alombdl sok-
kal kénnyebben valhat valésag, mint képzelnénk. A Kezdd diktdtorok kézi-
kényve feltarja elSttiink az Gsszes olyan triikkot és fogast, melyet az egyko-
ri és jelenlegi diktatorok bevetettek, hogy megszerezzék az elsé helyet - és
meg is tartsak azt.

Tiz pofonegyszerti 1épésben te is megtanulhatod, hogyan kell valasztaso-
kat nyerni, személyi kultuszt épiteni, divatot és épitészeti stilusiranyzatot
teremteni, egyaltalan hogyan kell a luxusban megmart6zni, élet-halal ura-
nak lenni. Olyan mesterekt6l tanulhatunk, mint Frangois ,,Papa Doc” Duva-
lier, Moammer Kadhafi, Nicolae Ceausescu, Szaparmurat ,, Tiirkménbasi”
Nyijazov vagy Robert Mugabe.

Ez a konyv az elmult évek legviccesebb politikai szatiraja, mely 2012-ben
jelent meg Norvégiaban, ahol a vilagon a legerdsebb a demokracia. A szer-
z6 a vilag legkiiloncebb vezetSinek vérfagyasztd és mulatsagos torténetei-
vel szérakoztatja az olvasét, s kozben gyarapodnak torténelmi, politikai
ismereteink is.

Mikal Hem az osléi egyetem filozéfia szakdn szerzett diplomét. Ujsagiré-
ként és politikai kommentatorként dolgozott a Dagbladet és a Verdens Gang
folyéiratoknal. Legféképp a nemzetkdzi politika és a nemzetkozi kapcso-
latok foglalkoztatjak. Utazasai soran szinte az egész vilagot bejarta, tébb-
szor latogatott el afrikai orszagokba, illetve a volt Szovjetunié teriiletére.
Gyermekkoraban tobb évet toltott Zimbabwéban, Robert Mugabe dikta-
torsaga alatt.



Sandor Klara

Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny
Rénszarvas vagy csodaszarvas?

»Sandor Klara jél ir. Stilusa konnyed és szellemes, sz6vege olvastatja magat.
Bizonyitja, hogy dlmodozasmentesen is hihetetleniil izgalmas az a torténeti
tabld, amely az olvasé elé tarul.”

(Dr. Kincses-Nagy Eva, a Szegedi Tudomanyegyetem adjunktusa)

Sokan nem szivesen mondanak le az ,Attila-6r6kségrdl”, bar elfogadjak
a finnugor nyelvészeti érveket. Igazuk van: a nyelvészet és a miivel6déstor-
ténet tényei nemhogy kizarjak, s6t, kiegészitik egymast. Egy nyelv torténete
nem azonos a nép torténetével, s a nyelv csupan az egyik, de nem feltétlen
a legfontosabb ismérve az etnikumnak.

»Ezt a konyvet azért irtam, hogy megmutassam: a nyelvtorténet valésaga
és a mondék igazsdga megfér egymds mellett. Osszhangba hozhatd, hogy
a magyar nyelv az urdlinak (ezen beliil finnugornak) nevezett nyelvekkel mu-
tatja a legtobb kozds vonast, hogy a magyarok »t6rok népként« érkeztek a
Karpat-medencébe, s hogy évszdzadok 6ta hun eredetiinek tartjak magukat.
Azért is irtam ezt a konyvet, mert érdekes megfigyelni, milyen forrasbdl
szarmazik egy-egy motivum, gondolat, hogyan alakult at, esett részekre,
alakult djra, de mar mas hangsulyokkal egésszé, hogyan sz6tték bele a da-
rabk4kat méas torténetekbe. Ugy tiinik, a magyar csodaszarvasmondak tsbb
mitoldgiai réteget, tobb nép meséit 6tvozték magyarra - ahogyan sok nép
keveredése hozta létre azt a népességet és azt a kultdrat is, amit magyar-
nak neveziink. E torténeti rétegz8désnek szintén megtaldljuk a nyomat
a csodaszarvas mondajaban. Egész torténelmiink errdl szélt: népek, kulta-
rak sokszin(i egységbe olvasztasardl.

Es azért is frtam ezt a kdnyvet, mert nem szeretem, hogy csinbe keriilt a mi
szarvasunk: az orszdg egyik fele ahitattal kitométt balvannyd mereviti,
a masik meg nevet rajta - mindkét viselkedés képes haldlos sebet ejteni a
halhatatlannak hitt agancsoson. Es ttilsdgosan szeretem én ezt a szarvast
ahhoz, hogy cséndben figyeljem, miként valik a megosztottsig prédajava.”

Sdndor Kldra



