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A székely irds Székelyfoldon kiviili hasznalatanak kezdetei

SANDOR KLARA

Benk(”) Elek jelen kotetben megjelent tanulmad-
nydban bemutatta azokat a székelyfoldi feliratokat,
amelyek kétséget nem hagyva bizonyitjik, hogy Szé-
kelyfoldon a székely irasnak sajit hagyomanya, pon-
tosabban egymadstdl kisebb-nagyobb mértékben el-
téré hagyomdnyai voltak, mai ismereteink szerint a
13. szdzad vége és a 17. szdzad kozepe kozott egészen
biztosan. Az is kétségtelen, hogy e hagyomdny nem
volt kiterjedt, és nem volt ,,népi” sem abban az érte-
lemben, hogy a feliratok készitéi irastudok — papok és
mesteremberek — voltak, akik a székely betiiket nem a
tartalom kozlése kedvéért hasznaleak, hanem székely
identitdsuk felmutatdsaképpen.

Még nyilvinvalébb az irds szimbolikus funkcidja
a Székelyfoldon kiviili hasznalatban — de ezekben az
esetekben értelemszertien nem a székely identitis jel-
zését szolgélta a sz¢kely irds. Jelen irdsom tirgya a 19.
szazad el6tti nem székely hasznélat f6bb funkcidinak
bemutatésa.

A székely irds elsé emlitésének Kézai Simon krd-
nikdjét szokds tartani. Kézai a huntorténetbe — koze-
lebbrél a székelyek szdrmazdsardl szol6 részbe — dgyaz-
vairtale, hogy a sicambriai csatdbdl a ,,Csigla mezejére”
elmenckiil§ haromezer férfi (akik a nyugati népekesl
val¢ félelmitkben nem hunoknak, hanem székelyeknek
nevezték magukat) utédai a Panndnidba mésodszor is
bevonulé magyarok elé¢ mentek, és veliik egytitt foglal-
tak el Panndnidt, ezért részt kaptak beléle: ,,a blakokkal
egyiitt a hatarvidék hegyei kozott kaptik meg résziiket,
igy hat a blakokkal elkeveredve éllitdlag azok betdit
hasznéljék.™

A székely irds kutatdsinak hagyomdnya szerint ez
a székely iras els6 emlitése, de nem mindenki fogadta
el, hogy Kun Liszl6 krénikésa valéban a székely abécé-
16l beszélt — kiindulva abbdl, hogy Kézai szerint azt a
népet, amellyel a székelyek keveredtek, blaknak (blaci)
hiveak. Az éltalinosan elfogadott vélemény szerint a
korébban a romanizélt népekre, aztin a Karpdt-meden-
ce frank népességére vonatkozé népnevet Anonymus
és Kézai mér egyértelmitien a romanok megjelolésére

1 Kézai 1999, 102.

hasznélta, azaz a késébb 4ltaldnossa vélt viah (> olih)
népnévvel azonos jelentésben.? Erre alapozva vélte Piis-
poki Nagy Péter;® hogy Kézai foljegyzése valdjiban az
ortodox kereszténységre tért vlahok (romdnok) 4ltal
hasznilt észlav irasra vonatkozik. Ez a foltételezés azon-
ban meglehetésen valdszintitlen. Elészor is, Kézai ér-
testilései igen pontatlanok, maga irja, hogy a székelyek
bettiit sosem latta, csak hallott réluk. Masrészt semmi
nyoma annak, hogy a székelyek a latin és a székely betd-
kon kivil barmilyen mas dbécét hasznaltak volna. A 13.
szdzad végérél — tehdt Kézai idejébdl — viszont a székely
irasnak mar van emléke, tul sok érv szl tehdt az ellen,
hogy Kézai, ha csak értesiilésbél és pontatlanul is, de ne
a székely dbécérél beszélt volna.

Kézai egyértelmiien kizérélag a székelyekhez
kototte az dltala emlitett irdst, és nem tudunk arrdl,
hogy a 15. szdzad el6tt Székelyfoldon kivil barhol
elébukkant volna székely dbécé vagy felirat. A Szé-
kelyfoldon kiviili hasznalat elsé nyomai Méty4s ud-
vardba vezetnek.

Thuréezy Janos, Kézaihoz hasonléan, szintén
nagy figyelmet forditott a huntorténetre — érthetéen,
hiszen kirélya szivesen vette, ha a vilaghddité elédhoz
hasonlitjik, ennek megfeleléen Thurdczy krénikéja-
nak augsburgi kiadasiban Artila secundusnak nevezte
Matyast, Attila orszaglasét és birodalmat pedig ugy
dllitotta be muvében, mint M4tyds uralkoddsdnak
eld- és titkorképée. Eppen ezért igen elnézd volt a hun
uralkodéval szemben: ,senki nem nyert még e vilagi
dics6séget anélkil, hogy masoknak nyomorusigot
okozott volna’, irta el8szavéban, és hosszan dohogott
azon, hogy Attilit ,az idegen népek gytilolkodése
fosztotta meg” attdl, hogy tetteihez méltén dicséit-
sék.* A szerzé az 6snek tekintete szkitakrol sz616 dkori
forrasok tuddsitdsaibdl szintén csak a szkitdkat kedve-
z§ szinben feltiintetd részeket emelte 4t munkajéba.

Résonyi Lészl6 szerint a blak a bulak nevt, torok eredetdt torzs-
nek a neve, amely a bolgarokkal egyiitt kertilhetett a Balkdnra
— eztanézetet azonban a szakirodalom lényegében egyontetiien
clutasitja. Radsonyi 1981.

3 Piispdki Nagy 1984, 22; Hunfalvy 1881, 183.

4 Thurdczy 2001, 9-10.
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SANDOR KLARA

Thuréczy, mint Kézai utan valamennyi magyar kré-
nikds, szintén a magyarok kozvetlen elédeinek tekin-
tette a hunokat, a székelyek sajét irdsat pedig érvként
hasznélta az ellen a véd ellen, hogy a hunok bérdolat-
lan barbarok lettek volna. Attila védelmezése kapcsin
szolt arr6l, hogy a hunoknak volt irdsbeliségiik, s nem
az 6 hibajuk, hogy ennck kevés emléke maradt, hiszen
¢k inkabb a kardforgatassal voltak elfoglalva. Miivé-
nek el8szavdban egyértelmien a hunok 6rokségének
tartja a székelyek dbécéjét: ,hiszen a mi korunkban is
ugyanennck a népnek egy része, amely az erdélyi vidé-
keken ¢l, valamilyen jeleket vés faba, s az efféle rovast
ugy hasznalja, mint a bettiket.”

A székelyek irdsa az el6sz6 utdn a huntorténetben
is folbukkan, ugyanott, ahol Kézainal — mégis nagyon
eltérve elédje kronikdjacol. Thurdezy a huntoreénet-
ben sok kiegészitéssel, de a lényegi tizenetet illetden
elég hien kovette Kézai Simon gesztdjét, ezért is fol-
tiind, hogy a székelyekrél és irdsukrol egészen masként
vélekedett, mint elédje. Kézaival ellentétben, aki sze-
rint a székelyek ,keveredtek a blakokkal’, Thuréczy
éppen azt emelte ki, hogy az 6 népitk nem ,keveredett
idegen vérrel’, s hogy erkéleseikben is szigorubbak,
szokdsaikban is mdsok, mint a tobbi magyar. Bettiiket
sem holmi olah irdsnak tartja, hanem a hun 6rokség
megérzésének: ,Ok még nem felejrették el a szkita be-
tiiket, nem is haszndlnak tintdt és papirt, hanem bo-
tokra vésik azokat rovds médjara.”

Thuréczynal két figyelemre mélté ujdonsigot
taldlunk a sz¢kely irdssal kapcsolatban. Az egyik az az
igyekezet, amellyel Thurdczy kiemeli a székelyek szigo-
ra erkoleseit, és hogy ,,nem keveredtek idegen vérrel”.
Ezzel a székelyeket éppen Kézai eredetkozosség-elmé-
letébe illesztve értékeli nagyra, ellenkezdjére forditva
Kézai vélekedését, aki a székelyek édltal hasznalt betd-
ket kifejezetten a blakokkal val6 keveredésiikbél szar-
maztatta. A masik Gjdonsig: Thurdczy az elsé, aki a
székelyek altal hasznalt irdsrendszert kifejezetten fiba
rétt irdsnak nevezi, és a szkita—hun hagyomdnyhoz
koti. Az sem zarhato ki, hogy a sz¢kelyek és a hunok
egykori irasinak emlegetése Thurdéczyndl talan bi-
zonytalan kisérlet arra is, hogy valamiféle elézménye-
ket teremtsen a Matyas-udvar kiemelked$ humanistdi
szerint is csak éppen sarjadé magyar irasbeliségnek.”

5 Thur6czy 2001, 10.

6 Uo.,, 58.

7 Annak ellenére sem zdrhatjuk ezt ki — kiilénésen ha a hunok
mentegetését (nem volt idejitk a harcok miatt irodalom létre-
hozéséra) is figyelembe vessziik —, hogy Matyds udvaraban 4l-
taldnosan elfogadott nézet volt, hogy a magyar irodalom Janus

Mityds miésik torténetirdja, Antonio Bonfini
Thuréezyndl sokkal nagyobb 6nallésigot mutatott
Magyar torténetében, forrésait nemcsak jelentdsen ki-
egészitette a kordbbiaknal sokkal bdségesebb nyugati
irodalommal, hanem 4t is értelmezte.® A székelyekrol
és irasukrol sz616 részben viszont Bonfini csaknem sz
szerint emelte 4t Thurdezy szovegét: ,Ezek [a széke-
lyek] idegenekkel ma sem kotnek hizasségot, és kii-
lonboéznek a tobbi magyartdl. Szkita bettiik vannak,
amelyeket nem papirra irnak, hanem rovid pélcikdba
rénak, és kevés jellel sok gondolatot fejeznek ki.™

Az apréeska hozzéroldds, amellyel Bonfini kiegé-
szitette a Thurdezytdl szdrmazé értesiiléseket — azaz
hogy a székelyek irdsaban kevés jellel sok értelmet fe-
jeznek ki —, vagy a magédnhangzok elhagyasdnak lehe-
t6ségére, vagy a betlik Osszevondsdra utalhat, s arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Bonfini Thur6ezyn kiviil mas
forrasbol is tédjékozodhatott a székelyek irdsardl, vagyis
az udvarban nyilvin nem Thurdczy volt az egyetlen,
aki tudott és beszélt rola. Az udvar harmadik torténet-
irdja, Pietro Ransano nem emlegette a székelyek betuit
— igaz, a magyarok szdrmazdsanak tdrgyaldsiban sem
Thurdczyt kovette.

Thuréczy toposzteremtd Gjitdsainak egyrészt az
ad kiil6nos jelentdséget, hogy munkajihoz folhasznalt
forrésain altaliban nagyon keveset médositott, figye-
lemfolkelts tehdt, hogy a székelyek irdsét illetden még-
is ezt tette, masrészt az, hogy az udvarhoz kothets még
egy olyan emléke a székely irdsnak, amely nem pusztan
a kiilon {ras meglétére hivja fol a figyelmet, hanem ki-
fejezetten azt dllitja a kozéppontba, hogy a székelyek
fiba réttak a bettiket. Ez az emlék a székely irds legré-
gibb ismert dbécéje, a Nikolsburgi Abécé.

A Nikolsburgi Abécé 1933 novemberében keriilt
elé, amikor Luzernben eldrverezték a Dietrichstein
hercegi csalad gazdag kozépkori kézirat- és nyomtat-
vanygyudjteményt tartalmazé, a csaladnak a morvaor-
szdgi nikolsburgi (mikulovi) vérdban lévé konyvtdra.
Az 4bécét tartalmazdé hartyalevelet Bartholomeus
Anglicus De proprietate rerum cimi munkdjanak
1483-ban kiadott ésnyomtatvanyéhoz kotoeeek, a
kotet hatsé védélevelének versojan volt talalhatd.'

Pannoniusszal kezdédik, s hogy a magyarok mind Bonfini,
mind Ransanus szerint sokkal inkabb térédtek a hadakozas-
sal, mint a tollforgatdssal. Tarnai 1969, 24-25.

8 Kiad4sa: Bonfini 1995.

9 Uo., 154.

10 A Nikolsburgi Abécétjakubovich Emil tette kozzé 1935-ben,
a megszerzéséért folytatott kiizdelem és az emlék részletes le-
irdsdval egyiitt. A székely abécét tartalmazé hartyalap az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar tulajdona. Jakubovich 1935, 1-17.
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A SZEKELY IRAS SZEKELYFOLDON KIVULI HASZNALATANAK KEZDETEI

A székely abécét a lap folsé felére irtak, cimként pedig
akovetkezd olvashatd a jelek folot: Littere Siculorum,
quas sculpunt vel cidunt in lignis — azaz A székelyek
betiii, amelyeket fiba ronak. A lejegyz6nek — Thuré-
czyval teljes 6sszhangban — annyira fontos volt, hogy
a bettiket a székelyek faba réjak, hogy nemcsak a cim-
mel hivta 6l rd a figyelmet, hanem a bettik vonalai is
fafaragdst utdnoznak.

A cim alatt jobbrdl balra halad6 rendben kévet-
keznek a székely bettik, két és fé] sorban. Az egyes han-
gokat jelolé bettikon kiviil ligatarakat is foltiintetett
az dbécé készitdje, és a székely bettisort a székely irdssal
irt amen sz6 zérja. A székely bettik folé apré latin be-
tiikkel hangértékiiket is leirtak. A Nikolsburgi Abécé
bettikészletének minden eleme megtaldlhat6 valamely
mas emlékben, ligatdrai — tizennégyet hoz példanak az
dbécé — szintén konnyen elemeikre bonthatdk, jo ré-
szitk mds abécékben, Marsiglindl, Kdjonindl vagy Te-
legdinél is megvan. Az <6> és az <ii> hangértéke éppen
forditottja a mds emlékekben lév8knek, csakagy, mint
a bolognai naptarban.

A székely dbécée tartalmazé lap alsé részén a Liz-
tere Judaeorum et menses cimmel kovetkezik két sor-
ban a héber 4bécé, a harmadik sorban a bet(ik szamér-
téke. A bettsor ald, kozépre irt cim két oldalan pedig
hat-hat héber hénapnév olvashatd, latin bettikkel."

Jakubovich a latin betts irds sajatossigai alap-
jin a 15. szdzad kozépére, illetve az azt kovetd évekre
keltezte az dbécét, halvdnyan a héber betlik forméja is
erre az id6szakra utal.”? A Jakubovich nyomén elter-
jedt vélemény szerint'® a korban megszokott magyar
helyesirasi gyakorlattdl vald eltérések arra utalnak,
hogy nem magyar anyanyelvii lejegyz$ mésolta vala-
honnan az dbécéket, aki lathatéan nem ismerte jol a
székely bettiket, hiszen nem irta, hanem szinte rajzolta
ket (hasonloképp jart el a héber bettikkel is). Vékony
Gébor eltért ettdl a nézettdl, és Ssszetiiggd, egységes
elméletben prébalta megvélaszolni azt a kérdést, hogy
ki és miért készitette az dbécét, s hogyan keriilt oda,
ahol megtalaltak. Elmélete szerint a Nikolsburgi Abé-
cét Janus Pannonius készitette egy naptarhoz, a nap-
tart pedig az dltala irt grammatika részének szanta,
annak belsé lapjn lett volna, s az dbécé Janus olmiitzi
kapcsolatai révén keriilt volna lel6helyére, nevezetesen
egykori didktdrsanak, az olmiitzi piispoknek kiildte.*
Azt mér Cornides Daniel is folvetette, hogy Janus a

11 A kéziratlap héber részérél: Dén 1964.
12 Jakubovich 1935; Dén 1964.

13 Jakubovich 1935.

14 Vékony 2004, 62-96.

székely irds léte mellett ,tantskodott” elveszett nyelv-
tandban. Szabé Karoly azonban teljes joggal intett
dvatossigra még ezzel az allitdssal kapcsolatban is:
mivel a nyelvtant nem ismerjiik, biztonsaggal nem
mondhatjuk ezt,” jéllehet Janusnak szintigy lehetett
tudomdsa a székely irdsrél, mint kortdrsdnak, Thuré-
czynak. Vékony hipotézislincanak tobbi elemét sem
igen lehetett igazolni kordbban sem, és elmélete vég-
képp megdélt, amikor eldkeriilt az dbécét eredetileg
tartalmazd ésnyomtatvany.

Ekkor sikeriilt kozelebb jutni annak a kérdésnek a
megvélaszoldsahoz is, hogy hogyan kertilt egy székely
dbécé Morvaorszigba. Korabban csak talélgatni lehe-
tett ezzel kapesolatban: Vékonynal jéval kozelebb jart
az igazsaghoz Réna-Tas Andrds, aki elészor vetette fol,
hogy Mityds cseh bizalmasinak, az olmitzi puspoki
kormdnyzoénak kinevezett Filipec Jinosnak lehetett
kéze az abécé Nikolsburgba keriiléséhez: az 6 révén
juthatott el az ésnyomtatvany — és a hozzd kotote szé-
kely 4bécé Morvaorszgba, valészintileg egy magyar-
orszagi konyvtarbol, talan éppen Viradrol.'¢

Az mir az drverési kataldgusbdl is kideriilt, hogy
az 8snyomtatvany egykor Philipi de Penczicz tulajdo-
na volt, ezt diszes bejegyzés hirdeti a kotet elsé lapjan.
A konyv azonban sokaig bujkalt, csak nemrégiben si-
keriilt a nyomdra akadni: ekkor deriilt ki, hogy az abé-
cén lathato kézirds megegyezik a kotet tobb bejegyzé-
sével, ezek az dsnyomtatvany tulajdonosatdl, Pencsicei
Fuloptdl szarmaznak — igy vélhetSen & rajzolgatta
a hartyara a székely és a héber dbécét is. Pencsiceirdl
nem sok mindent tudunk: sziilévirosa Olmiitzt8l par
kilométerre talalhatd, igy az imént emlitett Filipec
Jénos foldije volt. Minden bizonnyal ismerték is egy-
mast, mert Pencsicei Fiilop tagja volt annak az 1487-
ben a francia udvarba kiildétt kovetségnek, amelyet
éppen Filipec vezetett.'”” Némi ismeretséggel a budai
udvarban is rendelkezhetett Pencsicei, legaldbbis erre
lehet kovetkeztetni egyéb bejegyzéseibél, igy a Ni-
kolsburgi Abécé kozvetetten biztosan szintén Métyas
udvardhoz kapcsolhaté — mar csak azért is, mert a
Pencsiceit a szdrnya ald vevd Filipec Thurdezy Janos
krénikdjahoz is kapesolddik: 6 alapitotta 1486-ban a
briinni nyomdat, amelyben két évvel késébb Thurdczy
Chronicdjit nyomtattdk. Jollehet Szelp Szabolcs, aki
nemrégiben azonositotta az snyomtatvényt, azt tart-

15 Szabd 1866a, 138.

16 Roéna-Tas 1985-1986, 86.

17 Az ésnyomtatvanyt Szelp Szaboles (2011) kutatta £3l, téle
szdrmazik Pencsicei kézirdsanak és a Nikolsburgi Abécé latin-
betis részeinek azonositdsa is. Szelp 2011.
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ja valészintinek, hogy a Nikolsburgi Abécé a Matyis
halaldc kovetd években keletkezett,”® az nyilvanval,
hogy Pencsicei valamilyen eléképrél masolta a székely
dbécét, és akdr Matyas haldla utdn joce lécre az dltalunk
ismert kézirat, akdr nem, a kiindulépontul szolgilé
eredeti sokkal nagyobb valdszintiséggel késziilhetett a
hun hagyomanyra nagy hangsulyt fekteté Matyas ud-
vardban, mint Uldszl6éban.

Azt egyel6re nem tudjuk biztosan, hogy a szé-
kely ¢és a héber dbécé Gsszekapesoldsa Pencsicei sajt
érdeklédésének volt-e koszonhetd — erdsen érdekelte
a csillagdszat, talin emiatt jegyezte f6l a héber hénap-
neveket —, vagy udvari forrasa hivta fol rd a figyelmét,
esetleg a lemasolt dbécé mellett mér volt egy héber
abécé is. Az utdbbi azért volna érdekes, mert a 15.
szdzad végén, legfeljebb a 16. szdzad legelején keletke-
zett székely abécét illetden még korai arra gyanakod-
ni, hogy a héberrel kapcsoltik 6ssze a magyar — és az
egykori hun-szkita — nyelvet. Ugyanakkor a két irds
irdnydnak egyezése mir ilyesfajta rokonitds nélkal is
folttinhetett.

Azt sem tudjuk egyel6re, milyen médon, kinek a
kozvetitésével kertilhettek a székelyek bettii az udvar-
ba, de arra vannak adataink, hogy a Nikolsburgi Abécé
keletkezésével azonos korban Székelytldon hasonld
székely dbécét hasznaltak: a Nikolsburgi Abécé beti-
készlete folttinden kozel 4ll a szintén a 15. szdzad végé-
re datéle székely irdsos naptér betlikészletéhez.

A Bolognai Roviasemlék fennmaraddsit Luigi
Ferdinando Marsiglinak készonhetjitk. A polihisztor
grof 1690 végén Habsburg csiszéri tisztként keriile
Székelyfoldre: az volt a feladata, hogy a Moldvéba ¢és
Havasalfoldre vezetd szorosokat lezdrja Thokoly sere-
ge elétr. Marsigli dél fel6l mozgott Székelyfold keleti
peremén észak felé, egészen Gyergydig — ide valamikor
oktdber téjan ért, decemberig maradt. Ekézben — min-
den bizonnyal a szarhegyi ferences kolostor anyagéban
— taldlt rd arra a forrsra, amelyet lemésolt, s egyéb,
akkoriban készitett foljegyzéseivel egytitt bolognai
kézirattdraba kiildott. A kotetben a naptér mindossze
négy levelet foglal el, de a Bologndban 6rzétt emlék
tovabbi részeket is tartalmaz. A cimlap utdn egy dbécé
kovetkezik, van két olyan oldal, amelyre Jézus életével
kapcsolatos tulajdonneveket irtak, s van egy szinte

18 Szelp maga is csak valdszintiségrél beszél, mert meglehetésen
kozvetett érveket haszndl: az egyébként ismeretlen sziiletési
idejti Pencsicei foltételezett életkordt kapesolja ssze vagyoni
helyzetének szintén foltételezett alakuldsaval. Szelp 2011.

egészében 4thuazott, elrontott kéziratlap.” A naptart
a grof sajét bevallasa szerint egy ,botrdl” jegyezte le,
nem zarhatd azonban ki, hogy olyan kéziratot mésolt,
amely mdr tartalmazta azokat a megjegyzéseket, ame-
lyeket a kézirattal korabban foglalkozé kutatok neki
tulajdonitottak, nevezetesen hogy egy mozgé tinne-
peket tartalmazo naptart mésolt le,® amelyet a katoli-
kus hitre elséként dctéreek hasznéleak, s hogy a naptar
Székelyfoldon é16 szkitdk (utddainak) nyelvén irddott.

Marsigli foljegyzése — csak a naptarrdl irta, hogy
egy botrdl masolta —, a kézirat jellegzetességei és az
emlék bettihasznalati jellemzéi alapjin megalapozot-
tan gyanakodhatunk arra, hogy a naptar és a bolognai
kézirat tobbi része nem foltétleniil egykoru, s talan
nem azonos forrasbél szérmazik. Ugyanerre utal, hogy
anaptar és az dbécé, illetve a naptaron kiviili részek be-
tiikészlete sem egyezik meg teljesen. Datdlni viszont
csak a naptart lehet elég nagy biztonsdggal: a hasonlé
kort naptirakkal valé osszevetés és a naptarban lévé
tnnepek alapjan a 15. szdzad mésodik felére keltezhe-
té. Szintén az tinnepek vizsgalata alapjin mondhatjuk
igen valészintinek, hogy a naptart obszervans ference-
sek készitették (a szarhegyi kolostor egyébként az 6vék
volt), és a magyar szentek iinnepei, illetve a ferences
hagyomanynak megfeleléen a Boldogasszony-tinne-
pek is a szokottndl nagyobb szdmban taldlhaték meg
benne. Az nem biztos, hogy a naptidr maga Gyergyé-
ban késziilt, de biztosan Székelyfoldon, vélhetden Ud-
varhely korny¢kén, legaldbbis a naptirban olvashaté
névalakok erre utalnak.

Foltiin6 hasonlésagot mutat a bolognai emlék
dbécéje Kajoni Janos két székely dbécéje koziil az egyik-
kel: K4joni egyik bettisora Telegdi Jénos ,tankonyvé-
re” megy vissza, a mdsik azonban nem. Ez utdbbi ¢és a
bolognai abécé kozotti parhuzamokra mar Sebestyén
Gyula folhivta a figyelmet.?! Idékozben folbukkant
még két emlék, amely a ferencesek székely irast dpold
gyakorlatardl tantskodik. Az egyik a csiksomlyéi ko-
lostor konyvtardbol keriilt eld, az dbécét és irdsproba-
kat tartalmazé emléket Bonyhai Moga Mihaly készi-
tette Siménfalvan 1627 és 1629 kozott,” ez az dbécé
lehetett Kdjoni ,eredeti” bettisoranak kozvetlen forré-
sa. Kdjoni vélhetéen gytjtotte a székely irdsos foljegy-
zéseket, s bar Marsigli csak a szarhegyi hazfénok halala
utdn jart a kolostorban, egyetérthetiink a siménfalvi

19 Az emlék kiad4sa, datdldsa és részletes filoldgiai elemzése: Sdn-
dor 1991.

20 A naptar valéjéban a nem mozgé tinnepeket tartalmazza.

21 Sebestyén 1915, 131.

22 Benké 1994a.
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bejegyzéseket kozzétevé Benkéd Elekkel abban, hogy
Marsigli a naptért és a tobbi kéziratot Kéjoni hagyaté-
kaban taldlhatta. A misik emlék a moldvabanyai feren-
ces templomban talélt, egyel6re bizonytalan datalisa
¢és megbizhat6 olvasattal még nem rendelkezd, vako-
latba karcolt felirat, mely minden mds korilményt is
figyelembe véve nagy valdszintiséggel egy Moldviba
kiildott ferences szerzetes alkotdsa lehet.?

A bolognai naptar nem betliformaival hangsu-
lyozza, hogy eredetileg faba volt réva, maga a mésold,
Marsigli grof irta le, hogy ,botrél” masolta a jeleket.
Szavahihetéségét ebben az esetben nem is szokds két-
ségbe vonni, és megingathatatlan bizonyitékunk nincs
r4, hogy nem igy volt, mindenesetre a kézirat ébreszt
némi gyanut. Részben az, hogy a naptarral egytitt egy
kissé eltérd betiikészletet tartalmazé forrast is masolt,
részben pedig a kéziratlapok preciz vonalazésa, amely
jol lithat6an el6bb késziilt, mint a mésolds — a székely
betiiket nem ismeré Marsigli tudta, milyen széles me-
z6t hagyjon a székely jelekkel irt tinnepnevek latin
megfeleléjének, azaz vagy sajét piszkozatar tisztazta le,
s ez maradt rank, vagy a latin tinnepnevekkel egyitt
masolta a székely naptirt. Az utébbi esetben lényegé-
ben biztos, hogy kéziratbdl dolgozott, amely viszont
maga is tartalmazhatta mér azokat a megjegyzéseket,
amelyeket Marsigli a székely jeleket tartalmazé kéz-
iratlapok elé illesztett.

Az mindenképpen figyelemre érdemes, hogy a
székely irasnak egyelére nem ismeretes fiba rétt em-
léke, s6t Telegdi Jénos 16. szazad végi tankonyvében
mér nem is emliti ezt az egyébként fontosnak létszd
jellegzetességet. A féba rovést erételjesen hangsulyozé
Thuréczy-kronika és a Nikolsburgi Abécé, valamint
a bolognai naptar viszont nagyjabdl azonos koru, igy

23 A moldvabényai felirat kiaddsa és a templom torténete: Rdduly
2006; Tanczos 2006. Ténczos Vilmos frdsa végén folveti, hogy
afeliratnak a torténészek egy része szerint a 15. szdzadban még
Moldvaban €él6 kunokhoz is lehet kéze (Tanczos 2006, 156).
Ezt a foltételezést, akdr éleek még kunok Moldvaban a felirat
készitésének idején, akdr nem, kizdrhatjuk. (A felirat készité-
sének datdldsa egyelre nem kéthetd sziikebb id6szakhoz, 16.
szdzadi is lehet.) Egyel8re kétséges, hogy a kunoknak sajat ir4-
suk lett volna, az Aydemir 4ltal kozole csatkarikdn (Aydemir
2002, 198-211) - ez volna a foltételezett kun ,rovésiras”
egyetlen targyi maradvinya — a vonalak elrendezése sokkal in-
kébb diszitdmotivumnak, s nem irasnak tinik. Kézenfekvébb,
hogy a Moldvaval intenziv kapcsolatban 4116, s a székely irdst
egyébként is kultivald erdélyi ferencesekhez kotheté a moldva-
bényai emlé¢k.

24 A bolognai naptir eredetijét tartalmazd ,botot” az egyébként
mindent szenvedélyesen gytjtd Marsigli nem kildte haza
Bolognaba — vagy mert nem adték neki, vagy mert valéjéban
nem is ,,botrél” masolta a naptért.

annyit mindenképpen megjegyezhetiink, hogy a 15.
szdzad masodik fele az az idészak, amikor a faba rovis-
ra folfigyeltek — ha valéban volt ilyen gyakorlat, s nem
csak archaizaldsbol kezdték hangsulyoznia 15. szazad-
ban. Ugyanakkor tovébbra is kézenfekvé és teljesen el-
fogadhaté az a magyardzat is, hogy azért nem 6rz8dott
meg faba rétt emlék, mert a fa a legsériilékenyebb hor-
dozbanyag: elkorhad, elég, nem 6rzik konyvtarban,
nem marad meg olyan id6télléan, mint a kébe vésett
vagy falra karcolt jelek.

A bolognai naptir bettihasznélati egyezéseket is
mutat a Nikolsburgi Abécével. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy szintén Métyds udvardhoz kéthetd,
hiszen nyelvi sajatossigai alapjin egyértelmten a szé-
kelyfoldi hagyomany része, s nem a Matyas-udvari
kultusz terméke. Arra viszont jé példa lehet, hogy Mé-
tyds humanistdi nem kiotlottek egy abécét, hanem az
autentikus székely hagyomdnyban 6roklédé bettisort
vették 4t.

Ebben az elsé iddszakban tehat Attila secundus és
ideoldgiateremtd udvari emberei szdmdra a székely irds
egyértelmuien a hun leszarmazés bizonyit¢ka volt, de -
legalébbis Thuréczynal — halvinyan mér megjelent az
a torekvés is, hogy a magyarok 6seinck ne csak kardjét
lattassék csillogénak, hanem penndjit is ékesnek, pon-
tosabban rovokését fényesnek.

Nem igazolhaté viszont az az Gjabban a tudoma-
nyos élet képviseléitdl — elsésorban irodalméarokedl —
hallhat6 hipotézis, amely szerint a székely dbécéra 15.,
talin még inkdbb a 16. szdzadi magyar humanistak
alakitottik volna ki*® Az mér a Nikolsburgi Abécé fol-
fedezésekor folmeriilt, hogy a humanistaknak valami
koziik volt a székely irds fennmaradaséhoz, de az ut6b-
bi évszdzadban senki nem gondolt arra, hogy esctleg
teljes egészében a humanizmus korédban hoztik volna
létre a semmib6l.** Korabban viszont igen. Révai Mik-
16s a székelyek betit a székelyek sajat gyartmanydnak
tartotta, ¢s ugy vélte, kérkedésbél, sajét killonbozdsé-
giik igazoldsara készitették abécéjiiket, azt nem tagad-
ta azonban, hogy a hunoknak is volt egykor irdsuk, s
azt sem, hogy a székelyek a hunok utédai.”” Hunfalvy
Pal viszont nemcsak a hun-székely kapcsolatot vélte

25 Az ezt targyald irds (Horvath 2006) a magyar irodalom térté-
netének Uj dsszefoglalasaban (A magyar irodalom torténetei
2007) is megjelent, s Horvath Ivin més alkalommal is kifejtet-
te ezt a véleményét (Horvath 2010, Horvath et al. 2011).

26 Puspoki Nagy Péter ugyan a humanistik alkotdsanak tartja,
de nem elézmény nélkiilinek, hanem az avar irds felujitasdnak.
Puspoki Nagy 1984, 17.

27 Révai 1806, 126-128.
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mesének, hanem azt is tagadta, hogy a székelyek va-
laha 6néll6 népesoport lettek volna. Hunfalvy szerint
a székelységet a magyarsdg tobbi részébdl szervezték
a hatarok védelmére, s mikor dogmavé valt a széke-
lyek hun eredete, megszerkesztették a székely abécét
is, valamikor a 17. szdzadban.”® Réthy L4szl6 inkdbb
a humanista buzgdsigban létta a sz¢kely dbécé erede-
tét: szerinte a ,hun—székely irds” a héber irds mintdjara
készilt gydrtmany, megalkotdja egy székely teoldgus
lehetett, aki minden nyelv 8sének a hébert tartotta,
s »tuddkossigbol” és a korra jellemzd archaizaldsbol
szerkesztette meg az abécét.””

A nemrégiben ujra folbukkant koholmdny-el-
mélet megalkotdjinak, Horvith Ivannak a vélemé-
nye Réthyéhez 4ll a legkozelebb: azt veti f6l, hogy a
székely irds keletkezhetett a 16. szdzadban: a korabeli
humanisték johiszemtien megalkottak volna egy dbé-
cét a hun-utdd sz¢kelyeknek tulajdonitva, s minthogy
az akkori dltaldnos vélekedés valamennyi nyelv 6sé-
nek a hébert tartotta, az is természetes, hogy ehhez a
nézethez illesztették az irds irdnydt, ezért haladnak a
székely irds betii jobbrol balra. Horvath érvelésének
kiindulépontja egyrészt az, hogy a kézépkori kréni-
késok egymds munkdait masoltdk, igy aztan emlitéseik
nem egymastdl fiiggetlen bizonyitékok a székely irds
hasznélatéra. Valamennyien Kézait kovették, és elkép-
zelhetd, hogy ,,deduktivan” jértak el, azaz ismerték azt
a hagyomanyt, hogy a hunoknak volt irdsbeliségiik, s
mivel a székelyeket a hunoktdl szdrmaztattak, tgy vél-
ték, hogy a székelyeknek 6rokolnitik kellett a régi hun
irdst. Mdsrészt Horviéth szerint a székely irdsnak nincs
olyan hitelesen datilhaté emléke, amely a 15. szi-
zad vége, a 16. szdzad el6tt késziilt volna, sét a korai
emlékek koril is vannak gyanus korilmények. A 15.
szazad végére keltezetr Nikolsburgi Abécé megralalasa
koriil szerinte tul sok a tisztizatlansdg, akar még hami-
sitvdny is lehet.* A szintén korai Isztambuli Feliratot
azért tartja gyanusnak, mert egy olyan kovetség tallta
meg, amelynek négy tagja rajongott a régi feliratokére,
igy ezt a feliratot afféle ,,célba ér6 palackpostinak”™ lat-
ja. Horvath megkérdéjelezi azt is, hogy a Kérpat-me-
dencében taldlt avar és honfoglalds kori feliratok kap-
csolatban volndnak a székely irdssal, abbdl kiindulva,

28 Hunfalvy 1881, 183.

29 Réthy 1888. Kordbban is fogalmazddtak meg kétségek a szé-
kely irds valodisagét illetden, ezeket Szabé Kéroly foglalta 6sz-
sze. Szabd 1866b.

30 Késébb (Horvath et al. 2011) a Nikolsburgi Abécére
vonatkozd kitételt maga is elvetette.

hogy ezek eddigi térok vagy magyar megfejtései két-
ségesek.

Horvath Kézaira vonatkozd érvelése ellentmon-
ddsos: Kézai nem beszélhetett volna a székelyek irdsa-
rél, ha csak két-hidromszaz évvel késébb talaleak vol-
na ki a humanistdk a székely abécét. Masrészt Kézai
huntorténetének éppen az a lényege, hogy nemcsak a
székelyek, hanem a teljes magyarsag a hunok utdda -
miért csak az altala nem kiilénosebben sokra becsiilt
székelyeket ,,ajaindékozta” volna meg a hunoktdl 6r6-
kolt irassal? Az ellentmondis csak akkor oldhaté fol,
ha foltételezziik, hogy Kézai nem arrdl az irasrél be-
szélt, amelyet késébb székely dbécéként ismertek, ha-
nem valami masrél — mint fentebb esett mar szé réla,
ilyen irdsnak mindeddig nem taldltuk nyomdat. Ami a
székely irds és a nyugati t6rokség irdsainak a kapcsola-
tét illeti: igaz, ez egyelére nem nevezhetd tisztézott-
nak (a keleti tiirkkel valé kozvetlen kapcsolatrél mar
régen nem beszél senki), hiszen a kazdriai emlékek,
a dunai bolgar és az avar dbécék megfejtetlenek. Na-
gyon valdszinli azonban, hogy a székely irds ezekhez
az {résokhoz kothetd, ezt a hipotézist tovébb erdsitette
ahomokmégy-halomi® és f6lega sz¢kely jelekkel meg-
egyezd jeleket tartalmazé alsobii lelet elékertilése.” A
mindent eldontd ellenérv azonban a ,humanista ko-
holmany”-elmélet ellen az, hogy a székely irdsnak van-
nak a 13-14. szdzadbdl szdrmazé emlékei: a Vargyasi,
a Homorddkaracsonyfalvi és a Dalyai Felirat.

Mint emlitettem, a Nikolsburgi Abécével egy
lapon szereplé héber abécé létrehozasdnak motivacio-
jardl egyelére nem sokat tudunk. A 16. szézadi hu-
manistak munkdiban azonban a szazad végére a hun
szdrmazds bizonyitasa mellett hangsulyosan megjelent
a székely irds egy masik funkcidja: a korabeli eurépai
gondolkoddsnak megfeleléen a magyar nyelv héber-
hez valé hasonlatossaginak és régiségének, s ezzel az
egykori magyar — azaz hun és szkita — kulttra ésiségé-
nek és dicséségének hirdetdjévé véle.

Olah Miklésnal és Benczédi Székely Istvanndl
még nem bukkant 6l ez az elem: mindketten Thuré-
czyt kovették. Olédh 6t mésolta a székelyek kivalosdga-
nak hangstlyozdsaban és az irasukra vonatkozé meg-
jegyzésben is, némi kiegészitéssel: az Athiliban irta,
hogy ,gondolataik és kozlend6 akaratuk kifejezésére a
papiron, tintdn és més nyelveken hasznélatos bettiiken
kivil fapélcikdkra vésnek bizonyos, szimukra érthetd

31 Dienes 1992; Vékony 1992.
32 Magyar 1999; Hagyoményok és tjitasok 1999; Vékony 2004.
33 Benkd 1994b; Benkd 1996.
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jeleket, és ezeket a rovatkolt palcikdkat a bardtok és
szomszédok tizenet vagy levél gyandnt hasznaljak.”**
Nem sokban véltoztatott Thurdczy szovegén Benczé-
di Székely Istvan sem: ,kik még most is kitlonboznek
a tobbi magyaroktdl torvényekkel és irdsokkal, kik
Hunniabeli médra székely botivel élnek” — irta,®
noha neki sajét tapasztalata is lehetett (volna) a széke-
lyek irdsardl, hiszen Udvarhelyszékbdl szarmazott, ar-
rél a tertiletrdl, ahol a székely irdsos emlékek tilnyomé
t6bbsége folbukkant.

A székely irast elséként Verancsics Antal hasonli-
totta a héber irdshoz,* igaz, talin még nem elsésorban
a héber-magyar nyelvrokonsig aldtdmasztisaként,
inkdbb az irasiriny egyezése alapjin, hiszen nemcsak
a zsidok, hanem az egyiptomiak és a torokok irdsaval
is parhuzamba allitotta: ,Betiik gyandnt bizonyos je-
gyeket metszenek kocka médjira négyszeglettvé fara-
gott botokra, s a sort, mint a zsidok, egyiptomiak és
torokok, jobbrdl balra viszik; egy, legfolebb két ilyen
sor, némi pontok hozzétételével, a jegyek szdmdhoz
képest, igen sok értelmet ad. Foldieik széltére azt be-
szélik, hogy a hunok is ezeket az irdsjegyeket hasz-
naledk.”?”

Verancsics ez utdébbi megjegyzésének a néhany
pontrél és a sok értelem kifejezésérol valdszintleg
Bonfini volt a forrasa, de ,pontok” Bonfinindl még
nincsenek, emlegetésitk Verancsicsnal viszont mér
kapcsolatban lehet a bibliai héber irds maganhang-
z6-jelolési sajatossigaval, a pontozdssal.*® Verancsics-
nak ez a jolértesiiltsége megtéveszt: arra gondolnank,
hogy sajat szemével is litott székely betiiket, talin még
a jelek hangértékét is ismerte. Ez sem volna ugyan
meglepd, hiszen alaposan tanulmanyozta Erdély,
Moldva és Havasalfold népeit, szokdsait és foldrajzé,
jobb azonban évatosnak lenniink a fépap ez irdnyu
tdjékozottsagat illetden. Verancsics volt ugyanis a ve-
zetdje annak a kovetségnek, amely — mai ismereteink
szerint — 1555-ben folfedezte az Isztambuli Feliratot,
és ekkor bizonyithatta volna a székely irdsban val6 jér-

34 Ol4ah 2000, 98.

35 Benczédi Székely 1960, 143a.

36 Szalay 1857, 145-146.

37 Sebestyén Gyula forditdsa (Sebestyén 1915, 34) lényegében
azonos Szabd Kérolyéval (Szabé 1866a, 120). Jelentdsen eltér
viszont ezektdl Sebdk Ferenc forditdsa (A kdzépkori székely-
ség 2001, 147-148) - ez utdbbinak a székelyek irdsdra vonat-
kozé része valdszintileg félreéreelmezésen alapul.

38 A szakirodalmi konszenzus szerint a széelvélasztd pontokra
gondolhatott — ezeket nemcsak a latin, hanem keleti tiirk fel-
iratokban is megtalaljuk, a mai sz6koz funkciojat toleseeék be,
de nehéz gy értelmezni dket, hogy ,,sok értelmet” fejeznek ki.

7o

tassdgat, de az emléket megorokitd Hans Dernschwam
arrdl szdmolt be, hogy térsai koziil senki nem ismerte
az dltaluk folfedezett rejtélyes bettiket.”

A 16. szdzad végére aztin hatdrozottd és egyben
dlralanossa vale a székely irds és a héber dbécé dssze-
kapcsoldsa. Szamoskozy Istvan tobbszor is irt a szé-
kely jelekrol, sét maga is készitett vele foljegyzéseket.
1593-ban, Padovéban kiadott munkdjéban Erdély
rémai kori feliratos régészeti emlékeit ismertette, s
ebben jegyezte meg, hogy a székelyeknél még él az a
sajét irds, melyet 8seiked], a szkitakeol orokoleek, s e ke-
letr8l hozott irasukat Eurépdban is megtartottak. Azt
is irta azonban, hogy a székelyek nem jobbrdl balra,
nem is balrél jobbra, hanem folilrél lefelé irjak bettii-
ket, és nem is mindig tollal papirra, hanem fapélcakba
réjik.*! Szamoskozynek ebbdl a megjegyzésébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy 6 maga mér csak az irds tol-
lal, papirra irt valtozatat ismerte, ezért érthette félre a
Thurdczytdl szarmazd, Bonfinin, Oldh Mikléson és
Benczédi Székelyen dt 6roklédé toposzt arrdl, hogy a
székely irdst ,nem mindig” irtak tollal, hanem olykor
faba vésték.

A folilrol lefelé” kitétel szintén meglehetésen
furcsa, mert hiszen Szamoskozy egy mésik helyen
egyértelmien azt irta, a székelyek jobbrél balra vezetik
asort: ,A latinon kiviil sajét bettiket, jobban mondva
betiféle jeleket is hasznalnak, amelyek mér niluk is
elavultak, és a felejeés miatt elenyésztek. E jeleket le-
hantolt és négyzetesre faragott pélcakra bicskaheggyel
vésik ugy, miként hajdan Szkitiaban kézoleék egymads-
sal a mondandéjukat. Ezeket a bettiket jobbrdl balra
haladva helyezik el, a zsidék gyakorlata szerint, ami-
bél felismerhetjitk eredetée.”
nem pusztan az rasirany azonosségérél van sz0, Sza-

Itt tehat mar biztosan

39 Dernschwam napléjit Tardy Lajos adta ki 1984-ben (Dern-
schwam 1984). Az Isztambuli Feliratot itt azért nem térgya-
lom, mert a szakirodalomban konszenzus van arrél, hogy
szerzbje Kedei Székely Tamds, igy a székelyfoldi, s nem a hu-
manista hasznalathoz kapcsolédik — akkor sem, ha folfede-
z6i, az 1553-ban a Portdra kiilldétt Verancsics-kovetség tagjai
{zig-vérig humanisték voltak. Horvéth Ivan (Horvith 2006)
folvetése szerint elképzelhetd, hogy a feliratot a kdvetség nem
megtaldlta, hanem hamisitotta, erre a nézetre egy mdsik irds-
ban szeretn¢k majd visszatérni.

40 Szamoskozy 1992.

41 Hozzatette, hogy a firenzei hercegi kdnyvtérban 6 litott olyan
konyvet, melyet ezekkel a jegyekkel irtak, és nilusi papiruszra
nyomtattak. Ezt az ugynevezett ,firenzei kédexet” azdta sem
sikertilt azonositani, Szamoskdzy vélhet8en valamilyen keleti,
foltehetden kinai konyvet latott, és azt hihette taldn, hogy a
székelyek is nyoméducokat faragtak, és azzal nyomtatték szo-
vegeiket nddpapirra.

42 A kozépkori székelység 2001, 151. Lele Jozsef forditdsa.
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moskozy a székely irast kifejezetten a korban elterjedt
nézet igazoldsanak latta, mely szerint a magyar nyelv a
héber nyelv rokona.® Sét a székelyek beszédét is a hé-
berhez hasonlitotta: ugy vélte, eredeti, keletrdl hozott
nyelvitk nyomai ma is hallhatok beszédiikon.

Szamoskézynek a figgéleges irdsirdnyra vonatko-
z6 megjegyzése azért is furcsa, mert maga is egészen
biztosan ismerte a székely irast, hiszen két rovidke
foljegyzés is megmaradt téle.** Mindkét esetben latin
betlis szovegbe ékelve irt székely betiikkel, egyértel-
mien a tartalom titkossd tételénck szandékdval. Az
egyiket még 1591-1593 kozotti firenzei utja — tehét
az iménti megjegyzés sziiletése eléte — irta, 1587-ben,
Bocskai Erzsébetrdl, Bithori Zsigmond fejedelem
anyjardl ¢és Gélfi Janosrdl, nevezetesen hogy egymas-
sal héltak. Szamoskozy itt a néhdny, székely bettvel
irt magyar szt latin betlis magyar szovegbe illesztette
bele, de megtartotta a szokasos, jobbrol balra haladé
irdsiranyt. Masik székely betts bejegyzése egyik, 1604-
ben Rudolf csaszar ellen irott gunyversében olvasha-
t6. A vers cime In Rodolfum Ceasarem, és a Rudol-
fot gyaldzé megjegyzésck szerepelnek benne székely
betikkel. Ebben az esetben csak a cim fut jobbrol
balra, a sz6vegben 1évé székely betts szavak a latin ira-
siranyt kovetik.

Az, hogy Szamoskozy titkositasra hasznalhatta a
székely irast, egyértelmien arra utal, hogy hasznélata,
ismertsége nem lehetett széles kort. Ugyanebben az
idében Telegdi Jinos masként reagilt erre a helyzetre:
tankonyvet szerkesztett — noha 8szintén szdlva elég fe-
lilletes ismeretei voltak a székely irdsrdl —, amelyben
bemutatta az abécét, parbeszédes formaban elmesélte
az irds sajétossagait, és szovegmutatvanyokat kozole.”
Telegdi bettialakjai mér kifejezetten a tollhoz alkal-
mazkodnak: gémbolydedek, nyoma sincs rajtuk szog-
letességnek.

A konyvecskéhez Baranyai Decsi Janos irt terje-
delmes eldszét, s ebben jécskan meghaladja azokat a
toposzokat, amelyek Thuréczy nyomén 6roklédeek b

43 A héber—magyar nyelvrokonsag kérdésénck alapos térgyaldsat
ldsd: Hegedtis 2003.

44 Mindkettdt Sebestyén Gyula adta ki. Sebestyén 1915, 87-90.

45 Telegdi Jinos tankdnyvét réviden csak Rudimentaként szok-
tdk emlegetni, teljes cime Rudimenta Priscae Hunnorum [s.
Sicolorum] linguae breuibus quaestionibus ac responsionibus
comprehens. Sokdig gy gondolték, hogy nyomtatdsban is
megjelent, de ennek sehol nincs nyoma, kézirata viszont szép
szamban maradt fenn: Giessenben, errdl késziilt masolat ta-
lalhat6 Hamburgban és Budapesten; egy mésik kéziratcsoport
Erdélyben 6rz8d6tt meg, Fogarason egy, Nagyenyeden és Ma-
rosvésrhelyen két-két masolat.

egy évszdzadon keresztiil. Az a hagyomany, hogy a szé-
kely bettiket faba réjék, ndla méar csak kiegészitd lehe-
téségként jelent meg a tollal irds mellett. Nincs nyoma
Thurdczy mésik hosszt életti gondolatanak sem, mely
szerint a székelyek 6rizték meg az eredeti szkitiai hun
irst. Elészavaban harom gondolat kapott nagy hang-
sulyt: az 6si eredetbé] fakadé nemzeti biiszkeség, a ke-
leti szdrmazas tudata és az isteni kivélasztottsag hite.
A hérom gondolatot egymasbdl vezette le, s minden-
nek bizonyitékdul a szé¢kely irds szolgil. Ugy vélte, ez
tanuskodik a magyarok egykori hadi dics8ségérél és
kulturalis nagysdgarol; és ez a bizonysig arrél, hogy a
magyar nyelv és nép a héber rokona. Decsi szerint en-
nek a székely abécén kiviil més bizonyitékai is vannak:
Szamoskozyhez hasonléan — bir més vonatkozdsban
— a nyelvet emlitette, azaz hogy nemcsak ,kiejtéstink,
irdsunk és szohajtogatasunk médja kozos a hébereké-
vel, hanem szamtalan szavunk is van, melynek ugy a
hébereknél, mint nalunk, majdnem azonos jelentése
van”* Innen mér csak egyetlen logikai lépés, hogy a
magyar is Isten vélasztott népe, végill ebbdl vezette le,
hogy magyar fegyverektél kell elesnie a T6rok Biroda-
lomnak. Decsi szorgalmazta a székely irds terjesztését,
és 6 kototte elészor expliciten a magyar identitdstu-
dathoz: ,mindazok — irta —, kik azt akarjik, hogy ma-
gyarnak neveztessenek, tanuljik meg”

Telegdi és Decsi, ha nem is az altaluk Shajtott
széles korben, de mégis eléreek, hogy a székely irds is-
merete és gyakorlsa terjedjen: a 17-18. szazadban ke-
letkezett emlékek nagyon kevés kivétellel végsé soron
a Rudimenta betlisordra mennek vissza.

Lemasolta Telegdi abécéjét tobbek kozott Kéjoni
Jénos — mint mér sz6 esett r6la, az 6 foljegyzésébdl is-
meriink egy misik, Telegditdl fiiggetlen, de a korab-
ban emlitett ferences naptirban hasznalthoz hason-
litd dbécée is. Telegdi abécéjére visszamend bettisort
jegyzett be napléjiba — két verzidban is — Miskolci
Csulyak Istvan, neki peregrindciés albumaban is van-
nak székely irdsos bejegyzések.”” Az egyiket a késébbi
erdélyi reformétus puspok, Csulai Gyorgy készitet-
te 1644-ben, ez egy magyarul irt Gjszovetségi idézet,
joval késébb ezt javitotta Huszti Zsigmond lelkész az
idézet kozismertebb véltozatdra.*®® Csulyak Istvin fia,
Gaspdr is ismerte a székely bettiket: Veszelin Pal em-

46 Sebestyén 1915, 96-98.

47 Miskolci Csulyak Istvan 4bécéirdl Jakubovich Emil (Jakubo-
vich 1935, 12-14), naplébejegyzéseirél Benkd Elek (Benkd
1994a) irt részletesen.

48 Csulai bejegyzése: Egy dolog sziikséges. Az idézet Lukacs evan-
géliumabdl valé (Lk 10, 42), a Vizsolyi Biblia nyomén a 17.
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lékkonyvébe irt veliik 1654-ben,* és ugyanebben az
emlékkonyvben még egy székely bettis idézet talalha-
t6 egy évvel korabbrol, ez utdbbi szerzdéje Komaromi
Csipkés Gyorgy. Ugy latszik, a peregrinus didkok egy
része a székely irds ismeretét valamiféle delikdt cudds-
nak tekinthette, és muveltsége fitogtatdsira hasznélta.

Komiaromi két évvel késdbb, 1655-ben kiadott
magyar nyelvtanaban is irt a székelyek irdsérdl: lénye-
gében Baranyai Decsi tételét ismételte meg arra vo-
natkozdan, hogy a magyar nyelv a keleti nyelvek kozé
tartozik, és ennek bizonyitéka az, hogy a székely irds
is jobbrol balra halad, mint a héber, a kald, a szir, az
arab, a perzsa és a torok. Komaromi Csipkés is hallott
- bar nem Szamoskozytdl ismerte — a felilrdl lefelé
irt bettiket tartalmazé firenzei konyvrél, és céfolea,
hogy az székely iras lehetne.® Komaromi nem az elsé
nyelvtanird volt, aki a székely betiiket targyalta: 1645-
ben Geleji Katona Istvan is a magyar nyelv keleti szar-
mazdsanak igazoldsat latta abban, hogy a székely irds
jobbrdl balra halad, szerinte ezeknek a ,,tulajdon sajét
régi botikknek” ,,sem a Sido, sem a Gordg, sem pedig
a Deak botiitkvel semmi hasonlatossigok nincsen”, és a
magyar nyelv is egészen killonleges és 6si, csak a héber-
rel rokon — hiszen a kor magyar tudoményos folfogésa
szerint azzal minden nyelv rokon.' Fél évszazaddal
késébb, 1708-ban nyelvtanaban Csécsi Jénos is emliti
roviden a székely irdst mint a magyarok egykori, Szki-
tidban hasznalt sajat betttinek maradvényat.>

A székely irast tehdt csaknem kizarélag teoldgidt
végzett tuddsok, lelkészek, szerzetesek orokiteteék
meg, Sket foglalkoztatta — szoros Gsszefiiggésben az-
zal, hogy a nem székelyfoldi hasznalat egészen a 19.
szazadig csak a korabeli tudomanyossaghoz kapcso-
lédott. Talin még valamivel kiterjedtebben is, mint
aminek ma nyomdt taldljuk, legalabbis ilyesmire utal
Lisznyai Kovacs Pélnak, a debreceni kollégium tana-
ranak 1692-ben irt megjegyzése, amely szerint maga
is latott és ismert ,,Erdélyben és Székely foldén olyan
praedikdtorokat is, kik magyar betiikkel egymdsnak
irtanak... ilyen vala Tsulai nevii erdélyi pispok is”>
Minden bizonnyal egyhdzi személytsl szdrmazott
az a ,Magyar ABCz” is, melyet valaki 1680 koriil

szdzadi Biblidkban De egy a sziikséges dolog formaban szerepel,
erre javitott Huszti. L. Benkd 1994a.

49 Szabd 1866a, 128; Sebestyén 1915, 111; Jakubovich 1935, 14.

50 Szabd 1866a, 126-128; Sebestyén 1909, 234-236.

51 Geleji Katona 1906, 5.

52 Szabé6 1866a, 132.

53 Uo., 129-130; Sebestyén 1915, 111. Csulai valéban ismerte a
székely betliket, mint féntebb errél esett mér szé.

jegyzett be Gonczi Gyorgy De disciplina ecclesiastica
cimd, 1613-ban Debrecenben megjelent munkajénak
egy kotetébe.>* Lakatos Istvan csikkozmdsi plébdnos
Telegdi nyoman éllitott 6ssze kis fizetet 1702-ben.
Munkéja az dbécét és a bettiosszevonasok modjat tar-
talmazta, és ugyan kéziratban maradt, de igy is elég
elterjedteé valt.”> Ennek fényében igazolhatatlan az a
széles korben, foként a laikus ,rovéskutatdk” és pro-
pagdlok kozote elterjedt mitosz, amely szerint azért
maradt a székely (szerintiik egykor a teljes magyarsdg
aleal ismert) frdsnak csak nagyon kevés emléke, mert
az egyhdz tiltotta és pusztitotta. Ha még azt is figye-
lembe vessziik, hogy nem papirra irt — tehdt vésett,
karcolt vagy festett — emlék Székelyfoldon is kizérdlag
templomokban maradt fenn, akkor ezt a hiedelmet
végképp alaptalannak kell nyilvdnitanunk. Azt viszont
nagy biztonsdggal jelenthetjiik ki, hogy a székely irdst
abban az idészakban, amelyre ma raldtdsunk van, irds-
tudd, azaz valamilyen fokon iskoldzott emberek ismer-
ték és hasznéltdk. ,Népi”, a latin irasbeliség ismeretétdl
fuggetlen hasznalatnak egyelére nincs nyoma.

Frdekes ugyanakkor, hogy a mitosz forrdsa vél-
hetden Csécsi Janos, elsé komoly terjesztéje pedig Bél
Matyas volt. Csécsi irta: ,A magyarok mar sok évsza-
zada elvetették sajat irdsukat, amelyet Szkitidban hasz-
néltak ... erre a tettre szerintem a papista kereszténység
felvétele késztette [Oket], hogy ezzel lemondjanak a po-
gany vallasrol”>¢ Bél Csécsinek igazat adva aztdn rész-
letesen is kifejtette, hogy mér Géza fejedelem kordban
clkezdddhetett a magyarok eredeti (hun-szkita) irds4-
nak betiltdsa, merthogy a régi valldshoz kapcsolddott,
és a tilalom folytatddott aztdn utddai alatt is.

Bél Métyds munkdja 1718-ban jelent meg, terje-
delmes és alapos tanulmany. Bél szerint a székely irds
a hunok irdsa volt, s minthogy a hunok (is) a szkitdk
ut6dai, végsé soron a szkita irdsbél szarmazik, mely-
nek kezdetlegesebb forméja képiras volt, ezt az északi
szkitdk hasznaltak, s Bél folvetette, hogy esetleg ebbdl
szdrmazhatnak — a finnek kozvetitésével — a rundk.
A szkita irds megalkotdja ugyanis — a minden irds
sforrdsinak tartott héber irds alapjan persze — egy
bizonyos Fenisius, Jafet dédunokdja volt. Nevét Bél
egyértelmien a 'fényes’ jelentésti magyar széval hozza
osszefuiggésbe, ¢és népnévként a finnekhez kapesolja.
A Medtisz koriil él6, ,,déli” szkitak viszont bettirast
hasznaltak vélekedése szerint, ebbél szarmazott a hu-

54 Sebestyén 1915, 111.
55 Sebestyén 1909, 249-250.
56 Csécsi 2009, 19.
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nok irasa, ebbdl a magyaroké, amely azonban csak a
székelyeknél maradt meg. Bél szerint a székely irds — de
a magyar nyelv is — arrél tantskodik, hogy a magyar
nyelv keleti eredett, s igen kézel 4ll a Bébel elétti nyelv
tisztasagit legjobban 6rz8 héberhez. Bél egy Kapossi
Samueltl kapott bettisort is kozole.>”

Bél Métyds munkdja és az dltala kozole, végsod
soron szintén Telegdire visszamend dbécé nyomén el-
s6sorban tudés papok, piarista és jezsuita szerzetesek
figyelmét keltette fol a székelyek irasa. Bél tanitvénya,
Cornides Déniel kisebb értekezést irt a ,hun-szkita”
irdsrdl, s hagyatékaban tobb levél is fennmaradt, me-
lyet kortirsaihoz intézett a székely irds valodisagat
bizonygatva. Erre azért volt szitkség, mert a 18. sza-
zad mésodik felében meglehetésen sok kétkedd hang
hallatszott arrdl, hogy a székelyek irdsa csak kései ko-
holmany. A székely irds hitelét tagad6 legnagyobb te-
kintély(i tudés a jezsuita torténetirds vezéralakja, Pray
Gyorgy volt. Pray nem hitt a székelyek hun szarmazi-
saban, bettiiket pedig inkabb a gétok bettiihez tartotta
hasonlénak.>®

Val6szintleg ezek a vitdk is 6sztonozték a 18. sza-
zad tuddsait arra, hogy megprobaljik osszegyujteni a
székely irds fennmaradt emlékeit — tobben is szorgal-
mazték ezt. Igy értheté, micsoda lelkesedéssel fogad-
tik az els6ként folbukkant emléket, amikor szélesebb
korben ismertté vélt a Csikszentmihélyi Felirat.
Kunics Ferenc kolozsvari jezsuita tandr adott rola
hirt elészor 1731-ben, és a piarista Dezsericzky Jozsef
Ince adta ki 1753-ban Bél Mityés abécéjével egyiitt.
Dezsericzky munkéjaban azt fejtegette, hogy a magyar
kirdlyok sora Noéra és Jafetre vezethetd vissza, s hogy
a kirdlyok rendjét a székelyeknél megmaradt &si irdssal
jegyezték le az egykori magyarok — tgy vélte, Attila
udvardban is hasznéltak a székelyek altal megdrzote
»szkita” {rdst, st maga a fejedelem is élt vele.

A felirat egy piarista rendtirs, Horvit Benedek
ugjan keriilt Dezsericzkyhez. Horvat egy magyar
nyelvtan 6sszedllitdsan munkdlkodott, ennek a kéz-
iratban maradt miinek az elészavdban mesélte el, hogy
anyai nagyatyja, aki valamikor a 17. szdzad kozepe
tijan sziilethetett, még iskoldban tanulta a székely

S7 Bél1718.

S8 Ezt tobb miivében is emlitette, l4sd: Szabd 1866b, 248—-249;
Sebestyén 1915, 12.

59 A felirat lelohelye koriil bonyodalmak voltak, Csikszentmik-
18s és Csikszentmdarton temploma is széba keriilt. Németh
Gyula (Németh 1931) ismertette a feliratot lemdsolé Szi-
lagyi Sdmuel eredeti masolatdt és a mellé csatolt levelet, ebbdl
egyértelmiien kideriilt, hogy Szildgyi Csikszentmihély temp-
loméban taldlt rd a feliratra.

bettiket. Ugyanebben a kéziratban taldlhaté a Csik-
szentmihdlyi Felirat mésolata, valamint hdrom székely
dbécé, kettdt Horvét maga mésolt Kéjoni Janos Szar-
hegyen 6rzott hagyatékdbol, a harmadikat is Gyergyo-
ban taldlta.

A székely irdsrél addig gytjeoee ismeretek szam-
bavételével mésok is megprobalkoztak. Bod Péter
konyvet késziile irni a székelyek irdsardl, errdl a Ma-
gyar Athenas elészaviban irt 1766-ban. Bar a konyv
végil nem sziiletett meg, a Teleki-konyvtérban &riz-
nek Bod Pétertdl egy székelyekrdl sz6l6 kéziratot,
amely a Siculo Hunno-Dacica cimet viseli,*® ennek 14.
fejezetében a szerzd a székelyek régi bettiivel foglalko-
zott. Ugy tiinik, Bod az anyaggytijtést is megkezdte a
székely irdsrol sz6l6 konyvéhez: vélhetden az 6 mun-
kéja volt a forrdsa annak a két marosvasarhelyi kézirat-
egytttesnek is, amelyek a Rudimenta hidnyos méso-
lata mellett tartalmazzak a Csikszentmihélyi Felirat
két-két masolatar és megfejtését. Az egyik masolatra
készitdje, a sajét nevét is megorokitd Barddcz Pal ra-
irta, hogy ,Bod Péter ur irdsébol minden Valtoztatds
nélkiil” irta le.®! A mdsik kézirat masoldsdt Teleki Sa-
muelnek tulajdonitjik.®

A Rudimenta és a Csikszentmihalyi Felirat mdso-
latain kiviil a székely irasrél sz6l6, egymassal 1ényegé-
ben megegyez6 tartalmi marosvésarhelyi kéziratgytj-
temények olyan anyagokat is magukban foglalnak,
amelyek egyértelmiivé teszik, osszeallitdjuk tudoma-
nyos igénnyel nyult a székely iras kérdéséhez — ez is azt
erdsiti, hogy a marosvésarhelyi kéziratok forrasa Bod
Péter kiadni tervezett munkéja lehetett, a székely irds-
16l 52616 ,,konyvecske”, illetve az ahhoz gytijtétt anyag.
A gytjteményben kilenc dbécét targyalt az anyag szer-
keszt6je, ezeket tiblazatban egymas mellé dllitva mu-
tatta be. Az sszevetést, ugy latszik, azért tartotta fon-
tosnak, mert a székely dbécé eredetéhez szeretett volna
kozelebb jutni. Erre utal, hogy a székely bettisorok
utdn got és orosz abécé is kovetkezik — a kézirat szerzé-
je ugyanis a székely bettiket leginkdbb a got, illetve az
orosz bettikkel talalta hasonlatosnak, ez a Csikszent-
mihalyi Felirathoz fizétt megjegyzéseibdl deril ki.

A marosvasirhelyi gylijtemény 6sszedllitdja azért
orvendett kiilondsen a Csikszentmihalyi Felirat fol-

60 1028.sz.

61 Ferenczi 1992; Ferenczi 1997. Bardécz Bodhoz hasonléan
szintén enyedi didk volt, személyérol tovébbi irodalommal
lasd: Ferenczi 1997, 38., 49. 1j.) Bod énéletirdsdban t&bbszér
is emlegeti Barddczot, és megjegyzi, hogy haldla utdn Teleki
sok konyvét megvette. Bod 1982; Bod 2003.

62 Teleki kézirdsdt Deé Aniké azonositotta. Ferenczi 1988.
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bukkanasinak, mert ugy vélte, az emlék véglegesen
eloszlatott minden torténeti kételyt, bizonyitotta,
hogy ,a székely betik valédiak”, s hogy 1501-ben, a
felirat irasakor még hasznilatban voltak. E megjegy-
zései kozote szerepel, hogy a székely betiik semmi ha-
sonlosagot nem mutatnak a régi perzsa irassal, sem a
tanguttal, sem a mongollal, ugyanakkor nagyon eml¢-
keztetnek az oroszok ¢és a szlavok bettire, minthogy a
magyarok a gétokkal, majd a szldvokkal kereskedtek, s
egylitt vagy szomszédségban éleek.® Tudomdanytoreé-
neti szempontbdl a legérdekesebb mégis az ezt kovetd,
nagyon rovid megjegyzés: Vide characteres Sibericos
similes in Siberia repertos — azaz ,Lésd a Szibéridban
gyujtott, hasonlé szibériai bettiket” —, kiegészitve egy
négysoros irdsmutatvannyal Philip Johan von Strah-
lenberg 1730-ban Stockholmban kiadott munkéjibol,
melyben el8szor jelentek meg a Szibéridban talale, ke-
leti tiirk rovésirdssal késziilt emlékek mésolatai.

Mindez azt jelenti, hogy a gytjtemény szerkesz-
téje — foltehetéen Bod Péter — azt még nem tudhat-
ta ugyan biztosan, hogy a Strahlenberg altal talalt
feliratok torokil irédtak, hiszen megfejtésitkre még
masfél évszazadot kellett vérni, de 6 kapesolta el8szor
egymiéshoz a keleti tiirk és a székely irast. Abban sem
tévedett sokat, hogy a székely irds egyes bettii a szldv
dbécékkel is hasonlésdgot mutatnak.

Bodnak volt sajét készitésti székely felirata is: va-
lamikor az 1730-as évek végén lemasolta Bél Métyas
dbécéjée, illetve a Miatydnkot székely bettikkel, és a
fogarasi templom oldalén, a Bethlen Kata emléktébla-
jéra faragott vers ala is székely bettikkel vésette: ,,Bod
Péter készittette Igenben.”**

Szintén kéziratban maradt Hajos Istvin Gaspér
székely irdsrol sz6lo, 1781-ben osszedllitote Littera-
turae Scythico-Magaricae Monumentum cim terjedel-
mes tanulmdnya. Héjos hosszasan idézett két masik
probalkozast, Cornides Dénielét és Horvat Benedek
mér emlitett munkdjit. Hajos arra kérte erdélyi kor-
tarsait, kutassanak kornyezetiikben, tud-e valaki olyan
irdsrol, mely a székelyek bettiivel késziile. Kérdésére
nemigen kapott biztat6 vilaszt, de egy akkor mér Kas-
san €16 ferences, Blahd Vince kiildétt neki egy dbécée,
melyet az udvarhelyi konvent jegyzékonyvéboél ma-
solt ki. Az abécé Telegdi bettisordt koveti és a somlyoi
Historia Domus megjegyzése szerint Gyalakutai Lazar
Imre kéziratai kozote taldledk. Cornides Déniel Hé-
josnak kiilldott levelében szerepelt a Csikszentmihalyi

63 Sebestyén 1915, 61.
64 Szabd 1866a; Szabd 1866b; Sebestyén 1909, 265.

Felirat mésolata és az a megfejtés is, amelyet Bod Péter
készitett a felirathoz Cornides folkérésére.”

A tud6s munkalkodds mellett tobb apré foljegy-
zés jellemzi a székely irds 18. szdzadi torténetét, to-
vabbra is az irds killonossége és ritkasaga miatt. Vala-
mennyi Bél Matyis vagy valamelyik mas Telegdi-ut6d
dbécé bettiivel késziile. Hasznaltdk titkosirdsként, mds
alkalmakkor az iras kiillonlegessége kapott hangsulyt.

1738-ban tobb erdélyi nemesnél hizkutatést tar-
tottak a csaszari katondk, egy ilyen alkalommal kertle
elé Lazar Janosndl tobb olyan, nagyapjirdl vagy ap-
jardl rd maradt irat, amelyben székely bettikkel irott
részek is voltak — az 6 nagyapja volt az a Lézar Imre,
akirdl az imént sz6 volt.® Lazar Jdnos mellett munkal-
kodott Szildgyi Samuel reformétus lelkész, a debreceni
kollégium tandra, akinek a Csikszentmihdlyi Felirat
folfedezését és megorokitését koszonhetjiik.

Az MTA Konyvtarédban 6rzik azt a levelet, melyet
Zakarjés Janos jezsuita missziondrius kiildott Perubdl
1756-ban rendtdrsinak, Bartakovics Jozsefnek. A la-
tin nyelvi levélben a spanyolok kegyetlenkedéseirdl
szdmol be — nyilvan tartott attél, hogy ha levele ille-
tékeelen kezekbe kertil, bajt hozhat rd is, mert a kulcs-
szavakat székely irdssal irta. Szamoskozyhez hasonldan
egyértelmien titkosirdsként alkalmazta tehat a székely
bettket, s szintén balrél jobbra illesztette Sket a sorok
kozé. Zakarjas azt tandcsolta Bartakovicsnak, hogy
ha nem boldogulna a jelek olvasdsaval, akkor ,nézze
meg” Bélt, Otrokocsit vagy Vargyast” — ez arra utal,
hogy rendtirsinak, Vargyas Istvinnak is volt olyan
munkdja, amelyben leirta a székely dbécét.

Félig-meddig titkosnak nevezhetd az a foljegyzés
is, amelyet Godri Janos brasséi magyar evangélikus
pap irt az eklézsia Protocollumaba 1785 oktdberében
arrdl, hogy az oltar folvjitdsara Pal Judit adomdnyo-
zott pénzt.®® A lelkész székely irdssal jegyezte fol az
adoményozé nevét, merthogy az meg akarta 6rizni
névtelenségét.

Mais alkalmakkor — kovetve azt a 17. szdzadi ha-
gyomanyt, hogy emlékkonyvekbe székely bettikkel is
irtak — az iras kiilonlegessége kapott hangsulyt. God-
ri Ferenc, Sepsiszentgyorgy egykori polgdrmestere
(s taldn a brasséi Godri rokona?) juttatott el csalddi
levéltdrukbol egy levelet Szily Kalmanhoz, aki ak-
kor az MTA fétitkdra volt. A levelet Godri tikapja-
nak, Mihély Gy6rgynek irta névnapi koszontéil egy

65 Szabé 1866b, 139.
66 Uo., 118; Sebestyén 1915, 57-58.
67 Visiry 1974, 166.
68 Ferenczi 1992, 62.
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K. G. monogramu ember, foltehetéen Mihaly felesé-
gének, Kovécs Sdranak valamely Gébor nevii atyjafia.
Az 1770-ben késziilt par soros irds mar jocskdn tor-
zult, rajzos bettikkel késziile.””

A 18. szazadban (és a 19. szdzad elején) késziilt
abécék, nevek, pdr szavas bejegyzések folyamatosan
keriilnek el6 az erdélyi és magyarorszagi konyvtarak-
bol is. Visary Istvan 1972 és 1974 kozott az ELTE
konyvtardban és az OSZK-ban bukkant ra tobb szé-
kely irdsos foljegyzésre — Zakarjds el6bb ismertetett
levelének eredetijére, Pray egyik mutvében Oertelius
kijegyzetelt osszefoglaldsira és egy lemdsolt dbécére,
Borbas Igndc minorita Bél munkdjébdl masolt le egy
abécét, Kiralyfalvi Réth Istvan pedig Héjos tanulmé-
nyat jegyzetelte ki.”® Ferenczi Géza Székelyudvarhe-
lyen taldlt egy kétszavas tollprobat.” Ezek az emlékek
mar kivétel nélkiil Bél bettisordra vagy Telegdi abécé-
jének valamelyik mds mutaci6jara vezetheték vissza.

A 18. szzad végének lelkestlt tudds kezdemé-
nyezései ellenére a székely irds kortl nem szintek a
kételyek. 1794-ben jelent meg Gyarmathi Sdmuel
Okoskodva tanité magyar nyelvmestere Bél dbécéjével
és a Csikszentmihalyi Felirat egy megfejtési kisérleté-
vel — ez utébbival, reményei szerint, végleg bizonyitva,
hogy a székelyek dbécéje nem valamiféle koholmany.
Szavai szerint azért kozolte a feliratot, ,hogy legalabb
bédughassuk — ugymond - szdjokat azoknak az ide-
gen nyelvli, magyarok décsdrléinak, a kik méltatlanul
azt csevegik (minthogy 8k nem lattak az efféléket),
hogy a régi magyaroknak tulajdon &si betijok soha-
sem lett volna”’? Cornidesnek sem véletlentil kellett
annyit hadakoznia a kétkedékkel: a szézad masodik
felében follelt és kiadott torténeti forrasok, az izmoso-
do forréskritika, az dsszehasonlité torténeti nyelvészet
kialakuldsa a kovetkezd szédzadra lassacskan kidontotte
a székely irdst timogatd, egykor robusztus pilléreket.
Igaz, a hun szdrmazasban méga 19. szazad elején is so-
kan hittek, az 8storténeti érdeklédés azonban egy id6-
re némiképpen hanyagolta Attilat, és a nem sokkal ko-
rébban follelt Anonymus hatdsira inkabb Arpad felé
fordult. A héber nyelvrokonsagnak ugyan maradt még
néhany hive, de mar nem lehetett komolyan venni. Ra-
addsul igazi, megnézhetd székelytoldi emlék tovabbra
sem volt, hiszen a Csikszentmihélyi Felirat addigra
elveszett, csak mdsolata maradt meg. Taldn ezekkel
magyardzhatd, hogy a székely irds irdnti tudomdanyos

69 Sebestyén 1909, 266-267.
70 Vésary 1974, 166.

71 Ferenczi 1997.

72 Gyarmathi 1794.

érdeklédés a 19. szazad elejére jocskdn lanyhult, és az
a frissen formalédé magyar nemzeti identitdsnak sem
valt részévé. Hidba kapcsolddott szorosan a tovébbra
is vonzé hun hagyomanyhoz, az idejétmult héber ro-
konitdssal valé bens6séges kapcsolata rombolta a hite-
lée. Igy aztin, a tudoményos szemlélet gyckeres meg-
valtozdsa miatt paradox mddon éppen azok munkdi
tehették gyanussa, akik a leglelkesebben védelmezték.

A kovetkezd id6kben a székely iras kérdése a Bod
Péter 4ltal megnyitott hagyomdanyt kévetve egyrészt
bekertilt a magyar irodalom torténetébe, masrészt
a nyelvtanokbdl visszakeriilt a miivelddéstorténeti
orientaci6ji torténettudomanyba — hol inkabb, hol
kevésbé osszegubancolédva romantikus torténeti 4l-
mokkal, a nemzeti mitoldgia kialakitasdval, mig végiil
a szdzad utols6 harmaddnak kezdetén Orbdn Baldzs
rétaldle végre az els6, nemcsak mésolatban fennmaradt
templomfeliratra,” s nem sokkal késébb Szabé Karoly
a kiegyezés jozansigaval rostalta meg a székely irdsrol
sz6l6 ismereteket.”

Munkdjéval kezd6dik a székely irds modern ku-
tatdsanak torténete — és egyben ez a korszak a székely
irds modern hasznélatdnak nyitdnya.
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