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KUNY DOMOKOS MUZEUM KOZLEMENYEI 20. (2014) 91-157.

AZ AVAR KORI GULACSUNGOS FULBEVALOK'

BALOGH CSILLA

A kora avar ékszerek egyik jellegzetes csoportjat
alkotjak az antik el6képekre visszavezethetd, az avar
emlékanyag bizanci eredeti leletcsoportjaba tarto-
20, forditott gula alakt csling6vel diszitett fiilbeva-
16k. Kétféle technoldgiaval késziiltek; ontéssel és ezt
kovetSen véséssel vagy tivegberakassal diszitve, vagy
lemezb6l préseléssel, forrasztassal kialakitva, majd
granulicioval, rekeszekkel és préselt félgombokkel,

illetve ezek kiilonbo6z§ variacibival ékesitve. A két ti-
pus példanyainak szima az elmult években elGkeriilt
darabokkal és a régdta miazeumi gyijteményekben
elfekvé példanyokkal mintegy haromszorosara duz-
zadt, ezért megérett a helyzet Gjabb attekintésiikre. A
két tipus kozos formai el§képekre, eredetre vezethe-
t6 vissza, igy elemzésiikre egy tanulmanyban célsze-
ri sort keriteni.

A KORABBI KUTATASOK EREDMENYEINEK ROVID ATTEKINTESE

A kutatok figyelmét sokaig csak az arany gula-
cstingds fiilbevalok kototték le, a szerényebb kivitelid
ontott fiilbevalok els6, rovid attekintésére csak alig
egy évtizeddel ezel6tt kertilt sor.”

Az 1871-ben napvilagra keriilt, nagyméretd, pré-
selt félgombokkel gazdagon diszitett szentendrei ga-
lacsiling6s fiilbevalopar alapjan a kutatas mar régen
az avarokhoz kototte az ékszertipust,® mégis elsd
elemzd attekintésiikre csak az 1950-es években ke-
riilt sor, amikor eredetiikkel is foglalkozott Zdenko
Vinski a Velika Kladusabél szarmazé fiilbeval6 kap-
csan.* Az akkoriban a szakirodalombol mar ismert
ontott és préselt-granulalt Karpat-medencei dara-
bok mellett a Mediterraneumbdl is Osszegyfijtotte a
késé antik analogidkat és a feltételezett formai el6z-
ményeket Babiloniat6l Egyiptomon, az Etruszk Biro-
dalmon at a Gorog Birodalomig. Zdenko Vinski felfi-
gyelt egyes Fekete-tenger kornyéki parhuzamokra is.
Méret alapjan végezte el a fiilbevalok egyfajta rend-
szerezését. Az avarfoldi darabok kronologiai helyét
alapvetGen jol hatarozta meg a 6. szazad végétél a 7.
szazad kozepéig.’

Kés6bb Bona Istvan a szegvar-sapoldali lovas sir
granulaciokkal kitoltott feliiletdi galacsiingGs fiilbe-
valdjanak targyalasakor gytjtotte fel a hasonl6 dara-
bokat.® A fiilbevalok kozott harom tipust kiilonboz-
tetett meg (Szegvar-, Deszk- és a Szentendre-tipus).

A tanulmany az OTKA K-109510 palyazat tamogata-
saval késziilt. Koszonetet mondok mindazon kollégak-
nak, akik a tanulmany elkészitéséhez segitséget nyilj-
tottak: Balint Mariannanak (HM) a hajdiboszérmé-
nyi fiiggére vonatkozé adatokért és Hajdu Tamds-
nak (HM) a targyfotéért; Laszlo Janosnak (KDM) az
oroszlanyi fiilbeval6 fotéjaért; Lorinczy Gabornak a
szegvar-oromdtiléi fiilbevalok adataiért; Popity Da-
nielnek (MFM) a csandadpalotai, Rosta Szabolcsnak
(KJM) a bugaci és Szentpéteri Joézsefnek (MTA BTK)
a solti fiilbevalok kozlésének lehetéségéért. A Deszk-T,
43. sir korpuszrajzat Kiirti Béla bocsatotta rendelkezé-
semre, amelyért fogadja készonetem. A tanulmany at-

E harom eltéré tipust mar Hampel Jozsef is egymaés
mellett mutatta be egy-egy, a Magyar Nemzeti Ma-
zeum gyUdjteményébdl kivalasztott, ismeretlen lel-
helyt példaval, illusztralva az ékszercsoport sokszi-
niiségét.” Bona Istvan a honfoglalo avarok viseleté-
hez tartozénak vélte a gilacsiing6s fiilbevalokat, az
elsé, legfeljebb a mésodik generacié emlékanyagahoz
sorolta, és a Karpat-medencei darabokat a Kaukéazus
és a Volga—Oka vidéki darabokkal egy kozos bizan-
ci eredetre vezette vissza.® Ugyanakkor az avarfoldi
darabokat — a Bizanci Birodalom teriiletérél szar-
mazo6 analégidk hidnydban — helyben dolgozo bizan-
ci mesterek termékeinek tartotta. Garam Eva az avar
emlékanyag legkorabbi, azsiai eredetti lelethorizont-
jaba sorolta ezt a targytipust, és az arany darabok 6.
szazad végi/y. szazad eleji keltezését valdszintsitet-
te.’

Balint Csanad az avar honfoglalas régészeti kuta-
tasdnak problémait elemz6 munkajaban mindharom
tipus képviselGit 0sszegyjtotte, és térképen abrazol-
ta lelGhelyeiket, a Karpat-medencei darabok mellett
a kelet-eurdpai darabokat is szerepeltetve. Ezekben
a lelGhelylistdkban szdmos téves adat szerepel, ame-
lyek a leletek akkor még dontGen kozoletlen voltanak
tudhatok be."”

A Szentendre-tipus lelGhelylistajat H. Toth Elvira
is Osszeallitotta, azonban ebbe a felsorolasba is sza-

s 72

tekintéséért, kritikai észrevételeiért Lorinczy Gdabor-
nak tartozom készonettel.

GARAM 2001, 28-29, Taf. 10.

PULSZKY 1874; a tovabbi vonatkozo hivatkozasokat
lasd: BONA 1983, 98—104.

VINSKI 1955.

VINSKI 1955, 74—76.

BONA 1980, 39—42.

HAMPEL 1894, LVIII. tabla 7-9; HAMPEL 1905, Taf.
CCLXXXVIL. 7-9.

BONA 1980, 42.

GARAM 1992, 150.

"> BALINT 1993, 217218, Fundliste 2. Karte 2.
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BALOGH CSILLA

mos hiba cstszott.” Alapvet§en Bona Istvan adataira
hivatkozott, valamint Karpat-medencén kiviili ana-
l6gidkat is felsorolt, hivatkozasok nélkiil.

A targytipus kutatdsaban alapmiinek tekinthetd
Garam Evanak a Magyar Nemzeti Mizeum gyfijte-
ményében 1év6 aranytargyak katalogusat adé mun-
kéja, amelyben elGszor kertiilt sor az abban 1év§ gt-
lacsiling6s fiilbevalok méretekkel ellatott leirdsanak
és rajzanak kozreadasara, illetve néhany esetben a
fliggSk lelGhelyére és ezek megtalalasi koriilménye-
ire vonatkozd korabbi adatok korrigdldsara.” A Bu-
dapest teriiletérdl kiilonb6z6 gytijteményekbe kertilt
darabok lel6koriilményeire vonatkozoéan a késéb-
biekben ezeket az adatokat Nagy Margit egészitette
ki.”

Garam Eva munkajaban tjabb tipus elkiilonité-
sével finomitotta a gilacsiingés fiilbevalok addigi ti-
pologidjat; a Szegvar-tipust daraboktdl levalasztotta
az oldalukon haromszog alaku cellaval tagolt példa-
nyok csoportjat (,,2. Gruppe”)."* A Szentendre-tipu-
st darabokat™ az éleken 1év6 nagy, préselt félgombok
alapjan 6sszekapcsolta az arany alcsatok korével.”” E
gondolat nem el6zmény nélkiili, hiszen Laszl6 Gyu-
la mar korabban felvetette, hogy e tipus képvisel6i a
kagani miihely termékei.”

A préselt gulacslingds fiilbevalok kutatasaban
Zdenko Vinski munkéja 6ta a kovetkezé mérfoldko-
vet Ormandy Janos dolgozata jelentette, amelyben
osszefoglalta egyes tipusok formai, technikai jellem-
zGit, vizsgalta kapcsolatukat, és roviden attekintette
kutatasuk torténetét is.” Csak a Szegvar-, Deszk- és
Szentendre-tipusokkal szdmolt, annak ellenére, hogy
ekkorra mar a Szegvar-tipusbol az oldalcellas dara-
bok levalasztasra keriiltek. Osszeallitott lelshelylistai
alapvetGen Balint Csandd és a Szentendre-tipusnal
ezen kivil H. Toth Elvira felsorolasa alapjan késziil-
tek, sajnos azok adatainak ellenérzés nélkiili atvéte-
1ének kovetkeztében tovabb hordoztak azok hibait, és
ebbdl addddan a dolgozat néhany levont kovetkezte-
tése is vitathatova valt. Munkajanak egyik alapvetd
célkitiizése a granulacios diszitések tipologizalasa és

elemzése volt, de ezeket mélységében mégsem vizs-
galta, hanem csak az egyes tipusokrol egy elnagyolt
leirast adott. Nem vizsgalta a kiséréleleteket, a kro-
nologiat, a technologiai és kompozicionalis kérdése-
ket sem. E tanulmany megjelenése 6ta a préselt guila-
csiing@s fiilbevalotipussal nem foglalkoztak.

Az 1990-es évek végétSl datalhatjuk az ontott ga-
lacsiingGs fiilbevalok kutatdsanak kezdetét. Az ad-
dig nagyon elszoértan megismert avarfoldi példanyo-
kat Heinz Winter gytjtotte 0ssze, és az ausztriai sir-
és szorvanyleletek kozott 1év6 darabok kozreadaséaval
jelentdsen bévitette listajukat.”” Attekintette a leme-
zes tipusokra vonatkoz6 korabbi kutatasok eredmé-
nyeit, de az onto6tt fiilbevalokkal érdemben nem fog-
lalkozott.

Ezutan sziiletett meg az ontott gulacsiingés da-
rabok rovid, méaig egyetlen Gsszefoglal6 attekintése.
Garam Eva a 6-7. szdzadi avar emlékanyag bizan-
ci eredet( targyai kozott targyalta a fiilbevalotipust,
azonban a Heinz Winter altal kozolt darabokat telje-
sen figyelmen kiviil hagyva mindossze hat tomor és
két tivegbetétes guilacsiinggs fiilbevalot sorolt fel.* A
targytipus eredetére és analdgidira vonatkozo6an ro-
viden Osszegezte Zdenko Vinski korabbi megallapi-
tasait. Ujat hozott a targytipus keltezésében: az on-
tott darabokat — amelyeket korabban Bona Istvan a
Keszthely-Fenékpuszta II. bazilika anyagaban 1év6
példany alapjan 568-630 kozé,” majd késébb a 6.
szazad legvégére—7. szézad elejére datalt™ — a 6. sza-
zad végét6l a 7. szazad elsé feléig keltezte, valamivel
idGsebbnek tartva azokat a kora avar kori kis és nagy
gulacslingds arany fiilbevaloknal. Az azdta megjelent
anyagkozlések és feldolgozé munkak is mind erre az
alapmunkara hivatkoznak, de azok egyike sem fog-
lalkozik mélységében ezzel a targytipussal.™

Az elmult évtizedben az 6ntott galacsiing6s fiil-
bevalok kutatasanak j eredménye volt, hogy az avar
kori pannoniai romanizalt lakossag emlékanyagaba
soroltak a fiilbevalotipust,* illetve idébeli helytiket
Gjabb kronolégiai érvek bevonasaval a 6. szdzad méa-
sodik felétdl a 7. szazad elejéig hataroztak meg.*

A GULACSUNGOS FULBEVALOK EREDETE

A gulacsiingds fiilbevalok ismert példanyai a
6. szdzad masodik felét6l a Kaukazus és a Karpat-

medence kozotti nagy teriileten szérédnak. For-

H. TOTH-HORVATH 1992, Anm. 426.

GARAM 1993.

NAGY 1998, 101-103, Taf. 83. C: 1-3, Taf. 98. B: 1—2.
GARAM 1993, 23—24.

Garam FEvandl Inota—Szentendre-tipus.
1993, 23.)

GARAM 1993, 24.

LASZLO 1942, 786.

ORMANDY 1995.

12
13
14
» (GARAM
16
17
18

s

mai el6képeik a késG antik—kora bizanci fliggk ko-
zott keresenddk, (1. kép 5—8) de a gtlacsiingGs for-
ma népszertisége egészen a hellénisztikus kulturakig

WINTER 1997, 24—-30.

GARAM 2001, 28-29, Taf. 10.

BONA 1979, 33.

BONA 1983, 119.

MULLER 2010, 197; VIDA 2011, 403—404; MULLER
2014, 117-118.

BIERBRAUER 2004, 51—72; VIDA 2008, 31—38; VIDA
2011, 404.

VIDA 2011, 403.
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AZ AVAR KORI GULACSUNGOS FULBEVALOK

1. kép: 1—7. A gulacsiingds fiilbevalok antik el6zményei és bizanci analbgiai: 1. Trakia — Kr. e. 4. szazad (http://www.
pinterest.com/pin/475129829409374572); 2. Egyiptom — Kr. e. 3—1. szazad; 3. Szofia — Kr. u. 2—3. szazad (RUSEVA-
SLOKOSKA 1991 nyoman); 4. Budapest III. Folyamér u. — Kr. u. 3—4. szdzad (FACSADY 2009, No. 270 nyoman); 5.

Réma — Kr. u. 1-3. szazad (Harvard Art Museums, http://www.harvardartmuseums.org/art/178642); 6. Marchélepot
(Somme) — 6—7. szdazad (BOULANGER 1909 nyoman); 7: Suuk Su — 6. szazad (AJBABIN 1990 nyoman); 8: Bi-
zanc — 4—6. szazad (http://www.edgarlowen.com/b4554.jpg); 9: Gilacsiingds fiilbeval6 éntémintaja Skibintsybdl
(MENGHIN 2007 nyoman)

Abb. 1: 1—7: Antike Vorbilder und byzantinische Analogien pyramidenférmiger Ohrgehdnge: 1. Thrakien — 4. Jh. v. Ch.
(http://www.pinterest.com/pin/4751290829409374572); 2. Agypten — 3—1. Jhv. Ch.; 3. Sofia — 2—3. Jh. n. Ch. (nach RU-

SEVA-SLOKOSKA 1991); 4. Budapest III. Folyamér Strafie — 3—4. Jh n. Ch. (nach FACSADY 2009, No. 270); 5. Rom —

1-3. Jh. n. Ch. (Harvard Art Museums, http://www.harvardartmuseums.org/art/178642); 6. Marchélepot (Somme) —
6-7. Jh. (nach BOULANGER 1909); 7: Suuk Su — 6. Jh. (nach AJBABIN 1990); 8: Byzanz — 4—6. Jh. (http://www.ed-

garlowen.com/b4554.jpg); 9: Gussform eines pyramidenformigen Ohrgehdnges aus Skibintsy (nach MENGHIN 2007)

nyomon kovethetd. (1. kép 1—2) A forma a romai kori  a legkorabbi példanyok ott miikodé bizanci mihe-
ékszeranyagban hellénisztikus hagyomanynak te- lyekbdl keriilhettek ki.** Ezt f6ként a Suuk-Subol” és
kinthet8, még akkor is, ha elsgsorban lapos, harom-  Skalistoebol*® elSkeriilt, a 6. szizad masodik felétsl
szogletli idomként élt tovabb. (1. kép 3) A kés§ an-  keltezhetd, nagyszamu el6fordulasuk igazolja. Ezek
tik—kora bizanci flilbevalokon megjelentek a piramis  kozott az ontott és a granulaciddiszes darabok ana-
alakban Osszerendezett granulaciodiszek, (1. kép 4)  1ogiait is fellelhetjiik. A Taman-félszigetrél egy gula-
amelyek a gulacsiingGs fiilbevalok kozvetlen formai  csiingés fiilbevald elGallitasara szolgalo, az 5. szézad
el6zményei voltak. legvégére keltezett ontéminta is ismert.” (1. kép 8)

A kutatok tobbségnek véleménye megegyezik ab- Egyediil a Szegvar-tipusa fiilbevalok eredeté-
ban, hogy az avar emlékanyagban 1év6 gulacsiingGs  vel kapcsolatosan vet6dott fel mas vélemény: Garam
fiilbevalok eredete a Pontusz-vidéken keresendd, és  Eva ezeket az avarsig azsiai eredetti leletei kozé so-

*® NIEDERLE 1930, 131-134; KOVRIG 1963, 108; BONA * AJBABIN 1990.
1980, 42; K URTI 1983, 31—32; KURTI-LORINCZY *® VEJMARN-AJBABIN 1993.
1991, 10; BALINT 1993, 217-218; GARAM 2001, 28. * HAVLJUK 1974, 7is. 5. 9.
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BALOGH CSILLA

rolta.’” A Fekete-tenger kornyéki analogiak és a Vol-
gatol keletre a fiilbeval6tipus el6fordulasanak teljes
hidnya alapjan ez ugyan nem bizonyithat6, de egy-
kori véleményének objektiv megitéléséhez az is hoz-
zatartozik, hogy a pontuszi anal6giak munkéja meg-
sziiletésekor még nagyrészt kozoletlenek voltak.

Az avarok valoszintileg a kisméretli gulacsiin-
g0s fiilbevalokkal a Kaukazus és a Fekete-tenger vi-

dékén ismerkedhettek meg, ugyanakkor a Deszk-ti-
pustd, nagyobb mérett, éleiken nagyobb, oldalaikon
kisebb, haromszog alakba rendezett granulaciokkal
diszitett darabokat korlatozott teriileti szoérodasuk
alapjan helyben kialakult, ,elavarosodott” tipusnak
hat4rozta meg a kutatés.”

A GULACSUNGOS FULBEVALOK TIPOLOGIAJA

A fiilbevalok rendszerezését elgszor Z. Vinski vé-
gezte el, egy masodlagos jellemzd, a méret alapjan
kis, kozepes és nagy valtozatokat kiilonitett el.** Ez-
zel szemben Bona Istvan kategorizilasa a lemezes
daraboknal alapvetGen szerkezet és diszités alapjan
tortént.*® Az altala szétvalasztott harom tipust fino-
mitotta Garam Eva a Szegvar-tipusbél levalasztott
celladiszes Gjabb csoporttal.** A kovetkez6kben e
klasszifikaciot kovetve és bvitve targyaljuk az egyes
tipusokat.

A fiilbevaldok rendszerezésénél elsGdleges szem-
pontnak a technologiat, mésodlagosnak a diszités-
technikét, illetve a diszitések rendszerét tekintettiik.
Technolégiai alapon két {6 tipusba soroltuk a fiigg6-
ket: ontott és lemezbdl késziilt darabok kiilonithet6k
el. Az ontotteken beliil harom tipus valaszthat6 szét:
tomor, tomor, az oldalan iivegbetétes és attort olda-
laak.

A lemezes fiilbevalokat a diszités jellege és tech-
nolégia alapjan 5 tipusba soroltuk: Szegvar-, Velika

Kladus$a-, Oroszlany-, Deszk- és Szentendre-tipus. A
tipusokba nem sorolhat6 egyedi darabok egy kiilon
csoportba keriiltek. Az elkiilonitett 4j tipusok a szak-
irodalomban eddig alkalmazott elnevezésekhez iga-
zodva a legismertebb lel6helyrdl kaptak neviiket, il-
letve a préselt granulacibutanzatos darabok tipusa
arrol kapta a nevét, amely alapjan a tobbi, toredékes
példanyt is rekonstrualhattuk.

A tipusokon beliil valtozatokat irtunk le a mar-
kans jellegzetességek alapjan; a Deszk-tipusa fiigg6-
kon beliil a granulaciodiszités jellege alapjan harmat
és a Szentendre-tipuson beliil az oldallapokon kiala-
kitott cloisonné rendszere alapjan is harmat kiiloni-
tettiink el.

Egyes fiigg6tipusok egy vagy akar tobb tipus
felé is kapcsolatot mutatnak, de ettd] fiiggetleniil az
egyes tipusok egymastol hatarozottan megkiilonboz-
tethetdk, az egyes példanyok besorolasa egyértelmii.

ONTOTT GULACSUNGOS FULBEVALOK

A fiilbeval6tipus jellemzGje az ontott, forditott
gula alakd, tomor gombben végzGd6 cslingétag és a
vele egybeontdtt, tobbnyire kerek fiiggesztd fiil. (1—2.
tabla) Hét esetben elGkertilt a fiilbevalok karikéja is,
amelyek sima bronz huzalboél hajlitott, oldalt nyitott
fulkarikéak.

Garam Eva gy(jtésében minddssze nyolc lels-
hellyel rendelkez6 és egy szorvany ontétt galas da-
rab szerepelt.” List4ja a munk4jabol kimaradt, illet-
ve az azota elGkertilt darabokkal egytitt hAromszoro-
sara bGvithetd: ma a Karpat-medencébdl — az egy is-
meretlen lelGhely( szorvany mellett — 27 lelGhelyrél
ismerjiik ezt a tipust.

Sajnos minddsszesen csak 11 darab leletosszefiig-
géseirdl van informacionk. Egy kivétellel — Kolked-

% GARAM 1990, 253.

KURTI-LORINCZY 1991, 10; BALINT 1993, 256. fF.
VINSKI 1955, 69—73.

BONA 1980, 39—42.

GARAM 1993, 23—24.

Vé6.: GARAM 2001, 28. Taf. 10.

Feketekapu B-438. sirjaban Inf. II. (leAny)gyermek
melld] keriilt el6®® — néi sirb6l szdrmaznak, a tob-
bi szorvanylelet. Az in situ helyzetben 1évé darabok
alapjan parosan viselt ékszertipusroél van szo.

Ontétt, tomor gulacsiingds fiilbevaldk (1. tabla)

1. Au am Leithaberge-Edelbachiacker (Ausztria),
szorvany (1. tabla 11)*

2. Budakal4sz-Dunapart, 1528. sir*®

3. Csakberény-Orondpuszta, 69. sir (1. tibla 12)*

4. Halbturn-Grofe Strafensollneracker (Ausztria),
szorvany (1. tabla 10)*

5. Ismeretlen lelhely (Magyarorszag), szérvany (1.

tabla 2)*

3 KISS 2001, 140—141.

% WINTER 1997, 93, Taf. 1. 2.

3 PASZTOR 2008, Abb. 2.

3 FETTICH 1965, Abb. 166; GARAM 2001, Taf. 10. 4.
“* WINTER 1997, 137, Taf. 31. 24:2.

“ GARAM 2001, Taf. 10. 7.
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2. kép: Az ontott, toméor gulacsiingds fiilbevalok lelGhelyei
Abb. 2: Fundorte der voll gegossenen pyramidenformigen Ohrgehdnge

6. Keszthely-Fenékpuszta, déli erédfal, 1970/4 sir
(1. tabla D*

7. Keszthely-Fenékpuszta, Horreum, 18. sir (1. tabla

)43

8. Kolked-Feketekapu B-438. sir (1. tibla 6)**

9. Parndorf-Westlich des Ortes (Ausztria), szérvany
(1. tabla 3)*

10. Pe}Gronell-Tiergarten (Ausztria), szérvany (1 tabla
8)

11. Szekszard-Bogyiszl6i tt, 295. sir (1. tabla 9)*

12. Zamardi-Rétifoldek, 1394. sir (1. tabla 7)**

13. Zavod, 83. sir (1. tabla 4)*

A Karpat-medencébdl 12 lel6helyes és egy isme-
retlen lelGhely( szorvany ontott, tomor galacsiingés
fillbeval6 ismert, az el6bbiek koziil nyolc sirleletb6l
szarmazik és négy lelGhellyel rendelkezd szorvanyle-
let. Ez a tipus csak a Dunéanttlon, az egykori Panno-

** MULLER 1987, 110, Abb. 4; MULLER 1992, 260, Taf.
1. 70/4:1. Garam Eva munkdjaban tévesen 71/85. sir-
szammal szerepel. (GARAM 2001, 28, Taf. 10. 3.)

* BARKOCZI 1968, 285, Pl. LXVIII. 4—5; VIDA 2011, Taf.
15, 18: 1—2.

# KISS 2001, 140, Taf. 81, B 438: 3—4.

nia tertiletén fordul eld. (2. kép). A lel6helyek a Fer-
t6-t6 kornyékén mutatnak koncentraciot, két lels-
hely Keszthely kozvetlen kornyékén talalhatd. A tob-
bi olyan temetGben bukkan fel, amelyek leletanyaga-
ban markéans a Meroving-kulttarkor jelenléte.

A fiilbevalok formailag egységesek: a haromolda-
1a galacsling6k végén egy-egy tomor gombtag van. A
csiing6k nagysaga 1,5—2,2 cm kozott valtakozik. Kis-
sé nagyobb méretével, valamint a giila és a zar6gomb
kozotti harom kisebb, tomor gombtaggal formailag a
csadkberényi 69. sir cslingGparja tér el a tobbit6l. (1.
tabla 12)

A tobbség oldalanként harom-harom, néhany
azonban csak egy-egy bemélyed6 pontkorrel di-
szitett. (1. tAbla 4—12) Az ismeretlen lelhely(i és a
parndorfi szorvany fiiggé oldalélei keresztben ro-
vatkoléssal tagoltak. (1. tdbla 2—3) A halbturni és a
kolkedi fiiggbkon a két diszités egyiitt jelentkezik.

* WINTER 1997, 160, Taf. 45, 37: 1.

° WINTER 1997, 100, Taf. 3, 3d: 1.

* ROSNER 1999, 41—42, Taf. 19, 295: 3.

% BARDOS—-GARAM 2009, 184, Taf. 162, 1394: 1.

* HAMPEL 1897, 398, CCLX. tabla 83: 1—2; HAMPEL
1905, III. Taf. CCL. 1—2.
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(1. tabla 6-10) A Keszthely-Fenékpuszta, déli er6d-
fal, 1970/4 sir fiigg6parja (1. tabla 1) és a budakala-
szi 1528. sirban masodlagos felhasznalasban a gyon-
gyok kozé cslingdként felftizott fiiggs™ diszitetlen.

A Keszthely kornyéki fiilbevalok szegényes
leletegytittesi ndi sirokbdl szarmaznak, vas- és
bronzkarperecekkel egyiitt fordulnak el§. Ezek figye-
lembe vételével soroltak be a fiigg6tipust a pannoniai
romanizalt lakossdghoz kothet§ leletanyagba.”” A
keszthely-fenékpusztai temeték alapjan keltezték a
tipust a 6. szazad utols6 harmadara/végére, legfel-
jebb a 7. szazad elejére.”® Legutobb Vida Tivadar a
horreumi fiilbevalopar 568 utani keltezésérél irt.”?

A tobbi sirleletb6l szarmazo darabot is figyelem-
be véve ennél Osszetettebb helyzettel kell szdmol-
nunk.

A budakalészi és a csakberényi fiilbevalok ra-
tétdiszes (Ggynevezett szemes) gyongyok tarsasaga-
ban keriiltek el6, amelyek aligha kapcsolhatok 6ssze
a romanizaltak izlésvilagaval. A gyongysoraikban
egyaltalaban nem talaljuk a késé antik maradvéanyla-
kossag anyagara annyira jellemzé monochrom gyon-
gyoket.

A kolkedi és a zamardi sirokban vagdal6 kések
(Hack- vagy Kiichenmesser) voltak, amelyek felti-
nése az avar kori emlékanyagban a tovabb él6 gepi-
da népességgel hozhat6 kapcsolatba.”* Ezek a forma-
jukat tekintve Meroving-tipust kések a gepida teme-
t6k™ és a hegykéi 18. langobard sir*® mellett Kelet-
Pannonia, a Maros-volgy erdélyi szakasza és a Ko-
zép-Tisza vidék kora avar kori temetGiben fordul-
nak el6,”” ahol egyéb german/gepida targytipusokkal
szefliggésbe.

Szintén a Meroving-kultGra irdnyadba mutat a
kolkedi sirbol szarmazo, a deréktajon viselt Cividale-
tipust fibula és a bal labfej mellett elGkeriilt egy-
oldalas csontfésti is.*® A fibula analég darabja a
Kolked-Feketekapu B-85. avar kori® és a hegykdi 18.
langobard® sirbél val6. A fibulakat a 6. szazad els6

PASZTOR 2008, Abb. 2.

BIERBRAUER 2004, 51-72; VIDA 2008, 31—-38; VIDA
2011, 403.

BONA 1983, 118—119; KISS 2001, 210.

VIDA 2011, 414.

KISS 1992, 54; KISS 1996, 266—267; GARAM 1995,
383.

KISS 1992, Liste 16.

BONA 1971, Abb. 15. 6; BONA—B. HORVATH 2009, Taf.
8.7.

Vo.: KISS 1992, Liste 15; KISS 1996, Liste 44. Kozép
avar kornyezetben Tiszafiired-Majoros 7 sirjaban ta-
laljuk meg (219., 278., 335., 480., 515., 685. és 792. sir),
amely temetkezéseket Garam Eva a temetd els6 kro-
nolégiai fazisaba, a temetét a 7. szdzad kézepe tdjan
megnyitd, elsé temetkezések kozé sorolta. (GARAM
1995, 383.)

51
52
53

54

55
56

57

felétdl, az utanzataikat — amelyek kozé a kolkediek
is sorolhatok — a 6. szazad utols6 harmadéatdl legfel-
jebb a 7. szazad elejéig keltezik.”

A Kolked-Feketekapu B-438. sir T alakal atto-
résekkel tagolt csontfés(ijének parhuzamai szérva-
nyosan kés6 réomai, nagyobb szidmban alemann és
langobard temetkben fordulnak eld.” A fésd attort
diszitésmodja romai hagyomanyokra vezethetd visz-
sza, anal6g darabjai alapjan a 6. szazad utols6 har-
madara datalhat6.”

Korabeli gulacsiing6s fiilbevalét ontott kivi-
telben a Karpat-medencei darabokon kiviil alig is-
meriink. A Bizanci Birodalom teriiletérél egyetlen
széorvany adat van, az észak-macedoniai Gradiste
Gradiste lel6helyrsl.** Eddig elkeriilte a kutatas fi-
gyelmét a Ringelsdorf-Langfeld (Ausztria) langobard
temetGjébsl szarmazo szorvanylelet.”

A Karpat-medencétdl keletre, a Krim-félszigetrdl
két lel6helyrdl ismerjlik ontott formaban ezt a fiil-
bevaloforméat. Lucistoeben két temetkezésben for-
dul el6,” Skalistoeben gyakori tipusnak tarthat6.”
Azonban mindkét lelGhelyen csak a 7. szazad elsé fe-
lére tehet6 horizontban talalkozunk ezzel az ékszer-
tipussal.”®

Ontétt, iivegberakasos giilacsiingds fiilbevalok
(2. tabla 1—9)

1. Bad-Deutsch Altenburg-Burgfeld (Ausztria), szor-
vény (2. tabla 1)*
2. Bugac-Fels6monostor, Csitari-tanya, szoérvany.

(3. kép 3; 2. tabla 5) A teriilet miiszeres leletfel-
deritése soran keriilt el6, egyéb avar és honfogla-
l4s kori leletek tarsasagaban. Leiras: 1 db bronz-
bol ontott fiiggd. A gula alsé végén harom kisebb
és egy nagyobb, a gulaval egybeontott, tomor
gombtag van. A guala oldalain kettés gyongysor-
keretben haromszog alakt tivegbetét il. A fiig-
g6 kerek fiile a gulacsiingGvel egybeontott. Felii-

5% KISS 2001, Abb. 41. 438, Taf. 81. 2, 5.

%" KISS 2001, Taf. 29. 10.

BONA-B. HORVATH 2009, Taf. 8. 7-8.

BONA 1960, 241; WERNER 1962, 70; MARTIN 1986,

188.

KISS 2001, 202.

KISS 2001, 202—203.

MIKULCIC 2002, 300. Abb. 199. 1. Idézi: VIDA 2011,

5 403
ALLERBAUER 2000, 703.

o 44. sirkamra 11. temetkezés és 238. sirkamra 12. temet-
kezés. (AJBABIN-CHAJREDINOVA 2009, Taf. 117. 7,

. Abb. 13.18-19.)

7 Vé.: VEJMARN-AJBABIN 1993.

% AJBABIN-CHAJREDINOVA 2009, Abb. 13, Abb. 18;
VEJMARN-AJBABIN 1993, 183.

% WINTER 1997, 165. Taf. 47. 41: 2.
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3. kép: 1—3. Ontétt, iivegberakasos giilacsiingds fiilbevalok: 1. Kiskérds-Pohibtj-Macké-diils, 8. sir; 2. Csanddpalota-
orszaghatar (M43 56. Ih.), szérvany; 3. Bugac-Fels6monostor, Csitari-tanya, szérvany; 4—5. Ontott, attort gilacsiin-
g0s fiilbevaldk: 4. Solt-Tételhegy, id. Csete Janos telke, szérvany; 5. Baja, szérvany (SZ. WILHELM 2014, 7. kép 6 nyo-
man); 6. Préselt tivegbetétes gtilacsiingds fiilbevalb az oroszlany-borbalatelepi 40. sirbél
Abb. 3: 1-3. Gegossene pyramidenformige Ohrgehdnge mit Glaseinlage: 1. Kiskéros-Pohibuj-Mack6-diil6, Grab 8; 2.
Csanadpalota-Staatsgrenze (M43 FO. 56), Streufund; 3. Bugac-Felsémonostor, Csitari-tanya, Streufund; 4—5. Gegos-
sene durchbrochene pyramidenformige Ohrgehdnge: 4. Solt-Tételhegy, Grundstiick von Janos Csete d. A, Streufund;
5. Baja, Streufund (nach SZ. WILHELM 2014, Bild 7. 6); 6. Gepresstes pyramidenformiges Ohrgehdnge mit Glaseinla-
ge aus dem Grab 40 in Oroszlany-Borbdlatelep

letén foltokban aranyozas nyoma latszik. H=3,2 5. Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhézi-dii-

cm (2,6 cm).”’ 18, 2000/160. sir”
3. Csanadpalota-orszaghatar (M43 56. lel6hely), 6. Kisk6ros-Pohibaj-Macko-diils, 8. sir (3. kép 1; 2.
szorvany. (3. kép 2; 2. tabla 3.) Szarmata telepii- tabla 3)”

lés régészeti feltirdsa sordn, miiszeres leletfel- 7. Kiskunhalas-Balotapuszta, szorvany (2. tabla 9)™
derités alkalméaval keriilt el6. Leiras: 1 db ont6tt 8. Petronell-Johannesbreite (Ausztria), szérvany (2.

bronz, az élén gyongysorkeretet utanzé diszités- tabla 2)”
sel tagolt, a végén tOmor gombben végz3dé fligg6. 9. Potzneusiedl-Bubanat (Ausztria), szérvany (2.
Oldalain bemélyed6 haromszogletii foglalatban tabla 7)”
szintelen iivegbetétek tilnek. Az ovalis alaka fiil 10. Sokorépaka-Harangozohegy, B6torok-volgy, szor-
a csiingdvel egybeontott. Egy tivegbetét hidnyzik. vany (2. tabla 8)”’
H=2,6 cm (2,1 cm). Ltsz.: MFM 2013.1.4836.

4. Gols-Wiesenicker/AuBere Erofficker (Ausztria), Tiz lel6helyrél keriilt eddig el6 olyan on-
szorvéany (2. tabla 6)” tott gualacsiing@s fiilbevalo, amelynél a gtla olda-

7® A méretadatokndl zaréjelben mindig a fiiggétagok > TOROK 1975, 286. Fig. 2. 8: 3—4.
fiil nélkiili hossza szerepel. A fiilbevalék fiilkarikGval 7 HAMPEL 1905, 719—720. Abb. 1.
egyiitt mért adatai nem szerepelnek. ” WINTER 1997, 102. Taf. 4. 3e: 1.

" WINTER 1997, 105. Taf. 6. 3k: 1. 7° WINTER 1997, 165. Taf. 47. 41: 2.

7 MULLER 2014, 79. Taf. 29. 160: 7. A fiilbeval6 a resta- 7~ MESTER 2009, 7. kép 2.
uralas soran elkallodott.
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4. kép: Az ontott, iivegberakasos gulacsiingés fiilbevalok lelGhelyet
Abb. 4: Fundorte der gegossenen pyramidenférmigen Ohrgehdnge mit Glaseinlage

lait tivegbetétek diszitik. A fiilbevalotipus lelGhe-
lyei az ont6tt, tomor tipushoz képest nagyobb terii-
leten szorodnak. (4. kép) E tipusnal is a legnagyobb
lel6helykoncentracié a Fert6-t6 kornyékén jelentke-
zik, és figyelemre mélté elGforduldsa a Duna-Tisza
koze kozépsé harmadiban harom lelGhelyen is. A
dunéntali tobbi és a Maroshoz kozeli felbukkanasuk
egyel6re csak szorvanyjelenség.

Forméban, aranyaiban és a kivitelezés technikéa-
jaban is igen kiilonb6z§ igénnyel késziilt darabokroél
van sz6. Az elébbi tipushoz hasonléan ezek a dara-
bok is tomor, bronz ontvények, a gilaval egybeon-
totték a szintén tomor gombos végzddést. Gyakoribb
koztik, hogy a gula és a zar6gomb kozott harom ki-
sebb tomor gomb is van. A galék élei minden esetben
diszitettek, egyes daraboknal szakaszosan, (2. tabla
2, 4) masoknal teljes hosszukban (2. tibla 1, 8—9) ro-
vatkoléssal tagoltak, vagy egy-, illetve kétszeres, 6n-
tott gyongysorkerettel diszitettek. (2. tabla 3, 5-7) Ez
utobbi megoldas az apr6 granulacibs, az oldalukon
iires cellaval diszitett Velika Kladusa-tipusu fliggék-
kel mutat hasonlésagot.

A z0ld vagy szintelen iivegberakéisok a gila olda-
lain bemélyed6 mezében tilnek. A berakasok harom-

78 ,Und in der Mitte erhebt sich ein kleiner Cylinder,

dessen Aussenseite mit wagerechten parallelen Rillen
geziert ist; in der oberen Vertiefung des Cylinders sass
vielleicht gleichfalls eine kleine Silberperle.” (HAMPEL
1905, 720. ff. Abb. 1.)

sz0g alaktak, a Bad Deutsch Altenburgb6l szarmazo
szorvany fliggén kerekek. (2. tabla 1)

A fiiggesztéfiilek a csling6 taggal egybeontottek.
Ett6] eltér6 lehetett a Kiskunhalas-Balotardl szar-
maz6 filbeval6 fliggesztGtagja, (2. tabla 9) amelyen
— a Hampel Jozseft6] fennmaradt leiras és rajz alap-
jan — egy a fedlapra forrasztott, bordazott, atlyu-
kasztott eziist henger volt.”® Ez a megoldas a bagyog-
gylirhegyi attort, lemezes gulacsiingbs fiilbevalonal
is megfigyelhet6, (5. tabla 3) és késébb, a 7. szazad
kozepe utan a nagylemezgombos fiilbevaloknal is ta-
lalkozunk vele.”

A kiskunhalasi fliigg6t a felfliggesztés megolda-
sa és a fedlap sarkaira felforrasztott lemezgombok™
is a Szentendre-tipusu fiilbevalokkal rokonitjak. Az
ontott, ivegbetétes gulacstingds fiilbevalok kozott a
golsi szérvany ontott fiiggén is megtalaljuk a lemez-
gomb diszeket. (2. tibla 6)

Az ontott tomor galacsiingGs fiilbevalokhoz ké-
pest az tivegberakasos tipus példanyain a feliilet t{izi
aranyozasa markans kiilonbségként jelentkezik. A je-
lenleg ismert 10 iivegberakasos darab koziil csak a
kiskdrosi (3. kép 1) és a csanadpalotai (3. kép 2) fiil-
bevalokon nem talaljuk aranyozas nyomat, illetve a
Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi-dilébsl

7 példqul: Hajés-Cifrahegy, 66. és 145. sirok; Varosfold,
47. sir (BALOGH-PINTER 1998, VIII. tabla 47: 1).
© Injeder Ecke der oberen Fliche sitzt ein Kugelsegment
aus Silberblech.” (HAMPEL 1905, 719.)
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és a Sokoropatkarol szarmazé fiilbevaloparrdl (2.
tabla 8) nem rendelkeziink erre vonatkozban infor-
méciéval.”™

A fiilbevalotipus — technologiai kérdéseken tali
— vizsgalatat erdsen terheli az, hogy a kilenc pél-
danybol hét szoérvanylelet. Igy elsésorban a fennma-
rado két sir leletosszefiiggései jelenthetnek fogddzot
a tovabbi elemzéséhez. Mindkét sirban két-két azo-
nos fiilbeval6 keriilt elb, ez elég kevés adat ahhoz,
hogy ezek alapjan g a t6bbi esetben is biztosan paro-
san viselt fligg6kre gondoljunk.

A Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi-
dilé 2000/160. néi sirjabdl az ontott flilbevalopar
mellett egy ovalis atmetszet(, ferde vésett rovatkak-
kal diszitett vég(i bronzkarperec és egy bronzkarika-
val zar6do, szines gyongynyaklanc keriilt el6.* A ko-
rai Keszthely-kultirahoz kothetd, a 6. szazad utolsd
harmadétol a 7. szazad els6 harmadaig keltezett te-
metSben® eléforduld gyongysorok koziil e sir hosz-
szu fiizére a késg antik és german (tobbnyire Mero-
ving-kori nyugati germén) kapcsolatokat mutatd, de
avar stilust gyongysorok kozé tartozik.> A késé an-
tik tipusokat a monochrom kisér6gyongyok, két mo-
zaikszemes gyongy és egy haromszinli gyongyto-
redék, valamint egy-egy nagyméretii, gerezdelt és
hossza henger alakq, fekete alapon cikcakk és a fu-
ratnal vonalfolyatott ratétdiszes iiveggyongy képvi-
seli. A gyongysorban 1év6 bronzspiralok a pannoniai
langobard és kora avar kori nyaklancokon is megta-
lalhatok.*”® A gyongysor fehér alapon kék spiralisan
folyatott, hengeres gyongye egy ritka tipus, analdgiai
féként langobard leletegyiittesekb$l szdrmaznak.™
A gyongyok kozott 1évE hasabos millefiori gyongyti-
pus f6ként a 6. szdzad kozépsé harmadatol valt diva-
tossé, leginkabb a 6. szazad végi—7. szizad eleji Me-
roving divatban valt jellemz6vé.” A tobbségében hu-

' TOROK 1975, 286. Fig. 2. 8: 3—4.
® MULLER 2014, 79-80. Taf. 29. 160: 6-8.
% MULLER 2014, 160.
i" PASZTOR 2014, 275.
° PASZTOR 2014, 279.
° KOCH 2001, 208—-209.
& KOCH 1977, 218: Stufe 3 (565/590—600).
® PASZTOR 2014, 279.
8 TOROK 1975, 286.
% TOROK 1975, 298.
% Mindkét targytipussal csak olyan mértékig foglalko-
zik jelen tanulmany, amennyiben azok a keltezés pon-
tositasahoz adalékul szolgalnak. Az avar kori sirokbél
szarmaz6 féstik és tiikrok feldolgozasanak eredménye-
irél a szerzé egy masik tanulmany keretében szamol
majd be.
Az avar kori sirokban sokkal nagyobb szamban for-
dulnak el6 tiikortoredékek, amelyeket bajelharito-
ként a nyakba fiizve viseltek, vagy a tarsolyban a t6b-
bi ,hasznos holmi” kozott hordtak. LelShelyeiket 6sz-
szegylijtotte és a témat e szempontbol targyalta Tobias
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rokfolyatott és ratétdiszes tiveggyongyok hosszu éle-
td tipusai talalhatok a gyongysorban, koziiliik a leg-
fiatalabb gyongytipus (voros alapon fehér-kék és sar-
ga dudoros, a furatoknal fehér vonalfolyatott gyongy)
alapjan Pésztor Adrien a gyongysor kronologiai he-
lyét 590/600 620/630 kozotti id6északban hataroz-
ta meg.’®

A Kisk6ros-Pohibtij-Macko-ddls 8. sirbdl az
iivegberakésos gulacsiing6s fiilbevalon kiviil atlyu-
kasztott rémai érem, ratét és folyatott diszes szines
gyongysor, Ontott eziist karperec, vascsat, kétolda-
las csontfés(i toredéke, vaskés, orsdgomb és egy tii-
kor keriilt el6.* Az tivegbetétes fiilbevalopart Torok
Gyula a Pontusz-vidéki darabok utanzatdnak tartva
keltezte a siregyiittest a 7. szazad elsé felére.*”

A sirleletbdl szarmazé tiikor és kétoldalas csont-
fésti azért ennél a tag intervallumnél pontosabb kel-
tezésre is alkalmas.”

A tiikrot valoszintileg ép allapotban temették el,
sirbeli helyzetét nem ismerjiik, feltételezéslink sze-
rint hasznalati eszkoz volt.”” A bronzbo6l vagy tiikor-
fémbdl késziilt tikrok ritkdn fordulnak el6 a Kar-
pat-medence avar kori anyagaban, Tobias Bendeguz
szakdolgozataban minddssze 18 siregylittesbdl allo
listat allitott Ossze.” List4jat csak Kiskdros tagabb
kornyezetébdl, a Duna-Tisza kozének az északi felé-
b4l tovabbi 9 sirral egészithetjiik ki.**

A kiskdrosi sima tiikor a bacsandrésszallasi 20., a
kunpeszéri 29. és a kundombi 260. sirok sima tiikre-
ivel rokon, tovabbi avar kori példak a miinchendorfi
1.” és az edelstali 24. sirokbol®® emlithet6k. A sima
tikkrok a Karpat-medencében nagy szidmban a pro-
vincialis rémai”’ és a szarmata anyagban®® fordul-
nak el§. Keleten, az Eszak-Kaukazusban, Oszétidban
és Dagesztanban mintegy 20 sima tiikor kerilt eddig
el6, néhany Kr. u. 3—4. szazadi darabon kiviil tobbsé-

Bendeguz. (TOBIAS 2003, 51-57.) A szakdolgozatot a
szerzd szivességébdl ismerem, amelyért fogadja koszo-
netem.
Ujabban keriilt publikdlasra a Zamardi-Rétifoldek
205. sir. (BARDOS—-GARAM 2009, Taf. 25.)
Topolya-Bankert, Vagohid/Bac¢ka Topola-Bankert,
Klanica (Szerbia), 11. és 42. sir; Bacsandrasszallas-
Moravicai tt/Backi Sokolac, Moravicki put (Szerbia),
20. és 55. sir; Hajos-Cifrahegy, 101. sir; Kunpeszér-
Fels6peszéri uit, Homokbanya, 5. és 29. sir (H. TOTH
1996, 406, 410) és Szeged-Kundomb, 260. sir. Ez utob-
bi siregyiittest a kutaték egy része 5. szazadinak véli.
(SALAMON-CS. SEBESTYEN 1995, 34; PINTYE 2011.)
Véleményem szerint a szemes és folyatott gyongyok,
az esztergalyozott csont tiitarté és a geometrikus kar-
colt mintazat tojashéj alapjan a sir az avar temet6hoz
tartozonak tarthato.
» ” BACHNER 1985, Taf I 5.

° TOBIAS 2003, 325.
»" RADNOTI 1957, 228.

¥ ISTVANOVITS-KULCSAR 1993, 12—13.
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giik azonban nem korabbi a 8. szazad kozepénél, in-
kébb a 9-10. szzadra jellemzdk.” Emlitésre érde-
mes ugyanakkor, hogy még keletebbre, K6zép-Azsi-
aban, a késé hun—korai tiirk emlékanyagnak tartott
Dzhetyasar-kultara teriiletén nagyszadmban fordul-
nak el6 sima tiikrok, formailag a kiskérosivel telje-
sen megegyezOk, vagyis a tiikorrel egybeontott rovid
nyélnytjtvanytak.

A kiskdrosi és a kunpeszéri 29. sirok tiikreit a fii-
liikknél fogva az 6vrél 16gattak le. A bacsandrasszallasi
tiikkornek valdszintileg szerves anyagbol késziilt nyele
lehetett, hasonl6t eddig csak a tiszavalki 4. szarmata
sirban sikeriilt megfigyelni."”

A tiikrok a ritka avar kori el6fordulasuk alapjan
nem voltak altaldnos hasznélt eszk6zok a korszak-
ban. Tovabbi alapos vizsgéalatokra van sziikség an-
nak eldontéséhez, hogy vajon hogyan keriiltek Avar-
foldre. A kaukazusi el6fordulasuk alapjan akar hoz-
hattak magukkal keletrdl, bar ennek némileg ellent-
mond, hogy a Tiszanttl kora avar kori anyagiban
egyetlen darab sincs, pedig a Kaukazus és a kelet-eu-
ropai sztyeppe 6. szazadi targytipusai nagy szamban
fordulnak el§ ezen a teriileten. Erdemes szamba ven-
ni akar gepida, akar langobard (kulturélis?) hatast,
hiszen koriikben nem volt ismeretlen a tiikrok hasz-
nélata,” s nem ez lenne az egyetlen atvett targyti-
pus. De végsé soron a kereskedelmi arucikk lehet6-
ségét sem zarhatjuk ki.

A kunpeszéri és a kundombi tiikros siregyiittesek
gyongyei kozott a legtovabb divatban marado6 tipus a
voros alapon fehér hullimvonalfolyatott és kétrétegii
szemesgyongy, s ennek divatja alapjan e sirok kelte-
zésének fels6 id6hataraként legfeljebb a 7. szazad ko-
zéps6 harmada adhat6 meg."”® A kunpeszéri sirlelet
keltezése a kozépen kiszélesed§ szaru csipesz'® és a
préselt holyagos fejli aranygytirii analogiai'® alapjan
a 6. szazad végétol a 7. szdzad els§ harmadaig ponto-
sithato.

% KOVALEVSKAA et al. 2006.

°° LEVINA 1994, ris. 176-185.

GARAM-H. VADAY 1990, 176.

TOBIAS 2003, 206—328.

15 PASZTOR 2011, 236.

4 Balatonfiizf6 2. (FETTICH 1965, Abb. 165. 13);
Dévényujfalu/Devinskd Nova Ves (Szlovdkia) 305.
(EISNER 1952, Obr. 45. 1); Kolked-Feketekapu A-108.
(KISS 1996, Taf. 36. 16); Mezéband/Band (Romania)
60. (KOVACS 1913, 46. kép 4); Peszér-Addacs (HAMPEL
1905, Taf. 269. 11); Kunpeszér 29.; Péterréve/Backi
Petrovo Selo, Cik (Szerbia) 92. (BUGARSKI 2009, Tab.
XV) és Varpalota-Unié homokbdnya 20. (BONA 2000,
Taf. V. 4) sirok.

1% Kolked-Feketekapu A-52. (KISS 1996, Taf. 28); Kérnye
86. (SALAMON-ERDELYI 1971, Taf. 14); Keszthely—
Fenékpuszta, déli erédfal, 26. (MULLER 2010, Taf. 84.
10) sir és Keszthely varosi temet6, szorvany (HAMPEL
1894, CXXII. 9).
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A tiikrokhoz hasonléan a csontfésiik sem tar-
toznak az avar korban gyakori leletek kozé, elszort
Duna-Tisza kozi (Obecse-Pionir u./Becej, Pionir ul.
(Szerbia), 16. sir'®®) és tiszantili (Szegvar-Oromdiils,
1. sir'”) példanyok kivételével a Kelet-Dunéntal ger-
man kapcsolatokkal rendelkezé temet6iben (Kolked-
Feketekapu A, Kornye, Szekszard-Bogyiszloi t,
Zamaérdi-Rétifoldek stb.) fordulnak el, s a kora avar
korban a gepida tovabbéléssel hozhatok kapcsolat-
ba."”® A 7. szazad elejére, els6 évtizedeire tehetd lelet-
horizontba tartoz6 targytipus.

A Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi-
diléi, a kiskOrosi siregyiittesek keltezd értéki lele-
tei az Ontott, tomor, tivegberakasos gulacsiingés fiil-
bevalok kronologiai helyét a 6. szazad vége—7. sza-
zad els6 harmada kozotti intervallumban adjak meg.
A golsi fiilbevaloval egy lelGhelyrdl szarmazd, pré-
selt haromkaréjos, szintén szorvany bronzveret'*® és
a potzneusiedlival talalt 6ntétt, ivelt hosszoldala, vé-
sett maszkos diszités(i szijvég'"® kronolégiai helye is
erositi ezt a keltezést.

Ontétt, attort grilacsiingds fiilbevalék (2. tabla
10-13)
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1. Baja, szorvany (3. kép 5; 2. tabla 12)

2. Keszthely-Fenék, szorvany (2. tabla 10)"**

3. Keszthely-Fenékpuszta, szérvany (2. tabla 11)"?

4. Szarvk6-Mekota/Hornstein-Mekota (Ausztria),
szorvany*

5. Solt-Tételhegy, id. Csete Janos telke, szorvany. (3.

kép 4; 2. tabla 13). Miiszeres leletfelderités soran
szorvanyként talalt fiilbeval6. Leiras: 1 db ontott
bronz fiilbeval6 toredéke. A forditott gala alaka
csiing6rész oldalsé szarai haromszog atmetsze-
tiek, a harombdl egy letort. Kiils6 éleiket vésett
rovatkolés tagolja, a rovatkak két végén egy-egy
beiitott ponttal. A fiiggs végén 1év6 tomor gomb-

1°° Obecse-Pionir u./Beéej, Pionir ul. (Szerbia), 16. sir.

(ANTONIH 2012, T. VIII. 16:3.)
"7 Szeguar-Oromdiilé, 1. sir. (LORINCZY 1991, IV. t. 8.)
108

KISS 1992, 53.
" WINTER 1997, Taf. 30. 22: 4.
"° WINTER 1997, Taf. 47. 41: 1. A formailag analég dara-
bok leginkabb a Krim-félsziget és a Kaukdzus nyuga-
ti oldalan lelhetdk fel, ez az egyetlen Karpat-medencet
darab, amely egyben a tipus legnyugatibb eléfordula-
sa. (BALOGH 2004, 250) Az avar kérnyezetbdl szar-
mazé ontott maszkos veretek biztosan nem helyben ké-
sziiltek, hanem azokat részben kelet-eurépai tulajdo-
nosatk hoztak magukkal, részben zsdkmany vagy ke-
reskedelmi aruk lehettek. (Vo.: BALOGH 2004, 263.)
SZ. WILHELM 2014, 7. kép 6.
GARAM 2001, Taf. 10. 2.
"% SAGI 1961, 434, Taf. XVIII. 8.
“4 WINTER 1997, 202.
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AZ AVAR KORI GULACSUNGOS FULBEVALOK

5. kép: Az ontétt, attort gulacsiingds fiilbevalok lelGhelyet
Abb. 5: Fundorte der gegossenen, durchbrochenen, pyramidenformigen Ohrgehdnge

tagot egy Ontott, harom fiiggéleges barazdaval
tagolt apr6 gomb kapcsolja a gila csticsahoz. A
gtila megmaradt szarai kozott ontési hibak fi-
gyelhet6k meg. H_, . ., =3,4 cm, 4, =0,9 cm.

Az ontott galacsiing@s fllbevalok kozott 6t ese-
tében az oldalakon attorések lathatok, amely részlet
eddig teljesen elkertilte a kutatés figyelmét. Ezt Gj ti-
pusként kiilonithetjiik el. Nem zarhat6 ki, de kevésbé
tiinik val6szintinek, hogy ezekben livegbetétek lettek
volna, mert technikailag meglehetésen nehézkes lett
volna ezt a megoldast kivitelezni.

Az attort oldala fiilbevalok legmarkansabb kii-
16nbsége a tomor ontvényekhez képest az, hogy a gt-
latest iireges. Ebb6l adédban a tomor ghlacsiingGs
daraboktol eltér6 moédon, valdszintileg viaszveszej-
téses modszerrel késziilhettek, ami részben meg is
magyarazza, hogy miért kiilonboz6ek a példanyok,
s részben ezen 6tvostechnikabol kovetkezGen nem is
tomeggyartmanyokkal van dolgunk.

Az eddig ismertté valt darabok szérvanyleletek.
(5. kép) Szarvkén a fiilbeval6 terepbejaras soran lo-
kalizalt romai telepiilés tertiiletén keriilt el6, egyéb
kora avar szoérvanyleletek — szijvég készitésére szol-

"> WINTER 1997, 202—203.

1o »A Balaton déli szélén Fenéken lelt La Téne izlésii és
népvandorlaskori aprobb régiségeket szereztiink vétel
utjan.” (HAMPEL 1897, 277.)

gal6 bronz présel6mag és egy préselt rozetta — tarsa-
sagaban. A leletek kozoletlenek, H. Winter hivatko-
zasabol ismerjiik."® A Keszthely-Fenékrdl szarmazo
szorvany a Magyar Nemzeti Mtizeum gytjteményé-
ben talalhato, feltehet6en vasarlas atjan keriilt a ma-
zeumba.”® A fenékpusztai szorvany fiilbevalot Sagi
Kéaroly a II. bazilikanal feltart temetkezésekbdl vagy
azok kozelébdl szarmazonak vélte."” A solti és a ba-
jai fligg6k is miiszeres leletfelderités alkalmaval ke-
riiltek elé.

Az attort fiiggbk legjobb analbgiait Skalistoebdl
sorakoztathatjuk fel, ahol leginkabb a kerek attoré-
sti, alul harom kisebb és egy nagyobb tomor gémb-
ben végz8do fenéki darabhoz taldlunk jo parhuzamo-
kat,"® bar a nagy szamban el6forduld sima, tomér és
granulaciodiszes darabokhoz képest, az attortek sza-
ma elenyész6.

Konkrét leletosszefliggések hidnyaban a Kar-
pat-medencei 6ntott, attort darabok id6rendi helyze-
te egyelGre csak a méasik két ontott tipus alapjan ad-
hat6 meg, azokkal egy id§szakra keltezve. Amennyi-
ben elfogadjuk Sagi Karoly véleményét, hogy a tobbi
szorvannyal egyiitt, a fenékpusztai 6ntott, attort ga-
lacsiing@s fiilbeval6 is a II. bazilikdban 1év6 sirokhoz

" SAGI 1961, 434.
"8 108. és 150. kripta. (VEJMARN-AJBABIN 1993, ris. 5.
108 1—2, ris. 9. 150: 21.)
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kothet6, a tagabb leletkornyezet (1. és 3. langobard
sir, a szorvanyok kozott 1év6 szogletes, profilalt ke-
retd, attort diszl, pajzstestii bizanci csatok analogi-
4i'”) alapjan ezt a darabot akéar kozvetleniil az avar
kor elé is keltezhetjiik, de kronoldgiai helyzetének
fels6 hatarat a 6. szazad legvégénél késGbbre bizto-

san nem tehetjiik.

Az ontott gtilacsiingds fiilbevaldk készitési tech-
nolégidja

A fiilbevalok mikroszkopos és egyéb metallur-
giai vizsgalatadnak hianyaban a kovetkezGkben csak
a szabad szemmel is tanulmanyozhaté részletekrél
esik sz, nagyjabol az elGallitas egyes lépéseinek sor-
rendjében. A késébbiekben miiszeres és természettu-
domanyos vizsgalatok pontosithatjak a leirtakat.

A fiilbevalok Osszetett alapforméjanak kialakita-
sa legegyszeriibben kéttagi forméaban valé ontéssel
torténhetett,” a tomor és az tivegberakasos példa-
nyoknal is ezt az eljarast valoszintsithetjliik. Az at-
tort ontvények elGallitasa ezeknél 6sszetettebb mun-
kafolyamatokat igényelhetett, a bonyolultabb forma
miatt a viaszveszejtéses Ontéstechnika is szdba jo-
het.”" Talan épp ennek a technikdnak koszonhetd —
az el6allitas idGigényes és minden darabhoz 1j for-
mat kell késziteni — az igen kevés darabszam, igy so-
rozatgyartasukra nem volt mod."

Az Ontés utan az ontési varratok eltavolitasara és
a hibak, egyenetlenségek javitasara kertilhetett sor.

Egyes daraboknal a gula éleinek gyongysorral (3.
kép 2—3; 2. tabla 1, 3, 5—7) vagy rovid, rovatkolassal
torténd tagolasa (3. kép 1, 5; 2. tabla 2, 4, 8—9, 12)
mar az ontés soran kialakult, amelyet ut6lagos vésés-
sel igazithattak, csinosithattak. Ugyanakkor egyes
daraboknal, mint a fenéki vagy a solti attort fiiggénél
(3. kép 4; 2. tabla 10, 12) a gtla fedlapjanak peremé-
nél jelentkez6 rovétkolast csak utdlag alakitottak ki,
valoszintileg véséssel.

" SCHULZE-DORRLAMM 2002, 146-156, Chronologie-
tabelle Typ D1-D3.

%9 A két- vagy tobbrészes formaba éntés technikai lefra-

sara lasd: LASZLO 1970, 88; HEINRICH-TAMASKA

2002, 247. Thorsten Capelle és Hayo Vierck szerint a

népvandorlas és a kora kozépkori Eurdopaban ez az

ontési technika dominalt a viaszveszejtéses eljarassal

szemben. (CAPELLE-VIERCK 1971, 89—90.)

Birgit Biihler a bonyolultabb feliiletii targyak ontésé-

nél ezt a technikat feltételezte. (BUHLER 1999, 442.) A

technika lefrasat lasd: HEINRICH-TAMASKA 2002,

248-249; az ezzel kapcsolatos elméleti és kisérleti re-

konstrukciékrél: BUHLER 1999, 430; AUFLEGER

1996, 621.

Vo6.: GOLDMANN 1985, 56.

'3 Az alapiiveghez haszndlt szinezékekrél lasd: HEIN-
RICH-TAMASKA 2006, 142, 1. tablazat. A z6ld iiveg-
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A fiilbevalok jellegzetes pont-kor diszitését uto-
lagosan poncolé vagy far6 alkalmazasaval ké-
szitették. Ez az antik motivum kedvelt a bizanci
otvoskészitményeken (csatok, veretek), de a csont és
szarufaragvanyokon (féstik, tarsolyzarok) is gyakori.

Az inkrusztacioval diszitett fiiggknél a zold vagy
szintelen tivegberakasok draga- vagy féldragakovek
imitacijanak tarthatok: a zold a smaragd, aventurin
vagy a jade, mig a fehér a hegyikristaly vagy a hold-
k& hatésat kelti. Mig kék és zold szind kéberakéasra
az avar anyagban nincsen példa, addig e két szin és
arnyalatai fordulnak el6 leggyakrabban az tivegbe-
rakasos targyakon.” A gyakori és kedvelt piros gra-
nat (almandin) berakashoz hasonlé szinii iivegbetét-
re alig talalunk példat a korai anyagban."*

A fiilbevalokon a foglalatok bemélyednek. Tech-
nolégiai szempontbol egyrekeszes technikar6l van
sz0, amelyet a kutatas bizanci eredet{inek tart.”” Az
iivegberakés az ornamentika része, azzal egy kozos
kompozici6t alkot."*

Az iivegberakisos darabok kozdtt a csanad-
palotai, a potzneusiedli fiigg6kbdl részben kihullot-
tak az ivegbetétek, s ez teszi lehet6vé a berakas sza-
mara kialakitott fészek tanulmanyozéasat. Ezeken ki-
viil még a kiskdrosi fiilbevalok esetében nyilt lehetd-
ség az livegbetét befoglalasanak vizsgalatara.

A gtlak oldalainak kozepén elhelyezkedd fogla-
latok fiigg6leges fallal, viszonylag mélyen siillyedtek
az oldallapokba. (6. kép 1—2, 4) Ezeknél mar az o6n-
tés soran kialakitottak a foglalat helyét (a forméaban),
s utolag legfeljebb finomitottak, az tiveglap biztonsa-
gosabb befogadasara alkalmasabbé tették a feliiletet
farassal, véséssel."”

Az eddig ismert tiz Ont6tt, tomor gualacstingés
fiilbeval6 koziil hét aranyozott. Az elkallddott pusz-
taszentegyhazi-dil6i fiiggépar bevonatara vonatko-
z6an nincs adatunk, a kisk6rosi és a csanadpalotai
kopott példanyokon aranyozas nyoma nem fedezhe-
t6 fel.

berakas a pannoniai langobard anyagban is rendki-
viil ritka, mindossze a racalmasi (BONA 1960, 167.) és
a bezenyi (BONA 1956, 192. XLIV. tabla) temetbk ko-
rongfibulain talalhat6 meg.

24 Keszthely-Fenékpuszta, Horreum, 4. sir. (HEINRICH-
TAMASKA 2006, 35. )

"*> WERNER 1984, 20.

*® Heinrich-Tamaska Orsolya dltal koriilirt 3. csoport.
V6.: HEINRICH-TAMASKA 2006, 139.

7 A poysdorfi langobard 6tvéssirbél szarmazé S-fibu-
la ontémintaja jol illusztralja azt, hogy a foglalatok
alakjat és méretét mar az ontémintan kialakitottak.
A madaralakok szemei az ontés utani, de még a fog-
lalatok kimélyitése eldtti tomor allapotot mutatjak.
(ARRHENIUS 1985, 77-78. 82. abra) Ugyanilyen t6-
mor foglalatok figyelhet6k meg a mohacsi langobard
temet6 2. sirjanak fibuldjan. (KISS—-NEMESKERY
1964, 8. kép 8.)
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6. kép: Uvegberakdsok technikai részletei: 1. Kiskérés-
Pohibuj-Macko-diilo, 8. sir; 2. Bugac-Felsémonostor, Csi-
tari-tanya, szérvany; 3. Oroszlany-Borbalatelep, 40. sir;

4. Csanadpalota-orszaghatar (M43 56. lh.), szérvany
Abb. 6: Technische Details der Glaseinlagen: 1. Kiskéros-
Pohibuj-Macko-diilé, Grab 8; 2. Bugac-Felsémonostor,
Csitari-tanya, Streufund; 3. Oroszlany-Borbalatelep,
Grab 40; 4. Csanadpalota-Staatsgrenze (M43 FO. 56),
Streufund

A kora avar kori anyagban a ké- és tivegberaka-
sokkal f6ként arany, ritkabban eziist targyaknal ta-
lalkozunk, az ont6tt darabok donté tobbsége foga-
zassal diszitett, és szinte mindegyikénél megtalaljuk
az aranyozast: vagyis a nemesfém feliilet (vagy an-
nak utinzata bevonéssal) és az inkruszticié szoros
Osszetartozasa mutathat6 ki. A kora avar kori anyag-
ban 0Ont6tt, aranyozott bronztargyak (f6ként fogaza-
sosak) a Dunénttlon és a Duna-Tisza kozének észa-
ki felében fordulnak eld, aranyozott eziistok viszont

128 Legtobbszor sikeriil a higanytartalmat is kimutatni.
(KOLTO 1982, 16.)

9 BREPOHL 1987, 116. Kap. 38. Részletesebb technol6gi-

ai lefrasa: HEINRICH-TAMASKA 2002, 258—259.

HORVATH 2006, 51.

3! A gyémant szerszamként valé alkalmazasarél mar Pli-
nius is megemlékezik Természetrajzaban: ,Ha szeren-
csésen sikeriil a gyémantot széttorni, olyan kis sze-
mekre hullik szét, hogy latni alig lehet. Ezeket a k6met-
sz6k osszeszedik, vasba foglaljak és nincs az a kemény
anyag, amit kénnyedén ki ne vésnének vele.” (Plinius
XXXVII. kényv XV. 60.) (DARAB-GESZTELYI 2001,
320.)

'32 Ezzel szemben Horvath Eszter a varpalotai langobard
temetd fibulain lévé granatberakasok vizsgalata so-
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csak a Dunanttlon. A Tiszantul korai anyagabol ezek
hidnyoznak. Ebbe a teriileti szérodasba jol beleillik
az Ontott, tomor, iivegberakasos gulacsiingés fiilbe-
valok teriileti elhelyezkedése.

A kora avar kori targyakon az aranyozas valdszi-
niileg minden esetben tizi aranyozas.”® Theofilus
Prespytert§l maradt rank e technologia leirasa is: az
aranyamalgambol és higanybdl 4116 pasztaszerii ken-
cét felvitték a feliiletre, majd a targyat felhevitve a fe-
lesleges higany elpéarolgott.” A feliiletet ezutan fel-
poliroztak, fényesitették. Ez alapjan biztos, hogy
a fiilbevalok aranyozasat az lvegbetét beillesztése
el6tt végezték el, mert a hevitést az livegbetétek mar
nem birtak volna el.

A gulacsiingGs fiilbevalokba berakott iiveglapok
sikfeliiletiiek; fiiggetleniil a foglalds modjatol a k- és
iivegberakésos technikaknal a 6. szdzadi Eur6paban
ez volt a meghatarozo.” A facettélt, vagyis minden
oldalukon siklapt, 1-1,5 mm vastagsagu tivegberaka-
sok szilard, formazott allapotban keriiltek a foglalat-
ba. Kiilonosen az oroszlanyi és a kisk6rosi fiilbeva-
16k iivegbetéteinek egyenetlen oldalsiklapjan latszo-
dik, hogy az iiveglapbodl feltehetGen karcolasos-to-
réses technikaval vagtak kell6 méretre a betéteket:
azaz egy a formara vagando anyagnal keményebb (az
iveg esetében kvarc, esetleg gyémant™’) anyaggal
rajzoltak ki a kivant forméat. A tanulmanyozhat6 pél-
danyok egyenetlenségei egyértelmtien kizarjak tiveg-
csiszol6 miihelybél valo szdrmazasukat.™

A Kiskdros-Pohibij-Macko-dilg 8. sirnal és a
csanadpalotai szorvany fiilbevaloknal egyértelmiien
meg lehet figyelni, hogy az iiveglapokat tenaxal rog-
zitették, annak sziirkéssarga, repedezett nyomai a
foglalat fala és az tivegbetét kozott keletkezett héza-
goknal jol 1athatok.™

Szabad szemmel nem sikeriilt megallapitani,
hogy a tenax és az liveglap kozé kertilt-e alatétfolia
vagy sem, ez pedig a miihelyhagyomény szempontja-
bol kulesfontossagti lenne, ugyanis mig az alatétfoli-
as berakassal diszitett darabok Meroving-hatést tiik-
roznek,** a folia nélkiili, lapos berakasos daraboknal

antik—bizanci hagyomany feltételezhetd.'*

ran arra a megdllapitasra jutott, hogy méretiik szinte
szabvanyos, oldalaik tékéletes sikokkal hataroltak, fel-
tehetden specidlis kdcsiszolé mithelyben alakitottdk ki
Oket, ahonnan kereskedelmi uton juthattak a felhasz-
naléhoz. (HORVATH 2006, 52) A 6. szdzadban legin-
kabb a Mediterraneumban feltételezik antik hagyo-
manyu csiszolokozpontok miikodését. (ARRHENIUS
1985, 123) A kora kozépkori Eurépa kécsiszolé miihe-
lyeirél: ARRHENIUS 1985, 97—98.

3 A tenax készitésérdl, tulajdonsagairél Theophilus
Presbyter , A kiilonféle mesterségekrol” cimil munkdja-
ban részletes beszamolt. (BREPOHL 1987, 167—168) A
tenax osszetételérol: ARRHENIUS 1984, 30—34.

% HEINRICH-TAMASKA 2006, 148.

" BALINT 1995, 83. Balint Marianna inkabb sztyeppei
kapcsolatokra gondolt. (BALINT 2000, 125-134.)
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A potzneusiedli fiilbevalonal az iivegbetét tenax
aggyal torténé rogzitésére a foglalat sekély mélysé-
ge miatt nem volt alkalmas, az {iveglapot masként
ragasztottak be a foglalatba. A kiesett tivegbetét he-
lyén lathat6 a foglalat sarkaiban kialakitott ragaszta-
si pont."® A foglalat kézepén bemélyed§ kisebb, ha-
romszog formaja, ferde oldalsikti mez§ a fénytorés
fokozasanak egy masik technikai megoldasa lehet.

Az ontott gtilacsiingds fiilbevaldk keltezése

Az Ontott, tomor galacslingds fiilbevalok vizsga-
lata soran vilagossa valt, hogy ezek nem kothet6k ki-
zarélag a pannoniai romanizalt lakossag régészeti
emlékanyagiahoz — ahogyan ezt Volker Bierbrauer™’
s az § nyoman Vida Tivadar™® vélte — hanem az avar
kori german/gepida nék korében is el6fordultak,
egylitt a kisgombos fiilbevalok ontott valtozataval.™

A fiilbevalotipus legkorabbi darabjai a sima, t6-
mor példanyok és az attort darabok voltak, ezek a 6.
szazad kozépsG harmadara keltezhetGk (Keszthely-
Fenékpuszta, Horreum, 18. sir; Keszthely-Fenék-
puszta, II. bazilika és Ringelsdorf), a pont-kor diszes
darabok tObbsége a 6. szazad végére/7. szazad elejé-
re datalhat6, vagyis Béna Istvan, majd Vida Tivadar
keltezése tovabbra is szilardnak t{inik."*°

Az tvegbetétes darabok sem tehet6k azonban
a 7. szazad els6 harmadanél késébbre. Tévedett
Ormaéandy Janos, amikor a bronz gtlacsiingés fiilbe-
valok sirba keriilését a 7. szdzad méasodik felére tet-
te.'" Garam Eva a 7. szazad kozepéig keltezte ezeket a
darabokat,'** de a leletosszefiiggések alapjan ez sem
tamaszthat6 ala.

Az eredet, a miithelyek kérdése

A kora avar kori leletanyagra kevésbé jellemzs az
ontott technika,'* a biztosan nem a Kéarpat-meden-
cében késziilt targyak (bizanci 6v- és tarsolycsatok,
maszkos veretek, fogazasos veretek, attort korongos
fulbevalok, félhold alaku fiillbevalok, kipos feji gyti-
riik, ontott kiirtés végli karperecek, bronz lancok)

® WINTER 1997, Taf. 47. 41:2.

%7 VIDA 2011, 403.

38 VIDA 2011, 403.

%9 példaul: Keszthely-Fenékpuszta, déli erédfal, 1963/28.,
1963/36., 1976/15 és 1999/30 sirok (MULLER 2010,
Taf. 37. 21; Taf. 38. 3; Taf. 62. 2—3, Taf. 84. 18); Kor-
nye, 101. sir (ERDELYI-SALAMON 1971, Taf. 17. 101:
28); Zamardi-Rétifoldek, 452., 960., 1041. és 1490. si-
rok (BARDOS—GARAM 2009, Taf. 51. 452: 1; Taf. 112.
960: 2, Taf. 118. 1041: 1, Taf. 166. 1490: 1).

BONA 1983, 119; MULLER 2010, 197; VIDA 2011, 403—
404; MULLER 2014, 117-118.

““ ORMANDY 19935, 58.].

2 GARAM 2001, 29.
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és az avaroktol eltér kultiarat hordozok emlékanya-
gaban (stilustlik, keresztek) talalkozunk nagyobb
szamban ontott anyaggal. Tobbségében a Dunantl-
ra jellemzd8k.

Ma még nem egyértelmt, hogy a kora avar kori
ontési technika milyen eredetd. Fettich Nandor ke-
let felé kereste az el6zményeket.** A german kor-
szakbol ismert nagyszamu Ontott targyat figyelem-
be véve (bar azok tObbsége eziist) és a langobard
szallasteriiletrgl elGkeriilt 6ntémintdkbdl, valamint
Otvossirokbdl (példaul Poysdorf) tiikr6z6d6 magas
foka otvostechnikai hagyomény alapjan szdmolha-
tunk egy nyugati, elsGsorban Meroving-hagyomany-
nyal.'*

Ezek mellett a helyi, robmai—kés6 antik hagyo-
many sem zarhat6 ki. Természetesen a helyi, regio-
nalis tradicidkat nem kell feltétleniil 6sszekapcsolni
az etnikai tovabbélés kérdésével, mert a technologi-
ai tudas 6rzésérdl, atadasarol etnikumtol fiiggetleniil
is lehet s26.'*

Az ontott gualacsiings fiilbevalok pontuszi—bi-
zanci eredetiek. Ma még a bizanci 6ntési technika-
r6l viszonylag kevés informaciéval rendelkeziink. A
Balkan bizanci er6ditéseiben folytatott feltarasok so-
ran azonban egyre nagyobb szdmban keriilnek el§
bizanci fémmivesszerszamok (iill, kalapacs, vésé,
oll6, mérleg, stlyok és nem utols6 sorban 6nt6min-
tak),"”” amelyek azt mutatjak, hogy a kora bizanci 6t-
vOsségben az ontési technikanak nagyobb szerepe le-
hetett, mint ahogyan eddig véltiik. A préselési tech-
nika 1jjaéledésére — hiszen késé romai el6zménye
volt — a 7. szazad legelején keriilhetett sor,"** s a Bi-
zanci Birodalom legkorabbi préselémintai és pré-
selt veretei sem keltezhet6k a 6. szazad végénél ko-
rabbra."*® A dunai limes mentén egy 6. szazadi biz4n-
ci 6tvosmiihelyre utalnak a roméniai Drobeta-Turnu
Severinben, a Theodora-toronyban talalt ontott, fél-
kész termékek és az aldhajlitott laba fibulak, vala-
mint Salona-Histria-tipusua csatok elGallitasara szol-
galo kétrészes ontémintak.”® A Stara B’lgarija Gytij-
teményben 1év6, Eszakkelet-Bulgaridban felszini
gyljtések soran nagy tomegben talalt ontvények, fél-

% BUHLER 1999, 434; GARAM 2001, 114.

" FETTICH 1929, 54. ff.

¥ PAULSEN 1933, 186-188; MARTIN 1996, 67—72.

4 Els6ként Nagy Margit hivta fel a kutatas figyelmét az
avar kori otvosségben egy helyi hagyomany lehetbsé-
gére. (NAGY 1992, 384-386.) A kora avar kori 6tvés-
ségben megmutatkozo kiilonbozé hagyomanyokrol bo-
vebben: HEINRICH-TAMASKA 2005, 131-135.

" UENZE 1992, 530531, T. 23—25; MIKULCIC 2002,
186, 78. kép 1—4; VAVANT et al. 1990, no. 208-210,
214-215, 296, 299—306.

4% ROTH 1986, 52.

" EGER 2003, 424.

'5° BEJAN 1976.
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A tOmor

Au am Leithaberge-Edelbachicker (A)
Budakalasz-Dunapart
Csékberény-Orondpuszta
Halbturn-Grope Strapensollnerdcker (Ausztria)
Keszthely-Fenékpuszta, déli er6dfal
Keszthely-Fenékpuszta, Horreum
Kolked-Feketekapu
Parndorf-Westlich des Ortes (A)
Petronell-Tiergarten (A)

10. Szekszard-Bogyiszloi ut

11. Zamardi-Rétifoldek

12. Zavod

B iivegbetétes

13. Bad-Deutsch Altenburg-Burgfeld (A
14. Bugac-Felsémonostor, Csitari-tanya
15. Csanadpalota-orszaghatar (M43 56. 1h) k=
16. Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi-diilé
17. Kiskéros-Pohibij-Macko-diils

18. Kiskunhalas-Balotapuszta

19. Petronell-Johannesbreite (A)

20. Potzneusiedl-Bubanat (A)

21. Sokorépatka-Harangozohegy, Bétorok-volgy

@ attort

22, Baja

23. Keszthely-Fenék

24. Keszthely-Fenékpuszta

25. Szarvk-Mekota/Hornstein-Mekota (A)
26. Solt-Tételhegy, id. Csete Janos telke

e PN oM pE P -

7. kép: Az ontott gulacsiingds fiilbevaldk lel6helyei és a Pannoniaban azonositott romai kori bronzmiihelyek (az alap-
térkép MOCSY-FITZ 1990; a rémai bronzmiihelyek SEY 2013 nyoman)
Abb. 7: Die Fundorte der gegossenen pyramidenformigen Ohrgehdnges und die romerzeitlichen Bronzewerkstdtte in
Pannonien (Grundkarte nach MOCSY-FITZ 1990; die Bronzewerkstdtte nach SEY 2013)

kész és rontott targyak, ont6 és préselémintak is bi-
zénci otvosmiihelyek miikodésére utalnak.™

Az Ontott, tomor gualacstingés fliggbk — koze-
li, Karpat-medencén kiviili anal6gidk hianyaban —
helyben késziiltek, az iivegbetétes tipus pedig hely-
ben alakult ki. Az iivegberakisos darabok el6allita-
sa olyan 6tvostechnikai tudasrdl arulkodik, amely-
nek nincs helyi el6zménye,”* s e tud4s — bizéanci 6t-
vOsOk révén — a Pontusz-vidék feldl érte el a Karpat-
medencét.

Az Ontott gulacsiingGs fiilbevalok elGkertilésé-
nek salypontja egyértelmiien Dunantilra tehetd, de
a Duna-Tisza koze k6zéps6 harmadéban is jelentke-

! A gytijtemény Kr. u. 1—12. szdzadi anyagdanak feldol-
gozasa teammunka keretében tortént. A 6-8. szazadi
anyag leirasat és feldolgozasat jelen munka szerzdje
végezte. (BALOGH et al. 2012.)

'%2 Az tjabb kutatdsok meggybzben bizonyitottdk, hogy a
Karat-medence 6. szdzadi german anyagaban, f6ként
a langobard leletek kozott, az iivegberakas jelenléte —
a kéberakashoz képest — joval kisebb mértékii, mint

azt korabban feltételezték. (HORVATH 2006, 55.)

zik egy kisebb koncentracié. (17. kép 1) A dunantali
lel6helyeik olyan teriileteken szordédnak, ahol a ko-
zelben romai bronzontd mihelyeket azonositottak.
(7. kép)"*® A lel6helyek koncentracidja alapjan Keszt-
hely—Fenékpuszta és a Fert§-td6 kornyékének (valo-
szinlileg Carnuntum, esetleg Scarbantia) valamelyik
otvosmiihelyében késziilhettek ontott gualacstingds
fillbevalok, az ut6bbi teriileten talan iivegberakéasos
darabok is. Carnuntum tagabb kornyékérdl kertiltek
el6 olyan présel6tovek, amelyek ezen a kornyéken a
7. szazad els6 felében komolyabb fémmiivesség jelen-
létére utalnak.”* A Keszthely kornyéki miihely lehe-
t6ségére mar Lérinczy Gabor is utalt.”” Mindkét ré-

%3 SEY 2013.

** Carnuntum (WINTER 1997, Taf. 8. 4); Jois-Srassdcker
(WINTER 1997, Taf. 34. 26¢c: 1); Ringelsdorf-Kuse
(WINTER 1997, Taf. 19. 12:1); Fert6zug/Seewinkel
(GSCHWANTLER-WINTER 1992, 109. Taf. 1. 1);
Petronell-Tiergarten (WINTER 1997, Taf. 4. 3d: 9) és
egy lel6hely nélkiili ausztriai szérvany (WINTER 1997,

s Taj. 50. 48: 3).

LORINCZY 1992, Anm. 12.
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gidban komoly bronzont6 miihelyek miikodtek a ro-
mai korban.”®® Az ezek jelentette technolégia hagyo-
méany mellett legaldbb olyan fontos tényezé lehetett,
hogy a kozelben a romai telepiilési és kézmiives el6z-
mények kovetkeztében a legfontosabb nyersanyag-
forras, a kiilonb6z6 6kori bronztoredék is konnyeb-
ben fellelhetd volt.

A fiilbevalok kelet-dunantali szort felbukkana-
sa alapjan valo6szintileg mas kés6 antik miihelyek-
ben is késziilhettek (példaul Sopianae és Aquincum—
Brigetio—Gorsium kornyékén) hasonl6 fiiggdk.

Az tuvegberakasos fiilbevalok Duna-Tisza kozi
példanyain kiviil a kiskunhalasi f6§gimnazium gyfij-

teményébe keriilt, pAlmalevél alaki préseléminta,"’
a Szeged-Kolozsvari térrél szérvanyként ismert ara-
nyozott, 6ntétt, bronz nagygombos fiilbevald,™ a
Szeged-Kundomb 262. sir attort, aranyozott, bronz
gulacsiing@s fiilbevaldja™ és a tdgabb kornyéken
eddig ismertté valt, nem tal j6 minGségii, kora avar
kori, aranyozott bronz éntvények — a csanyteleki és
a pet6fiszallasi aranyszerelékes, kardos vezérek foga-
zott disz, csuklos szerkezet( csatjai'®® — a Duna—Ti-
sza kozének kozépsl részén, a 7. szazad kdzépsd har-
madaban dolgoz6 gatéri 6tvosnél korabban, a 7. sza-
zad els6 harmadéban itt tevékenyked§ Gtvosmesterre
vagy kisebb miihelyre utalnak.

LEMEZES GULACSUNGOS FULBEVALOK

A gulacsting6s fiilbevalok kozott az oOntottek-
nél népesebb és soksziniibb tipuscsoportot alkotnak
azok a fiilbevalok, amelyeknek gulatagja lemezb6l
késziilt, forrasztassal. Az iireges gtlahoz illeszkedd
gombdiszek préseltek, tehat szintén iiregesek.

45 lel6helyes és 11 ismeretlen lelGhelyl leme-
zes fiilbeval6t ismeriink. A legtobb toredékes pél-
dany esetében is el tudtuk donteni, hogy mely tipus-
ba sorolhatok. Az egyetlen fiilbeval6toredék, amely-
nek tipusba sorolasa nem lehetséges, a Békéscsaba-
Repiil6térrsl elGkeriilt néi sir'® fiilbevalotoredékei. A
fiilkarikahoz kozvetleniil hozzaforrasztott rovid, ke-
resztben bordazott hengeres 0sszekot6tagokhoz ha-
sonlok a Szegvar-tipust fiilbevalok nagyobb méreti
képvisel6inél (3. tabla 4—7) és a Velika Kladusa-tipus
darabjainak tobbségénél (4. tabla 1—2, 8—10) for-
dulnak el6. Ha a két fligg6tipus eddig ismert példa-
nyainak teriileti elhelyezkedését is figyelembe vesz-
sziik (9—10. kép), akkor nagyobb a valdszintisége an-
nak, hogy a békéscsabai fiilbevalok Szegvar-tipust-

190 4 fenékpusztai erdd északi kapujanak feltarasa so-
ran elGkeriilt nagymennyiségii fémlelet (ladikavere-
tek, bronzedények maradvanyai, javitott darabok, hul-
ladékok stb.) alapjan az asaté azt feltételezte, hogy a
kés6 romai idGszakban itt egy leginkabb edényjavitas-
ra és egyéb egyszerii fémmunkdkra specializalédott
miihely miikodhetett. (MULLER 1978, 11, 26, 29; SEY
2013, 65) Carnuntumban a légiés tabor (Bad Deutsch-
Altenburg, Ausztria) és a polgarvaros (Petronell,
Ausztria) teritiletén tobb miihelyt is sikertilt azonosita-
ni, fegyver-, szobor- és plasztika-, valamint fibulaké-
szité miihelyeket. (SEY 2013, 59—61.)

"7 FETTICH 1926, 33. VII. t. 6.

58 MFM ltsz.: A.55.123.1.

9 Lasd lejjebb, az egyedi préselt darabok kizt.

1°° KURTI 1990, 1. kép 3; BALOGH-WICKER 2012, 6. kép
3.

Y MRT, /10, 185. 101. tabla 6, 8. ,Ezeknek eredetileg koze-

pes méretii giila alaki cstingérésziik volt, de a talalok

levagdostak, s elvesztek.”

ak lehettek. A fiilbevaldtipusok keltezése szempont-
jabol a békéscsabai sir ,,értékes” lehetett volna, ha a
fligg6tipus egyértelmii lenne, hiszen a siregyiittest
post quem XKeltezi az innen szarmazo, félbevagott
Heraclius (616—625) solidus.

A lemezes gulacsiingGs fiilbevalok kozott a gula-
alapra felrakott diszitések jellege alapjan a kovetkezé
tipusok kiilonithetdk el.

Szeguar-tipus'® (3. tabla 1-9)

1. Adony, szérvany (3. tabla 2)'*

2. Deszk-T. 24. sir (8. kép 1; 3. tdbla 8) Kelet-nyu-
gati tajolasu fiillkesirba a néi csontvézat a fiilké-
be fejjel elére toltak be. A koponya mogott birka-
csontok voltak. A fliggékon kiviil a sir egyéb mel-
1éklete trapéz alaku vascsat, szemes, hurokfolya-
tott és lecsapott sarka hasab alakti monochrom
opak gyongyok és orsokarika volt. Leiras: 2 db
arany gualacslingés fiilbeval6. A fiilkarika kerek

2 Az arany, lemezes giilacsiingés fiilbevalok tébbsé-

ge szamos kiallitason szerepelt, fotojuk a kiallitashoz
kapcsolédo vezetében, katalégusban megjelent. Ezek-
re csak abban az esetben hivatkozunk, ha a targyrol
letrast vagy legalabb a méret és tomegadatait tartal-
mazza a katalégus szocikke. A tipus lelGhelylistajat
el6szor Béna Istvan dllitotta 6ssze (BONA 1980, Anm.
13), az egyik fiiggd lel6helyeként Budapest-Angyalfold
szerepelt. Ezt a téves lelGhelyet Balint Csanad is fel-
tiintette. (BALINT 1993, Fundliste 2b) A fiilbevalé itt
ismeretlen lel6hellyel szerepel. A legiijabb katalégust
Ormandy Janos kozolte, ezekkel egy tipusba sorolta
az oldalukon haromszog alakil tires foglalattal tagolt
darabokat is. (V5.: ORMANDY 1995, 154—155.) Ez egy
olyan markans jellemzd, hogy ez utébbiakat kiilon ti-
pusba soroltuk. (Lasd Velika Kladus$a-tipus.)

% OrnJank 10.; BONA 1980, Abb. 6. 1; GARAM 1993, 51,
Taf. 1. 5.
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8. kép: 1—2. Szeguar-tipusu giilacsiingds fiilbevaldk: 1. Deszk-T, 24. sir; 2. Ull§(?), szérvany; 3. Velika Kladu$a-tipusti
fiilbeval6 Erdélybsl (Romania)
Abb. 8: 1-2. Pyramidenformige Ohrgehinge des Szegvar-Typs: 1. Deszk-T, Grab 24; 2. UlIS(?), Streufund; 3. Ohrring
nach Velika Kladusa-Typs aus Transsylvanien (Rumdnien)

atmetszetd, egyik vége elhegyesedik, a mésik 6n-
tott tokban végzddik. A haromoldala galacsiing6
oldalait apré granulaciok fedik. A gala alsé csa-
csahoz négy aprd préselt lemezgomb és alattuk
egy nagyobb, két félb6l Gsszeallitott lemezgomb
csatlakozik. A fedlap sarkain piramis alakban el-
rendezett granulaciodiszek (harom kisebb tete-
jén egy nagyobb granulaci) iilnek. A gualacsiin-
g6 a fedlapra forrasztott, keresztben bordazott
arany lemezbdl hajlitott hengeres tagba fiizott,
bordazott lemezfiillel kapcsolodik a fiilkarika-
hoz. A fiiggeszt6tag forrasztési helyét a fedlapon
granulaciokkal takartdk el. H=5,8 cm (3,5 cm)
és 5,1 cm (3,3 cm), s=11,21 g, 11,88 g. Ltsz.: MFM
A.55.122.1., A.55.131.1.

Fadd (3. tabla 5)"**

Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag), szérvany (3.
tabla kép 6-7)'"
Korosladany-Dozsa Tsz (3. tbla 9)
Szegvar-Oromdiilé, 1. sir (3. tabla 3)
Szegvar-Sapoldal, 1. sir (3. tabla 1)***
U116 (?), szorvany (8. kép 2; 3. tabla 4)

P

166

167

©N ou

169

' BONA 1980, Anm. 50. Abb. 6. 10.

% GARAM 1993, 68. Taf. 32. 3—4. A fiilbevalépar lel6he-
lyeként Béna Istvan korabban Budapest-Angyalfol-
det jelolte meg (BONA 1980, Anm. 51), Garam Eva le-
letkatalégusaban mar ismeretlen lel6helyiiként szere-
pel (GARAM 1993, 68). Bona Istvan téves informacio-
jat tisztazta: NAGY 1998, 101-103.

° JUHASZ 1973, 111. 7. kép.

Az e csoportba tartozo fliggék elsédleges jellem-
zGje, hogy a gualatagok egész feliiletét apr6 granulaci-
ok boritjak. (3. tabla 1—9)

A Szegvar-tipusu fiilbevalok aranybo6l késziiltek.
A csiing6részek nagysaga 1,8—3,3 cm kozott valtozik.
A legkisebb az adonyi szérvany és a toredékes alla-
potu szegvar-oromdiléi fiiggd, s szintén a kisebb da-
rabok kozé sorolhat6 a szegvar-sapoldali 1. sir fiilbe-
valdja is.”° A tipus példanyai kozott a legnagyobb a
Deszk-T. 24. sir fiilbevaloparja. A t6bbi kozel azonos,
koztes méretii.

A gulacsling6k végére két préselt félbsl dsszeal-
litott nagyobb lemezgémb kapcsolodik, atmérdjiik
0,5—-1,1 cm kozott valtakozik. A gala és a lemezgomb
kozé, a forrasztas eltakarasara 3-4 nagyobb granula-
ciot vagy kisebb lemezgombot illesztettek. A gombok
érintkezési feliiletét gyakran ugyancsak aprobb gra-
nulacidkkal diszitették.

A fedlapok sarkain 3-4 kisebb és egy nagyobb
granulaciobol 4116 diszitGtagok iilnek.

A fligg6k rogzitése a fiilkarikdhoz tobbféle mo-
don tortént. A sapoldali fiiggénél a csiingGtagot
fuggeszt6fil nélkil, kozvetleniil a filkarikara for-
rasztottdk. (3. tbla 1) Az adonyi, az oromdiilGi és
a valbszintileg Ull6rél szarmazé daraboknal a gila

7 LORINCZY 1991, 128. III. t. 4.

8 BONA 1979, 5. 2. kép 3; BONA 1980, Abb. 7.

% HAMPEL 1894, 62; BONA 1980, Anm. 53. Abb. 6. 3—4;
GARAM 1993, 68. Taf. 32. 1—2.

Bona Istvan a fiilbevalétipuson beliil nagykozepes, ko-
zepes és kicsi valtozatokat kiilonitett el. (BONA 1980,
41.)
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9. kép: A Szeguar-tipust gtilacsiingds fiilbevalbk lel6helyei
Abb. 9: Fundorte der pyramidenformigen Ohrgehdnge des Szeguar-Typs

fedlapjara egy lemezbdl készitett, henger alaku ta-
got rogzitettek és az kozvetleniil kapcsolodott a fiil-
karikahoz. A hengeres tag mindkét végén a forrasz-
tas nyomait apr6 granulacidkkal fedték el. A faddi
fiilbevaloknal a hengeres nyakrészre egy lemezgom-
bot iiltettek, s a fiillkarikat ezen hiiztak at. (3. tbla 5)
A deszki, a korosladanyi (5. kép 12) és az ismeretlen
lelGhelyt (3. tAbla 6—9) fiilbevaloknal egy bordazott
pantbdl hajlitott hurokfiilet haztak 4t a kilyukasztott
fedlapon, a fil két szarvégét alul széthajtottak. A hu-
rokfiil szara koré keresztben bordazott, hengeres le-
mezpalastot hajlitottak. A deszki fiiggékon jol latha-
t6, hogy a fedlap tetején a fliggeszt6fiil tovét forrasz-
tassal is megerGsitették, s ennek nyomait granulaci-
okkal takartdk el. Valosziniileg hasonld6 moédon jar-
tak el a mésik kett6nél is.

A fiilbevalok karikija kozott az oldalt nyitott
mellett a feliil nyitott (3. tabla 2, 5) és a tokos zarddas
(3. tabla 2, 6) is bizanci jellegzetesség.

Parosan és paratlanul is viselt ékszer volt. Biz-
tosan néi sirbol keriilt el a szegvar-oromdiiléi és a
deszki filiggd, a szegvar-sapoldali férfisirb6l valo. A

7! VINSKI 1955, 74; BONA 1980, 40; BALINT 1993, 218.

tobbi szérvany vagy kozelebbi adatok nélkiili temet-
kezésbdl szarmazik.

A fiilbeval6tipus eddig ismert 8 példanya a kora
avar szallasteriilet kozponti részén, a Duna jobb
partjan, tobbsége a Kozép-Tisza vidék tagabb kor-
nyezetében keriilt el6. (9. kép)

A fiilbevalok keltezése

A fiilbevalotipus 6—7. szazadi pontuszi analogi-
4i jol ismertek.”” (3. tdbla 10—24) Bona Istvan ezeket
a Karpat-medencei rokon példanyokkal egyidejiinek
tartotta, s ez alapjan feltételezett egy kozos bizanci
el6zményt.”” A feliil nyitott és a hurkos-kampos za-
rodasu fiilkarika eléggé egyértelmiivé teszi, hogy a
fillbevalo6tipus eredetét bizanci ékszerek kozott kell
keresniink, és ezek a darabok maguk is bizadnci mes-
terek vagy bizanci hagyomanya miihelyek produktu-
mai lehetnek.

Ugyanakkor a keleti és az avarfoldi fiigg6k egy-
idejliségével van némi probléma, ugyanis ha tiizete-
sen attekintjiik kisérGleleteiket, akkor megallapit-
hatjuk, hogy ez iddig mindossze Suuk Suban (1. kép
6) és Skalistoeban (3. tabla 21—24) fordulnak el6 a 6.

7 BONA 1980, 42.
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szazad végétll keltezhets darabok, néi sirokbol, pa-
rosan és paratlanul is.”® Csak egyetlen darab keriilt
elé éremmel post quem keltezhet$ temetkezésbdl: a
771. kriptabdl II. Tiberius (578-582) és Mauricius
Tiberius (582—602) 7 darab atlyukasztott érme szar-
mazik."”

Az arcybasevoi (3. tabla 13)"° és Klin Yar III. 29.
katakombiéjabol szarmazo6 (3. tabla 14)7° darabok ki-
séréleleteik alapjan nem keltezhetk a 7. szazad elsd
harmadénal korabbra. Mindkett§ férfisirbol, egye-
sével keriilt el6. Ezekkel kozel egyidések lehetnek a
kamuntai fiiggdk is.”” (3. tdbla 10—12)

A Kaukézustol északra 1év6 Mokraya Balka 5—10.
szazadi temetkezGhelyérdl eddig 5 katakombabol ke-
riilt el§ galacsiingds fiilbevalé,” (3. tabla 15-17, 19)
amelyek koziil harom arany, egy bronz és egy pedig
bronz ontvény. (3. tabla 19) Az egyik arany és a bronz
ontott fiiggé mell6l szarmazo érmek post quem ad-
jak meg a fiilbevalok kronologiai helyét. A 20. kata-
kombabél szarmazo II. Huszrau Parviz (Khosrau II.)
szasszanida uralkod6 (590—628), a 117. katakomba-
boél Heraclius és Heraclius Constantinus (613—641)
érmei szarmaznak.”’ A temet6t kozlS szerzparos a
granuldlt gtlacsilingGs fiiggbket a temet$ 7. szézad
masodik felét6l a 7./8. szazad forduldjiig keltezett
horizontjéba tette."*® Ez a keltezés az érmek alapjan
azonban indokolatlanul késéi.

A tipus legkésGbbi — és egyben legnagyobb, na-
gyobb granulacioval diszitett — példanyat Kelegejb6l
(3. tabla 18) ismerjiik,”" amely mar Malaja Peres-
Cepino koréhez tartozik, s igy a 7. szazad kozéps6
harmadara datalhat6."®> A nagyobb méret(i granula-
ciok és a fiilkarika bels6 gyongydisze ezzel rokonitja
az egyik kamuntai fiigg6t. (3. tibla 20)

A fiilbevalotipus legkésébbi elGfordulasat a 7. sza-
zad végére/8. szazad elejére keltezett zachepilovkai
sirleletb8l ismertiik,"® azonban a leletegyiittes nem-
régiben tortént teljes kozlése és feldolgozasa alap-
jan'** torolhetjiik a sorbol, a leletek kozott valo szere-
peltetése téves.

73 130., 132., 169., 220., 285., 336., 412., 414., 416., 471.,
771., 760. és 772. kripta. (VEJMARN-AJBABIN 1993,
ris. 8. 20, 24, ris. 9. 28, 30, 33, ris. 16. 8, ris. 20. 25, r'is.
35. 17, is. 52. 11, ris. 68. 4, ris. 69. 2—3, 10—11, ris. 85.
5-7, 10, 12, 1'1s. 118. 27, ris. 121. 19, ris. 122. 4.) A temet6t
ko6zI6 szerzéparos a granulaciés és az ontott giilacstin-
g0s fiilbevaldkat indokolatlanul késére és nagyon tag
hatarok kozé, a 7. szazad masodik felétél a 9. szazadig
keltezte. (VEJMARN-AJBABIN 1993, 183.)

7 KROPOTKIN 1965, 177. No. 65.

> MONGAJT 1951, ris. 42—45.

7% FLEROV 2000, 138~140. ris. 37-39.

7 CHANTRE 1887, Pl. XIV. 3—4, 6.

78 20., 21., 33., 59. és 117. katakomba. (AFANAS’EV-
RUNIC 2001, ris. 35. 6, ris. 37. 6, ris. 50. 6, 1s. 75. 5,
ris. 134. 8.)

7 AFANAS’EV-RUNIC 2001, 41.

"% AFANAS’EV-RUNIC 2001, 237.

A Karpat-medencei darabok koziil a Mauricius
Tiberius (582-602) solidusanak utanzataval post
quem a 6. szazad utolso évtizedére keltezett sapolda-
1i"® és a valamivel korabbra, a 6. szizad masodik fe-
lére/harmadik negyedére datalt oromdiiléi 1. sir'®® a
tipus kisebb méretli példanyainak kronolégiai hely-
zetét elég szilardan mutatja.

A nagyobb méretli darabok koziil csak a Deszk-T.
24. sirr6l rendelkeziink b&vebb informaciéval. A sir-
leletben 1év§ gyongyok koziil a lecsapott sarkt hasab
alaka, kék szinli monochrom gyongyok jellegzetes
romai tipusok, amelyek leginkébb a 3—4. szazadban
voltak kedveltek, de az 5. szdzadi késé romai teme-
tékben is megtalalhatok, s6t Bizdnc peremteriiletein
egészen a 6. szézad utols6 harmadaig kedveltek vol-
tak."” A barnasfekete alapon négy fehér-kék szemes
és fehér hurokfolyatott gyongyok a 7. szazad elejé-
nek gyongysoraiban fordulnak els."®® A siregyiittes a
gyongyok alapjan a 7. szdzad elsé harmadara keltez-
het6. Bar egyetlen sirlelet alapjan a nagyobb méret-
ben késziilt Szegvar-tipust gulacsiingds fiilbevaldk a
kisebbeknél korabbi keltezése nem all szilard alapo-
kon, Gjabb hiteles leletek igazolhatjak az eltérd valto-
zatok kronologiai egymasutanisagat. Az ékszertipus-
nal a méretbeli novekedés a keleti analogiak kozott is
megfigyelhetd tendencia.

Velika KladusSa-tipus (4. tabla)

1. Davod, szérvany (4. tabla 10)"

2. Erdély/Transilvania (Roménia), szoérvany (8. kép
3; 4. tabla 1)"°

3. Fadd (?), szérvany (4. tabla 4)

4. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag), szorvany (4.
tabla 2)**

5. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag), szorvany (4.
tabla 3)**

6. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag), szérvany (4.
tabla 8)"*

191

" FETTICH 1937, Taf. CXXIX. 25.

A lelethorizont datalasardl: KISS 1991, 193—210;

GAVRITUHIN 2005, 406—411. Legutobb részletes ku-

tatastorténeti attekintéssel: KOMAR 2006, 118, 230—

240.

%3 v6.: BALINT 1989, Abb. 41. 2; RASEV 2007, Tab. 83.

84 KOMAR-HARDAJEV 2012.

%5 BONA 1980, 92

%6 LGRINCZY 1991, 137.

%7 ITVANISEVIC et al. 2006, 83—84.

'8 Felsorolt példakkal: PASZTOR 1997, 192.

® GARAM 1993, 30. Taf. 3. 7.

“? BONA 1986, Abb. 30. 3; GARAM 1993, 64. Taf 29. 4—5.

' GARAM 1993, 64—65, Taf. 31. 8.

2 OrnJank 7.; HAMPEL 1894, 61. LVIII. tdbla 7; GARAM
1993, 67-68, Taf. 2. 7.

S GARAM 1993, 67, Taf. 2. 6.

% OrnJank 8.; GARAM 1993, 69, Taf. 71. 6.
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10. kép: A Velika Kladusa-tipusit gtilacsiingds fiilbevaldk lel6helyet
Abb. 10: Fundorte der pyramidenformigen Ohrgehdnge des Velika KladuSa-Typs

7. Ismeretlen lel6hely (Nyugat-Magyarorszag), szor-
vany (4. tabla 9)'°
Ram (Szerbia), szérvany (4. tabla 5)
Réacalmas, szoérvany (4. tabla 7)*’

. Velika Kladusa (Bosznia-Hercegovina), szorvany
(4. tabla 6)°

196

[y
59 ®

A gila oldallapjain granulacidkkal diszitett fiil-
bevalok kozott 6nallo tipust képviselnek azok a dara-
bok, amelyeknek oldalait iires foglalatok tagoljak. (4.
tabla) Ezeket Garam Eva mar 6nall6 tipusként kor-
vonalazta.””’ Orméndy Janos mégis a Szegvar-tipus-
ban sorolta fel §ket, de teriileti elkiiloniilésiikre felfi-
gyelt.”””

Az aranybdl késziilt fiigg6k mérete 2,6—3,8 cm
kozott mozog, kozel azonosak a Szegvar-tipus koze-
pes nagysagu darabjaival. Az alap, amelyre a konst-
rukciot felépitették, egy sima lemezbdél 6sszeforrasz-
tott, haromoldalt gala. Az oldalak kozepére arany
szalagbdl hajlitott, az oldalsikra merdleges, harom-
szoglet( cellat forrasztottak. Ezt korben a gtla oldal-
éléig szabalyos sorokba rendezett apr6 granulaciok-
kal keretelték.

Ettdl eltérd az Erdélybdl szarmazo fiilbevalopar,
(4. tabla 1) amelynél a cellafal kiils§ oldalara keriilt

"5 KISS 1985, 148. Taf. 4. 1.

9 VINSKI 1955, Tab. I. 2; VINSKI 1958, Tab. IV. 14;
DIMITRIJEVIC et al. 1962, 121. Tab. XII. 2.

7 OrnJank 9.; GARAM 1993, 103, Taf. 71. 7.

kettds granulaciokeret nem tolti ki a feliiletet. Hason-
16 kis gombocskékbdl allo szegély htzodik az oldalla-
pok felsé szélénél és a fedlap pereménél is, azonban a
gulak oldalélein sorakoz6 granul4ciok nagyok.

A fliggék gulatagjanak végére harom kisebb le-
mezgomb kozbeiktatasaval egy nagyobb, 0,7—1 cm
atmérdji lemezgombot illesztettek. A fedlap koze-
pére sima vagy keresztben barazdalt, rovid hengeres
tagot forrasztottak, s azt kozvetlentiil a fiilkarikahoz
rogzitették. A forrasztas helyeit a zarélapon és a fiil-
karikanal is apro6 granulaciokkal takartik el.

A Jankovich-aranyak kozott 1évé filbevalonal
(4. tabla 2) egy rovid hengeres 0sszekotbtag tetejére
iiltetett harom kisgombbel rogzitették a fiilkarikat,
amelynek a bels§ ivére egy kisebb lemezgombat il-
lesztettek.

A fililbevalok fedlapjanak sarkain felforrasz-
tott diszit6 tagok tilnek: egyeseknél piramis alakzat-
ban felrakott, 3-4 kisebb és feliil egy nagyobb gra-
nulacid, (4. tdbla 1—4) mésoknal préselt lemezgomb,
amely hosszaban barazdalt, nyomott forméaji nya-
kon iil. (4. tdbla 5—6, 9—10) A racalmasi fiiggd (4.
tabla 7) fedlapjara rovid kapos nyaka, ontétt, tomor
gombocskéket forrasztottak, amely az oroszlany-
borbalatelepi 40. sir 6ntott, aranyozott eziist, iiveg-

98 VINSKI 1958, 73, Tab. XI. 13.
199 GARAM 1993, 23: 2. Gruppe.
2 ORMANDY 1995, 155.
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berakasos fiilbevaldjanak diszeihez hasonlé. (3. kép
6)

A fiilbevalokat kerek atmetszet(i, kerek alaku, ol-
dalt nyitott fiilkarikakra fiiggesztették fel. Az erdélyi
filbevalopar flilkarikéja tokos zar6dasu. (4. tabla 1)

A fiilbevalok mindegyike szdérvanylelet, csak az
erdélyi paros, a tobbi szbloban elGkertilt ékszer. 5 fiil-
bevalénak legalabb tagabban ismerjiik a szarmazasi
helyét, amely a fiilbeval6tipus kozvetlen Duna men-
ti el6fordulasat mutatja. (10. kép) A Karpat-meden-
cén kiviil ismert egyetlen darab a Velika Kladusabol
ismert szorvany. Analogiak hidnyaban val6szintileg
Avarfoldon késziilt ékszertipusrdl van sz6. A Racal-
mas és Davod kozotti alig tobb mint 100 km-re esd
harom el6fordulasabdl e szakasz kozelében miikodd
miihelyre kovetkeztethetiink.

A fiilbevalok keltezése

A fiilbevalok kronologiai helyzetének kérdését —
leletosszefiiggések hidnyaban — egyeldre csak stilus-
kritikai alapon kozelithetjik meg.

A fiilbeval6ok kozeli rokonsagban allnak a Szeg-
var-tipust fiiggékkel, méretben azok nagyobb kép-
viselGivel. Fentebb lattuk, hogy hidnyzik egyel6re a
meggy6z6 mennyiségli adatsor ezek keltezéséhet. A
Deszk-T 24. sir példanyét a sir gyongyei alapjan felté-
telesen tettiik a 7. szazad els6 harmadara.

A davodi fiilbeval6 (4. tabla 10) haromszogleti
cellajanak kozepét kitolts kerek belsé cella a Szent-
endre-tipust fiilbevalok A véltozata felé mutat kap-
csolatot, (vo.: 8. tdbla 3—10) de tavoli rokonsag fedez-
het6 fel a Deszk-tipus C valtozatara jellemz6 diszités-
sel is. (6. tabla 1—-3)

Sajnos azonban a Szentendre-tipusu fliggék A
valtozatainak keltezésével is gondban vagyunk, mert
négy szorvanylelet, a tobbi mell6l jellegtelen lelet-
anyagot ismeriink, vagy egyaltalaban nem ismer-
juk a leletosszefiiggéseket. A kunpeszéri temeté kora
avar kori sirjai kozott mindkét valtozat megtalalha-
t6, ami azonos kronolégiai horizonthoz val6 tartoza-
sukat sugallja. A kovetkez6kben, a tipus targyalasa-
kor majd részletezésre keriilg érvek alapjan ezt a fiil-
bevalé6tipust a 7. szdzad masodik negyedére/kozépsé
harmadara keltezhetjiik.

Az Erdélybdl szarmazo fiilbevaloparon az élek
nagyobb granulaciokkal val6 szegélyezése a Deszk-ti-
pus jellemzgje. (VO.: 6—7. tabla)

Osszességében a Velika Kladusa-tipust gila-
csiingGs fiilbevalok tehat a 7. szazad els6 felénél pon-
tosabban egyelére nem datalhatok. Ujabb hiteles le-
letek napvilagra keriilésével a jov6 feladata lesz a kel-
tezés pontositasa.
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TOMKA 2008, Abb. 11. 1.
SZATMARI 1980, Abb. 3.
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Oroszlany-tipus (5. tabla 2—5)

Bagyog-Gylirhegy (?) (5. tabla 3)*”

Makoé, Mikdesa-halom, 17. sir (5. tabla 4) észak-
északkelet-déldélnyugati tajolasi padmalyos sir.
A 30—35 éves n6 mellékletei: borostyan és mono-
chrom gyongyok, vascsat, orsokarika, kézzel for-
malt edény, juh hossztfartf, egy-egy részleges
borju és birka, illetve két részleges marha temet-
kezés. Leiras: A fiilbevalopar a koponya két ol-
dalanal keriilt el6. Bronz lemezb6l késziilt, tore-
dékes allapotu fligglpar. A guala oldalain harom-
szog alaku attorések vannak, amelyeket kivagas-
sal alakitottak ki. Az oldallapok szélénél préselt
gyongysor huazodik. A vastagabb bronzlemez-
b6l kinyirt fedlapot felforrasztottdk. Ennek ko-
zepén széles bronzpantot haztak at hurokszert-
en, végei a fedlap aljan két oldalra hajlitottak. Az
egyik darabnal a fliggeszt6hurokba egy lapos hu-
zalbol készitett bronzkarikéat és abba egy vasta-
gabb, kerek dtmetszet(i bronzkarikéat fiztek be. A
mésik fiilbevalo karikéja elpusztult. A, = =1,3 és
1,7 cm. Ltsz.: MFM 2012.9.127.
Oroszlany-Borbalatelep 4o0. sir (3. kép 6; 5. tabla
kép 2)202

Péterréve/Backo Petrovo-Selo, Cik (Szerbia), 101.
sir (5. tabla 5)**

karika

A gtlacsiingds fiilbevalokon beliil ez négy olyan
példanyt magaba foglalé tipus, amelynél nemcsak a
fligg alkot6elemeit, hanem a gula diszitését is pré-
seléssel alakitottak ki. (5. tabla 2—5) Az oroszlanyi
eziistbdl, a tobbi bronzlemezbdl késziilt. Parosan vi-
selt fiiggék voltak, a péterrévei férfi, a masik kett6
ndéi sirbdl szarmazik.

Vékony anyaguk és attort feliileteik miatt sérii-
lékenyek, a makoi és a péterrévei toredékesek. Az
oroszlanyi fiiggépar alapjan a toredékes, hianyos da-
rabok foméjat és a készitésiik menetét is rekonstru-
alhatjuk.

A fliggGk Osszeallitasat a kovetkez6k szerint kép-
zelhetjiik el. A bronz lemezre elérajzoltak a gila szét-
teriil6 mint4jat, feltehetGen valamilyen sablon és
karcold segitségével, majd préseléssel alakitottak ki
a granulaciokat utanzo gyongysordiszeket. Ilyen fiil-
beval6 elGallitasara sablonként és préselémintaként
a kunszentméartoni 6tvossir mintai kozott fellelhetd
bronzontvényhez (5. tabla 1) hasonlé targy is alkal-
mas lehetett.

Az oldallapok kozepét még az oldalak hajtogata-
sa, forrasztésa el6tt kinyirtak. (6. kép 3) A makéi és
a péterrévei fiilbevaloknal a fedlapra elbb raszerel-
ték a flggesztéfillet, s ezutan az Gsszehajtott és for-
rasztassal rogzitett galaalapra a fedlapot felforrasz-

% BUGARSKI 2009, 40. T. V. 30: 4.
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11. kép: Az Oroszlany-tipustt gilacsiingds fiilbevalok lelGhelyei
Abb. 11: Fundorte der pyramidenférmigen Ohrgehdnge des Oroszlany-Typs

tottdk. A makéi fiilbevaloknal a vastag bronzlemez-
b6l kinyirt, haromszoglet(i lapot kozépen atlyukasz-
tottak, és abba hurkosra hajlitott, széles bronzszala-
got huztak, amelynek rogzitése a végek széthajlita-
séval tortént. (5. tabla 4) Hasonlokra a Deszk-tipust
gulacsiingds fiilbevalok kozott talalunk példat. (Vo.:
6—7. tabla)

A péterrévei daraboknal a kozolt illusztraciéo nem
elegendd egy megalapozott technikai rekonstrukcio-
hoz. A rajz alapjan a fliggeszt6fiil és a fedlap sarkain
1év6 applikaciok is alulrdl keriiltek rogzitésre. Ehhez
a gulacsiingés fiilbevalok kozott nem talaltunk mas
példat.

A bagyog-gytlirhegyi fiilbevalonal (5. kép 3) a
fedlapra egy hengeres fiiggesztGtagot forrasztottak,
s abba egy furat segitségével akasztottak be a fiilka-
rikat. Ez a fiiggeszt6fiilforma a Szentendre-tipusiu
gulacsiingds fiilbevalékon el6fordulé formaval csak
nagyon tavoli hasonlésagot mutat, f6ként inkabb a
nagy- és kislemezgombos fiilbevaloknal talalkozunk
hasonlé megoldéssal.***

Az oroszlanyi fiilbevalonal (5. tabla 2) egy leke-
rekitett végii téglalap alaki, lyukkal atiitott fiilet sze-

** Kiragadott példaként emlitjiik: Alattyan-Tulat 7o.,
166., 211. és 433. (KOVRIG 1963, Taf. VI. 70: 1—2, Taf.
XIV. 166: 18, Taf. XVII. 211: 27, Taf. XXIX. 433: 1); Péka-
szepetk 243. (CS. SOS—-SALAMON 1995, PlL. XVII. 243:
2); Sommerein (Ausztria) 21. (DAIM—-LIPPERT 1984,
Taf. 21. 21: 3); Szeged-Fehérto6 A. 11. (MADARAS 1995,
Pl 2. 11: 1); Vac-Kavicsbanya 158. (TETTAMANTI

reltek fel. A fiilforma az ont6tt gtlacsiingGs fiilbeva-
16kéval rokon. (V6.: 1—2. kép)

A bagyog-gytirhegyi, oroszlanyi és a péterrévei
fliggbk zardlapjanak sarkaira csonkaktpos nyakon
il6 gombdiszek keriiltek, amelyek a Racalméson a
Dunéanél talalt Velika Kladus$a-tipusu fiilbevalon (4.
tabla 7) 1év6khoz hasonlok.

A fiilbevaldk koziil csak az oroszlanyiaknal ke-
riiltek szintelen tiveglapok a gula oldallapjainak at-
torésébe, amelyeket hatulrél ragasztotta be, a gtla
kiilsé feliiletének fiistaranyozasa utan. Mivel sem a
makdi, sem a péterrévei sirokban nem volt nyoma
iivegbetétnek, ezért valoszini, hogy ezeket és talan
a bagyogi fiilbevalopart sem diszitette ivegberakas.

A fiilbeval6tipust csak a Karpat-medencébdl is-
merjlik, helyi készitmények lehetnek. (11. kép)

A fiilbevalok keltezése
A makoi 17. és a péterrévei 101. sirokban nincsen
pontosabb keltezésre alkalmas lelettipus, az utobbi
esetében a temet6 egészének kora avar korra kelte-
, 205 .z , JUR ,
zése " alapjan lehet a temetkezés kronologiai helyét
nagyjabo6l megadni. A Mako, Mikdcsa-halomnal fel-

2000, Taf. 6. 158: 1) és Zamardi-Rétifoldek 543. (BAR-
DOS—-GARAM 2009, Taf. 71. 543: 3) sirokat.

% BUGARSKI 2009, 137. Ivan Bugarski 567-670 kézott
hatarozta meg a temet6 haszndlatat, véleményem sze-
rint 6. szazadra datalhaté temetkezések nincsenek, és
a 7. szazad kézéps6 harmadandl késébbi leletanyag
sem fordul eld.
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tart temet§ jelenleg ismert része a 6. szdzad harma-
dik harmadatél a 7. szazad els6 harmadaig keltezhetd
anyagot tartalmaz.**’

A fiilbevaldtipus keltezéséhez a magantulaj-
donban 1év6 bagyog-gytlirhegyi fiiggéparral ugyan-
azon sirbol szarmazo szlir6kanal®” vizsgalataval, az
oroszlanyi fiilbevalé kiséréleleteinek attekintésével
és a préselési technika figyelembevételével juthatunk
kozelebb.

A Karpat-medencében biztosan a 6. szazadra
keltezhet6 préselémintat nem ismeriink. Ez, vala-
mint a legkorabbi avar kori 6tvossirok (Klarafalva-B
60.,°°° Jutas 166.,”° Kolked-Feketekapu B, 80.”° sir
és kistjszallas-nagykerti®" sirok) alapjan a préselé-
si technika elterjedésével a Karpat-medencében a 7.
szazad els6 negyedétdl szamolhatunk. Tehat a préselt
gulacsiingds fiilbevaldk a 7. szazad elejénél korabban
biztosan nem késziiltek.

A bagyogi fiilbeval6 mell6l szarmazo, a kanalfej-
nél laposra nyujtott, majd a vége felé kerek atmetsze-
tii nyéllel ellatott kanal a szlir6kanalak legnépesebb,
C tipuséba tartozik (B varidns).”” Az ilyen tipusi
szlir6kanalat tartalmaz6 Szentendre 3. sir 607—-610
kozott vert Phocas solidusa — amely verdefényessége
alapjan nem sokkal verése utan keriilhetett a sirba®"
— a tipus post quemjeként tekinthetd. Hosszt életi

*° A szerzé Gsatdsa, Jjelenleg feldolgozas alatt. ElGzetes
osszefoglalas: BALOGH 2014.

*” TOMKA 2008, 247. Abb. 11. 1.

2% BALOGH 2004, 266—267, 15-18. kép.

*% RHE-FETTICH 1931, 32. IV, és VIII. t.

#° KISS 2001, 25-26, Taf. 24—27.

RACZ 2014, 161164, Taf. 23-33.

TOBIAS 2001, 171-172, 174, Abb. 5; LORINCZY-STRA-

UB 2005, 130.

“% BONA 1983, 104.

4 LORINCZY-STRAUB 2005, 15. j. A szerzéparos dl-
tal a hasonlé sziir6kanalat tartalmazé Gyula-Dobos,
1. sir 7. szazad harmadik harmaddra és a szeged-kun-
dombi 308. sir 7. szazad masodik felére valé keltezését
érdemes tjragondolni. (LORINCZY-STRAUB 2005,
130.) A gyulai sir a leletek kézott lévd sarlé alapjan ke-
riilt a kozép avar korba. (LORINCZY 1998, 349) Bar
a sarlék avar sirokban val6 megjelenését hagyoma-
nyosan a kozép avar idbészaktol kezdve tekintjiik alta-
lanosnak, de munkaeszkozként val6 sirba keriilésiik
kora avar kori jelenség (SOMOGYT 1982, 194), és szor-
vanyosan a gepida (Kiszombor B. 133. és 87. sir: TO-
ROK 1936, XLIX. t, LVII. t.) és langobard (Szentendre-
Pannéniatelep, 11. sir: BONA—B. HORVATH 2009, Taf.
37. 11: 1) temetkezésekben is feltiinik hasonlé funkcio-
ban. Kiragadott példak: Szeghegy/Lovcenaé (Szerbia)
(SOMOGYT 2002, 288); Péterréve/Backo Petrovo Selo,
Cik (Szerbia) 107. és 37. sir (BUGARSKI 2009, cl. 25, cl.
65); Szeged-Fehért6 A. 3. sir (MADARAS 1995, 75, PL 1.
3: 8) és Vaskiit-Kossuth utca 433. (BALOGH 2013, 503.
kép 3) A gyulai sirban a sarlétoredék a labfejcsontoktél
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tipus, amelynek hasznélata a kozép avar kor elejéig
kimutathat6.”*

Az oroszlany-borbalatelepi 40. sir kozoletlen, a sir
leleteir6l annyit tudunk, amennyi a leletegyiittesrél
kozzétett fotorol™ leolvashat6. A gulacsiingés fiilbe-
valopar mellett még harom fiilkarika, néhany darab
apr6, monochrom gyongy és egy bronz spiralokbdl,
kozéjiik felflizott, trapéz alaka, préselt disz(i lemez-
csiing6kbdl és bronz huzalbdl hajlitott, kettGs spi-
ral alaka csling6kbdl 4116 nyakék volt. Ez utébbi az
avar kori leletanyag bizanci eredeti emlékcsoportja-
ba, a bronz és eziist lemezcsiling6s nyakékek kozé tar-
tozik,”® amelyek a bizanci tobbtagt csiing6s nyak-
ékek utanzataként késziiltek. A nagyobb szadmu Ko-
zép-Dnyeper vidéki hasonl6 darabokkal egy id6ben
voltak divatban, legfeljebb a 7. szazad els6 harmada-
nak végéig, a legegyszeriibb, mar gyongysorba fizott
valtozatok is csak legfeljebb a 7. szazad kozepéig.™ A
bronz spiralok kozé felftizott oroszlanyi nyakék a ko-
rabbi képvisel6k egyike. A trapéz és a kettGs spiral
alaka csiing@inek legjobb Karpat-medencei analogi-
ai Pécs kornyékén fordulnak eld, olyan lelGhelyeken
(Gyod, Pécs-Koztemets és Zavod),”™ ahol egyéb bi-
zanci eredet(i ékszertipusok (csillagesiing6s fiilbeva-
16, kereszt, kiirt6s végli karperec, spiralis lemezgyfi-
rii és fejes gytiri) is nagyobb szamban fordulnak el6.

25-30 cm-re kertiilt el6. A sirt a talalok megbolygattak,
igy biztosan nem donthetd el, hogy milyen funkcioban
keriilt a sirba. A leletek kozott lévé ontott bronz, kiirtés
Végil és a szintén ontott, készélesedb végii, vésett kar-
perec is kora avar tipus. A révid gyongysorban a leg-
késébbi tipus a voroés alapon fehér hurokfolyatott és a
furatokndal sarga hurokfolyatott opak gyongy, amely
nyugat-eurépai (alemann, frank) kereskedelmi aru,
és a 6. szazad végétdl a 7. szazad masodik harmada-
ig fordul el6 az avar kori gyéngyanyagban. (PASZTOR
1995, 75; PASZTOR 1996, 46—47) Mindezek alapjan a
gyulai sir esetében inkabb a 7. szazad mdasodik negye-
dére/harmaddara valé keltezés tiinik megfelelének. A
kundombi 308. sir esetén a szerz6k a szemesgyongyok
kozt lévé egyetlen dinnyemag alakit gyongy alapjan
valésziniisitették a késoi keltezést. A gyongyfajta iga-
zan a 7. szazad végétdl valt kedveltté, de a kutatas a
— f6ként a Tiszantillon felbukkané — nagyobb, lapos,
tojasdad alakil, fehéres, illetve vilagoszold szinii dara-
bokat Szegvar-Sapoldal II. Constans eziist éremutan-
zata (SOMOGYTI 1997, 110, 125) alapjan a 7. szazad ko-
zepe—kizépsé harmada idészakdara teszi. (PASZTOR
2008, 317.) A sir egyéb leletei (eziist nagylemezgombaos
fiilbevaldpar és préselt rozetta) szintén inkabb a kora
avar korra jellemzé lelettipusok. A dinnyemag alaki
gyongy alapjan a sirlelet 7. szazad kozépsé harmadara
valé keltezése elfogadhatobbnak tarthatd.

#5 SZATMARI 1980, Abb. 3.

' GARAM 2001, 45—46; tovabbi hivatkozassal a korabbi
szlav, s az ijabb bizanci eredet kérdésérol.

*7 GARAM 2001, 46.

*® 5.: GARAM 2001, Taf. 23-24.
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Ezek alapjan a fiilbeval6tipus 7. szazad els6 har-
madanak végére/masodik negyedére vald keltezése

latszik valoszintinek.

Deszk-tipus™® (12. kép; 6-7. tabla)

Alibunar-Schliessel J. kertje (Szerbia), szérvany
(7. tdbla 2)**°

Deszk-D, 170. sir (12. kép 3; 7. tibla 1)
Deszk-H, 12. sir (12. kép 1; 7. tabla 3) Eszakke-
let-délnyugati tajolast fiilkesirba eltemetett fel-
n6tt né mell6l borostyangyongyok, vascsat és
orsokarika, tojas és disznocsontok mellett 2 db
arany gulacsiingGs fiilbeval6 keriilt el6. Leiras:
Az aranylemezbdl Osszeforrasztott, haromolda-
14, forditott gila alakd csiingGk végén harom-ha-
rom kisebb és alul egy-egy nagyobb, két félbGl
osszeallitott, forrasztott lemezgoémb van. A ki-
sebb gombok érintkezési feliiletén apré granulé-
ciok sorakoznak. A haromoldalt gala oldalain, a
szélek kozelében haromszogletii, alig kiemelkedd
bordakeret hiizodik. (12. kép 1) Ennek belsé olda-
14t granulaciokbol allé gyongysor kiséri. Az oldal-
lapok kozepén apr6 szemi, haromszog alakzat-
ban elrendezett granul4ciok vannak, amelyek fel-
s6 két sarkahoz egy-egy, az alsbhoz haromszog-
ben rendezett harom granulaci6 csatlakozik. A
gula oldalélein nagyobb, a fels§ szélnél apro gra-
nulaciokbol allo perem hazodik. A fedlap cstcsa-
ira harom-harom kisebb és a tetejiikre tltetett
nagyobb granulaciéb6l all6 diszt forrasztottak.
A hosszaban bordazott aranypantbdl kialakitott
hurokfiilet a fedlap attorésével rogzitették, tove
koriil granulaciokeret talalhat6. H=3,6 cm (3,1
cm), s, =13,91 g. Ltsz.: MFM A.53.15.79.
Deszk-Sz,*** 3. sir (12. kép 2; 7. tabla 5) Kelet-
nyugati tajolast aknasirban nyugvo né csontva-
za mell8l arany fligg6par, monochrom gyongyok,
egybeontott pajzstestdi bronzesat, téglalap ala-
ku vascsat, esztergalyozott csont tiitart6 keriiltek
el6. Leiras: 2 db gualacsiingds fiilbeval6 aranybol.
A lemezb6l készitett, hAromoldala gila oldallap-
jain préselt haromszog alaka gyongysorkeret fut,
azon beliil apré granulaciokbol Y alakzatot rak-
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9 A tipus elsé6 lel6helylistajat Balint Csandd dllitotta sz-
sze (BALINT 1993, Fundliste 2¢), az alabbi tévedések-
kel: 1. Davod, Ram, Velika Kladu$a példanyai az ol-
dalakon lévé haromszogletii cellak alapjan mas ti-
pusba tartoznak. 2. A kiskunhalas-balotai éntott, az
oroszlany-borbdlatelepi 4o0. sir fiiggbi préseltek, de
mindkettd iivegbetétes. 3. Szeged-Kundomb 262. sir-
jaban attort, préselt technikaval készitett fiiggépar
volt. (Lasd késébb, az egyedi fiilbevalékndl) 4. A Bu-
dapest—Pesterzsébet lel6helyrdl emlitett fiiggs a Szent-
endre-tipusba tartozik. 5. Tészeg-Laposhalomrol le-
mezgombdos fiilbeval6 szarmazik, torlends a gilacsiin-
g0s fiilbevalok lelGhelyet kéziil. Ormandy Janos lel6-
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tak ki. Az egyik csiling6 egyik oldalan a granula-
ciok szabalytalan haromszoget és annak fels6 két
sarkahoz kapcsol6do egyenes szarat alkotnak. A
gula oldaléleit nagyobb szem( granulaciésor ta-
karja. A gtla als6 csticsahoz harom kisebb és egy
nagyobb préselt lemezgombot illesztettek, a gom-
bok érintkezési feliileteit granulaciosorral fedték.
A vastagabb aranylemezbdl kinyirt haromszogle-
td fedlap felforrasztasa utan sarkait a guala olda-
lainak sarkaira visszahajlitottdk. A fedlap pere-
me ala apro6 granulaciobol all6 gyongysort illesz-
tettek. A fedlap tetején, a sarkokra keresztben
bordéval tagolt hengeres tagra préselt lemezgom-
bot tiltettek. A hengeres tag tovére is granulaci-
Ok keriiltek. Egy gomb0os tag az egyik fiigg6rdl hi-
anyzik. A fedlapra egy bordazott aranyszalagbol
hajlitott hurkafiilet forrasztottak gy, hogy két
szarat ellentétes iranyba széthajlitottak. A for-
rasztas nyomait nagyobb méret{i granulaciokkal
fedték le. A fiilbevalok karikaja hianyzik. H=4 cm
(3,5 cm), s, =15,65 g. Ltsz.: MFM A. 55.132.1.
Gyula-Szentbenedek (6. tabla 1)***
Hajduboszormény—Vidipuszta, ErdGs-tanya (12.
kép 7; 6. tabla 5)*** Homokbanyészas soran sirok
kertiltek el8, amelyek egyikébdl egy arany fiilbe-
valo kertilt el6. Leiras: Az aranylemezbdl forrasz-
tott gala alaka tag oldalaira a széléhez kozel, ha-
romszogletiire hajlitott keskeny, ugyanakkor vas-
tag aranypantot forrasztottak, az oldallapok ko-
zepére egy hasonl6 kisebbet. (13. kép 1) A kiils6
pant bels6, a belsé pant kiilsé oldalat kérben ki-
sebb granulaciokbdl all6 gyongysorral kisérték,
ez utdbbi als6 sarkdhoz rombusz alakban négy,
kicsit nagyobb granulaciot illesztettek. Az oldal-
lapok kozepére haromszog alakzatban rendezett
granuléciok kertiltek. A gula fels§ peremét és az
oldaléleket nagyobb granulaciokbol all6 sorral
zartak le. A gtla als6 végéhez harom kisebb és
egy nagyobb, két félbsl Gsszeallitott lemezgomb
illeszkedett. A vastag aranylemezbdl kinyirt
fedlapot sarkainak az oldalélekre valé rahajtasa-
val rogzitették. A fedlap peremét kisebb granula-
cidsor szegélyezi, a sarkokon négy, piramis alak-
ban egymasra illesztett, nagyobb granulaci6 {il.

helylistajaban szerepel a Szegvar-Oromdiils, 866. sir
is (ORMANDY 1995, 154), Lérinczy Gabor szébeli koz-
lése szerint azonban nem ilyen, hanem Szentendre-ti-
pust fiiggd szarmazik a sirbol.

GARAM 1993, 52. Taf. 2. 1—2.

CSALLANY 1943, 162. XXVILI. t. 2; LORINCZY-STRA-
UB 2003, 17. 2. kép 1.

A lel6hely egyéb elnevezése Deszk-Ambrus, Klarafal-
va-Kukutyin. (Vo.: ADAM 2002, 112.)

#%3 MOGYOROSSY 1870; a lel6hely azonositasarél: LISKA

1997.

#4 FEKETE 1959, 14, 6. Gbra. Mivel a hivatkozott els6 koz-

lésben a fiilbevaléb leirasa nem pontos, ezért a leirast
itt adjuk.
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12. kép: Deszk-tipusu gulacsiingés fiilbevalok: 1. Deszk-H, 12. sir; 2. Deszk-Sz, 3. sir; 3. Deszk-D, 170. sir; 4. Ismeret-
len lel6hely (Torontal varmegye), szérvany; 5. Magyarmajdan-Ujtemets/Majdan (Szerbia); 6. Ismeretlen lelGhely/
Mokrin(?) (Kikindai Miizeum, Szerbia), szérvany; 7. Hajdiubészormény-Vidi puszta, Erdés-tanya; 8. A fiilbevalotipus
keleti parhuzama a Tamam-félszigetrél (MENGHIN 2007 nyoman)

Abb. 12: Pyramidenformige Ohrgehdnge des Deszk-Typs: 1. Deszk-H, Grab 12; 2. Deszk-Sz, Grab 3; 3. Deszk-D, Grab
170; 4. Unbekannter Fundort (Komitat Torontal), Streufund; 5. Majdan-Neuer Friedhof (Serbien); 6. Unbekannter
Fundort/Mokrin(?) (Kikindaer Museum, Serbien), Streufund; 7. Hajdiiboszormény-Vidi puszta, Erdés-tanya; 8. Ostli-
che Analogie aus der Halbinsel Tamam (nach MENGHIN 2007)

A fedlap kozepére bordazott aranypantbol hajli- vastag, ovalis alaki, deformaélt, oldalt nyitott fiil-
tott hurokfiilet forrasztottak. A fiil szarainak ki- karikat fiztek. Az als6 lemezgombok mara letor-
felé hajlitott végei talpként tartottak a fiiggesztd tek, elkallodtak. Fiilkarikaval egyiitt: h=5,6 cm
hurkot. A labazat koriil téglalap alakzatba ren- (4,4 cm/3,4 cm), s=15,76 g. Ltsz: HM 53.6.1.

dezett kisebb granulaciokbdl all6 gyongysorral a 7. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag) (6. tabla 2)**°
forrasztas nyomait takartak el. A fiiggesztéfiilbe 8. Ismeretlen lelhely (Magyarorszag) (6. tabla 4)**°

**3 OrnJank 6.; GARAM 1993, 68, Taf. 32. 6. *** GARAM 1993, 68, Taf. 32. 5.
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9. Ismeretlen lelhely (Magyarorszag)/Kistjszéallas
(?) (6. tabla 6-7)

10. Ismeretlen lel6hely/Mokrin (?) (Kikindai Mze-
um, Szerbia) (12. kép 6; 7. tibla 6)

11. Ismeretlen lelGhely/egykori Torontal varmegye,
szorvany. (12. kép 4; 6. tabla 3; 7. tabla 4) Vétel
atjan kertilt a szegedi mtzeumba 2 db aranyle-
mezbdl készitett, gulacsiingds fiilbevald.”™ Az
egyik figgénél a haromoldala gula oldalain egy
préseléssel kialakitott, az oldal sikjatél 2 mm-re
bemélyedé haromszog alakti mez6 van, amely-
nek szélét granulaciobdl allo6 gyongysor kerete-
zi. Ebben a mez6ben granulaciokbol allo geo-
metrikus kompozicié talalhat6: két koncentri-
kusan elhelyezett kor és a haromszogi keret sar-
kainal haromszogbe rendezett granulaciok. (13.
kép 6) Az als6 sarokban 1év6hoz alulrdl még ha-
rom, haromszogben rendezett granulacié kap-
csolodik. Az oldaléleket nagy granuldciokkal rak-
tak ki, az oldallapok fels6 szélénél apr6 granula-
ciokbol all6 gyongysor hazodik. A gila csticsdhoz
négy, nagyobb granulaci6 és alul két félbsl 6sz-
szerakott, préselt lemezgomb csatlakozik. A na-
gyobb granuléciok érintkezd feliiletén apré gra-
nulaciésor van. A fedlapot lemezbdl nyirtak ki,
amelyet felforrasztottak a gulaalapra. Sarkain
négy kisebb granulacién egy-egy nagyobb ul. Az
egyik disztag hidnyos. A fiilbeval6 felfiiggeszté-
se a fedlapon athazott, bordazott aranyszalag-
bol kialakitott hurokkal tortént. Szarara borda-
zott, hengeres palastot hajlitottak, amelynek t6-
vét és a hurok felé esG peremét is apré granulaci-
okkal keretezték. (13. kép 5) A mésik fiiggénél az
oldallapokon préseléssel keskeny, keresztben ro-
vatkolt léckeretet alakitottak ki, azon beliil gra-
nulaciokbdl all6 haromszog alakzatot, amelynek
kiils§ sarkaihoz fent két-két, lent 6t-6t sorba ren-
dezett, granulaciobol all6 nytalvany kapcesolodik.
(13. kép 2) A kompozicié kozepén granulaciokbol
all6 haromszog helyezkedik el, amelynek sarka-
ihoz még harom-harom, haromszogben elrende-
zett granulacié kapcsolodik. Az oldaléleken na-
gyobb granulaciokbol allo szegély hazodik. A
gula csticsdhoz nagyobb granulaciokkal préselt
lemezgombot illesztettek. A fedlap és az oldalélek
kozé keskeny aranyszalag keriilt, amely korben
haromszogbe rendezett granulaciokkal diszitett.
A fedlap sarkain négy-négy kisebb és rajtuk egy-
egy nagyobb granulacioébol osszeallitott disztag
il. A fedlapon bordazott aranypantbol hajlitott
hurokfiilet huiztak at, és szarat bordazott, henge-
res palasttal vették korbe, amelynek labat granu-

**7 A megszerzés koriilményeirdl kozelebbi adatok nem
allnak rendelkezésre. A szarmazasi helyként megadott
Torontal megye elnevezésbdl az 1920-as évek elbtti vé-
telre gondolhatunk, mert 1923 utan mar Csandad, Arad

laciokkal ovezték. A fiilbeval6 gulatagjanak als6
része sérilt. H=4,5 cm (3,8 cm), 4,5 cm (3,9 cm),
Ss.,=18,36 g. Ltsz.: MFM A. 53.145.1.

12. Magyarmajdan-Ujtemet6/Majdan (Szerbia) (12.
kép 5; 7. tabla 7)**°

A fiilbevalétipust az éleken futé nagyobb granu-
lacidsor és az oldallapok kisebb granulaciokbol 6sz-
szeallitott geometrikus diszitése jellemzi. Az ismert
12 fiilbeval6 koziil 6 szorvanylelet, koziilik kett6 is-
meretlen lelGhelyd. A sirleletként elGkeriilt fliggék
koziil is csak 4 leletegyiittese vizsgalhat6. Az eddigi
adatok alapjan ndk altal, parosan viselt fiilbeval6ti-
pusrdl van szo. (14. kép)

A fiilbevalokban k6zos, hogy a haromoldala gala
cstcsahoz 3-4 nagyobb granulaciéval vagy kisebb le-
mezgombbel illeszkedik egy nagyobb lemezgomb.
Ezek mérete 0,9—1,1 cm kozott valtakozik, az egyik
ismeretlen lel6helyti, (6. tibla 2) hajdiboszorményi
fliggbén (6. tabla 5) kisebb, 0,5 cm atmérdji lemez-
gomb van. A fiigg6k csiing6tagjanak mérete kozel
azonos, 3,1—-3,8 cm k6zott mozog.

Ot fiilbevalénal maradt meg a fiilkarika, vala-
mennyi oldalt nyitott, a két végén egyenesen zar6do.

A gtlacsiing6k fliggesztéfiilének kialakitasaban
tobbféle megoldas fordul elé. A leggyakrabban bor-
dazott aranyszalagbol hajlitott hurokfiillel fiiggesz-
tették fel a csiling6t a fiilkarikara. A Deszk kornyé-
kérdl szarmazo6 daraboknal (7. tabla 1, 3—5) és a haj-
diboszorményi fiilbevalon (6. tabla 5) a meghajli-
tott hurokfiil széthajtott végeit a fedlapra raforrasz-
tottdk, és a forrasztasi helyeket apr6 granulaciok-
kal takartak el. (13. kép 3) A t6bbi fiiggénél a hurok-
fillet a fedlap atlyukasztasaval a lemezen athuztak,
és két végét a fedlap aljan hajitottdk szét. Ezeknél a
fliggesztofiil szarara keresztben, bordazott lemezb6l
hengeres paléstot hiiztak, amelyet a t6vénél forrasz-
tassal rogzitettek. (13. kép 4—5) A forrasztas nyomait
granulaciokkal fedték el. (13. kép 5) Ez a lemezpalast
az egyébként mozg6 fiiggeszt6fiilet stabilizalta, a ki-
szakadasat megakadalyozta.

Egyetlen fliggénél talalkozunk ezekt6l eltér6
megoldassal. A Jankovich-aranyak kozott 1évd, is-
meretlen lelGhelyd fiilbevalonél (6. tabla 2) a gala
zarélapjara egy sima lemezhengert forrasztottak, to-
vére korben granulaciokbol all6 gyongysort iiltet-
tek, és a gula oldalainak irAnyaba a henger falat ha-
romszog alakzatba rendezett granulaciokkal diszitet-
ték. A fligg6t ennél a hengeres tagnal fogva az arany
filkarikara forrasztottak, majd a forrasztas nyomét
granulaciokkal fedték, és végiil a csiingGtag felett, a

és Torontal k. e. e. varmegye néven szerepelt volna. To-
rontdl varmegye a Maros—Tisza—Duna szogben 1918-
ig létezd kozigazgatdsi egység volt.

> LORINCZY 1998, 349-350, 13. kép 1.
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13. kép: Deszk-tipusu guilacsiingds fiilbevalok technikai részletei: 1. Hajduboszormény-Vidi puszta, Erdés-tanya; 2.,
4—6. Ismeretlen lel6hely (Torontdl varmegye), szorvany; 3. Deszk-D, 170. sir
Abb. 13: Technische Details pyramidenformiger Ohrgehdnge des Deszk-Typs: 1. Hajdiiboszormény-Vidi puszta,
Erdébs-tanya; 2., 4—6. Unbekannter Fundort (Komitat Torontal), Streufund; 3. Deszk-D, Grab 170

fiilkarika bels6 ivére is egy nagyobb granulaciot il-
lesztettek.

A fiilbevalok fedlapjait a sarkoknak a gila éleire
vald visszahajtasaval rogzitették. Az egykori Toron-
tal varmegyébdl szarmaz6 fiiggépar egyik tagjan et-
t6] eltérd rogzitést lathatunk: a gula és a fedlap kozé

egy vékonyabb aranypantot forrasztottak, amelyet
piramis alakban elrendezett apr6 granulaciokbdl 4116
diszekkel raktak ki. (12. kép 4)

A fiilbeval6ok tobbségén a fedlapok sarkain pira-
mis alakban elrendezett granulaciok iilnek. Két is-
meretlen lelGhelyt fiiggd (feltehetGen egy par) eseté-
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14. kép: A Deszk-tipusii gtilacsiingds fiilbevaldk lel6helyet
Abb. 14: Fundorte der pyramidenférmigen Ohrgehdnge des Deszk-Typs

ben a zardlap sarkaira rovid lemezhengert erGsitet-
tek, tetejiikon — a Szentendre-tipus képviselGinek
tabla 6-7)

A Deszk-D, 170. sir és a kérdGjelesen a mokrini
avar temet6hoz kotott fiigg6kon a fedlapokra tovabbi
granuliciokat helyeztek. Az elbbinél a zarolap olda-
lainak kézepére harom kisebb és egy nagyobb granu-
14ci6 kertilt, (7. tAbla 1) a masiknal a fiiggeszt6fiiltsl a
zarolap sarkai felé két-két, rombusz alakzatba elren-
dezett granulaciécsoportot illesztettek. (7. tdbla 6)

Az oldallapok diszitéstechnikaja és az alapkom-
pozici6 alapjan harom valtozat valaszthat6 szét.

A vdaltozat

A diszitmények préseléssel és granulacios tech-
nikéaval késziiltek. A kompozici6 egy préselt (sima
vagy gyongyozott), kissé kidomborod6 keretbe fog-
lalt, haromszogbe elrendezett granulaciokbol all,
amelyek sarkaihoz haromszog vagy rombusz alakzat-
ban elrendezett granulaciok kapcsolédnak. (13. kép
2) Ezekhez hasonl6 préselt gyongydrotkeret disziti a
Deszk-Sz, 3. sir flilbevaloparjanak oldalat is (12. kép
2) azzal a kiilonbséggel, hogy ezen beliil a granulaci-
Ok a sarkok felé fut6 haromagu alakzatot alkotnak.

Az oldalak kozponti diszitménye alapjan ehhez
a valtozathoz sorolhat6 az alibunari (7. tabla 2) flig-
gépar is, amelyen a keretet nem préseléssel, hanem
apré granulaciokkal alakitottak ki. Ez a fiilbeval6-
par technikai részleteiben is eltér a hasonl6 darabok-

** MOGYOROSSY 1870, 1. dbra.

tol. A gtla oldalainak fels§ szélét kétszeres, nagy gra-
nul4ci6kbol all6 keret veszi korbe, eltéréen a tobbi-
t6l, ahol csak egysoros a zarOkeret. Az ezekre rogzi-
tett fedlap koré egy, a sarkait érint6, kerekre hajlitott
aranyszalagot forrasztottak, amelyet szimmetriku-
san elhelyezett 8 aranygombbel diszitettek.

A Deszk-tipusu fiilbevalok e valtozata csak a Ma-
rostol délre 1évé lelGhelyeken fordul elé. Az idesorolt
7 fiiggd koziil 6 lelGhelye kozvetleniil a Tisza—Ma-
ros—Aranka szogében, egy kb. 20x30 km-es tertiile-
ten kertiilt el6. Az alibunari fiiggé ezektdl 1égvonal-
ban mintegy 100—120 km-re, délre keriilt el§, egyben
a Deszk-tipusu fiilbevalok legdélebbi el6fordulésa.

Bualtozat

A fiilbevalokon csak granulaciokbdl alakitottak
ki a diszitést (6. tdbla 1—3): egy az oldallapok széle
kozelében fut6, haromszogletli granulaciokeret fel-
s6, szélesebb részén két, koncentrikusan elhelyezett
gyongysorkarika a k6zponti motivum. A keret sarkai
kozelében ezeken is megtalaljuk a rombusz vagy ha-
romszog alakzatba Osszerendezett granulaciodisze-
ket. (13. kép 6)

Az idetartoz6 harom fiilbeval6é koziil pontosan
csak egynek ismerjiik a lelGhelyét, amely Gyulatol
délnyugatra, a Kétegyhazara vezet6 ut mellett fek-
vG Szentbenedeken (Pusztaszentbenedek) keriilt el6.
(6. tabla 1) A fiigg6 nincs meg, csak az Archaeologiai
Ertesit6ben 1870-ben kozolt rajza maradt fenn.**
Egy hasonl6 fiigg6 — amely egy A valtozathoz tarto-
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z6 darabbal egyiitt keriilt a szegedi mizeumba — le-
16helyeként Torontal varmegye szerepel (12. kép 4),
s ez alapjan csak annyi biztos, hogy a Marost6l dél-
re es§ teriiletr6l szarmazik. A harmadik darab a
Jankovich-aranyak kozott talalhato, (6. tabla 2) lel6-
helyére vonatkozboan semmi adat nincs, azonban sti-
luskritikai alapon elképzelhetd, hogy ez is valahol a
DéI-Alf6ldon keriilt el6. A masik két fiilbeval6tol el-
téré fiiggesztGtagjara mar fentebb utaltunk.

Cudaltozat

Az oldallapok diszitése tobbszoros haromszogle-
tli granulacidkeretbdl és kozépen egy, granuldciok-
bol Osszerendezett haromszogalakzatbol all. (6. tab-
la 4—7) A belsé keretek als6 csticsanal megtalaljuk a
3-4 granulaciobol 4116 diszitményeket is.

Valamennyi Deszk-tipust fiilbevalé koziil ki-
emelkedik eltéré technikai kialakitasaval a Hajda-
boszormény-Vidipusztarél szarmaz6 aranyfiiggd.
(12. kép 7) Ennél ugyanis a gula oldallapjaira kettds,
haromszogiire formalt, keskeny, ugyanakkor vastag
aranypantot forrasztottak fel, és a granulaciokeretek
a kiils6t beliilrél a bels6t kiviilrél kisérték. (13. kép 1)
A tobbi fiiggénél jelentkez6 préselt keretek ennek a
cellafalnak az imitéacioi lehetnek.

A hajdiboszorményi lelGhelyét ismerjiik, illet-
ve az egyik, ismeretlen lel6helyti, toredékes fiiggs-
par esetében (6. tabla 6—7) Garam Eva az egykori tu-
lajdonosok kistjszallasi illetGsége miatt egy annak
kornyéki szarmazas lehetGségét vetette fel.”** E ket-
t6 alapjan a kompozicidegyezés okan elképzelhetd,
hogy a Magyar Nemzeti Mtzeumba keriilt masik is-
meretlen lelGhely fliggétoredék is valahonnan a Ko-
zép-Tisza vidékr6l szarmazhat.

A Deszk-tipusu fiilbevalok teriileti elterjedé-
se korlatozott, csak a Tiszantilon fordulnak el6. (14.
kép) A Marostol délre, a Tisza—Maros—Aranka szo-
gében, Deszk és Kiszombor térségében jelentkezik
lelGhelykoncentréacio.

A harom, diszités alapjan szétvalasztott valtozat
kozil az A és a C zart teriileti tombokben fordult eld,
az elébbi a Maros—Tisza—Duna szogében, az utébbi
a Kozép-Tisza vidéken. A B valtozat egyetlen lelGhe-
lyes példanya a Marost6l északra keriilt el6, egy mé-
sik pedig feltételezésiink szerint délre. Ha ebben iga-
zunk van, akkor az A és B valtozatok elterjedési terii-
lete részben fedi egymaést.

*° GARAM 1993, 68.
#3 Lasd: KURTI-LORINCZY 1991, 10; BALINT 1993, 256.
232ff:
VINSKI 1955, Tab. V. 35.
33 MENGHIN 2007, 1.34.1.
#% CHANTRE 1887, PL. XIV. 1-2.
23 RASEV 2007, Tab. 80. 3.
*3° KOMAR 2006, ris. 30, 28—29.

Miihelyek és mesterek

A fligg6k nagyobb szdmu Karpat-medencei el6-
forduldsa alapjan helyi, ,elavarosodott” tipusnak
hataroztak meg.**" Bar kis szamban, de keleti anal6-
gidik is ismertek. Fiiggéinkkel tavolabbi rokonsag-
ban 4ll a Z. Vinski altal Dél-Oroszoroszagb6l kozolt
fliggd. (10. kép 3)*** A Taman-félszigetr6l szarma-
z0, leletosszefiiggések nélkiili fiiggd azonban techni-
kai részleteiben a hajdiib6szorményi fiilbeval6 legko-
zelebbi parhuzama.*® (12. kép 8) Oldallapjaira kes-
keny aranylemezt forrasztottak, amelynek belsé fa-
lahoz egy granulaciosor illeszkedik. Az oldalakon fel-
tlinik a Karpat-medencei példanyokon is szinte kéte-
lez6ének mondhat6 diszit6elem, a granulaciokbol 4116
haromszog. Kamuntabol két fiiggs™* is rokonsagba
hozhat6 a Deszk-tipusu fiilbevalokkal: az egyiknél
kerek, granulaciokeretes inkrusztacio, (10. tabla 2) a
masiknal annak utdnzata disziti (10. tabla 1) a galak
oldallapjait. Ezek a Deszk-tipusu fiilbevalok B valto-
zatdhoz 4llnak kozel, és a Karpat-medencei darabok-
kal nagyjabol egyidGsek. A glodosy leletbél (10. tab-
la 4)** és a djursoi 248. sirbél (10. tabla 5)°*° szar-
nyok a fiilbeval6tipus 7. szazad kozepe utani jelenlé-
térdl tantskodnak. A djursoi az egyetlen férfisirbol
szarmaz6 példany. A glodosy hamvasztasos sirleletet
az orosz kutatés el6bb a 8. szizad elejére, késébb a
7. szizad végére datalta,” és altalaban a kazar el§-
renyomulashoz kapcsolta.”*® Ezzel a késéi keltezéssel
szemben Balint Csanad egy 7. szdzad kozépsé har-
madéra val6 datalas lehetGségét vetette fel.*®

A Karpat-medencei darabokkal egyidés keleti
analogiak alapjan nem zarhato ki, hogy a Szegvar-ti-
pust fiilbevalokhoz hasonlatosan ezzel a tipussal az
avarok méar a Kaukazusban megismerkedtek.

Ettdl fliggetleniil a Karpat-medencei darabok le-
I6helyeinek elhelyezkedése, technikai részleteik kii-
16nbozGsége és az egyes valtozatok zart tertileti sz6-
rodasa alapjan biztosra vessziik, hogy ilyen tipust
filbevalokat helyben készitettek, és nem csak egy
mester kezébdl kertiltek ki.

A hajdaboszorményi fiilbevalon a felforrasztott
aranypant a bocsai alcsatos Gvgarnitara veretein, a
tépei alcsaton, a bocsai és a Kolked-Feketekapu B, 85.
sir rombuszfejes gy(iriiin és a csepel-kavicsbanyai
kard koptatdjan is feltinik, de elmaradhatatlan tar-
tozéka a Szentendre-tipusu gulacsiingés fiilbevalok-

*7 V6.: AMBROZ 1971, 116; AMBROZ 1981, 13; AJBABIN
1985, 197—202; GAVRITUHIN 2005, 406—413;
KOMAR 2006, 12—-125.

23 KOMAR 2006, 18.

*9 BALINT 1993, 36. A csontmaradvdnyokbél 2010-ben
C mérések torténtek. A két minta kalibralt adata egy-
behangzéan Bdlint Csanad felvetését tamasztja ala
(1410+30 BP; 1465+30 BP). A mérési eredmények értel-
mezése folyamatban van, Alex Komar—Balogh Csilla—
Lérinczy Gabor-Tiirk Attila végzi.
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nak is. Olyan miihely/mester termékérél lehet szo,
amelybdl/akitél az dlcsatos-kor vereteinek egy része
is kikertilt.

Ugyanakkor a szerényebb kiviteld kistjszallasi
és a hasonld, ismeretlen lelGhelyt fiilbevalok inkabb
helyi megrendeléseket kiszolgalo, ,,vidéki” mesterek
készitményei, de nagyfoka hasonl6saguk alapjan va-
16szintileg egy helyben késziiltek.

Az alibunari fliggépar feltehetGen a dunai limes
mentén mikods egyik 6tvosmiihely készitménye le-
het, talan épp azé, amelyre az ontott fiilbevalok kap-
csan mar utaltunk a Drobeta-Turnu Severinben ta-
1alt ontémintak és félkész termékek kapcsan, vagy
amelyikb6l az ugyancsak Alibunarb6l szarmazo,
szorvany Szentendre-tipusu gtlacsiingds fiilbeval6 is
kikeriilt. (15. kép 5)

Valoszintinek latszik, hogy a Maros tagabb kor-
nyezetébdl szarmazo fiilbevalok helyben, ezen a kor-
nyéken miikodé mesterek készitményei. A hasonlo-
sdgok ellenére a fligg6kon megfigyelhet6 apro ki-
16nbségek mas-més mesterre utalnak.

A fiilbevalotipus Karpat-medencei készitésének
kézenfekv$ bizonyitéka a kunszentmartoni 6tvossir
préselémintai kozott fellelhet6 préselémag. (5. tab-
la 1) Csallany Dezs6 a Deszk-D, 170. sir fiilbeval6-
ja kapesan annak préselémintijaként a kunszent-
martoni mintira hivatkozott.**° Ahhoz természe-
tesen nem férhet kétség, hogy a kunszentmartoni
préselémintan galacsiingGs fiilbeval6 gulatagjat le-
hetett elkésziteni, de nem tartom valésziniinek, hogy
barmelyik eddig ismertté valt Deszk-tipust fiilbeva-
16 ezen késziilt volna, ugyanis azon csak 1,5 cm szé-
les és 1,8 cm hossza oldaléli galat lehetett elGallita-
ni, mikozben a fiigg6k gulatagjanak hossza 2,8—3,2
cm kozotti, vagyis azok lényegesen nagyobbak.

A fiilbevalok keltezése

A fiilbeval6tipus kronologiai helyzetének meg-
hatarozasahoz elsGsorban stiluskritikai alapon ko-
zelithetiink, mert kiséréleleteik szegényesek. Csak a
deszki és a majdani fiilbevalok mell6l ismert egyéb
lelet, de a tobbségnek (vascsat, orsokarika, tiitarto,
kézzel formalt edény) nincs kronoldgiai értéke.

Mindharom deszki néi sirban volt néhany szem
gyongy, ugyanakkor koztiik egyetlen, jellegzetes avar
készitménynek tartott, ratétdiszes (,szemes”) da-
rab sincsen. A hengeres és hasabos, fehér, narancs és

240

CSALLANY 1943, 165.

PASZTOR 1995, 72.

*# példaul: Keszthely-Fenékpuszta, Horreum (PASZ-
TOR 2011); Keszthely-Fenékpuszta, déli erédfal (PASZ-
TOR 2010); Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegy-
hazi-diil6 (PASZTOR 2014). A tiszantili kora avar
kori anyagban a szegvar-oromdiil6i temetdben is tobb
stregyiittesben onalléan alkotnak lancot. (PASZTOR
2014.)

#3 PASZTOR 2008, 316—317.
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kék szint, valamint az egy hossz1, orsé alaki mono-
chrom gyongy mind késé antik hagyomanyra vezet-
het6 vissza.** A monochrom gyongyok altalaban ki-
sér6gyongyok a kora avar kori gyongysorokban; f§-
ként a Keszthely kornyéki kora avar temet6kben gya-
kori jelenség az, hogy csak ezekbél 4ll a 1anc.***

A gyongyok kozott kronologiai értékkel bir a
Deszk-Sz, 3. sir sotétzold és a Deszk-D, 170. sir feke-
tésbarna, kétszeresen Osszetett monochrom gyon-
gye. Ez a gyongytipus a 7. szdzad masodik negyedé-
ben kezdett gyakrabban felt{inni az avar gyongyvise-
letben.**

Szintén ebbdl a siregyiittesbdl valé egy drapp
alapon t0bbszoros barna folyatott, nyomott gomb
alakt opak gyongy, amely a korai gyongyok kozott
a Meroving-kulttira felé mutaté elem.*** Féként a
6. szazad végétdl a 7. szazad kozepéig fordulnak el
a szines lancokon.** Valoszinfileg nyugat-eurdpai
(frank, alemann) miihelyekbdl szarmazo6 kereskedel-
mi aru lehet.

A Deszk-H, 12. sirb6l szabalytalan magformara
csiszolt borostyangyongyok keriiltek el§, a meden-
ce kornyékérdl. Helyzetiik alapjan elképzelhetd,
hogy tarsolyt diszit6 gyongyok voltak. A borostyan-
gyongyokkel diszitett tarsolyviseletnek gepida sir-
leletek kozott taldljuk meg az elézményeit.*** A bo-
rostyangyongyok az avar kori leletanyagban inkabb
a korai idészakra jellemz&ek. Altaldban méas tipu-
st gyongyokkel egy lancban fordulnak eld, visele-
tiikk a 7. szdzad végéig kimutathat6.” Gyongysorok
viszonylag ritkan allnak csak ebbdl, példakat f6ként
Keszthely—Fenékpuszta, Horreum temetGjébdl isme-
riink.*** Ezenkiviil nagyobb ardnyban vannak jelen a
Szekszard-Bogyiszloi ti temetSben is.** Avar kor-
nyezetben val6 el6fordulasukat a korabeli kés§ an-
tik—kora bizanci és a Meroving-kori german nyak-
lancokon a sokoldala kereskedelmi kapcsolatok vise-
leti divatban megjelend elemeként értékelhetjik.

A Deszk-D, 170. sirbdl egy préselt, kerek bronz
boglar keriilt el6. Egyedi darab, a tobbi kora avar
kori boglar alapjan keltezhetjiik a 7. szizad masodik
negyedére.”® Ezt a keltezést — az eddigi kutatéasok
alapjan — a sirban 1év4 bronzlanc,*" ecsettubus®” és
a bronz sziir6kanal (D tipus A véltozata®”) is lehetd-
vé teszi.

Bar nem tartjuk valoszintinek, hogy barmelyik
eddig ismertté valt Deszk-tipusu csiing6 a kunszent-

#y.: KOCH 1977, 207.

4 PASZTOR 1995, 75; PASZTOR 2001, 141—142.
% B TOTH 1994, 296—297.

7 PASZTOR 1997, 189—190.

24 pASZTOR 2011.

¥ PASZTOR 2001.

#%y6.: BALOGH 2000, 226.

GARAM 2002, 174.

TOBIAS 2007, 335—336.

#3 LORINCZY-STRAUB 2005, Katalégus.
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martoni Gtvossir préselémintajan késziilt volna, de
az elég biztosnak tiinik, hogy az a préseléminta ha-
sonlo tipusd, azaz az oldallapokon préselt kerettel di-
szitett gilacsiing6s fiilbevald elGallitasara volt alkal-
mas. Igy a kunszentmartoni 6tvossir keltezése a fiil-
bevalé6tipus keltezésénél nem lehet érdektelen.

A leletegylittest Csallany Dezs6 a 7. szazad ko-
zepére tette.”® Ha a szerszdmkészletben 1évg
préselémagokat tekintjiik, akkor a Martynovka-
stilusi, pont-vonal mintas préselémintak készité-
se tehetd a legkorabbra, a 7. szizad elejére. Az érem-
mel keltezett sirokb6l szarmazo lemezgombos fiilbe-
valdk alapjan valoszind, hogy a fiilbevald készitésére
szolgalo félgomb alakti minta és talan a l6szerszam-
veretekhez tartoz6 darabok is szintén ekkor késziil-
tek. Viszont a tobbi préselémag — a kettGspajzs alaki
veretek megjelenésének altalanosan elfogadott id6-
pontja alapjan — mar a 7. szazad masodik negyedére
tehetd. Tehat Csallany keltezésével alapvet6en egyet-
érthetlink, a préselémintak foldbe keriilése a 7. sza-
zad mésodik negyedére, legfeljebb a szazad kozepé-
re tehetd.

A Deszk-tipust fiilbevalok olyan letetgyiittesek
részeként fordulnak elS, amelyekben egyéb bizan-
ci eredetli targyak (boglar, bronzlane, ecsettubus,
sziir6kanal), késé antik—kora bizanci izlés(, révid
gyongysorok fordulnak el§. Ezek, valamint a kun-
szentmartoni 6tvossir alapjan jelenleg a fiilbevaloti-
pus 7. szazad masodik negyedére valo keltezését lat-
juk megalapozottnak.

Szentendre-tipus™® (8—9. tabla)
1. Alibunar (Szerbia), szérvany (15. kép 5; 9. tabla

8)256
2. Budapest XIII., Angyalfold (8. tabla 9)*’

*41CSALLANY 1933, 48.

*5 A fiilbevaldtipus lelbhelylistajat sszedllitotta Balint
Csanad (BALINT 1993, 256—257), ezt Gtvette és kiegé-
szitette Ormandy Janos (ORMANDY 1995, 154—155). E
két listaban a kovetkezd pontatlansagok és tévedések
vannak: 1. A Békéscsaba-Repiil6tér lelGhely e tipusba
sorolasa téves. (Vo.: GARAM 1990, 150.) 2. A hédme-
zbvasarhelyi fiiggé6 lel6helye nem Hodmezdbvasarhely-
Majdan (é.: BALINT 1993, 256), hanem Vdasartér/
Szabadsagtér. (LORINCZY-SZALONTAI 1996, 276
277) 3. Iregszemcse torlendé a listabdl, Iregszem-
cse—Felsébireg, Téglagyar néi sirjabdl egy granulacio-
diszes, nagylemezgombos, arany fiilbevalé szarma-
zik. (LORINCZY-STRAUB 2003, 176, 4. kép 1-2.) 4.
Oroszlamos-Podlukany-diilé/Banatsko  Arandjelovo
(Szerbia) 2. sir (?) fiilbevalbjanak tipusa Tomorkény
Istvan letrasa alapjan nem hatdrozhaté meg egyér-
telmiien, csak a szentendrei sirokban fellelheté parhu-
zamokat emliti (TOMORKENY 1904, 269), amely egy-
arant vonatkozhat az 1. és 3. sirok lemezgémbaos és a 2.

3. Budapest XIIL, Angyalfold, Gémb u.-Uteg u.
(15. kép 3; 8. tabla 8)*°

4. Budapest XVIII., Erzséberfalva (15. kép 6; 9. tab-
la 6)*°

5. B(j-Gézmalom (8. tabla 10)

6. Deszk-G, 15. sir. (15. kép 1; 8. tabla 1) Eszakkelet-
délnyugati tajolasu fiilkesirban fekv6 nd csontva-
za mell6l bronz pecki vascsat, egy borostyan- és
szemesgyongyok, valamint 2 db arany fiilbeva-
16 keriilt el6. Leiras: A fiilbevalok gulacsiinggjé-
nek alapjat egy aranylemezbdl készitett haromol-
dala gula alkotja. Az oldallapok kozepére vékony
aranyszalagb6l haromszog alaku cellafalat for-
rasztottak. E koré, a gtla éleire nagyobb préselt
aranygombok keriiltek. A gila aljara harom ki-
sebb és egy nagyobb, préselt lemezgémbdat illesz-
tettek. A vékony aranylemezbdl kinyirt harom-
szogletl zarolapot a sarkoknal az éleken 1év{ le-
mezgombokre hajlitva rogzitették. A fedlapot at-
lyukasztva, azon egy hurkosra hajlitott bordazott
szalagot huztak at, hurkos végébe egy hasonld
pantbdl hajlitott kisebb karikat akasztottak. Ez-
zel fliggesztették a filbeval6t a vastag, kerek at-
metszetl, oldalt nyitott fiilkarikara. A zarélap
sarkaira keresztben bordéazott hengeres tagra
préselt lemezgombot iiltettek. Az egyik fiilbeva-
16 fliggesztdfiile kiszakadt, a fiilkarika elveszett.
H=6 c¢m (3,8 cm), s. =10,88 g. Ltsz.. MFM A.
53.18.25.

7. Erdély/Transilvania (Roménia, Diisseldorfi Ma-
zeum) (9. tabla 6)>*

8. Hbdmezdvasarhely-Szabadsagtér, 3. sir (15. kép
6; 8. tabla 5)**

9. Inota (8. tabla 2)**

10. Ismeretlen lelGhely (Magyarorszag) (9. tabla 3)

11. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag) (9. tabla 1)°*

12. Kula (Szerbia) (8. tabla 3)**°

260

0ssz

264

str gilacsiingés fiilbevaléira is (v6.: BONA 1983, 99—
100). A Mora Ferenc Miizeum gylijteményében és a Ré-
giségtari Naploban sem lehet kiegészits informaciokat
fellelni, ezért mi nem vettiik be a katalogusba.

*° HAMPEL 1894, 6162, LVIIL. t. 8; GARAM 1993, 52,

Taf. 2. 1—2.

NAGY 1998, 101-103, Taf. 83. C: 1, Taf. 159. 13—14.

*® GARAM 1993, 57-58, Taf. 2. 3; NAGY 1998, 101-103,
Taf. 83. C: 2—3, Taf. 159. 15—16.

*9 GARAM 1993, 64, Taf. 29. 6—7; NAGY 1998, 139, Taf.

98. B, Taf. 168. 6—7.

JOSA 1904; ALMASSY et al. 1997, 81.

LEHOCZKY 1905, 428.

B. NAGY 1984, 250; LORINCZY-SZALONTAI 1996,

276—277, 18. kép 1.

2% GARAM 1993, 67, Taf. 2. 3.

24 VINSKI 1955, Tab. I1I. 23. A képalairasban Peszéradacs

oz

257

260
261

262

(.van sz6. Ezért ismeretlen lelGhelyiiként szerepeltetjiik.
# VINSKI 1955, Tab. IV. 25.
2 VINSKI 1958, 21. Tabla X. 11-12.
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15. kép: Szentendre-tipusu giilacsiingés fiilbevalok: 1. Deszk-G, 15. sir; 2. Kunpeszér-FelsOpeszéri tit, Homokbanya, 1.
str; 3. Budapest XIII. Angyalfold, Gomb u.—Uteg u.; 4. Hodmezbvasarhely-Szabadsagtér, 3. sir; 5. Alibunar (Szerbia),
szérvany; 6. Budapest XVIII. Erzsébetfalva
Abb. 15: Pyramidenformige Ohrgehdnge des Szentendre-Typs: 1. Deszk-G, Grab 15; 2. Kunpeszér-Felsépeszéri Strafe,
Sandgrube, Grab 1; 3. Budapest XIII. Angyalfsld, Gomb Strafe—Uteg Strafe; 4. Hodmezbévasarhely-Szabadsagplatz,
Grab 3; 5. Alibunar (Serbien), Streufund; 6. Budapest XVIII. Erzsébetfalva

13. Kunpeszér-Fels6peszéri ut, Homokbanya, 1. sir  16. Szegvar-Oromdiils, 866. sir*”’

(15. kép 2; 8. tabla 7)*” 17. Szegvar-Oromdils, 870. sir (9. tabla 4)*”
14. Peszéradacs (9. tabla 5)**° 18. Szentendre, 2. sir (9. tabla 7)*”
15. Rabapordany-Patyi domb (9. tabla 2)** 19. Szentes-Sargapart, FelsGcsordajaras (8. tabla 4)*”
*7 [, TOTH 1988, 46. *° Lasd GARAM 1993, 52, Taf. 2. 1-2.

2% HAMPEL 1897, 480-481, CCCXXVL t. 5, GARAM "' LORINCZY-STRAUB 2004, 314-315, 15. kép 1-2.
1993, 93, Taf. 40.5. A lel6hely Kunpeszér-Felsépeszéri #? HAMPEL 1894, 55, LI t. 5-6; BONA 1983, 6. kép 1-2;
ut, Homokbanydval azonos. (Vé.: H. TOTH 2012.) GARAM 1993, 105, Taf. 91. 1—2.

2% FETTICH 1943, 6, I. t. 4; TOMKA 2008, 241, Abb. 12. 5. *7* CSALLANY 1934, LXVIII. t. 6.
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A tipus legf6bb jellemz§je, hogy a gulacsiingé ol-
dallapjaira felforrasztott iires cellak koriil, az éle-
ken préselt gombok sorakoznak. A gala aljara ha-
rom kisebb és egy nagyobb lemezgémb keriilt, érint-
kez6 feliiletiiket apr6 granulaciosorok fedik. A fiilbe-
valok fedlapjan a sarkoknél és néha az oldalak koze-
pén is keresztben vagy hosszdban bordazott henge-
res lemezdiszen préselt lemezgombok iilnek. A flig-
g6t a fedlap kozepére forrasztott hosszt, kereszt-
ben bordazott hengeres fiiggesztGtaggal illesztet-
ték a fiilkarikahoz. Ezek also és fels§ szélénél a for-
rasztds nyomait granulaciok takarjak. A Szegvar-
Oromdiils, 870. sirbdl szdrmazo, hasonld, bordézott
tagt fiilbevalotoredékhez feltehetGen ilyen tipusa
gulacsiingd kapcsol6dhatott. (9. tabla 4)

A Deszk-G, 15. sirbdl szarmaz6 fiilbevaloparon®”
a Deszk-tipusu fiilbevalokra jellemz8, bordazott sza-
lagbdl hajlitott hurokfiilet latjuk. (8. tdbla 1) Ez az
egyetlen fliggs, amelynek eziist a filkarikéja, a tob-
bié aranybol késziilt.

A fligg6tipus képviselGinek oldallapjait — egy ki-
vételével — cloisonnészeri cellarendszer tagolja s
egyben disziti is. A geometrikus forméja cellakat ki-
16n4ll6 lemezekbdl alakitottak ki, és forrasztassal al-
litottak Ossze a kompoziciot. Az erzsébetfalvi fiiggs-
nél ezzel szemben 4ttort cellatechnikéat (G jour) latha-
tunk, amelynél egy lemez attorésével alakitottak ki a
diszitést, s ezt a lemezt a cellafal tetejére forrasztot-
tak. (15. kép 6)

A fiilbevalok kozott a cellak kompozicidja alapjan
héarom véltozatot figyelhetiink meg.

A valtozat

Az oldalak kozepén 1év6 haromszogletii cella bel-
sejébe, annak oldalait érinté, kerek cella keriilt. Ezt a
konstrukei6t 8 fliggén lathatjuk. (8. tabla 3—10)

B valtozat

3 fiillbevalénal a haromszogletli cella belsejé-
be egy kisebb keriilt, s annak sarkaihoz kerek cel-
14k kapcsolodnak. Az alapkompozici6 a peszéradacsi
fliggbn lathatd. (9. tabla 5) A hasonl6 diszitésti ma-
sik két darabnal a kerek alakt celldk tomorek,
kébetétutanzatként hatnak. Az ismeretlen lelGhelyt
fliggbnél ezek kisebb méreti, félgobmbos ratétdiszi-
tésként jelennek meg. (9. tdbla 1) A rabapordanyinal
a kerek rekeszutanzatok koriil granulacié vagy azt
utanzo keret lathato. (9. tabla 2)

*7* A leltarkonyvi bejegyzésre hivatkozva Ormandy Janos
harom darabrél tett emlitést (ORMANDY 1995, 153),
ami azonban csak az egyik fiiggé toredékes voltabol
adédott. Csallany Dezsének a sirrdl a terepen készi-
tett leirasa szerint ,feje mellett jobb fel6l a helyén fiil-
bevalé (?) eziist karikan, a masik legurulva fele a mel-

Cvaltozat

4 fiilbevalénal a haromszogli cella belsejébe
tobb, érintkezd kerek cellabol all6 kompozicio ke-
riilt. Az Erdélyb6l szarmazo6, de a diisseldorfi mu-
zeum anyagabol kozzétett fliggén harom kerek cella
van, (9. tibla 6) a tobbi darabon négy: egy kozéps6,
nagyobb koriil a keret sarkaihoz illeszked6 harom ki-
sebb. (9. tabla 3, 7—8) Az alibunari fiilbeval6knal a
kisebb kerek diszek nem tires celldk, hanem azokba
kissé dombori, gyongysorszegélyes aranylemezeket
illesztettek, (15. kép 5) a rdbapordanyi fiilbevalohoz
hasonléan.

Ezeken kiviil még két egyedi celladiszes darab is
van a tipus példanyai kozott. A Deszk-G, 15. sir fiil-
bevaloparjara csak egy tagolatlan belseji, harom-
szog alaku cella kerilt, (8. tdbla 1) mig az Inotarol
szarmaz6 fliggénél a haromszog alaka cella kozepére
egy ellentétes allast kisebb haromszog alaka foglalat
keriilt. (8. tabla 2)

Ha a fiilbevalok csiing6tagjanak méreteit néz-
ziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a B valtozat pél-
déanyai nagyobbak (5,7-5,8 ¢m), mint a tobbi fiiggs
(3,5—4,6 cm). Ugyanakkor az egyes valtozatok eléfor-
dulasaban tertileti elkiiloniilés nem mutatkozik.

A Karpat-medencébdl 17 lelGhelyes és 2 ismeret-
len helyrél szarmazo fiilbeval6t ismeriink. LelGhe-
lyeik két helyen mutatnak nagyobb leletkoncentra-
ciot: a Dunakanyartodl a Pesti-siksagon és a Korostél
délre, kicsivel tal a Maroson, a Tisza bal oldalan so-
rakoznak. (16. kép) A tobbi lel6hely szérvanynak te-
kinthetd.

A lel6helyes darabok kozott 11 esetben fligg6par-
r6l van sz6, 6 sz6l6 darab. Eddig csak néi sirokban
fordult el6 ez a tipus, parosan viselték. A 17 lelGhe-
lyes fliggd/fiiggbpar koziil 11 esetében a kisérélele-
tekr6l semmilyen informacié nem all rendelkezésre.

A Szentes-Sargapartrol elGkertiilt aranyfiiggé el-
veszett, csak Csallany Dezs6 dolgozatabdl ismerjiik
fotbjat.””® Z. Vinski munkajaban a rajzos tablakon®”°
szerepel két olyan fiilbevald, (9. tabla 1, 3) amelyek-
r6l semmilyen informéciét nem sikeriilt 6sszegyfij-
teni. Az ottani hivatkozasok, amelyek a peszéradacsi
fligg6 1905-0s publikacidjara vonatkoznak, nyilvan
hibasak. Mivel egyik ismert fiilbevaloval sem azo-
nosithatok ezek a darabok, ismeretlen lelGhelytiként
szerepeltetjiik ket.

A filbevalotipusnak kevés analog darabjat is-
merjlik, koziiliik kett§ a Bizanci Birodalom perem-
teriiletérdl szarmazik; a Louvre-ba keriilt egy Cip-
rusrél (10. tabla 7)*”7 és egy masik az ukrajnai Ustie

lén masik fele a labanal.” (MFM RégAd. leltarozatlan
Csallany-hagyaték)

*5 CSALLANY 1934, LXVIII. t. 6.

*7° VINSKI 1955, Tab. IIL. 23, Tab. IV. 25.

*77 VINSKI 1955, Tab. IV. 28.
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16. kép: A Szentendre-tipusi gulacsiingds fiilbevalok lelGhelyet
Abb. 16: Fundorte der pyramidenformigen Ohrgehdnge des Szentendre-Typs

Biskupijéb6l (10. tabla 6)77° valé. Az el6bbi és a san
fransiscoi szépmiivészeti muzeumban 1évé, hozza
hasonl6 arany fiigg6 (10. tabla 8) az inotai fiilbevald
kozeli parhuzama. A lengyelorszagi Michalkowbdl Z.
Vinski altal k6zolt nagyméret aranyfiiggé (10. tab-
la 9) a peszéradacsi kozeli rokona. A kevés Karpat-
medencén kiviili példany ellenére a fiigg6tipus alap-
vetGen az avar emlékanyagra jellemzd, valoszintileg
helyben késziiltek.

A fiilbevalok keltezése

A fiilbeval6k viszonylag szegényes, egyszerid mel-
1ékletd sirokbodl szarmaznak. A buji fiilbevalé mell6l
szarmazo6 orsokarika és a szentesivel egyiitt a maze-
umba kertilt, szegeccsel attitott bronzlemez téredéke
keltezd értékkel nem bir. A h6dmezGvasarhelyi fiiggd
mell6l egyéb lelet nem keriilt el6. A kunpeszéri 1. sir
filbeval6ja egy homokkitermelés soran megsemmi-
sitett sirb6l szarmazik.

Mindossze 5 fiilbevalos siregyiittest és/vagy a le-
16hely egészének leletosszefiiggéseit vizsgalhatjuk
meg, hogy a kronologia kérdéséhez kozelebb jussunk.

A Deszk-G, 15. sir fligg6parjanak kiséréleletei
egy vascsat, egy mag alakt borostyan és ratétdiszes
gyongyok voltak. A gyongyok tobbsége a 6. szazad
végétll a 7. szazad kozepéig divatos, viszonylag hosz-

78 BALINT 1989, Abb. 51. 3.
79 PASZTOR 1996, 123—124.
*%° KOCH 19777, Farbtaf. 2.
**' BONA 1983, 6. kép.

%2 BONA 1983, 104.

szu élett tipus (vOrosesbarna és fekete alapon kétré-
tegli dudoros, fekete alapon kétrétegii dudoros és fe-
hér hurokfolyatott gyongyok).”” Kronologiai értékkel
bir azonban a lanc voros alapon fehér hurokfolyatott
és sarga ratétdiszes gyongye, amelynek parhuzamai
f6ként a Meroving-anyagban tiinnek fel, és amelye-
ket a 6. szazad végétdl a 7. szazad elsé évtizedéig kel-
teznek.”*’

A szentendrei 2. sirbdl a fiilbevalokon kiviil mo-
nochrom és ratétdiszes gyongyok szarmaznak, va-
lamint egy par, nem tdl j6 mindségl, eziist, kiirt6s
végli lemezkarperec.”™ Bizonytalan a II. Iustinus
(565—578) kopott tremissis szarmazési helye; eléke-
riilhetett az 1. és a 2. sirbdl is. Bona Istvan az el6bbit
tartotta valészintibbnek.***

A sir gyongyei koziil a kétszeresen Osszetett mo-
nochrom gyongynek van keltezg értéke, ez a tipus a
7. szazad masodik negyedében jelenik meg az avar
kori gyongyviseletben.*® A kétszeresen Gsszetett ra-
tétdiszes gyongyok hossza életii tipusok, a 7. szazad
kozepéig eléfordulnak.”*

A kiirt6s végii lemezkarperecek toObbsége a 7. sza-
zad elsé felére keltezhetd, de a 7. szdzad utolsé har-
madaig szamolhatunk eléfordulasukkal.*®

A Szegvar-Oromdils, 87o0. fiilkesir leletei ko-
zOtt és a peszéradacsi egyiittesben pipereeszkézok

*% pASZTOR 2008, 316-317.

*% pASZTOR 1997, 195.

*GARAM 2001, 72. Példaul. Gyenesdias (MULLER
1989, 147) és Stejanovci (Szerbia) (MINIC 1982, 43—
46).
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”_

is feltlinnek. A szegvari bronz sz(ir6kanal az A tipus
A variansai koziil valo.”® A tipus kronolégiai helyét
Lérinczy Gabor és Straub Péter a kora avar kor ko-
zépsé szakaszéban hatarozta meg:*” a tipus képvise-
16ivel egyiitt el6fordulé bronzlancok, bizanci bronz
lampafiiggeszt8, Deszk-tipusa nyakék, tekercselt di-
sz, tokos fiilkarika, hajt(i alapjan a 6. szidzad végé-
t6l a 7. szazad els6 harmadaig terjedd id6szak ez. A
peszéradacsi lelet eziist kanala a szlir6kanalak C ti-
puséba tartozik (B varians).”*® Ez a tipus Avarfoldon
nagy teriileten terjedt el, hosszi id6n keresztiil hasz-
nalatban volt.”*

Ez utébbi leletegyiittesben a piperekészlet egyéb
tartozékai is megtaldlhatok. Az eziist lancetta ko-
rom- vagy fogpiszkalo lehetett.**® A sziir6kanalak-
kal ellentétben a spatuldk csak kora avar kori lelet-
kornyezetben fordulnak el8, egyetlen, biztosan a 7.
szazad kozepe utanra datalhaté példany sem ismert
eddig.”" A szentendrei 3. sir Phocas 607—610 kozott
vert, verdefényes solidusa jol keltezi a targytipust.

Erdekes az innen szarmazd, kiszélesedd sza-
ra eziist csipesz.””” Hasonlokat csak néhany avar
kori néi sirbél ismeriink.”® Ami az eredetiiket ille-
ti, a kolkedi pont-kor diszes darab és a viminaciumi
késé antik romanizalt lakossag temetGjének 103. és
151. sirjaibol*** szdrmazé példanyok hasonlosaga
adja meg erre a valaszt: ezeknek a sajatos forméaju
szdrcsipeszeknek az el6zményei kés§ antik—kora bi-
zanci kornyezetben keresendGk, de Karpat-meden-
cei el6fordulasuk alapjan feltehet6en az avarokhoz
gepida kozvetitéssel kertiltek. Keltezésiik a Kolked-
Feketekapu, A-108. sir*” leletei (pavas fiilbevald, ko-
rongfibula, tausirozott vasszék)*® és a Varpalota-

*7 a 6. szdzad vé-

Uni6é homokbanyai temet§ alapjan
gére/7. szazad els6 harmadara tehet6.

Kuriézum a leletegyiitteshez tartoz6 P alakt
eziist tarsolyfiil.**® Ugyanerrdl a lelghelyrsl, abbol a
26. néi sirbol kertilt el6 legjobb parhuzama,*’ amely-
b6l az el6bb emlitett diszitett eziist csipeszek egyike
is szarmazik. E tarsolyfiilek legismertebb analogiaja
a 7. szazad kozéps6 harmadéra keltezett kunbabonyi
vezéri sirbdl szarmazik. A sir monografikus feldolgo-
zaséban a lemezfiileket a wesselowi lelet analogiajara
tarsoly vagy erszény fiileként rekonstrualtak.**”

Mindezeket egybevetve a deszki, a peszéradacsi
és a szegvar-oromdiil6i 87o0. sir flilbevalojat a 7. sza-
zad els6 harmadéara keltezhetjiik. A szentendereit ki-
csit kés6bbre, a 7. szdzad masodik negyedére tehet-
juk.

A rabapordanyi fiilbeval6 lel6helyér6l szarmazo,
aranylemezbdl préselt, Mez8szilas-tipust csiings®” a
Karpat-medencei parhuzamai alapjan a 7. szazad ko-
zéps6 harmadara valo keltezés®”* lehetGségét is ma-
gaban hordozza. A rabapordanyi fiilbevalon mar
nemcsak az tires cellarendszer fordul el4, hanem fel-
tlinnek rekeszutanzatok is, amelyek kébetéteket imi-
talnak. Val6szint, hogy a gtlacsiingds fiilbevalok B
valtozatanak rekeszutidnzatos példanyai (Alibunar,
Rébapordany és egy ismeretlen lel6helyti fiiggd) ké-
s6bbiek, mint a hasonld cellakompozici6ja tobbi fiig-
g6, s egyben ezek a Szentendre-tipusu fiilbevalok ko-
zll is a legkés6ébbiek, a 7. szazad kozéps6 harmadara
keltezhetGk.

Tehat a flilbeval6tipus hosszu életii volt, a 7. sza-
zad els6 két harmadaban viselték.

EGYEDI GULACSUNGOS FULBEVALOK

1. Jutas (5. tabla 6)**
Szeged-Kundomb, 262. sir. (5. tabla 7—-8)*** 2 db
bronz lemezbdl préselt, aranyozott, galacsiingGs
filbevalé. A négylapa gala élein keskeny, kereszt-
ben bordéazott szegély htzodik. Az oldalak egy

*% L GRINCZY-STRAUB 2005, Katalgus.

*¥ LGRINCZY-STRAUB 20035, 130.

2% y6.: LORINCZY-STRAUB 2005, Katalégus.

% L GRINCZY-STRAUB 20035, 130.

*%° MARTIN 1984, 130. A nagyobb méretiiek por vagy ke-

nécs adagolasara, keverésére alkalmas eszkézok is le-

hettek. (GRUNEWALD 1988, 97.)

Vo.: TOBIAS 2001, 177, Abb. 6.

HAMPEL 1905, Taf. 269. 11.

% Balatonfiizf6 2. (FETTICH 1965, Abb. 165. 13);
Dévényujfalu/DevinskG Nova Ves (Szlovakia) 305.
(EISNER 1952, Obr. 45. 1); Kolked-Feketekapu A. 108.
(KISS 1996, Taf. 36. 16); Mezéband/Band (Romania)
60. (KOVACS 1913, 46. kép 4); Varpalota-Unié homok-
banya 20. (BONA 2000, Taf. V. 4); Péterréve/Backo

291

292

kozponti kerek és koré rendezett hatkaréjos at-
toréssel diszitettek. A gula als6 csticsahoz harom
kisebb és alattuk egy nagyobb, két-két préselt fél-
gombbdl Osszeforrasztott lemezgombdat illesztet-
tek. A kisgomboket feliilrél ivelt, gyongydrotpant

Petrovo Selo, Cik (Szerbia) 92. sir (BUGARSKI 2009,
Tab. XV.) és Kunpeszér 26. és 29. sirok.

#4 IVANISEVIC et al. 2006, Fig. 17. 5.

% KISS 1996, 42—44, Taf. 36.

2% KISS 1996, 270.

*’7 BONA 2000, 154.

%% HAMPEL 1897, CCCXXVI. t. 4.

*H. TOTH 1984, 11.

3°°H. TOTH-HORVATH 1992, 152154, Abb. 64.

%' TOMKA 2008, Abb. 12.

3% BALOGH 2012, 284.

3% RHE-FETTICH 1931, Abb. 17.

3% SALAMON-CS. SEBESTYEN 1995, 34, Pl 31. 262: 1. A
publikaciéoban nincs targyleiras, a hianyossagot potol-
va itt keriil sor erre.
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keretezi. A bronz fedlapra, a gula sarkaira ket-
t6s lapitott gombot formazéd tagot forrasztot-
tak, amelyek tetején egy-egy kisebb, két félbdl
allo préselt gomb il. A fiiggesztdfiilek letortek.
A fiilbevaldpar sériilt, deformalédott. H=4,7 cm.
Ltsz.: MFM 53.1.755.

A fiilbevalbkat a préselési technika és az attort
diszités koti csak Ossze, de valdjaban két egyedi da-
rabrol van sz0.>”

A jutasi bronzfligg6t a préselt granul4ciéutanza-
tos diszitése — az oldallapok szélén és a kozépen 1év4,
attort, kerek mez6 peremén — a gulacsiingés fiilbe-
valok Oroszlany-tipusaval rokonitja. Mig ezek az ol-
dalak haromszoglet attorésével az Ontott, livegbe-
rakasos darabokhoz hasonlatosak, a jutasi fiilbeva-
16 oldallapjain a haromszogletdi mez6 kozepén a ke-
rek diszitmény a Szentendre-tipusu fiilbevalok A val-
tozatara jellemz6 kompoziciéval egyezik meg, (vo.: 8.
tabla) azok koziil is a pestszenterzsébeti fiilbevalok
széles rekeszfalaihoz 4ll a legkozelebb. (8. tabla 6) A
fiilbeval6 oldalait diszit6 kompozici6 az attort cella-
technika (@ jour) imitaci6ja. Ennél a rekesztechnika-
nél egy fémlapot vagtak ki egy tobbrekeszes rendszer
szerint és a berakéasokat hatulrél illesztették be, majd
egy fémlappal zartak le. A targy elveszett, a sziliksza-
v leirasbol pedig sajnos nem deriil ki, hogy volt-e itt
eredetileg kG- vagy iiveglap. A technikat az avar kori
anyagban csak az alcsatos leletkor néhany darabjan
figyelhetjiik meg,**° antik-mediterran miihelyhagyo-
méanyokra vezetik vissza.*”’

A fiilbeval6 fedlapjanak cstcsain 1év6, hengeres
tagon 1l6 nagyobb lemezgombok is a gtlacsiingGs
fiilbevalok Szentendre-tipusaval rokon vonasok.

A jutasi, sirszdm nélkiili temetkezésb{l szarma-
z0, attort ghlacsiingds fiilbeval6 kiséréleleteinek el-
nagyolt leirdsa alapjan a temetkezés keltezésével
nem tudunk érdemben foglalkozni.

Annak ellenére, hogy bronzbol késziilt, egyedi
szépségli a kundombi 262. sir préselt, attort fiilbeva-
l6parja. A négyoldala guala oldalait egy kisebb, koz-
ponti, kerek attorés koré rendezett, hatkaréjos kom-
pozici6 tolti ki. (5. tibla 7) A karéjokat elvalaszt6 ivek
arkolassal hangsulyozottak. (5. tibla 8) A gula élein
préselt, keresztben rovatkolt lécek htizodnak, amely
az ontott flilbevaloknal ontéssel vagy utanvéséssel
kialakitott diszitmények préselt kivitelezésti meg-
felelGje. A gtla aljara illesztett harom kisebb lemez-
gomb forrasztasi nyomait gyongydrottal fedték el. A

3% Salamon Agnes a fiilbevalét 6nallé tipusként (Kun-
domb-tipus) kiilonitette el. (SALAMON-CS. SEBES-
TYEN 1995, note 47.)

306 4 kunbabonyi csat veretrészén (H. TOTH-HORVATH
1992, Abb. 1) és a Jankovich-aranyak koézt talalhato,
egyik ismeretlen lel6helyli arany alcsaton. (GARAM
1993, Taf. 41. 1.)

% WERNER 1984, 20—22; ARRHENIUS 1985, 81—82.

fedlap sarkain 1évé préselt gombok szintén a Szent-
endre-tipust gulacsiingds példanyok némelyikén fel-
lelhet8, keresztben bordazott hengeres tagra emlé-
keztetnek. A fedlapon sériilés jelzi a fiiggeszt6fiil he-
lyét, a bagyog-gytirhegyihez hasonléan felforrasz-
tott, hengeres fiiggesztGtagra gondolhatunk. A fiig-
gOpar attort, légies megjelenését a feliilet tlizaranyo-
zaséaval emelték ki. Mara az aranyozas csak nyomok-
ban maradt meg.
sti valtozata nagyon sziik korben és kis teriileten sz6-
rodva fordul el6 az avar kori leletanyagban. Elséként
a teriiletileg és kompozicionalisan is legkozelebbi
parhuzamként a Szegvar-Oromdils, 134. fiilkesir*®
attort boglarparjat emlithetjiik. (11. tabla 2) A préselt
bronz, tlizaranyozott boglar koncentrikus diszitmé-
nyének kozponti eleme egy attort, négykaréjos, kerek
mez6. A kundombi fiilbevalonal is megfigyelt mo-
don vékony arkolas teszi konttrosabbé a karéjok ivelt
szarat. A boglarpar attort diszitésével és a hatoldalra
felforrasztott fiil szogletes formajaval is egyedi meg-
jelenési példany az avar kori préselt boglarok kozott.
A Tisza jobb oldaldn, Kundombtél 1égvonalban
kb. 60 km-re délre 1évs, péterrévei/Backo Petrovo
Selo, Cik (Szerbia) kora avar kori temetd 101. sirja-
bol*”® szarmazd, préselt bronz, négykiillss koron-
gon (11. tibla 4) ugyanez a kompozici6 jelenik meg.
A veret kozepén 1év6 rombusz alakd, bordaval hang-
sulyozott kozponti mezd kissé bemélyed. A rombusz
csucsainak folytatasaként jelentkeznek a peremig
htiz6do kiill6k. A veretet, mivel azt a sir kozepe tajan
lelték, az anyagot kozl§ Ivan Bugarski az ontoétt tar-
solykorongokhoz valé formai hasonlésaga és a sirbé-
li helyzete alapjan tarsolydiszként értelmezte.* Ugy
vélhet6, hogy ennek, az attorésekkel egyébként is
meggyengitett kis préselt veretnek a funkcidjat nem
ra meghatarozni. A veret egyébként sokkal kisebb is
(4=1,7 cm), mint a hivatkozott korongok.
gbként, tliszerkezettel ellditva fibulaként a
Fekete-tenger északi részérél, ndi sirok ékszerkol-
lekciéinak részeként ismeriink, (11. tibla 6-14) ame-
lyek kozott attort és rekeszes technikju darabokat
is talalunk. A legismertebb koztiik talan a glodosi
hamvasztasos sirleletben 1év6, lancos csiingd. (11.
tabla 13) A legkeletibb kozép-azsiai el6fordulasuk-
ra az ufai 2. sirbol (Baskiria)*" és Altyn Asar (Ka-

398  GRINCZY-STRAUB 2004, 307-309, 7—8. kép.

%% BUGARSKI 2009, 166, T. XIV.

' BUGARSKI 2009, 103.

A szeguar-oromdiiléi 1. sir ovdlis csiing6i kapesan idé-
zi Lérinczy Gabor (LORINCZY 1991, 135), a Mezbszi-
las-tipust csiing6k egyik formai el6zményeként foglal-
kozik jelen sorok szerzdje az ufai sirleletben lévd, nagy-
méretti, kerek csiingékkel (BALOGH 2012, 280).
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312 2e 2

zahsztan)®™ kurgantemet6jébdl egyelére csak szor-
vany példak vannak. (11. tabla 6-7)

Az attort, karéjos koronghoz tovabbi, kozeli par-
huzamként még a tépei arany kardtokveret emlithe-
t6. (11. tabla 1)*® A tokvereten hosszaban, frizminta-
ként megjelend diszitmény rovatkolt peremi, négy-
karéjos korongokbdl és kozéjiik fiizott, attort, kisebb
karikakbal all.

Ezzel kimeritettiik az alapmotivum attort, pré-
selt kivitelezésii példainak sorat. A kozeli rokonsag-
ban all6 négy targy lelGhelyeinek kozvetlentil a Tisza
mentén val6 elhelyezkedése (11. tabla 15) talan nem
véletlen, de kovetkeztetések levonasara csak teljes
kord anyaggy(jtés utan keriilhet sor. Megjegyzés-
ként azért még ide kivankozik, hogy taldn az sem vé-
letlen, hogy a szegvar-oromdiil6i 134. sir boglarpar-
jan a kozéps6 karéjos diszités koriil lathatd, az ékvé-
sést utanzo cikcakk diszités analogiaja is épp a tépei
alcsaton tlinik fel.

A karéjos kompoziciéval tomor, préselt forma-
ban a keszthelyi korongfibuldkon®* és a részben
azok mintakincsével megegyezs, préselt, kerek bog-
larokon,” ontott attort kivitelben a tarsolykoron-
gok korabbi csoportjaban®® és a csillagesiing@s fiil-
bevalokon®” talalkozunk, s felbukkan kardellenzén
is cloisonné rekesztechnikas kivitelben.*®

A kompozicié késG antik—bizanci eredetét jol il-
lusztralja a Ljubljanabdl (Szlovénia) szarmazo, 6.
szazadi, arany fejesgyfirtin filigran technikaval valo
megjelenése. (11. tabla 3)**

A kundombi fiilbevalé és a fentebb bemutatott
motivumanalogiak elhelyezkedése olyan sziik terii-
letre lokalizalodik, hogy felvet6dik annak lehetGsége,
hogy valahol a Tisza mentén tevékenykedd 6tvos te-
vékenységéhez kosstik.

A szeged-kundombi 262. sir attort, aranyozott
bronz gualacsiingés fiilbeval6ja adultus életkord né
sirjabol szarmazik. A fiigg6kon kiviil a sirbdl csak

312

LEVINA 1994, ris. 165. 27.

#3 Nagy Margit a tépei 6sszekotitt taresasort az avar or-
namentika geometrikus elemei kozott, a frizmintdk
csoportjaban targyalja. (NAGY 1998, 350, 13. kép.)

34 példaul: Keszthely—Alsépahok, Keszthely-Fenékpusz-
ta. (GARAM 1993, 8. kép 5—9.)

35 példaul: Dunapentele-Oreghegy, 12. sir; Kiskéros-
Varos alatt, 2. sir; Alattyan, 84. sir; Sommerein
(Ausztria), XXI. sir; Szeged-Fehérto, B. 41. sir (BA-
LOGH 2000, 1. kép).

3% pgldqul: Kaptalantéti, 33. sir (BAKAY 1973, XXXIX. t.
11); Tiszafiired-Majoros, 28., 72., 308., 1106. sir (GA-
RAM 1995, Abb. 181. 2—-3, 8—9); Zamardi, 311., 646.,
681., 1334. és 1397. sir (BARDOS 1996, I. tdbla 6—11).

37 példGul: Gacs/Hali¢ (Szlovdkia); Pacs-Koztemetd, 59.
sir (GARAM 2001, Taf. 4. 2, Taf. 5. 1).

318 Kiragadott példak: a bécsai (LASZLO 1976, III. tabla
3—4) és a petdfiszallasi aranyszerelékes kardok apro,
U alakii ellenzdéje. (BALOGH-WICKER 2012, 8. kép 3.)

#% MRKOBRAD 1980, sl. XVIIL. 4.

kézzel forméalt edénytoredékek szirmaznak.*’ A te-
met6rél térkép nem maradt rank, igy a temetkezés
— és benne a fiilbeval6 — kronoldgiai helyzetére vo-
natkozoan horizontalstatigrafiai vizsgalatra nincs le-
hetéség. A temetébdl a 7. szdzad masodik negyedé-
nél korabbi temetkezések nem ismertek.*” Az egyedi
fligg6t stiluskritikai alapon kisérelhetjiik meg ponto-
sabban keltezni.

Az oldallapok karéjos, attort diszitésének parhu-
zamaként emlitett tépei kardtokveret csak tagan kel-
tezhetG, hiszen egy — arany alcsatbdl, eziist pohéar-
bél és az aranyozott eziist taldarabbdl 4ll6 — kincs-
lelet része.”* A kincs ismert legkorabbi darabja az a
finom bizanci eziistb8l késziilt tal, amelynek készité-
sét Gjabban a Iustinianus korabol szarmazo pecsétek
alapjan 547-556 kozé teszik.>** Alcsatja viszont a ti-
pus egyik legfiatalabb képviselGje, a 7. szdzad kozepe
tajara datalhato.*** Igy a kincs foldbekeriilésével is
csak ekkort4jt szamolhatunk.** A tokveret az arany-
szerelékes kardok alapjan a 7. szazad elsé felére kel-
tezhetd, ami egyel6re anal6gidk hiAnyaban nem pon-
tosithato.

A szegvar-oromdiilGi 134. sirban egy, a nyakrész-
nél a szar két oldalan ivelten kiszélesed§, domboru
kiemelkedéssel diszitett sziir6kanal (A tipus A valto-
zat) volt,*® amely a 6. szazad végétdl a 7. szazad elsé
harmadaig keltezhet8.*”

A siregyiittest azonban az ennél késGbbi, kiilon-
leges fiilbeval6ja alapjan keltezhetjiik. A 25-30 év
koriili ng fiilében egy eziist fiilbeval6t viselt, amely-
nek karik4jahoz négy, préselt lemezgombos kapeso-
l6taggal egy hurokba hajlitott huzalra felftizott ki-
sebb fél lemezgomb és egy nagy kék szinl, kerek
iiveggyongy kapcsolodott.’®® A nagygyongycsiingds
fiilbevalok a kora avar kor mésodik felében, a 7. sza-
zad masodik negyedében jelennek meg, a kozné-
pi divatban a kora avar kor végét jelent§ divatval-
tozas egyik reprezentansai. A szegvari fiilbeval6 a

320

SALAMON-CS. SEBESTYEN 1995, 34.

A temet6 monografigiaban a szerzék a temetke-

zések kora avar koron beliil pontosabb keltezését

nem adjak. A temeté legkordbbi horizontjaba kis-

és nagylemezgombos fiilbevalok, négyszogletes, ta-

kacscsomoval diszitett partaveretek, Alpi- és Fonlak-

tipust veretek, préselt szalagfonatos szijvégek,

pszeudoveretek és félgomb fejii pitykék tartoznak. A

legkorabban megasott temetkezések: 9., 63., 64., 76.,

79., 80., 102., 213., 260., 262., 275., 276., 281., 283.,

284., 289., 291., 293., 303. és 308. sirok.

32 A tépei leletegyiittesrdl a korabbi vélemények és iroda-
lom részletezésével: GARAM 1993, 36—37.

323 DODD 1961, No. 11.

¥4 GARAM 1993, 37.

¥ GARAM 2001, 173.

30 1 GRINCZY-STRAUB 2005, Katalégus.

*7 LORINCZY-STRAUB 2005, 130.

38 I GRINCZY-STRAUB 2004, 308, 7. kép 1-2.
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nagygyongycsiingds fiilbevalok csoportjaban a me-
revesiingGs darabok kozé tartozik, de egyedi pél-
dany, ugyanis az ezen kiviil ismert t6bbi merev ten-
gelyl nagygyongycsiingés flilbevaloknal a fiilkarika
alatt 1év6, 3-4 préselt lemezgombbdl allo taghoz egy
bordéazott panttal (vagy kettGvel) korbefogott, nagy-
méret(i, ovalis alakt gyongycsiingd kapcsolodik.**
Garam Eva a tiszakécske-6bogi szorvany fiilbevalo-
par kapcsan a nagy, nemesfém gombesiingés fiilbe-
valok legfiatalabb varidnsanak hatarozta meg ezt a
tipust.’® A tipus rokonsagat a nagylemezgombos fiil-
bevalokkal a gatéri 11. 6tvossirban 1évé, bronz lemez-
b6l készitett hasonlf fiilbevald félkész része mutat-
ja.331

A szegvari fiilbeval6 a nagylemezgoémbos fiilbe-
valok és a nagygyongycsiing6sok kozott egy kiilonle-
ges lancszemet képez, a 7. szdzad harmadik negyedé-
re datalhat6 merev csling6tagos nagygyongycsiingés
filbeval6knal korabbi.

Mindezek alapjan a kundombi fiilbevalopar 7.
szazad masodik negyedére, legfeljebb kozepére vald
datélasat latjuk valoszintinek.**”

A kundombi fiigg6 attort kompoziciéjanak kele-
ti anal6giai tagabb intervallumban mozognak. Az at-
tort ufai és mihaelsfeldi csiing6k — a nagy, ovélis,
iivegberakésos medallionok alapjan — a 6. szazad
mésodik felére/harmadik negyedére keltezhet6k.**
A Fekete-tenger északi partvidékének tagabb kor-
nyékérdl szarmazod, mar tlivegberakasos példanyok
a 6. szazad méasodik felét6l a 7. szazad elsé harma-
daig keltezett Szuhovo—Novaja Odessza-horizontba
tartoznak.® A mokraya balkai, fibulaként megjele-
né véaltozat (11. tabla 11) a temet§ 7. szdzad masodik
negyedétdl a szazad végéig datalt horizontjaba tarto-
zik.**

A két préselt, attort gtlacsiingGs fiillbeval6 — a
részletezett érvek figyelembevételével — nem korab-
bi a 7. szazad masodik negyedénél.

A LEMEZES GULACSUNGOS FULBEVALOK ES A KARPAT-MEDENCEI OTVOSSIROK

A préselt gtlacsiing6s fiilbevalok egyes tipusai-
nak elterjedését és Karpat-medencén kiviili parhuza-
maikat figyelembe véve nagyon valdszint, hogy az is-
mert darabok tobbsége — a Szegvar-tipus vagy an-
nak legalabbis legkisebb és feltehetGen korabbi pél-
danyai kivételével — Avarfoldon késziilt.

A fiilbevalok készitéséhez szilikséges eszko-
z0k szdmbavétele és Osszevetése a kora avar kori
otvossirok eszkozkészleteivel tovabbi adalékokkal
szolgalhat a készités kérdéséhez.

9 Alattyan, 153. és 176. sir (KOVRIG 1963, Taf. 13. 6-7,
Taf. 14. 67—68); Budakalasz, 372. sir (VIDA 2000, Taf.
46. 2); Bugyi-Urbépuszta, 7. sir (BONA 1957, 30. kép
16); Tiszakécske-Obog, szérvany (GARAM 1991, 8. kép
1—2). A legnyugatibb és egyben legkés6bbi elGfordulasa
a vosendorfi (Ausztria) 140. sirbol szarmazé, eziist ka-
rikaji, de mar bronzbél késziilt darab. (SAUER 2007,
83.)

#3° GARAM 1991, 138.

33! KADA 1906, 216—217

332 A kundombi 262. sirt Kiirti Béla a temetd legkorabbi te-
metkezései kézé sorolta. (KURTI 1983, 189.) Az Gltala
megjeldlt sirok és a felsorolt targytipusok ennyire ko-
rai keltezése ma mar nem elfogadhaté. A 180. sir (SA-
LAMON-CS. SEBESTYEN 1995, 28, Pl. 25—26) a ben-
ne lév6 Tarnaméra-tipusi veretes ov alapjan (GARAM
2001, 145-146) a 7. szazad kézéps6é harmadara, koze-
pe tajara datalhaté. A sir keltezését némileg bonyolitja
a leletegyiittes ontott, indas szijszoritoju csatja. A 293.
sir landzsaja a nagymeéretti levél alakit landzsak (CSI-
KY 2007, I11. csoport) kozé tartozik, amelyek a 7. szazad

Nyersanyag

A lemezes gulacsiing@s fiilbevalok dontd tobbsé-
ge aranybol késziilt. Az aranytargyak kora avar kori
gyakoribb el6fordulésat a Bizanc ellen viselt hadjara-
tokbdl szerzett hadizsdkménnyal és a birodalombol
érkez6 évjaradékkal szoktak osszefiiggésbe hozni.**

A gulacsiing6s fiilbevalok aranyalapanyagara
vonatkozoban figyelemre mélté az Ormandy Janos
kérésére Bertalan Akos altal végzett anyagdssze-
tételvizsgalat, amely a szegedi mizeum gytjtemé-
nyében 1év8, arany gulacsiingGs fiilbevalokra ter-
jedt ki. Megallapitasuk szerint a fiilbevalok aranyfi-

elsé felében voltak hasznalatban. (CSIKY 2007, 314.) A
289. sirbdl altala kapanak emlitett szalu a sir Tarna-
méra-tipusu szijuége alapjan biztosan nem keltezhet6 a
7. szazad masodik harmada elé, még akkor sem, ha a
mellette lévé Fonlak-tipustt veretek elfogadott keltezé-
se a 7. szazad els6 harmada. (GARAM 2001, 119.) Vélhe-
téen ezek a gyenge mingségii veretek a tipus legkés6bbi
példanyai kézé sorolhatok. A Kiirti Béla altal sorolt to-
vabbi targytipusok (nagygombos fiilbevald, sima csont
tiitarto, korai jellegti kett6spajzs alaki veretek) sem le-
hetnek érvek a temetkezések megkezdésének ennyire
korai datalasa mellett. Eleve a préselt technika megje-
lenését az avar anyagban nem tehetjiik korabbra a 7.
szazad elejénél, ugyanis eddig a 6. szazadra keltezhetd
préseléminta még nem keriilt el6.

333 Az ufai sirokat R. B. Ahmerov a 7. szdzad végére/8.
szazad elejére tette. (AHMEROV 1951, 137.)

334 KOMAR 2006, 355—-358, ris. 47.

%% AFANAS’EV-RUNIC 2001, ris. 101.

3% BONA 1971, 28; KURTI 1983, 182; LORINCZY-KURTI
1991, 10.
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Y%

nomsaga elmarad a bizanci érmekét61.*” A vizsgalat-
tal kimutatott rézzel tortént 6tvozés az aranyat meg-
munkélhatobba, szildrdabb4i tette. Mivel a mért réz-
cink szennyezettségi aranyt megegyez6nek talaltak
a fiilbevaloknal és a bizanci solidusokndl, ezért arra
gondolunk, hogy az érmek beolvasztisa utdn méar
nem 6tvozték az anyagot, hanem csak felhasznaltak.

Az eddig megismert Gtvossirokban nincsenek
aranydarabok vagy érmek, amelyek kozvetleniil az
arany feldolgozasra utalnanak, de a jutasiban®® és a
kunszentmartoniban®’ 1év6 kétkart mérlegek a fel-
dolgozésra szant arany lemérésére (is) szolgalhattak,
igy kozvetett bizonyitéknak tekinthet6k az aranym-
vességhez.

A gualacsiingGs fiilbevalok kozott bronzbdl és
eziistb6l készitett darab csak az Oroszlany-tipu-
stak kozott fordul el6. A bronz alapanyagot gyak-
rabban bronzlemez és bronzrad,**° ritkdbban ron-
tott targy,>* romai bronztargytoredék,’* esetleg sa-
lak és olvadékcsepp®® forméjaban taldljuk meg az
Otvossirok anyagaban.

Eszkozok®*

A filbevalok készitése — munkafizisok sze-
rint — az alabbi eszk6zok hasznalataval torténhe-
tett: az érmek és a bronz nyersanyagok beolvasz-
tasa utan el6bb kialakitottak a badogot, amelyhez
egyengetblapra, iillére, kalapacsra, fogora és a nytj-
tashoz hevitésre volt sziikség.*** Ull6 a csakberényi,
a kunszentmartoni és a kisujszallasi 6tvossirokban
fordul el6.*** Mindharom vasbol készitett, csonka
gula alakd, munkafeliiletiik meglehet6sen kicsi, 4x6
cm koriili. Also végiiket valoszintileg kébe vagy fa-
ronkbe foghattak.

A badog alakitasara, egyengetésére alkalmas
nagysagu és formaju kalapacsok a csidkberényi, a

37 A fiilbevalék aranyfinomsagat a Phocas-solidusokkal
hasonlitottdk ossze. Sajnos az anyagvizsgalatrél szolo
dokumentacio, amelyre Ormandy Janos hivatkozott,
nincs a Méra Ferenc Miizeum Régészeti adattaraban,
igy a vizsgdlatokroél csak a k6zolt kovetkeztetéseket ve-
hettiik alapul. (ORMANDY 1995, 59. j.)

358 RHE-FETTICH 1931, VIII. t. 16-17.

%% CSALLANY 1933, IV. tdbla 6.

39 CSALLANY 1933, V. tabla 1, 2, 4, 10, 12, 15, 18, 22, 33,
42; KISS 2001, Taf. 25. 6, Taf. 26. 47; RHE-FETTICH
1931, VIII. t. 15, 19.

3 KISS 2001, Taf. 24. 24, 36-37.

3% Rémai bronziist toredékei a klarafalvi 6tvossirbol (BA-
LOGH 2004, 18. kép 7); romai érmek, akasztok, tal és
szobor (?) toredéke a kolkedi 6tvos mellsl (KISS 2001,
Taf. 24. 23, 36-37, 4243, 45-46).

343 CSALLANY 1933, V. tabla 55-56, 60.

3% Az avar kori 6tvés és kovdcsszerszamokkal részletesen
Racz Zséfia foglalkozott. (RACZ 2004; RACZ 2009;
RACZ 2014.)

kolkedi, a kisajszallasi, a kunszentméartoni, a klara-
falvi és a gatéri otvossirok anyagaban is megtalal-
hatok.*” Az egészen kis méretii 6tvoskalapacsok fi-
nomabb munkakra, cizell4lasra, esztétikai hibak ki-
javitasara voltak alkalmasak. A jutasi, csdkberényi,
kistjszallasi, aradkai és kunszentmartoni eszko-
z0k koOzott ismerhetiink fogbokat, fogbtoredéke-
ket,**® amelyek a megmunkalas, a hevités soran kézi
rogzitéeszkozok voltak.

A gondosan elGkészitett lemezre kijelolték a ké-
szitend§ gula formé4jat, amihez hasznalhattak rajz-
eszkozt és esetleg sablont is. Ilyen sablon lehe-
tett a kunszentmartoni leletek kozott 1évs, harom-
oldalta gula készitésére szolgaldo minta is (9. kép 1)
annak ellenére, hogy hagyomanyosan eddig csak
préselémintaként értelmezték.**

El6rajzolashoz hasznalhattak a jutasi sirbdl el§-
keriilt krétadarabot,”” rajztli vagy karcol6 lehetett
a kistjszallasi 6tvossir 15 cm hosszi, hegyes bronz-
szerszama is.*" Ezeken kiviil a kunszentmArtoni
Otvossir keskenyebb poncoloradja is alkalmas volt
badogra rajzolasra, karcolasra.?*

A gtlaalapnak, a Velika Kladusa-, a Deszk- és a
Szentendre-tipust daraboknal felbukkano, a cella-
kat alkotd aranyszalagoknak és a fedlapokra rogzi-
tett, hengeres tagoknak a kialakitasa lemezvagd ollo
hasznélataval tortént. A jutasi, kistjszallasi, aradkai
és kunszentmartoni eszk6zok kozott talaljuk meg a
lemezvagasra alkalmas ollokat, és a klarafalvi esz-
kozok kozott is sikeriilt azonositani egy toredéket.>*

A végasi éleket finomabb reszel6kkel vagy dorzs-
kovekkel dolgoztak el, a lemezek egyenetlenségeit
kikalapaltak. A jutasi sirban legalabb harom, a kis-
ujszallasiban kettd reszeld volt.*** A klarafalvi eszko-
z0k kozott 1évG, hengeres csontmarkolati, vastérként
kozolt targyat® a kistjszallasi otvossir egyik eszko-
ze alapjan Racz Zsofia reszelGként azonositotta.*>

M LASZLO 1970, 170.

3 RACZ 2009, 10. kép 3; CSALLANY 1933, VI. tabla 3;
RACZ 2004, XXXI. t. 1.

3 RACZ 20009, 13. kép 2, 4; KISS 2002, Taf. 25. 7-8, 10;
RACZ 20009, 13. kép 5; CSALLANY 1933, V. tabla 37—
38; BALOGH 2004, 17. kép 2; KADA 1905, 370, 1. kép.

348 RHE-FETTICH 1931, IV. tabla 13; RACZ 2004, VI. tab-
la 2, VII. tabla 1; RACZ 2004, XXIV. tdbla 1; NAP 19509,
Tab. V. 3; CSALLANY 1933, V. tdbla 30.

349 CSALLANY 1933, 7, 25—26; RACZ 2004, 60, 162.

%° RHE-FETTICH 1931, VIII. tabla 2.

¥ RACZ 2004, XXXII. tabla 1.

%% CSALLANY 1933, II1. tabla 2.

%3 RHE-FETTICH 1931, IV. tabla 14; RACZ 2009, 14. kép
2; NAP 1959, Tab. V. 6; CSALLANY 1933, V. tabla 32;
BALOGH 2004, 18. kép 7.

%4 RHE-FETTICH 1931, IV. tdbla 16-18; RACZ 2009, 16.
kép 5—6.

%% BALOGH 2004, 17. kép 3.

3% R ACZ 2004, 149, XLIII. tébla 1.
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Dorzskovek eddig csak a klarafalvi leletek kozt for-
dulnak el8.*”

Egyes gualacsiing6k — az Oroszlany- és a Deszk-
tipus A valtozatahoz tartozok — elkészitéséhez
préselémintakra is sziikség volt. Az eddig ismert fiil-
bevalok koziil azonban egyetlen egyrél sem allithat-
juk teljes bizonyossaggal, hogy a kunszentmartoni
Otvossirbol szarmazo gulacsiing6 elGallitasara alkal-
mas présel6tén késziilt volna. Csallany Dezsé ugyan
felvetette, hogy a Deszk-D, 170. sir fliggéparja annak
felhasznalasaval késziilt,*®® de a fiiggdk és a présel6té
méretkiilonbsége ezt egyértelmiien kizarja. Ha az ed-
dig ismertté valt fligg6kbdl indulunk ki, akkor a kun-
szentmartoni mintat inkabb az Oroszlany-tipusu fiig-
g6 készitésére alkalmas sablonnak tarthatjuk alkal-
masnak. Az 6ntvényen lathat6, haromszoglet(i, dom-
bort keretek az oldallapok attoréseinek kijelolésére,
kialakitasara szolgaltak. Mivel a fentebb mar hivat-
kozott, eddig elSkeriilt lemezvagd ollok ilyen finom
feliiletek kinyirasara biztosan nem voltak alkalma-
sak, ezért valamiféle hidegvagb alkalmazasara gon-
dolhatunk. Erre alkalmas lehetett egy keskenyebb
vésd is, mint amilyet a Kolked-Feketekapu, B-80. sir
egyenletesen keskenyedd, mésik végén négyszogleti
eszkozében azonositottak.*® De a kunszentmartoni
eszkozok koziil a legkeskenyebb poncoléruddal is el-
végezhet§ lehetett ez a feladat.>*

A gualak végére és a fedlapokra kerilt lemez-
gomboket, valamint a Szentendre-tipust gula-
csiingGs fiilbevalok esetében a gulak éleire illesz-
tett gomboket préseléssel alakitottak ki, amelyhez
préselémintara és kisebb, trébel6 kalapéacsra volt
sziikség. A fiilbevalok végén 1évé nagyobb lemez-
gombok mérete mindossze 0,5-1,1 cm, a Szentend-
re-tipushoz tartoz6 daraboké 1—2,1 ecm kozotti. A ki-
sebb méretliek készitésére szolgald préselémag csak
a kunszentmartoni 6tvos mell6l keriilt eddig el6.>* 1
cm-nél nagyobb lemezgombot készithettek a fonlaki
és egyes kunszentmartoni préselémintakon.*** Va-
16szintileg préselémintaként hasznalhat6 volt a kis-
ujszallasi 6tvossir csontbol, k6bdl és mészkEbol ké-
sziilt, félgémb alaku targya is.>*® A jutasi 6tvéssirbol
szarmaz6 préselt félgomb is utalhat arra, hogy az 6t-
vOs készitett hasonlokat.>**

Az Oroszlany-tipusu fiiggk gtlatagjan a gyongy-
sordiszitést olyan préseléminta alkalmazasaval ké-
szitették, amilyen a kunszentmartoni mintak kozott

%7 BALOGH 2004, 18. kép 4—6.

3% CSALLANY 1943, 165; elfogadja RACZ 2014, 83—84.
39 RACZ 2004, 154.

3%° CSALLANY 1933, V. tabla 3.

CSALLANY 1933, II. tabla 4, 6.

FETTICH 1926, V. tabla 34-35; CSALLANY 1933, II.
tabla 5, 7-10.

3% RACZ 2004, 146, XXXI. tabla 2—4.

3% RHE-FETTICH 1931, VIIL. t. 14.

361
362

is fellelhet6.*® Szintén préseléssel alakitottak ki a
fligg6k pantfiileinek bordazott diszitését.

A fiilbevalok fiiggesztéfiileinek helyét a makoi
préselt, attort oldala fiilbevalénal, a Deszk-tipus t6bb
példanyan, a Deszk-G, 15. sir Szentendre-tipusu flig-
g6jén és a jutasi egyedi fiiggdn a fedlap atlyukaszta-
séval alakitottdk ki. Ehhez alatétlemezre és lyukasz-
tora volt sziikség.

A kunszentmartoni leletek kozott 1év6 atlyug-
gatott 6lomlapot mar Csallany Dezs§ is a poncolas-
néal, lyukasztasnal hasznalt alatétlemeznek hatarozta
meg.>* A kistijszallasi leletekben 16vS nagy bazaltda-
rab is alkalmas volt ilyen funkciéra.*”” Lyukasztasra
is alkalmas lehetett a kunszentmartoni eszk6zok ko-
zOtt talalhatod, hengeres, elhegyesed6 végii vasszer-
szam.**®

A fiilbeval6k alkotorészei, a galak és a lemezgom-
bok végleges forméajukat forrasztassal nyerték el, s a
fliggbk Osszeallitasa is igy tortént. A gtalacsiingGs fiil-
bevalbk diszitései koziil az tires cellakat, a Szentend-
re-tipustiakon a gula élein sorakozo6 lemezgomboket,
a fedlapra iltetett, hengeres tagra rogzitett lemez-
gomboket mind forrasztassal illesztették a fliggére.
A korabeli forrasztéanyagokrol alig van informaéci-
onk. Kevés helyen tanulményozhat6, mert gondosan
iigyeltek a forrasznyomok eltiintetésére, legfGképpen
granulaciokkal. A forrasztasok vizsgalatahoz mikro-
szkopos és metallurgiai vizsgalatok sziikségesek.

A fiilbevalokon megjelen6 mésik applikaci-
6s diszités a granulacid. Racz Zsofia a kistjszalla-
si otvosmester eszkozei kozott két targgyal kapceso-
latban felvetette, hogy azok a granulaci6 elkészitésé-
nek segédeszkozei lehetnek.*® Az egyik a leletek kozt
1év6, egyik oldalan atégett bazaltdarab, amely a fa-
szénfészek szerepét tolthette be. A masik egy hossz,
lapos, hegyes vég(i bronzpalca, amely rajzti lehetett,
de a granuléciok igazitasira, az arany golyocskak
fémalapra helyezésére is alkalmas lehetett.

Két oOtvossirbol kis favocsovek is elGkeriiltek,
amelyek az eddigi kutatisok szerint a t{iz szitisara,
élesztésére szolgaltak.”® A kunszentmartoni két egy-
maésba csusztathat6,”” a kistjszallasi favoess pedig
egy szimpla darab.””” Mindkett6 bronzlemezb6l ké-
sziilt, egyik végiik felé kissé Osszesziikiil§, a méasik
végiiknél peremiik merdlegesen kihajlik, lathatéan
valami pusztuld anyagbol késziilt részhez kapcsolo-
dott. A csovek fajtaté favokaiként vald rekonstrukei-
6janak otletét Hayo Vierkcktdl vette at Racz Zsofia.””

3% CSALLANY 1933, L. tabla 16.

3% CSALLANY 1933, 11.

37 RACZ 2004, 83.

3% CSALLANY 1933, V. tabla 26.

39 RACZ 2009, 86.

° RACZ 2009, 71, 4. kép.

' CSALLANY 1943, IV-V. tdbla 35.
372 RACZ 2004, 145, XXXI. tabla 5.
973 RACZ 2009, 71.
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Emellett elképzelhetének tarthat6, hogy a kis
csovek a granulaciokészitéshez is hasznalhatok vol-
tak, a granuliciok felhasznalasaig azok hevitésére
szolgalo, fajtatdszert eszkoz favocesovei is lehettek.

Itt egy eddig ismeretlen, hasonl6 favocsovecské-
re érdemes felhivni a figyelmet, amely a Deszk-T te-
metd 43. sirjabol szarmazik, méretében és jellegében
is nagyon hasonlit a mar ismert kett6hoz. A bronzle-
mezbdl készitett, egyik vége felé sz(ikiil§, a méasikon
kihajl6 és bevagdosott peremii toredékes csé (12. tab-
la 4) a férfivaz jobb felkarcsontja mell6l keriilt elé. A
sir leletei kozott olyan eszkozt nem taldlunk, amely
arra utalna, hogy a sirban 6tvosmestert temettek vol-
na el. Azonban figyelemre érdemes az, hogy a cs6-
vecske kozelében ismeretlen rendeltetésti, toredékes,
szegecselt bronzpantokat talaltak, amelyek bronz
nyersanyagok lehettek, (11. tibla 5) igy mégis érde-
mes szamitasba venni azt, hogy a sirba esetleg fém-
megmunkéalassal foglalkozo6 egyént temettek el.”

A fiilbevalok koziil csak kevésnek van meg a fiil-
karikaja. Hairomnal (5. kép 8, 10—11; 8. kép 1—2) to-
kos zarodasu a karika, amelyeket ontéssel készitet-
tek. Ehhez hasznalhat6é ont6forma 6tvossirjainkbol
nem ismert, az ont6kanal is ritka lelet. A kun-
szentmartoni eszkozok kozott egy egyszeri kivite-
1, bronzpéantbdl kialakitott ont6kanal van,”” szin-
tén egyszerd forma a csakberényi 369. sir’”® és a
klarafalvi 6tvos ont6kanala®” is.

A sima drotkarikakat kovacsolassal és drothi-
z0 szerszam segitségével is kialakithattik. A kari-
kak készitésének modjat csak mikroszkopos vizsga-
latokkal allapithatndnk meg, erre egyelére nem ado6-
dott lehetség. A drothtizas kora kozépkori mesterek
korében val6 alkalmazasarol tantskodik a kolkedi
otvossir atlyuggatott vaslemeze.*”

A gutlacsiingGs fiilbevalok 6sszeallitasa, diszitése
és a fiilkarika felszerelése utdn nem maradt més hat-
ra, mint az ékszer felpolirozésa, fényesitése. Ehhez a
finom aranytargyaknal aligha hasznaltak fen6- vagy
csiszolokovet, inkabb valamilyen fényesit6 paszta-
ra gondolhatunk, az 6tvosleletek ko6zott azonban erre
utalé nyomot nem ismeriink.

A fiilbevalok elkészitéséhez sziikséges eszkozok
sorba vétele utan azt megallapithatjuk, hogy e fiil-
bevalok elkészitéséhez olyan eszkozok sziikségeltet-
tek, amelyek majd mindegyik kora avar 6tvossirban
fellelhet6k, kiillonosen a kisajszallas-nagykerti és a
kunszentmartoni Gtvosmesterek szinte valameny-
nyi nélkiilozhetetlen eszkozzel rendelkeztek. En-
nek ellenére csak a kunszentmartoni Gtvosmester
esetében tekinthetjiik bizonyitottnak — a fiilbeva-
16 préselémintéja alapjan —, hogy készithetett gtla-
csiing6s fiilbeval6t, a fiilbevalotipusok tertileti elter-
jedése alapjan valobszintileg Oroszlany- és Deszk-ti-
pustt is akér.

OSSZEFOGLALAS

A Kkétféle technikaval késziilt fiilbevalok vala-
mennyi ismert példanyanak szambavételével elvé-
geztlk tipologizalasukat. Az 6nt6tt galacsiingGs fiil-
bevalok kozott az eddig ismert tomor és iivegbetétes
példanyok mellett elkiilonitettiik az 6ntott, attort da-
rabok csoportjat.

A tomor, n6k altal parosan viselt példanyok (17.
kép) csak a Dunanttlon fordulnak el§ (2. kép). Lel6-
helyeik Keszthely és a Fert6-t6 kornyékén koncent-
ralédnak. A kisérGleleteik alapjan semmiképpen sem
tarthatjuk kizardlag a pannoniai romanizalt lakos-
sagra jellemz§ ékszertipusnak, mert Meroving- és
gepida tradicidokra visszavezethet§ lelettipusokkal

A sir leirasa:  tajolasa:  északkelet-délnyugat.
H, 0w, =162 cm, m=125 cm. Aknasir. A délnyugati sa-

rokban részleges 16, marha és birka csontok kertiltek
elé. A sirban hanyatt nyugvé férfi vaza mell6l szar-
mazo6 mellékletek: 1. Vascsat (12. tabla 1) a medencé-
ben. H=3,3 cm, sz=2,4 cm. 2. Pontkordiszes csont tar-
solyzaré (12. tabla 2), toéredékes dllapotban. H=8,8 cm,
sz=1,4 cm. 3. Eziist szerelékes, D fiilii, egyélii, egyenes
hatii vaskés (12. tabla 8). H=18 cm, sz=2,5 cm, 4,,=4
cm. 4. Romai bronzérem (12. tabla 3). 5. Lemezbdl ké-

(vagdalokés, Cividale-tipusu fibula) is felttinnek. A
tipus legkorabbi Karpat-medencei elfordulasa pedig
a ringelsdorfi langobard temet&bdl ismert.

Az ont6tt galacsiingGs fiilbevaloknak csak kevés
Karpat-medencén kiviili analogiaja ismert, az egyet-
len balkani darab (Gradiste GradisSte) mellett kis
szamban a Krim-félszigeten (Lucistoe, Skalistoe) ta-
laljuk meg Gket, de ezek a Karpat-medencei darabok-
nal késGbbiek, a 7. szdzad elss felére keltezett leletho-
rizontokban fordulnak el6.

Szintén a Fert§-t6 kornyékén kertiltek el eddig
nagyobb szamban iivegbetétes, ontott gulacsiingés

szitett, egyik vége felé sziikiil6, a szélesebbnél merdéle-
gesen kihajlé és bevagdosott peremtl, toredékes bronz-
cs6 (12. tabla 4) a jobb felkar mellett. A=2,6—1,8 cm. 6.
Szegecselt bronz panttéredékek a jobb konyok kérnyé-
kérdl (12. tabla 5). Sz=0,9 ecm. Ltsz.: MFM 53.16.103—
1009.

%75 CSALLANY 1933, V. tabla 14.

¥7° RACZ 2004, 125-126. VIII. tabla 1.

%7 BALOGH 2004, 267, 18. kép 1.

78 KISS 2001, Taf. 25. 11; RACZ 2004, 91.
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17. kép: Az ontott gulacsiingds fiilbevalok lel6helyei (a lel6helyszamok a 7. kép szamaival egyeznek meg)
Abb. 17: Fundorte der gegossenen pyramidenformigen Ohrgehdnge (die Zahlen sind mit den Zahlen auf dem Bild 7
identisch)

fillbevalok (8), (2. tibla 1—9) de hArom a Duna-Tisza
kozének kozépsé harmadabol valo. (4. kép)

Az Ontott galacsiing6s fiilbevalokon beliil Gj ti-
pusként kiilonitettiik el az attort, ontétt darabokat
(2. tbla 10—13), amelyek 5 lel6helyrdl ismertek. (5.
kép)

Az Ontott gualacsiingGs fiilbevalok lelGhelye-
it O0sszevetve a Pannoniaban eddig ismertté valt r6-
mai bronzonté miihelyekkel (7. kép) elég valoszinti-
nek tinik, hogy a fiilbevalok Keszthely-Fenékpuszta
és Petronell (Carnuntum) kornyékén miikods, késd
antik hagyomanyu o6tvosmiihelyekben késziiltek. A
Duna-Tisza kozi darabokat kis teriileten vald sz6-
rodasuk, valamint a technikailag hasonl6, ara-
nyozott bronz ontvények alapjan egy ezen a kor-
nyéken a 7. szazad els6 harmadaban tevékenykedd
otvosmesterhez kotottiik.

Az Ontott galacsiingés fiilbevalok kozott a legko-
rabbi darabok a 6. szazad k6zéps6 harmadara keltez-
het6 sima példanyok, a pont-kor diszesek kicsit ké-
s6bbre, a 6. szazad végére/7. szizad elejére tehetdk,
ahogyan ezt Bona Istvan és nyoméban Vida Tivadar
mar megéllapitotta. Az livegbetétes fiilbevalok kisé-
réleleteinek (gyongyok, lemezesiling6s nyakék, tiikor
és csontfésii) vizsgalata alapjan sikeriilt pontosita-
nunk azok id6rendi helyzetét, azok sem tehet6k a 7.
szazad els6 harmadanal késébbre.

A gulacsiing6s fiilbevalok masik technologiai
alapon kialakitott nagy csoportjaba a lemezbél ké-
szitett darabok tartoznak. (18. kép) Az eddig ismert
Szegvar- (3. tabla 1—9), Deszk- (6—7. tabla) és Szent-
endre-tipusok (8—9. tabla) mellett Velika KladusSa-
tipusnak (4. tibla) neveztiik el az oldalukon tires ha-
romszogletii cellaval és koriilétte apr6é granulakkal
diszitett példanyokat. Kiilon csoportba soroltuk és
Oroszlany-tipusként neveztiik meg a bronz lemezbdl
készitett, préselt diszitésii, attort oldalua fiiggéket, (5.
tabla 2—5) illetve kiilon soroltuk fel az egyedi, egyik
tipusba sem tartoz6 fiilbevalokat (Jutas, Szeged-
Kundomb, 262. sir). (5. tabla 6—8)

A Szegvar-tipusu gulacsiing@s fiilbevalok koziil
a méretben legkisebb példanyok (Szegvar-Oromdiilé
1. sir és Szegvar-Sapoldal) a legkorabbiak, a 6. sza-
zad masodik felére/harmadik negyedére datalhatok.
Ezeket még férfiak és nék is hordtak, egyesével. Va-
16szintileg ezeket tulajdonosaik még keletrél hoztak
magukkal. Ezek hasonlitanak leginkabb méretben és
aranyaikban a Suuk-Subdl és Skalistoebdl szarma-
z0, 6. szazad végére tehet§ darabokhoz. A nagyobb,
nék altal, parosan viselt példinyok mar a Karpat-
medencében késziiltek, a datalasuk a Deszk-T, 24.
sir gyongyfiizére keltez6 érték{ darabjai alapjan a 7.
szazad els6 harmadanal nem koréabbi.

A tipusnak béar igen kozeli formai analogiait is-
merjik a Kaukazus vidékérdl, (3. tabla 10—24) de
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18. kép: A lemezes gulacsiingds fiilbevalok lel6helyei: 1. Adony; 2. Alibunar (Szerbia); 3. Bagyog-Gytirhegy; 4. Buda-
pest XII1. Angyalféld; 5. Budapest XIII. Erzsébetfalva; 6. Buj-Gézmalom; 7. Davod; 8—12. Deszk D, G, H, Sz, T; 13. Er-
dély(?); 14. Fadd; 15. Gyula-Szentbenedek; 16. Hajdiibészornény-Vidi puszta, Erdés-tanya; 17. Hodmezdovasarhely-
Szabadsagtér; 18. Inota; 19. Jutas; 20. Kistijszallas(?); 21. Korosladany-Dézsa TSz; 22. Kula (Szerbia); 23. Kunpeszér-
Felsbpeszéri uit, Homokbdnya (Peszéradacs); 24. Magyarmajdan-Ujtemets/Majdan (Szerbia); 25. Mokrin-Vodoplav-
diilé (Szerbia); 26. Maké, Mikécsa-halom; 27. Oroszlany-Borbdlatelep; 28. Péterréve/ Backo Petrovo Selo, Cik (Szer-
bia); 29. Ram (Szerbia); 30. Racalmas; 31. Szeged-Kundomb; 32. Szeguar-Oromdiils; 33. Szegvar-Sapoldal; 34. Szent-
endre; 35. Szentes-Sargapart; 36. Ull6(?); 37. Velika Kladusa (Bosznia-Hercegovina)

Abb. 18: Fundorte der blechernen pyramidenformigen Ohrgehdnge: 1. Adony; 2. Alibunar (Serbien); 3. Bagyog-
Gytirhegy; 4. Budapest XIII. Angyalfold; 5. Budapest XIII. Erzsébetfalva; 6. Blij-G6zmalom; 7. Davod; 8—12. Deszk D,
G, H, Sz, T; 13. Transsylvanien(?); 14. Fadd; 15. Gyula-Szentbenedek; 16. Hajdiibészornény-Vidi puszta, Erdds-tanya;
17. Hbdmezobvasarhely-Szabadsagplatz; 18. Inota; 19. Jutas; 20. Kistijszallas(?); 21. Kérosladany-Doézsa TSz; 22. Kula
(Serbien); 23. Kunpeszér-Felsépeszéri Strafle, Sandgrube (Peszéradacs); 24. Majdan-Neuer Friedhof (Serbien); 25.
Mokrin-Vodoplav-diil6 (Serbien); 26. Maké, Mikécsa-Hiigel; 27. Oroszlany-Borbalatelep; 28. Bac¢ko Petrovo Selo, Cik
(Serbien); 29. Ram (Serbien); 30. Racalmas; 31. Szeged-Kundomb; 32. Szegvar-Oromdiils; 33. Szegvar-Sapoldal; 34.
Szentendre; 35. Szentes-Sargapart; 36. Ull6(?); 37. Velika Kladu$a (Bosnien und Herzegowina)

azok nagy része a Karpat-medenceieknél késGbbre,
a 7. szazad els§ és masodik harmadara keltezhet6k.

A Velika Kladusa-tipusti csling6k mindegyike
szorvanylelet, a 10 példanybol 5-nek legalabb a ta-
gabb lel6helyét ismerjiik. Duna menti el§fordulasuk
(10. kép) helyi készitést, a kozelben m{ikods oGtvost
vagy miihelyt valoszinisit. A tipust leletosszefiiggé-
sek hidnyaban stiluskritikai alapon prébaltuk pon-
tosabban keltezni, de a 7. szazad elsé felénél jobban
idérendi helyzetét nem sikeriilt lesziikiteni.

Az eddig csak harom példanyban ismert, a tob-
bi tipustdl eltéréen bronzbdl késziilt, préselt, attort
Oroszlany-tipusba sorolt fiilbevalok keltezésénél a
préselési technika Karpat-medencei elterjedését fi-
gyelembe véve és a bagyog-gylirhegyi fiiggé mell6l
szarmazo, C tipusu szlir6kanal alapjan a 7. szazad

masodik negyedében tortént készitésiiket valdszi-
nisitjiik. A kunszentméartoni 6tvossir leletei kozott
1év6, gila elGallitasara alkalmas préselétd ilyen tipu-
sa fligglk elallitasara (is) alkalmas volt, mint sab-
lon. Parosan viselt fiigg6tipus volt, néi és férfisirbol
is ismerjiik. (11. kép) Karpat-medencén kiviili analo-
gidinak teljes hidnya alapjan a fiigg6tipust helyi ter-
méknek, a Velika Kladusa-tipustiak préselt utinzata-
nak tartjuk.

Ezzel ellentétben a Deszk-tipust fiilbevalok ed-
dig csak néi sirokbdl keriiltek el§. Koztiik a granu-
laciédiszek kompozicidja alapjan 3 valtozatot kiilo-
nitettiink el (A—C), a B valtozat csak a Kozép-Tisza-
vidéken fordul els, a masik kett§ teriilete részben
fedi egymast, dont6 tobbségiikk a Tisza—Maros—
Aranka szogben latott napvilagot. (14. kép) A fliggék
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nagyobb szdmua Karpat-medencei el6fordulésa alap-
jan nagyon valdszint, hogy helyben késziiltek, de ké-
szitésiik nem csak a Maros kornyékén tevékenykedd
0tvosokhoz kotédik. A hajdaboszorményi fiilbevald
eltéré technikai részletei alapjan az alcsatos korhoz
kapcsolhat6, azokkal egy miihelyben/mester altal
késziilhetett. A szerényebb kiviteld, talan Kistjszal-
14s kornyékérél a Magyar Nemzeti Mtizeumba keriilt
fliggbk ennek utanzatai, egy ,vidéki” mester készit-
ményei. Az alibunari fiigg6par feltehetGen a dunai
limes mentén miikods egyik 6tvosmiihelybdl keriil-
hetett ki.

A fiilbevalotipus Karpat-medencei készitésé-
nek bizonyitékaként a kunszentmértoni otvossir
préselémintajara (5. tabla 1) val6 hivatkozas nem fel-
tétleniil helytallo, ugyanis a présel6tévon csak az is-
mert Deszk-tipusu fiilbevaloknal sokkal kisebb gtlat
lehetett késziteni.

Ugyanakkor a Taman-félszigetrél szarmazo ko-
zeli analdgidja, valamint a tipus néhany keleti, az
Avarfoldiekkel egyidés parhuzama (10. tabla 1-5) fel-
veti annak a lehet6ségét is, hogy a Szegvar-tipushoz
hasonléan ezt a tipust, leginkabb a B és C valtozato-
kat az avarok mar a Kaukazusban megismerték, s az
Avar Kaganatusban késziilt darabok azok utanzatai,
amelyeknél a kGbetéteket és a filigrandiszeket prése-
1éssel utanoztak. Az A valtozat azonban helyben ala-
kult ki. A Karpat-medencében rovid életi fiilbevalo-
tipussal ellentétben a Kaukazus kornyékén hosszabb
ideig volt hasznalatban (Glodos és Djurso 248. sir),
és férfiak is viselték.

A fllbevalok szegényes kiséréleletekkel (mono-
chrom és ratétdiszes gyongyok, préselt, kerek boglar,
bronz lane, szlir6kanél, ecsettubus) keriiltek eld, de
ezek kozelebbi vizsgalata a tipus 7. szdzad mésodik
negyedére val6 keltezését mutattak.

A gutlacsiling@s fiilbevalok kozott a legnépesebb
csoportot (17) a néi sirokb6l szdrmazo, parosan vi-
selt Szentendre-tipust fliggék alkotjak, amelyeknek
oldallapjain a cellarendszerek kompozici6ja alap-
jan harom véltozatot kiilonitettiink el, ezek mellett a
Deszk-G, 15 sir darabjat egyedinek talaltuk. A vélto-
zatok teriileti elkiiloniilést nem mutatnak. A fiilbeva-
16k elterjedésében a Duna-kanyar—Pesti-siksag és a
Korost6l délre, a Tisza bal oldala mentén jelentkezik
koncentracio. (16. kép) A fiilbevalotipust a kevés Kar-
pat-medencén kiviili analégia (10. tibla 6—9) ellenére
helyi készitménynek tartjuk.

Altalaban szegényes melléklet(i sirokbol szar-
maznak. KisérGleleteik vizsgalataval a legkorabbi, a
7. szazad els6é harmadara tehet6 daraboknak a deszki,
a peszéradacsi és a szegvar-oromdiléi 870. sirok
fliggGjét talaltuk. A peszéradacsi fiiggé kompozici-
6ja alapjan egy csoportba tartozik a rabapordényi,

% ORMANDY 1995, 163, 7. kép.
3% BONA 1980, 39—42; GARAM 1988, 149.

alibunari és egy tovabbi, ismeretlen lel6helyti fliggs-
vel, de azokkal mégsem egy kronoldgiai horizontba
sorolhat6. Az utdbbiak a cellikban megjelend rekesz-
utanzatok és a Rabapordanybdl szarmazo, Mez8szi-
las-tipust csiing6 alapjan a 7. szazad ko6zépsé harma-
dara tehet6k, s a Szentendre-tipusu fiilbevalok leg-
fiatalabb képvisel6i. A szentendrei 2. sirbdl szarma-
z0 fliggot a kisérileletek kozott 16v, keltezd értékkel
biro, kétszeresen Gsszetett monochrom gyongy alap-
jan nem tartjuk korabbinak a 7. szazad masodik ne-
gyedénél. A gilacsiingGs filbevalok kozott a leghosz-
szabb életli a Szentendre-tipus volt, valdszintileg a
tobbihez képest nagyobb szdma ezzel hozhat6 Gssze-
fliggésbe.

A két egyedi gulacsilingds flilbevald koziil részle-
tesebben a kundombi 262. sir fiiggdjét (5. tabla 7—8)
tudtuk vizsgalni. Préselt, attort karéjos diszitésének
Avarfoldi és keleti analogiai alapjan kelteztiik a 7.
szazad masodik negyedére.

A gulacsiing@s fiilbevalokon beliill Ormandy Ja-
nos egy fejl6dési sort allitott fel, amelyet a forma
egyszer(isodése jellemez.””” Legkorabbinak tartotta
a Szegvar-tipust darabokat, korabbi kutatokra hivat-
kozva®® ezek feltlinését az avar honfoglalastél 600
tajaig keltezte. Valoszintsitette, hogy ezekkel parhu-
zamosan jelen volt a Szentendre-tipus készitése és
hasznalata, amelyeket alapvetGen a szentendrei 2. sir
alapjan a 6. szazad vége és a 7. szazad els6 két évti-
zede kozotti idGszakra keltezett, legkésGbbi sirba ke-
riillésiikkel — a peszéradacsi lelet és H. T6th Elvira
keltezése alapjan®®' — a 7. szdzad kozepéig szamolt.
Ugyanakkor a Deszk-tipus divatjat, amelyet a Szeg-
var- és a Szentendre-tipus elemeibdl kialakul6, Kar-
pat-medencei tipusnak tekintett, szintén egyidésnek
tartotta a Szentendre-tipuséval. A legkésGbbieknek
az ontott bronz darabokat (néhany tomor, pont-kor
diszes és tivegbetétes példanyt felsorolva) hataroz-
ta meg, amelyek szerinte a Deszk-tipus elemeit fel-
hasznalva, azok utanzataiként értékelhetGk. Megje-
lenésiiket a bizanci aranybearamlés lecsokkenésével
hozta kapcsolatba. Ezek sirba keriilésével a 7. szazad
masodik felében szamolt.

A tipusonkénti vizsgalataink ezt a fejlédési sort
egyaltalaban nem igazoltak. Az Ontott és a lemezes
gulacsiing@s fiilbevalokat csupan kozos formai els-
képeik kotik 6ssze, de kiilon utat bejaro, eltéré tipu-
sokrol van sz6. A legnagyobb tévedés az 6ntott bronz
példanyok a fejl6dési sor végére keriilése altali kés6i
keltezése.

A lemezes gulacsiing@s fiilbevalok koziil a Szeg-
var- és a Deszk-tipussal az avarok mar a Kaukazus
kornyékén megismerkedhettek, de ez utébbinak az
A véltozata csak a Karpat-medencében alakult ki. A
Szegvar-tipustak legkisebb és egyben legkorabbi da-

¥ 1. TOTH 1984, 17.
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rabjait tulajdonosaik még keletrél hozhattak maguk-
kal, majd itt helyben formailag veliik megegyezd, de
nagyobb példanyok késziiltek, a 7. szazad elsé har-
madéban. A Szegvar-tipus nagyobb méretdi példa-
nyaib6l helyben alakult ki a Velika Kladusa-tipus.
Mivel valamennyi koziiliik szorvanylelet, ezért kro-
nolbgiai helyzetiiket csak az el6zményiiknek tartott
Szegvar-tipus alapjan adhatjuk meg a 7. szdzad méa-
sodik negyedében, parhuzamosan az ezek utanzata-
nak vélt Oroszlany-tipussal. A Deszk-tipust fiiggék
viselete is erre az idGszakra tehetd, rovid élet(, kis
teriileten elterjedt fiilbeval6tipusnak tarthatjuk, el-
lentétben a Szentendre-tipussal, amely — a Karpat-
medencén kiviili szérvany analogiak ellenére — szin-
tén helyben kialakult tipus. Hosszabb élet( fiigg6ti-
pus volt, amelyet a 7. szazad elsé két harmadaban vi-
seltek.

A fiilbeval6tipusokat csak felnéttek viselték. A
Szegvar- és a Szentendre-tipustiak egy része, vala-
mint a Deszk-tipust fiiggék tobbsége olyan sirbdl
vagy legalabbis olyan temet6bdl szarmazik, amely a
temetkezési szokasok alapjan (keletészakkelet-nyu-
gatészaknyugati tajolas, fiilkesir, részleges allatte-
metkezések®) egy kelet-eurdpai sztyeppei eredetii
népesség régészeti hagyatékanak tarthat6. A Szent-
endre-tipust fliggék masik teriileti csoportja, a Du-
na-kanyartdl a Pesti-siksdgon htzodo lelGhelyeik
a kora avar kori vezéri sirok altal a Duna-Tisza ko-
zének kozéps6 harmadéaban kirajzolt kagani szék-
hely északnyugati szomszédsagiban talalhatok. A
peszéradacsi és kunpeszéri darabok pedig arrdl a
Kunpeszér-Fels6peszéri ut, Homokbénya lelGhelyrél
valdok, amelynek kora avar sirjai a kunbabonyi vezéri
sirral hozhat6k kapcsolatba.

Az egyes tipusok kialakulasanak helyét6l fiig-
getleniil valamennyi tipus Karpat-medencei készi-
tését valoszinisithetjiik. A fiilbevalok elGallitasahoz
sziikséges eszkozok szambavétele és az ismert kora
avar Otvossirok eszkozkészleteinek Osszehasonlita-
sa alapjan arra jutottunk, hogy majdnem mindegyik
otvossirban megtalaljuk a készitésiikh6z nélkiiloz-
hetetlen eszk6zok egy részét, de csak a kisujszallas-
nagykerti és a kunszentméartoni 6tvosmesterek ren-
delkeztek valamennyi eszkozzel. Mégis csak az utob-
bi esetében tekinthetjiik bizonyitottnak — a tobbszor
hivatkozott préseléminta alapjan — hogy készithe-
tett galacsiingds fiilbevalot.

Lérinczy Gabor vetette fel, hogy az ont6tt, bronz
gualacsiing@s fiilbevalok és az arany granulaciodi-
szesek készitése és hasznélata kozos kulturalis gyo-
kerekkel rendelkezd, azonban kiilonboz§ teriiletrél
szarmazo6, eltér tarsadalmi helyzeti csoportokhoz
kothet6k.*™ Az ontottekre Ggy utalt, mint a granulé-
ciédiszesek utanzataira.***

382 1 BRINCZY 1992, 164—165; LORINCZY 1998, 352.

3% L GRINCZY 1992, 12.].

Amint lattuk, az ontott és a lemezbdl készitett ti-
pusok kozott a kaukazusi, kés§ antik—kora bizanci
formai el6képeken til egyéb kozos vonas nem lelhetd
fel. Az Ontottek bizonyosan nem utanzatai az arany
példanyoknak. Feltlinésiik valoszintileg megel6zi az
avarok Karpat-medencei feltlinését, amelyet ma még
csak a ringelsfeldi langobard kornyzetb6l szarma-
z6 fiiggl és a keszthely-fenékpusztai II. bazilikabol,
langobard sirok kozelébdl szarmazo, attort ontott
darab alapjan feltételeziink.

A viselgjiiket illetéen méar csak az Ontott dara-
bok esetében sem beszélhetiink kozos kulturalis
gyokerekkel rendelkezékrél, nem csak a pannoniai
romanizalt lakossag korében voltak hasznalato-
sak, de avar kori german temetkezésekben (Kolked-
Feketekapu B, 85. és Zamardi, 1394. sir) is megta-
laljuk Gket. A visel6k tarsadalmi helyzetére vonat-
kozbdan még nincs elég informaciénk. Tébbnyire sze-
gényes leletanyagt temetkezésekbdl szarmaznak, de
a Kolked-Feketekapu B, 85. sirban nyugvo, fiilében
egyszerd, ontott, bonz gilacsiingés fiilbeval6t visel6
né kiemelked§ szépségii ékszerei és viseleti tartozé-
kai alapjan biztosan kozosségében a leggazdagabbak
kozé tartozott.

A Szegvar-tipusuak legkisebb és legkorabbi pél-
danyairol, valamint a Deszk-tipustiakrol mondhat-
juk azt, hogy a Tiszantul kelet-eurdpai sztyeppei ere-
det(i népességére jellemzdek. De a Szegvar-tipus na-
gyobb példanyai, amelyek idében a kisebb darabok-
nal késGbbiek és helyi készitmények is, mar a Duna
mentén is feltlinnek. A szegvar-oromdiléi 1. sir és a
szegvar-sapoldali lovassir régészeti anyaga a Koro-
sokt6l délre hazodo teriilet kora avar sirleletei kozott
gazdagnak, a sapoldi talan az eddig ismert leggazda-
gabbnak tekinthetd. Ugyanakkor mar a Deszk-tipusi
fillbevalok atlagos gazdagsagu (példaul Deszk D, 170.
sir), néha pedig szinte szegényes leletanyaga (példa-
ul Deszk H, 12., Gyula-Szentbenedek stb.) temetke-
zésekbdl keriiltek elS. Ezek alapjan tarsadalmi hely-
zetiikre, s6t még csak a kozosségiikben betoltott sze-
repiikre sem tudunk kévetkeztetni.

A Szentendre-tipusu fiilbevaloknak a Duna-ka-
nyar és a Duna-Tisza kozének északnyugati szeg-
letében el6fordulé darabjai szintén olyan sirokbol
szarmaznak, amelyekben az igen tekintélyes méreti
(akér 4 solidus stlyt) arany fiiggékon kiviil el6fordu-
16 leletanyag szegényes (orsokarika, gyongyok), bar
a teljes képhez hozzatartozik, hogy nagyrészt szor-
vany targyakrol van szd. A szentendrei 2. sirban és
a peszéradicsi leletegyiittesben tiinnek csak fel — az
avarokhoz valészintileg german kozvetitéssel kertilt
— kés6 antik—bizanci eredet szépitkezési-higiéni-
as kultarara utal6 pipereeszkozok. A nem tal vélto-
zatos és szegényesebb kiséréleletek ellenére a tertile-

3% 1 GRINCZY 1992, 106.
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ti szérodasuk és a Duna-Tisza kozének fels6 harma-
daba lokalizalhato kora avar kagani kozpont kozelsé-
ge miatt elképzelhetd, hogy a tarsadalmi hierarchia
élén 4llok asszonyai ezzel reprezentaltak. Filiggdik a
hatalmi elit szdmara a préselt, gombsordiszes arany
alcsatokat és vereteket, a rombusz fejli gytirtiket ké-
szit6 6tvosmiihely(ek) remekei.

Nyugat-Europaban a préselési technikanak bar
voltak késé romai el6zményei, annak ujjaéledése
csak a 7. szazad elején kovetkezett be.*® Ez a valtas

a bizanci 6tvosségben is tetten érhetd, hiszen a leg-
korabbi présel6mintak és préselt diszitmények csak a
6. szazad végére, a 7. szazad legelejére keltezhet6k.**
Az avar kori régészeti anyagban ez a valtas szintén
jol tapinthatd, legmarkansabban a préselt 6vveretek
nagyaranyu elterjedésével érzékelhets. Az ékszerdi-
vatban nehezebb kimutatni ezt a technologiai valto-
zast, de épp az el6z6ekben vizsgalt ghlacsiingss fiil-
bevalok Gsszetett csoportja az egyik jo példa ennek
illusztralasara.
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DIE AWARENZEITLICHEN PYRAMIDENFORMIGEN OHRGEHANGE
CSILLA BALOGH

Eine typische Gruppe der Schmuckstiicke aus
dem 6./7. Jh. bilden die auf antike Vorbilder (Abb. 1)
zuritickfiihrbaren, pyramidenformigen Ohrgehdnge
byzantinischer Herkunft. Sie wurden mit zweierlei
Technik hergestellt: es gibt gegossene und gepress-
te, blecherne Exemplare. Diese Ohrgehdnge wur-
den meistens von Frauen paarweise getragen. Den
Szegvar-Typ trugen auch Mdnner, aber einzelweise.

Unter den gegossenen pyramidenférmigen Ohr-
gehdngen konnte neben den vollen (Tafel 1) und den
mit Glaseinlage (Tafel 2, 1—9) verzierten Stiicken die
Gruppe der gegossenen und durchbrochenen Ex-
emplare (Tafel 2, 10—13) abgesondert werden. Die
Mehrheit der gegossenen Typen kommt in Transda-
nubien, in der Umgebung von Keszthely und Neu-
stedlersee vor, sie konnten in Goldschmiedewerk-
stdtten mit antiker Tradition gefertigt werden. (Abb.
2, 4—5, 7) Die durchbrochenen Stiicke und die Exem-
plare mit Glaseinlage sind auch in der mittleren Do-
nau—Theifigegend auffindbar.

Dieser Ohrgehdngetyp ist fiir die pannonische,
romanisierte Bevilkerung charakteristisch, aber er
kommt auch in Grdberfeldern gepidischer Tradition
vor.

Die einfachen Exemplare aus dem mittleren
Drittel des 6. Jhs bilden die friihesten Vetreter des
Typs; etwas spdter, Ende des 6.—Anfang des 7. Jhs.
entstanden die Stiicke mit Punkt-Kreis-Verzierung;
die mit Glaseinlage waren spdtestens im ersten
Drittel des 7. Jhs. in Gebrauch. Auflerhalb des Kar-
patenbeckens sind wenig Analogien bekannt, sie
stammen aus Nordwestmazedonien (GradisteGra-
diste) und von der Halbinsel Krim (Ludistoe, Skalis-
toe), aber diese sind jiinger.

Die aus Blech gemachten pyramidenformigen
Ohrgehdnge konnen fiinf Typen zugeordnet werden,
und daneben gibt es zwei einzigartige Exemplare.

Der Szegvar-Typ (Abb. 8, 1—2; Tafel 3, 1—9) kann
ab der 2. Halfte/3. Viertel des 6. Jhs. bis zum 1. Drit-
tel des 7. Jhs. datiert werden. Sie kommen im Zen-
trum des awarischen Gebietes, entlang der Donau
und der Theif; vor. (Abb. 9) Die kleinsten Exemplare
wurden von thren Besitzern noch aus Osten mitge-
bracht. Der grosste Teil der Analogien des Typs aus
dem Kaukasusgebiet (Tafel 10—24) ist jiinger als die
Stiicke aus dem Karpatenbecken.

Die Verbreitung des Velika-KladuSa-Typs (Abb.
8, 3; Tafel 4) ist entlang der Donau charakteris-
tisch (Abb. 10), was auf einen in der Ndhe arbeiten-
den Goldschmied oder auf eine Werkstatt hinwei-
sen kann. Ohne Fundzusammenhdnge datierten wir
diesen Typ nach stilkritischen Grundlagen in die 1.
Hilfte des 7. Jhs.

Die Exemplare des Oroszlany-Typs (Tafel 5, 2—5)
sind von den anderen abweichend aus Bronze oder
Silber gepresst. Aufgrund der Verbreitung der Pres-
stechnik im Karpatenbecken und der Begleitfunde
(Tafel 5, 1) des Goldschmiedgrabes von Kunszent-
marton ist es anzunehmen, dass sie im 2. Viertel des
7. Jhs. gemacht wurden. (Abb. 11) Dieser Typ ist ein
lokales Produkt, die gepresste Nachahmung des Ve-
lika Kladusa-Typs.

Innerhalb der Ohrgehdnge des Typs Deszk (Abb.
12; Tafel 6-7) wurden aufgrund der Komposition
der Granulationen 3 Varianten getrennt (A-C), die
Variante B kommt nur in der mittleren Theifigegend
vor, die Vertreter der zwei anderen Gruppen ka-
men in der Ndhe der Fliisse Theifs, Maros und Aran-
ka zum Vorschein. (Abb. 14) Die Ohrgehdnge sind lo-
kale, aber von mehreren Goldschmieden oder Werk-
stdtten hergestellte Produkte. Eine nahe Analogie
von der Halbinsel Tamam (Abb 12, 8) und einige 0st-
liche, mit den awarenzeitlichen Stiicken gleichzei-
tige Parallelen (Tafel 10, 1—5) weisen auch auf die
Moglichkeit hin, dass die Awaren die Variante B und
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C dieses Typs — dem Szegvar-Typ dhnlich — schon im
Kaukasus kennenlernten, und die hier hergestellten
Exemplare sind ihre Nachahmungen. Dieser Ohr-
gehdngetyp war im Karpatenbecken nicht lange
in Gebrauch, aber in der Umgebung des Kaukasus
(Glodos und Djurso, Grab 248) wurden sie ldnger,
auch von Mdnnern getragen.

Die Ohrgehdnge kamen mit drmlichen Beigaben
zum Vorschein, ihre nédhere Untersuchung wies auf
eine Datierung in die 2. Halfte des 7. Jhs. hin.

Der Szentendre-Typ bildet die zahlreichste Grup-
pe. (Abb. 15; Tafel 8—9) Diese Exemplare konzentrie-
ren sich auf die Donaukniegegend—Pester Tiefebene,
auf die Gebiete siidlich von Korés, und auf das linke
Ufer der Theif. (Abb. 16) Obwohl es auflerhalb des
Karpatenbeckens wenig Analogien (Tafel 10, 6—9)
gibt, Vertreter dieses Typs halten wir fiir lokale Pro-
dukte. Sie kommen im allgemeinen in Grdbern mit
darmlichen Beigaben vor. Aufgrund der Begleitfun-
de waren sie im 1. und 2. Drittel des 7. Jhs. in Mode.

Von den zwei einzigartigen pyramidenformigen
Ohrgehdngen (Tafel 5, 6—8) konnten wir das Ohrge-
hdnge des Grabes 262 von Kundomb eingehend un-
tersuchen. Aufgrund awarischer und ostlicher Ana-
logien (Tafel 11, 1—14) seiner gepressten, durchbro-

chenen, halbkreisformigen Verzierung wurde es in
die 2. Hilfte des 7. Jhs. datiert.

Es ist wahrscheinlich, dass alle Typen — unab-
hdngig von dem Entstehungsgebiet — im Karpaten-
becken gefertigt wurden. Unter den Werkzeugbei-
gaben der bekannten frithawarischen Goldschmied-
grdber finden wir einenTeil der Gerdte, die zur Fer-
tigung der pyramidenféormigen Ohrgehdnge un-
entbehrlich waren, aber nur die Meister von Kist-
Jszallas-Nagykert und Kunszentmdarton verfiigten
tiber alle nétigen Gerdte. Trotzdem haben wir nur
im letzteren Fall einen konkreten Beweis dafiir, dass
er solche Ohrgehdnge herstellen konnte.

In Westeuropa hatte die Presstechnik spdtromi-
sche Voraussetzungen, aber thre Neugeburt begann
erst Anfang des 7. Jhs. Dieser Wandel kann auch
in der byzantinischen Goldschmiederei beobachtet
werden. Im awarenzeitlichen archdologischen Ma-
terial kann dieser Wandel in der weiten Verbreitung
der gepressten Giirtelbeschldge erfasst werden. Es
ist schwerer, diesen technologischen Wandel in der
Schmuckmode nachzuweisen, aber dieser oben un-
tersuchte Ohrgehdngetyp ist ein gutes Beispiel da-

fiir.

Ubersetzt von Janos Laszlé

AVAR DONEMINDEKI PIRAMIT BICIMLI KUPELER
CSILLA BALOGH

Kokenleri antik orneklere kadar geri giden Bi-
zans kokenli piramit bicimli kiipeler (1. resim), Er-
ken Avar Donemi miicevherlerinin tipik bir grubu-
nu teskil ederler. Dokiim ve plaka olmak iizere, iki
farkl teknikle hazirlanmis ornekleri bulunmakta-
dir. Bu kiipeler, ikili olarak ve ¢cogunlukla kadinlar
tarafindan kullambhyordu. Szegvar tipi diye adlan-
dirilan tiiriinii tekli olarak erkekler de kullamyordu.

Piramit bi¢imli dokiim kiipeler (1. illiistrasyon)
arasinda simdiye kadar bilinen cam kakmah doé-
kiim kiipeler yaminda (2. illiistrasyon 1—8), yine do-
kiim olan, fakat i¢i bosaltilmis piramit seklindeki
ornekleri de ayirt etme imkammz oldu. (2. illiist-
rasyon 9—12) Bu kiipelerin her iki tiirii de Tuna’mn
batisinda kalan bélgelerde karsumiza ¢ikiyor. Bu-
lunduklar: yerler, Keszthely ve Ferté Golii cevresin-
deki antik geleneklere sahip kuyumcu atélyelerinde
hazirlanmis olabilecekleri thtimalini giiglendiriyor.
(2. resim; 4—5. resimler; 7 resim)

Bu kiipeler, Panonya bélgesinin Romanize olmus
halkina 6zgii olsa da, Gepid geleneklere sahip top-
luluklarin mezarhklarinda da karsumiza ¢ikmakta-
dir. Bunlar arasinda en eskileri 6. yiizyihn ikinci ve
ticiincii ¢ceyregine tarihlenen basit orneklerdir. Or-
tasinda noktalar olan dairelerle siislenmis olanlar,
6. ytizyihn sonu ile 7. yiizyihn baslarina tarihlendi-
rilebilir. Cam kakmal olanlar ise en gec 7. yiizyil-

de birinci ¢eyregine kadar kullamlmslardi. Karpat
Havzas1 disindaki ornekleri az sayida Makedonya
(Gradiste Gradiste) ve Kirimda (Lugistoe, Skalistoe)
bulunmustur. Fakat bunlar Karpat Havzasrndaki-
lerden daha sonraki donemlere aittirler.

Szeguar tipi olanlar (8. resim 1-2; 3. illiistras-
yon 1-9), 6. ytizyihn ikinci yarisina veya ligtincii
ceyregi ile 7. yiizyihn ilk ceyregi arasindaki déneme
tarihlendirilebilir. Bunlar ¢ogunlukla Avarlarin yer-
lesim alamimin merkezi kisminda, Tuna ve Tisa k-
larinda goriiliiyorlar. (9. resim) En kiigiik 6rnekle-
ri, sahipleriyle birlikte Dogudan gelmis olmal. Ni-
tekim, bu tiiriin Kafkasya bélgesinde (3. illiistras-
yon 10—24) bilinen analojilerinin biiyiik bir boliimii
Karpat Havzasindakilerden daha sonraki donemle-
re aittirler.

Velika Kladusa tipinin (4. illiistrasyon) Tuna ki-
yist boyunca yayilmis olmasi (10. resim) o cevredeki
bir kuyumcuya veya atolyeye isaret ediyor. Bu tip,
buluntular arasindaki ortak ozelliklerin eksikligi
nedeniyle, bicimsel ozelliklerinden dolay 7. ytizyilin
ilk yarisina tarthlendirilebilir.

Oroszlany tipine ait ornekler (5. illiistrasyon
2-5), otekilerden farh olarak bronzdan veya gii-
miisten, presleme teknigiyle hazirlannuslardir. On-
celikle presleme tekniginin Karpat Havzastndaki
yaygmnhdgt ve ayrica Kunszentmartondaki kuyum-
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cu mezarindan ¢ikan buluntular arasindaki pira-
mit yapimu i¢in kullamlan pres kalibina (5. illiistras-
yon 1) dayanarak bunlarn 7. yiizyihn ikinci yarisin-
da hazirlanmus olduklarim tahmin ediyoruz. Karpat
Havzas1 disinda orneklerinin goriilmemesi sebebiy-
le bu kiipeyi, Velika Kladusa tipinin preslenmis tak-
lidi olmakla birlikte, bolgeye has bir tiriin olarak go-
riiyoruz.

Desk tipi kiipelerin (12. resim; 6-7. illiistras-
yon), graniilasyon siislerinden olusan kompozisyo-
nuna dayanarak ii¢ tiirtinti aywrt ettik (A—C); B de-
giskesi sadece Orta Tisa bélgesinde goriilmektedir;
oteki ikisinin yayiim alam ise kismen ortiigsmekte-
dir ve ¢cogunlugu Tisa—Maros—Aranka arasinda ka-
lan bolgede giin 1s1gina ¢iknugtir (14. resim). Kiipe-
lerin, sz konusu bolgede iiretildikleri ve pek ¢ok ku-
yumcu ustasimin veya atolyenin tirtinii olduklar: an-
lasihyor. Ote yandan Taman Yarimadastnda bulun-
mus en yakin analojileri (12. resim 8) ve Avarlari-
nminkiyle aym doneme denk gelen Dogudaki birkac
analoji (10. illiistrasyon 1-5), Avarlarin, Szegvar
tipi gibi bu tiirii de — daha ziyade B ve C degiskele-
rini — daha Kafkasyada tamdiklar: thtimalini orta-
ya atwyor. Karpat Havzasinda hazirlannus, tas kak-
malarla ve filigran siislerle preslenerek taklit edil-
mis orneklerin (Kafkasyadaki orneklerin) kopya-
lar1 olmast yine thtimal dahilinde goziikiiyor. Bun-
lardan A degiskesi ise (Panonyada, Karpat Havza-
stnda) sozii edilen bolgede ortaya ¢ikmistir. Karpat
Havzasrnda kisa bir siire kullamimda kalan bu kiipe
tipinin tersine Kafkasyadaki — erkekler tarafindan
da kullamlan — (o0rnekleri) daha uzun siire kulla-
mmda kalmistir (Glodos ve Djurso 248 nolu mezar).

S0z konusu kiipelere eglik eden buluntularin sa-
yist oldukga azdir. Yakindan incelendiginde 7. yiiz-
yilin ikinci ceyregine tarihlendirilebilecegi goriil-
mektedir.

Piramit bicimli kiipelerin en kalabalik grubunu
Szentendre tipi teskil ediyor. (15. resim; 8—9. illiist-
rasyon) Bu kiipeler, yayildiklar1 alan bakimindan

Tuna (Nehrinin Budapestenin kuzeyinde kalan) kw-
rimi, Peste Ovast ve Koros Nehrinin gtineyinde, Ti-
sa'min sol taraflarinda yogunlasworlar. (16. resim)
Karpat Havzas1 disindaki az sayidaki analojiye (10.
illiistrasyon 6—9) ragmen bu kiipe tipinin sozii edi-
len bélgeye 6zgii bir tip oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
tip, genellikle buluntularin ¢ok az oldugu mezarlar-
da bulunmustur. Beraberindeki buluntulardan bu
tipin 7. yiizyihn ilk ve iigtincii ceyreginde kullamldi-
gt anlasilyor.

Kendine 6zgii ozellikler tasiyyan piramit bigimli
iki kiipeden (5. illiistrasyon 6—8) Kundomb 262 nolu
olamimi yakindan inceledik. Presleme teknigi ile ya-
pums, ortast bos ve kavisli siislemesinin Avar bol-
gesindeki ve Dogudaki analojilerine dayanarak (11.
illiistrasyon 1—14) bu tipi 7. yiizyihin ikinci ceyrekle-
rine tarihlendiriyoruz.

Bazi kiipe tiplerinin ortaya cikis yerlerini dik-
kate almazsak, sozii edilen biitiin orneklerin Kar-
pat Havzasinda tiretildigini tahmin etmek miim-
kiin. Erken Avar Donemine ait bilinen kuyumcu me-
zarlarindan ¢ikan aletler arasinda piramit bigim-
li kiipe yapimu i¢in gerekli aletlerin bir kismum gor-
mek miimkiinse de sadece Kistijszallas-Nagykert ve
Kunszentmarton kuyumcu ustalari bu aletlerin hep-
sine sahipti. Buna ragmen sadece Kunszentmarton
kuyumcu ustalarumn bu tiirde kiipeler iiretmis ola-
bileceklerine dair somut kamtlarimiz mevcut.

Bat1 Avrupada presleme teknigi geleneginin
kokleri Ge¢ Roma Donemine kadar uzansa da bu
teknigin yeniden canlanmasi ancak 7. yiizyida ger-
ceklesmistir. Bu degisim Bizans kuyumculugunda
da yakindan goézlemlenebilmektedir. Avar Dénemi
arkeolojik buluntularinda bu degisim, preslenmis
kemer siislerinin biiyiik oranda yayginlasmasiwyla
kendini gésteriyor. Miicevher iiretiminde bu tekno-
lojik degisimi gostermek daha zordur. Fakat bu ¢a-
lismada ele alinan kiipe tipi, bu degisimin gésterilm.

Ceviren Csilla Balogh
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10 11 12

1. tabla: Ontétt, témor gulacsiingds fiilbevalék: 1. Keszthely-Fenékpuszta, déli erédfal 1970/4; 2. Ismeretlen lels-
hely (Magyarorszag), szorvany; 3. Parndorf-Westlich des Ortes (Ausztria), széorvany; 4. Zavod, 83. sir; 5. Keszthely-
Fenékpuszta, Horreum, 18. sir; 6. Kolked-Feketekapu B, 438. sir; 7. Zamardi-Rétifoldek, 1394. sir; 8. Petronell-
Tiergarten (Ausztria), szorvany; 9. Szekszard-BogyiszI6i 1it, 295. sir; 10. Halbturn-Grofe Strafensollnerdcker (Auszt-
ria), szorvany; 11. Au am Leithaberge-Edelbachdcker (Ausztria), szorvany; 12. Csakberény-Orondpuszta, 69. sir
Taf. 1: Gegossene volle pyramidenformige Ohrgehdnge: 1. Keszthely-Fenékpuszta, siidliche Festungsmauer 1970/4;
2. Unbekannter Fundort (Ungarn), Streufund; 3. Parndorf-Westlich des Ortes (Osterreich), Streufund; 4. Zavod,
Grab 83; 5. Keszthely-Fenékpuszta, Horreum, Grab 18; 6. Kolked-Feketekapu B, Grab 438; 7. Zamardi-Rétifoldek,
Grab 1394; 8. Petronell-Tiergarten (Osterreich), Streufund; 9. Szekszard-Bogyiszléi Strafe, Grab 295; 10. Halbturn-
Grope Strafensélinerdcker (Osterreich), Streufund; 11. Au am Leithaberge-Edelbachdcker (Osterreich), Streufund; 12.
Csakberény-Orondpuszta, Grab 69
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2. tabla: 1—9. Ontétt, iivegberakasos giilacsiingds fiilbevaldk: 1. Bad Deutsch Altenburg-Burgfeld (Ausztria), szérvany;
2. Petronell-Johannesbreite (Ausztria), szérvany; 3. Csanadpalota-orszaghatar (M43 56. lh.), szorvany; 4. Kiskoros-
Pohibtjj-Macké-diilé, 8. sir; 5. Bugac-Felsémonostor, Csitari-tanya, szérvany; 6. Gols-Wiesendcher/Aufere Erofficker
(Ausztria), szérvany; 7. Potzneusiedl-Bubanat (Ausztria), szorvany; 8. Sokordpatka-Harangozohegy, Bétorok-volgy,
szérvany; 9. Kiskunhalas-Balotapuszta, szérvany; 10-13. Ontétt, attort gillacsiingds fiilbevalok: 9. Keszthely-Fenék,
szoérvany; 10. Keszthely-Fenékpuszta, szorvany; 11. Baja, szérvany; 12. Solt-Tételhegy, id. Csete Janos telke, szorvany
Taf. 2: 1—9. Gegossene pyramidenformige Ohrgehdnge mit Glaseinlage: 1. Bad Deutsch Altenburg-Burgfeld
(Osterreich), Streufund; 2. Petronell-Johannesbreite (Osterreich), Streufund; 3. Csanddpalota-Staatsgrenze (M43
FO. 56), Streufund; 4. Kiskérds-Pohibuj-Macko-diilo, Grab 8; 5. Bugac-Felsémonostor, Csitari-tanya, Streufund; 6.
Gols-Wiesendcher/Aufere Erofficker (Osterreich), Streufund; 7. Potzneusiedl-Bubanat (Osterreich), Streufund; 8.
Sokorépatka-Harangozohegy, Botorok-volgy, Streufund; 9. Kiskunhalas-Balotapuszta, Streufund; 10-13. Gegossene,
durchbrochene, pyramidenformige Ohrgehdnge: 9. Keszthely-Fenék, Streufund; 10. Keszthely-Fenékpuszta,
Streufund; 11. Baja, Streufund; 12. Solt-Tételhegy, Grundstiick von Janos Csete d. A, Streufund
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3. tabla: 1—9. Szegvar-tipusi gtilacsiingds fiilbevaldk: 1. Szegvar-Sapoldal, 1. sir; 2. Adony, szérvany; 3. Szegvar-
Oromdiils, 1. sir; 4. Ull6(?), szérvany; 5. Fadd; 6—7. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag), szorvany; 8. Deszk-T, 24. str;
9. Kérosladany-Doézsa TSz; 10—24. A Szegvar-tipusu gtilacsiingds fiilbevaldk keleti parhuzamai: 10-12, 20. Kamunta
(CHANTRE 1887 nyoman); 13. Arcybasevo (MONGAJT 1951 nyoman); 14. Klin Yar III, 29. katakomba (FLEROV 2000
nyoman); 15-17, 19. Mokraya Balka (AFANAS’EV-RUNIC 2001 nyoman); 18. Kelegej (RASEV 2007 nyoman); 21—24.

Skalistoe (VEJMARN-AJBABIN 1993 nyoman)

Taf. 3: 1—9. Pyramidenformige Ohrgehdnge des Szegvar-Typs: 1. Szegvar-Sapoldal, Grab 1; 2. Adony, Streufund;

3. Szeguar-Oromdiils, Grab 1; 4. UllG(?), Streufund; 5. Fadd; 6—7. Unbekannter Fundort (Ungarn), Streufund; 8.
Deszk-T, Grab 24; 9. Kérésladany-Dézsa TSz; 10—24. Ostliche Analogien der pyramidenférmigen Ohrgehinge des
Szegvar-Typs: 10—12, 20. Kamunta (nach CHANTRE 1887); 13. Arcybasevo (nach MONGAJT 1951); 14. Klin Yar III,
Katakombe 29 (nach FLEROV 2000); 15-17, 19. Mokraya Balka (nach AFANAS’EV-RUNIC 2001); 18. Kelegej (nach

RASEV 2007); 21-24. Skalistoe (nach VEJMARN-AJBABIN 1993)
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4. tabla: Velika Kladusa-tipusi gulacsiing0s fiilbevalok: 1. Erdély (Romania), szérvany; 2—3, 8—9. Ismeretlen lel6hely
(Magyarorszag), szorvany; 4. Fadd(?), szorvany; 5. Ram (Szerbia); 6. Velika Kladusa (Bosznia-Hercegovina); 7. Rac-
almas, szorvany; 10. Davod, szorvany
Taf. 4: Pyramidenformige Ohrgehdnge des Velika Kladusa-Typs: 1. Transsylvanien (Rumdnien), Streufund; 2—3, 8—9.
Unbekannter Fundort (Ungarn), Streufund; 4. Fadd(?), Streufund; 5. Ram (Serbien); 6. Velika Kladusa (Bosnien und

Herzegowina); 7. Racalmas, Streufund; 10. Davod, Streufund
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5. tabla: 1. Gulacsiingés fiilbevalo készitésére szolgalo préseléminta a kunszentmartoni 6tvéssirbol; 2—5. Oroszlany-
tipustt gulacstingds fiilbevalok: 2. Oroszlany-Borbalatelep, 4o0. sir; 3. Bagyog-Gytirhegy; 4. Mako, Mikocsa-halom, 16.
str; 5. Péterréve/Backo Petrovo Selo, Cik (Szerbia), 30. sir; 6—8. Egyedi préselt gullacsiingds fiilbevalok: 6. Jutas; 7-8.

Szeged-Kundomb, 262. sir
Taf. 5: 1. Pressform eines pyramidenformigen Ohrgehdnges aus einem Goldschmiedegrab von Kunszetntmarton;
2—5. Pyramidenformige Ohrgehdnge des Oroszlany-Typs: 2. Oroszlany-Borbdlatelep, Grab 40; 3. Bagyog-
Gyiirhegy; 4. Maké, Mikécsa-Hiigel, Grab 16; 5. Backo Petrovo Selo, Cik (Serbien), Grab 30; 6—8. Einzelne gepresste
pyramidenformige Ohrgehdnge: 6. Jutas; 7—8. Szeged-Kundomb, Grab 262
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6. tabla: Deszk-tipusu gtilacsiingds fiilbevalok: 1. Gyula-Pusztaszentbenedek; 2. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag),
szérvany; 3. Ismeretlen lel6hely (Torontal varmegye), szorvany; 4. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag), szérvany; 5.
Hajdubészormény-Vidi puszta, Erdés-tanya; 6—7. Ismeretlen lel6hely/Kisujszallas(?)

Taf. 6: Pyramidenformige Ohrgehdnge des Deszk-Typs: 1. Gyula-Pusztaszentbenedek; 2. Unbekannter Fundort
(Ungarn), Streufund; 3. Unbekannter Fundort (Komitat Torontal), Streufund; 4. Unbekannter Fundort (Ungarn),
Streufund; 5. Hajdiiboszormény-Vidi puszta, Erdbs-tanya; 6—7. Unbekannter Fundort/Kisujszallas(?)
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7. tabla: Deszk-tipust gtilacsiingds fiilbevalok: 1. Deszk-D, 170. sir; 2. Alibunar (Szerbia), szorvany; 3. Deszk-H, 12. sir;
4. Ismeretlen lel6hely (Torontdl varmegye), szérvany; 5. Deszk-Sz, 3. sir; 6. Ismeretlen lel6hely/Mokrin(?) (Kikindai
Miizeum, Szerbia), szérvany; 7. Magyarmajdan-Ujtemetd/Majdan (Szerbia)

Taf. 7: Pyramidenférmige Ohrgehdnge des Deszk-Typs: 1. Deszk-D, Grab 170; 2. Alibunar (Serbien), Streufund; 3.
Deszk-H, Grab 12; 4. Unbekannter Fundort (Komitat Torontal), Streufund; 5. Deszk-Sz, Grab 3; 6. Unbekannter
Fundort/Mokrin(?) (Kikindaer Museum, Serbien), Streufund; 7. Majdan-Neuer Friedhof (Serbien)
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8. tabla: Szentendre-tipusu gulacsiingds fiilbevalok: 1. Deszk-G, 15. sir; 2. Inota; 3. Kula (Szerbia); 4. Szentes-
Sargapart, Felscsordajaras; 5. Hbdmezdvasarhely-Szabadsagtér, 3. sir; 6. Budapest XVIII. Erzsébetfalva; 7.
Kunpeszér-Felsépeszéri tit, Homokbdnya, 1. sir; 8. Budapest XIII. Angyalféld, Gomb u.—Uteg u.; 9. Budapest XIII. An-
gyalfold; 10. Buj-G6zmalom
Taf. 8: Pyramidenformige Ohrgehdnge des Szentendre-Typs: 1. Deszk-G, Grab 15; 2. Inota; 3. Kula (Serien); 4. Szentes-
Sargapart, Fels6csordajaras; 5. Hodmezovasarhely-Szabadsagplatz, Grab 3; 6. Budapest XVIII. Erzsébetfalva; 7.
Kunpeszér-FelsGpeszéri tit, Sandgrube, Grab 1; 8. Budapest XIII. Angyalfold, Gomb Strafe—Uteg Strafe; 9. Budapest
XIII. Angyalfold; 10. Buj-G6zmalom
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9. tabla: Szentendre-tipust giilacsiingds fiilbevaldk: 1. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag); 2. Rabapordany, szor-
vany; 3. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag); 4. Szegvar-Oromdiils, 870. sir; 5. Peszéradacs; 6. Erdély/Transsilvania
(Romania, Diisseldorfi Mizeum); 7. Szentendre, 2. sir; 8. Alibunar (Szerbia), szorvany
Taf. 9: Pyramidenformige Ohrgehdnge des Szentendre-Typs: 1. Unbekannter Fundort (Ungarn); 2. Rabapordany,
Streufund; 3. Unbekannter Fundort (Ungarn); 4. Szegvar-Oromd(il6, Grab 870; 5. Peszéradacs; 6. Transsilvanien
(Rumdnien, Diisseldorfer Museum); 7. Szentendre, Grab 2; 8. Alibunar (Serbien), Streufund
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10. tabla: 1—5. A Deszk-tipusi gulacsiingds fiilbevaldk keleti parhuzamai: 1—2. Kamunta (CHANTRE 1887 nyoman);
3. Dél-Oroszorszag (VINSKI 1955 nyoman); 4. Glodos (KOMAR 2005 nyoman); 5. Djurso, 248. sir (KOMAR 2005 nyo-
man); 6-9. A Szentendre-tipusti fiilbevalok Karpat-medencén kiviili parhuzamai: 6. Usti'e Biskupija (BALINT 1989
nyoman); 7. Ciprus; 8. San Francisco; 9. Michalkow (VINSKI 1955 nyoman)

Taf. 10: 1—5. Ostliche Analogien der pyramidenférmigen Ohrgehinge des Deszk-Typs: 1—2. Kamunta (nach CHANTRE
1887); 3. Stidrussland (nach VINSKI 1955); 4. Glodos (nach KOMAR 2005); 5. Djurso, Grab 248 (nach KOMAR 2005);
6—9. Analogien der Ohrgehinge des Szentendre-Typs aufer dem Karpatenbecken: 6. Usti'e Biskupija (nach BALINT
1989); 7. Ciprus; 8. San Francisco; 9. Michalkow (nach VINSKI 1955)
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11. tabla: 1—5. Attort karéjos korongok a Karpat-medencében: 1. Tépe; 2. Szequar-Oromdiils, 134. sir; 3. Ljubljana
(Szlovénia), szérvany; 4. Péterréve/Backo Petrovo Selo, Cik (Szerbia), 101. sir; 5. Szeged-Kundomb, 262. sir; 6-14. Az
attort karéjos korongok keleti parhuzamai: 6. Altynasar; 7. Ufa, 2. sir; 8. Klin Yar; 9. Hristoforovka; 10. Suhanovo;
11—12. Mokraya Balka; 13. Glodos; 14. Michaelsfeld. 15. Az attort karéjos korongok lel6helyei
Taf. 11: 1—5. Durchbrochene Scheiben mit Halbkreisen im Karpatenbecken: 1. Tépe; 2. Szeguar-Oromdiilé, Grab 134;
3. Ljubljana (Slovenien), Streufund; 4. Backo Petrovo Selo, Cik (Serbien), Grab 101; 5. Szeged-Kunhiigel, Grab 262;
6—14. Ostliche Analogien der durchbrochenen Scheiben mit Halbkreisen: 6. Altynasar; 7. Ufa, Grab 2; 8. Klin Yar; 9.
Hristoforovka; 10. Suhanovo; 11—12. Mokraya Balka; 13. Glodos; 14. Michaelsfeld. 15. Fundstellen der durchbrochenen
Scheiben mit Halbkreisen
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o add 10

12. tabla: 1—8. Deszk-T, 43. sir leletei; 9. A Deszk-T temetében lévd kora avar kori sirok elhelyezkedése
Taf. 12: 1—8. Deszk-T, Funde des Grabes 43; 9. Die friithawarischen Grdber im Grdberfeld Deszk-T
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Acta AntHung
Acta ArchHung
Acta MusNap
Annales ATHV
Antaeus

AntTan
AR
Archeologija
Arrabona
ArchAust
ArchErt
ArchHung
ABTL
BAR
BAR-IS
BKo6z1
BMMK
BPA
BRGK
Britannia
BROB

BudRég
CommArchHung
SA

CIL
ColchArchRep
CpPP

Cumania

DF

DissArch

DissPann
DL

Dolg
EBM

FiA

FIL

FM
FolArch
FO

FW
Germania

GyEL PL
GyT
HOME
HM

INM Varna
JAME

JGS

JOAI
JPME

A KOTETBEN TALALHATO ROVIDITESEK JEGYZEKE —
ABKURZUNGSVERZEICHNIS — LIST OF ABBREVIATIONS

Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

Acta Musei Napocensis (Cluj)

Annales du (...) Congres de I'’Association Internationale pour ’'Histoire du Verre
Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum Hungaricae
(Budapest)

Antik Tanulmanyok (Budapest)

Alba Regia. A székesfehérvari Istvan Kiraly Mizeum Kozleményei (Székesfehérvar)
Archeologija. Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu. Nova Serija — Archeologija (Sarajevo)
Arrabona. A Gy6ri Xantus Janos Mtzeum Evkonyve (Gy6r)

Archaeologia Austriaca (Wien)

Archaeologiai Ertesit§ (Budapest)

Archaeologia Hungarica (Budapest)

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (Budapest)

British Archaeological Reports (Oxford)

British Archaeological Reports — International Series (Oxford)

Banyéaszattorténeti K6zlemények (Rudabanya)

A Békés Megyei Mtzeumok Kozleményei (Békéscsaba)

Bulletin de I’Association Pro Aventico (Avenches)

Bericht der Romisch-Germanischen Kommission (Frankfurt am Main)

Britannia. A Journal of Romano-British and Kindred Studies (London)

Berichten van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek in Netherland
(Amersfoort)

Budapest Régiségei (Budapest)

Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

Sovetskaa Arheologia (Moskva)

Corpus Inscriptionum Latinarum

Colchester Archeological Report (Colchester)

Castellum Pannonicum Pelsonense (Budapest—Leipzig—Keszthely—Rahden)
Cumania. A Bics-Kiskun Megyei Mtizeumok Kézleményei (Kecskemét)

Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Fototar (Budapest)

Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de Rolando E6tvos
nominatae (Budapest)

Dissertationes Pannonicae (Budapest)

Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Levéltar (Budapest)

Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mazeum Erem- és Régiségtarabol (Cluj/Kolozsvar)
Balassa Balint Mizeum (Esztergom)

Forschungen in Augst (Augst)

Forschungen in Lauriacum (Linz)

Ferenczy Mtizeum (Szentendre)

Folia Archaeologica (Budapest)

Fundberichte aus Osterreich (Wien)

Fundort Wien. Berichte zur Archiologie (Wien)

Germania. Anzeiger des ROm.-Germ. Kommission des Deutschen Archiologischen
Instituts (Mainz)

Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Piispoki Levéltar (Gyor)

Gy6ri Tanulmanyok (Gy6r)

A Herman Ott6 Mtizeum Evkonyve (Miskolc)

Hajdtasagi Mazeum (Hajdiboszormény)

Izvestija na Narodnija Muzej (Varna)

A Nyiregyhazi Josa Andras Mtzeum Evkonyve (Nyiregyhaza)

Journal of Glass Studies (Corning, USA)

Jahresheften des Osterreichischen Archiologischen Institutes (Wien)

A Janus Pannonius Mtizeum Evkonyve (Pécs)
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JRA Journal of Roman Archaeology (Portsmouth)

JRGZM Jahrbuch des Romisch-Germaninschen Zentralmuseums (Mainz)
KCUMMK Kpatkue Coobienus UactutyTa Vctopun Matepuansaoit Kynasrypsr (Moszkva)
KDM Kuny Domokos Mtizeum (Tata)

KDM HGy Kuny Domokos Mazeum Helytorténeti Gytjtemény (Tata)

KiM Katalogi in Monografije (Ljubljana)

KJM Katona Jozsef Miizeum (Kecskemét)

KMMK Koméarom-Esztergom Megyei Mizeumok Kozleményei (Tata)

KDMK Kuny Domokos Mtizeum Kozleményei (Tata)

Korunk Korunk (Kolozsvar/Cluj, R)

KSIE Kratkie Soobséenija Instituta Archeologii AN USSR (Kijev)

LDM Laczko6 Dezs6 Muzeum (Veszprém)

LK Levéltari Kozlemények (Budapest)

LSZ Levéltari Szemle (Budapest)

MAA Monumenta Avarorum Archaeologica (Budapest)

MAQ Medium Aevum Quotidianum (Krems)

MBV Miinchner Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte (Miinchen)

MEFRA Mélanges de 'Ecole Francaise de Rome Antiquité

MFM Mobra Ferenc Mtzeum (Szeged)

MFMA Monographien zur Frithgeschichte und Mittelalterarchéologie (Wien)
MFME A Moéra Ferenc Mtizeum Evkonyve (Szeged)

MFME — StudArch A Moéra Ferenc Mtizeum Evkonyve — Studia Archaeologica (Szeged)
MGAH Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae (Budapest)

MittArchInst Mitteilungen des Archiologischen Instituts der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften (Budapest)

MKBKM Muazeumi Kutatasok Bacs-Kiskun Megyében (Kecskemét)

MNL KEML Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara (Esztergom)
Neograd A Nograd Megyei Mtizeumok/Dornyai Béla Miizeum Evkonyve (Salgotarjan)
OpArch Opuscula Archaeologica. Filozofski Fakultet Sveucilista u Zagrebu (Zagrab)
OTKA Orszagos Tudoméanyos Kutatési Alap

Peuce Peuce. Studii si comunicéri de istorie si arheologie (Tulcea)

PSZL Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (Budapest)

RCRF Acta Rei Creatariae Romanae Fautorum Acta

RO Romisches Osterreich (Wien)

RIU Die rémischen Inschriften Ungarns

RLO Die Romische Limes in Osterreich (Wien)

Savaria Savaria. A Vas Megyei Mtizeumok Ertesit6je (Szombathely)

SEB Sylloge Epigraphica Barcinonensis (Barcelona)

SEP Studia Epigraphica Pannonica (Budapest)

SMK Somogyi Mizeumok Kozleményei (Kaposvar)

Széazadok Szazadok (Budapest)

SzMME A Szolnok Megyei Mtizeumok Evkonyve (Szolnok)

StudCom Studia Comitatensia. Tanulmanyok Pest megye mizeumaibo6l (Szentendre)
StZ Studijné Zvesti Archeologického Ustavu SAV (Nitra)

TBME Tatabanyai Mtizeum Evkonyve (Tatabanya)

TitAquinc Tituli Aquincenses (Budapest)

TMTF Tatabanyai Miizeum Tudomanyos Fiizetek (Tatabanya)

TrzZ Trierer Zeitschrift (Trier)

TSZ Torténelmi Szemle (Budapest)

Varia ArchHung Varia Archaeologica Hungarica (Budapest)

VMMK A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei (Veszprém)

\'AY Vizantijskij Vremennik (Moszkva—Leningrad)

WAB Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland (Eisenstadt)

WMME A Wosinszky Mér Mitizeum Evkonyve (Szekszard)

ZFFUKH Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského, Historica (Bratislava)
ZM Zalai Mazeum (Zalaegerszeg)
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