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Hogy ezt Ossze lehet egyeztetni az isteni f6lség komolysdgdval, arra maga a
kinyilatkoztaté6 Isten adott példat. Mikor a szenvedésben tortént megvaltast le-
irja, Szent Pal ezt a kifejezést hasznalja: ,dgy tetszett Istennek, hogy balgasag-
nak 1atsz6 igehirdetéssel {idvozitse a hivéket” (1Kor 1,21). Ezt az ,ugy tetszett”-et
kell félfedezni és kidsni a nagy szavak koziil. A tetszés mindig valami tdlesor-
dulé kedvet és valamilyen jatékos elemet tartalmaz, mint amikor valaki humor-
ral fog neki valamihez. Es Isten ezzel a lelkiilettel fogott a megvaltashoz és lid-
vozitéshez. :

Maga az Ur Jézus is, aki el-elborult, amikor a szenvedés gondolata lelke pe-
remén felsotétlett, tul tudta tenni magadt a levertségen, sét dramai komolysagon
is foliilemelkedve, ugy tudott oriilni a megvaltds gondolatanak, hogy az az ‘evangé-
listanak is foltGnik, és sz6va is teszi. Szent Lukdécs igy ir: ,,Abban az 6rdban Jézus
kitoré orommel dieséitette Istent a Szentlélekben, ezekkel a szavakkal: »Dicséitelek,

Atyam, ég és fold Ura, hogy elrejtetted ezeket a bolecsek és okosak el6l, és ki-

nyilvanitottad a kicsinyeknek. Igen, Atyam, igy tetszett neked<«” (Lk 10,21).

KNAPP EVA

A CZECH-KODEX
ZSOLTARFORDITASAI

Arpadhazi Szent Margit legenddjaban és a szentté avatdsa Ulgyében 1276-ban le-
folytatott vizsgalat jegyz6konyvében tobb helyen taldlunk utaldst arra, hogy a szent
életl kirdlyldny a rendes zsolozsman kiviil is gyakran olvasott zsoltarokat. Margit
életének kutatoi koziil tobben ennek alapjan feltételezték — tudva, hogy Margit
penitencianak tartotta a latin nyelvi imadsagot —, hogy mar a XIII. szdzad ma-
sodik felében létezett egy toredékes vagy teljes magyar nyelvi zsoltarforditas. Ezt
az allitdst azonban nem lehet tényekkel aldtamasztani. Az viszont biztos, hogy az
els6 ismert lengyel nyelv(i zsoltarforditds Szent Margit testvérének, Kingdnak Kké-
sziilt Lengyelorszagbhan, amikor Kinga férje halala utan (1279) a szandeci kolos-
torban tartézkodott. A lengyel példa arra utal, hogy Kozép-Europadban a XIII—
XIV. szdzad fordul6jatél igény volt nemzeti nyelvi zsoltarforditdsra. A legkorabbi
magyar nyelv( zsoltarforditds keletkezési idejét Jdszay Pdl, a Miincheni-kodex
elsd, XIX. szazadi Atmdsoléja a XV. szazad els6 harmadara tette. A kédexben a
négy evangélium kozott tobb magyar nyelvi zsoltdrvers-toredék maradt fenn.

A magyar nyelvii kédexek zsoltdrai a szovegek szdrmazasi helyét alapul veéve
két csoportba oszthaték. Az egyik csoportba tartoznak azok a zsoltdrok, melyek
szovegét kozvetleniil a latin eredetibél forditottak. Legtobbszor azonban a mar
meglevs forditasokat vették alapul, s ezeket masoltak at tobb-kevesebb vdltozta-
tassal az Gjabb kédexekbe. A forditok személyét csak kevés esetben ismerjik. Tud-
juk példaul, hogy a Dobrentei-kodex zsoltarait Haldbori Dobos Bertalan egri egy-
hazmegyés pap forditotta 1508-ban. Haldbori forditasat vette alapul Velikei Ger-
gely, aki 1522-ben a ferences begindknak masolt at zsoltdrokat és himnuszokat.
1539-ben Pdpai Pdl ferences szerzetes az ozorai ferences beginaknak készitett zsol-
' tarmasolatokat (Kulesar-kédex). Papai foltehetSen Velikei Gergely kéziratabol dol-
gozott, mert a kédex Velikei masolasi hibait és Halabori forditasi sajatossagait
orzi. :

Kevés kédexiré rendelkezhetett olyan bibliai, teolégiai, nyelvi és ritmikai is-
meretekkel, hogy kozvetleniil a latin szovegh6l tudott volna forditani. A forditas
osszetett kovetelményeinek egyéni modon felelt meg a Czech-kédex ismeretlen
zsoltarforditd szerzetese. A kédex 1513-ban, a nagyvazsonyi palos kolostorban ke-
letkezett. Osszeallitéja és forditéja ajandékba készitette Magyar Benigndnak. Ki-
nizsi Pal 6zvegye 1511-ben tartotta eskiivéjét Kereky Gergellyel. A kozépkori .szo-
kéasnak megfeleléen ebbbl az alkalombél gazdag adomdanyban részesitette a kolos-
tort. Igy tobbek kozott nekik adta a Veszprém megyei Lichtenth és Agyaglik nevi
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helyeket. Foltehetéen ezeket az adoméanyokat koszonték meg a szerzetesek a ma
Czech-kédex néven ismert szép kidllitdsu imadsagoskonyvvel. A kézirat tobbek ko-
zott ot zsoltar teljes magyar nyelvi forditasat tartalmazza. Ezzel az ajandékozok
az 1493 koriil ugyancsak a vazsonyi palosok &ltal Magyar Benignanak készitett
imadsagoskonyv (Festetich-kédex) Officium Marianum-anak hidnyz6é részét, a Sziiz
Maria vecsernyéjéhez tartozd teljes nyari zsolozsmat potoltak. A kiegészitésre f6l-
tehetéen azért volt sziikség, mert a vildgiak életformajuknak megfelelGen éppen
ezen az imadsidgon tudtak részt venni a legkonnyebben.

A koédexet 1890-ben — Dobrentei 1840-es kiadésa utdn — ujra kinyomtaté
Volf Gyorgy nyoman a szakirodalom sokaig az egész kéziratot masolatnak tartotta,
mivel egyes imadsdgait a Festetich-, a Peer- és a Winkler-kédex is tartalmazza.
A kisebb eltéréseket masolas kozben ejtett hibakkal és nem a forditisbél adédé
kiilonbségekkel magyaraztak. A kédex madsolatjellegét cafolni latszik az a koriil-
mény, hogy a benne szerepl6 6t zsoltdr magyar forditdsa nem vezethet6 le egy-
szerfien mas koédexek forditdsaib6l. Szintugy a latinbol valé kozvetlen forditisra
utal, hogy a zsoltarversek kozé beiktattak a latin verskezdeteket is. A kédex tobbi
imadsdgat sem lehet egyszer(i mésolatnak tekinteni, mert a kozépkor két, Eurépa-
szerte ismert imddsagoskonyvét — a Hortulus animae és az Antidotarius animae
cimtt — Magyarorszagon is széles korben hasznaltik, s a kodexet Osszeallité szer-
zetes ezekbdl is fordithatta az imadsagokat. Emellett természetesen Ilehetséges,
hogy a munkdhoz a méar korabban atiiltetett imadsagszovegeket is felhasznaltik.

A Czech-kédexbeli zsoltarforditds egyéni értékeinek megvilagitasdhoz a szove-
get egyrészt a foltételezett latin eredetivel, masrészt mas magyar nyelvii forditdsok-
kal vetettitk 6ssze. Mivel az 1513 koriili id6b6l nem ismeriink palos brevidriumot, az
o0sszevetésben egy 1515-ben nyomtatott Vulgatat hivtunk segitségiil. A zsoltirokat
egy valamivel kés6bbi palos breviariummal, a Tatai Antal altal osszeallitott, s Ve-
lencében 1536—40 koriil nyomtatott Brewiarium Ordinis Fratrum Eremitarum 8.
Pduli cim(i kiadassal is oOsszehasonlitottuk. A brevidrium rubricalis beosztdsa ha-
sonl6é a Czech-kédex zsolozsméajanak a tagolasahoz, igy ebbdl konnyen ossze lehetett
4llitani a kédex brevidriumi részét. Ezért nagy a valdszinlisége annak, hogy a zsol-
tédrokat egy ma mar ismeretlen kéziratos palos brevidrium alapjan forditottak.

A vecsernye hangulatdhoz jol illeszkedé 6t zsoltdr koziil harmat eredetileg
zarandoklatok alkalmaval (112., 121., 126.), kett6t pedig nagy ilinnepeken (109., 147)
€nekeltek. Az Gsszehasonlitds soran olyan tartalmi és formai vonasokat figyelhe-
tink meg, melyek mind az eredeti latin szovegt6l, mind pedig mas korabeli ma-
gyar forditasoktdl jelent6s mértékben eltérnek. A szoveg pontosabb megértése ér-
dekében a fordit6 tébb esetben értelmezs kiegészitéseket fliz az eredeti szoveg-
hez. Igy példaul tjszovetségi értelemmel béviil a 109. zsoltar, amikor az 1., 5. és
7. zsoltdrversben Jézus nevével taldlkozunk: ,Monda Atyaisten én Uramnak Jé-
zusnak, iilj az én jobbomrél” (109,1). Ezzel olyan benséséges Atya—Fiu kapecsolat
bontakozik ki el6ttlink; ami egységes ivet ad az egész zsoltarnak. A 121. zsoltar
1. versében olvassuk: ,Orvenddzok azokban kik énnékem Szentlélekt6l mondaté-
nak, Urnak hdzidba mégyonk”. A Szentlélek emlitése itt annak megértésében segi-
tette az egykori imadkozét, hogy mit jelent a zaridndok megérkezése Istenhez.
Krisztus eljovetelének képét teszi érzékletesebbé Szliz Maridnak a vecsernyében
aktudlis emlitése: ,Kiknek érdomok Szliz Maria méhének gytimolese” (126,3); Mas
forditasokban (Festetich-, Dobrentei-k6dex) ezen a helyen a Kkissé nyers ,hasnak
gyltmolese” kifejezés szerepel. Az tjszovetségi tanitds 1ényegét egyetlen mondatban
foglalja Ossze a kovetkezd idézet: ,,Atyaisten bocsatja mennybél fidt és meglagyetja
binben keményult sziveket” (147,18). Egy helyiitt a fordité ‘teljesen elhagyta az
0szovetségi értelmet és helyette uUjszovetségi kifejezést hasznilt: ,Lauda Deum
tuum Sion” — olvassuk a brevidriumban, a kédex forditdsa azonban igy hangzik:
»0iv 1616k dicsérjed te Istenddet” (147,12). Vildgosan latja a fordité a latin szdveg
atvitt értelmét a 126. zsoltdr 2. versében, amikor az eredeti szoveget — Vanum
est wvobis ante lucem surgere, surgite sederitis qui manducatis panem doloris —
annak mélyebb jelentését megérizve, nyomatékosité formaban igy adja vissza:
»Bzért ti Istennek szolgdi, hiusdgos tinektok Isteni vildgossdgnak el6tte felkelnetek.
Keljetek fel, miutdn megaldztattatok kik eszitok fajdalomnak kenyerét.” A 109.

zsoltar utolsé sordt — De torrente in via bibet — jelent6sen moédositott, konkré-
tan részletezett forméban olvashatjuk: ,,Ur Krisztus ez vildgi zavaros vizb6l ivék”.
Stantes erant pedes mostri in atriis tuis Ierusalem — mondja a 121. zsoltdr 2. ver-

se, amit a fordité igy ad vissza: ,Jeruzsidlem mi ldbaink Alhatatosak 16nek te aj-
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tédnak gadoriban”. Itt a szép népi kifejezés mellett figyelmet érdemel az ,,alha-
tatos” Kkifejezés taldlé betolddsa. Magyarazé értelemmel boévilt a 109. zsoltar 3.
verse: ,,Te veled egyben valé kezdet vagyok te hatalmadnak napjan”. A kisebb
forditasi eltérések koziil itt csak egyet idéziink: a consistendum (halat adni) no-
mini Domini kifejezést a kédex hatdrozott fordulattal igy adja vissza: ,,Urnak neve
vallasara” (121,4).

A mas korabeli forditdsokkal valé osszevetés még tobb lehetéséget ad arra,
hogy felmérjiik a Czech-kédex zsoltdrait fordité szerzetes tehetségét. Altaldban
sokkal tobb képszeri kifejezést hasznal, s igy jobban megragadja a képzeletet,
mint a tobbi kédex. A 109. zsoltdrban a mar amtgy is elég szemléletes kifejezést
— ,te ellenségeidet vessem a te ldbaidnak sdmolya ald” (Winkler-kédex) — meg-
toldja azzal, hogy a legy6zott ellenséget az Urnak szolgalé targgya alakitja: ,,vetem
te ellenségedet labaid alatt valé székké”. A ,Lucifer” kifejezés a kédexekben és
K4ldi forditasdban is &ltaldban szé szerint leforditva, ,hajnalcsillag”-ként szere-
pel. A® Czech-kédexben megmarad a ,Lucifer”, mintha arrél lenne sz6, hogy Krisz-
tus Lucifer el6tt, a j6 a gonosz, a fény a sotétség eldtt sziiletett: ,Lucifernek el6tte
sziiltelek tégedet” (109,3). ,Dicsérjétek gyermekek az Urat, dicsérjétek Urnak ne-
vét” — hangzik a felszolitds a Festetich-kddexben. Itt azonban ezt olvassuk: ,Isten-
nek aldzatos szolgai dicsérjétok Urat” (112,1). A puer Kkifejezésnek egyszeriien
»eyermek”-kel torténd visszaaddsa helyett a palos imédsdgoskonyvben az ,al4dzatos
szolgdk” emlitése a zsoltdr eredeti értelméhez vezet el. Nem szab hatirt a képze-
letnek a fordit6, amikor a Dobrentei-kédex érzékekkel jol koriilhatarolhaté ,,to-
rony” kifejezése helyett — ,,Te er6ddel legyen béke és bGség te toronidba” — igy
ir: ,,Uram Isten légyoén békosség te erbidben és bdség te magassagidban” (121,7).
A forditds nem egy esetben a csaknem szdz évvel késébbi Kdaldi-féle forditdsnal
is leleményesebbnek mutatkozik. K&aldi szerint a 121. zsoltdr 3. verse igy hangzik:
,Jerusalem Ugy épittetett mint egy varos melinek gililekezete mind egyiitt vagyon”.
A Czech-kédex kissé koriilményesebb, de a belsé erdét és Osszhangot hatdrozottab-
ban kifejezd forditdsdban pedig ezt olvassuk: ,Jeruszdlem ki épejtetik mennyekbe
miképpen varos, kinek egyessége oOnnonbennedon vagyon”. Nem egészen vildgos
Kaldinal a ,gyorsaknak fiai” kifejezés, amit a Czech-kédex helyes értelmezéssel
igy ad vissza: ,kiliztenek fiai” (126,4). A Festetich-kodex Kkissé nehézkes forditasa
mellett — ,Kiveté te végeidet békévé, és gabondnak székével megelégejt tégedet”
— sokkal vildgosabban hat a Czech-kédexnek ez a valtozata: ,,Ki szorzott te hata-
ridon békosségot, és gabonanak sirjaval megelégét tégod” (147,14). Isten igéjének
terjedését méas kédexek az egyszerl ,,folyik” igével jelolik, a Czech-ko6dexben ehe-
lyett a ,hamarsagosan hirhozik” mozgalmasabb, szépen alliterdlé székapcsolat ol-
vashaté., A mar idézett ,fajdalmak kenyere” helyett a Dobrentei-kédex a kevésbé
vildgos ,banatnak kenyere”, a Keszthelyi-kodex pedig a ,szerelemnek kenyere”
kifejezést hasznélja. A tartalmi erdsitést szolgdlo, alliterdciéval gazdagitott fordit6i
telitaldlat jon létre a ,hamar” szé betoldasaval a kovetkezd sorban: ,miképpen
hamar nyilak hatalmasnak kezében” (126,4). A 121. zsoltdr 5. versében az azonos
fogalmi jegyek varidciéja fokozast idéz elG: ,Mert ott liltepének itélészékben itél-
vén Davidnak csaladit”. Az allit6 és tagadd forma mesteri valtakozédsat az ismétlésen
kiviil a hangstlyos ritmus is er8siti: ,,Ha Uristen nem epejtendi az h&zat, hat hé-
jdban munkélkodnak kik G&tet epejtik” (126,1).

Nem egy kiemelked6 szépségli megoldast is taldlunk a forditasban. ,,Ki ma-
gassédgokban lakozik és aldzatosakat megteként mennyben és f6ldon, felemelvén
foldtél az szegényt és az ganéjbol feligazitvan az nyomorultat, hogy helyeztesse
6tet angyali fejedelmekkel” — olvassuk a 112. zsoltarban. Az ellentétek harmonikus
egységbe rendezbédnek a kovetkezd részletben: ,Istennek igéje szbrzi az binest fe-
jérré miként gyapjut, kodot hint miképpen hamut”, majd igy folytatja: ,megla-
gyetja binben keményiilt sziveket” (147,16—18). S végiil még egy nagy érzelmi teli-
tettségli kép, ami a térbeli tagassag érzékeltetése helyett az iddbeli végtelenségre
helyezi a hangsulyt: ,,Nap tdmadatul fogva nap esteiglen, dicséretes Urnak neve”
(112,3).

Ennyib6l is megallapithaté, hogy a valamelyik 6-z6 nyelvjarast beszélé fordito
a ritmikai kovetelmények teljesitésén tul ligyelt a szovegek gondolati mélységének
visszaadasara is. Igy magas szinten megfelelt annak a természetes igénynek, amely
az imadsdgoskonyvet nemecsak kozos éneklésre, hanem egyéni &hitat céljara, el-
mélkedésre is\ hasznalni kivanta. Ma, amikor annyi kiizdelem folyik egy minden
igényt Kkielégité szovegforditds megsziiletéséért, fel kell figyelniink arra, hogy eb-
ben a munkédban elmult korok forditéi torekvései is jeles példaval szolgdlhatnak.
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