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KNAPP EVA
Remete Szent Pal csodai

A budaszentlérinci ereklyéhez kapcsolodo
mirakulumfoljegyzések elemzése

A 12-13. szazad forduldjan Eurdpa-szerte elterjedt szegénységi
mozgalom egyik magyarorszagi megvalosulasi formaja az a néhany

remetetelep volt, amelyeket a Szlavonidban, a Mecsek, a Bakony,

a Biikk és a Pilis erdeiben vilagtdl elvonultan é16 emberek alkottak.!
El6szor Bertalan pécsi piispok kisérelte meg 6ket kozosségbe tomo-
riteni: a Pécs melletti Jakabhegy remetéit 1225-ben telepitette egy
helyre, és ekkor életmodjukat is szabalyozta.? A pilispoki kezdemé-
nyezés utan a renddé szervezddést a tatarjaras az egész orszagban
meggyorsitotta, mert az otthonukat, a csaladjukat vesztett emberek
sokszor ezeken a telepeken kerestek menedéket. Az esztergomi
Ozséb kanonok is a tatarjaras idején keriilt szorosabb kapcsolatba
a pilisi remetékkel, akiknek szentkereszti telepét egy latomastol
indittatva sajat vezetése alatt 1250 koriil szerzetesi k6zosséggé ala-
kitotta.? Bar a rend 6nallosaganak kérdése egészen 1308-ig fiiggs-
ben maradt, a renddé szervezddés mar a 13. szazad végén szilard
formakat 61t6tt.* Erre utal, hogy a forrasok a rend névadojaként
mar ettdl az id6tdl kezdve kovetkezetesen Thébai Szent Palt emli-
tik.s

A szerzetesek életét a 14. szazad elejéig belso zartsag jellemezte.
Keves kapcsolat volt a kolostorok kozott, és ebben az idében egy-
egy kolostoron beliil sem beszélhetiink életk6zosségrdl. A szaba-
lyok altal korvonalazott kozos imadsagon és kozos munkan kiviil
ekkor még nem alakult ki szilard életmod.® Az egyre sokasodo
egyhazi és vilagi adomanyok azonban nemcsak a palos rend gazda-
sagi és vonzerejét, hanem belsé szervezettségét is megnovelték.
Sziikségessé valt, hogy a rendi kaptalani gytiléseket a hegyek kozé
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zart Pilisszentkeresztr6l egy jobban megkézelitheté kolostorba he-

lyezzék at. A budai hatar egyik legmagasabb pontjan épilt szentls-

rinci kolostor — mivel elég kozel helyezkedett el az egyre jobban

fejlédé Budahoz — jol megfelelt erre a célra.

Gyongyosi Gergely rendtorténeti munkaja szerint ezt a kolostort
13OQ—ban alapitottak.” Az tijabb asatasok is megerdsitik Gyongyosi
ac'ia.tat, mert a feltart maradvanyok arra utalnak, hogy a kolostor
gotikus templomat 1300-1310 kézott épitették.® A szentlbrinci
kolostor minél gyorsabb felépitését Lorinc perjel, a rend negyedik
generalisa szorgalmazta.® Miutan a generalis az évenként punkosd-
kor tartott altalanos kaptalani gytilések székhelyét 1301-ben Buda-
szentlérir’lcre tette at, a kolostort a 14. szazad elsé felében Karoly
Robert, Ovari Janos comes és Velencei Pal budai polgar adoma-
nyaibol jelentsen kibévitették.!® Toretlen viragzasat a mohacsi
csataig a kivaltsagokon és az adomanyokon kiviil elsésorban Reme-
te 1Slzent Pal 1381-ben Velencébdl ideszallitott ereklyéje biztositot-
ta.

Az ereklye Szent Pal 342 kériil tértént halala utin hosszi utat
te.tt' meg a thébai pusztato]l Velencéig. A romlatlan testet Manuel
bizanci csaszar 1169-ben kiasatta, és Konstantinapolyba vitette,
ahol az Ecclesia S. Mariae Pervilepti id est circumsepta templom-
ban helyezte el.'? Itt nyugodott egészen 1241-ig, amikor Lanzalo
Jakab velencei polgar a szent életérél elmélkedve elhatarozta, hogy
az ereklyét a hitelesitd okmanyokkal egyiitt Velencébe hozatja.

A translationak nem volt akadalya, mert Konstantinapoly ekkor a
velencei patriarkatus fennhatdsaga alatt allt. Ezutdn a koztarsasag
a Nagy Lajos négyéves velencei haborujat lezaro turini béke egyik
pontjanak értelmében az addig a Szent Julian-egyhazban 6rzott
ereklyet a hadisarc részeként atengedte a magyar kiralynak.13 A fa-
szekrénybe zart ereklyét 1381. oktober 4-én ¢jjel Nagy Lajos meg-
b{zésébél Alsani Balint pécsi piispok és Horvath Pal zagrabi pus-
p-olf vette at, majd Budara kisérte. A testet ideiglenesen a budai
kiralyi var kapolnéjaban helyezték el, majd 1381. november 14-én
unnepélyes menetben vitték at Budaszentl6rincre, ahol Kaplai De-
meter esztergomi érsek a kiraly nevében atadta a szerzeteseknek.!4
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" Az ereklye hitelességével kapcsolatban mar nem sokkal ezutan
kétségek meriiltek f61. Mivel a testbdl harom ujj hianyzott, Nagy
Lajos 1382-ben a test eredetiségét bizonyit6é ujabb tanusitd iratot
kért Velencétdl.!5 A hitelesség kérdését a Karthauzi Neévtelen veti
61 \jra; aki azzal cafolja a kételkeddket, hogy az ereklyénél sok
csoda tortént.'® Az ereklye tiszteletére hivatkoznak a 17-18. szazadi
palos torténetirok is, akik a legkulonfélébb nézeteket félsorolva
igyekeznek elharitani az ereklye hamissaganak lehet6séget.'”

Remete Szent Pal ereklyéjének Magyarorszagra keriilése nem-
csak azt jelentette, hogy a palos rend feltételezett alapitdjanak teste
ugyanott nyugodott, ahol a rend el3szor megszervez6dott, hanem
azt is, hogy a Nagy Lajos altal a szent oltalmaba ajanlott orszag sajat
foldjén tisztelhette véddszentjét. Ahogy Nagy Lajos velencei gyo-
zelmét,'® tigy Matyas az 1475-ben Moldvaban a torokon aratott
diadalat is a szent segitségének tulajdonitotta.'® 1480-ban a nagy
szarazsag idején mint az egész orszag véddszentjéhez konyorogtek
Remete Szent Palhoz.2° Az ereklyének a kolostorfalakon és a ren-
den messze tulmutato jelentdségéhez nagymeértékben hozzajarult
az is, hogy a kegyhely sok egyhazi és vilagi kivaltsagot kapott.
1381-ben az ereklye translatidjanak innepén Kaplai Demeter esz-
tergomi érsek élt papai legatusi hatalmaval, és egyévi bucsut enge-
délyezett annak, aki ezen a napon meglatogatja a szent testét.”!

V. Marton papa haromévi bucsut adomanyozott az idezarandok-
l6knak.2? A bucsukivaltsagok mellett jelentGsen megnott a vilagi
adomanyok szama is. 1381-ben Nagy Lajos azért ajandékozta a
szentlSrinci kolostornak Cziilingh ispan budai hazat, hogy haborus

idében legyen hova menekiteni az ereklyét.?®> Zsigmond Kkiraly

1391-t61 évenként 300 aranyforintot adott az ereklye Orzésére és a

kaptalani gy(lések ellatasara.?* 1440-ben Ulaszl6 kiraly 300 arany-

forint értékii sot juttatott,?®> 1466-ban Matyas kiraly pallosjogot:-
adomanyozott a kolostornak.?¢ Az adomanyok koziil nem hiadnyoz-
tak a kisebb-nagyobb vilagi birtokok sem. Példaul 1475-ben Ko-
vacs Istvan budai civis a szentl6rinci kolostornak adta a Békés
megyei Csudabala nevii birtokat.?’” 1514-ben a noviciatusi idejét
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t6lt6 Erdélyi Elias frater a Szatmar mezévaros Var utcajaban levg

hazat adomanyozta 6rok javadalomként a szerzetesk0zOsségnek 28

1520-ban az 6budai nemes Janos litteratus adta at a kolostornak

Malomzsilip nevii telkét.2®

A Kkivaltsagokbol és az adomanyokbdl szarmazé megnévekedett

hasznot a kolostor lakoi az épiiletegyiittes bdvitésére és a kulturalis
feltételek javitasara forditottak.’® Mivel az ereklyét mélté modon
kivantak elhelyezni, a mar egyszer kibvitett gotikus templom
szentélyét atalakitottak a szent testét &rzé kapolnava, és megkezd-
ték egy Uj, nagyméretii kolostortemplom épitését.3! Az irott forra-
sok tanuisaga szerint az 0j templom szentélyét és 1510 koriil befeje-
zett oltarat Vince mester faragvanyai diszitették,?? 1484-ben pedig
Dénes mester, budaszentlérinci palos szerzetes faragta ki hazai
vOrésmarvanybol az ereklyét tartalmazé siremléket.?® Ennek olda-
lat a szent életébdl vett jelenetek diszitették.>* Ezt a toroktdl is
megcsodalt koporsot a Tar Albert kun ispan és budai varnagy altal
a rendbe val6 belépése utan a 15. szazad végén emelt Szent Pal-
kapolnaban helyezték el 35 (1-2. kép)

Els6sorban az ereklyének koészonhetd anyagi és szellemi gyarapo-
das 6sztonozhette a rend generalisat arra, hogy a rend nevében II.
Lajos kiralytol az ereklye meg hidnyzd fejének megszerzését kérje.
A szent fejét ugyanis 1355-ben a nagy ereklyegyiijté IV. Karoly
Romabol Csehorszagba vitette, és a pragai kiralyi varban helyezte
el. I1. Lajos 1522-ben Pragaban jarva kérte a cseh féuraktol az
ereklyét, de azok nem akartak atengedni neki. Erre I1. Lajos szemé-
lyesen ment el Karlstein varaba, hogy az ott 6rzott ereklyék koziil
maga valassza ki Szent Pal fejét. Ez csak csellel, egy cseh pap
arulasa révén sikeriilt neki.’¢ A fejereklye translatiojarol a magyar
és a cseh palos torténetirok egyarant megemlékeznek.” A huszita
kézben is megfordult, hajatol és szakallatol megfosztott fej 1523
punkésdjén érkezett Budara, ahol a varoskapunal II. Lajos és
felesége varta. Az ereklyet Simon zagrabi piispok adta at az akkor
éppen altalanos kaptalani gyllésen részt vevd szerzeteseknek, akik
azt plink6sd masnapjan unnepélyes menetben a szentlSrinci kolos-

120

1. Remete Szent Pal mennybe"vi.t_e-
le. Az ereklyét tartalmazo vOros-
marvany siremlék toredéke a mu'l't
szazadi asatasok soran keriilt eld.

2. Az Atyaisten (masok szerint

Nagy Lajos kiraly) alakja az equ—

lyét tartalmazo vordsmarvany sir-
emlékrdl.



torba vitték.*® Amikor az Gjra egyesitett ereklyét 1526-ban a moh4-

csi csata utan a Budaig vonulo t6rok eldl elmenekitették, Szapolyai !
Janos trencséni varaban helyezték biztonsagba. A barokk hagyo-

many nyoman a kutatas sokaig ugy tudta, hogy az ereklye a var
leégésekor foltehetden elpusztult, s ezzel végleg nyoma veszett.3®
A rend egyik barokk kori térténetir6jatél azonban megtudjuk, hogy
amikor I. Ferdinand és Szapolyai Janos kézott kenyértortésre ke-
riilt sor, az ereklye Alamizsnas Szent Janos és Szent Laszlo kiraly
ereklyéivel egyiitt elébb a mariavolgyi, majd onnan a bécsujhelyi
palos kolostorba keriilt.4°,

Remete Szent Pal ereklyéjének Budaszentlérincre tortént atho-
zatala utan a kolostor nemcsak a palos rend, hanem az egeész orszag
egyik legjelentSsebb vallasi kozpontja lett. Errdl tanuskodnak az
ereklyénél tortént csodak, mirakulumok foljegyzései. A vizsgalat
soran félhasznalt, a mirakulumirodalom kiilénbézd hagyomanyo-
zodasi formajat mutatd forrasok a megjelenés, illetve a keletkezés
idérendjében a kovetkezdk:

1. Valentinus de Hungaria (Hadnagy Balint)*: Vita divi Pauli...
(Venetia 1511.)*? Az életrajz elészava szerint Frater Valentinus a
budaszentl6rinci kolostor hitszénokaként 1507-ben kapta a megbi-
zast, hogy hiteles formaban irja meg Remete Szent Pal életét. Ezzel
a nyomtatott mirakulumos kényvek kozott eurdpai viszonylatban
is az els6k kozé szamitd miivel a palos rend felfogasatol eltérd egyéb
munkakat kivantak ellenstilyozni.*3 A kényv a Miraculla eiusdem *
Beati Pauli cimii negyedik részben a 11 /a=23/b folion 82 fejezetben
88 mirdkulum leirdsat tartalmazza. A leirdsok nem idérendben
kovetik egymast, s6t tobb esetnél még az évszamot sem tiintette fol
a szerz6. Hadnagy Balint nem nevezi meg folhasznalt forrasait,
ezért csak a 68 évszammal jelolt eset idérendbe allitasa utan kovet-
keztethetiink arra, hogyan szerkesztette Gssze a csodajegyzéket.
A legkorabbi, 1422-es eset nagyon réviden, mindéssze egy mon-
datban szerepel, mivel a szerzé valoszintileg a szobeli hagyomany-
bol értesiilt rola, s csak a korai évszam 6sztdndzhette arra, hogy
megemlitse.** A jegyzék elején 6t részletesebben fonnmaradt, nagy
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jelent6ség1’inek tartott eset leirasa olvashat()'.“5 E:zutén' 146'5-t61
1472-ig 52 eset kovetkezik idérendben egymas utan az év, hqn.ap
és nap pontos megjelolésével. Ez arra utal, ’hog'y Hadnagy Balint
ezeket a leirasokat a kegyhelyen ekkor mar ’reszletesen vezete’tt
irasos foljegyzésekbdl, jegyzokonyvekbdl vette .at.‘“' Ugyancsak ma-
solhatta az 1487-es eset részletes koriilményeit.*” 14}90'-be'n Had-
nagy Balint a kolostorban tartozkodott, igy az e'kkor tortefnt és ?}:a'la
felsorolt 10 esetnek szemtanuja lehetett.*® Két 1500-b,0! vald es
hét foltehetéen ugyanebbdl az id6bol szérmazéso. leiras okle\"el
format driz, s ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy hlvat’alos forfaf-
bol meritette Oket: négyet a betegek irasos tam'lsét’gtetele,Sl otot
pedig a szerzetesek leirasa alapjan.* 1505-ben maganak Hadnagy
Balintnak tettek vallomast.>® (3—4. kép) ' i

2. Gyongyosi Gergely: Vitae fratrum heremitarum... (15'2f3)’
cimi rendtorténeti munkajanak 88. fejezete két miraculum lelra:sat
tartalmazza. Gyongyosi nagyon ritkan hasznalja a mirdkuh{m ¥<1fe-.
jezést, foltehetben azért, mert kritikus és pOI‘lt?S ren(f’ltortene'tl
munkat akart irni, s arra hivatkozik, hogy a csodakat masutt n?'ar
amugy is foljegyezték. A leirasoknal nem tiinteti fol kﬁIG’n a fol-
hasznalt forrasokat, de jol ismerhette a szobeli hagyf)n}anyt, az
irasos foljegyzéseket, valamint Hadnagy Balint mun_kéut is.

3. Az Erdy-kodex (1526) A remete Szent Pal teteminek kihozata-
larél szolo prédikaciovazlatban két csoda leirasat tartalmazza.®
Ezek forrasat nem nevezi meg, de utal kozismertségiikre. A Kar-
thauzi Névtelen a lejegyzett mirakulumokkal elsésorban a transla-
tio fontossagat akarta hangsulyozni, ezért nem tért ki rajuk részle-
tesen. e .

4. Andreas Eggerer: Fragmen panis corvi protoerermt.lm. .. (Vi-
ennae 1663) cimii rendtorténeti kompilacidjaban forrésamak pon-
tos megjelolése utan 22 eset kivonatos ismertetését adja.>® A rovid
leirasok mindig koézlik a csoda megtorténésének legfon'tosabb ko-
riilményeit. Eggerer reprezentativ valogatast ad: a csodakat a foga-
dalom alapjaul szolgal6 inditékok szerint, tematil.<u”s rendben cso-
portositja. Az egyes csoportokon beliil nem kovet idérendet. Kiilon
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helyen és nagy részletességgel irja le a siklosi varnagy foltamadasat
1422-ben és a fejereklye athozatalanal tértént csodat.5” y

5. Gabriel Christolovez: Breve notitia della translatione del cor-
po di S. Paulo primo eremito (Roma 1702) cim{i miivében az
ereklye translatiojahoz kapcsolva egyetlen mirakulum részletes le-
irasat nyujtja, Hadnagy Balint 1507-es mive alapjan.5s

6. Matthias Fuhrmann: Decus solitudinis... (Viennae 1732) ¢i2
mi rendtérténeti munkéajaban 31 fejezetre osztva 32 eset leirasat
ko6z1i.*® Fuhrmann Eggererhez hasonléan rovid, pontos, jollehet
részletezébb leirasokra térekszik, és § is a fogadalom alapjaul szol-
galo inditékok szerint csoportosit. Munkajahoz folhasznalta az ira-
sos foljegyzéseket, Hadnagy Balint 1507-es munkajat, valamint
ismerte és kivonatolta Gyongyosi kéziratat is.s (5-6. kép)

A hat kiilénb6z6 idében keletkezett forras adatainak egyiittes
vizsgalatat tartalmi kapcsolatukon kiviil egyrészt az indokolja, hogy
a forrasok kritikai 6sszevetése lehet6séget ad a koztiik 16v6 Gssze-
fliggések tisztazasara. Masrészt a forrasok t6bb ponton kiegészitik
egymast, s igy tobb adat teljesebb ertékeléséhez nyujtanak segitsé-
get.®* Kiindulasi alapként altalaban Hadnagy Balint 1511-es mun-
kajanak leirasait vessziik, s sziikség esetén ezt egészitjiik ki az itt
nem emlitett, de mas forrasokban felsorolt esetek példaival. A fel-
hasznalt forrasoknak a csodaleirasokbol kihamozhat6 egymashoz
valo foltételezett viszonyat az 1. sz. melléklet szemlélteti. A hat
forras Gsszesitve 102 6nalld eset leirasat tartalmazza. Ezek koziil
azonban négy nem az ereklyéhez kapcsolodik, nincs benniik sz6
fogadalomrol, zarandoklatrol, s igy nem is nevezhet6k sziikebb
ertelemben vett mirdkulumnak.®? Itt a szerzok felvaltva hasznaljak,
a mirum, miraculum, exemplum kifejezéseket. Kifejezett pedagogiai
célzatuk miatt, miifajuk alapjan kozelebb allnak az exemplumhoz,
a legendaszer(i elbeszéléshez. A példaanyagban szerepelnek ugyan,
de a szamszerli vizsgalatokban igy csak 98 eset adatait tudjuk
ertékelni.®® A forrasok eseteinek Osszevetését tablazatban kozoljik
(2. sz. melléklet).

A mirakulum mint miifaj nehezen hatarozhato meg az ezzel a
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5. Remete Szent Pal siremléke a budqszentlérmcn
kolostortemplomban, el6térben a zaranquokkal,
a falakon koérben a fogadalmi ajandékok. Reézmetszet
Matthias Fuhrmann: Decus solitudinis (Y1ennae
1732) c. miivébdl a 184-185. oldal kozott.



6. Remete Szent Pal megdicsGiilé i
: gdicsGiilése. A Ozti
regr;ets;et Orosz Ferenc (ford.): Eg?g]igﬁfi?és?;rﬂiozu
ekessege... (Nagyszombat, 1754) c. munkajabél.

szoval jeldlt, valdjaban nagyon is kiilénbozo leirasok sokféle tartal-
mi és formai jellemzdi alapjan. Sokszor mas, vele hataros és kol-
csonhatasban allo, s lényegében ugyanazt a szellemi magatartast
kifejezé miifajokkal mosodik egybe (legenda, exemplum), s igy az
ezektdl torténd elhatarolasa is Gjabb nehézségbe titkozik. Bar a hat
forras mas-mas Osszefiiggésben tartalmazza a mirakulumok leirasa-
it, a nekik szant szerep nagyjabol mindeniitt egyforma. Ezért az
egyetlen lehetséges megkozelitési modnak a strukturalis-funkcio-
nalis Osszetevoket szem el6tt tartd vizsgalat latszik.

A mirakulumnak a legendaval torténd 6sszehasonlitasabol kitii-
nik, hogy mig a legendaban exemplumszerii cselekvésrdl, a miraku-
lumban exemplumszerii térténésrdl van szo elsésorban.®* A legen-
daban a csoda csak egy elem a sok mas Gsszetevd kozott, a miraku-
lumban a csoda all a kdzéppontban. A legenda figyelme az abrazolt
szentre iranyul, aki csodat tesz, a mirakulum kézéppontjaban a
segitségben részesitett ismeretlen ember all, akivel a csoda torténik.
A legendaban a csoda feladata a természetf6lotti hatalom erejenek
szemléltetése, a mirakulumban a természetf6lotti beavatkozas valo-
di hatasarél van szo. A legendaban az abrazolt szent példakep
jellege domborodik ki, a mirakulumok a szent segitd, kozbenjaro
szerepét hangsulyozzak. Mig a legenda idéfelfogasat egy tartos
allapot, allandosag jellemzi, a mirdkulumban az id6 jelentds valto-
zasokat hoz, itt az események folyamat jellege a dontd. Az igazsag-
tartalom bizonyitasa érdekében a legenda rendszerint a hagyomany
tekintélyére tamaszkodik, a mirakulum a torténeti hiiséget helyezi
elétérbe. Mig a legenda mintegy kiemeli a hallgatot az evilagi
érdekek korébdl, s kifejezetten a kozosség felé iranyul, a mirakulum
kozonsége a hétkoznapi dolgok kozott él, itt elsbsorban az egyén a
megszolitott. A mirakulum egyik fontos funkciodja igy a hétkéznapi
és a szakralis szféra, az egyéni és a kozdsségi dolgok kozotti tavolsag
athidalasa. Ennek a tavolsagnak a tudata, athidalasanak szandéka
tehat jol mutatja a mirakulum funkciojat, a tavolsag felfogasanak
és athidalasanak modja pedig alkalmas egy kor vallasossaganak
jellemzéseére.
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A hat forras eseteinek Osszesitésébdl vilagossa valik, hogy
leirasok nagyjabol azonos felépitést, elbre meghatarozott sé
kovetnek.®® Egy teljes leirasban az eset idépontjanak, a szereplSk
nevének, tarsadalmi allapotanak és szarmazasi helyének ismertetése
utan sor kertiil a sziikséghelyzet koriilményeinek bemutatasara. Ez:l
koveti a fogadalomtétel kozvetlen okanak megjelolése, majd a kegy-
helyhez fordulds médjanak és korilményeinek a leirasa. Ezutan
megismerjiik a fogadalom targyat, teljesitésének modjat, az adoma-
nyok jellegét, a természetfolotti segitség hatasat a fogadalomtevére.,
Végiil altalaban utalas torténik az eset kihirdetésére, masokkal
tortend kozlésére, promulgaciojara is. Példaként a kovetkezd rovid
leirast idézziik: Ugyanebben az idSben (1490) Simon és Judas
unnepének vigilidjan egy Laszlo nevii foldmiives Karas falubél
jott, és hittel elmondta, hogy régota siiket volt annyira, hogy ha a
harangtoronyban volt is, csak egeszen halkan hallotta a harangszot.
Ezutan Szent Palhoz fohaszkodott, és utra kelt. Az tton korabbi
egészségét visszanyerte, s ha mas siiketekkel talalkozott, rovid id6re
megallitotta 6ket Isten dicsSitésére.s®

A mirakulum mifaji tulajdonsagaibdl, a neki szant szerepbol
kovetkezik, hogy igényt tartott a hitelességre. Igazolasa a leirasok-
ban t6bbféleképpen torténik:

1. Hivatkozas a hagyomanyra: ahogy az emlékezet megérizte,
ugy tortént;*” 1422-ben Sikldson Zsigmond csaszar és magyar
kirly idejében tértént a csoda, ami ebben az idében az egész
orszagban elterjedt.®8

2. A leirénak maganak mondtak el a torténetet: nekem a tényt
elmondta, tantvallomast tett;* a torténetet nekem és a szerzetesek-
nek elmondta;” a szemiinkkel vilagosan lattuk.”

3. Az eset tantinak megnevezése: akkor nagy csédiilet tamadt;’?
valamely 6zvegyasszony két unokajaval jott, akik nagyanyjukkal
egyutt hittel tanisagot tettek az igazsagrol;”® a torténeteket a szer-
zetesekkel k6zolték;”* az apjaval egyutt elhozott Szent Pal sirjahoz
egy viaszképet.”s

4. Utalas az eset irasban tortént rogzitésére: mind a négy fent
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emlitett helyen sajat kezii irasat a falra f}:iggle§zte’tte';7° az esetet
kézirassal kivonatolta;”” ezt a torténetet az 6 kéziratabol kivonatol-
tuk.78 . rrq e ’

5. Hadnagy Balint tobb alkalommal a )egyz9konyv forrfla})an
hatrahagyott tanusité iratot kozli: minden Krls?t':usban 'hl’V(')VCl
tudatjuk a jelen oklevél tartalmat;”® ez:c a !ap(?t sajat keze 1r.asaval
a kapolnaban téglahoz kototte;®° jelentés tétetik minden Krisztus-
ban hivé kicsinek és nagynak.5! ] ’

6. Utalas az €16 beszédre, az esetnek egyes szam elso személyben
tortént elmondasara. Itt nem a csoda leiroja, haryxem maga a cse'lek-
v6 személy sz0l az olvasohoz, akivel a csoda t'éirtent: ’b}zonyos Janc;g
nevil pap elkezdte mondani: 6rz6 atya, ad’)atok ha’l‘at Ist’ex}lnek;
valamely nemes koszontotte 6ket és igy szolt hozzajuk: latjatok-e
legszigorubb atyak ezt az asszonyt.®? g

7. A kegyhely szerzetesei vizsgalatot tartotftak az ugybsnf az
emlitett szerzetesek a dolog igazsagat kikutatvan a cso'c.iflt huiegs—
sen foljegyezték az évkonyvekbe;®* a szent at?ra 1<’0por'501anak 0rzo-
je, Istvan atya latta és kezével tapasztalta, és latva és tapasztalva
irasban hagyta.®s ; : : i

Ezekben az esetekben tehat a mirakulumok igazolasa a jegyz0-
konyvszerl forma, a hitelesség kritériumainak tL}datos hangsulyo-
zasaval tortént. De van néhany olyan leiras is, amit nehezen lghfetne
pusztan formai szempontok alapjan megkézeliternli: e.zek a miraku-
lumelbeszélések. Ezek a leirasok nem mindig kovet_lk“pontoslan a
mirakulumok hagyomanyos szerkezetét. Itt legtobbszor rnag'a'ba'n
az abrazolasban, az események lehetdség szerint térgyilagosule'l.ras?-
ban, a csoda el6torténetének, lefolyésén'ak, }cﬁlc’?nleges koru}me-
nyeinek részletezésében rejlik az igazold sz.ande}c. Hogy' m11ye13
meggy6z6 erdvel tudtak eléadni ezeket, bizonyitja a kévetkezd
torténet: s i

1422-ben Zsigmond csaszar és magyar kiraly 1de]ebf3n Sikloson
tortént az a csoda, ami ebben az idében az egész orszagl’?an elter-
jedt. Az emlitett Siklos varaban valamely Lészl'() nevil magyar
nemzetiségli nemes volt a varnagy, aki hitében még sokkal neme-

131




= S i et 1
sebb volt. O ezért kiilonféle kegyes cselekedeteiben kiilonleges
. , . , LT , ” . .
hitet mutatott, és egész reménységét Szent Pal elsé remetébe vetet-

te. Az 6 kedvéért, az 6 neve alatt vitézkedd tavoli és kozeli Osszes
szerzeteseket apolta és taplalta, a sziikséges dolgokkal megadoma-
nyozta 8ket, és mintegy atyai gondot viselt javaikra. A tamadoktél

és bajkever6ktél nagy gonddal megvédte 6ket, s ezért a konfraternic

tas érdemét elnyerte. Amikor pedig betegségbe esett, a rend egyik
szerzeteset magahoz hivatta, hogy biinbanatot tartson, és a legszen-
tebb oltariszentséget magahoz vegye. Javairol a szerzetesnek és mas
hivatalos embereknek végrendeletet tett. igy fordult az ottlévék-
héz: ,,Kedveseim, miutén a lelkem elhagyija a testemet, holtteste-
met vigyétek a remete szerzetesek bajcsi kolostoraba, hogy ott
eltemessék, mert ezek a szerzetesek kedvesek nekem. Halalom utan
sem akarok elvalni t8liik.” Ilyen és hasonlé szavak kézott haldokol-
ni kezdett. Istennek és Szent Pal elsé remetének ajanlotta magat,
és lelke elszallt. Minden jelenlevé, de foleg az 6véi nagyon sirtak.
Ekozben megtdrtént a halotti elokésziilet. Holttestét nagy pompa-
val és ill6 kisérettel a temetés helyére vitték. Ott a szokas szerint
az éneklok kortlvették. Koporsojat a mindkét nembeli sokasag
korulallta. Elsirattdk a baratok és a hazbeliek, a nemesek és a
nemtelenek. Az egyhazi ceremoniak utan koporséba tették, és ra
akartak tenni a kévet. Es ime, a halott hirtelen feliilt. Ezt latva
mindenki nagyon megijedt, és kifutott a templombodl. Nem maradt
vele senki, csak egy Lukics nevii 6reg atya, akit életének nagy
érdeme és kivalo szentsége miatt mindenki szerencsésnek hivott.
S6t sokan boldognak és csodatevének mondtik. — Ot Nosztrén
temettek el €s teste épen maradt tobbekkel egyiitt, akikrdl boldog
Kapisztran Janos azt szokta mondani, hogy ha valaki szenteket
kivan latni testben nyugodni, menjen el Nosztréra. — Tehat ez a
Lukacs atya a koporsé mellett térdet hajtva alizatosan Istent és
Szent Pal atyankat kérlelte és azt mondta: ,,Elsz-e Laszlo fiam?
Elsz? Te vagy-e valoban az a varnagy? Ha te vagy, jelentsd ki
nekem és nyiltan mondd el, mi tértént veled!”

Es ime a halott almélkodva, mintha mély alombol ébredt volna,
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igy valaszolt: »O atya, kérlek téged, h’ivd vissza azokat, akik elfutqv
tak! Biztasd Oket, hogy ne féljenek. Ertsék meg Isten nagy dolgallt,
amelyeket mélto volt az isteni kegyelem a szent és dicséséges Pgl
els6 remete érdemeiért bennem megmutatni.” Ekkor az oreg atya-
nak a biztatdsara és intésére mindannyian visszatértek, jollehet
feltek. Es az, aki halott volt, rekedt szoval igy szolt hozzajuk:
,Kedves testvérek és baratok, halljatok Isten igazsagos itéletét, ami
rajtam, blinoson betelt. Amikor az atkos betegség a lelkemet’ a
testbdl kivonta, egy szempillantas alatt meg kellett jelennem a biro
elétt. Es a sok ezer ezreknek elbtte, akik a birot korilalltak, eléhoz-
tak egy konyvet, amiben minden tettem benne volt. Ezt a bir6
atadta angyalainak, hogy felolvassak azért, hogy a jotetteimért
megjutalmazzanak. Ok kihirdették a rosszasagomat, ami olyan sok
volt, mint a tenger homokja, amit ifjusagomtdl kezdve szivvel,
szajjal és tettel elkovettem, és amelyek miatt nem tartottam megfe-
lelé blinbanatot. Nagyon kevés jocselekedetem volt, sét, hogy az
igazat mondjam, az imadsagaim koziil nem volt tobb, mint egy ff'el
Miatyank, amit halalos blin nélkiil imadkoztam. Ekkor félelem és
reszketés fogott el, kiilondsen azért, mert lattam a tisztatalan lelke-
ket. Semmi masban nem volt vigaszom, csak a rend szerzeteseinek
imadsagaban, és az 6 boldog Paljuknak az érdemében biztam a
legjobban. Amikor a varakozasban mar kétségbe estem volna, ime
tavolrol egy nagyon Oreg embert lattam, hofehéren, jobb kezében
a remeték botjaval sietett a segitségemre. A bir6 eldtt szerzetesei-
nek sokasagaval leborult imadni 6t, és azt mondta: »Igaz bird, a
teljes kegyelemnek és igazsagnak atyja és ura, akinek mindig joga
van konyorulni és megbocsatani, emlékezz, hogy irgalmad foliil-
mulja az itéletet. Te ugyanis nem akarod a biinos halalat, hanem
azt, hogy megtérjen és éljen. Térjen vissza ez a lélek a testébe azért,
hogy életét megjavitsa és blinbanatot tartson, hogy a te csodalatos
dolgaidat mindenkinek elmondja.« Esedezése utan Isten azonn?l
meghallgatta szentjének kérését, és engem az 6 kényérgéséx:e felta-
masztott. Harminc napot adott nekem bilinbanat tartasara. Es az én
bizonysagtételemnek a jele az, hogy az én kicsi fiam ma meghal!”
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Meég t6bb mas dolgot is mondott Zsigmond kiralyrol és az 6 urarol,
Garay Miklosrol, ahogyan ezt neki kijelentették. Ezt hallotta a nép,
és dicséretet énekelt Istennek, dicsérte az irgalmassag atyjat. Ez-
utan mindenki hazatért. A virnagy a monostorban maradt, hogy

szigoru ¢életet éljen. Ez alatt a harminc nap alatt senki sem latta &t

nevetni, enni, inni, vagy aludni, hanem csak ‘mindig imadkozni.

Terden allva ment elébiik, minden szerzetesnek megcsokolta a
kezét, és azt mondta: "Halat adok Istenemnek, mert Szent Pal
erdemeiért és a ti imadsagaitokért méltoztatott a lelkemet a pokol
mélyérdl kiszabaditani és a testemnek visszaadni, hogy biinbanatot
tarthassak.” Amikor igy letelt a harminc nap, a szentségekkel meg-
feleléen megerédsitve elnyugodott az Urban, aki e dolog miatt so-
kaknak udvosséget adott.36

Az ilyen mirakulumelbeszélések mindenekelétt az irodalomtor-
ténet érdeklédésére tarthatnak szamot, mivel meglepd benniik az
abrazolasmod szemléletessége, a kifejezés kézvetlen ereje és gaz-
dagsaga, amivel a szerzd el6adja mondanival6jat.®” Sokszor megfi-
gyelhetd az elbeszél6 személy nézépontjanak valtoztatasa, az atval-
tas egy kiils6 esemény abrazolasabol a hés belss lelkiallapotanak
jellemzésébe. Nemegyszer maga az elbeszéls lép elbtérbe; ilyenkor
szemeélytelen magatartasa feloldodik, mintegy részt vesz az esemé-
nyek alakulasaban, a hés sorsaban, s ugyanakkor reflektalni is képes
az eseményekre. De érzékelni lehet a gyakorlott prédikacios stilus
€s mas, kortars irodalmi aramlatok és miifajok hatasat is. Ezeknek
a kérdéseknek a részletes targyalsa azonban meghaladna a dolgo-
zat kereteit.®®

A leirasokban nagy gazdagsagat talaljuk az ugyancsak a miraku-
lumok igazolasat szolgald kiilonbdzé formuldknak, az egyes elbe-
sz€léseket at- meg atszovo toposzoknak. Ezek koziil a legbsibb a
csodak végtelen sokasaganak a hangsilyozasa: még szamtalan mas
csoda is volt a kapolna koévein odafiiggesztve, de mindet nem
lehetett 6sszegyiijteni;® P. Valentinus mondja, hogy még sok csoda
van a kapolna falara fiiggesztve, amik kezdettl fogva torténtek, de
csak Isten tartja szamon ezeket.”® Szamos esetben a csoda azonnal
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a fogadalomtétel utan, hirtelen térténik; a masfél 61:éja hol;::m fegvé'?
azonnal felallt;** fogadalmat tett, és azonna_l’ m§ggy9gyult; a sziilei
fogadalmat tettek gyermekﬁkért',’akli a fg!a)anlas utan ’azon.r'lal meg-
gyogyult;*? a gyermek anyja kar)gbol a foldre ugrott, es'sa)at labara
allt;** a szeme vak volt, a laba fajt, fogadalmat' tett, a laba azo?nfll
meggyogyult, és a szeme megvilagosult;® am1k.(l)r a foglyollc kozos
ranacskozasban megfogadtak, hogy meglatogatjak Szent. I"al efelzg
lyéjét, ezt megtéve azonnal kénnyen megszabac?ultak a bilincstol;
csodalatosképpen és konyoriiletesen azonnal l<1szab:11dultall<.97

Mas alkalommal a segitség nem azonnal érkezik, itt éppen a
gyogyulas folyamatossagan, fokozatossagan van a hangsuly: fo-
haszkodas utan azonnal jobban érezte magat, majd a fogadalor'n
elmondasa utan teljesen meggyogyult;*® abban a pillanatba’m, ami-
kor a fogadalom szavait kimondtam, eltiint a fajdalom, és eltort
labam csontjara tudtam allni, két botra tamaszkodva tudtam men-
ni, akkor az igaz Isten egészséget adott;’® amikor ezt a fogladalmat
tettem, azonnal konnyebben éreztem magam, és amikor utra kel-
tem, visszanyertem a beszéloképességemet;'° a fogadalom elm'on—
dasa utan azonnal jobban éreztem magam, és 6rommel azonnal ttra
keltem, és az elsd napon fél mérfoldet tettem, a kovetkezé napon
két mérfoldet, majd az ereklyénél teljesen meggyogyultam;*°* fqga-
dalmat tett, azonnal konnyebben érezte magat és amikor eljé')’tt 1df.:,
teljesen meggyogyult;1°2 testének minden tagja elkezdett érgekelx}x,
egyre élénkebb lett, egész egészségét kezdte visszanye::m, .ma]d
amikor az éj kozepe eljott, sajat erejébdl felkelt az agybol és kiment
a hazbol, ekkor mar teljesen egészséges volt.1%3

Ritkabban el6fordulo toposz az orvosi segitség és az orvossagok
hidbaval6 alkalmazasanak emlitése: mar sokféle orvossagot adtak
neki, hogy gyogyitsa magat, de semmi nem ’haslzrllélt;i"“ kisebb
orvosok probaltak gyogyitani;!® semmiféle gyogyitd eré nem tu-
dott engem meggyogyitani.1o®

A csoda varatlan bekovetkezését, paradoxonat emelik ki azok a
megjegyzések, amelyek szerint mar a halal eldjelei mutatkozte’lk
vagy pedig mar megtették a temetés elokésziileteit. Ezek a formulak
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- elsésorban az eset reménytelenségének szemléltetését szolgéljék,-
csak ovatosan kovetkeztethetiink belSliik orszagszerte elterjedt ha~
lotti szokasokra: a testet vaszonba tekerték, és a kocsi hatso részéb'e: |

tették. Anyja nagy sirankozassal panaszkodott, s igy a gyermekke]

t0jében eltemessék;'%” a gyermek halalra valt;'% a lany mar masfé]

oraja holtan fekiidt;'%° kezében meggyujtottak a gyertyajat, a halal

kozeledett és agonizalt;''® mar agonizalt;'!! mar el akartak temetni

a Szent Mihaly-egyhazban;''? mar a halalat érezte;'*® amikor a nap

mar lement, vecsernyekor, nem tudtadk megmondani, hogy él-e
vagy meghalt. 14

A baj sulyossagara utald, a betegséget részletezd megjegyzések

is a csoda rendkiviiliségét hangsulyozzak: az ereje elhagyta, és a

kovetkezd bajai voltak: nem tudott felkelni az agybdl, nem tudott
megfordulni, nem tudott sem enni, sem inni, a belseje hosszasan

fajt;''* végiil a betegségtél megnémultam;!!® amikor lelke fogsaga
miatt szerencsétlenségét atgondolta;'!” betegségbe esett, ezért a
hazbol az egyhazba masok vezették el;'!® hét héten at semmit nem
evett, és ezért minden testrészében meggyongiilt, a csontjai a bérén
at latszottak;''? fajt a szeme és majdnem megvakult;'?° sem a fogoly
anyjanak kegyes kérései, sem pedig a becsiiletes emberek kézbenja-
rasa nem tudta kiszabaditani a bértonbdl;?! borzalmas betegségbe
esett: harom hétig és még tovabb nem tudott enni vagy inni, és ha
valaki er0szakkal akarta megetetni, azonnal kijott bel6le. Ezenkiviil
aludni sem tudott: ha er6vel lecsukta a szemét és aludni akart,
kulonbozd lelkek kinoztak. Osszevissza kiabalt, nem tudta, éjjel
van-e vagy nappal, és mar bolond volt. Gyakran folugrott és elfu-
tott.'?2

A baj nagysagat emeli ki a betegség id6tartamanak megjeldlése,
ahol leggyakrabban a biivos szamokkal talalkozhatunk: kilenc ho-
napig beteg;'?* kilenc honapig volt az igy;'?* harom honapig;'?’
sziiletésétol kezdve;'2¢ egy honapon at;'?” harom éven at;'2® hét
hénapig;*?® hét héten at.13° A bajba jutott kérnyezetének magatar-
tasa ugyancsak bizonyito erejii: mar a halalan volt, a szomszédja
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segitette;'3! ha a hazbeliek nem viselik gondjat, és nem 6rzik gondo-

san, nem tudni, mi lett volna vele;'*? egy baratja részvéttel meglato-

gatta.'??

Az események rendkiviili voltat hizzak ala azok a megjegyzeések,
amelyek a fogsagba esettek kiszabadulasakor megemlitik; hogy az
4rok alomba meriiltek: nagy félelem fogta el, mert latta, hogy
mindkét 6rzéje elaludt. Ekkor érezte, hogy két keze nincs tobbé
vasban.!3* A torokok elaludtak a tabor koriil, és kiszabadultak.'?s
A csoda hitelességét tamasztja ala végil annak megallapitasa, hogy
a beteg most is jol van, gyogyulasa tartosnak bizonyult: ez a gyerek
most is egészséges;'? egészségének jele teljes;!” az 6rok évek mulva
is felismerték Gt.138

A leirasok stilusan a biblikus és liturgikus dikci6 hatasa, valamint
a teologiai gondolkodas nyomai figyelhet6k meg a leggyakrabban.
Ez abbol fakad, hogy a szerzdk szandéka szerint a leirt torténés
talmutat 6nmagan, s természetfolotti vonatkozasatol kapja meg
igazi jelentését. Az abrazolasmod ezért mar egy vilagneézeti modellt
is magaba foglal, amely alapvetden befolyasolja a mirakulumleira-
sok pasztoraciés meggondolasok, didaktikus elképzelések altal
meghatarozott funkciojat. A vallasos elragadtatas nyomai fedezhe-
tok fel a kovetkez6 példakban: O, emberek, segitsetek ezekben az
anyai fajdalmakban, ugyanis szelid gyermekem, egyetlen 6r6mom
a folyo 6rvényébe veszett. Szemét az égre emelte, kezét a csillagok
felé forditotta, anyai konnyeket 6ntdtt és konyorogni kezdett.'?®
Mindenhat6 és irgalmas Isten, dicséséges Sziiz Maria és legszen-
tebb Pal, én méltatlan bilinds kényorgok és kérlek, hogy ennek a
gyermeknek a lelke térjen vissza belsejebe.'*

A leirasok rendszerint nagy sulyt helyeznek a bajbajutas elézmeé-
nyeinek részletes ismertetésére. Bar a szovegeket itt is meghataroz-
zak az abrazolasbeli formulak, mégis megfigyelhetd a torekvés a
kornyezet realista megragadasara. Megtudjuk példaul, hogy Koért-
vélyesrdl tobb laikus feleségiikkel és gyerekiikkel egytitt Batara
zarandokolt, hogy az Ur vérének ereklyéjét megtekintsék és tisztel-
jék. Amikor Batarol hazafelé jottek, egy Gtéves gyermek, aki velik
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volt, megbetegedett.'*! Egy masik alkalommal a Zemplén megyéf_
Karus possessioban, ami a Tisza folyé partjan van, a gyerekek
ennek a folyonak a gyenge jegén jatszottak, s egy nyolcéves gyer-
mek nem félt a bizonytalan jégtdl, és az beszakadt.’#? A tiszteletre
mélto 6sz pécsvaradi Gyorgy pap elmondta, hogy azon a bizonyos

napon, Pécsvaradon, amikor a becsiiletes papok gyiilekezetével

egyiitt ételt vett magahoz, elesett a konventben,43

Mas alkalommal éppen a toposzokat, formuldkat keriild, a szaba-
lyostol eltérd leirasok mutatjak a nagyobb valdsaghiiséget. Az alab-
bi zsanerjelenet az iinnep és a hétkdznap atmoszférajanak érzékel-
tetésevel jO példa a mindennapi élet szemléletes abrazolasara:
A gyermek anyja — Szent Palnak hive — Budara vitte 6t az ereklyé-
hez a gyermek étvagyanak helyreallitisaért. Akkor éppen délidé
volt és a kapolna be volt zarva, mert a szent ereklyéket 6rz6 szerze-
tesek déli pihendt tartottak. Ezért ez az asszony a gyermekkel a
felsé hazba ment a konyhaba egy istenfélé asszonyhoz, aki a szerze-
teseknek dolgozott. Elmondta neki a gyermek gyengeségét, és elé-
adta a kivansagat. Erre a jambor asszony felkoltotte a Szent Palt
0rz6 szerzeteseket.144

.Altalanos szabaly, hogy minél kézelebb all a tuddsitas a fogadal-
mat tevo elbeszéléséhez, annal részletesebben abrazoljak a sziikség-
helyzet koriilményeit és megoldodasanak részleteit. A személyes
elbeszelés alapjan késziilt leirasokban utalasokat talalni a beszédre,
s a mondanivalot a latin szovegen is atiitd egyéni jellegzetességek
szinezik: t6bb éven at vak volt tigy, hogy a hérakat sem tudta
mondani és istentiszteletet sem tudott végezni.!5 Az esetek elmon-
dasa alkalmaval készitett foljegyzések alapjan késébb kidolgozott
szovegek jobban a lényegre iranyulnak, emelkedettségiiket nem-
egyszer kiilonbozd stilisztikai eszk6zok fokozzak: Lérinc fogadal-
mat tett Szent Palhoz fordulva, mondvan Istennek és a legboldo-
gabb Palnak, ha az 6 érdeméért meggyogyul az isteni kegyelem
altal, lelke tunyasaga nélkiil meglatogatja az & legszentebb ereklyé-
it. Csodalatos Isten az 6 szentjeiben és valoban dicséséges.6 Eb-
ben a leirasban vilagosan felismerhetd a torekvés a vallaspedagogiai

szempontok érvényesitésére.
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A segitségul hivott szenthez fiiz6d6 személyes viszonyt tiikrozi
a kovetkezd zsoltarparafrazissal gazdagitott reszlet: O, Szent Pél’l,
tudom, hogy Isten mindent megtehet és ezért a te legnagy9bb es
legjobb érdemedeért kérlek hat, add vissza egysziili')tt.em lelkét, gku
a sapadt halal elvett t6lem, add vissza, kérlek erds hittel, meglato-
gatom a legszentségesebb ereklyéidet, add vissza nekem az elsodor-
tat: sokan vannak, akik éjjel még épek és a kovetkez6é napon az
ocean fogadja be Oket.'*” Az epikus megjelenités szandéka nyilva-
nul meg a kovetkezo sorokban: Itt élt egy Balint nevli ember, aki
ugy 16 éves volt. Az egyik éjszaka, masodmagaval a szomszedos
faluba ment borért, és visszatértekor a Megvalt6 képét latta az uton
maga el6tt. Teérdet hajtott és hittel telve imadkozott. A megkezdett
utat folytatva — amint vélte — kiilonféle formaju démonok jottek vele
szemben és folotte viaskodtak. Nagyon megijedt, Istenhez fohasz-
kodott és a kardjaval — ami mellette volt — elkezdett feléjik vagdal-
kozni. De ugy latszott, hogy azok legydzik, és ezért keresztet vetett,
Isten oltalmaba ajanlotta magat, és a démonok minden képe eltlint,
és a borral egyuitt hazament.'*® Az erkdlcsi tanulsag levonasaban
segiti az olvasot a kovetkez6 befejez6 formula: Ezért kedves testvé-
rek, a nehéz betegségekben ezekhez a szentekhez kell folyamodni,
mert az érdemeikért dicsOséges gyogyulas kovetkezik, mindorok-
kon o6rokké amen.'4®

A mirakulumleirasok talan legizgalmasabb részét a fogadalom
okat megnevezo részletek alkotjak. Most ezekbdl adunk valogatast.
A fogadalmat tevOk a leggyakrabban valamilyen betegségre hivat-
koznak. A betegségre tOorténd néhany altalanos utalason kivil —
megbetegedett;'5° halalosan beteg volt;'5* nagyon beteg volt, hogy
nem tudott felkelni>? — nemegyszer a baj részletes koriilirasaval,
pontos diagnoézisaval is talalkozunk, amely jol tiikrozi a beteg valo-
di allapotat: a testem ugy volt beteg, hogy sem a jobb kezem, sem
a labam nem éreztem;'5® santa;'5* Gsszezsugorodott a laba;'>s vérfo-
lyastol szenvedett és a laba béna volt;!%® kelés kinozta oOket.'s”
Gyakori betegség az epilepszia: epilepszias volt;!*® epilepsziaban
szenvedett.®1% A kovetkezd szemléletes leirasban csak az eset
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tiineteibdl lehet kovetkeztetni az epilepsziara: a nyelvét allat mod- 1

jara kidltotte, véres tajtékot vetett, a kezét és a labat Gsszevissza
hanyta gy, hogy még négy szerzetes is alig tudta megtartani, 161
Szamos esetben talalkozunk a szembetegségek kiilonféle koriilira-
saval: vak volt;'®? szeme fajdalma nagyon kinozta;'6? fél éven at fajt
a szeme, vegul latasa meggyengiilt;'** a szeme beteg volt, végiil
mindkét szeme megvakult.’sS Mar ritkabban fordul el6 az elmebaj
emlitése: egyligy(li;'*® tobb kiilonb6z6 formaju démon jétt vele
szemben;'®” démonok szalltdk meg.168 A kovetkezd leirasbol csak
kozvetve gondolhatunk az elmebajra: Lérinc konverzus testvér
egyugyl volt. Néhany nap mulva egészséges értelemmel adott halat
Istennek, és a végs6 lélegzetig nem veszitette el a nyelvét.’® Az
elmebetegekkel szemben tanusitott korabeli magatartast illusztralja
az a leiras, amely szerint egy halalan 1évé rossz szerzetest tarsai
kerdeznek, hogy van. Nem latjatok — kérdezi — az 6rdégok sokasa-
gat macskak formajaban, akik meg akarnak enni és az egész haz tele
van veliik? A szerzetesek egy része térdre ereszkedik, masok Jézus-
hoz és Mariahoz fohaszkodnak segitségiil, ismét masok a fesziiletet
mutatjak neki, a Megvaltd sebét, vérét és halalat juttatvan eszé-
be.’7® Itt jegyezziik meg, hogy ez az eset illusztracioval egyutt
egyedill Fuhrmann 18. szazadi miivében szerepel. Ez a tény fényt
vet az 6rdoghittel szemben val6 beallitottsag valtozasara, az 6rdog-
hit 18. szazadi fokozott elterjedésére: bar Fuhrmann Remete Szent
Pal szerzetének kronikajara hivatkozik,'”! amit az 6sszes tobbi szer-
z0 is ismerhetett, akik azonban — mivel nem tartottak ,,hitelesnek”
az 6rdogrol szol6 tudositast — kellS tavolsagot tartva az ilyen és mas,
rontassal, varazslattal kapcsolatos esetektdl, nem vették f61 munka-
jukba.

Fertézésekrol, jarvanyos betegségekrdl gyakran tesznek emlitést
a forrasok: valamely betegségbe esett, amit francvarnak hivnak;'7?
jarvanyos betegség, amit francvarnak mondanak;'7? mérges férgek
csipték meg a kezét és a 1abat, a betegséget kozonségesen francvar-
nak mondtak;'7* a vérbaj fajdalmai nagyon kinoztak;'’s riihes és
francvaros lett.'”® Megfeleld latin kifejezés hijan néhany esetben
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magyar nyelven irtdk le a betegség nevét: que vulgo hagymaaz
dicitur;'”” quam vulgo feienagyfayadalm appellare.1’8

Orvosi segitségre a beteg csak kivételes esetben szamithatott.
Matyas kiraly csehek elleni hadanak vezérét egy iitkozetben nyil-
vesszOvel megsebesitették, sebét az orvos szorosan bekototte, de ez
nem hasznalt neki és annal jobban fajt.}”° Gyogyszer alkalmazasara
kiilonleges példa az ereklye 6rzéjének esete: keze és laba megfert6-
z6dott, erre hegyi kristalyt tett Szent Pal koporsojara, kozel a szent
kezének foltételezett helyéhez, s ehhez érintette beteg végtagjait.18°

Meglepden gyakori azoknak az eseteknek a szama, amikor egy-
két éves beteg gyermekért tesznek fogadalmat. Mivel ebben az
id6szakban nem volt altalanos szokas a gyermekek nem sokkal a
sziiletés utan torténé megkeresztelése, ezeknél a fogadalmaknal —
a jelent6s gyermekhalandésagon kiviil — feltételezhetéen kozrejat-
szott a kereszteletleniil elhalt gyermekek sorsarol (ti. elkarhoznak)
alkotott vulgaris elképzelés is: az 6téves gyermek beteg lett;!8! kicsi
fia beteg lett;'®? egyéves kisfia vizbe esett;'®? egy pesti polgar egy
év koriili gyermeke megbetegedett, egy hétig még az anyja emldit
sem fogadta el.1®*

A mindennapi élet, a haz koriili munka is szamos veszélyhelyze-
tet rejtett magaban, és ezek a szerencsétlenségek is tobb alkalom-
mal voltak a fogadalom kivalto okai: mar emlitettiik azt az esetet,
amikor a Zemplén megyei Karus faluban a Tisza folyo jegén jaték
kozben az egyik gyerek a folyoba esett;'®S a budai Kezzy Janos —
aki egyébként a rend konfratere volt — egyetlen lanya leesett a
lépcs6rol, és nyakat szegte;!%¢ a varadi sziics fia a Pece folyoba esett
és a viz elsodorta.'®” Egyediilallo az az eset, amely szerint Benedek
koppanyi plébanost megmérgezték.188

Az utkozben leselkedd veszélyek esetén is tobb alkalommal for-
dultak segitségért Szent Palhoz: a somogyi Leperdrdl valé Balintot
egy nemes ember elfogta és bilinccsel nagyon megkinozta, Péter
fiat pedig utonallok fogtak el, javait elraboltak és dsszekotozték. 182

" A jogi esetek alkalmaval tett fogadalmak az égi és a foldi itélet

szembesitésérdl tanuskodnak: két temesvari birét a kiraly elott
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bevadoltak, erre kiralyi parancsra bebortonozték 6ket. Attol féltek,
hogy a kiraly megvakittatja Gket, ezért fogadalmat tettek, hogy
addig nem térnek vissza, amig az ereklyét meg nem latogattak, és
erre azonnal kiszabadultak.'*° Egy budai nemest biine miatt fogtak
el, kezét bilincsbe verték, és halalig tarté buntetést kapott.®! Ez-
utan tett fogadalmat és megszabadult. Szamos fogadalmat tettek a
hadi események, habortk soran bekovetkezett sziikséghelyzetek-
ben: a Szantotelekrdl valdo Mihaly elmondta, hogy a cseh kiraly
ellen hadakoztak és 12 emberrel egyiitt elfogtak, bilinccsel kegyet-
leniil megkinoztak és pénzt akartak t6liik;'°? a Gara melletti Szent-
martonrol valo Nagy Matyds Anna nevili 6zvegyét a kegyetlen
torokok elfogtak és Parodina varosba hurcoltak el;'°* amikor a
torokok Temesvar kornyéekét feldultak, a mez6 kozepén bekeritet-
tek egy Istvan nevl embert;!®* egy pétervaradi ember az ellenség
hadifoglya volt.1%s ,

A leirasok szamos értékes kulturtorténeti adalékot is tartalmaz-
nak. Megtudjuk példaul, hogy 1490-ben belsé zavargasok miatt a
palosok az ereklyét nem Budaszentlérincen, hanem az egyik budai
hazban Orizték, és Orban papa linnepén nagy tinnepélyességgel
vitték vissza a kolostorba.'*® A kegyhely asylum-jellegét bizonyitja
a kovetkezd eset: 1490-ben egy zagrabi polgar a laban bilincsekkel
a bortonbdl kiszabadulva a kiralyi uton Budatol Szent Palig Istent
és Szent Palt félve ment el, nehogy meglassak és elfogjak. A kapol-
naban aztan a szerzetesek kiszabaditottak 6sszebéklyozott labat és
szabadon elmehetett.'®” A t6r6k fogsagba hurcolt rabok sorsardl ad
hirt az a leiras, amely szerint a csanadi Sarkany Balazst a torokok
feleségével egyiitt elfogtak és Torokorszagba vitték. Tiz évig éltek
ott, két gyermekiik sziiletett. Végul a tengeren tul fogadalmat
tettek: urukat a szultan megolte, és feleségével és gyermekeivel
egyutt kiszabadult.'®® Kozvetett modon a kilonbozé kegyhelyek
versengeése, a koztiik érvényesiild konkurrencia is belekeriilt a jegy-
z6konyvbe: a budaszentldrinci ereklyét ,,hatdsosabbnak” tartottak
a batai szent vér ereklyénél abban a mar idézett leirasban, amely
szerint a laikusok a feleségiikkel egytitt Batara zarandokoltak, s
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onnan visszatérve egy megbetegedett gyermekért Szent Palhoz
tettek fogadalmat.’®® Orszagos jelentGségli eseményhez kapcsolo-
dik az a leiras, amely szerint miel6tt Matyas kiraly Moldvaban
legydzte Ali bég seregét, BudaszentlSrincen magat Szent Pal oltal-
maba ajanlotta, és fiainak imadsagat kérte.2°° A szerzetesek és a
vilagi hatalom kozti 6sszeiitkozésekre, hatalmaskodasokra utal az
a leiras, amely arr6l ad hirt, hogy a didsgydri var Imre nevii
kapitanya, a vamosi vajda fia, aki nagysagos tr volt, iildézi Szent
Pal szerzeteseit, kiilonosen a gy6ri kolostorban 1évdket, akik aztan
Szent Palhoz fordultak segitségért.2°!

A kegyhelyhez torténd odafordulas, a segitségiil hivott szent
oltalma ala helyezkedés és a fogadalomtétel koriilményei kiilon
figyelmet érdemelnek. A leggyakoribb az az eset, amikor a leirasok
szerint a bajba jutott hirtelen, spontan médon tesz fogadalmat:
eszébe jutott Palhoz folyamodni.?*? Ez természetesen nem jelénti
azt, hogy minden esetben tudatos odafordulassal van dolgunk.
Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy a fogadalom el6szor csak altala-
ban térténik, s csak a késGbbiek folyaman, esetleg mar a gyogyulas
utan konkretizalodik. Az ereklye erejébe vetett hit, a kultusz propa-
gandajanak terjedésérdl és kozvetitésérdl adnak felvilagositast azok
a leirasok, amelyekben arrol van sz6, hogy a fogadalomtétel kiilsé
tanacsra torténik: a Somogy megyei Maloncsarol valdé Lérincet —
aki tobbféle betegségben szenvedett — tobb baratja részvétbsl meg-
latogatja, s 6k beszélnek neki Szent Pal érdemeirdl, csodairdl, és
elmondanak néhanyat ezek koziil, amit 6k is tigy hallottak.2° A mar
emlitett kortvélyesi gyermek sziileinek valaki a jelenlevék koziil
tanacsolta a fogadalomtételt, hogy a gyermek miatt latogassak meg
Szent Pal ereklyéjét, mivel ott a hirek szerint sok csoda tortént és
tobbet folemlegettek.?* A koévetkezd példaban szinte kézenfekvd
volt a Szent Palhoz fordulas, hiszen az eset abban a budai hazban
tortént, ahol az ereklyét az orszag belsd zavargasai miatt ideiglene-
sen Orizték — nem sokkal azutin, hogy az ereklyét visszavitték a
budaszentlérinci kolostorba: amikor az ebben a hazban laké Miklés
pénzvalté fia vizbe esett, Liza, a szerzetesek szakicsndje ezt meg-
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hallva a sziilékkel térden allva imadkozni kezdett Szent Pal érde-
meiért, és fogadalmat tettek mindenkivel egyiitt, hogy a gyermeket
elviszik Szent Pal ereklyéjéhez.2°5 Mas alkalommal alom ad atmu-
tatast a fogadalomra vagy az figyelmeztet a fogadalom elmulasztott {
teljesitésére: egy megvakult szegedi mesterember az egyik éjjel

almot latott, amelyben egy szép idés ember azt mondta neki: kelj
fel, visszanyered a latasodat. Erre azonnal felkelt és kovette a
latomast, majd 6rémmel indult a szent ereklyének felkeresésére, 206

A fogadalomtétel lefolyasat, a fogadalom ritusat is részletesen
elmondjak a leirasok. Az odafordulas térténhet térden allva;2%7 g
fesziilet el6tt térdelve;2°® a mar félravatalozott holttest mellett vir-
rasztas kozben;?*® Szent Palhoz dhitatos lélekkel valo gyakori imad-
kozas kozben;?!° kénnyek kozott szabadulasért imadkozva;?!! hittel
kényorogve.?? Rendkiviili esetekben nem maga a bajba jutott,
hanem valaki mas teszi helyette a fogadalmat: Kezzy Janos egyetlen
lanya leesett a lépcsérél, anyja odafutott, majd a kezében tartva
széttart karral fijdalmas szavakkal konyorgétt.?'? Az elmebetege-
kert ugyancsak a hozzatartozok, rokonok tesznek fogadalmat;?!4 g
hirtelen meghalt lanyért a holttest mellett anyja tesz fogadalmat,
majd a hirt megtud6 és az eseményeket késébb elmondd apa a lélek
sugallatara térden allva ugyancsak Szent Palhoz konyorog.21s
A nem teljesitett fogadalomra a fajdalmak fokozodasa figyelmeztet:
Matyas kiraly hadvezére mar egyszer korabban is fogadalmat tett
Szent Pal budai ereklyéjének meglatogatasara, ezt elmulasztotta.
Nagy fajdalmaban ujabb fogadalmat tett, hogy felkeresi az ereklyét
és vezekel korabbi fogadalmanak megszegéséért. . 216

A fogadalomtételnél nem mindig csak Szent Palt hivjak segitsé-
gul: a varadi Péter Remete Szent Pal mellett Alamizsnas Szent
Janos tiszteletére is teszi a fogadalmat;2\” egy zalai foldmiives Is-
tennek tesz fogadalmat.?'8 Ugyanebben a leirasban olvashatjuk a
szent segitségének hivatalos megnevezését, a kozbenjaras (interces-
sio) kifejezést is.

A leirasok bdséges felvilagositassal szolgalnak a fogadalom telje-
sitésének idejére, modjara, a zarandoklatok lefolyasara. A fogadal-
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" mat a fogadalomtétel utan révidebb-hosszabb idé mulva teljesitet-

ték. Ezt az idopontot rendszerint a fogada!omtételhez Viszonyi"tva.l
adjak meg a leirasok: a csoda 1485-ben t6rt?nt, dea gyern'%ek' szu.lel
szegénységiik miatt csak mintegy 6t év mulva tudta:k Ee!)esnem a
fogadalmat.’*® Mas esetekben konkrét ﬁnnepnap(?k jelo}lk a foga-
dalom teljesitésének idejét: Szliz Maria sziiletése iinnepének nyol-
cadan, vasarnap;??° Valburga sziiz iinnepén;?*** Szent Gyorgy nap-
jan.??2 A feljegyzések a zarandoklat megjelolésére a pere.grmare
kifejezést hasznaljak.??* A bajba jutottak altalaban maguk jonnek,
de ha a bajban 1év6 helyett valaki mas tette a fogadalmat, akkor
rendszerint mind a ketten eljonnek: a gyermek anyja fogadalma
valora valtasara a kovetkezé napok egyikén fiaval egyiitt ttnak
indult a remeték budai Szent Lérinc-egyhazaba;??* egy tiszteletre
mélto obudai asszony lanyaeért tett fogadalmat, s az egészséges lanyt
elhozta a szent ereklyéhez;*** a fogadalom teljesitésének bizonysa-
gaként a gyermeket megmutattak a sziilok;??° a sziil6k a meggyo-
gyult gyermeket is felmutattak Istent dicséitve;??” a fogsagba esett
finért anyja tesz fogadalmat, az kiszabad’ul és az anyja eljon vele
egyutt Istent és Szent Palt dicséitve.??® Igy tehat vilagossa valik,
hogy ezekben az esetekben a fogadalom teljesitéséhez mintegy
bizonyitékként szorosan hozza tartozik a megmenekiilt bajba_jutott
bemutatasa. Figyelemre mélt6 az is, hogy a feljegyzésekben nincs
nyom a fogadalmaknak csoportos, k6zosségi zarandoklatok, tarsu-
lati bacsujarasok formajaban torténd teljesitésére. A legtobb eset-
ben csak a beteg rokonai, esetleg szomszédai, a fogadalmat tevSk
és koszonetet mondok kis csoportjai indulnak a kegyhely felkeresé-
sére. Ugyancsak hiaba kerestink adatot az un. képviseleti zarandok-
latokra, amelyek soran valaki helyett mas jon el teljesiteni a foga-
dalmat. Ez onnan érthetd, hogy ekkor a szentségek (gyonas, aldo-
zas) felvétele mintegy feltétele, természetes velejardja a zarandokla-
toknak, s igy az altalanos gyakorlat az volt, hogy mindenki maga
jott el teljesiteni a fogadalmat. Minddssze egyetlen adatot talalunk
arra vonatkozoan, hogy a k6zosen tett fogadalmat a tobbiek helyett
egyvalaki jon el teljesiteni: 12 fogsagba esett ember k6z6sen megta-
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nacskozta, megfogadjak, hogy meglatogatjak Szent Pl ereklyéja
Kéziilik az egyik, Mihaly jott el teljesiteni a fogadalmat,229 i
egyszerre tobb kegyhelyet érint6 zarandoklatoknak egy ut alkalma-
val tébb hely felkeresése volt a célja: valamely beteg ember megla-
togatta a Boldogsagos Sziiz dbudai egyhazat, majd Alamizsngg
Szent Janos, aztin Remete Szent Pal, végiil Kozma és Damjan

1

ereklyéjet.?* Ezek a kegyhelyek meég tovabbi négy leirasban szere-
pelnek, ami kiilénos kedveltségiiket bizonyitja.?3! Egy alkalommal

utalas van arra, hogy egy bizonyos scholaris ezeken a helyeken kiviil
meg Szent Gellért vértanthoz is elment.?3?

A feljegyzések jol tikkrozik a bucsujaras kiilonbozé szokasait, a
fogadalom teljesitésének ritusait. Ezek koziil kiilénésen figyelemre-
melt6 a bucsujarast megnehezité koriilmények leirasa, amelyek a
cselekmény biinbanati jellegére utalnak: suveg, kenyér, taska vagy
mas utraval6 nélkiil, egy szal bottal kelt titra.23? Bebek Imre foga-
dalma szerint az ereklyét vivé menetben ment a kolostorig, alazatos
ruhat 6ltott, fedetlen fovel, gyalog, kezében gyertyat tartva indult
a szent ereklye utan.?** Ez az ut6bbi leiras mar a fogadalom teljesi-
tésének tinnepélyes koriilményeit is megemliti, ezzel hangsulyozza
annak kultikus jellegét.

A kultusz kézéppontja a szent ereklyéje, a gyogyulasok egy része
a szent tér kézéppontjaban, a koporsé kozelében torténik: az a
gyermek, aki egy hétig még anyja eml6jét sem fogadja el, Szent Pal
ereklyeje el6tt kétszer anyja emlsjébsl magahoz veszi a tejet;?3S egy
bizonyos Ceglédrél valo Balazs eljott az ereklyéhez, aki ott elmon-
dott kdnyorgése utan azonnal jobban érezte magat és a fogadalom
kovetkeztében teljesen meggyogyult;?* egy bizonyos santa ember,
amikor a sirhoz ért, meggyogyult;?¥” a fehérvari Caydal Antal Imre
nevi gyermekét sziilei félholtan vitték Szent Pal sirjahoz. Ekkor a
gyermek anyja karjabol a foldre ugrott és megallt a sajat laban.?38
A fogadalom teljesitése kozben a sir koriiljarasa a leggyakrabban
emlitett kultikus cselekvés: tobbszor térden allva koriljarja Szent
Pal sirjat;?* egy masik asszony a mar meggyogyult hétéves lanyaval
egyutt jarja koriil a sirt;24> mindkét kezében 6t haromagu gyertyat
tartva ment a szent ereklyéhez és a gyertyakkal térdet hajtott.24

Az ereklyénel tortént gyogyulast — mintegy. azt elésegitepdé:) -
néhany leirasban sajatos kultikus cselekvés e1921 meg. Illyen plelda}Jl
a sir, az ereklye megérintése. Mas 6ssze'fﬁg.ge§ben mar emlltett'uk
az ereklye Orzdjének az esetét, aki hegyi kristalyt te’tt_a koporsora
a szent kezének korulbelili helyéhez kozel, s ehhe.z ern'1t'ette beteg
végtagjait. Hogy ez nem egyediili alkalom volt, blZO.n’YII)E.I ann:a'%( a
varadi asszonynak az esete, aki térdét nem tudta bel'la)htam, s eljove
Szent Pal kapolnajaban a koporsot megérintette, és 2129’r1nal meg-
gyogyult, majd a koporsét térden allva tc")bbszor"k.(‘)ruljax’:’ta.2“2 :

A fogadalom teljesitéséhez néhany esetben kulo’nbo?o adom:jl-
nyok, felajanlasok is tartoznak. Ezekre gyakran c§ak altalanos utalas
torténik: votivot emeltek;?43 egészsége jeleit hatrahagyta;?* keze
irasaval felgyogyulasért jotéteményeket hagyott hatra;?4s f)ltalma—
zasanak jeleit a koporsé elott hagyta;?*® felajanlasokat téve;?4” a
gyermeket a felajanlasokkal egyiitt felmutattélk.z'48 A por'ltosab.ban
meghatarozott adomanyok koézott haromféle — ertek', szimbolikus
jelentOség és emlék jelleg alapjan elkiilonithetd — targyc§oporfot
talalunk. Kiilon csoportot alkotnak a betegségre, bajra, gyogyulas-
ra szimbolikusan utal6, bizonyito jellegii targyak: a dolog emléke-
zetéill a botot, amivel jott, mas csodak jelei kozé a falra akasz.t.c'?t-
ta;** azt a vasnyilat, amit hat évig a testében hordott és klgott
beldle, a betegség jeleként felmutatta.?s® A viasz kultikus szerepére,
a targyak emlék jellegére utalnak a kovetkezé megjegyzések: viasz-
képet ajanlott fel;?s! viaszbol formalt labat hagyott itt.252 Szamos
esetben un. lelki aldozat kiséri a fogadalom teliesitésé‘t': Remete
Szent Pal tiszteletére 15 Miatyankot és ugyanannyi Udvozlégy
Mariat mondott el;?53 évente egy énekes misét mondott Szent Pél
tiszteletére és bOséges felajanlasokat tett;?** a szentek (Szliz Maria,
Remete Szent Pal, Alamizsnas Szent Janos, Szent Kozma és Dam-
jan) tiszteletére misét mondott.?’S A felajanlasok anyagi ért:ékiik
alapjan meghatarozhat6 csoportjaba sorolhat6 annak a foldmiives-
nek az ajandéka, aki mas felajanlasok mellett élelmiszert hozott.256
Kiilonleges felajanlasnak szamit Matyas kiraly _mér emlitett ado-
manya, aki miutan Moldvaban gy&zelmet aratott Ali bég serege
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folott, halabol papai engedéllyel Remete Szent Pal szerzeteseinek
adta a zsambeéki Keresztel6 Szent Janos tiszteletére emelt premont-

rei kolostort.25”

A gyogyulasok id6pontjara és lefolyasara vonatkozoé adatok lehe-

téséget adnak egyrészt annak a felfogasnak a megkozelitésére,
amely a segitségiil hivott szentnek a gydgyulasban jatszott szerepé-
16l volt elterjedve, masrészt felvilagositassal szolgalnak a betegnek
a gyogyulast megel6z6 és ezt kévetd allapotarol. Gyakran megtud-
juk példaul, hogy a gyogyulas melyik napszakban tértént: amikor
az ¢j kézepe eljott;?5® amikor a szerzetesek a vesperast énekelték;?5°
az €j kozepén a matutinum harmadik olvasmanya alatt.?%° Mas
esetekben az éven beliil azt a napot rogzitik, amikor a csoda tortént:
hushagyokedd kornyékén;?! hushagyokor;262 Szent Jakab apostol
tnnepén.?s® Legtobbszor azonban relativ médon, a megszabadu-
last keres6k cselekedeteihez, a fogadalomtételhez viszonyitva kéz-
lik a feljegyzések a segitség id6pontjat: abban a pillanatban, amikor
ezeket a szavakat (ti. a fogadalom szavait) kimondta;?%* amikor a
fogadalmat tette, azonnal kénnyebben érezte magat;2*s a fogadalom
elmondésa utan azonnal jobban érezte magat;2¢ fogadalmat tett és
azonnal meggyogyult;*®’ a sziil6k fogadalmat tettek gyermekiikért,
aki azonnal meggyo6gyult.?5® Szamitason kiviil hagyva a lehetdséget,
hogy az adomanyok felajanlasa mar a fogadalomban is szerepelt, a
leirasok jol tikrozik a kivant segitség és a felajanlasok kozotti
kapcsolat kett6s — jogi, adok-kapok, illetve halaad — jellegét. Egyes
esetekben ugyanis az adomany felajanlasa csak a teljes gyogyulas
utan torténik,?*® mas alkalommal viszont a felajanlas megelézi a
'gyogyulast.?’® A segitségiil hivott szent hatasat, a bekovetkezd
gyogyulas koriilményeit, a betegség eltlinésének jeleit szemlélete-
sen eérzékeltetik az ilyen megjegyzések: a fogadalom utan lattak,
hogy a vaszonba beletekert (mar halottnak hitt) gyerek megmoz-
dul;?”* az ereklye utdn indult, és ekkor minden fajdalma meg-
szlnt.?72

A segitség csodalatos voltat hiizzak ala azok az utalasok, amelyek
a gyogyulassal kapcsolatban alomban, latomasban kapott tanacsok-
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ra, jelekre, alomban tortént gyogyulasra (inkubacios dlomra) \'ronat-
koznak: mintha mély alombdl ébredt volna fel és azonnal felallt;?”3
a halott mintha nehéz alomboél ébredt volna fel, megszolalt;?”*
miutan a halalan 1évé rossz szerzetes magahoz tért, koriilnézett a
jelenlevokon és azt mondta: testvérek, elkarhoztam volna, ha a 't1
konyorgésetekre egy bizonyos tiszteletre méltd 6reg remete feher
ruhaban az 6rdogoket el nem {izte volna engem megerdsitvén és a
hegy tovéhez nem vezetett volna, mondvan, nézz a hegyre! Félnez-
tem és a hegy tetején lattam rendiink szerzeteseit 6rvendezve éne-
kelni.?’”® Egyediilallo a szerzeteseket 1ild6z6 diosgyori varkapitany
esete, akinek az agyban fekve jelent meg Szent Pal tiszteletre mélto
Osz oregemberként, fehér ruhaban, a kezében botot tartva. Rané-
zett és igy szolt hozza: alszol-e zsarnok? Ej te gonosz ember, te
istentelen, miért kinozod a fiaimat? Nem maradsz buntetlen, mert
azonnal megverlek a kezemmel és végiil el fogsz veszni.?’®

A fogadalom teljesitéséhez tartozik végiil a csoda elmondasa, a
tortént események kozzététele, kihirdetése, promulgacioja. Végso
soron ez volt a foljegyzések alapja, ami nélkiil a mirakulumfoljegy-
zések nem is johettek volna létre. A promulgacioé személyes formaja
az esemeények egyszerli elmondasa: egyre tobb alkalommal mondta
el a dolgot;?”7 tobb emberrel egyiitt, mindkét nemi és kiillonbo6zo
allapoti emberek el6tt hittel tanubizonysagot tettek;2’® az ereklyét
nagy hittel dicsérte nekiink és még sokaknak;?’® a néppel egyiitt
imadkoztak, akik a torténteket teljesen ismerték;?8° ott sok ember
és a szerzetesek el6tt eléadtak azt, ami Isten kegyelmébdl tortént;?8!
eljottek a sirhoz a torténteket nyilvanosan elmondani.?®? A promul-
gacio masik, hivatalos formaja az, amikor nem egyszeriien a nép
elott, hanem nagyobb hitelt érdemld, szavahihet6 személyek el6tt
mondjak el a torténteket: kijott a kapolnabol és a szerzetesek elott
halat adva elmondta, mi tortént;?®® az ereklye meglatogatasa utan
kolostora szerzetesei és valamely nemes emberek el6tt elmondta;?3
dicséretet mondok a szerzetesek és sok el6keld személy el6tt;?®S a
tényt minden szerzetesnek elmondta.?®® A promulgacio hivatalos
formajahoz szamithatok azok az esetek is, amikor leirjak az esemé-
nyeket: egy iratot irt;?®” keze irasat a falra fliggesztette.288
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Néhany leiras befejez6 részében utalast talalunk arra is, hogy a

csodanak milyen hatasa volt annak tovabbi életére, akivel az eset
tortént: ez a gyermek mindmaig Isten beleegyezésével és a legbol-
dogabb Pal segitségével éli a nagyon remélt életét;?® ez a nemes
nagy 6rommel ment haza;?*° az ereklye ére ezt a gyereket (ti. akivel
a csoda tortént) évek milva megismerte, és a gyerekre az élék ‘

kozott emlékszik.29
A kultusz fenomenoldgiaja utdn a hermeneutikus megkozelités
keretében sor keriil az ereklyetisztelet térbeli és idSbeli elterjedésé-

nek a megrajzolasara. A kultusz féldrajzanak, a kegyhely vonzasko- |

rének a megallapitasahoz a zarandokok szarmazasi helyét vessziik
alapul. A feljegyzések azonban nem minden esetben kozlik, hogy
pontosan honnan jott az illetd. Néha semmit nem mondanak, més
esetekben pedig csak altalanos utalasokkal azt a tajegységet nevezik
meg, ahonnan a zarandok érkezett: Horvatorszagbol;292 Zalabol;?%?
Erdélybol;?*4 Csanad kérnyékérdl;?%s a Tisza vidékerdl;?*¢ a pécsi
puspoksegbdl.?” A 98 esetbdl 65 alkalommal adjak meg a helységek
nevet, ez 43 kiilénb6z6 helységnevet jelent. Ezek koziil azonban
6t6t nem sikertilt azonositani, igy tehat dsszesen 38 helynevet és 60
6nallo zarandokot jelentd esetet vetitettiink térképre. Az igy kapott
térképen mar az elsé pillantasra szembetiinik, hogy Budaszentld-
rinc szinte az egész orszagra kiterjedé kapcsolatokkal rendelkezett.
Feltiing, hogy a szarmazashelyek Budaszentlérinc kéril nem kii-
16nb6z6 stirtiségli koncentrikus kérékben helyezkednek el, mint
altalaban a helyi jelentéségii bucstjarohelyek esetében. A szarma-
zashelyek szorodasa arra enged kévetkeztetni, hogy Szent Pal erek-
ly€je az egyik legjelentSsebb kultuszkézpont volt abban az idében,
ha ugyan nem a legjelentésebb. Ezt tdmasztja ala az is, hogy ekkor
a legtavolabb fekv( szarmazashelyek koziil tobb — igy példaul Kas-
sa, Varad, Ujlak — maga is jelentés kegyhelynek szamitott. Ezek
kozil is kiemelkedik az eurdpai hirti Varad példaja, ahonnan heten
zarandokoltak el BudaszentlSrincre (3—4. sz. melléklet).

A vallomastevSk szarmazasi helyével egyltt feljegyzett esetek
koziil a zarandokoknak csaknem a fele varosi teleptilésrél jott.
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A térképrél jol leolvashato, hogy ezek a varosok i pia’clfézpontok
lévén — a kornyezd kisebb telepﬁlése?k felé is k.ozvetlto' szerepet
jatszottak az ereklye hirét 1llet('.5e_n. A v1szor'1y1'ag’ k'xs tisets’zafn’ sajnos
nem ad lehetdséget a kozépkori 1nfrastr1:1‘ktur?t”ermto s’zamuasokra,
a jelentdsebb kereskedelmi utvonalak kozventf) fze'repenf:k rr{eg"ha-
tarozasara. A csodatévd ereklye hirét kozvetitd tényezok koziil a
térkép alapjan a legjelentésebbnek latszik az a tény, hogy a kegy"he—
lyet gondozo palos szerzeteseknek csaknem az egész orszag t<?rulle—'
tén voltak kolostoraik. Az 1526 elétti palos kolostorok elterjeQe’sx
térképének és a zarandokok teriileti megoszlasanak ésszeh'as"onllta—
sabol kitlinik, hogy a palos kolostorok vonzaskore, ki?zveutc; f'unk-
cibja meghatarozé szerepet jatszott a kapcsolatok k1alak'u-las’aba,m.
Kilonosen jol lathaté ez a Dunantulon és a Felvidek déli részén,
ahol a kolostorok slirlisége nagyjabol fedi a szarmazashelyek meg-
oszlasat. Ezt mutatja a Varadrol és a Varad kornyékérdl jott zaran-
dokok viszonylag nagy szama is, ami az ott miikodé palos kolostor-
ral hozhato Osszefiiggésbe.

A zarandokok tarsadalmi allapotanak és szarmazashelyének 0sz-
szevetésébdl megallapithato, hogy a zarandokok altalaban jol tiik-
rozik az adott hely lakossaganak Osszetételét: Szeged mezévé'lrosb(:)l
egy cipész jott el,?® a bencés apatsaggal rendelkez6 }’é?svaraflr(')l
egy pap,?®® a kifejezetten falusi jellegli Karasz villérol. és Zala,bol
egy-egy foldmiives.3%° Pestrdl egy polgar3! és egy vilagi 1ra§t1’1d03°2
jutott el Budaszentldrincre, Zagrabbol egy polgar,3°? Budar'ol egy
a palos rendhez kapcsolédo személy,*** egy kézml'i’ves3,"5 és egy
magas rangu allami tisztségviseld,3°¢ Leperdrol és Ecsrol ket:k?t
helyi nemes.?*” Nem véletlen az sem, hogy a szarmazashelyek koziil
az egyik legtavolabb fekvé Varadrol egy egyhazi személy,3"8’egy
nemes3® és egy sziics®'® zarandokolt el Budaszentlérincre. A tavo-
labb fekvd helyekrdl altalaban magasabb tarsadalmi allapothoz
tartozok érkeztek, de még a viszonylag kozel, ugyanakkor elzartab-
ban fekvd, rosszabb utviszonyokkal rendelkezd kisebb telepﬁlés?k-
rél is eljutottak néhanyan az alacsonyabb tarsadalmi allapotiiak
kozil.
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Az ereklyéhez zarandoklék tarsadalmi allapotat a 98 esetbdl 49

alkalommal tudjuk meg a foljegyzésekbdl. Szamitasba véve azt al’

szubjektiv tényez6t, hogy nem mindenkiben lehetett egyforma
inditas a térténtek elmondasira — a varoslakok vagy a nemesek
példaul szivesebben adhattak el az eseteket, mint a foldmiivesek —,

3 ' AY
ez a szam csak korlatozott mértékben ad lehet3séget a zarandokok

altalanos tarsadalmi Gsszetételének megallapitidsdhoz. Eszerint g

legnagyobb szdmban a felsébb tarsadalmi réteg, a nemesség van
képviselve a zarandokok kozott (14).311 Oket kévetik a papi hivata- =

suak (11),%2 majd a varosi polgarok és iparosok (9).33 Hét vilagi
irastudé3'4 van a tanusagtevok kozétt, 6t paraszti foglalkozasi,31s
kettd katona,’'¢ egy pedig szolgai allapot1.3'7 A kézelebbrdl meg
nem hatarozott vallomastevdk legnagyobb része feltehetdleg a pa-
raszti rétegbdl szarmazott. A feljegyzésekben csaknem minden
tarsadalmi réteg képviselve van, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek vallisos magatartasa jelentGsen nem térhetett el egymas-
tol.

A feljegyzések altal feldlelt idétartam 1422-181 1505-ig terjed.
A forrasok azonban nem folyamatosan kozlik az adatokat, hanem
a hitelesség szempontjai szerint szelektalva tarjak elénk az egyes
esetek leirasat. Ezért a forrasokban talalhatéd csodak idérendi meg-
oszlasa nem alkalmas a kegyhely latogatottsaginak a jelzett id6-
szakban torténd pontos megrajzolasara. 25 esetben semmiféle tam-
pontunk nincs az esetek idébeli elhelyezkedésére vonatkozoan.
Egyediil az 1470-72 kézotdi id8szakbol rendelkeziink az esetek
feltehetleg Gsszefiiggd kozlésével. Egyetlen mas évben sem olyan
magas a zarandokok szdma, mint ekkor: 1470-ben 24, 1471-ben 9,
1472-ben 13 bejegyzést talalunk. Ez a szam a kérnyez6 évek adatai-
hoz viszonyitva még akkor is magasnak tiinik, ha figyelembe vesz-
sziik a fogadalmakban akkor nagy szerepet jatszo orszagos kozalla-
potokat.3'® 1476-1486 és 1491-1499 kézott egyetlen esetet sem
talalunk az évszammal is jelzett bejegyzések kozott, marpedig ne-
hezen elképzelhetd, hogy a zarandoklatok ekkor teljesen sziinetel-
tek volna. A kdzbeesd id6szakokban — néha egy-egy év kihagyasa-
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val — egy-két eset emlitésével taldlkozunk évente. 1490-ben 6s§ze-
sen 10 eset foljegyzésével talélkoz'uflk. Ezek az z'adat.ok" tehat a
kegyhely kisebb-nagyobb megszakultasokkal az egesz id6szakban
folyamatos viragzasara engednek k.ovetkc_ez'te’tm. , A

A zarandoklatok egy éven beliili intenzitasanak megallapitasdhoz
adnak némi segitséget azok a megjegyzések, amelyek a k’egyhe%y
felkeresésének évén kiviil egy-egy i'mnepnapho,z kotve a lat.(‘)g"at.ehls
pontos idejét is kozlik. Ezek a bejegyzések a zarandc’)klatra ku'lor’lo—
sen alkalmas iinnepnapokon kiviil — bar nagyon korlatozsm merte}<-.
ben — kovetkeztetni engednek a zarandoklatok egy éven bc’elull
szorodasara (5. sz. melléklet).3!® Az adatok a leirésokban. elszorva
talalhatok, igy még megkozelitden sem lehet megr.nondar{l, hogy ez
a kép a vizsgalt id6szak melyik részére vgnatkczmk. Az ossze’:sxtett
kép azt mutatja, hogy az év minden honapjaban érkeztek a z"arando-
kok. Az esetek havonkénti megoszlasa pedig arra enged’kovetkez-
tetni, hogy a legtobb latogaté augusztus, szeptember és oktober
honapban érkezett. o ]

Ertékes kdvetkeztetést lehet levonni a gyogyulas, a segitségkapas
idopontjanak szamszerd Osszevetésébdl. Az esetek 79’%—éban a
segitség a fogadalomtétel utan azonnal, mar ott a helyszinen bek(?-
vetkezik; az utkozben tOrtént gydgyulasok az Osszes eset 5’%—at
teszik ki; a kegyhelyen, az ereklye felkeresése utan tortént gyogyu-
lasok aranya pedig 169%,. Ezek az aranyok jol érzékeltetik a zlaranc'io-
kok szandékat: a kér6 és koszond jellegii zarandoklatok aranya igy
tehat 16 +5 = 219, és 799%,. A fogadalomtétel utan azonnal be'ké-
vetkezett gyogyulasok, a kdszond jellegii zarandoklatok nagy szama
azt mutatja, hogy Budaszentlérincre elsdsorban nem gy'rogyula'st
keérni, hanem tilnyomorészt az eredményes gyogyulas utgn, a mar
bekovetkezett segitségért halat adni, kdszonetet mondani jottek. Ez
azt tlikrozi, hogy ekkor mar eltiinében van az a kora k('izépl'<or1
elképzelés, amely szerint a szentek ereje helyhe'z kotott, hat’aso’s
segitségiikre elsésorban f6ldi maradvanyaik kdzelében lehet szami-
tani, s ezért a zarandoklat el6feltétele a gyogyulasnak. A koszond
jellegli zarandoklatok tulsulyra jutisa a kérd zarandoklatokkal
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szemben a kegyhely megvaltozott funkcidjara enged kovetkeztetnis

a k0sz6n6 zarandoklat annak az elképzelésnek a kifejezdje, amely

a segitségiil hivott szentet barhol meg tudja talalni. A néhany
utkézben, fokozatosan tortént gydgyulas viszont azt mutatja, hogy

meég érvényben van a koncentrikus szakralitas térvénye, amely

szerint a kegyhelyhez kozeledve a segitségiil hivott szent hatasat

egyre erOteljesebben érezteti.
A kegyhely legfontosabb bucstjarasképzé tényezdje az ott tisz-
telt szentnek a kegyhelyen jelenlévének elképzelt ereje. Igy a kegy-

hely patrénusa a kultusz specialis vonasainak a kifejez6je. Bzt a E

specialis patronatust az mutatja, hogy egy adott helyen bizonyos
kivansagcsoportok nagyobb aranyban fordulnak eld, mint masutt.
gy a fogadalmak okainak, a szent elé terjesztett kivansagoknak az
ardnya jellemz6 a vizsgalt kegyhelyre, a bucsujarasra és a szent
kultusztorténetére. Az igy készitett tablazatbol kitiinik, hogy leg-
gyakrabban a gyogyithatatlannak vélt testi sériilésekkel (béna, né-
ma, vak, stiket) és a kiilsd erszak altal bekdvetkezett sziikséghely-
zetekben fordultak Szent Palhoz segitségért (egyarant 21-21%,
6. sz. melléklet). Ez utobbi kivansagcsoport jol tiikkrdzi az orszag
akkori kozallapotait is: 1470-72 kozott 46 esetbdl 16 alkalommal
zarandokolnak a torok veszély, a cseh haboru és kiilonbozd belsé
viszalyok miatt Budaszentlérincre. Egyenlé aranyban fordulnak
eld a fert6z6 betegségekre, az ideg- és elmebajokra, valamint a
gyermekekre vonatkozo kérések (8,2-8,29,). A fert6z6 betegségek
kozil figyelemre mélto a vérbaj viszonylag gyakori, 15. szazad végi
elofordulasa a zarandokok kézott. A gyermekek viszonylag nagy
szama kozvetve mutatja a gyermekek magas tirsadalmi értékelését
is. Feltlin6 még az un. néi bajokra és az allatokra vonatkozo kérések
teljes hianya. Ugy latszik, ezek a kérések a kisebb, helyi jellegii
kegyhelyek vonzaskorébe tartoztak.

Az adomanyok statisztikdja azt mutatja, hogy az esetek 83,69, -
aban semmiféle felajanlas nem tértént (7. sz. melléklet). 4 esetben
a leirasok nem részletezik az adomany jellegét. Ugyancsak 4 alka-
lommal értesiiliink arrol, hogy a sziikséghelyzetre kdzvetleniil utald
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" targyat hagytak a kegyhelyen. Két-két zarandok hagyott ott viasz-

képet, tett misefolajanlast vagy egyeb, anyagi érteke alapjénl meg-
hatarozhaté adomanyt. Egy-egy esetben van sz6 gyertya, illetve
valamilyen jo cselekedet felajanlasarol. Ez a megoszlas jol tiikrozi
azt a folyamatot, amelynek soran az értékiik alapjan meghatarozha-
t6 adomanyokat fokozatosan felvaltjak a szimbolikus jellegli fel-
ajanlasok, amik aztan az eml¢k jellegli adomanyoknak adjak at a
helytiket.

Az elemzés végére érve megallapithatjuk, hogy Budaszentlérinc
az orszagos jelentéségli zarandokhelyeknek abba a csoportjaba tar-
tozik, ahol egy szerzetesrend altal patronusként tisztelt szent erek-
lyéje volt a kultusz kézéppontja. A mirdkulumfoljegyzések szamos
uj részlettel gazdagitottak nemcsak a kegyhely torténetére, hanem
az adott id6szakra vonatkozo altalanos ismereteinket is. Ha néha
ugy tlnt is, hogy az egyes esetleirasok pusztan aprésagokat tartal-
maznak, a kritikai vizsgalat soran az eredeti hermeneutikai 6ssze-

' fliggésbdl kiemelt mozaikkovek Osszeallitasaval egy rendkiviil ar-

nyalt, szemléletes, valosaghti kép tarult fol el6ttiink. Ez a kép
lényegében a kozépkor végén mozgasba lendiild valldsos élet atme-
neti vonasait tarja elénk: a vallasos tudatban archaikus és 0j, az
idében elére mutatd elemek élnek egyiitt.3?° igy példaul egyrészt
nem talaltunk nyomot a barokkban majd oly gyakoriva valé kozos-
ségi, csoportos bucsujarasra, a képviseleti zarandoklatra, s az egy-
szerre tobb helyet érint6 zarandoklatok is a kora kdzépkor tavolsagi
zarandoklatainak a maradvanyait 6rzik. Az archaikus vonasok kozé
szamithatjuk a koncentrikus szakralitas torvényét, valamint az érté-
ke alapjan meghatarozhaté adomanyok jelenlétét is. Masrészt vi-
szont a vallasos cselekményben bekovetkezett valtozasra utal a
koszono jellegli zarandoklatok tulsulya a kérd szandékt zarandok-
latokkal szemben, s ezzel allithaté parhuzamba az emlék jellegli
felajanlasok megjelenése is.

Az igy kialakult kép szinte magaban hordja tovabbrajzolasanak
szuikségét, az Osszehasonlitas igényét mas hasonlo jellegli kutata-
sokkal. Sajnos azonban a magyar tudomanyossag még csak az
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'e!ején tart a mirdkulumirodalom vizsgalatanak, s nem rendelk
az sszevetésre lehetdséget ny1jté nagyobb mennyiségli adatfolta-
rassal.’*! Pedig csak ennek a forrascsoportnak a részletes elemzés, ;
mikrovizsgalatok sora teszi majd lehet6ve, hogy elérelépjiink

koézépkori magyar népi vallasossag oly sokaig reménytelennek tar-

tott kutatdsaban, s megfigyeléseinket beillessziik az eurd
tusztorténet altalanosabb Ssszefiiggéseibe.
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5. sz. melléklet 6. sz. melléklet

A mirdkulumok éven beliili megoszldsa A fogadalom okai

B . ’ ’” . ’ s I r k Sﬁke[)
sovithatatlan megjelenésti testi sértilés (beng,'nemfi, vak, si
; gﬂ?iy jelek alapjan bizonyos testrészekre lokalizalhat6 betegseg

i Unnepnap A zarandokok széma

Januar 10 Remete Szent Pal 3 Bels6 bajok (sziv, tidS, has)
ol Februar 1 Gratianus piispok 4 N6i bajok gsqu’es,'meddoseg)
, Marcius - 5 Fert6zés, laz, jarvany
Aprilis 24 Szent Gyérgy 6 Ideg- és elmebajok
Méjus 1 Valburga 7 Szerencsétlenség, baleset
25 Orban papa 8 Kiils6 erbszak (habory, fogsag)
Junius 29 Péter-Pal 9 Szellemi, lelki sziikség (biin)
Julius 13 Szent Margit 10 Allatok ’ il
25 Szent Jakab 11 Beteg; nem részletezett kérés
Augusztus 5 Nivis Mariae 12 Gyermek

10 Szent Lérinc
24 Szent Bertalan
28 Szent Pelagius
Szeptember 8 Nativ. Virg. Mariae
14 Exaltatio S. Crucis
20 Szent Maté ev. vigiliaja
21 Szent Maté evangélista
30 Szent Jeromos
Oktober 13 Szent Koloman
21 Undecim milium virginum
28 Simon és Judas vigiligja
30 Mindenszentek vigilidja
November 13 Vigilia translationis S. Patris
14 Translatio S. Patris
23 Szent Kelemen
30 Szent Andras
December 8 Conceptionis Mariae
25 Nativitatis Domini

%

Vierzehnheiligen 15-16. szd.
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7. sz melléklet
Az adomanyok fajtdi

1 Nem részletezett adomany (votiv, oblatio)

2 Formatlan viasz, stly szerint

3 Viaszkép

4 Gyertya

5 Votivkép

6 Keép értekes anyagbol (eziist)

7 Otthagyott targyak a csoda bizonyitasara (lanc, nyilhegy stb.)
8 Pénz

9 Szentmise, misealapitvany
10 Lelki jellegti folajanlas (jocselekedet, imadsag)
11 EI6 allat
12 Mas részletezett adoméany anyagi érték szerint (ruha, fold)
13 Nincs megadva /

% %
80- Budaszentlérinc 80 Vierzehnheiligen 15-16. szd.
. (0sszevetésiil D. Harmening alapjan)
70- | |70
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az adomanyok fajtéi az adomanyok fajtai
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JEGYZETEK

A dolgozat el6adasként elhangzott az MTA Kozépkori Munkabizottsaganak 1982.
februar 11-én tartott vitaiilésén.

1. Hodinka Antal: Egyhazunk kiizdelme a boszniai bogumil eretnekekkel. Buda-
pest 1887.53.; Balics Lajos: A romai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagban.
II. k. I1. r. Budapest 1890. 366.

2. Gyongyosi Gergely: Vitae fratrum heremitarum... Kézirat 1525. Egyetemi
Konyvtar Cod. Lat. Ab 151a, 151c cap. III.; Koller Jozsef: Historiae Episcopatus
Quinqueecclesiarum. I1. Pozsony 1783, 62-63.

3. Gyongyosi Gergely: i. m. cap. V.

4. Gentilis papai legatus ekkor engedélyezte a rendnek az agostonos regula
hasznalatat. Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Buda-
pest 1885. Ser. 1. Vol. II. 180., 379.

5. Mezey Laszl6: Deaksag és Eurdpa. Budapest 1979. 202.

6. Orszagos Levéltar, Diplomatikai levéltar (D1.) 195. 1234, D1. 368. 1252.;
Gyongyosi Gergely: i. m. cap. III.

7. Gyongyosi Gergely: i. m. cap. XVIII.

8. Zolnay Laszlo: Unnep és hétkoznap a kozépkori Budan. Budapest 19752
47-48.

9. Gyongyosi Gergely: i. m. cap. XVIII.

10. Uo. ‘

11. Erre utal példaul az 1433-ban Magyarorszagot bejaré Bertrandon de la
Brocquiere utinaploja, amely kiilon is megemliti az ereklye kozkedveltségét. Szamo-
ta Istvan: Régi utazasok. Budapest 1891. 93.

12. Ipolyi Arnold a mult szazad végén folkereste a templomot, és még megtalalta
azt a templomfalba vésett tireget, ahol a testet foltehetGen Grizték. Ipolyi Arnold:
Adalék a palosok magyar torténetéhez. in: Ipolyi Arnold kisebb munkai. III.
Budapest 1887. 418.

13. Matthias Fuhrmanntol megtudjuk, hogy Budaszentlérincre nem az egész
test, hanem annak csak egy része kerilt. Hivatkozik Jacobus Cacatius egyik posztu-
musz miivére (Elogia Illustrium Anachoretarum), amit a szerzé VII. Sandor papa-
nak dedikalt, s amelyben ez all: ,,A testet Emmanuel csiszar parancsara Bizancba
vitték, aztan 1240-ben Jacobo Lanzio velencei szenator a Szent Julian egyhazba
szallittatta, ahol ma is tisztelettel Orzik, testének pedig egy részét Lajos magyar
kiralynak adtak 1381-ben.” Matthias Fuhrmann: Anonymi Hungarici Historia de
Translatione S. Pauli I. Eremitae... Kézirat. Orszagos Levéltar, Acta Paulinorum

(AP) E 153 fasc. 420. fol. 10. Fuhrmann szerint ezt erdsiti meg a Szent Ritusok

ir6: Franciscus Sansovinus, Nicolaus Dolione, Peregrinus Merula, Illustr. Trium-
vir D. Cornelius. Fuhrmann azt is megjegyzi, hogy 6 maga is latta a velencei
ereklyét: a Szent Julian-templomban elétte misézett (fol. 22.).

14. A translatiét Valentinus de Hungaria (Hadnagy Balint): Vita divi Pauli...
Venetia 1511 fol. 5-9. alapjan irom le. Nagy Lajos kérelmét kozli Wenzel Gusztav:
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A turini békekotés. Magyar Torténelmi Tar XI. Budapest 1862. 83. A test 1381-es
translatiojanak jelent6ségét és értelmét Hadnagy Balint az ereklye hasznossagabol
vezeti le. Az Erdy-kédex szerzéje szerint a test athozataldban Istennek a magyar
egyhazat segit6 szandéka mutatkozik meg, amit Szent Pal erre érdemes volta tesz
még jelentdsebbé. A Karthauzi Névtelen igy irja le az eseményt: ,,Az feliil megmon-
dott Ersek azert es legat nagy sok pispokoket és egyhazi népeket egybe gydjtvén és
sok szegények bodogok hozjajok gyiilvén vevé fel az szent testet és vivé szent Lérinc
martirnak egyhazaba Buda f6l6tt mindszent havanak tizen negyed napjan azaz
Bereczk Confessornak masodnapjan.” Nyelvemléktar V. Erdy-kodex. Budapest
1876. 463-464. Itt kell megemliteni az Anonymus Hungaricus-problémat is, ame-
lyet eddig még nem sikeriilt megoldani a kutatasnak. Fuhrmann posztumusz miive-
ként ugyanis 1799-ben megjelent egy konyv, amely egy Fuhrmann éaltal Anonymus
Hungaricusnak nevezett szerz8 1381-85 kozott keletkezett kéziratat tartalmazza egy
ma mar ismeretlen kodex alapjan. Matthias Fuhrmann: Anonymi Hungarici Histo-
ria de translatione S. Pauli Thebaei... Pest 1799. (Fuhrmann kézirata az AP anyaga-
ban E 153 fasc. 420.) Fuhrmann bdséges kommentérral és jegyzetanyaggal latta el
az allitolagos szoveget, s a pontos és részletes leirasokbol arra lehetne kdvetkeztet-
ntink, hogy szerz6jiik maga is tevékenyen részt vett a test athozatalaban. Fuhrmann
a kézirat eredetiségét bizonyitand6 arra hivatkozik, hogy azt korabban tobben is
lattak és felhasznaltak: igy példaul Hadnagy Balint, tovabba Fuhrmann szerint ezt
a szoveget masolta le Johannes Gamons az Acta Sanctorum szamara, s ezt hasznalta
{61 Andreas Eggerer is rendtorténeti munkajaban. Andreas Eggerer: Fragmen panis
corvi protoeremitici... Viennae 1663. Az emlitett szerzéknél azonban sehol sem
talalunk utalast erre a konkrét kéziratra. A kérdéssel elészor Pamer Laszlo foglalko-
zott, aki hitelt adott Fuhrmann-nak az egykori kézirat meglétét illeten. Pamer
Laszl6: Remete Szent Pal és a palosok. Katholikus Szemle 1907. 807. Holik Fléris
kes6bb ugyanezt az allaspontot képviselte. Holik Floris: Alsani Balint és az Erdy-
codex. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1922, 130-132. Kelényi B. Ott6 a Fuhr-
mann altal kiadott szbveget Osszevetette Hadnagy Balint translatio-leirasaval, s
kovetkeztetése szerint Hadnagy valoban a Fuhrmann altal késébb kiadott kéziratot
hasznalta 61 munkéjaban. Kelényi B. Otto: A Buda melletti Szent Lérinc palos
kolostor térténetének elsé irodalmi forrasa. (1511.) in: Tanulmanyok Budapest
multjabol. IV. Budapest 1936. 87-110. Allitasanak alatdmasztasara azonban Kelé-
nyi nem hoz érveket. Fuhrmann jo szandékiban nem kételkedve a kiilénbozé
szovegek Osszehasonlitasa utan erds kétség meriilt £51 benniink az Anonymus Hun-
garicus-féle kézirat létével kapcsolatban. A kérdés részletes filologiai vizsgalata
azonban mar meghaladna a dolgozat kereteit.

15. Ennek a vizsgalatnak eredményét sajnos nem ismerjik.

16. Nyelvemléktar i. m. 465-468.

17. Eggerer: i. m. 162-170.; Nikolaus Benger: Chronotaxis. .. Kézirat 1742 OL
AP fasc. 627.; Matthias Fuhrmann: Decus solitudinis... Viennae 1732. 224-228.

18. Gyongyosi Gergely: i. m. cap. XXXV.

19. Fuhrmann: i. m. 211,

20. Gyongyosi Gergely: i. m. cap. LXIV.

21. Acta Sanctorum Ungariae ex Joannis Bollandi. I. Tyrnaviae 1743. 40.
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22. Monumenta Romana Episcopatus Wesprimiensis. ITI. Budapest 1896-1907.
6.; 1422-ben Palacios Ferdinand papai kévett6l negyvennapi b\'1"csf1't ’n)ferts:k az
ereklye meglatogatoi (uo. 31.). 1434-ben a rend generalisa IV'. ano pgg)a'to'] kert'es.
kapott bucsukivaltsagot (uo. 99.), 1439-ben Erzsébet kiralyné kozben]ax."asaraj évi
bricstban részesiiltek az idelatogatok (uo. 108), 1471-ben a rend tiz legjelentésebb
kolostoranak kért bucsuengedélyt, amelyek kozott Budaszentlérinc is szerepelt (uo.
210.).

23. Gyongyosi Gergely i.m. cap.XXXV. A »

24. Ezt az 6sszeget a budai polgarok szolgaltattak be Szent Gyorgy napjan: D1
7684. Az adomanyt tobbszor is megerdsitették, igy 1406-ban (D1. 8835.) és 1438-
ban (D1. 13158.).

25. D1. 13563 i .

26. Elenchus Summarius archivi almae Provinciae Hungaricae Ordinis Sancti
Pauli Primi Eremite. Kézirat 1750 OL E 153, 101 rksz.

27. D1. 17640-41.

28. AP 762. Extractus 254.

29. AP fasc. 326. fol. 139-151. No. 53.

30. A t6bb mint sz4z éve szakaszosan foly6 asatasok eredmeényei pontosan tajé-
koztatnak az egymast kovetd épitkezésekrdl. Erdy Janos: Hazai miirégiség a tizen-
6todik szazadbol. Csaladi Lapok 1852. 281-284.; Garady Sandor: Budapest székes-
févaros teriiletén végzett kdzépkori asatasok 6sszefoglalo ismertet'és.e 1'939—41. Bu-
dapest 1943, 173-184., ué: A Szent Lorincrél elnevezett budamelléki palos kolqstor.
in: Tanulméanyok Budapest maltjabol. I11. Budapest 1934. 87-110.; Zolnay Laszlo:
i. m. 47-49.

31. Zolnay Laszl16: i. m. 48., térkép. it

32. Budai varban talalt régi gazdag sirboltrdl... Tudomanyos Gyljtemény IL..
1827. 42-61.

33. Gyongyosi Gergely: i. m. cap. LXVIL et

34, A siremléknek egy Remete Szent Pal mennybevitelét abrazolo tqre@eket
elBszor ismerteti és rajzot is k6zol rola Erdy Janos: i. m. 281. Fotdjat kozli Divald
Kornél: Magyarorszag miivészeti emlékei. Budapest 1927. 68. 76. sz. lfép. ’qun.ay
Laszlo 1971-es asatasai felszinre hoztak a tumba egy masik figuralis toredéket is,
amely egy kiralyi ornatusba 61t6z6tt, koronaval és glériév:al ékes, s?akéllas férﬁalalfot
abrazol jogarral a jobb kezében. Egyesek szerint az Atyaisten, Gy.eressy Béla szfenr'lt
a palosok 4ltal a rend szentjeként tisztelt Nagy Lajos kiraly alakja. Zolnay Laszlo:
A budaszentlérinci palos fokolostor emlékezete. Vigilia 1973. 8. sz. 515. et

35. Gyongyosi Gergely: i. m. cap. LXXII. Az épitkezésekkel egy iddben a
kolostor szellemi folviragzasa is fokozodott. A mintegy 500 szerzetest befc_ygado
kolostorban nagy masolomiihely volt, és foltehetSen itt mﬁkéqétt a pélos’ féiskola
is. Gyongyosi egyik utalasa nyomén (i. m. cap. LXXXIII.) kovetkeztetpx rudunk
a kényvtar méreteire is. Leirja, hogy 1526-ban mintegy ezer aranyforint ertéki
konyv égett el itt. .

36. A fejereklye megszerzését Gyongyosi Gergely: i. m. cap. LXXXVII. leirasa
alapjan kozlom. i Fa

37. Eggerer: i. m. 284-286., Kisban Emil: A magyar palos rend torténete. L.
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Budapest 1938. 70. emliti Pessina Tamas pragai dékannak a fejereklye atvitelérsl
sz016 munkajat,

38. Gyongyési Gergely: i. m. cap. LXXXVIIL.; Eggerer: i. m. 285-286.

39. Fuhrmann: i. m. (1. 17. j.) 184

»Monasterium S. Pauli I. Eremitae Neostady ad immemorabili tempore possidet

certum caput in Archivo™ (fol. 90.), s idézi Borkovich Marton palos generalis perjel,

majd zagrabi piispok, késébb kalocsai érsek kéziratos bécsujhelyi vizitaciojat: ,Egy-

kor sok szent ereklyéivel fényeskedett Magyarorszag, mint Remete Szent Pal testé-
. vel, akinek fejét ma is 6rzi a palosok bécstjhelyi kolostora.” (fol. 92.)

41. Frater Valentinusrol keveset tudunk. Elsé miive 1496-ban jelent meg Krak-
kéban Practica anni M.CCC.XCVII. cimen. Ebben az asztrologiai munkaban a
szerz6 a szabad mesterségek baccalaureatusaként mutatja be magit (Fraknéi Vil-
mos: Hadnagy Balint munkai. Magyar Kényvszemle 1901. 125.). A velencei nyom-
tatvanybol értesiliink csaladi nevérél, amikor a mii egyik pancélos vitézt abrazold
fametszetén a kiadvany szerzéjére utald Hadnagy Balint nevet olvashatjuk.

42. A mire a tovabbiakban a H réviditéssel és a megfelel6 esetszammal hivatko-
zunk. A 17-18. szizadi palos torténetirdk szerint (Eggerer: i. m. 163., Gabriel
Christolovez: Breve notitia della translatione del corpo di S. Paulo primo eremito,
Roma 1702. 14., Fuhrmann: i. m. 1. 17. j. 184.) Hadnagy Balintnak 1507-ben
Krakkoban megjelent egy Prodigia 8. Pauli primi Eremitae... cimii masik munkaja

is. Mig az 151l-es velencei kiadasnak két példanyarol is tudunk (az egyiket a’

budapesti Szabo Ervin Kényvtar, a masikat a romai Bibliotheca Angelica 6rzi),
addig az 1507-es krakkoéi munkénak a 18, szizadban nyoma veszett. Ezt a kiadast
tobben is kétségbe vontak, ezért létét igazolni kell. Eggerer (a tovabbiakban E) -
mielStt egyet is megemlitene az ereklyéhez kapcsolhaté csodak koziil — leirja, hogy
a csodakrol Frater Valentinus 1507-ben Krakkéban egy katalogust tett kozzé.
Eggerer Hadnagy Balint munkajanak el3szavat is foljegyezte, majd ezutan a Had-
nagy altal 6sszeallitott csodakbél kézol kivonatokat (Eggerer: i. m. 163-167., 288.).
Christolovez (a tovabbiakban Ch és az esetszam) az ereklye translatidja utan
egyetlen csodat ir le részletesen, melynek forrasat ugyancsak Hadnagy Balint 1507~
es munkajaban jel6li meg (Christolovez: i. m. 12-14.). Az Eggerer munkajat fel nem
hasznalo Fuhrmann (a tovabbiakban F és az esetszam) — ezt a csak nala talalhato
9 eset bizonyitja (F21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30) — ugyancsak Hadnagy Balint
1507-ben nyomtatott konyvét jeldlte meg a csodak egyik forrasaként (Fuhrmann:
i. m. 184.). Franciscus Orosz 1747-ben Sopronban kiadott rendtérténeti munkaja-
ban szintén megemliti — konkrét leirasok nélkiil ugyan — Hadnagy Balint 1507-es
krakkéi csodakatalogusat (Franciscus Orosz: Synopsis annalium eremi-coenobitico-
rum ff. eremitarum ordinis S. Pauli. Sopron 1747. 6-7.).
Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés: vajon ki és mikor tarthatta kézben utoljira
a krakkdi nyomtatvanyt? A bibliografidk leirasait a 18. szazadtol szamba véve
Horanyi Elek az utolsé, aki — bar forrasait nem jeloli meg — pontos cimet kozl, tehat
még lathatta a kényvet (Alexius Horanyi: Memoria Hungarorum... IT. Bécs 1776.
183.). Mivel Horanyi munkajanak ezt a leirast tartalmazé kotete 1776-ban jelent
meg, foltételezhet, hogy ekkor még volt példany a kényvbél. A 18-19. szizadi
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40. AP E 153 Fuhrmann (1. 13, j.) fol. 69-72. Kifejezetten utal a fejereklyére: ‘

501 bibliografiak hivatkozasai mind Horanyira mennek vi’ssza (pl. Szabo
Ezgﬁoﬁzégl&:g’g Konyvtar. III. Budapest 1296.k14§.__). ..'lI‘z;iam:It;rslie?‘l:};r;
ibliografiai utalast is, amely a miir6l megtéveszt6 adatokat kozol. Kar ct
:;blhsosgzr?t?:n megjelent Bibliografia Pc;lska;l%an 132111207_{:781 ;J;uné?;k rﬁggﬁasg gyei\;u)
j ol Estreicher: Bibliografia Polska. : b - 45.).
ri]ek ax;lgrig):&(:: 2rllrémet nyelvii bibliografiajaban a most is magyar nyelvgnt?k foln;?-
g};t konyvrdl egészen mas leirast kozol (Karol Estreicher: I.’olmscpe Blbhogrgllpd ;{:
;ete XV-XVII. Jahrhunderts. VIII. Krakko 1883. 6.): Mmt a kiragadott pé d
meztatjék, nemcsak a bibliografiak, de a ml:'ﬂt szé;;ld veglus;;k:’r::aslgén Zergzgz g;
4 arozni, ho, ontosan melyik és milyen mi . A sze
?a;?sei}tljlt:sraira és sz%')S{JeI;i kozléseire hivatkozva egyfnagnak e!le{xtmor;dc;vlfove;;
kgtetésekre jutottak (Csontosi Janos: t{Jer1tgkyelf)rs§ig1l)konyvbuvarlato . Magy
5 ., 246. tovabbi hivatkozasokkal). I i
Kozylzze:il:iélssigéjgszt, tudomanyos alapon el8szor Fraknoi V{}mos vetette tkfol
1901-ben (Fraknéi Vilmos: i. m. 113-125.). Sze:rinte az 1507-es muxielva’llcl)'hiv; el(é:
zasok alapjan két kiilon kiadasnak kellett lét.ezme. Velg szer'nt’)en foglalt & 3(8)1 e
nyi B. Ott6: i. m. 88-90. Kelényi foltételezi Eggerer te"ved,eset, s arra go:llk 1%1 l_gg;
bar Eggerer az 1511-es kiadast ?asznéltaé '(lie szem ei;:i) Ztgvcla;zz)t;:tz ilx;?umm il
i at, ¢ a generalisi engedelyre vona -
}imp;f:rsnzglgl %,ztesazc S:ll;ités% azonban mgegkérd('ijelezi az a tény, hogy Eggereryez
hggonléan — s t6le fiiggetleniil — Christolovez, Fuhrm.ann, ’()’ros'z is ?%yo;dﬁugi
hivatkoznak az 1507-es krakkoi kiadasra. Eegx 1ehe}t3 blluz:;riyzézkl;:rll(tr :kkoégi o i
— mint Kelényi 4llitja — Eggerer Hadnagy Bali 1496-0s k _ ;
:Eil?é?éggak ismeretébez tévesen Krakkot je161t§ meg kiadasi helyker}t, 1:1::—’1213 :ég:;t
részt Eggerer sehol nem tesz emlitést arrol, h(?gy'lsmet“Fe yolna eztamive ; i
pedig nem foltételezhetjiik, hogy Eggerer a kiadas idejét és he‘lyet eglzlarz'm Rl
tette volna. Az 1496-0s mii éppen arra utal, hogy Hadnagy Ballp‘tr;(a. Cxlr'lar sl
is voltak krakkéi kapcsolatai, s igy egy ujabb mu{lkf;\ kralkkm ;al lasa e
jelenthetett neki killonésebb nehézsélglet. ngglerlevrl ’mu\;gc;lisez ;121222 ;:‘eesn lS i
Gsszevetése is Kelényi érvelése ellen szol. Mig ugyanis ~be
?&erfént csodas eseményeket Hadnagy velencei knada§u konyve csul;;%r; Zg}ffg:lrzr;
mondatban emliti (H87), addig Eggerer ezt az esetet az a}ltala h,asznalybb. ké—rz Wi
alapjan részletesen leirta (E20). Kelényi éllaspo,n.t)a'nak 1ggzolasa t(l)(vad tlt Rl
is folvet. Kelényi szerint ugyanis a palos generalis alltal Milcherne a1 5% 7-egsykiadés
sitasi jogra csak akkor lett volna sziikség, ha} nem let’ezett’volna az g n;
mert kiilénben az igényeket mar korabban kielégitettek, s igy egy uja g
jelentett volna kiillonosebb uzletet. Ezzel kgacs‘ola,tban azonbax’l nem sza alt’ . egtett
ledkezni arrol, hogy a krakkoi és a velgnc 1_1)<’1adasl ;arltglx;xzaélzzré}i'etg(;stz?l eetirf';( '
egymastol. Csak ezzel magyarézha.lté, ogy bar a 17-18. szaz A i
i st kiadast ismerhették, mégis — mivel naluk a csodak hite ességene :
$gzggizrfé?idzzerepet jatszott — k6vetkezete§en az 1507-es kr.aklfox nyc;gx;la;ix;atxl:gf
kivonatoltak. Eggerer és Fuhrmann kivonatglban az 1507-es klad?srlzi vako i
z4s utan ugyanis osszesen 11 olyan eset leirasaval talalkoz,unk, ame .yg ne ak A
kiadasban egyaltalan nincs parhuzama, és amelyeket mas korabblbgfgasp b
merithettek (F5-E6, F6-E7, F21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30). Ebbol visz
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kovetkeztethetiink, hogy Hadnagy Balint 1507-ben csak a csodakat foglalta kényvbe i
részletesebben, mint 1511-ben, az 1511-es kiadasban pedig a csodaleirasok — az

¢letrajz, a translatio leirasa és mas palos vonatkozast iratok mellett — csupan egy
részét jelentették a miinek.

A 11 eset kozelebbi vizsgalata soran miegtalalni annak a magyarazatat is, hogy
ezek miért nem keriiltek bele az 1511-es munkaba. A 11 csoda koriil kettében Szent
Pal nem az ereklyéhez kapcsolodo fogadalomtétel utin nyujtott segitséget (F29-30).
Ilyen jellegli imameghallgatasra az 1511-es munkéban egyaltalan nincs példa, mivel
itt kizarolag az ereklyéhez kapcsolodo csodakat olvashatjuk. A fennmarado 9 esetet
pedig Hadnagy Balint azért nem vehette be az 1511-es jegyzékbe, mert ezek nem
alltak meg az alaposabb kritikat. Az 1511-es kiadés vizsgalatabol az is kitfinik, hogy
Hadnagy Balint csak azokat a csodakat fogadta el hitelesnek, amelyeknek megtor-
téntét sajat szemével latta, amikr6l eltte tettek vallomast, amelyeket irasos foljegy-
zések bizonyitottak vagy amelyekrdl szavahihetd emberekt6] kapott vallomast.

Folvetédik meég a kérdés: ha volt két kiadas, akkor Hadnagy Balint 1511-ben
miért nem emlitette meg a krakkoi el6zményt? Ez egyrészt azért torténhetett igy,
mert a szerz0 kiilon kiadasként és 6nall6 miiként fogta fol a két konyvet, masrészt
pedig az ugyanattol a szerz6t6l szarmazo korabbi munkak emlitése ebben az id6ben
egyszerlien nem volt szokas. (Példaul Temesvari Pelbartnak a 15-16. szazadban
szamos kiadast megért munkaiban sem taldlunk nyomot arra, hogy foltiintették
volna az el6z6 kiadasokat vagy a szerz6 korabbi munkait.)

Kelényi az egyetlen kiadas mellett érvként emliti egyébként azt is, hogy a mii a
generalisi engedély nyoman 1507. november 18-ra késziilt el, s igy nem valdszinii,
hogy Krakkéban még ugyanabban az évben ki is nyomtattak volna. Itt azonban
Kelenyi szem el6l tévesztette azt, hogy bar a generalisi engedélyrél az 1511-es
velencei kiadasbol értesiiliink (Valentinus de Hungaria: i. m. fol. 8.), de az nem a
csodajegyzékre, hanem Remete Szent Pal életrajzanak megirasara vonatkozik. Igy
ez az engedély nem foghato 6l az 1507-es kiadas engedélyének, mar csak azért sem,
mert a késébbi hivatkozasok alapjan tudjuk, hogy ilyen is létezett (Eggerer: i. m.
163.).

Megemlitjiik még, hogy Kelényi utan folfigyelt a két kiadas problémajara Ma-
lyusz Elemér is, aki Kelényi érveit kelloképpen meggy6zének tartva elvetette az
1507-es kiadas létét (Malyusz Elemér: A palosrend a kézépkor végén. Egyhaztorté-
net 1945. 7. 13, sz. jegyzet). Téves foltételezésnek tartja az 1507-es kiadast a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok Appendixe is (1473-1600. Budapest 1971. 724.).
Minden érvelés nélkil — Kelényire valé ellentmondé hivatkozassal — két kiadast
emlit Péasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban. Budapest
1940.99.).

43. A vallalkozas stlyara utal az 1511-es kiadvany terjesztéjének személye.
A konyv egyedarusitasanak jogat Matthias Milcher budai konyvkereskeds kapta
meg (Valentinus de Hungaria: i. m. fol. 56/b.). Milcher 1510-ben Kaym Orbannal
egyutt Lyonban kiadta az Ordinarius Strigoniensis cim{i egyhazi szerkonyvet,
1514-1519 kozott pedig Bécsben kényvkiadoként és kdnyvarusként szerepel (Végh
Gyula: Régi magyar kényvkiado- és nyomdaszjelvények. 1. Budai konyvarusok
jelvényei 1488-1525. Budapest 1923.24.). Ilyen nagy jelentdségii vallalkozasok

174

mellett Milcher aligha fogadta volna el a konyv egyedarusitasi jogat, ha ett6l nem
remélhetett volna béséges hasznot. '

44. A szobeli hagyomanyra utal Hadnagy Balint, amikor igy ir: ,,me scio sed' non
viso” (H87). Az Erdy-kodexben is talalunk utaldst a csodas esemény.ek §zobe11
terjesztésére (Nyelvemléktar: i. m. 466-467., v6.: Ban Imre: A Kar!‘.hau'm Neévtelen
miiveltsége. Budapest 1976.17., 101.). A siklosi varnagy esete kagcsarll kepet’ kapunk
a hagyomany sokféle variaci6jarol is, mert a torténetnek més-pas valtozatat olvz}s-
hatjuk Hadnagy Balint 1511-es munkajaban (H87), az Erdy-kodexben (E2), megint
masként Eggerernek (E20), Christoloveznek (Chl) és Ful'_lrmann-nak (F27) a Had-
nagy Balint 1507-es krakkéi munkajara hivatkozo leirasaiban.

45. H1-5 :

46. Bz az 6sforras a kegyhelyen tortént vagy az ereklyének tulajdonitott és a
szerzeteseknek elmondott csodak jegyzéke volt. Erre utal Hadnagy Bélint az egyes
fejezetek végén, amikor megjegyzi, hogy az esetet elmond6 testimoniumot hagyott
ott (vo. pl.: Valentinus de Hungaria: i. m. cap. 17. fol. 18/a.). Pontosar} nem tud]gk,
milyenek lehettek azok az irasos foljegyzések, amelyeket Hadnagy Balmﬂt haszPalE:
FoltehetSen jegyzokonyvszerii leirasok voltak, amelyeket aztan 6 szedett osszefqggo
rendbe. Eggerernél az egyik csoda leirasaban olvashatjuk, hogy az elbeszélt térténe-
tet Ebes Gaspar, a szent sir 6rz6je (custos sacri tumuli) és Csanadi Albert, a he}y
prédikatora (predicator loci) hiiségesen bejegyezte az évkényvekbe (fideliter in
annales retulerunt) (Eggerer: i. m. 166.). Fuhrmann forrasai kozott szintén emliti
az Annales-t: referunt Annales Ordinis S. Pauli (Fuhrmann: i. m. 1. 17. j. 212.).
Gyongyosi Gergely — bar nem emliti — szintén ismerhette ezeket a foljegyzéseket,
mivel tobbszor is jart Budaszentlérincen (Malyusz Elemér: i. m. 5.).

47. H5; Hadnagy Balint munkajabol adatokat sorol fel Kelényi B. Ott6: i. m.
08-108., Pasztor Lajos: i. m. 99-111. és Zolnay Laszlo: i. m. (1. 8. j.) 256-259.,
anélkiil hogy a jegyzokonyv részletes elemzését megkisérelnék. :

48. H1, 2, 3, 4, 62, 64, 65, 66, 67

49. H76, 78

50. H77, 79, 80, 81, 82, 83, 84

51. H77, 79, 82, 83

52. H76, 78, 80, 81, 84

53. H68

54. A tovabbiakban Gy és az esetszam. "

55. Nyelvemléktar: i. m. 467—468. A tovabbiakban E és az esetszam.

56. Eggerer: i. m. 154-167., 288

57. E20, 21

58. Christolovez: i. m. 12-14.

59. Fuhrmann: i. m. 184-200., 209-218., 220. Ugyanez a konyv megjelent ma-
gyarul is: Orosz Ferentz (ford.): Egyediilvalosagnak ékessége. Nagyszombat 1754.

60. F30 Gyongyosire hivatkozva tdle veszi at Tar Albert csodas gyogyulasanak
torténetét, amit azonban Gyongydsi nem emlit csodaként (Gyongydsi: i. m. cap.
LXXIL.).

61. Elsé pillantasra meglepdnek tiinhet az egymastol meglehetésen nagy idébeli
tavolsagban keletkezett forrasok egyiittes, azonos szempontok alapjan térténd vizs-
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galata. Ez az érzés még fokozodhat, ha arra gondolunk, hogy Hadnagy Balint és
példaul Fuhrmann munkéja egészen mas torténelmi helyzetben, mas igények kifeje-
zéseként jott létre: Hadnagy Balint elsédleges célja konyvével a viragzasa teljében
1év6 rend felfogasaval ellenkezé munkak kiszoritasa volt, a bicstjarék sziikséglete
és a propagandisztikus cél itt még meglehetdsen hattérben maradt. Masképp all a
helyzet Fuhrmann-nal, aki magyar nyelven is kiadott munkajaval a rend ujrafolvi-
ragzasat akarta eldsegiteni, s a vallasos épiilés szandéka mellett mar nem az ereklyé-
nek, hanem a palos rendnek akart Uj tisztelSket szerezni. Mig a kozépkorban a
mirdkulumok a vita et miracula-program keretében a hagiografia szerves részét
képezik, addig a barokkban a kozépkori ereklyékhez kapcsolo6dé mirakulumok hite-
lesitd ereje fokozatosan hattérbe szorul, s a vita-khoz és legendakhoz kapcsolodva
pusztan illusztrativ szerepet téltenek be. De éppen a mirdkulumirodalom mint
sokfélesége ellenére is évszazadokig hasonlé keretek kézott mozgd miifaj a legf6bb
biztositék arra, hogy ebben az esetben nem vétiink a forraskritika szabalyai ellen,
ha a kés6bbi korban keletkezett forras adatait — kell§ koriiltekintéssel — korabbi
id6kre vetitjik vissza.

62. v6.: Hans D. Oppel: Exemplum und Mirakel. Archiv fiir Kulturgeschichte
58. k. 1976. 96-114. és Matthias Waltz: Zum Problem der Gattungsgeschichte im
Mittelalter. Am Beispiel des Mirakels. Zeitschrift fiir romanische Philologie 86. k.
1970. 22-39.

63. Terjedelmi okok miatt sajnos el kell tekinteniink a kiilénbozé forrasokban
tObbszdr is szerepld esetek leirasainak részletes Ssszehasonlitasatol, pedig ez az
egyes szerzOk munkamodszerének, szemléletének vizsgalata szempontjabol tanulsa-
gos volna.

64. Peter Assion: Die mittelalterliche Mirakel-Literatur als Forschungsgegen-
stand. Archiv fiir Kulturgeschichte 50. k. 1968. 172-180.

65. A tovabbi elemzésben segitségiinkre volt Dieter Harmening: Frinkische
Mirakelbiicher. Wiirzburger Diozesan-Geschichtsblitter 28. k. 1966. 47-144.,
Matthias Zender: Mirakelbiicher als Quelle fiir das Volksleben im Rheinland.
Rheinische Vierteljahrsblatter 1977. 108-123. és Klaus Welker: Die Inchenhofener
Mirakelaufzeichnungen (1506-1657). in. Remigius Biumer (szerk.) Von Konstanz
nach Trient. Miinchen-Paderborn-Wien 1972. 635-657.

66. H67: Eodem tempore. In vigilia Symonis et Jude. Quidam rusticus de villa
Karas Ladus nomine venit qui fide mediante narravit se tantam surditatem incurris-
se et a multo tempore quod est in campanili existens sonum campane minime audire

poterat. Qui post quam ad sanctum Paulum se devovisset et iter arripuisset in via
constitutus pristine sanitati restitutus est ac si alias aliquas surditates minime
sustinuisset pro quo laus Deo.

67. H5: quod in recenti est memoria factum est

68. E21: miraculum illo tempore ...totum regnum pervaserat

69. H1: mihi factum narravit confessionem fecit

70. H64: factum mihi et fratribus narravit

71. Gyl: nos oculis nostris clare conspeximus.

72. H5: non parvus erat tunc concursus populi

73. H17-18: quedam mulier relicta venit cum duobus nepotibus ... qui unacum
avia ipsorum fide mediante testimonium perhibuerunt veritati

i t
. H39: factum fratribus retuler}m _ T
Z]‘; H70: ad tumbam Sancti Pauli attulit unacum patre suo efﬁgxem in cex;a; A
76‘ H78: in singulis locis quatuor predictis propria manu scripturam p:
; isit
annecti s€ promist A
5 i decerpta sunt
7. F32: manuscriptis 1sta . . ' i
38 E21: e cuius manuscriptis ista decerpsimus gItt )egyez,zuk meg, hogtstr ctaézgll( é;
(')gg;'ulés torténetét megorokitd, legtdbbszor a kapolna falara fliggeszte
a votivképek kozvetlen elézmenyex.) ' ' - ;
VO]’;?)k H81: notum sit omnibus Christi fidelibus presentes litteras inspecturis 3
80. H81: hanc paginulam manu propria ipsius scriptam capelle ... lateri annec
. 81. H82: notum sit omnibus maicribus et minoribu§ C_hristi fidem habennb.::
82. H10: quidam sacerdos Johannes nomine ... incepit dicere: pater custos, agi
i s Deo . . a - .
gra;gi E7: hos nobilium quispiam ... facta salutatione ita allucutus est: videtisne
s obs issimi i illam... :
res observandissimi mulierem 1 L - :
Pat84 F6: Quibus auditis et indagata rei veritate praefati fratres miraculum fideliter
in annales retulerunt - T
o %5 F24 vidit ... P. Stephanus Custos S. Patris ... atque contrectavit visaque et
ntrectata in scriptis reliquit 10 ki | .
“ 86. E20: Contigit in Siklos Anno Christi 1422 tempore Sigismundi Impere:;t;rls
et Reéis Ungariae, quod miraculum illo tempore ade(? dtoturlrj ﬁeglnu;ril grentivr'f: nati.(;
icto igi ios, fuit Castellanus quidam Ladislau
In predicto igitur Castro Soklios, G dis S
ili d fide multo nobilior, et ... 1s 1taqu :
ne Ungarus, Nobilis genere, se . iy
pietatis opera specialem gerebat devotionem, cuén spe ple;a'ergsoii::m aﬁtes
i i j rem omnes Fratres sub ejus
mum Eremitam, qui ob ejusdem amo : : e
sti bat ac nutriebat, eisdem necessar. s €
longe vel prope constitutos, fove 7 - i
i i impetitoribus et ca
i temporalibus gerens, eosdem a bus :
s g s G 3 i nfraternitatis nomine. ..
i debat, ... adeo ut merito co: mir
atoribus, summa cum cura defen g ne ol i i
i ¥ iri facit Patrem Ordinis pro poenitentia
Morbo itague correptus accersiri f'ac.x : )
que Eucharistiae Sacramento administrando, bonisque suis Presbytero alyysque ad
id adhibitis, testamentaliter dispositis sic adstantes affatfur. WL 0t
issimi i orpore egressa fuerit, aver
Charissimi postquam anima mea de ¢ ' st
i i Baych dictum tumulandum depo
ad monasterium Fratrum Eremitarum \ B
i ndi, ... post mortem etiam ab €1 nolo .In
namque sunt Fratres mei peramandl, :. 01 i st
imili s, Divis se ac S. Paulo prim
haec et similia verba paululum agonisans, L i
itti iri i cunctis planctus magnus et max suis.
commendans, emittit spiritum, sitque Sismsisin
is funerali i cum pompa magna et comi
Interea paratis funeralibus ipsum cadaver 1 . i
i solito psallentium choro stiparetur,
locum sepulturae ducitur. Dumque more . msiezalp
i i ipsum feretrum circumstarent €t a
multusque populi sexus utriusque 1p B
ici ili i ili retur peractis divinis officix .
domesticis Nobilibus et ignobilibus deplora ; e
i i i bito consedit mortuus. Quo viso
depositus lapide claudi deberet, ecce su ‘
pelr)territi ... e templo aufugientes ad eo ut nu11u§ cum eo manserit praetfir nf:rtﬁr;n;
quendam senem nomine Lucam, qui ob ingens vitae sue meritum etlsanc smi
eximiam ab omnibus felix vocabatur. Imo et beatus vocatus et mu torump:
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miraculorum, hic in Monasterio Nostre sepultus adhuc integer corpore perseverat
cum pluribus alyys de quibus B. Ioannes Capistranus dicere solebat, si quis sanctos
in corpore jacentes videre desiderat ad Nostre vadat, Eic igitur Pater Lucas penes
feretrum flexis genibus devotissime Deum et S. Paulum Patrem nostrum ... exora-
bat ... inquiens; vivis ne fili Ladislae? vivis? tu ne es vere ille Castellanus? et si tu
es manifesta mihi, et quid tecum sit actum palam edissere ... Et ecce restupenda
mortuus quasi de gravi somno evigilans ... respondit. O Pater rogo te, ut revoces
eos qui aufugerunt, confortans eos ut sibi minime timeant . .. Percipiant magnalia
Dei, quae dignata est divina pietas meritis Sancti et gloriosi Pauli primi Eremite in
me demonstrare. Cumque ad hujus senis Patris hortationem et assecurationem
iterum cuncti advenissent, licet tremebundi . .. is qui mortuus fuerat rauce voce sic
eos affatur. Charissimi Fratres et Amici audite justum Dei judicium in me peccatore
completum: quando dira infirmitas animam meam e corpore extorserat, in ictu oculi
coram districto iudice comparere sum compulsus... Et en coram multis mille
millibus qui Judicem circumstabant, allatus est liber quidam in quo omnia gesta
mea continebatur, quem cum judex tradidisset Angelis suis ad legendum, ut de
bonis praemiarer, illi reperunt mala mea instar arenae maris quae commiseram,
corde ore, et opere a iuventute mea de quibus dignam poenitentiam non eferam,
Bona mea gesta erant paucissima, imo ut verum fatear non plus de orationibus meis
quam quantum nimidium Pater noster est, quae sine peccato mortali oraveram. ..
Tunc timor et tremor venerat super me, vel ob solum aspectum immundorum
spirituum ... praeter unicum solatium nil occurrebat quam quod in oratione Frat-
rum Ordinis cujus et in meritis Beatissimi Pauli illorum atesignani plurimum
sperabam, sed in hac mora cum jam fere desperarem, ecce video a longe senem
magnum, niveo candore fulgentem baculum Eremiticum in dextra gestantem festi-
nare in adjutorium mihi ... pronus coram judice unacum multitudine Fratrum
suorum, quibus vallatus erat cornuit, eumque adoravit dicens: Juste Judex, totius
pietatis ac miserecordiae Pater et Domine, cui semper proprium est misereri et
parcere, memento quia miserecordia tua superexaltat judicium tu enim non vis
mortem peccatoris sed ut convertatur et vivat... Redeat haec anima in corpus suum
ad vitae emendationem, et poenitentiae accionem, ut enarret universis mirabilia tua,

Quo obsecrante Deus continuo exaudivit preces Sancti sui, ad ejusque me oratio-

nem resuscitavit, et datae sunt mihi inducie triginta dierum ad agendam poenitenti-

am... Et hoc signum mei testimonyy est, filius meus parvulus hodie morietur ...

pluraque aliatam de Sigismundo Rege quam de Domino suo Nicolao Garay praedi-

Xit, prout sibi revelata fuisse asserruit. Quibus auditis populus laudes Deo decanta-

bat et orationes ad Patrem miserecordiarum fundebat... Post haec omnibus ad

propria redeuntibus Castellanus ibidem mansit austeram in monasterio vitam tra-

ducturus, adeo ut intra illos triginta dies nemo mortalium eum, aut redentem aut

manducantem aut bibentem, aut dormientem viderit, sed semper orationi vacantem

... ipse flexis obviabat genibus et singulorum Fratrum deosculabatur manus dicens;

gratias ago Deo meo quia meritis D. Pauli et vestrarum orationum intuitu dignatus

est animam meam de profundo inferni liberare et corpori meo restituere, ut poenite-

am. Sicque computis 30. diebus et sacramentis rite mumitus obdormivit in domino,

qui multorum deinde causa fuit salutis. (vé.: H87, E2, Chl, F27)
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87. A mirakulumelbeszélést az exemplumirodalomhoz sorolja Hellmut Rosen-

: Legende. Stuttgart 19723 24-26. . ’ e AL
fel%S Agmirékulurnirodalom irodalomtorténeti szempontu e'lemzes"ere jo pel(;a
Herm.ann Bach: Mirakelbiicher bayerischer Wallfahrt§orte. DISS.' Mgnchen 196

89. H87-88: sunt et talia innumera miracula in muris capelle hinc inde penden-
i ilicet quos non redietur illa omnia colligere : k
na,Q?)Clll;?fhr?nannz i. m. 192.: sunt enim, ait memoratus P. Valegtxpgs, innumera
mirac.ula in muris capellae hinc inde pendentia: quot autem ab initio sunt facta,

solius Dei notitia comprehendit
91. H7: excitata surrexit
; ; ! A
92. H14: votum emittens statim sanata es 1
93. H16: parentes ipsius votum fecerunt ipsum puerum huc deferendum conti
nuo sanatus est ! - |
94, H40: puer de gremio matris prosiliens stetit super pedes suos A ]
95, H24: oculorum cetitatem et pedum dolorem incurrens, votum emisit statim-
i i is illuminata
ue in pedibus sanata est et oculis i b 7 ; _
: 06. H27: consilio communi votum fecerunt visitandi reliquias Sancti Pauli, quo
facto statim de cippo facillime liber'au o ] ' .
97. H58-59: liberati sunt tam mirabiliter quam miserecorditer statim
98. H8: statim melius habere cepi et continuo ad votum sanatus est
99, H9: statimque ut verba ista protuli, subsecuta est alleviatio dQlorls adeo ut
in continenti calcem pedis lesi ad terram mitterem ... duobus baculis sustentatus
fecte sanatus
ambulare ... nunc vero Deo dante per sanatus ) [
100. H10: voto emisso statim levius sensi illico itinere arrepto .+. cepi lgqul_
101. H11: voti promissione statim melius sensi uqde per g.auc_ilo statlrr_ll_ iter
arripui et prima die medium miliare itinerando confeci sequenti die duo miliaria
gt : o iy
reliquis vero singulis viribus amplia _ . _
102. H53: votum faciens sensit levius et tandem veniens fglt perfecte sapgtgs
103. H1: ceperunt quasi omnia membra sui corporis sensim et perceptxblhtgr
magis ac magis quendam vigorem et pristinam recuperare sanitatem.... medie xé(?cus
tempore advenisse e lecto prosiliit viribus ... atque domum exiens cum se undique
sanus conspiceret . ft y
104. F24: multas iam medicinas adhibuerat, ut curaretur, sed dum nihil profice
ret . Sl s
105. H78: parvos medicos auxiliari posse
106. H83: mihi nihil proficere ope medicorum . . |
107. H2: eum linteaminibus involuerunt ad currus partes posteriores sui genet
rix affides lamentabiles voces dabat et ululatus miserabiles emittebat smgge cum
puero viam dirigentes duobus miliaribus confectis ceperunt ut puer predictus in
cymiterio ville cui appropinquabant.quantotxus tumularent
108. H4: puer ... ad mortem debilitatus ;
109. H7: iam puella per horam et dimidiam mortua iacuerat !
110. H16: cum accensa in manu ipsius candela morti propinquus agonizaret
111. H22: factaque in agonia v ; /
112. E6: iam in ecclesia parochiali S. Michaelis tumulandus erat
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113. H23: jam ... mortem expectaret

114. H1: nec mori nec vivere valeret quodam vespere iam solis occasum

115. H1: devenit potentiam et miserias ut nec de lecto surgere nec se de latere
in latus vertere nec cibi aut potus gustum habere poterat cuius etiam ossa per
diuturna infirmitate

116. H10: tandem infirmitate ... obmutui

117. H31: cum animo captivitatis sue miseriam revolueret

118. H33: incidit infirmitatem ... itaque alio duce est de domo ad ecclesiam

119. H40: per septem hebdomadas ... nihil comedit adeoque fuit attenoatus in
omnibus membris quod propter cutem et ossa nihil in eo videbatur

120. H42: dolorem oculorum incurrit que quasi excecabatur

121. H50: nec precibus pie sue genetricis, sed nec proborum virorum intercessio-
ne posset e carcere liberari

122. H62: horribili infirmitate depressus per tres hebdomadas et amplius nullum
cibum aut potum poterat deglutire. Et si violenter quavis arte cibi ore eius infere-
bantur etiam si deglutire contigisset statim reiiciebat dormire autem non solum non
poterat sed nec violenter oculos claudere ad dormiendum valebat unde alienatus a
spiritibus clamabat confuse nescio quid die noctuque atque iam infatuatus sepius
surrexit et aufugisset

123, H1: nonie mensibus infirmatus

124. H3: novem ... mensibus

125. H10: ad tres menses

126. H12: a nativitatis

127. H30: tempore mensis

128. H33: tribus annis continuis

129, H34: septem mensium

130. H40: per septem hebdomadas

131. H20: iam morti vicina pene succocaretur

132. H62: nisi eum domestici qui eius curam agebant sollicite custodissent

133. H1: quidam amici sui causa compassionis eum visitassent

134. H6: cum pavore maximo occupatus vidit ambos custodes somno soporari.
Sensit etiam ambas manus non ita ut prius ferro constringi

135. H37: turcis dormientibus per omnia castra eorum libera evasit

136. H4: qui puer etiam nunc usque ... sanum

137. H13: signum sue sanitatis ... plenum

138. E4: custodes qui annorum decursu dicta posteritati consignarun

139. H5: O populares ... subvenite in quarum doloribus maternis. Nam puer
placidus qui unice optime quoque diligebant fluminis voragine absorptus est.
Sublevatis itaque in celum luminibus tendensque ad sidera psalmas cepit supplex
obsecrare maternis lachrymis

140. H63: Deus omnipotens et miserecors gloriose virgo Maria et sanctissime
Paule oro ego peccatrix indigna et supplico quatenus revertatur anima istius pueri
in viscera ipsius

141. H2: quidam laicis cum uxoribus et pueris decreverunt reliquias dominici
sanguinis in Batha visitando honorare facta peregrinatione, cum de Batha reversi
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ad propria remearent puer quidam quinque annorum cum eis existens adeo est
infirmatus

142. H5: in quidam possessione Karus vocata in comitatu zempleniensis in rippa
fluvii dicia vocati ... ad glacies teneras ipsius fluvii puerilibus exercitii ... assolet ...
puer quidam octenis ... nec sperato lubrica glatie collapsus . '

143. H9: quidam venerande caniciei sacerdos Georgius nomine de Perchixaradi

. cepit dicere ... quadam die in Pechvvarad dum cum honeste sacerdotibus

collationem agerem ... contigit me in conventu eorum cadere

144. H4: Genetrix sua sanctissimo Paulo devota detulit eum Budam ad reliquias
ipsius pro restauratione pueri petitura. Erat pro tunc tempore n}erifiianum quo et
capella eius clausa tenebatur et fratres pro custodia sanctarum reliquiarum deputati
meridiana quete pausabant ascendit itaque mulier prefata cum puero domum supe-
riorem ad matronam devotissimam in coquina servitio fratrum eorumdem occupa-
tam cui pueri debilitate et sua intentione patefacta ... matrona devota ... fratres
custodes Sancti Pauli ... resuscitat

145. H69: per pluros annos cecus existens in tantum ut neque horas dicere neque
divina celebrare potuit

146. H1: Laurentius votis quibus poterat sanctissimi cepit inclamare Paulum
vovens et permittens Deo et beatissimo Paulo ut si meritis ipsius per divinas
clementiam quo quomodo alleviarent extunc sine animi tarditate suas sanctissimas
reliquias vellet visitare. Mirabilis Deus in sanctum suis et vere gloriosus i

147. H5: O sanctissime Paule scio equidem ut Deum omnia posse ita optimis
maximisque meritis tuis redde igitur unigeniti mei animam quam pallida mors
subdola fraude abstulit quam si ut spero reddas firma fide sacratissimis reliquiis tuis
redivinum permitto me delaturam quae multa qui nocte integra et die sequenti sole
iam iam oceano se tingente )

148. H62: Inqua quidam iuvenis Valentinus nomine sedetim annorum vel quasi.
Cum una nocte met secundus ad vicinam villam pro vino apportando fuisset
directus et in reversione cuidam imagini salvatoris secus viam erecte obvians flexis
genibus orationes devotas per orasset. Iterque ceptum prosequerentur ecce multitu-
do — ut creditur — demonum in variis formis eidem obviat qui statim super eum
irruens timore valido propulsus nihilominus tamen in domino Deo fidens gladium
quem penes se habebat extrahens cepit cum eis confortare tandem videretur supera-
ri crucem salvatoris fronti impressit divine protectioni se commendans et statim
omnis illa demonum fantasia evanuit rediens igitur ad domum simul cum vino

149. H78: Ideo fratres carissimi in infirmitatibus gravibus positi ad merita
predictorum sanctorum accurendum et eis supplicandum est per quorum meritis
omnium rerum opifex sit benedictus in secula seculorum amen

150. H4: infirmatus

151. H49: od mortem infirmata

152. H54: tantam infirmitatem patiebatur quod nec surgere valebat

153. H8: corpus meum medium ita aruerat quod neque manum meam dexteram
sed neque pedem sentirem

154. H13: claudus

155. H15: pes contractus fuerat
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156. H21: paciens fluxum sanguinis et paralisi in pedibus

157. H28-29: qui ambo simulcum apostema mortale incurrissent

158. H12: caducus morbus

159. H22: morbo caduco invasam

160. H25: caducum morbum paciens

161. F29: linguam pecudis instar exertam, eiectis cum sanguine spumis, manibus
pedibusque quaquaversum agitatis, ut etiam quaternioni fratrum negotium retinen-
di dederit

162. H69: cecus existens

163. H53: dolore oculorum nimium cruciaretur

164. H51: per medium annum dolorem oculorum patiens tandem lumine priva-
tus est

165. H3: oculorum infirmitatem incurerat ... tandemque utroque oculo orbatus
excecatus est

166. H64: infatuatus

167. H62: multitudo demonum in variis formis eidem obviat

168. H88: demonium obsessa

169. Gy2: frater Laurentius conversus, artepictor, ... infatuatus fuit ... paucis
diebus sana mente, integro aspectu Deum benedicens et usque ad extremum anheri-
tum loquelam non amisit

170. F29: frater malus ... agoniam premebatur ... interrogatus a fratribus, qui
valeret? Nonne videtis, ait multitudinem daemonum in specie cattorum, qui me
devorare volunt, et tota domus repleta est ipsis. ... Fratres ... pars ruit in genua,
alii verba salutaria Jesu et Mariae inclamant, non nulli ostensa Crucifixi effigie
vulnera, sanguinem, et mortem Salvatoris ingeminant.

171. F29: Fol. 243. circa Ann. 1476

172. H68: quodam morbo quo franczvar dicitur

173. H70: morbo pestifero qui franczvar dicitur

174. H73: a venenosis vermibus in manibus et pedibus graviter inficeretur ...
franczuar vulgariter dicitur

175. H76: doloribus morbi Gallici gravissime torquebatur

176. H78: sopiositas scabierum et quod franczuar afferitur acrescebit. — A vérbaj
1500 koriili jelentOs elterjedtségét mutatja példaul az is, hogy Zsigmond herceg 1500
maérciusaban budai sétalovaglasa kozben 1 aranyat osztat ki a csoportosan jarkald
vérbajosok k6zott, november 28-an ismét 1 aranyat adott nekik (Zolnay Lasz16: i. m.
(1. 8. j./117.). Az 1512-es esztergomi misekdnyv egy votivmisét is tartalmaz a lues
ellen (Missale Strigoniense... 1512, 287.).

177. H19

178. H33

179. H57: medicis igitur vocatis et ligato vulnere sed nihil proficere cerneret sed
magis graveretur 2

180. H73: circa sanctas manus sancti Pauli crystallum tangens sarcophagi et
debiliaque membra inde liniens. — Az ereklye 6rzése kiilonleges megbizatas volt,
amit bizonyit Gydngy06si megjegyzése az 1519-ben Nosztrén eltemetett Ebes Gas-
parrol: Fr. Casparus de Ebes, sanctus senex, custos S. Patris nostri (Gyongyosi
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Gergely: i. m. cap. LXXXIL), aki Eggerer és Fuhrmann szerint Csanadi Albert
prédikatorral egyiitt szemtandja volt, amint az egyik zarandok éppen valora valtja
a fogadalmat (v6: E7-F6).

181. H2: puer quidam quinque annorum ... est infirmatus

182. H16: filius suus parvulus ... infirmatus

183. H63: filius parvulus unius anni ... in aqua detentus

184. H4: puer quidam anniculus ... cuiusdam civis de Peste infirmatus per unius
spacium hebdomade nec semel quidem matris ubera acceptebat

185. H5?

186. H7: Joannis Kezzy dicti confratris ordinis nostri ... filia unica de alto valde
cecidit gradum et fractis cervicibus itidem expiravit

187. E6: puer ... pelleficis Varadiensis filius in flumen Pecze appellatum ... qui
impetu vehementibus exanimis repertus est

188. F21: inescatus sive intoxicatus fuit

189. H31-32: duo viri simigiensis videlicet Valentinus de Leperd et alter Petrus
filius eiusdem, quorum primus tum per quendam nobilem captus fuisset et cippo
fortiter astrictus ... alter per latrones captus et omnibus bonis suis spoliatus denique
loris durissimis strictissime colligatus

190. H58-59: duo iudices de Temesvvar ... ad regem venientes et sua negotia
eidem exponentes per quosdam malivolos accusati regio mandato carceri sunt
mantipati. Cumque didissent minis regie maiestatis suis oculis se pervari timore
perteriti votum fecerunt se non reversuros ad propria donec sacras reliquias visita-
rent illico liberati sunt

191. H6: quedam nobilis per suis ... delictis Bude captus et feramentis in collo
in manibus cathenatus et constrictus carceri mancipatus ad mortem tenebatur
inclusus

192. H27: quidam Michael de Zantotelek dicens quod bohemi de exercitu regis
existente cum duodecim homines captivassent et ipsos graviter in cippo detentos
torquerent volentes ab eis pecuniam extorquere

193. H37-38: relicta quoddam Mathie Magni Anna dicta Szenthmétny prope
Gara ... per sevissimos turcos ... fuisset capta et deducta ad civitate Parodyna

194. H44: cum ... turci provinciam Themesvvaar depopulassent quidam Stepha-
nus in campi medio per eosdem circum vallatus

195. H71: quidam de Vvaradino Petri in captivitatem inimicorum incidens

196. H63: in festo Urbani pape reliquie sanctissimi Pauli de Buda — ubi tunc
propter regni disturbium pausaverant — cum maxima solennitate ad suum monaste-
rium reducte fuissent. — Ez a haz a mai Hess Andras téri 3. sz. alatti un. VOr6s stin
haz volt, amit a szerzetesek 1423-ban kaptak Cillei Hermanntél, Zsigmond kiraly
aposatol a neki adott nagy kiralyi kariaért (Magna Curia Regis) cserébe. E hazrol
nevezték el a mai Fortuna utcat Szent Pal utcdjanak (Zolnay Laszlo: i. m. 1. 34. j.
516.). 1490-ben azért valt sziikségessé az ereklye biztonsagosabb helyre szallitasa,
mert Miksa csaszar betorésével a belpolitikdi viszonyok bizonytalanna valtak.

197. H65: quidam civis zagrabiensis ... e carcere solutus unacum compedibus
qui pedes eius stringebant iter arripuit et ... per regiam viam a Buda usque sanctum
Paulum ... timeret Deo et sancto Paulo seipsum protegendum commisit ab eis nec
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. videri nec capi potuit quousque capellam ingressus tandem fratres feramenta de
pedibus eius solventes ipsum liberum ab ire permiserunt

198. H48: Blasius Saarkan de Chanadino cum uxore per turcos captus et ad

Turciam deportatus cum ibidem decem annis detentus duas filias genuisset et

tandem ultra mare ... votum fecit ... dominum suum Zoltanus iugulans unacum
uxore et liberis liber evasit

199. H2

200. F28: regis Matthiae Corvini, qui in ipsis S. Pauli solemnis, cuius patrocinio
uti et filiorum suorum precibus personaliter in aedibus S. Laurentii, se suamque
fortunam commendavere

201. F31: magnificus Emericus filius vayvodae de Uvamos, castellanus de Dios-
gyer qui admodum persequebatur religiosos Ordinis S. Pauli et eisdem detrahebat
praesetim vero habitantibus in monasterio de Gyer ... tunc conventus ... imploravit
auxilium Sancti Pauli prirni Eremitae

202. F24: memoriae occurrit invocare Sanctum Paulum

203. H1: cum quidam amici sui causa compassionis eum visitassent. Ibique inter
alia colloquia merita gloriosissimi Pauli in miraculis faciendis que per famam
cognoverant recitarent

204. H2: quidam ex eis cepit parentes pueri ad visitandas reliquias Sancti Pauli
Pro resustitatione pueri provocare narrans plura miracula, que per famam cognove-
rat

205. H63: matrona ... Lliza coquine fratrum audiens . .. cum parentes pueri flexis
genibus precibus poterant quibus Sanctum aclamarent Paulum et votis omnibus ad
reliquias eiusdem eundem puerem deportandum promitterent

206. H3: nocte ... vidit per somnium quendam venerande caniciei et pulchritudi-
nis inaudite ... surge inquit et procede visum que est ei statim surgens secutus est
eum ... itinere arrepto vix pre gaudio expectare valebat reliquas eius sanctissimas

207. H63: flexis genibus

208. H80: ante Crucifixum Christi genibus flexis

209. F5: nocte penes Cadaver insomni

210. H69: ipse devoto animo sepissime Sanctum Paulum ... invocasset

211. H6: cum ... lachrymis pro sua liberatione ... acclamare

212. H8: orationes devotius prosoluisset

213. H7: genetrix sua levans ... brachy expansis et ... lamentabiles voces dabat

214. H64: propinqui sui ad Sanctum Paulum devovissent

215. F6: subito mortua fuit ad cuius extinctum cadaver ... mater ... vovit..
spiritus S. Paulum supplex precabar

216. H57: ipse etenim prius adhuc Bude existens voverat visitare Sanctum
Paulum. Sed distulerat perficere. Accrescentibus doloribus votum de novo emisit
personaliter Sanctum Paulum visitare et de prioris voti fractione penitens

217. H71: sanctorum meritis videlicet Pauli Primi Heremite et Joannis Elemosy-
nary emisit votum A

218. F24: votum vovens Deo Caeli

219. H2: namque hoc miraculum fuit patratum anno Domini 1485. Sed parentes

prefati pueri preinopia sue paupertatis quasi per quinquennium vota sue explere
non potuerunt

. reor
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220. H7: die dominica infra octavas nativitatis virginis Marie

221. H42: in festo Vvalpurge virgini vota persolventes

222. H48: in die Beati Georgii veniens

223. F24? 1 il

224. H5: mater pueri ut votum emissum solveret postero die eius diei unacum
filio itineri accincta ecclesiam S. Laurentii fratrum heremitarum in monte B\-xde

225. H12: quedam honesta femina de veteri Buda ... voto facto ... attulit ...
protinus sanata ... parvula ad reliquias sancti patri

226. H16: parentes ... voto satisfacere cupientes ... puerum ... presentaverunt

227. H36: parentes ... voto satisfacientes eundem puerum presentaverunt et Deo
laudes persolvere i ;

228. H50: genetrix ... vovit filium suum carissimum ad tumban} Sancti Pauli
deferre ... e carcere liberatus ... genetrix ... simul cum filio venit et Deum ac
sanctum Paulum glorificando .

229. H27: duodecim homines captivassent ... consilio communi votum fecerunt
visitandi reliquias sancti Pauli ... Unus tamen ipsorum videlicet Michael prefatus
... votum impleri venit ; (ol

230. H76: quidam incumbens ... vovit se visitaturum eccles1am Beate Virginis
supra veterem Budam fundatam tandemque Beatorum Joar}ms Elemosynary ac
Pauli Primi Heremite et Cosme Damianique ac in eiusdem locis... — A Boldogfsagos
Szliz 6budai egyhaza (Alba Ecclesia) eredetileg plébé.niate{nplpr'n volt, gna;d az
obudai prépostsag fennhatosaga ala keriilt. 1480-ban Matyas kiraly a prépostsag
hanyagsagara hivatkozva IV. Sixtus papatol kieszkézélte',.hogy'a templomot a
palosok kapjak meg, akiknek a romos templom helyett jat épit. l4'9§-ban II.
Ulaszl6 a papai engedélyt megerGsitteti, és a plébania megsziintetését kéri. Ezf VI
Sandor papa 1499-ben engedélyezi. A templom mellé 1493-ban palo§ kolostor epult
(Documenta Artis Paulinorum I. Budapest 1975. 144.). A}amlz§x{as.8;ent meos
testereklyéjét Matyas 1481-ben szerezte a torok szultantol, és a }malyn kgpolnaban
helyezte el, ami mellé prépostsagot is létesitett. Kozma és Dz.lm)an erelflyeje nyom-
talanul eltiint pesti kapolnajukban lehetett (Zolnay Laszlo: i. m. 1. 8. j. 255-259.).

231. H77, 78, 80, 82? ;

232. H82: necnon sancti Gherardi martyri — Szent Gellért ereklyéjét a Gell’erg—
hegy labanal fekvo Szent Gellért- (vagy mas névvel tabani Sziiz Maria) -kz:lpolnabc'yl
1400-ban Velencébe vitték (Zolnay Laszlo: i.m. 1. 8. j. 255-259., Kelényi B. Otto:
i. m. 105.).

233. H)I: nec pilleum, nec panem, nec capsellam vel viaticum curans solo baculo
cui inniteretur :

234. Gyl: processionem fratrum cum sancta reliquia usque monasterium com-
mittaretur ... humili veste indutus, nudo capite, ad pedester, lucernam accensam
in manibus gestans cum magna devotione post sanctam reliquiam -profectus est

235. H4: antequam ad reliquias sancti Pauli presentarent bina vice mammarum
maternarum susceperit lactamina ) ’

236. H8: ad tuas sanctas reliquias venire si tuis meritis intercedentibus sanari
mererer statim melius habere cepi et continuo ad votum sanatus sum

237. H13: quidam claudus ... quo cum pervenisset ad tumbam sanatus
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238. H40: puer Emericus Antonii Caydal Albensis filius ... parentes ... ad
tumbam semimortuum detulissent ... idem puer de gremio matris prosiliens stetit

super pedes suos

239. H71: pluribusque vicibus ibidem tumbam sancti Pauli flexis genibus circui-

ens
240. E7: cum filia septenni tumbam circumeuntem

241. H11: veniens ... in manibus quinque cereos triplicatos accensos ... cum
dictis cereis incensis ad reliquias sanctas fuisset admissu ipsos cereos flexis genibus
242. F26: venit ... in capella S. Pauli tetigit tumbam, mox sanata multis vicibus

genu nixa circuivit sepulchrum

243, H2: perduxerunt votive (igy!)

244. H22: insignia sue sanitatis ibidem reliquerunt

245. H80: cyrographo suo ... beneficium percipienda sanitatis promisit

246. H86: signa sue sospitatis illic ante tumbam relinquens

247. H7: cum oblationibus deferens

248. H16: puerum cum oblationibus presentaverunt

249. H9: pro huius rei memoria hunc baculam cum quo huc veni inter alia
pignora miraculorum perieti appendatis

250. H84: ferrum istac presentavit in signum sue curationis

251. H12: oblata imaginem ceream

252. H14: pedum suorum in cera figurata reliquit

253. H4: merita gloriosissimi Pauli Primi Heremite quantotius orationes XV
Pater noster et totidem Ave Maria ... inquit

254. H57: fecit ... unam missam solenniter decantare ad honorem sancti Pauli
cum copiosa oblatione

255. H78: ad honorem sanctorum ... missam celebrari facere

256. H72: agricola ... agens elemosynam et oblationem faciens

257. F28: Symbolum gratitudinis suae erga Divum, fuit nobile Claustrum S.
Joannis Baptistae de Sambok, Paulino Ordini cum facultate Sedis Apostolicae,
extincto Praemonstratensis praepositurae titulo collatum

258. H1: medie noctis tempore advenisset

259, H40: ecce tempore quo a fratribus vespere cantabantur

260. E6: media enim nocte sub tertia lectione matutini

261. H23: circa carnisprivium

262. H41: in carnisprivio

263. H70: in festo Sancti Jacobi apostoli

264. HO9: statimque verba ista protuli

265. H10: voto emisso statim levius sensi

266. H11: facta ... voti promissione statim melius sensi

267. H14: votum emittens statim sanata est

268. H16: parentes ipsius votum fecerunt ipsum puerum huc deferendum conti-
nuo sanatus est

269. H12, 14, 72

270. H4, 57, 78?

271. H2: viderunt, eum licet intra lintheamina ligatum se ut poterat hinc inde
moventem
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canitiei, in habitu al ! 1
sic allocutus est: Dormis inquit Tyranne? Ah! Tu dierum malorum, cur vexas filios

meos tu impi
peribis.

272. Gyl: post sanctam reliquiam profectus est et deinceps omnis dolor ... ab

eo procul aufugit

273. H7: quasi de gravi somno evigilans excitata surr.exit
274. F27: quasi de gravi somno evigilans ...'respondlt ) ¥
275. F29: tandem ... € lethargo evigilans moribundus ... pracsentes circumspici-

ens omnino ajebat de salute mea actum fuisset fratres nisi vestra oratione veneran-

dus quidam Senex, ' 3 . ‘ dac 1
spectris, memet confortando, ad radicem montis perduxisset; cum addito: suspice

montem! Suspexi ego et vidi .
cantica laetitiae depromentes

habitu Eremitico indutus, nive candidior pulsis daemonum
.. inquam fratres Ordinis nostri in Supercilio montis

276. F31: in strato suo jacenti et ... apparuit Sanctus Paulus senex _veperandae
bo scipionem-in manibus tenens et torvo vultu ascipiens, eum

e? Non evades impune, sed statim de manu mea affligeris, et 1n fine

277. H76: magis ac magis in dies Jaboravat publicari ... factum i
278. H2: ubi nobis aliisque pluribus utriusque sexus €t conditionis hominibus
factum narraverunt devotione : ) ) .

279. H3: ubi sanctissimum reliquium ... cum maxima devotione nobis et multis
aliis glorificavit )

280. H5: populoascultanti perorare qui cum rem gestam ad plf:num tenerentr

281. H7: coram magna populi multitudine fratribus presentavit factum rettulit
Deoque clementissimo ' ]

282. H31-32: ad tumbam ... venientes ... factum publ.lcare . :

283. H8: exiens de capella coram fratribus ... cum maxima gratiarum actione ...
remeavit L : . o

284. H9: post visitationem reliquiarum sanctissimi Pauli coram fratribus eus

dem monasterii et quibusdam nobilis cepit dicere i ) :
285. H11: dilatare volo coram fratribus et pluribus sublimibus personis vocife-

ns ]
286. H61: factum omnibus fratribus enarravit
287. H75: libellus conscripsit el : o
288. H78: propria manu scripturam parieti annecti 8¢ promis
289. H4: nt,i puer etiam nunc usque Deo annuente et beatissimo Paulo suffragan-

te vita fungitur peroptata . ] . |
290. H6: ipseque nobilis cum maximo gaudio ad propria remeavit

291. E4: custos ... qui annorum decursu dicta posteritati consignarunt adhuc

puerum inter vivos conversari meminere
292. HAl: de Croacia
203. F24: de Zala...
294. H35: in Transsilvania
205. H52: provinciam Chanadinem
296. H69: partes Ticie fluminis
297. H79: dyocesis Quinqueecclesiensis
208. H3; artefutor vo: E9, F9: arte cerdoni
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299. HY: sacerdos vo: E12, F12: presbiter
300. H67: rusticus

301. H4: civis

302. H74: scholaris

303. H65: civis

304. H7: confrater

305. H63: mensator vo: El, F1: arcularius
306. Gyl: magnificus in curia regis

307. H31-32, H45-46: nobilis

308. H10: sacerdos capellanus

309. H14: nobilis

310. E6: pellifex

311. H6, 14, 31, 32, 35, 37, 38, 41, 45, 46, ET: nobilis; H87, E20: castellanus
nobilis; Gyl: magnificus in curia regis

312. H7: confrater; H9, 69: sacerdos; H10: sacerdos capellanus; H21, 34: cleri-
cus; H70: lector ecclesiae; H73: custos; H86, Gy2: frater conversus; F21: plebanus

313. H3: artefutor; H4, 65: civis; H43: carnifex; H58, 59: iudex; H63, 68:
mensator; F6: pellifex

314. H74, 82: scholaris; H75, 78, 80, 81, 83: litteratus

315. H53, 67, F24: rusticus; H72: agricola; H79: pauper

316. H56: zoldus; H57: ductor exercitus

317. H55: famulus cuiusdam nobilis

318. Matyas 1468-ban a cseh koronaért hadat iizen Podjebradnak. 1469-ben a
csehorszagi katolikusok Matyast Olmiitzben cseh kirallya koronazzak, mire Podjeb-
rad a lengyel kirallyal szévetkezik, és a cseh korona Orokségeét a lengyel trondrokos-
nek, Ulészlonak igéri. A kétéves habort lezarasaként Ulaszlo kozvetitésével Matyas
béket kot Podjebraddal. A viszaly 1471-ben ismét kitjul, amikor Podjebrad halala
utan a csehek Matyas helyett Ulaszlot valasztjak kirallya.

319. Az tunnepek meghatarozasanal egy csaknem egykoru palos breviariumot
hivtunk segitségiil (Antonius de Tata comp.: Breviarium ordinis fratrum eremita-
rum O. Pauli Pr. Eremite. Velence 1540 k.).

320. Vo6: Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon.
Budapest 1971. 257-274. és Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyar-
orszagon 1914-ig. Miinchen 1973. 150-151.

321. Arpadhazi Margit és Kapisztranéi Janos szentté avatasi jegyzékonyveit
kiilénb6z6 szempontbdl vizsgalja Lovas Elemér: Arpadhazi Boldog Margit élete.
Budapest 1939. és Mezey LaszI16: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-
kor végén. Budapest 1955., illetve Fiigedi Erik: Kapisztranoi Janos csodai. Szaza-
dok 111. évf. 1977. 5. sz. 847-898. A palos mariavolgyi kegyhely barokk kori
mirdkulumf6ljegyzéseit elemzi Pasztor Lajos: A mariavolgyi kegyhely a XVII-X-
VIII. szazadban. Budapest 1943.
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A kozépkori magyar temetés maradvanyai
az erdélyi néphagyomanyban

Amikor lakodalmi mulatsagokon, summasok munkakozi és esti
id6toltésein vagy farsangi jatékokban a temetés parodiajara kertil
a sor (,,lo-libera”, ,halotti jaték”, ,halottazas”)!, ezen a kantori
bucsuztatd és a papi beszéd kifigurazasan kiviil leggyakrabban
visszatérd elem a Circumdederunt tréfas alkalmazésa. A hivatalos
szertartas énekei koziil a nép ezt érezte a legjellemz6bbnek, olyan-
nak, mely elsOsorban felidézi a temetés hangulatat. A refrénvers
néhol a ,,Circumdederunt”, tobbnyire azonban a ,,dolores” szdval
kezd6dik, mely a ,,repetenda”, a refrén masodik felének kezddsza-
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