PALOS ISKOLADRAMAK, KIRALYI TANINTEZMENYEK, KATOLIKUS PAP-

NEVELDEK SZINJATEKAL

Sajtb ald rendezte Varga Imre. Bp., 1990. Akadémiai K. 609 1. (Régi Magyar Drimai

Emlékek, XVIII. széza% 3.)

A Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL
szdzadi sorozatinak kotetei kozil hdrmat
(1/1-2, 3) Varga Imre rendezett sajté ald.
A protestdns iskoladrdmdk két kitete utdn
most hdrom, kiilénbdzS proveniencidjii ka-
tolikus szdveganyagot foglalt dssze e
kotetben. A tobb évtizedes szovegkiadéi
gyakorlat, az alapos anyagismeret és a
hosszii, aprélékos munka eredményeként
ismét egy migonddal, szdvegszeretettel &s
-értéssel késziilt kotetet vehetiink kézbe,

A Kkotet szerkezete, a fGszovegek ki-
vélasztdsa, gondozdsa és a filolégiai ap-
Ezrétus megfelel a sorozat elveinek. A

t 6 részben a pdlos rend & a kirdlyi
tanintézmények, illetve a katolikus papne-
veldék névendékeinek szint szinjitékokat,
illetve azok programjit kozli. Indokoltnak
tinhet a hirom kiilonbozé eredeti szd-
veganyag egyliittes szerepeltetése, mivel a
drgmé)i; ul%)ynl-ikulon n:gle tesznek ki e
kotetet. A Kkirdlyi tanintézményekhez kot-
hetd Bsszesen két, Nagyvaradon elSadott
szinjaték a pdlos rend és a katolikus pap-
neveldék darabjai kézott kapott helyet. A
rovid terjedelem (221-266.), a szoros ko-
todés a jezsuita el6zményekhez, a kizds
helyszin, valamint a jezsuita rend felosz-
latasa {1773) és a darabok elfaddsa kozott
eltelt viszonylag rovid id6é (1781, illetve
1778) miatt azonban ez a két szdveg né-
mileg szervedeniil illeszkedik a kitetbe.
Annak ellenére, hogy a nagyviradi volt
jezsuita gimndzium 1781-ben a pdlos
rendi Szluha Demeter dltal frt Pdsziori jd-
tdcot mutattdk be, ez a darab nem a pd-
los, hanem a jezsuita elézményekkel mutat
szorosabb kapcsolatot. A jezsuita niven-
dékek 1760-ban Nagyvdradon {(amint erre
a kitet is utal, v0, még: Staud I. 329)
hasonlé koriilmények kozott a ,Pasztori
jaték”-hoz kozel 4116 19 eklogit adiak el§
kozjdtékként. Az 1773 elStt jezsuitdk 4l-
tal vezetett nagyvdradi nemesi konviktust
a na; adi gimndzium utolsé igazgatd-
ja, Findtzi Ignac volt jezsuita rendtag az
intézmény megsziintetése utdn is fenntar-
totta. Az 1776-t6] kirdlynéi jovdhagydssal
tovdbb miikidé intézményben a jezsuita

nevelési szellem tovdbbra is érvényesilt.
Az 1778-ban elSadott vigjiték vildgl szer-
z8je, Guberndth Antal jezsuita neveltetés-
ben részesiilt, é& darabjiban a volt jezsu-
ita iskoldk igényeihez alkalmazkodott. A
fenti meggondolisok alapjin ez a két dri-
ma véleményiink szerint jobb helyen lett
volna a sorozat tervbevett 4/1-es, jezsui-
ta iskoladramdk, ismert szerzdk kitetében,
ahol egy esetleges fiiggelékben szorosab-
ban kapcsol6dott volna a tbbbi széveghez.

A most megjelent kitet 12 drimaszove-
get és négy nyomtatott prlczﬁramot tartal-
maz. Elsé izben kertilt sor kilenc drdma és
hidrom program medern nyomtatott kdzlé-
sére. Az egykori nyomtatvdnyokbdl kevés
Kéldeiny rendelkezésre, ezek nehezen

ozzdférhetdk, iﬁy kozlésilk mindenkép-
pen kivénatos. Egy kordbban mdr kazolt
magyar nyelvii dramai kzjaték teljes szd-
vepkdrnyezetében jelenik meg a kitetben
(Onnia vincit amor — Koesonya Mihdly hd-
zassdga). A drdma latin és magyar szo-
veganyagdnak egylittes kizreadasa az is-
koladrdmakiadéasok 1j, fontos médszerbe-
li eredményét jelzi: a drdmdkat a nyel-
vi részek szétvilasztisa nélkil, egységes
egészként szabad csak kozolni, kiilénben
megséril a drima eredeti mondanivalé-
ja, szerkezete, és a kutatdsnak csak egy
torzd 4l rendelkezésre. Ezt az elvet Var-
a Imre a drdmaprogramok kozlésénél is
bvetkezetesen és indokoltan alkalmazta,
mivel a programok latin és nemzeti nyelvi
ségeiben a kozolt szévegrészek modo-
:lgxﬁ'\attak, terjedelmiik és tartalmuk eltérs
lehetett.

A szbvegkiadéds a modern filologiai el-
vek figyelembevételével késziilt, tiikrozve
a sorozat egyik legfontosabb alapeivét, a
torekvést a minél pontosabb szoveghd-
sépre. A sziivegkﬁzféos mébdjira vonatko-
z6 megdllapitdsok kozlésénél szakitani le-
hetett volna az eddigi gyakorlattal, mdr
csak azért is, mert azok az egész kotet-
ben azonosnak tekinthetfk. A szévepkriti-
ka elveinek koteten beliili egységesitdsével
ki lehetett volna kiiszfbdlni az ismétiése-
ket (,A nyomtatvanyt betdhiien kozoljiik.”
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70., ,Hien kiziljik a nyomtatvény szi-
vegét” 78., ,Hien k&zﬁlgﬁk a nyomtat-
vényt” 220.), és keriilni bizonyos kivet-
kezetl eket (., ...a sajtohibakat kijavi-
tottuk ..." 220, ,A nyomtatvinyban a
.. én Lllvéﬁwaléan sajtohibdkat k‘iej;‘;itottuk,
anélkil, erta ii jegyzetben meg-
em]itettﬁko.g.}.( volna.” zlél.,],,ﬁﬁen kﬁziiljiigk
a nyomtatviny szovegét. A kizpontozist
azonban a mai gyakorlathoz igazitottuk.”
78)). Talan elég lett volna a Bevezetés végén
dsszefoglalni ezeket az 4ltaldnos elveket, s
a drdmaszdvegek utdn kozolni az ot alkal-
mazott elvek ind okldsdt és az adott szoveg
gondozidsdra vonatkozé sajitossdgokat.

A XVII szdzadi nyomtatott szbve-
gek kozlésekor nagy figyelmet érdemelnek
a nyomtatvinyokon szerepld megjelené-
si adatok. Néhdny alkalommal lemaradt
a nyomtatott programokon szere%l]ﬁ imp-
resszum (Nova et Vetus Hungaria: hidnyzik
a Jaurini, 1772, Typ. Streibig; ugyanez a
hiba megismétlddik a Pdpa vdrasdnak vit-
tatdsa c. darab programjdnak kézlésekor),
jollehet miskor ez az adatsor — nagyon
helyesen — a kiadviny szerves részeként
tinik fel (Kozroes kirdly).

Az dltaldban koriltekintd, alapos szo-
vegfilologiai vizsgalatok néhol kisebb egye-
netlenségeket mutatnak. Kiilonésen szem-
betinik ez a szerzdk fordsaira vonatkozd
adatsorokndl. Igy pl. Péntek Istvan: Pal
cimii, Papan 176]-ben elSadott darabjdnak
forrdsdrél csak annyit tudunk meg, hogy
az a darab tartalmanak &sszegzése vé%én
megjeldlt Szent Jeromos, aki megirta Re-
mete Szent P4l életét, és a szerzd ebbdl
az ,életrajzi vdzt merftette” (63). Ezutin
a drama 961. sordban szerepl§ ,P. Fur-
man” emlitése kivetkezik a feltételezéssel,
hogy ,az utalds a darab forrdsdra is vonat-
kozhat” (uo.). Ez az adatsor nem mérhetd
ssze a kitet Werthes, Friedrich - Czépdn
Istvan: Zrinyi Mikdds c. darabjanak megfe-
1el5 appardtusrészével, ahol jéllehet a szer-
z8 ,nem beszél forrdsairdl” (499.), Varga
Imre és az gltala hivatkozott Nyiry Erzsé-
bet pontosan és meggydzden Kimutatia a
drama forrdsait. Matthias Fuhrmann oszt-
rdk pdlos szerzetes 1732-ben kiadta a Decus
Solitudinis... c¢. mivet, melynek elsS része
a Szent Jeromos-féle Remete Szent PAl élet-
rajzot tartalmazza (Viennae, A. Heyinger).
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A konyvet Orosz Ferenc pdlos szerzetes
leforditotta & Fuhrmann mikedvels réz-
metszetet nélkiil Egyediilvaldsdgnak ékessége
... cimen (Nagyszombat, Akadémia, 1754.)
magyarul is meﬂe&entette, Péntek Istvdn
a latin, metszetekkel diszitett & a magyar
nyomtatvinyt egyardnt ismerhette. A dra-
ma megirdsidhoz minden bizonnyal ez a
mi adta az alapdtletet. Erre utal péld4ul,
hogy a Fuhrmann-féle Szent Jeromos kia-
désban a pusztiba indulé PAlt angyal Grzi
és vezeti 1itjdn. Péntek Istvdn dramdja P4l
és az Azarias nevi angyal parbeszédével
kezd&dik.

Ugyanennél a draménadl hidba kerestiik
a latin rendezSi utasitdsokat a nyelvi és
tdrgyi magyardzatok kozott (pl. 949., 961.,
973., 980. sor), j6llehet ezek kizlése a soro-
zatnak az els¢ kotetben rigritett alapelve.
(Iﬁz pl. a protestins isko%adrémékat tar-

6 kotetekben ezek az utasitdsok ma-
gyarra forditva szerepelnek.) A 961. sor
utasitdsa szerint a kentaurok és mas szér-
nyek a szinpad hitsé részén gy kell, hogy
feltinjenek, ahogyan , Pater Fuhrmannal ki
vannak nyomtatva”. Ez az utasitas az elba-
dés szerzd dltal elképzelt jelmezeire utal; a
kentaurok, szatirok, és a kilénféle dllatok,
szbrmyek Fuhrmann Decus solitudinis-ében
tobb metszeten is feibinnek (pl. 8., 11,, 21.
sz. metszet). Ezek a metszetek minden
bizonnyal elGképiil szolgiltak a szinpadi
diszletekhez, jelmezekhez.

A kitet legfobb érdeme, hogy a tovabbi
kutatds szdmara elsfrendd forrdsokat bo-
csét rendelkezésre. ErdekiSdéssel vdrjuk a
XVIIl. szdzadi magyar nyelvi iskoladra-
mék szdvegkiaddsdval pdrhuzamos véllal-
kozés, A magyarorszdgi iskolai szinjdiszds for-
rdsai & frodalma cfmd sorozat folytatdsat,
hogy az itt kozdlt sziveganyagot elhelyez-
hessiik tigabb Osszefiiggéseiben. Az mar
most is valosziniinek latszik, hogy a ma-
gyar nyelvid pdlos darabok szima még bé-
wiilhet. A most me%zelent kotet és Na-
dasdy Lajos egy hivatkozdsa nyomdn id6-
ktizben elSkeriilt a Tamerlin c. lappangd
pdpai pélos iskoladrdma magyar nyelvii
programja az Eiyetemi Konyvtdr nyomta-
tott programjai koéziil, melynek kozzététele
folyamatban van.

Knapp Em
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Bizonyos, itt nem részletezend$ érte-
lemben szerencséje volt e vallalkozdsnak:
manapsdg alighanem nagy gondot okoz-
na e kezdeményezés anyagi timogatdsd-
nak biztositdsa. Pedig az a négy kitet, me-
Iyek tiizetesebb tanulmdnyozisdra médom
volt, azt bizonyitja, hogy az ilyen tfﬁu—
si életmiivek szertedgazd és igen értékes
tanulsdgokkal szolgalnak.

Bessenyei alakja egy irodalmi korszak
ékén 4ll, elsésorban kezdeményének 1ij-
donsdgdval, szellemi pazdagsdgaval. Mun-
kissdgdt nem jellemzik a legnagyobbakat
kitiintets esztétikai értékek, eszmetirténe-
tileg azonban villalkozdsdnak sokoldali-
séga, eszmei adaptilé képessége okabdl
olyan Usszefli gésekre is fényt vet, me-
lyek egynemiibb alkot6i palydkon kevésbé

gyelhetSk meg.

A Bessenyei Gybrgy Osszes muvel két ki~
tetét Biré Ferenc (Szinmutvek, Holmi), Ko
kay Gydrgy (Prozai munkdk és ldegennyelvd
munkdk & forditisok), Gergye Liszlé (Kolte-
mények) pedig egy kotetet rendezett sajt6
ala, illetGleg litott el bevezetéssel. A be-
vezetS tanulminyokrdl egyenként és kii-
1én is elmondhatd, hogy til azon, misze-
rint példds ala];:osségga szdmba veszik az
egyes miivek keletkezésének kérillménye-
it, a mivek varidnsait, a szbvegek sajitos
problémdit, a szakirodalom rdjuk vonatko-
z6 megillapitdsait, olyan mértékben tir-
nak fel miivel6dés- és eszmetSriéneti ada-
lékokat, amilyenre taldn a szerzdk
sem szdmitottak az elSkésziiletek sordn.
Amennyiben mégis, dicséretiikre e tény
kiilén okot ad.

El lehet mondani ugyanis, hogy a mun-
kik egy-egy csoportja, tematikai-mifaji
egylittese a behatd vizsgilodas eredménye-
ként szinte ondlls, monografikus fejezetté
teljesedik ki, s a kotetek bevezetS tanul-

manyai egyiittesen egy litens monogréfia
korvonalait sejtetik.

A szerzdk és szerkesztSk eleinte a meg-
szokott gondokkal néznek szembe. Ilyenek
a hitelesnek tekinthetd széveg kritériuma-
inak megéllapitisa, a megfelels filol6giai
Usszeveteés faradsdgos, dm mégsem min-
dig bizonyossigot eredményezd elvégzé-
se, a forrasok megjelSlése, valdszinisitése,
illetSleg kizdrdsa. A régebbi korok alko-
t6i mintha csak megnehezitenék az utdkor
dolgdt, nem datilnak tisztességesen, idé-
zési, hivatkozdsi technikdjuk sok kivinni
val6t hagy maga utdn. Ezt-azt megsejte-
nek ugyan a jov6bsl, de a textolégia fej-
156dését bizonnyal nem. Bessenyeinél mar
maga a pilyakezdés, annak motivécidja is
tobb vonatkozasban homélyos,. Biré Ferenc
emliti példaul, hogy amikor Méria Terézia
a neki ajinlott dramsval Kolldr Addm se-

ftségével mepismerkedik, a testSr-szerzd
dradozdsit afféle derakas Ubuung, tres
iddt betbltd dnmivel§ gyakorlds dicséren-
d6 gylimélesének tekinti.

Eggen az uralkod6i félreértésben bi-
zonydra sok igazsé% van. Bessenyeiben
mindvégip marad valami a , delectans” iréi
magatartisbdl. E kériillményt hiba volna
kicsinyitd megdllapitisként értelmezni, ez
a habitus megfelel a hivatisos ird tipusa-
nak megjelenése elétt idS természetes 4lla-

otinak, Ami aztis jelenti, hogy az alkotbi
oglalatossdg vépsl, netdn egyetlen célja
nem feltétleniil a md publikdldsa. Rész-
ben ennek kivetkezménye a sok varidns,
az esetleges kiaddsra valé felkésziilésbal
eredeztethetd mellék-munkilatok, melye-
ket egy késébbi, esetleges kiadas haszno-
sithat. Biré Ferenc kedvenc szavdval élve
»redakeidk”. A vegyes tdrgyd, gyljtemé-
nyes munkék {igy a Holmi is) eleve kindl-
jak a kompondlasnak ezt a modjat.



Bessenyei tevékznyséfének egy mdsik
jellemz6 vonésa az a fol

gés, mondhatni belsS monolég,
nem a vallomés, hanem
keretében jelemk meg. Vonatkozik ez filo-
z6fiai ire csakigy, mint 4llamel-

fejtegetései
méleti nézeteinek mmm Ilyetén-
szgpen — hogy e nel és em ett

— prézai munkdinak java
részeesszénektelunthew a sz6 régi értel-
mében. Ide sorolhatd frésai nem tdnnek
ki hangulatos, 14tvanyos reflexiékkal, sem
pedig szellemes poénokkal. M szin-
te minde, érezhet6 a gondolkodis
mély személyessége, a targyban valé6 felol-
vadds, 4m mindezt eltakarni l4tszik a sti-
lus szemérmes mgﬂagosséga, a nehézkes
és bonyolultan goérdiil6 mondatok ,,tudés”
komolysdga, olykor mér-mér tudélékosss-

mely néla
objektivalt formdk

- Hildtlan, 4m valanull%en médon még-
is hdlds szerep kay Gyérgyne
aki az 1802 és 1804 kozt keletkezett
munkdkat rendezte kotetbe. A ne
gek természetesen mdr az id§ tnk meg-
allapitdsdnal elkezdSdnek.
ben azonban a filolégiai kﬁrﬁltekmhés és
gyakorlat 4ltaldban pontos va valész(
nisfthet6 eredménnyel szoliél. E k
mégis inkdbb az tlinteti ki mmhe
tanuibizonysdga Bessenyei saj t:os
v:)r:gzisémk S itt nemcsak olyan (rasokra
E{ {olunk nuntzlﬂbﬂmnr;knmebxou a vi-
g gy megyen, mely az Sregkori bolcsesség
megnyilvanuldsa, g'anem ~targyiasabb” ér-
tekezéseire is. Az utébbiak ugyanis nem
E:!s;ztén visszatérések a felvil4 s 4l-
elméletéhez, kordbbi tanulménymhoz,
olvasman 0z, hanem ujragon-
dolédsok. th Beszéd Az Ormm?eggﬂr)rgyéndg
mint fiktfv beszéd, mifaji szempontbél is
fi elemm méltd, a Magyar Orszdgnak Tor-
es Alldsa cfmd munk4jinak rendsze-
me{:egetésen pedig mintha kiérlelt né-

oly dssze, volna, melyet id6
és gyara 6 tudas hitelesft. Mint a Tari-
ménes képzelt orszd ésg e nem fiktiv

tervezetek is legaldbb ann sz6lnak az

6nmaga rendteremtS éka szerint sa-

Et megnyugmtﬁséul mint a feltételezett
tilvildgnak.

Ez a vonds viszont kétségkiviil dssze-
ﬁiﬁ azzal az alkotdi poziciéval, amelyrél
stetek szerkeszt6i is tobb izben meg-
emlékeznek, miszerint ennek a szellemi

710

tevéken nem feltétele, nem sziik-
tartozéka a nyilvdnossdg. Iro-
mszociolégiai értelemben a hivatésos

érte alkotti 1ét el6tti dllapotrél sz6l-
hatunk. E koriilmény mésik jele egyébként
az esztétikai és ludomﬁnyos értelemben
vett szakosodds hidn jta Osztdnds
polihisztori maga nmv enciklo

mus, melyet csak részben indokol a fel\n-
lagosod4s dsszirodalmi és dssztudoményos
karaktere.

Lélektam értelemben természetesen mar
enik az alkon‘i individuum. Kékay
utat arra, h Bessenyeiben oreg-

msgén yédban is €lt 5nndn munkissdga
jelentSségének tudata. Az a természetes
Oszton is mﬁkodott benne, h hosszi és
kiizdelmes gondolkod4dsdnak eredményeit
az utékorra hagyomdnyozza. Reménysé-
Fének tanijele, hogy frdsainak egy részét

tbe helyezn volt mkolé)éban, a pataki
kolléglumban, sa fées mtézmény tanéxal-
ra bizza. rdés, hogy az utdkor
nem nagyon sletett kbzkmccsé tenni az {ré
és filo elmélkedéseinek gyilimélcseit.
Az életmd jelentékeny része hosszi
évtizedeken 4t val6sdgos gyakorlati te:
volt lelkes tandrok és didkok szovegkiad6i
buzgalménak, Vajthé Ldszl6 példaadédsatol
Augusztinovicz Elemér dicséretes vdllalko-
z4sdig.

Persze a hagyatékra Kazinczy is felfi-

gyelt és a maga kiilon médjén, a szove-
»megigazitva” javallta a kozzétételt.
Eaben nyllv Kazinczy stﬂuseszménye jut
kifejezésre. Igy kozvetve az is, Fy egy
adott 4ltaldnos klasszicizmuson beliil mi-
lyen nagy mértékd az eltérés az alkotdi
mobdszerekben, a stilus szikebb tartoma-
nydban. A kritikai kiaddsoknak azonban
a textus hitel ének megdllapitdsa az
elsérendd feladata, nem pedig a stiluse-
lemzés. Am egy g'enfa]h adalék 6nkén-
teleniil irdnyitja a Imet arra, hogy az
egyébként tekmtélyes Bessenyei szakiroda-
lomban éppen e kérdés dlatdra szen-
telnek viszonylag kevés kutat6i ﬁradozést
Minden kritikai kiad4s legf6bb célj
hiteles szoveg kozrebocsitdsa. Ez min en-
kor nehéz feladat, de a régebbi korsza-
kokban, s olyan kiadistorténetileg dtme-
gd idGszakokban mint Bessenyei
E:.lzyga sordn kivéltkép az. Autogréf
tok, kﬁlﬁnﬁéle és eltér6 mésolato
nyomtatott széveg és a hitelesnek tartott



Manscri szivegel kozitd kiildnbsé-
gek nehezftik a kizreadé dolgit. Mind-
ezt tetézi az ortografia rigzitetlen dlla

ta s az a korilmény, hog; a mﬂgﬂsﬁ

jol vagy egyaltaldn nem beszé

po k kiilon és alapjdban véve ele-
mezhetetlen hibaforrdst jelentenek. Benks
Lordnd joggal mutat rd a nyomntatott szs-
vegek és a kéziratok helyesirdsdnak ilye-
tén kiilénbségeire. E pragmatikus okok l
ered6 szdvegromldst nevezhetjiik emelke-
dett hangon mivelSdéstorténeti eredetd-
nek, valéjdban gyakorlati-technikai fogyat-
kozdsokrSl van sz6. Szerencsére Bir6 Fe-
renc, Kékay Gybrgy ergye Liszld egy-
arant ko ruftekmtﬁ és avatott textolégusok,
s megitélésem szerint az adott lehetdségek
kézbtt a legmegfelelsbb megoldist vdlasz-
tottdk.

Vonatkozik e megéiliapitds az iddrend,
a muvek keletkezési idejével, ddtum4val
kapcsolatos vizsgalédasokra is, moha e
téren szilkségképpen adédnak teljes bi-
zonyossaﬁot kizaré tényezdk. llyemkor

szt kiilonbdz6 térgyl bizonyftékokra,
életrajzi tényezlkre, illetSleg tartalmi moz-
zanatokra lehet tdimaszkodni. Koziilik ez
utébbi inkdbb a valdszintiségek régitjdba
tartozik. Hiszen példdul rowvid 1d6szakon
beliil kevéssé tételezhets fel rohamos fej-
l6dés, s6t az is elSfordul, hogy a késébbi
md minden szempontbdl sikeriiletlenebb
az eldz6nél. Kiildnosen érvényes e ténye-
206 olyan esetekben, amikor egyes alkotSi
Eenédusokban mintegy feltorlédik az al-
ot6i szorgalom, s egydltaldn, ha az fr6
gyors egymisutdnban, esetleg kiilonb&zs
témdkon egyszerre dolgozik, mint Besse-
nyei a hatvanas-hetvenes évek forduléjin.
Mennyivel egyszertibb volna a szivegek
gondozdinak dolga, ha a szerz6 kézen-
fekvé médon, datdlta volna munkdit Az
ilyen trividlis gondolattsl azonban elriaszt
a tudomény komolysdga.

Elfordul azutdn az a szerencsétleniil
szerencsés eset, hogy a kotet megjelené-
se utdn keriil €l6 egy djabb kézirat, mint
ahogy ez a Holmi esetében tortént. Ezek
természetesen az ilyenfajta munka velejd-
réi. Ami a Holmit illeti, a vegyes tartalmui
kiadviny mér sajdtos tipusanil fogva is
szamos kérdést vet fel. Biré Ferenc, mond-
hatni, ezeknek kiilonds gonddal jart utdna,
$ a nyomozisban szemmel lithatéan még
oromet is lelte. Hiszen az ilyen esetekben

- redakciok

a nyomtatisban kézrebocsitott s az ilyen
tipusii kiadvényba egyébként ill§ munkak
koziitt nincsen éles t&;‘ Ebbél a szem-
ntbol a lent Holmi akdr egyfaj
Faovélo atésnzi]e tekinthetS. Igy eshet sz.](;
az Osholmn‘él mint els6 osszeéllitésrél s
hasonlé frasok csoportjairdl, az egyes ,re-
dakcidkrél”. A kritikai kiaddsnak, s igy
e kotetnek is, voltaképpen van ﬂ be-
hatdrolhaté feladata, az tudniillik,
szove ek keletkezésének torténehéhez, ]'u-
oéhez, 1étrejottiik hitteréhez, a vitds
kéndések eldontésehez adjon megfelel§ in-
formdciékat. Ez, mondhatni, a minimAlis
s egyben el end6 c€lja a tanulmdnyoknak
és a jegyzeteknek.

Az egyes kitetek gazddi azonban en-
nél tibbet villalnak. A mivészi, de kivilt
az eszmei fe]lﬁdt% vonulatait is igyekez-
nek megraj gy a Holmi esetében a
etkezésének latolgatdsa mel-
lett nagy hangstlyt kap a filoz6fia, Besse-
nyei felvildgosult gondolkoddsdnak fejlé-
dési irdnya, igy elsGsorban a ,spinozista”
gondolkod4s megjelenése. Ez tnmagdban
15 érdekes ¢s fontos kérdés, és kiiltndsen
tanulsdgos abbél a szempontbdl, hogy a
lényegé magdnyos gondolkodé olvas-
manyai és személyes tapasztalatai hatdsd-
ra, ircdalmias formdba Ontott meditdcidk
révén hogyan éli 4t, szinte szenvedi végig
a filozdfial dramiatok nagy dilemmait.

A mindenek feletti kérdés természete-
sen Bessenyei fr6i-kolt6i szerepének mér-
legelése, A felviligosoddsnak az a vdlfaja,
ahovd Bessenyei munkdssiga is kapcso-
16dik a mivészetet, kivilt az irodalmat
egyébként is eszmehordozd vehiculumnak
tartia, s fgy a gondolat-erkilcs—szépség
hirmassdga mintegy feltételezi egymast, s
a hirmassig utolso tagja az elobbi kettd
megfelel§ prezentdlasdnak eszkoze. Ugy
fogalmazhatnok, hogfy szubjektiv dszton-
zést ad az igazsdg be %( addsdhoz.

E felfogas logikus kovetkezménye az
irodalmi alkotds eszmei irdnyultsdgdnak
tételezése. MAr kordn, drdmai munkai-
ban is teljes tudatossdggal érvényestil ez a
torekvés. A dramdkat tartaalmazé kotetet
is Bir6 Ferenc rendezte sajté al4. Kiilonos
médon a drdmdk esetében a feltételezhets
modellek megnevezése ayakorlatllag Iehe-
tetlennek bizonyult. Az Agis fragédidja for-
rdsanak kutatdsiba példaul, szdmos buz-
g6 tanulmdny-szerz6 mellett, akik egymas-
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sal is 4ddz vitdkba keverediek, a magyar-
francia kapcsolatok kivil6 szakértSje, Zol-
nai Béla is bekarcso]édott, de érden;llffes
eredmény nélkiil. Helyesebben: valamitéle
eredetit egyikiiknek sem sikeriilt taldlnia,
ezzel szemben, mintegy mellékesen, a ku-
tatds feltérképezte az Agis-téma eurépai
elterjedését, ainibél kivilaglik, hogy milyen
sokan nyiiltak e tirgyhoz. Ennek latol-
gatdsa mir maga is egyfajta tématdrténeti
vizlatnak tekinthetf.

Az dkori tirgy mogott, bizonnyal mind-
egyik szerzé esetében legvégsd forrdskén
Plutarkhosz munkija taldlhats, a magyar
illetSleg kvazi-magyar (Buda tragédidja) to1-
ténelembdl vett alapmotivumok erede-
te igencsak homdlyos. ‘A Hunyadi-téma
ugyan, a Bessenyei-mihéz szerfelett ha-
sonlatos mddon felbukkant ugyan egy is-
koladrdmdban, amelyre viszont Szbrényi
Laszlé bukkant rd, de tovabbra is kérdés
marad a két munka kozds torténelmi forrd-
sa, mégha feltételezziik is, hogl}(r Bessenyei
ismerhette a szdban forgd iskoladrdmit.
Természetesen a kritikai kiaddsnak nem
feladata az ilyesfajta kérdések elddntése,
ez tibbnyire nem is lehetséges, 4m mér-
legelésiik szerfoittt hasznos, mert tovibbi
kutatdsokra tsztontzhet.

A vigjdtékok esetében, ha nem is feltét-
leniil a példaképnek tekintett idegen mii
(ha volt ilyen), de maga a vigjdték-modell
kénnyebben leirhats. Ezt nilam a bevezetd
tanulmény szerzdje avatottabban végzi el,
ezért inkabb A filozdfus és a Gildns levelek
kozotti viszonyra utalnék. Az azonosftas
itt nem okoz gondot, de talan hangsiliyo-
zandd e korai életkép illetSleg tirca-miifaj
nCivilizaléd” szereﬁ, ahogy ezt a kiilonbdz6
vegyes tartalmii kiadvanyokban (Spectator}
$ a nagy népszerdségnek orvendS, a né-
met nyelvterileten széles kirben elterjedt,
s Bécsben is napvildgot 14t6 mordlis folyé-
iratokban tapasztalbatjuk. Az némiképp
kérdéses, hogy ez a mid ebbe a koteibe
valé-e, 4m jobb helyet nehéz elképzelni e
tiszteletbeli drdmdvd avanzsalt irdsnak.

Kétségtelen, hogy a magyar felvildgoso-
dds nyitanydt jelzd Bessenyei drdmdk ko-
ziil csak az Agis iragédidje illetSleg (taldn
még nagyobb mértékben) A filozdfus te-
kinthetd érett, s a szerz6hdz igazan mél-
t6 alkotdsnak. Az a koriilmény azonban,
hogy az elsé na%y alkotéi korszakban szin-
te egymadsra torlodé drdmai alkotdsok mi-
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gott milyen személyes érdekl6dés, dra-
mairéi motivicié huzédik meg, tovibbra
sem egészen tisztdzott. A korabeli bécsi
szini kultirdrdl tudunk ugyan, de Besse-
nyei e témdba vigé élményeirdl mar joval
kevesebbet vagy feltételezésekre kell ha-
gatkomunk, noha e feltételezések kézen-

kv6 helyzetre utalnak akir mévelodés-
szociolégiai vonatkozasban is. A szfnhdz-
ba jirds a jobb tdrsasigban forgd testS-
rék egyik ,nemes” id6toltése lehetett. Az
egyes dramdk ajinidsa is emelkedett célo-
kat emleget, 4m a magyar nyelv{ szinmd-
vek esetlepes elGaddsat illetd lehetSségek
tekintetében nem tudni, hogy milyen prag-
matikus elképzelések forogtak a drdmair6
fejében.

A szfnmiveket tartalmazé kotet min-
denképpen fontos egysége az életmiinek,
s a kétet haszndléja megkapja mindazt az
informaciét a mivekkel kapcsolatban, me-
lyek a kutatdsok jelenlegi dlldsdt tekintve
egydltalan rendelkezésre dlinak. Nem egé~
szen ide tartozik, de itt kell megjeiyez‘-
nem, feltételezve, hogy Bir6é Ferencnek eb-
ben nagy szerepe van, igen jol sikertilt
az cjgyes bevezetd tanulmanyok szerkeze-
te. A biogrdfusi hattér, az adott mi (md-
vek) szﬁveﬁf:el kapcsolatos filologiai vizs-
gilata, a kronologia latolgatdsa, tartalmi
és esztétikai kérdések elemzése, a szakiro-
dalom eredményeinek mérlegre tétele e%y—
séges szerkezeti rendben helyezkedik el a
kotetekben, s igy elsd olvasatban az egyes
kitetek sajté ala rendezSi mintha egyazon
tollal és stilusban frndnak. A szerkesztés
glf‘enfajta dsszehangolé munkéja éppen az-

tal litvanyos, hogy nem tiinik fel, s szinte
magatd] értetod6 egységet hoz létre. A ki-
adas belsd mdhelytitkait nem ismervén, az
érdemeket azok véllaljdk, akiket illet

Kozelebbrsl nézve természetesen meg-
ldtszik a bevezet§ tanulményok szerzdinek
egyéni érdeklSdése, s rijuk jellemz6 gon-
dolkoddsmdd és izlés kiilonbsége. A Kdl-
temények kotetét Gergye Laszio gondozta.
A kolts Bessenyei munkdssdga jol elkiilo-
nithetS része az életminek. Gergye tiize-
tesen vizsgélja mindazokat a miifajtbriéne-
ti el6zményeket, vildgirodalmi pairhuzamo-
lat, melyek Bessenyet koltészetével parhu-
zamba hozhatok. A heroiddk antik példaja-
t0l az 1ijabb poéiikai felfogdsokig szamitas-
ba veszi a széba johetS és feltételezhetSen
motivdlé tényezdket. Kiildn hangstlyozan-



" dé a szerz6 elemzl érzékenysége, s az a
kioriilmény, hogy ez az érzékenység filols-
giai akribidval pirosul, ami kordntsem 4l-
taldnos erény az irodalomtiirténet-irdsban.

Kiilén érdekessége e kitetnek, hogy
kirajzolodik benne az a kiildnts szfttes,
a kiilonbiz6 elemeknek az az egylittese,
mely oly jellemz( Bessenyei verses md-

veire. Ala jdonsdga, a gondolatisdg
dominanciaja ezekben is érvényesiil. Kii-

lénleges, szinte Geztdnds megjelenits ké-
pessége ebben a miinemben viszonylag
tig teret kap, mégpedig a nemcsak tSle,
hanem a korban altald kedvelt lefrd-
sokban, melyeknek viszont az a funkcija,
hogy a gondolatra hangolj Mindezt
- ndla sajdtosan szinezi az a nyilvdn még a
pOfuléﬁs barokk hatisdt magdnviselS, né-
mileg kdriilményes stilus, melyet ifjikori,
otthoni olvasmdnyaibél elsajitithatott. Ez
viszont érdekes ellentétben 41l a kersze-
i gondolatokkal, eszmékkel. Valoszindleg
.bécsi kirnyezetének egyes tirgyi elemei,
a barokk épiiletek, udvari cereménidk, a
spanyol el:illz'ett, mulatsdgok, litvinyosss-
_ gok 1s hozzdjarulhattak képi vildgdnak di-

szitettségéhez, mondatainak kissé keresett
- kérlilményességéhez.

Am nem feladatunk most, birmilyen
csabit is, a Bessenyei stilusirdl valé el-
mélkedés. A szbvegek olvasdsa hivia el
ezt a régbta lappangé elmélkedést, mely-
nek alapkérdésével bizonnyal taldlkozik a
Tariménes kiad6ja is. Egyébirdnt a kritikai
kiaddsnak Altaldban, s igy ennek is sajd-
tos hozadéka a szakirodalom kritikai ros-
tija, leltdra, mely bizonyos értelemben az
irodalomtirténet-irds teljesitményét is mi-

.. nosit, anélkiil, hogy a sajté6 ald rendezSk

erre kiilén torekednének. Kivildglik pél-
- déul, hogy, mint dltaidban, a latolgatdsok
élén Toldy Ferenc 4ll, aki a korszakhatdr

meghatdrozisival erSteljesen jelolte meg
Bessenyei kezdeményének fontossagat. Az
is szemiinkbe otlik, hogy Bedthy Zsolt-

t61 Zolnai Béldig jeles kutatok foglalkoz- . . -

tak az fréval. Erdekes médon, noha tény- -
szer(en Altaldban leszégezik fontossdgat,
igazain nem foglalkoztatja a szakirodalmat

nyei filoz6fiai miveltsége, legaldbb
is hosszid iddn keresztiil. Bruckner Jdnos
kezd el ezzel intenzivebben foglalkozni, az
otvenes évek ele'i«:én, nem tanulsdg nélkiil
ugl);;an, de Bir6 Ferenc nem gy6zi korri-
gdlni. Eletrajzi részletkérdésekben sokszor
elébukkan Belohorszky Ferenc neve, ami
munkdjinak idstallésagat jelzi, vitds filo-
16giai kérdésekben dltaldiban Gélos Rezs6
véleményét fogadjdk el.

A kiaddsnak ez a tudomédnytriéneti vo-
nulata, melyet killonés figyelem illet me
az ilyen tipusi munkailatok legfontosabl
hozadéka, természetesen a 6 feladat, s
sziveg megbizhatd kozlése mellett. A be-
vezetdk egyébként oly alaposan ismertetik
az egyes kotetekben taldlhaté szévegekre
vonatkozé informdcidkat, a textusok lels-
helyétél a fontos tartalmi mozzanatokig,
hogy ezzel feleslegessé vilik a bséges,
egyes kritikai kiaddsoknal sajndlatosan til-
burjdnzé jegyzetappardtus, mely ellepi a
sziveget, mint a repkény az 6don sirké-
veket E kiadds e tekintetben mértékiarto
€s praktikus. JegyzetszGtdr tallhatd a ké-
tetek végén, mely tdmdr magyardzatokat,
adatokat, s ritkdbban haszn4lt szavak értel-
mezését tartalmazza. Az a benyomiésom,
hogy azok, akik e kiaddst haszndljdk, 4l-
talggan ismerik a jelzett tényeket, s értik
a szavakat is, lévén ezek egy magasabb
szinti 4ltalinos miiveltség tartozékai. Am
az is lehet, hogy tilbecsiilém az 4ltaldnos
miiveltség e szintjét.

Weber Antal

" ERDELYI JANOS: NYELVESZETI £5 NEPKOLTESZETI, NEPZENEI fRASOK
- Sajté ald rendezte T. Erdélyi Ilona. A jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és Szathmdri Istvén.

Bp., 1991. Akadémiai K 391 L

A levelezés két kitete és a Filozdfiai &
- eszidtikai frdsok utin a Fontes-sorozat ne-

gyedik, Erdélyi Janos munkéssigat kizre-
addé darabjit kapjuk kézhez, annak djabb

bizonysdgaként, hogy mennyire kevéssé is-'

merjik 6t. Tobb kiadatlanul maradt ta-

nulmanyét, cikkét és fel{egyzését olvashat-
juk eldszir, név nélkil megjelent frdsai-
nak szerzgsége viligosodik meg, s egymdst
folytatva vagy médositva szerepelnek azo-

713



nos tirgyd dolgozatai: mindez az életmd
nagyobb ardnyu és elmélyiiltebb vizsgdla-
tit ;keszzi lehet6vé.

Osszegydjtdtt anyag igazolja az El6-
szénak azt %.y‘ft}\egal]ayaé t, an]'?ely sze-
rint Erdéflgri Janos nyelvészeti és népkii-
tészeti érdeklddése pdrhuzamosan bonta-
kozott ki. Nemcsak az egyidejii kezdet s
a kett§ irdnt dllanddan utatkozd f-
Eyelem bizonyitja ezt, hanem a nyelv és

Oltészet mmiltja és alakitdsa szempontjb-
bél megmutatkozé Osszefliggések is. Az
Eldsz6 idézi azt az 1844 mdrciusdbdl vald
levelet, amely a kivetkez6 gondolatial z4-
rul: ,Nyelv, nyelv! csak aztin irodalom is
volna beldle!”

Ez hidnyérzetének egyik els6 kifejezé-
se. 1844 elején fogalmazta meg az okokra
vonatkozé panaszt: ,Mit csalogatjuk ma-
Funkat! szegények vagyunk testben és lé-
ekben, multban és joviben. Méf csak :gy
népszerd torténetironk sincs [...] - Ha-
Eyoményaink nincsenek” (221.) 184445~

4l fennmaradt hazai napl6jegyzetei ki-
zott taldlhaté a ,,mi maradna utdnunk?”
kérdésre vilaszolé megjegyzése: ,Irodal-
mi emlékeink, miveink? Azok nincse-
nek. [.] ©Oh, van igenis, ami megma-
radna —helytink!” (U levelek, naplok, 79.)
1845 janudrjaban, Périzsban irja napléjéba
az sszehasonlitds eredményét: , Leszlink-e
mindig, mint most, kicsinyei a kornak, ma-
sodrendd népe a vildgnak? [...] Es ha nem
lesziink tobbé a nemzetek sordban, mit fog
mondani a torténetiré azon idérdl, melyet
fajunk a Duna-Tisza kozén madr eddigelé
ezer év Ofa tilte, s ki tudja, meddig tbitend
még? Vagy egy gondolatvondssal meg fog
elégedni; s kitalaljak az utébbiak, hogy ez
hidny, hogy ez liresség? az idét a nép nem
birta betdlteni tettekkel, s a nép, mely a
fldén oly sokdig élt, meghalt 6rokre, mint
utdsé napszdmosa.” (Lo. 343) Ezek a
mondatok ismétlddnek meg a Népdalok és
monddk 11, kétetében (1847 jan) szerep-
. 16 Népdalkoitészetiinkrdl c. tanulmdnyban
{a cim késdbbi viltozata: A magyar nép-
dalok, 152.): a népkditészeti gyﬁz’tés tehat
nem viltoztatta meg Erdélyi véleményét.
Berzsenyirdl szélva ismét folmeriil a kér-
dés: ,Vannak-e migyiijteményeink, szob-
raink? vagy ha volndnak is, ki gondol a
mivelddésnek eme legbiztosabb eszkizei-
re?” (M5z5z 1. 88.) A, mdsod rangu nép”
onszemlélete a Neépkoltészet és kelmeiség c.
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tanulményban (1853) is visszatér (192.), je-
iezvén, hogy olyan dllandésuit gondolatrél
van sz6, amelyet az 1840-es évek egész iro-
dalma sem tudott médosftani. A kiilonbd-
z6 jellegd és funkeidji frdsokban megmu-
tatkoz6 ismétlédés-sorozat arra figyelmez-
tet, hogy szemléletének torténete — lega-
ldbbis részben — megismerhet§; az ilyen
Osszehasonlftidsokat viszont csak teljesség-
re térekv kiadvdnyok alapjin végezhetjiik
el.

A névtelen cikkek azonosftisa nemcsak
az Erdélyi-bibliografia szempontjdbol nél-
kiilézhetetlen: az a sajt- és kritikatbrténeti
tirgyi kutatisok szdmdra is. Az 1847-ben
megjelent Legyiink peddnsok c. irds eseté-
ben a szerz§ség tobb mint val6szini: Erdé-
lyi titinapl6jabol ismerjik (Ut levelek, nap-
ldk, 337.) ,,a francia National példdjit. mely
mikor 1844-ben a kamarak m?nyitlattak,
a trénbeszédet grammaticai oldalrdl is jo-
nak ldtta megtamadni” (75). Sajniljuk a
jegyzetelésnek azokat a stiritéseit, amelyek
konkretizdlds nélkiil jelolnek meg stildris
és gondolati mege%ezéseket a névtelen
cikkek esetében: a filol6gia nagy hasznit
vehetnd azoknak a céduld amelyek
a mérleielés eredményét alatimasztottdk.
Az érvek hierarchikus rendje egytittal Er-
délyi frdsainak {6 jellegzetességeit is rang-
sorolnd, az egyéniség felismerésének filo-
légiai alapjait nevezve meg.

A ref. egyhdz énckeirdl c. kézirat ids-
pontjdt a jegyzet nem hatirozza meg (279.).
Az els6 mondat azonban segitségilinkre le-
het ,Harminchat éve, hogy a magyaror-
szdgi ref. egyhdz, ugy szdlvdn rogtindz-
ve, minden elégyiijtogetés nélkiil, néhany
régibb énekek megtartdsival egy énekes
konyvet allitott ki, melyet mind e mai na-
pig uj énekes név alatt ismer a ref. kdzon-
ség.” Bucsay Mihdly szerint (A protestan-
tizmus torténete Magyarorszdgon. Bp., 1985.
195.) 1813-ban kezd&détt ennek haszndla-
ta. Az 1981-ben kiadott énekeskényv eld-
szava megemliti kolozsvari elsdjét (1777),
az 1778-ban megjelent ,Oreg debrecenit”
(ezt haszndlja Erdélyi a Magyar népdallamok
& ref. szenténekek c. tanulméanydban: 201.),
s ,az 1806. évi, de csak 1813-ra megjelent,
és az 1877. évi revizidval 1921-ig érvény-
ben volt” kiad4st. Ezek szerint a kézirat
keletkezésének éve 1849, s ha ez igaz, még
érdekesebb lesz benne a Bethlen Gabor ko-
rara emlékez6 mondat: ,Mert a gyGzelem-



nek me a maga 6rdme, amaz érzete,

mely a lelki szabadsag kivivtin, a szoron-

0 keblek lehelletének enyhiiltével, magas
ben tor ki” (280.).

A kitet els§ részében szereplé nyelvé-
szeti frdsok kozott szdmos eddig ismeretlen
tarulmany, azonositatlan cikk, kiadatlan
jegézrgkﬁnyv, feljegyzés és tiredék talilha-
t0: Erddlyi Jones munk4ssédgdnak uj dimen-
ziél rajzolédnak ki. Ennek az anyagnak
Szathméri Istvan készitette el a jegyzeteit.
Nem volt kdnnyd a mrfaji elkiilonités: A
magyar népdalok 1V. része éppiigy tartalmaz
a nyelvre vonatkozé fejtegetéseket, mint a
Kozmonddsokrul, ezek ig a masodik cso-
ﬁortba, a népkoltészeti és népzenei tdrgyd

dsok kozé tartoznak. Voltaképpen eze-
ket is jegyzetelhette volna nyelvész, hiszen
" nem egyszer vetddnek fel olyan kérdések,
amelyekre az elsd részben taldlunk magya-
razatot.

Erdélyi nyelvszemléletére nézve Gssze-
foglalonak mondhaté a kivetkezd értékelés
(az I hangzdnkrul c. dolgozatrél): e t
»Nem volt nyelvész a sz0 szorosabb értel-
mében — kiilénésen mai szemmel nézve
— , idénként téves tra is tért (az abban
a korban dltaldnosan elterjedt gyokelmélet
bizonyos fokig &t is hatalmdba keriti; e%yes
ragok, jelek és szavak eredetét tévesen latja
[..]}"; masrészt ,ismerte az akkoriban vita-
tott nyelvészeti, nyelvi, stilisztikai, helyes-
irdsi, nyelvhelyességi kérdéseket, tovabbi
a tudomdnyos modszereket; érzékelte a
nyelvjdrasok fzét, zamatat” (291.).

A mdomanytorténeti tévedés megdlla-
Eithatéséga szempontjabol egyik legfébb
- kérdés a viszonyiids. Mai ismereteinkbél

kiindulva mas eredményre jutunk, mint ha
az Osszehasonlitds alapja a kornak a miivé-
szethez koizelebb dllé tudomdnyossdga; a
retrospektfv megitélés kirekesztheti azokat
a sajatossdgokat, amelyek a meghaladott
korszakot jellemzik.

Erdélyi felfogdsiban sok a kiltsi elem:
célja egy elrontott §si, logikusabb és szebb
nyelv helyredllitisa. A nyelvre is kiterjesz-
ti eszme és érzéki alak, tartalom és for-
ma harménidjdnak hegeli eszményét, mint
ahogy azt a Filozdfiai és esziétikai frdsokban
megijelent korai Nyelufilozdfiai tiredékekben
is kifejtette. Ennek tanulsdgait itt is érvé-
nyesiti: ,csupa iddnyerésb6l nem volna-
e tandcsos e]haiyni egy két hangot, s
igy talin kézelebb juini a szé lelkéhez,

mig most médunkban 14tszik 4llani, ho
sok hanggal is vajmi keveset mondha
Mondjam-e féjdalommal, hogy ez a hangba
mend nyelv szomoru eredmény, s akkori,
mikor a nemzet tevlbiil szészatydrrd 10n
és valédisdgon nem igen tbrie fejét [..].
Mindenki tudja hovd tévedt el nyelviink,
szellemiink, mert a kettd erﬁtt }ér az az
nyelvben 4ll a nemzet szelleme.” {22) A
il hosszu szavak egylitt jarnak a szosza-
tyiméﬁal; a felesl?esnek tartott hangok-
tol valé megszabadulds ennek ellenszere
lehet; a nyelvre is 4ll a ‘'minél kevesebbel
minél tibbet kifejezni’ alapelve. A magyar
»alig fér szotul az eszméhez” (29.), ezen
pedig lehet és kell segiteni. A nyelvi dko-
némia mintdja az angol; a rdcié nemcsak
a nyelv elemzésének, hanem udjjiteremié-
sének eszkoze: ,Mert azt lehet kivdnni a
nyelvtdl, hogy annak minden betdjét ért-
sk, az az minden betdjének meg legyen
a maga értéke; s e szerint ne legyen betd,
szétag, mely ne tudnék mit teszen. Ez vol-
na aztin oly vildgos, mint a szimok. Erre
legalkalmasb volna a magyar.” (35.)

A raciondlis nyelv 4 egyik aJapl]'a
Erdélyi nyelvteremtd szindékainak, amely
hite szerint rekonstrukci6. Szerinte ,A
tobbféle ejtogetdés [deklindci6], hajtogatds
[konjugicié), ndmezés, puszta kiilss cifra”,
s azok a nyelvek, amelyek ezektfl meg-
szabadulhattak, kizelebb keriiltek a tiké-
letességhez (44.). Ez a szemlélet egyrészt
szembenill a Toldyéval, akinek antikvitas-
tiszteletébe a latin nyelv idedlként val6 sz4-
montartdsa is beletartozott, mésrészt azt a
tételt hirdeti, hogy a filosleges grammati-
kai szabdlyokkal terhelt magrar nyelv dgy
fejlédhet igazdn, ha megtaldlja kordbbi —
helyredllitandé — szintaktikai rendszerét.

A nyelv irdsbeliség elStti 4llapota épp-
ligy eszménye volt Erdélyinek, mint az
irodalom elStti népkoltészet. Esztétikailag
is magasabbrendd volt a régi: ,Mindenkép
azon hitre térek, hogy a magyar nyelvben
eredetileg nem volt tobbes ige, vagy igen
is volt, de csak a személy szdkkal ragoz-
tatvin. Mi szép volna személysz6 nélkiil
is birhatni tobbesben az egyes harmadik
személyétt” (51.) A kér (mi)”, ,kér ti”
alakokon kiviil ilyen paradigmdkat tald-
lunk: vdrmi (vagy vadrmii), virti, varnak;
tdrgyas ragozasban: varomi, vdroti, varjdh.
A javaslatok olykor ingadoznak a feltételes
és a felszOlitd mod kozott, de a hangzis
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szépsége és az elképzelt régisép imitdcid-
jinak Grome legy6zi a lehetetlent. Ez mdr
nem a megfigyell, hanem a koltd Erdélyi,
aki egyszerdsiti és szépfti a nyelvet, irtja
a jdhangzis akadélyait és 1dj szabdlyokat
teremt. Az, hoiy mindez megvalésitha-
tatlan fikcié, s hogy fnﬁntajaiagykzet
mondja — a toriénetileg kialakult ta-
ni rendszerbe val6 beleavatkozis, lényeges
nyelviink megvalésult tirténete szempont-
jabdl, de mist jelent a kdltd, kritikus és
tudds axiémdinak meghatdrozdsakor,
Ahogy felfogdsdban az elveszett nép-
kiltészet biztosithatta volna a nemzet ere-
detiség folytonossigdt és vdltozatlansagat,
tgy volt az idealizdlt si nyelv a lelki
aronossdg fenniartja. Az vjrakoltés tehat
rdtaldlds, a nyelv tikéletesitése pedig t5-
kéletesedés. énnek bizonyossagat erdsiti
meg az a hit, mely szerint ,fajunk mind
e mai napig ott {Azsidban] maradt meg
hozzdférhetlen eredeti dllapotdban” (145.).
Az dllandésdg vagya itt megvalésulhatott
az idébeli tivolsag térbelire forduldsa &l-
tal: mint ahogy az frisbeliség elott kolté-
szet thrténeti forrds volt Niebuhr szdmdra
(akit Erdélyi és Pulszky mdr a negyvenes
években ismeriek), tgy sietett segitségiil
a kélthi képzelet tirténetiség és iddtlen-
ség ellentmondésdban. Csak a fennmaradt
szoveg és dallam kithetné dssze kiilonbo-
z§ korckban élt ismerdit: ,,Mit nem adndnk
egy dalért, mely ezer esztendS el6tt zeng-
hetett atydink ajkdn! Nem a legmélyebb
egyesiilés volna-e, ha dalolhatnék, mit 6k?
aldn éreznénk mindent, mit &k érzette-
-nek!” (120) E szerint a felfogds szerint
a befogadds nem megkiilénboztetd, hanem
UsszekotS folyamat; olyan viszony, amely
nem a mAd eltér§ értelmezéseit, hanem az
érielmezk azonossdgat teremtheti meg.

A kitet masodik, terjedelmesebb részé-
ben taldlhat6 népkoltészeti, népzenei ira-
sok zome mdr megjelent, a Faggelék vi-
szont kiadatlan jegyzeteket és toredékeket
tartalmaz; a névtelenil kozzétett és ne-
hezen hozziférhetS cikkek és birdlatok a
maguk tzl}(ességében viltak olvashat6va.

ik azt a véleményt, amely sze-
rint Erdélyinek a népkéltészetrSl alkotott
felfogdsa nem 1849 utdn médosult elSszor:
mér a negyvenes években tobb fokozat kii-
IonithetS el. Az elsé az frdsbeliség el6tt
dllapot alkotdsainak feliilbirdlhatatiansiga,
- kész kincsként valé elfogaddsa, isteni ki-
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jelentésként val6 ielfo’gsésa (103.). A ma-
sodik a népkiltészet és a természeti kol-
tészet me%tﬁlénbéztetése s a Klasszicista
izlés jegyében val6 értékhierarchia 1étesité-
se erkolcsi és esztétikai kritériumok alapjén
(104., 108.). A harmadik mér a Népdalok é3
monddk  els6 kbtetének megjelenése uts-
ni stidium amelyben — f6leg a torténeti
anyag hidnya és az esztétikai szinvonal k-
vetkeztében — mdr nem a népdal, hanem
a dalkslts nép 4l a kdzéppontban (111.).
Csak ezutdn kezdddik az a , kelmeisép” el-
leni kiizdelem, amelynek eidzményei mdr
1848-ban észlelhetSk: ,Mi van, mi nincs e
népi szellemvirdgokban, dontse el a kriti-
ka, s a kizdnség birdlé véleménye, mert
mig ez nem torténik, tovdbbi lépés lehet-
len, vagy csbmort okozé volna az elsé -
hatis kellemes ize utin” (248.).

Erdélyi szemléletét nem lehet kimere-
viteni: fel kell ismerniink munkdssdgdnak
egymast kivetd szakaszait. Az Otvenes
években azokkal szillt szembe, akik az 6
kezdetben képviselt nézetét terjesztették ki
sajit korukra és koltészetiikre: azokat a
miiveket birdlta, amelyek a feliilbirdlhatat-
lansdg jegyében sziilettek. 1842-ben igy irt:
~Ugy tetszik, a természeti koltészet mindig
megmarad, kiildndsen az alnégnél mocs-
kos és szennyes versekben, kopék és betya-
1ok nyelvén; ezek az izlés eldtti izléstelen-
ség, nekiink trdgdrsdg s mint ilyen, ugy tar-
toznak a népkoltészethez, mint aranyhoz
a salak.” (104) A kovetkezd évtizedbdl
fermmaradt gydjteményében viszont azok
a széldsok. és kifejezések is szerepeinek
(c;gy résziik Tdjszavak és Kiznépi hasonla-
tok cimmel), amelyek népinek nevezheték
ugyan, irodalminak azonban nem. 1851-
ben megjelent tanulmdnydban kapcsolatot
fedez fO6l a kozmonddsok és a nyelv ter-
mészete kdzott: ,nem tesznek kiilonbséget
szép vagy rit, ill§ vagy nem ills, erkolesi
vagf nem erkolesi dolgok kézott [...]. Ha
nyelvbsl kiirtjdtok a uﬂlﬁéar jelentésii sz6-
kat, a kzmonddsok is elhagyjdk orcapirit6
mefjegyzéseiket:.de mfg az meg nem lesz,
addig tirjétek el a-kiizmondasok pajkos-
sdgait is” (173.). Megitélésiik szempontja-
ira mdr a Népdalok & monddk fogadtatasa
is kbzrejitszott: ,nehogy balul értessem a
lepletien kézlés miatt, j6l tudvin, ho
sok keblet izgat dlszemérem a népi dolgo
Gszinteségén, mint a népdalok utdn is volt
alkalmam egyesektiil tapasztalni” (uo.). A


http://megjegyzeseikef.de

kézmond4s tartalma pedig ,rokon a kilté-
szettel”, s mellette — a kordbbi metafora
megvdltozisdval —,a kiilsS alak is oly
tisztult mint a tzben prébéit arany, mely-
biil minden salak kiégett” (181.). Emel-
lett a koltészet egyik alapja is: ,.Sok népi
koltemény van, mely véltomtakéép tinik
fel egy kozmonddsnak”; st elvégzends
program része kell hogy legyen: ,Mennyi
van még ezenkiviil, miket fel nem hasznal-
- tunk, mikbsl népi eposzoknak kellene, s6t
azt mondom, kell késziilnie elSbb-utdbb”
(186-187.).

- Az, ami kezdetben egyértelmi eluta-
sitds tdrgya volt a természetinek nevezett
koltészet anyagdban, a kés6bbi gydjtések-
16l szblva kettds megitélés ald esik: egy-
1észt horzzatartozik a nyelv é a kdzmon-
ddsok teljességéhez, s igy nem vonatkozhat
rd a Klasszicista értékrend; mdsrészt a tra-

drsdgra is k nyelv, az orcapirité és
& grkﬁmof\%?s, sy az Gszinte ngﬁdal és
~népi dolgok” kategéridiban a jelzék egyre
jovahagyobb fokozatai tiinnek fel az egyre
ellenszenvesebbnek mindsiil§ befogadoval
szemben, aki az els§ 1étezését nem tud-
vén megakadélyozni, el kell hgﬁy fogadja
a mdsodikat, s nem eshet az dlszemérem
hibdjdba. Nemcsak a felfogds lesz tehat
Osszetettebb, hanem kisérlet tirténik az ar-
nyaltabb kritikai normdk 4taddséra is.

E folyamatok tiizetes és &sszefoglalo
értelmezése csakis' Erdélyi Jinos életmid-
vének ismeretében lehetséges. Reméljik,
hogy a hagyaték példds fenntartdsa és gon-
dozdsa mielSbb elérheti egyik nagy céljdt,
s bevégezve lathatjuk a szévegkiadds mun-
k4jat.

Korompay H. Jdnos
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