KNAPP EVA

Gilgengart. Egy német nyelvii imadsagoskonyv a
16. szazad elejérdl

A 15. szdzad utols6 két és a 16. szdzad elsé két évtizedében alapvetd ata-
lakulds megy végbe az eur6pai kézirat- és konyvtermelésben. A kOnyvnyom-
tatds feltaldldsa utdn a konyvtorténetben donté fordul6pontként 4ltaldnosan
elfogadott 1480-as év koriill a kézzel frott konyvek mellett még nagyon kevés
a nyomtatott konyv, 1520 koriil viszont a nagyszdmd nyomtatott konyv mellett
mér csak nagyon kevés konyvet frtak kézzel. Ebben az id6szakban a nyomtatott
konyv fokozatosan hattérbe szoritja az egyedi kéziratot, a nyomtatési eljarasok
és a betlitipusok sokfélesége fokozatosan egységesiil. Kialakul a nyomtatott
cimlap, a f6li6 formatum helyét egyre kisebb méretek veszik at, s ekkor jelenik
meg €el6szOr nagyobb szdmu korabeli széveg nyomtatdsban. A masol6 ipar és
a mésol6 mihelyek csaknem teljesen hattérbe szorulnak vagy jelentSségiiket
vesztik, a hivatdsos mdsolok bibliofil kéziratok elSallitdsara specializdlédnak.
Kialakul a kiad6k hél6zata, a konyv drucikké vilik, s a konyvpiac a fontosabb
eurdpai kereskeddvéarosok tomeges €rtékesitési lehet@ségeire rendezkedik be.
A kolostorokban az aszkézis egyik formdjaként 1480 utédn is mdsolnak kézirato-
kat, s a fejedelmi megrendel6knek tovdbbra is késziilnek kéziratos unikumok.
A kéziratok mésoldsa utolsé csticspontjat a 16. szdzad elején €ri el, azon mes-
terek korében, akik a kOnyvnyomtatdssal szemben hangsilyozott konzervativ
igények kielégitésére régi kéziratokat masolnak és Sriznek meg az ut6kornak.
Féuri korokben még a 16. szdzad elején is gyakran lebecsiilik a nyomtatott
konyvet €s olcs6 alapanyagét, a papirt, s a pergamen kéziratok és nyomtatva-
nyok reprezentativ szoveghordoz6jaként egyarént elényben részesitik. A kézi-
ratos mésolds €és a nyomtatott konyv rivalizalasat kiilonosen jol mutatjak azok
a kéziratok, amelyeket nyomtatvdnyok mdésolédséval éllitottak el6. Mindezek a
véltozdsok egy miifaj, az imadsdgoskonyv — €s néha egyetlen kézirat torténe-
tében is nyomon kdvethetdk.

A budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattdraban taldlhat6 egy német nyelvi
imadségoskonyv a 16. szdzad elejér6l, amely egy egykori nyomtatviny kézzel
frott mésolata.! A kédexet vorossel vonalazott és keretezett, finom mindségi

1 SziLAGYI Séndor: A Budapesti M. Kir. Egyetemi Konyvtdr codexeinek czimjegyzéke. Bp. 1881.112.
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pergamenre készitették. A korilvagott kézirat dtlagos mérete 133 x 100 mm,
terjedelme 111 lap. Kiilondsen a kézirat elején €s végeén taldlhaté lapok a tar-
t6s hasznélat nyomait mutatjdk. A tiszta és szabdlyos irds a legkorébbi frak-
turtipus betdinek pontos mésolata. Az egyhasébos irds 4ltaldban folyamatos, s
minddssze hdrom ires oldal taldlhat6 a k6dexben. A kéziratot hét széles ke-
retezésd, gazdagon szinezett egész oldalas fametszet disziti, a szoveges oldalak
egy részét ugyancsak szinezett fametszetek keretezik. Az egész oldalas figura-
lis diszitések szoros tartalmi kapcsolatban 4llnak az utdnuk kovetkezd szoveges
résszel. A kézirat elején egy lap hidnyzik: ennek egyik oldaldn a cim, a mésik
oldaldn az elsé szovegegységhez kapcsolédé ébrdzolés volt taldlhat6. A kézi-
rat pontosan kdveti a mintdul szolgélé nyomtatviny ivszdmozasét, ami egyben
jelzi, hogy a kédex eredetileg 14 nyolc lapos ivbél, tehdt Osszesen 112 lapbdl
allt. Az egész oldalas illusztraci6kkal szembeni oldalakon a hosszabb szoveg-
egys€gek clején nagyméretd, hdromsoros, a szovegek elején kisebb, kétsoros
inicidl€k talalhatok. A szdveget szdmos oldalon tobb, piros €s kék szind, fordi-
tott D betiire emlékeztets szakaszolGjel tagolja.

A kézirat nyolc f6 szerkezeti egységét blinbénati és bicsiimadsagok, Méria-
imadsédgok, a Szenthdromsighoz fiz6d6 imddsagok, Krisztus szenvedés¢hez
kapcsol6do szovegek, dldozasi imddsdgok, a Mdria-imadsdgok egy Gjabb cso-
portja, a hét blinbanati zsoltér litdnidval és Szt. Anna-imadsagok alkotjak. En-
nek megfeleléen a nagyobb szerkezeti egysé€gek el6tti egész oldalas dbréazola-
sok témaéi (a hidnyzo els6 kép kivételével, amely egy gyonasi jelenetet dbrézolt)
sorrendben a kovetkezOk: holdsarlés Madonna, Szenthdromsag, Gergely pépa
miséje, 4ldozési jelenet, Mdria a gyeppadon, az imadkoz6 Dévid kirély, Szt.
Anna harmadmagéval. A keretdiszeket figurdlis és ornamentélis motivumok
laza egymésbaszovése alkotja.

A kédexet vékony fatdbldra hizott, vordsesbarna, kiss€¢ kopott aranyozott
bdérkotés boritja, amely a virdgdiszes, legyez6motivumos nagyszombati koté-
sek egyik véltozata a 17 — 18. szdzad fordulGjar6l.? El6l és hétul azonos, kettds
keretezési tiikrében bélyegzGkkel készitett sarok- és kozépékitmények: négy
stilizalt virdgos, indds sarokdisz egy tizenhat sugaras legyez6s kozépdiszt fog
kozre. A tikor kettés vonalkeretben futd, gorget6kkel benyomott keretdiszei
koril a belsé rombusz alakid virdgos, a kiils§ indés, csipkés. A négy mezdére
osztott gerincen kozépen apr6 virdgok sorakoznak. A kotéstabldkat két, hatul-
rél elére z4r6do filigran vaskapocs fogja 0ssze. A kapocs a kotéssel egykori,
s €kszerész, Otvos vagy fegyvermives finoman kidolgozott egyedi munkéja. A

1729). Egyetemi Konyvtar, Kézirattir, Budapest, J155. 15v. No. 75. A 18-19. és 49-50. lap kozott egy-egy
lap szdmozatlan maradt: 18a, 49a.
2 Vb. IVANYI Béla - GARDONYI Albert — Czak6 Elemér: A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda tor-

ténete. Bp. 1927. 69., ROMHANYI1 Karoly: A magyar kényvkotés miivészete a XVIII-XIX. szdzadban. Bp.
1937. No. 185, 191.
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kapcsokat tart6 négy pantot két-két réz szegeccsel a fatdbléba siillyesztett fém-
lapokhoz erésitették.

A kodexben egy behelyezett papirlapon kordbban a ,Michaelis Winckler
Anno 1782” bejegyzés volt olvashat6.3 Az els6 kotéstdbla bels§ oldaldn ta-
lalhat6 19. szdzadi irés azt rogziti, hogy a kéziratot bejegyezték az Egyetemi
Konyvtér katalégusaba.

A nyomtatott elézmény

A Kkézirat alapjdul szolgdl6 nyomtatvanyt Berkovits Ilona hatérozta meg
1931-ben.* Ez a ,,Gilgengart” roviditett cimen ismert imadsagoskonyv, amely
1520-ban és 1521-ben két kiadasban jelent meg az augsburgi Johann Schons-
perger nyomd4jéban.> Ezen kiviil még két kilonbozd, impresszum nélkili Ki-
adésa, illetve kiaddsvéltozata ismert ugyanebbdl az id6b6l.6 E kiaddsok egy
rész€t ma mar csak leirasbél ismerjiik. Az 1520-as kiaddsb6l a miincheni Baye-
rische Staatsbibliothek 6riz egy példanyt.” A nyomtatvany ritka el6forduldsat
jelzi, hogy az egyik évszdm nélkiili kiaddsnak a berlini kirdlyi konyvtarban Or-
z0tt szinezetlen példdnydt mar 1913-ban fakszimile kiad4dsban megjelentették.
Ebben a hidnyz6 nyomdai inicidlékat egy zwickaui példanybdl, az egyik hidny-
26 metszetet pedig az 1520-as kiad4s miincheni példanyédbdl vették 4t.8 A kii-
16nb6zd kiadéasok (kiadasvaltozatok), illetve azok fennmaradt példanyai kozott
kisebb formai elt€rések taldlhatok: igy péld4ul a cimlap €s a szoveg sorainak
tordelésében, a cimlap egy (piros), illetve két (piros és fekete) szinnel tortént
nyomdsaban, a betik cikornyéiban, az inicidl€k €s az impresszum kozlésében,

3 VIZKELETY, A.: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Biblio-
theken. I-II. Bp. 1969-1973.11. 86.

4 Berkowvits llona: A budapesti Egyetemi Konyvtdr festett kéziratainak egy csoportja = MKsz 38
(1931). 1-22. V6. AGGHAZY Maria: Hat évszdzad konyvdiszitései, miniatirdi. Szépmiivészeti Mizeum. A
Grafikai Osztaly kiallitasa. Bp. 1966. No. XL.

5 PANZER, M. G. W: Annalen der dltern deutschen Literatur.. bis MDXX. 1. Niimberg, 1788. (Re-
print: Hildesheim, 1961.) No. 972., WELLER, E.: Repertorium typographum. Die Deutsche Literatur im
ersten Viertel des sechszehnten Jahrhunderts. Reprint: Hildesheim, 1961. No. 1708., Verzeichnis der im
deutschen Sprachgebiet erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts. (VD 16) Hg. von der Bayerischen
Staatsbibliothek. 1. Abteilung. Verfasser — Korperschaften — Anonyma. Bd. 7. Fis-Gn. Stuttgart, 1986.
G. 2035, G 2036.

6 PaNzER:im.(l.a5.sz jegyzetet), No. 37., The British Library General Catalogue of Printed Books
to 1975. (BLC) 1-360. London, 1979-1987. 61, 481,125, 49. V6. DODGSON, C: Beitriige zur Kenntnis des
Holzschnittwerks Jorg Breus = Jahrbuch der Koniglich Preussischen Kunstsammlungen XXI (1900). 211.
1. sz. jegyzet.

7 L. impr. membr. 25a.

8  CLEMEN, O. (Hg.): Der Gilgengart. Augsburg, Hans Schonsperger, c. 1520. Zwickau, 1913. 12. A
fennmaradt tovéabbi példanyok felsoroldsa Clemen 13.
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illetve elhagydsdban, a metszetek elhelyezésében és szinezésében, valamint az
oldalak keretezésében.

A kiadvényt megjelentetd nyomdész, az id6sebb Johann Schonsperger 1508-
t6l kezdve 1. Miksa csdszdr szolgdlatdban 4llt.° Mintegy szdz ismert nyomtatva-
nya koziil kiemelkedik a csdszar imadsdgoskonyve 1513-b6l, valamint stilizalt
Onéletrajzi munkéja, a Teuerdank 1517-b6l és 1519-b6l. A bibliofilia terén VI.
Kéroly francia, Vencel cseh, Ferdindnd nédpolyi kirdly €s Hunyadi Métyas mel-
1€ 4llithat6 Miksa csédszar korén felismerte a nyomtatott konyv jelentGs€gét,
ugyanakkor élete végéig vonzédott a miniatirdkkal diszitett egyedi kéziratok-
hoz.1% A kiadvényait €kesit6 fametszetekhez példdul gyakran akvarell vézlato-
kat €s miniatdrdkat készitettett, a hdsi eposzok gyidjtemény€t tartalmazé Gn.
Heldenbuch szovegét pedig pergamenre fratta és miniatirékkal diszittette. A
Diirer, Lucas Cranach és mas neves mesterek 4ltal illusztralt imadsagoskony-
vét ugyan kinyomtattdk, de a csdszér sajat példdnya a kézi rajzokkal diszitett
unikum maradt.!! A kéziratok €s a nyomtatvanyok el64llitasat 1€pésrél 1€pésre
nyomon kovette, szdmtalanszor beleavatkozott a kivitelez miiv€szek munkaja-
ba, €s személyis€ge csaknem minden megbizasdbol késziilt miivon nyomot ha-
gyott. Foglalkoztatta a kézzel frott € nyomtatott betii kapcsolata: nyomdaszat
arra Osztonozte, hogy a bécsi udvari kancelldria elegdns kalligrafidjat, annak
tolljatékait, illetve a csdszar kézzel frott egykori tankonyveinek frasmédjat a
betiontés €s a konyvnyomtatds technikdjéval, a betlik forméjéaval és a betitest-
hez beillesztett cikornyédk segitségével reprodukélja.!? Az el6zmények nélkii-
li tipogréafusi véllalkozas keretében a basztdrd iréds elemeinek felhasznéldséval
igy jott létre el6szor az Gn. Gebetbuchschrift, majd a valamivel kisebb betik-
bdl 4116 Teuerdankschrift, végiil a legaprébb betlis Gilgengartschrift, amely a
Teuerdankschrift kicsinyitett és egyszerfsitett véltozata.'3 Ez a bet{itipus a szig-
natirdkban méar a Teuerdank 1517-es kiad4sédban megjelenik, 6nélléan pedig a
Gilgengartban alkalmazzdk el6szor. Ezek a tipusok, amelyek augsburgi fraktu-
ra néven keriiltek be a nyomdészat tort€énetébe, gyorsan elterjedtek és alapul
szolgéltak a frakturbetii tov4bbi fejl6désének.

Bar a Gilgengart megrendel6jére egyik kiad4sban sincs kozvetlen utalés, a
nyomtatvdny betlitipusa és keletkezési korilményei egyértelmilien tandsitjdk

9 BENZING, J.: Die Buchdrucker des 16, und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Wiesba-
den, 21982. 13.

10 UNTERKIRCHER, F: Maximilian 1. Ein kaiserlicher Auftraggeber illustrierter Handschriften. Ham-
burg, 1983.

11 GigHLow, K. (Hg.): Kaiser Maximilians 1. Gebetbuch mit Zeichnungen von Albrecht Diirer und
anderen Kiinstlern. Faksimiledruck. Wien, 1907.

12 WeHMER, C.: Mit gemal und schrift. Kaiser Maximilian I und der Buchdruck. In: In Libro Hu-
manitas. Festschrift W. Hoffmann. Stuttgart, 1962. 244-276. V6. FICHTENAU, H.: Die Lehrbiicher Maxi-
milians I. und die Anfinge der Frakturschrift. Hamburg, 1961.

13 CroNs, E. - KIRCHNER, J.: Die gotischen Schriftarten. Leipzig, 1928. 36, 46, 62.
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Miksa csdszar mecénési szerepét. A megrendelSre val6 nyilt utalds hidnya azzal
magyaréizhat6, hogy a véllalkozas csak a csdszr haldla utdn val6sulhatott meg,
kovetve ezzel az iméddsdgoskonyv €s a Teuerdank sorsit: az imadsdgoskOnyv
kinyomtat4dsa més tervek miatt félbeszakadt, a Teuerdank €ls$ kiadédsénak pél-
dényait pedig a csészar haldlaig ladakban Orizték, s csak 1526-ban osztottdk
sz€t. Mig az iméAdsdgoskonyv €s a csdszdr két onéletrajzi mive, a Teuerdank
és az ugyancsak befejezetleniil maradt, csupdn 1775-ben kinyomtatott Weiss-
kunig keletkezés- €s kiaddstorténetét elég pontosan ismerjik,!* a Gilgengart
sziiletésének tObb részletét homadly fedi. Nem ismerjiik a szoveg Osszeéllit6jat,
csak feltételezhetjiik, hogy ezt a munkét a csdszar kornyezetének valamelyik
egyhdzi tagja végezte. Az is csak hipotézis, hogy a csédszar célja a konyvvel a
torz6ban maradt imadsadgoskOnyv utdn egy kevésbé igényes €s koltséges, 4m
mégis kiilonleges ¢és reprezentativ kiadvany megjelentetése volt. Ugyanakkor
aligha feltételezhetd, hogy a Gilgengart impresszum nélkiili kiadasai korabbi-
ak lennének az 1520-as kiad4snal, s hogy még a csaszar €letében megjelentek.
Sokkal val6sziniibb, hogy Miksa tobb mas véllalkozdsdhoz hasonl6an ennek a
konyvnek a megjelentetése is pénzhidny miatt maradt el, s bar a betik €s —
mint azt latni fogjuk — a fametszetek mér kordbban készen voltak, a konyv ki-
nyomtatdsdra mér csak a csdszir haléla utén keriilt sor. Nem tudunk biztosat a
Gilgengartschrift tervezjérél, a betiik metsz6jérél és 6nt6jérél sem. A német
kutatds mdig nem egyezett meg abban, hogy ki vagy kik készitették a hdrom
betiitipus kozvetlen el6képeit az augsburgi betlimetsz6 szdmara. Csupén annyi
biztos, hogy mindharom kiadvény betliinek stilusa a birodalmi kancelldria €s
a csaszdri udvar frnokmiihely€ben jott Iétre. Az 1513-as iméadségoskonyv €s a
Teuerdank betiiin€l az Gjabb kutat4s a holland Jost de Negker betimetsz6 koz-
remiikodésére gondol.!®> Negker 1485 koriil sziiletett Antwerpenben, és 1508
koril érkezett Augsburgba, hogy Schonspergerrel kdzosen a csdszéri megbiza-
sokon dolgozzon. E két kiadvany bettii mar 1512 koriil elkésziilhettek, s 1517-
ben mar a Gilgengart tipusai is készen voltak.

Valamivel jobb a helyzet a szigndlatlan fametszetek készit6jével. A kordbbi
bizonytalan hozzirendelésekkel szemben, melyek az egész oldalas illusztraci-
6kat t6bb kiilonb6z6 metszének tulajdonitottdk,' Heinrich Theodor Musper
a korabeli augsburgi konyvtermelés illusztrécis anyagénak vizsgélataval 1927-
ben megallapitotta, hogy az 6sszes metszet egy bizonyos Petrarka mester alko-

14 WEHMER: i m. (I a 12. sz. jegyzetet) 245-269.

15 WEHMER: i m. (I a 12. sz. jegyzetet) 253-257.

16 DopesoN: i m. (1. a 6. sz. jegyzetet) 210-211., MUTHER, R.: Die deutsche Biicherillustration
der Gothik und Friihrenaissance (1460-1530). I1-II. Miinchen, 1922. I. No. 959., HOLLSTEIN, E W. H.:

German engravings, etchings and woodcuts ca. 1400-1700. I{(XXVIII). Amsterdam, 1954-(1980). IV, 163.
No. 27-29.
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tdsa.l” Az ismeretlen augsburgi metszé nevét f6 miivérél, Petrarca Remedium
utriusque fortunae cimi munkéjanak 1532-ben megjelent német nyelvi kiad4-
séhoz készitett illusztraci6 sorozatérol kapta.

A kézirat keletkezése, viszonya a nyomtatvdnyhoz, utéélete

A Kkézirat keletkezési korilményeire kozvetlen utaldst nem taldlunk a ko-
dexben. Ha volt is ilyen, az legfeljebb az elveszett cimlapon vagy az ugyancsak
elveszett eredeti kotéstdbléan kaphatott helyet. fgy nincs m4s lehet6ség, mint
megvizsgélni a kézirat eltéréseit a nyomtatvanyhoz viszonyitva, s ebbdl kovet-
keztetni a keletkezés koriilményeire.

A kodexet Osszehasonlitva a nyomtatvany 1520-as kiaddsdnak Miinchenben
6rzott példanyédval, a kovetkez6 eltéréseket talédljuk.'® A kézirat nem teljesen
hi mésolata a nyomtatvanynak, bar annak betiitipusat pontosan koveti, s a be-
tik kozti kiilonbségek nagyitoval is nehezen vehetdk észre. A kddexet tehdt
olyan mésol6 frta, aki f6lényesen birtokdban volt a fraktura tipusi frdsnak. A
masolé nem tartja be a nyomtatvany sorainak zart forméjat, €s a sorok kozott
gyakran egy-két sz6tagnyi eltérés taldlhatd. A sorok végén a betiik n€ha Gssze-
torlédnak. A formai eltérések mellett a szovegben is taldlunk kiilonbségeket.
Bér a kédex szovege azonos dialektusban frédott a nyomtatvannyal, kisebb he-
lyesirdsbeli eltérések gyakran el6fordulnak. Fontos tartalmi kiilonbsé€g, hogy
a nyomtatvdny imédkozora vonatkoz6 himnemd nyelvtani formaéit a kézirat-
ban néhany kivétellel n6nemt alakra véltoztattdk (pl. ,ich armer sinder —
ich arme siinderin, mich arme dienerin”). A kédex finom pergamenre irédott
a nyomtatvany durva pergamenjével szemben. A kédex utolsé lapjar6l hiany-
zik a nyomtatvany megjelenési helye, éve €s a nyomdasz neve, viszont az ivek
a nyomtatvdny mint4jira a jobb als6 sarokban szdmozottak. A kédexbdl elve-
szett az elsé lap, ezért a nyomtatvany cimlapja és a cimlap hétoldalén taldlhat6
fametszet a gyonasi jelenettel hidnyzik.

A kézirat csonkasdgdbol fakadé eltérés, hogy a k6dexben Osszesen 14, a
nyomtatvanyban 15 kiilonboz6 keretdiszt taldlunk. A keretdiszek elhelyezése
a kédexben éltaldban nem felel meg a nyomtatvdnynak, att6l eltér6é lapokon
szerepelnek. A kdédexbeli levonatok szinezése az illuminélas szabélyai €s tech-
nikéja szerint készilt, a nyomtatvany metszetei hig fest€kkel, vildgos szinekkel
enyhén szinezettek. A Gilgengart kiilonboz6 kiadasaiban az inicidlék helyét tire-

17 MuspER, H. Th.: Die Holzschnitte des Petrarkameisters. Ein kritisches Verzeichnis. Miinchen,
1927. '

18 Vé. BERKOVITS: i. m. (1. a 4. sz. jegyzetet) 21-22. Hogy a masolat pontosan melyik kiadés alap-
jan késziilt, a kiilonbozé kiaddsok kozti minimalis eltérések miatt csak az 9sszes kiadas példanyainak
Osszevetése alapjan lehet megallapitani.
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sen hagyték, illetve nyomdai inicidlékat alkalmaztak, a kédex nagy kezddbetdit
kézzel festették.

Mindezek alapjan csupdn annyi biztos, hogy a kédexet el6kel§ holgynek
szdntdk. Ezen tilmenden Berkovits llona megkockéztatta a feltevést, hogy a
kéziratot ,a csészdr felesége szdmdara” készitették.!> A nyomtatvanyok kézi
mésoldsdnak gondolata valéban nem volt idegen Miksa csdszart0l, amint ezt
a mésodik feleségével, Bianca Sforza Mdridval kotott hézassdga alkalmabol
1494-ben megjelent Epithalamionnak a csdszéri par kett@s portréjdval diszi-
tett kéziratos mésolata tanusitja.2’ Ezt a mésolatot, amely 1509-ben, a héizas-
sdgkotés utdn 15 évvel, kései ajandékként késziilt a csdszarnénak, a Gilgengart
kéziratos mésolata kozvetett formai el6zményének tekinthetjiik. A kédex hoz-
zérendelésénél konkrét személyhez nehézséget okoz, hogy az alapul szolgélo
nyomtatvany elsé évszammal jelzett kiaddsa a csdsz4r haldla uténi évben jelent
meg, a kézirat tehat csak ez utdn késziilhetett. Mésrészt Miksa mésodik fele-
sége, Sforza Madria 1511-ben meghalt, harmadik feleségével, 1I. Uldszl6 ma-
gyar kirdly lednyé4val, a kiskori Anna hercegnével pedig 1515-ben kélcsonos
Orokosodési szerz6dés keretében azzal a feltétellel kotott hazassdgot, hogy ha-
lala utdn Annat Miksa egyik unok4ja, Kédroly vagy Ferdindnd f6herceg veszi
feleségiil nagykorisdga elérésekor. Ugyanekkor Uldszlé Lajos fidval eljegyez-
te Miksa unoké4jat, Mariét, s a cs4szar Lajost fidvd fogadta.?! Anna 1521-ben
lesz Ferdindnd felesége, Lajos és Méria 1522-ben kotnek hézassdgot. Minde-
zen korilmények ismeretében nem val6észint, hogy a kédex Annédnak késziilt.
Magyarorszdgi Anna kézzel frott imadsagoskonyvét egyébként is ismerjiik: Fer-
dinénd csészar udvari fest6je, Jakob Seisenegger (?) 1524-ben készitette perga-
menre, s tobbek kozott Ferdindnd és Anna egész alakos portrészert dbrazoldsa
disziti.?? Ink4bb lehetséges, hogy Miksa csdszar unokéjanak, Méridnak, kés6bb
II. Lajos magyar kirély feleségének szantdk nédszajandékként. S bar a gondolat
még foltehetéen Miksétol szdrmazik, a kozvetlen megbizdst a masolat elké-
szitésére minden val6szinlség szerint mar nem 6, hanem unokéja, Ferdinand
csdszar, Maria testvére adta.

Kozvetve a kézirat Méria f6hercegnd, a kés6bbi Méria kirdlyné szdmaéra
készittet€s€t tdmasztjdk ala a kOdex tovabbi sorsdra vonatkozé adatok, illetve
feltevések. Biztosan csupén annyit tudunk, hogy a Magyarorszagra keriilt kéz-
iratot a 17—18. szdzad fordul6jan a nagyszombati jezsuita nyomdaban Gjrako-
totté€k, majd 1782-ben Winkler Mihdly bonyhédi plébanos tulajdonédba jutott.

19 Berrowits: i m. (1. a 4. sz. jegyzetet) 21.
20 UNTERKIRCHER: i. m. 1983. (L. a 10. sz. jegyzetet) 54, No. 82.

21 HERMANN Zsuzsanna: Az 1515, évi Habsburg-Jagell6-szerzodés. Adalék a Habsburgok magyar-
orszagi uralmanak eltorténetéhez. Bp. 1961. 28-29.
22 MENHARDT, H.: Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der Osterreichischen Na-

tionalbibliothek. I-11I. Berlin, 1960-1961. No. 2755., HILGER, W.: Tkonographie Kaiser Ferdinands I. (1503~
1564). Wien, 1969. 154-155. No. 50.
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Ugyanezekben az €vekben jutott Winkler tulajdondba a késébb Nddor kédex
néven ismertté valt 16. szdzad eleji kézirat a pozsonyi klarissza kolostorb6l.23
Lehetséges tehét, hogy a Gilgengart mésolata is Pozsonybdl jutott Winkler-
hez.?* A kédex Pozsonyba keriilése Osszhangban 4ll a feltevéssel, hogy a kézirat
eredetileg Méria kirdlyné birtokdban volt: amikor a kirdlyné a mohécsi vere-
ség hirére Budérdl elmenekiilt, Pozsonyba ment, ahol t6bb hénapig id6zott, s
a magdval vitt kincsek, konyvek €s iratok egy rész€t a pozsonyi kdptalan 6rizte
meg.25 Amikor aztén II. J6zsef csészr tervbe vette a képtalan feloszlatdsat,?® a
konyvtér legértékesebb darabjait egyhazi személyekhez menekitették. A felte-
véseknek ez a sorozata egyben megoldja a k6dex Magyarorszédgra keriilésének
problémadjat, ami egy€bként kiilon magyarézatot igényel.

Miifaj, szerkezet, tartalom, forrdsok

A koédex az alapjéul szolgdl6 nyomtatvinnyal egyiitt a kés6koz€pkori német
nyelvi illusztrélt imadsdgoskonyveknek abba a csoportjéba tartozik, amelyre a
dontSen liturgikus jellegi Osszedllitdsokkal (pl. a héraskonyvekkel) szemben a
magéanahitatra szant imadségszovegek jellemz6k. Ezek a személyes 4hitat cél-
jara nagyrészt olyan szovegeket tartalmaznak, amelyek latin el6zményei sem
a hivatalos liturgidban, sem a kiilonféle paraliturgikus imadsaggyakorlatokban
(pl. Officium parvum BMV) nem fordulnak elS. A két {6 tipus kozott szamos
dtmeneti forma talalhato, s egyértelmi hozzérendelés nem mindig lehetséges.
Az elsé német nyelvii imadsdgoskonyvek a 14. szdzadban jonnek létre. A ma-
géndhitatra szolgalé gyijtemények tobbsége 1450 utan keletkezik, elsésorban a
déInémet terileten 1€v6 ndi kolostorok lakéinak, mig a Németalfoldon a horés-
konyv az uralkod6 tipus. A kdnyvnyomtatés els$ idészakédban viszonylag kevés
magénahitatra szolgdl6 német nyelvi imadsdgoskonyv késziilt, ezek hasznéloi
novekvé mértékben vildgiak. A livres d’heures franciaorszagi szerepéhez ha-

23 ToLpy Ferenc: Nddor-Codex. A Pesti Egyetemi Konyvtar eredetiébdl. Buda, 1857. 5. A két kode-
xet a kés6bb Veszprémi-kddexnek elnevezett harmadik kézirattal egyiitt Winkler mint godrei plébanos,
cimzetes pécsi kanonok 1803-ban ajanlotta fel a budapesti Egyetemi Konyvtarnak; GALAMBos, F. (Hg.):
Glaube und Kirche in der Schwibischen Tiirkei des 18. Jahrhunderts. Aufzeichnungen von Michael Wink-
ler in den Pfarrchroniken von Szakadat, Bonyhad und Godre. Miinchen, 1987. 124-246.

24 A kédex pozsonyi Grzésének lehetéségét mar Fitz Jozsef is felvetette, aki a pozsonyi jezsuitik
konyvjegyzékének egyik szlikszavii bejegyzésében ennek az imidsigoskonyvnek a leirasat vélte megta-
lalni: ,Liber precatorius manuscriptus (No.) 1140 8° Germ.” Catalogus librorum In residentia abolitae
Societatis Jesu ad Sanctum Martinum Posonii adinventorum. (Descriptus 18. Febr. 1781. praesentae 8.
Jul. 1776.) Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Budapest J10/9. 52. V6. BERKOVITS: i. m. (1. a 4. sz. jegyzetet)
19. 1. sz. jegyzet.

25 OrtvAY Tivadar: Mdria, II. Lajos kirdly neje 1505-1558. Bp. 1914.190-327.

26 RiMELY, C.: Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS.
Salvatorem. Posonii, 1880. 85., KNAUz Nandor: Vilaszul Rimely Kdroly adalékjdra. Bp. 1881. 37.
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sonl6 funkciét t6ltott be a 16. szdzad elején Németorszdgban a Horulus ani-
mae cimii imadsaggyljtemény €és annak német nyelvi véltozata, a Seelengdrtlein
(Wurzgart der Seel), melyb6l 1498 és 1598 kozott mintegy 140 kiilonbozé ki-
adés ismert. A hoéraskonyvekkel szemben a személyes hasznélatra sz4nt imad-
sdgoskOnyvek szOveganyaga tartalmi és formai szempontbdl egyarant sokkal
véltozatosabb, szerkezete kotetlenebb.

A laikus hasznélatra késziilt imadsagoskonyvek kiilon csoportjét alkotjak a
fejedelmek kézzel frott diszes imadsagoskonyvei, amelyek rendszerint a liturgi-
kus imadkozasi stilust képviselik: nagyrészt teljes horaskonyvek vagy azok rész-
leteit mas imadsdgokkal egyiitt tartalmazzék, s a személyes imadkozasra csak
ritkdn adnak lehetGséget. A fejedelmi imadsdgoskonyvek két tovédbbi csoportra
oszthatok, aszerint, hogy az uralkoddék csupén hasznaltak vagy pedig egyenesen
az 6 megrendelésiikre készitették Gket.2” I. Miksa csédszdrt kiilonleges hely illeti
meg a kés6kozépkori fejedelmi imadsagoskonyvek torténetében, mivel szemé-
lyéhez kozvetleniil 6sszesen négy kiilonboz6 imadsagoskonyv flizédik.

Csupén kozvetve kapcsoloédik Miksdhoz anyjdnak, Eleonéra csdszdrnénak
1463 koril készitett imadsdgoskonyve, amelyet még gyermekként lapozgatha-
tott.?® Az els6 imadsdgoskonyvet Miksa megrendelésére 1486 koriil a burgun-
di udvarban készitették. Ez a nem a reprezentici6t, hanem a napi hasznéla-
tot szolgdld Gn. régebbi imadsagoskonyv tartalméban is kilonbozik a horas-
konyvektdl, mivel az iméadsdgokat a csdszar sajat elképzelése szerint 4llitot-
tdk Ossze.2® Tobb szoveg més imadsagoskonyvekben is megtaldlhat, de mas
Osszefiigg€sben, més szovegeknek nincs el6zménye, s feltehetéen neki szerez-
t€k, mig szdmos tovabbi iméadsdgot utdlag frtak be a k6dexbe. A foltehets-
en I. Miksa részé€re készilt masodik Osszedllitds szoros tartalmi kapcsolatot
mutat az elsével €s a harmadikkal, s mintegy a kett6 kozti valtozatként €r-
tékelhetd.3® A harmadik gydjteményt, amit néha egyszerfien 1. Miksa csédszar
imadsagoskonyvének neveznek, valdszinlileg a Miksa apja, Frigyes csaszar altal
1460-ben alapitott Szt. Gyorgy rend tagjainak éllitottak Ossze, de az is lehetsé-
ges, hogy a csészér killonleges alkalmakkor ajandékozott bel6le.3! Els6 része

27 HAMERL, F X.: Mittelalterliche Frommigkeit im Spiegel der Gebetbuchliteratur Siiddeutschlands.
Miinchen, 1952. 109-114.

28 UNTERKIRCHER, F: Inventar der illuminierten Handschriften, Inkunabel und Frithdrucke der Os-
terreichischen Nationalbibliothek I. Die abendlandischen Handschriften. Wien, 1957. 57. ONB Cod. 1942.,
MENHARDT: i. m. (1. a 22. sz. jegyzetet) 1. No. 1907. (Theol. 966)., UNTERKIRCHER, E: Die Gebetbiicher
Kaiser Maximilians I. = Philobiblon XVIII (1974). 241-242.

29 UNTERKIRCHER, F: i m. 1957. (l. a 28. sz. jegyzetet) 55. ONB. Cod. 1907., HILGER, W.: Das
Altere Gebetbuch Maximilians. Volistindige Faksimile-Ausgabe des Codex Vindobonensis 1907 der Os-
terreichischen Nationalbibliothek. Graz, 1973.

30 Denis, M.: Codices manuscripti theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis. I-11. Wien, 1795-
1800. 1. No. 907., HAIMERL: i. m. (1. a 27. sz. jegyzetet), 113.

31 Ve. 11. jegyzet., UNTERKIRCHER: . m. 1957. (. a 28. sz. jegyzetet), 55. ONB. Cod. 1906.
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1513-ban jelent meg a kiilén erre a célra megalkotott betiikkel, mindossze tiz
pergamenre nyomott példdnyban, a mésodik rész kéziratban maradt. Ugyan-
ennck az im4dsdgoskonyvnek ismert egy kevésbé reprezentativ, kis forméatumd,
igénytelen betlikkel papirra nyomott kiaddsa, mely az augsburgi Silvan Othmar
nyomdéjdban jelent meg, év nélkil. Ez folteheten prébanyomatként szolgalt
az imadsdgoskonyv ,,népszerti” kiad4sdhoz.3?

Az els6, Gn. régebbi €s a harmadik, nyomtatdsban megjelent iméadsagos-
konyv tartalmi Osszevetése azt mutatja, hogy a régebbi konyv alapul szolgalt
az Uj Osszedllitashoz. A két gytlijtemény tobb szvege teljesen azonos, a szove-
gek egy részét hasonl6an csoportositottdk. A szentek kore a harmadik iméadsa-
goskonyvben részben moédosult, de a hozz4juk kapcsol6dé szovegek azonosak,
illetve némileg roviditett formaban szerepelnek. Néhdny imadsdgnak csupéan
a cimét alakitottdk 4t, masokat ujakkal helyettesitettek. Az imadsdgok egyéni
jellegli osszedllitdsa utdn a harmadik gydjteményben egy terjedelmes Maria-
officium és egy szent kereszt officium kovetkezik, az egyébként mindig — az tGn.
régebbi imadsagoskonyvben is — el6forduld litdnia itt nem szerepel. Ugyan-
csak hidnyzik a kalend4rium, fennmaradt azonban egy, a csdszar megbizasabol
a Szt. Gyorgy lovagrend szdméra 6sszedllitott kéziratos kalendarium, s lehetsé-
ges, hogy azt az imadsagoskonyv kiegészitésére széntdk.33

Ezeknek a latin és flamand, latin és francia, illetve teljesen latin nyelvi
Osszedllitdsoknak a sordba utolséként illeszkedik a Miksa csdszdrhoz fiz6dd
negyedik, immar német nyelvii imadsaggyijtemény, a Gilgengart. Ennek mind
szerkezete, mind tartalma alapvetSen kiilonbozik a hdrom korédbbi imadsa-
goskonyvtSl. Az Osszedllitdsban Osszesen 47 Onéll6 szoveget taldlunk.3* Miifaji
szempontbol t6bbségiik imadsag (33 db), illetve imadsagsorozat (7 db), ezen-
kiviil négy rovid fohdsz (Gn. Spruch), két miseszoveg, illetve miseimadsag €s
egy officium szerepel. A hagyoményos (kérd, koszond, dicséit6) imadsagtipu-
sok mellett n€hany jellegzetes késSkozépkori szovegosszeillitds is szerepel a
gydjteményben: halmoz6- és ismétlimadsagok, valamint egy legendai eleme-
ket felhasznal6 tn. elbesz€l6 ima. Ez a miifaji megoszlas j61 mutatja, hogy a
gytjteményt vilagi személyeknek szantdk: az 6néllé imadsdgok nagy szdma te-
matikus csoportositdsban tdg lehetéséget nyijt a valogatéasra. A terjedelmesebb
imadsagfizérek, illetve a rovid fohdszok szerepeltetése is a vildgiak dhitatgya-
korlatédnak eltér6 id6beli kereteire van tekintettel. Ugyanezt jelzi, hogy kotott
napi iméadségrendet feltételezd officium csupén egy van a gyijteményben. Meg-
konnyitette a hasznélatot, hogy a sz6vegek egy részénél elézetes tdjékoztato ol-

32 UNTERKIRCHER: i. m. 1974. (L. a 28. sz. jegyzetet), 252.
33 UNTERKIRCHER: i. m. 1974. (. a 28, sz. jegyzetet), 252-253.

34 A tovabbi megallapitasok a kéziratra és az alapjaul szolgalé nyomtatvanyra egyarant vonatkoz-
nak, mivel a kettd kozott 1ényeges tartalmi kiilénbség nincs.
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vashato, ami a cimen kiviil utal az imddkozas alkalméira és médjéra, az imadség
szerz@jére, hasznéra €s az 4ltala elnyerhet buicsikra.

A kédex szovegeit Vizkelety Andras katalogizélta, s egyben kisérletet tett
a kiilonbozd kéziratokban taldlhat6 parhuzamos szovegek egy részének meg-
hatérozasara.3® Leiraséara és az 4ltala kozolt szovegparhuzamokra a tovébbiak-
ban kiilon nem hivatkozunk. Mivel itt egy nyomtatvany mésoldsaval létrejott
kéziratr6l van sz6, a szovegek pédrhuzamait és forrésait az egykord nyomta-
tott imddsagoskonyvekben is keresni kell. Itt nincs lehet§ség minden szbveg
megemlitésére €s az ismert véltozatok felsorakoztatéséra, s csupdn n€hény €r-
dekesebb, gyakran el6forduld, kiterjedt szoveghagyomanyoz6édéssal rendelke-
z0 jellemzd példat emeliink ki. Az els6 rész blnbéanati imédségai koril az O
Herre Ihesu christe ich opffer dir (1r—2r) kezdetd péld4ul a trier-i St. Irmi-
en kolostor bencés apécainak 1500 koril késziilt imadsaggydjteményében,®s az
O Almechtiger und barmbhertziger gitiger got (4r—S5r) kezdeti egy 16. sza-
zadi nirnbergi kéziratban szerepel (ez utébbiban két helyen is).3” A hdrom
konyorgésbll €s a hozzdjuk kapcsolt egy-egy Miatydnkb6l 4ll6 tn. Pater nos-
ter imadsag (Sv—6v) az ismétl6d6 imadkozas egyik forméja, melyhez mér a
13. szdzadban a hdrom Ave Maria elmondésa és bicstengedély kapcsolédott.
A hérom Pater noster hatékonysédgét a bevezeté megjegyz€s hivatott tandsitani,
amely szerint ezéltal egy gyilkos megmenekiilt: ti. utols6 6rdjan a kdrhozattol.
Az O Ewige gothaitt O ware menscheit (7r) kezdet( fohédsz, melyhez 500 év
bucsi fizédik, eléfordul példdul egy, a 16. szdzad elsé felében Tegernsee-ben
irt iméadsagosgyjteményben.?® Az els6 rész utolsé imadsagahoz, amit beveze-
t6je szerint t€rden 4llva kell mondani, 300 év bicst kapcsolodik (7r —v).

A mésodik rész Méria-imadségai koziil az O Maria ein mitlerin (9r —10r)
kezdet( elsé szoveg Méria nevének Ot betijérdl a Mediatrix dei et hominum
kezdeti imadsag forditdsa. Ez az akrosztichon tipusi Méria-iméadsdgok egyik
elterjedt, gazdag széveghagyomannyal rendelkez6 véltozata. A latin eredeti-
ben minden versszak elején Maéria egy-egy titulusa all (Mediatrix, Auxiliatrix,
Reparatrix, Illuminatrix, Advocatrix), melyek kezd6betii Osszeolvasva Mairia
nevét adjak ki. A szoveg elGszava (7v—8r) egy strassburgi johannita szerzetes
prédikécijara hivatkozik: eszerint aki az im4dsdgot naponta elmondja, nem
keriil a pokolba. Ez a meg nem nevezett johannita f6ltehet6en azonos Nikola-
us von Lowennel, aki 1371-ben lépett a rendbe és a Strassburg melletti Grii-

35 ViZKELETY: i m. (1. a 3. sz. jegyzetet) II. No. 35.

36 AcHTEN, G. - KNAUS, H.: Deutsche und niederlandische Gebetbuchhandschriften der Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt. Darmstadt, 1959. No. 73/267v. Az els6 rész tobb szévegét
kozli PAuLUS, N.: Die Reue in den deutschen Erbauungsschriften des ausgehenden Mittelalters = Zeit-
schrift fiir Katholische Theologie 28 (1904). 469.

37 VizkeLETY: i m. (1. a 3. 5. jegyzetet) 1. No. 33/124v-129r, 156r-173r.

38 KORNRUMPF, G — VOLKER, P. G.: Die Handschriften der Universitatsbibliothek Miinchen. I. Die
deutschen mittelalterlichen Handschriften. Wiesbaden, 1968. No. 269/62r.
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ner Worth johannita kolostor megbizdsab6l irodalmi munkéssdgot végzett.3®
A kovetkez6 szoveg a Clairvaux-i Bernédtnak tulajdonitott Gn. arany Ave Ma-
ria (10r—12r), amely nem az ismert imadsdg egyszer(i parafrazisa, hanem az
Ave Maria, ancilla sanctae trinitatis humillima kezdet(i Méria-antiféna mésutt
is gyakran el6fordul6 forditdsa.4® A bevezetd szerint ezt az im4dsagot egy an-
gyal adta Szt. Bernétnak, ami utalas Bernat angyalokkal kapcsolatos legendas
latoméséara. Hasznélat4t azzal nyomatékositja, hogy aki 4hitattal mondja, nem
hal meg biinbénat, gy6nas és a szentségek nélkiil, s lelke a mennybe jut. A sz6-
veg szerepel példdul a Hortulus animae egy 15. szézadi kéziratdban,*! latinul
megjelent a gytjtemény 1503-as strassburgi kiaddsdban.*? A Hortulus animae
elsé latin kiaddsa 1491 koriil, els6 német kiaddsa 1501-ben latott napvilagot.
A tovébbi német kiadasok jorészt a Sebastian Brant és Jakob Wimpfeling 4ltal
kezdeményezett 1502-es strassburgi kiaddsra mennek vissza, amely jelentésen
elémozditotta az Osszeéllitas elterjedését. I. Miksa csdszédr csalddja és a Hor-
tulus animae szoros kapcsolatéra vet fényt, hogy a Brant-féle Hortulus animae
1510-es német nyelvi strassburgi kiaddsdnak kéziratos mésolata 1517 —1523
kozott Németalfoldon 1. Miksa csdszar lanya, Margit f6hercegnd szdméra ké-
szilt.43

A Frew dich aller gebenedeiste gotes gebererin (14v—16v) kezdetii szoveg,
mely cime szerint pestis, valamint minden testi és lelki vesz€ly ellen mondan-
d6, a Gaude virgo gloriosa kezdett, Mdria hat 6rome néven széles korben el-
terjedt imadsag forditdsa.** A téma, Méria kiilonbozd szdmi éromei — Maria
hét fajdalméaval szembedllitva — kiilénosen a 15~ 16. szdzadi himnuszkoltészet,
ikonogrifia €s a német horaskonyvek kedvelt motivuma. Egy Maria kilenc 6ro-
méhez fliz6d6 imadsdg a kédex méasik Maria-imadsdgokat tartalmazo részében
szerepel (58r—65v). A két rovid fohdszt (16v—17r) kovetd szoveg, In mitten
unser lebens zeit (17r), Notker Balbulus Media vita kezdeti himnuszdnak a
15. szdzadban keletkezett, szdmos valtozatban fennmaradt forditdsa.*® Az In

39 CLeMEN: i m.(l. a 4. sz. jegyzetet) 4.

40 JANAUSCHEK, L.: Bibliographia Bernardiana. Vindobonae, 1891. XI. No. 9., VOLKER, P. G.: Ge-
rard Achten und Hermann Knaus: Deutsche und niederlindische Gebetbuchhandschriften der Hessischen
Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt. Darmstadt, 1959. = Anzeiger fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur 74 (1963). 41.

41 BuTzmANN, H.: Die Blankenburger Handschriften. Kataloge der Herzog-August-Bibliothek Wol-
fenbiittel XI. Frankfurt, 1966. No. 269/265r.

42 HamMeRL: i m. (L. a 27. sz. jegyzetet) 125.

43 BOHATTA, H.: Bibliographie der Livres d’heures (Horae B. M. V.) Officia, Hortuli animae, Co-
ronae B. M. V, Rosaria und Cursus B. M. V. des XV, und XVI. Jahrhunderts. Wien, 21924. 72-77.,
HAIMERL: &. m. (1. a 27. sz. jegyzetet) 123., DORNHOFFER, F. (Hg.): Seelengiirtlein. Hortulus animae. Cod.
Bibl. Pal. Vindob. 2706. I-IV. Frankfurt, 1907-1911.

44 CHEVALIER, U.: Repertorium Hymnologicum. I-VI. Louvain-Bruxelles, 1892-1920. I. No. 7006.

45 Patrologiae cursus completus... series secunda... accurante J.-P. Migne (PL) T LXXXVII. Paris,
1851. 58., WACKERNAGEL, Ph.: Das deutsche Kirchenlied von der altesten Zeit bis zu Anfang des XVII.
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der dein hilff und beschirmungen fleiich ich kezdetd, szomoriséag idejére valo
szoveg (17v—18v) a Sub tuum praesidium kezdetd, legrégibb Méria-iméadséag
forditdsa.*® Ezt a részt egy Maria-mise szovege zérja (18v—22v), melyben az
egyhdzi év linnepei szerint més-més szovegre van utalés, s amely II. Orban pa-
pdra vezethetd vissza.*” Ez a miseszdveg foltehetSleg a héraskonyveken kiviil
a magan iméadsdgoskonyvekben, igy a Hortulus animaeben is szinte elmaradha-
tatlan kis Méria-officiumot helyettesiti.

A harmadik egys¢g a Szenthdromsag officiuméval kezd6dik (24r —34v), mely-
nek szerkezetét a napi imadréak alkotjak. A komplet6rium végén a Salve regina
antifénéval (33v—34v), ami val6szintileg Heinrich von Laufenberg strassburgi
johannita teol6gus forditdsa. Ezt koveti hdrom imadsdg a Szenthdromsédghoz
€s kildn-kiilon a hdrom isteni személyhez (35r —37v). Ezek latin véltozata sze-
repel a Hortulus animae 1503-as strassburgi kiaddsdban.*® A részt a Szentha-
romsagrol szol6 mise zarja (37v—40v).

A Krisztus szenvedésérél sz6l6 negyedik rész elsd szovege egy nyolc tag-
bol 416 imadsagsorozat (42r —44v), amely a Domine Jesu Christe adoro te
in cruce pendentem kezdetd imadsdg szdmos véltozatban gyakran eléfordulé
forditdsa, s melynek eredetijét a hagyomany Nagy Szt. Gergely padpanak tulaj-
donitotta.®® A bevezet6 (41r) szerint a szoveg ,,Gergely papa ldtomésa”, tehat
a Gergely papa miséje tém4ju kép el6tt mondando, s az eredetileg 6t imad-
sdghoz a pdpdk még harmat kapcsoltak, ¢s a vele jaré bucsikat is megsok-
szoroztdk és megerdsitették. Ennek a résznek az elején épp ilyen, a kézé€pkor
végén kiilonosen kedvelt 4brézolds 1athat6.5° A Krisztus tagjait koszontS méso-
dik szoveg (44v—47r) elsé pillantédsra a Clairvaux-i Szt. Bernétnak tulajdonitott
Rhythmica oratio ad unum quodlibet membrorum Christi patientis et a cruce
pendentisre emlékeztet, valéjdban a Salve tremendum cunctis potestatibus ca-
put kezdetd imédsag forditdsa, mely a 16. szdzad elejérdl szdmos véltozatban

Jahrhunderts. I-V Leipzig, 1864-1877. I1. No. 991-999., CHEVALIER: i. m. (I. a 44. sz. jegyzetet) II. No.
11419.
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fir Katholische Theologie 74 (1952). 76-82., AUER, J. B.: Unter deinen Schutz und Schirm. Das élteste
Mariengebet der Kirche. Leutersdorf, 41974,

4T BEISSEL, St.: Geschichte und Verehrung Marias in Deutschland wihrend des Mittelalters. Freiburg
i. Br.1909. 272, 317 ff., vo. SCHNEIDER, K.: Die Handschriften der Stadtbibliothek Niimberg. I. Wiesbaden,
1965. Cent. VI. 43d/8.
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49 WILMART, A.: Auteurs sprituels et textes dévots du moyen age latin. Paris, 1932. 144. 4. sz. jegyzet.,
WILMART, A.: Le manuel de priéres de Saint Jean Gualbert = Revue Benedictine 48 (1936). 283. No. 34,
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ismert.>! A harmadik imdds4g bevezetSje a bucstik mellett a szoveg allitola-
gos eredetérdl is tdjékoztat: a laterdni Szt. Janos templomban taldltdk kére
frva, szerz6je Szt. Agoston (47r—48v). A Deus qui pro redemptione kezdetii
latin eredeti val6jdban a kozépkor végén kiilonosen kedvelt pszeudo-dgostoni
orédci6k egyike.®? Latinul és németil tobb kéziratos és nyomtatott valtozata
maradt fenn, igy példaul két, 1490 koriil Niirnbergben kiadott egylapos nyom-
tatvdnyban.’® Ennek a Krisztus szenvedéséhez fliz6d6 egész résznek tovabbi
érdekessége, hogy az els6 és a harmadik sz6veg a kiilonb6z6 reneszansz pé-
pék 4ltal hozz4juk kapcsolt bucsik részletes lefrdsdval megtaldlhaté Hartmann
Schedel egyik kéziratos imddsdgosgyijteményében,> valamint egy, a Hortu-
lus animaevel szoros kapcsolatban 4116, 1510 koriil apacdknak készitett német
nyelvli kéziratban,>> s mindharom szoéveg szerepel a Hortulus animae 1510-ben
Strassburgban megjelent német nyelvii kiadasdban.>¢ A Hortulus animae 1503-
as latin kiadasaban az elsé és a masodik szoveg latin el6zménye jelenik meg.5”

Az 4ldozési imddsédgokat tartalmazé 6todik rész elsd, dldozés eldtt ajanlott
szovege, Almechtiger barmhertziger got (49r—50v) az Aquinoi Szt. Tamésnak
tulajdonitott Omnipotens semptinerne deus, ecce accedo kezdetii oracié tobb
valtozatban fennmaradt fordit4sa.’® A latin széveg megtaldlhaté Szt. Tamads
kisebb miiveinek Osszkiaddsdban, s masutt is a neki tulajdonitott iméadsdgok
kozott szerepel.>® A kovetkezd szoveg, O Herr der uns under dem wirdigen
Sacrament (50v) latin eredetije a Deus qui nobis sub sacramento kezdeti li-
turgikus eukarisztikus imadsdg, amely szerepel példdul a III. Frigyes csészar-
nak 1482 koril készitett, nagyrészt liturgikus eredeti szovegeket tartalmaz6
imadsdgoskonyvben.® Az dldozés el6tti szovegek utolsé darabja egy Méria-
imads4g, O Maria ein gebenedeytte muter (51v—>52v), amit hdrom 4ldozés
utdni szoveg kovet (52v—57r).

51 WACKERNAGEL: i. m. 1. No. (I 2 45. sz. jegyzetet) 186-192,, (1. a 43. sz. jegyzetet), DORNHOFFER:
i m. 1.3.234-239,, vo. (I. a 8. sz. jegyzetet).

52 DORNHOFFER: i m. 1. 3. 227-230.

53  Gesamtkatalog der Wiegendrucke. (GW) 1— Leipzig, 1925 —. 2985, 2986. VO. VIZKELETY: i. m.
(I a 3. sz. jegyzetet) 1. 60/8.

54 HAIMERL: i m. (1. a 27. sz. jegyzetet) 121-122.
55 HAIMERL: i m. (L. a 27. sz. jegyzetet) 55-56.
56 HAIMERL: L. m. (1. a 27. sz. jegyzetet) 139-140.
57 HAIMERL: i. m. (I a 27. sz. jegyzetet) 124.
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ken des Thomas von Aquin, Miinchen, 1964. 70-71., KLAPPER, J.: Schriften Johannes von Neumarkt. I-IV.
Berlin, 1935. IV. No. 55., No. 60/6.

59 8. Thomae Aquinatis Opuscula Omnia. Ed. Petri MANDONNET. I-IV. Paris, 1927. IV. 540f,, HAI-
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A hatodik rész Mdria-iméddsagai koziil az els6é a méar emlitett Mdria kilenc
orome (58r —65v), amit az Gn. Das guldin Crongebet (65v—74r), mas néven Md-
ria tiz 6rome iméadsag kovet. A szdmos 15—16. szdzadi kéziratos véltozatban
ismert szoveg szerepel a Hortulus animae 1510-es német nyelvi kiad4sédban.®!
A rézsafiizérszerd imadsag el6szava szerint minden ,,6rom” utén tiz_Ave Maria
mondandd, s az egész 4hitatot harminc napon 4t ég6 fény (,liecht”) mellett
kell végezni. Mds viltozatai szerint ugyancsak harminc napont 4t kell mondani
az un. Sancta Maria imadségot Mdria szenvedésérél (75r—81r).5? Ez az egyik
legelterjedtebb Méria-iméadsag a kozépkorban, s szerepel példdul egy 15. szé-
zadi német Hortulus animae kéziratban.®® A kovetkezd szoveg, Ein schon ge-
bett von unser lieben Frawen schiedung (81r—83v) a Maria halélat (Transitus
Mariae) elbesz€l6 apokrif torténet dsszefoglaldsa. Ez val6jdban nem imadsag,
hanem a Jacobus a Voragine, Ludolf von Sachsen, Temesvéri Pelbart €s masok
Maria-legendai nyomén a 15—16. szdzadban széles korben elterjedt apokrif
irat csodds elemeinek siritett elbesz€lése, melyhez egy imadsag (83v —85r) €s
egy Mdria megdics6iilésérol sz616 un. Spruch kapcsolodik (85r —v).54

A hetedik részben a hét blinbénati zsoltér forditasa (87r —99v) az 1499-ben
Augsburgban Erhard Ratdoltndl megjelent nyomtatvany fordit4saihoz 4ll ko-
zel.%% A zsoltdrokhoz kapcsol6d6 mindenszentek litdnidra (99v — 104r) a bencés
rendi szentek viszonylag nagy szdma jellemz6. Rajtuk kiviil ugyanitt a kozépkor
végén csupén lokalis tiszteletben részesitett Szt. Afra érdemel emlitést, mivel
az Osszedllitas keletkezési helyére, Augsburgra utal. Ezt a részt az ,,6rok bol-
csességhez” szO016 imddsag zérja (104v —105r), melynek latin eredetije megvan
pé€ldaul a Hortulus animae 1503-as strassburgi kiaddséban.5°

A Szt. Anndhoz fiz6d6 utolsé rész elsé imadsdganak bevezetSje tdjékoz-
tat a szoveghez VI. Séndor pédpa é4ltal 1494-ben kapcsolt bicsiengedé€lyrdl
(106r —v). Megemliti tovabb4, hogy az iméadsdgot Szt. Anna képe el6tt hdrom-
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szor kell elmondani, és hogy az a pestis ellen is hasznos. A széveg a bevezetével
egyitt szdmos kéziratos imadsagoskonyv mellett a Brant-féle Hortulus animae
1503-as latin és 1510-es német kiaddsdban is megtaldlhat6.57 Itt olvashatjuk
a Szt. Anna kép pontosabb megnevez€sét is, ami a Szt. Anna harmadmaga-
val tipusra utal. Az im4dsaggal szembeni oldalon pontosan egy ilyen 4brézolés
lathat6. A mésik Szt. Anna imadsdgnak, mely egyben a kédex utols6 szovege,
ugyancsak tobb kéziratos valtozata ismert a 15 —16. szdzadb6l (106v —109r).

Osszegezve az eddigieket: tartalmi szempontbdl a gyGjtemény kozéppont-
jaban a kozépkor végi valldsossdg négy legfontosabb t€nyezdje, a bilnbénat,
a bucsik elnyerésének €és halmozésénak gondolata, valamint a szenvedd Krisz-
tusnak €s Maridnak a tisztelete 4ll. Ezen beliil meghataroz6 a Maridhoz k6t6d6
szovegek nagy szdma: a 47 szOvegegységbdl 19 Mdridhoz kapcsolodik, s ezek
teszik Ki a kOnyv terjedelmének csaknem felét. Ezenkiviil Maridval kapcsolatos
szoveg a késOkozépkori gyldjtemények gyakorlatdnak megfeleléen a nem koz-
vetleniil Méridhoz fliz6d6 részekben is el6fordul. A korabeli gyijteményekkel
szemben a szentek tisztelete meglehetésen héttérbe szorul: kozilik egyediil
Anna szerepel kiilon szerkezeti egységben, mig mas szenteknek a litdnidban
csupan a neve emlitédik. Ez kozvetve utal Anna tiszteletének pératlan fellen-
dilésére a 15—16. szdzadban. A kédexben els6 helyen 4ll6 blnbéanati imad-
sagok az ekkortdjt 6néll6 miifajja szervez6dd gyonési tiikrok legfontosabb ré-
szét alkotjak. A halotti imads4gok hidnya miatt a halottas konyvek hatésa nem
kimutathat6, s a horaskonyvek és brevidriumok egyik 4lland6 része, a kalen-
dérium is hidnyzik. Tobb szoveg a kozépkori, kés6kozépkori legendairodalom
imédsagokra gyakorolt hatésat tikrozi.

A gyakorlati hasznélatot segitett€k az dldozési imadségok, mig a bunbénatl
zsoltdr a litdnidval a legtobb kés6kozépkori iméadsagosgylijteményben szerepel.
A haszndlhat6sdgot noveli a buicsik emlitése is. A két miseszoveg, az officium
€s a liturgidban is szereplS szovegek jelzik az Osszedllitds kapcsolatét a liturgi-
kus iméadsaggyakorlattal. A humanista valldsossdg hatését tiikrozi a szoros kap-
csolat a legnépszertbb 16. szdzadi németorszagi imadsagoskonyvvel, a Hortulus
animaevel. Ugyanerre utal az egyhazatydk és a reneszénsz péapék, a szovegek
vélt vagy valddi tekintélyes szerzinek emlitése, az imadsagok hatérozott egyé-
ni elképzelés szerinti Osszeéllitdsa, a személyes hangvétel, az imadsagok 4hi-
tatos v€gz€sé€nek hangsiilyozasa, valamint az, hogy viszonylag kevés liturgikus
eredeti szoveg taldlhat6 a gyijteményben.

A gyljtemény forrésait keresve kozvetlen el6képére nem bukkantunk. Kon-
cepcibja eredeti elképzelést tiikroz, ugyanakkor szerkezeti egységei €s szovegei
szamos 15. szdzad végi, 16. szdzad eleji német kéziratos és nyomtatott imadsé-
gosgyljteményben megtalalhat6k. A {6 szerkezeti egységek a bilinbénati zsol-
tarok és a litdnia kivételével mds sorrendben és tovabbi részekkel kiegészitve

87 HAIMERL: i. m. (I a 27. 5. jegyzetet) 138,, 141.
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megtaldlhatok példaul az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar egyik bajor —
osztrdk imadsagoskonyvében a 16. szdzad els6 negyedébdl, melynek szovegeit
nagyrészt a Hortulus animae 1510-es kiaddsabol vették 41.58 A két gytjtemény
szoros kapcsolatat mutatja, hogy az esztergomi kéziratot a Gilgengart egyik Ki-
adéasdnak két része kozé kotott€k be. A kozvetlen forrdsok meghatdrozasat
az is neheziti, hogy a Gilgengart szévegeinek tobbsége latin nyelvi iméadsagok
forditasa, amelyek az egykoru kéziratos imadsaggydjtemények kedvelt darab-
jai voltak. A szovegpédrhuzamok els@sorban bajor és osztrak gyidjteményekbdl
szdrmaznak, s err6l a teriiletr6l to6bb olyan, a Hortulus animaevel rokon 6ssze-
allitast ismeriink a 15. szdzad végérdl és a 16. szdzad elejérdl, amelyekben a
Gilgengart szOvegei koOziil hdrom-hat részben azonos szovegnek is megvan a
parhuzama.®®

Az 0sszedllitd a liturgikus szovegek, kozelebbr6l nem azonosithaté nyomta-
tott iméadsagoskonyvek, kéziratos gytlijtemények, gyonasi tikrok mellett’™ for-
rasként hasznélta a Brant-féle Hortulus animae valamelyik 1520 el6tti német
nyelvii kiad4sét. Erre a részleges szerkezeti hasonl6sag mellett a sz&mos sz6-
veg szerinti egyez€s is utal. A gyljtemény egészének, illetve egyes szovegeinek
hozzarendelését egyetlen Hortulus animae kiaddshoz az neheziti, hogy a kii-
16nbdz6 kiaddsok ¢s kéziratok szoveganyaga édlland6an valtozik, s ugyanazon
cim alatt egymdstol jelentésen eltérd tartalmi és szerkezetl munkak sziilettek.
A szovegpérhuzamok és a szerkezeti hasonlosag mellett a két Osszedllitas ro-
konségét hizza ald a cimbeli hasonl6sag: a Gilgengart (Liliengarten) a Hortulus
animaere €s annak német véltozatéra, a Seelengartleinre kOzvetleniil utal.

Az Osszeillitds cime a szovegek jelentds részével egyiitt tovabb hagyoma-
nyozédott a 17 —19. szdzadi népszerd imadsdgoskonyvekben, s més nyelvekre is
leforditottdk. A ,,17. szazad Hortulus animaeinek legtipikusabb képviselSje”, az
1675-ben Pozsonyban megjelent Liliom kertecske szerkezete példdul némi mo-
dosuldssal megfelel a Gilgengart szerkezetének, szoveganyaga részben azonos,
részben kicserél6dott és mas szovegekkel béviilt.”! Ugyanennek negyedik kia-
ddsa 1779-ben jelent meg Budén és Nagyszombatban.” Az el6szor 1728-ban,
majd 1747-ben Nagyszombatban ujra kiadott Lelki liliom-korona cime szerint
»€gy név nélkiil taldltatott régi, de meg-ujjult... imadsdgoskonyv”: ennek szer-
kezete mér csak tdvolrol emlékeztet a Gilgengart szerkezetére, szovegében pe-

68 VizKeLETY: i m. (1. a 3. sz. jegyzetet) IL. No. 63.

69 gy pl. KORNRUMPF-VOLKER: i m. (I a 38. sz. jegyzetet) 8° No. 227, 266, 269, 273, 280., DEGE-
RING: &. m. (1. a 66. sz. jegyzetet) No. 106, 577.

70 Tovabbi vizsgalatot igényld lehetséges forrasokra utal CLEMEN: i. m. (1. a 8. sz. jegyzetet).

7L Liliom kertecske az az szep istenes viragokkal ... be vettetett Aetatos konyvecske... Pozsony, 1675.
vO. GAITKO Istvan: A XVIII. szdzad katolikus imddsdgirodalma. Bp. 1936. 42-44.

72 Liliom kertetske... Nagyszombat — Buda, 1779.




Gilgengart. Egy német nyelvii imddsdgoskonyv a 16. szdzad elejérdl 147

dig csupdn néhdny alkalomszerid megfelelést taldlunk.”™ A 18—19. szdzadban
a cfm fokozatosan kiilonvalik az eredeti gytjteménybdl, s a Marianischer Li-
liengarten, Himmlischer Liliengarten (Rosengarten, Myrmhengarten, Palmgartlein)
és més hasonl6 cimek alatt szdmtalan kiaddst megért kiilonbozd gy(ijtemények
mar csak cimikben emlékeztetnek erre az sszedllitdsra.™

Tllusztrdciok, keretdiszek, inicidlék, szinezés

A Gilgengart keletkezése idején Augsburg a délnémet fametsz€s egyik koz-
pontja. Az augsburgi konyvnyomtatas és -illusztrdlas ekkor mér gazdag helyi
hagyomdnyokra nyult vissza, s szoros kapcsolatban 4llt az els§ szdmu itéliai
nyomdahellyel, Velencével. Az itt késziilt metszetek tObbségét a dekorativi-
tas €és az itdliai stiluselemek felhasznaldsa egyiittesen jellemzi. A legtehetsége-
sebb metszé a Direr-kortdrs Hans Burgkmair, aki mellett az I. Miksa csdszar
altal kezdeményezett illusztralt kiadvdnyokhoz kapcsol6dva a rajzol6k €s fa-
metszOk egész kore alakult ki. Ennek tagjai (Leonard Beck, Jorg Breu, Hans
Schaufelein és mésok) nagyrészt Burgkmair onéll6tlan kovetdi.”™ Az egyetlen
kivétel a Petrarka-mester, aki a Gilgengart illusztracidit is készitette. Eletér6l
annyit tudunk, hogy a legnevesebb augsburgi szdrmazési mesterrel, a jorészt
Bézelben dolgoz6 ifjabb Hans Holbeinnel nagyjabdl egyid6s, amikor 1514 ko-
riil megkezdi tevékenységét a varosban. Eletmive augsburgi kiadvdnyok illuszt-
racioibol, konyvdiszeibdl €s néhany 6néll6 lapbdl all. Elsésorban az augsburgi
Grimm és Wirsung nyomdénak, foltehet6en annak alkalmazottjaként dolgo-
zott, de alkalomszertien a Miller, S. Othmar és Schonsperger nyomdaknak is
széllit illusztracidkat. Az § mestere is Burgkmair, de szdmos 0sztonzést me-
rit Diirer, Schaufelein és Beck munk4ib6l.76 Erett sitlusara, amit a Petrarca-
illusztraciékon, a Cicero-kiaddsokhoz és a Celestina cimi elbeszéléshez készi-
tett sorozatain figyelhetiink meg a legjobban, a pontos €s tiirclmes megfigye-
I€s, a részletek aprol€kos kidolgozasa, a rajz finomsédga €s vildgossaga, a jele-
netek gazdagsdga ¢és nagyfoku siritettsége jellemzd. Sorozatainak tobbsége, a
jelentSs szami imadsagoskonyvekhez késziilt illusztracié egy rész€hez hason-

73 Lelki Liliom-korona, az az, egy név nélkiil taldltatott régi, de meg-ujjult, ... f6 imadsdgoskinyv. Nagy-
szombat, 1728., Lelki Liliom-korona... Nagyszombat, 1747.

74 V5. pl. Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910. (GV) 88. Miinchen-New
York-London-Paris, 1983. 524.

75 MusPER, H. T: Der Holzschnitt in fiinf Jahrhunderten. Stuttgart, 1964. 171-187., FRIEDLANDER,
M. J.: Der Holzschnitt. Neu bearbeitet von Hans Mohle. Berlin, 41970. 911F., v6. ZIMMERMANN, H.: Hans
Schaufeleins Holzschnitt-Folgen fiir Hans Schinsperger. Das Schwibische Museum 1930. 138-149.

76 MusPER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet), SCHEIDIG, W: Die Holzschnitt des Petrarca-Meisters in
Petrarcas Werk Von der Artzney bayder Gliick des guten und widerwirtigen — Augsburg, 1532. — Berlin,
1955. 21-30.
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l6an, csak jon€hdny évvel elkésziilése utdn latott napvildgot. A dicok egy ré-
sze 1523 koriil az augsburgi Hans Steiner, majd onnan 1549 koriil a frankfurti
Egenolff nyomda tulajdonéba jutott. Egy résziik ott jelent meg el6szor, mas ré-
sziiket djra €s Gjra lenyomtattdk, nem ritkdn az eredeti szovegtdl fiiggetleniil.
A Petrarka-mester az eddigi kutatdsok szerint 1. Miksa kiadd6i vallalkozédsainak
illusztrdldsdban nem vett részt. Egyik 6nall6 lapja azonban a csdszart misehall-
gatés kozben dbrézolja, egy mésik pedig Direr ismert Miksa-portréjanak 4ltala
készitett dekorativ keretezésd mésolata.”™

A Gilgengart-illusztriciok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy azok
a mester elsé alkot6i korszakdban, az Ulrich Hutten 1518-ban megjelent Pla-
utusdhoz készitett rajzokkal korilbeliil egy id6ben, 1516 koriil keletkeztek.™
Az €letmi ma4s darabjai koziil azokhoz az illusztraci6khoz allnak legkozelebb,
amelyeknek kisebb része 1520-ban jelent meg a Devotissime meditationes de vi-
ta ... Jesu Christi cimd elmélkedésgytijteményben az augsburgi Grimm és Wir-
sung nyomda kiad4sdban.”® Nagyobb résziiket a frankfurti Egenolff nyomtatta
ki 1551-ben €s 1557-ben.8° Ezek az tjszovetségi illusztraciok joval kidolgozot-
tabbak é€s sdritettebbek a Gilgengart metszeteinél, de a térértelmezés, a centra-
lis mellett az 4tl6s kompoziciés séma el6nyben részesitése, a vonalak 6kon6mi-
4ja, a sotét és vilagos feliiletek ardnya, valamint a keretdiszek motivumkincse
hasonl6 irdnyba mutat.

Ezek a metszetek tehét fiatalkori alkotasok, s er6sen meghatérozzédk Gket
az el6képek. Mig a gybnési és az 4ldozési jelenet dbrdzoldsa ebben az id6-
ben viszonylag ritka, a tobbi hat egész oldalas illusztracié témaéja kozkedvelt a
15—16. szdzadban. A kédexben hidnyz6 els6 lap dbrazolasan szentélyszékben
ilé magas rangi pap térdel6 el6kelS n6 (apaca?) gyonésat hallgatja. A hattér-
ben templombelsé oltarral, melyen fesziilet alatt Janos apostol, mellette €g6
gyertya. A kompozici6é kiegyensilyozott, az alakpéar Osszefogottsdgat az archi-
tektdra zartsdga €s az oltdr jelzésszerd bemutatdsa hangsilyozza. A kovetkezd
finom rajzi €s metsz€sti képen Mdria mint a mennyek kirdlyndje a szokésos
mddon, kibontott hajjal sugirkoszord kozepén holdsarlén 4ll, karjdban a ru-
hétlan gyermek Jézussal (8v). A lap Diirer iméadsdgoskonyvbe késziilt hasonlé
tém4ji fametszetére emlékeztet, de anndl finomabb kidolgozasa.8! A harmadik
illusztracién a Szenthdromsdg a Gnadenstuhl-tipus egyik véltozata: a felh6ko-
szorit6l keretezett szakéllas atyaisten maga el6tt tartja a megfeszitett Krisz-

7T MuspeR: i m. 1927. (I a 17. sz. jegyzetet) No. 576.FRIEDLANDER: i m. 107, 55. kép,
FRIEDLANDER: &. m. (1. a 75. sz. jegyzetet), MUSPER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. 583.

78 MuspER: i m. 1927. (I a 17. sz. jegyzetet) 11.
7 MusPER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L. 63.
80 Musper: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L. 199.

81 DURER, A.: Samtliche Holzschnitte. Einleitung von André DEGUER. Vollstandiges Verzeichnis
des Holzschnittwerkes bearbeitet von Dr. Monika HEFFELS. Ramerding, 1981. 200. No. 1.
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tust, a bal fels§ sarokban a szentlélek érkezik galamb képében (23v). A ne-
gyedik lap kompozici6ja a népszeri kés6kozépkori arbrazoldstipus, a Gergely
padpa miséje bemutatasaval leegyszertsitve Direr hasonlé t€éméji nagyméretd
fametszetének szerkezetét koveti, a jobb és bal oldal felcserélésével: a térde-
16 papa el6tt az oltart a szenved§ Krisztus alakjdval nem frontalisan, hanem
perspektivikusan, 4tl6s irdnyban helyezi el a kép jobb oldalédn (41v).52 Ezal-
tal a pdpa figurdja keriil a kép kozéppontjdba, mig Krisztus a kép jobb felsé
sarkaba szorul. Gergely fején tiara, mogotte egy kardindlis 4ll, kez€ben kettls
keresztiel. Az oltdron két gyertya kozott az dldozatbemutatas kell€kei, f6lotte
a pépa latomésa: a sebeit mutat6 Krisztus kopors6b6l kiemelkedd f€lalakja. A
szenvedés eszkozei koziil csupan a kereszt, a 1étra €s az oszlop kotéllel jelenik
meg az amugy is kissé zsufolt kompozicién.

Az &ldozési jelenetet 4brazol6 otodik lap szerkezete az elébbinek épp a
tiikorképe: itt az oltdr a kép bal oldaldra keriilt 4t (49v). ElStte miseruhdba
0ltozott pap kezében paténédval térdeld férfinak az ostyét nydjtja. A pap alakja
altal félig eltakart oltdron a gy6nési jelenethez hasonléan kereszt, alatta Maria
alakja. Az oltar mésik végén nyitott konyv, jobb oldalédn a Golgota sematikus
dbrazol4sa. A héattérben a falat gazdag reddzet(i karpit takarja. A hatodik kép
a Mdria a gyeppadon témat mellékalakok nélkiil jeleniti meg (57v). Méria gaz-
dag reddzetid ruhdban kibontott hajjal szemben iil, mindkét karjdban ruhaval
a gyermek Jézust tartja. Mindkett§jik feje koriil gléria. A gyermek anyjahoz
simul, de fejét a n€z6 felé forditja, kezében a foldgolys. A hattérben stilizalt
t4j: jobbra széraz fatdrzs, balra minden oldalr6l meredek hegyoldal. Az 4bra-
zolés tavolrol Diirer hasonlé téméji 1513-as rézmetszetére emlékeztet.8® Az
imadkoz6 Daévid kirdly t€émédja hetedik képen Dévid hosszi ruhdban a néz6-
nek hattal a kép jobb oldaldn fliben térdel, mindkét kezét imadsagra emeli
(86v). Fején korona, oldaldn kard, 1dba el6tt harfa. A hattérben vizparti szikl4s
t4j novényekkel és €piiletekkel. Balra fent felh6ben az atyaisten félalakja, egyik
kezé€ben a f6ldgoly6, a mésikkal Déavidra mutat.3* A Szt. Anna harmadmagéval
cimi utols6 lapon Anna bekotott fejjel kozépen iil, 61€ében a gyermek Jézussal
(105v). Jézus egyik kezében foldgolys, masik kezével az alméért nyil, amit a
jobbrdl érkezé Maéria nyijt neki. Méria masik kezével hosszi, red6zott ruhéja
sz€lét magasra emeli, haja kibontva, fején koszord. Mindhdrmuk fejét dicsfény
ovezi.

82 DURER: i. m. 1981. (1. a 81. sz. jegyzetet) 139. A téma tovabbi parhuzamai: MusPER, H. T: Der
Einblattholzschnitt und die Blockbiicher des XV, Jahrhunderts. Stuttgart, 1976. Schr. 1461, 1462.

83 DURER, A.: Samtliche Kupferstiche. Hg. von Horst MicHAEL. Kirchdorf/Ins, 1987. No. 68. A téma
tovabbi parhuzamai: LEHRS, M.: Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, niederlindischen und
franzosischen Kupferstichs im XV, Jahrhundert. Textbd. I-IX, Tafelbd. I-IX. Wien, 1908-1934. V1. 78-79.
No. 5-6. Taf. 151. Nr. 401-402.

84 A téma tovabbi parhuzama: LEHRs: i m. (1. a 83. sz jegyzetet) VI. 136. No. 1. Taf. 158. Nr. 415.
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Az 4tlagosan 85 x 60 mm nagysédgi, egész oldalas illusztraci6k tematikd-
jat alapvetéen meghatarozza a kép €s a szoveg szoros kapcsolata. A mell€kelt
abrazolas t€méjara két esetben a szoveg kozvetleniil is utal. Mas esetekben
kozvetett el6képek hatésat feltételezhetjiik: a hérdskonyvekben példdul a hét
bilinbénati zsoltdr el6tt rendszerint az imadkozé vagy a fiird6z6 Batsebét né-
z6 Dévid kiraly, a Szenthdromsaghoz fliz6d6 szovegek el6tt a Szentharomsag,
a szenved$ Krisztushoz sz616 imadsdgok elStt pedig a Gergely pédpa miséje
tém4ja illusztraciok szerepelnek.8> De mig a h6rdskonyvekben az illusztraciok-
nak a szOveggel csaknem egyenld szerep jut, azokat végigkisérik, itt elsésorban
a tagolast, az 4hitatra valé el6késziilést, az abban valé megpihenést szolgaljak.
Ez a sajatossag a Hortulus animae strassburgi €s niirnbergi kiadasaival rokonit-
ja az Osszedllitdst.86

Az illusztréciok egy részét a Gilgengart kiadésain kivil az id6k folyaméan
az eredeti Osszeallitastol fiiggetleniil kilonboz6 augsburgi és frankfurti kiad-
vanyokban tobbszor felhasznéltdk. fgy a Szenthdromség és az imadkozé DA4-
vid kirdly két képe illusztrdlja Luther imadsdgoskonyvének Schonsperger-féle
kiaddsat (1522 és 1523).87 A gy6naési jelenet a Petrarka-mester més illusztra-
ci6i kozott szerepel Johannes Pauli Schimpf und Emst cim(i mivének 1526-
os Steiner-féle augsburgi kiad4saban.®® Végiil a Szenthdromsag a Petrarka-
mester més illusztracioi kozott ismét feltiinik a Sanctorum et Martyrum Christi
cimd gydjtemény els6 dbrézoldsaként a frankfurti Egenolff kiad4sdban (1551
€és 1558).89

Az egész oldalas illusztraci6khoz hasonl6an el6képek hatdrozzak meg a ke-
retdiszeket. Motivumaik €s azok elrendezése szdmos kiilonboz6 proveniencié-
j4, elsésorban németalfoldi imadsadgoskonyv miniatiréira, valamint a jat€kkar-
tya sorozatok fametszeteire eml€keztetnek. A keretdiszek kiils6 mérete 130 x
90 mm, belsé tikérmérete az egész oldalas illusztraciok €s az frastikor kilsé
méretének megfeleléen 85 x 60 mm. A keret szélessége a kiilonbozé oldala-
kon nem egyforma: a legsz€lesebb alul, 4tlagosan 33, a kiils6 oldalon ennek
felénél valamivel t6bb, 4tlagosan 17, a bels6 oldalon és felill megkozelitGen
azonos, 13 mm. Ezek a méretek a tikor eltéré elhelyezését eredményezik a
péros, illetve pératlan oldalakon. A kozéprészeknek ez az eltoldsa folfelé és
befelé tudatos szerkesztésre mutat, s a h6raskonyvek mintédjat koveti.

A mélyebb allegorikus, szimbolikus értelmet nélkiil6z6 keretdiszek megha-
tdroz6 motivuma kiilonboz6 természethi és félnaturdlis médon 4brézolt nové-

85 SEIDLITZ, W. von: Die gedruckten illustrierten Gebetbiicher des XV und XVI. Jahrhunderts = Jahr-
buch der Kéniglich Preussischen Kunstsammlungen 5 (1884) 131.

86 SEIDLITZ: i m. (). a 85. sz. jegyzetet) 6(1885) 26.

87 MuspER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L 96.
88 MuspER: i m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L 109.
89 MuspER: i. m. 1927. (1. a 17. sz. jegyzetet) No. L 200.
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nyek sird halézata. A felismerhet6 névények koziil az drvdcska, a ndszirom,
a szamOca, a bizavirdg és a haranglab fordul el leggyakrabban, de szerepel
a sz6l6, a nefelejcs, az ibolya, a mak, a makk, a sarkantytvirag ¢€s a szckfi is.
A levelek, bimbok, inddk és kacsok kozott kiilonbozé 4llatok (csiga, madar,
bogér, szitakot6 €s pillang6), valamint putték helyezkednek el. A kompozici-
6k telitettségét fokozza, hogy az 4llatok egy része valamilyen mozgast végez: a
csiga mészik, a pillango szdrnyét tdrja, a madér repiil, csipeget, énekel vagy €p-
pen fejét oldalra forditja. Hirom keretdisz meghatéroz6 kompoziciés elemei a
legsz€lesebb részen, alul elhelyezett putték: szdmuk kett6 vagy harom, s ezéltal
a kereten beliil miniatlr jelenetet alkotnak. Az egyik lapon két putt6é egy-egy
virdg szérat tartja (11r és 50r), a mésikon a koztiik 1€v6 virdggal teli vaza fi-
lét fogjak (19r és 53r), a harmadikon pedig hdrom putt6 egy serpeny6t ugral
koriil, kettd kezében kanallal (42r és 106r). Ugyanezek a motivamok tovéb-
bi elemekkel kiegészitve feltlinnek a Petrarka-mester més kiadvdnyok szdmara
készitett keretdiszein, {gy mindenekel6tt a mér emlitett Devotissime meditati-
ones... ciml gydjtemény 1520-as és 1521-es kiad4sdban.’® A kddex 23 lapjat
keretezd eltér$ diszek szdma 14, szdmuk a hidnyzé els6 lappal egyiitt eredeti-
leg 15 volt. Koziiliik kilenc egyszer megismétlédik (1r €s 35t, Sv €s 86v, 8v és
66v, 9r €s 38r, 11r €s S0r, 19r és 531, 23v és 75v, 24r és 87r, 42r és 106r), 6t csu-
péan egyszer fordul el6 (41v, 49v, 57v, 58r, 105v). Mindig korilveszik az egész
oldalas illusztraciokat és a veliik szemben 1€v§ szoveges oldalakat, ezenkiviil
a nagyobb szerkezeti egys€geken beliil a hangsiilyosabb szovegrészek kezdetét
diszitik. Elsédleges szerepiik a dekorativitds novelése, és sem az egész lapos
illusztrdci6kkal, sem a szovegek tartalmaval nincsenek kozvetlen kapcsolatban.
Az egész oldalas illusztraciok €s a keretdiszek kozott megfigyelhet6 némi sti-
lusbeli kiilonbség abbdl is ad6édhat, hogy azokat nem ugyanaz a formametsz6
készitette.

A csaknem minden 4rnyékoldst nélkiiloz6 keretdiszeknél jol lathat6, hogy a
metszetek utlagos szinezésre késziiltek. A szinezett fametszet nem ismeretlen
a Petrarka-mester életmivében: a Liber selectarum cantionum cimi, 1520-ban
megjelent énekgyljtemény voros €s arany szinekre hangolt nagyméretd lapjat
W. von Seidlitz ,,a német reneszansz legizlésesebb szinezett fametszetének” ne-
vezi. °! A metszetek illuminél4sat és az inicilékat foltehetéen ugyanaz a kéz ké-
szitette. Az inicidlék €s az illusztraciok szinezése rozsdésbarna, Gn. bolus alap-
ra késziilt, mig a keretdiszeknél bolus alap nincs, aranyat is csupén az 4rnyalés
hangsilyozé4sara hasznélt a minidtor. Az inicidl€k és az illusztraciok aranyozasa
egyarant rendkiviil gazdag. A betlk négyzetes alapoziséit vékony fekete vonal
keretezi. A bolus alap és a betii keretezése n¢hany inicidlénal hidnyzik (pl.
42r), két esetben pedig a kezd6beti helye tiresen maradt (38v, 50v). A hidnyz6

90 MuspER: i. m. 1927. (I a 17. sz. jegyzetet) No. L 73, L 77.
91 Idézi MuUsPER: i m. 1927. (I a 17. sz. jegyzetet) 16., No. L 58.



152 Knapp Eva

inicidlék mellett a minidtor gyors munkdjéra utal, hogy az inicidl€ alapozésa
né€ha kifut a keretbdl, s més betiik egy részét eltakarja (pl. 6r), hogy az inicialé
foloslegesen ismétli a sz6kezdd betiit (pl. 3r, 7r), s hogy néhény inicidléba téves
beti keriilt (pl. 16v). Az inicidlékban a betiik szine kék vagy arany, a hattér az
aranynak a bet(inél sotétebb drnyalata. A tiszta rajzi, minden diszit6motivum
nélkiili inicidlék tObbsége O betiit formaz, de ezenkiviil csaknem minden més
beti is eléfordul.

A keretdiszek szinezése némileg esetleges, mivel az ismétl6d6 keretek illu-
mindlésa részben eltér egymastol. A leggyakrabban hasznélt szin a kék, piros,
z0ld, sarga, arany és ezek 4rnyalatai. A hattér gazdag aranyozésa a fametszet
egyes részleteit — elsésorban az drny€kolast és a korvonalakat — helyenként
teljesen elboritja, amint ez péld4ul a Mdria a holdsarlon cimd képen megfi-
gyelhetd (8v). A ruhareddzetet a minidtor parhuzamos vékony aranyvonalak-
kal mintdzza, az drny€kolast siir( apr6 vonalk4zassal €lénkiti. Szinhasznélata
hagyomédnyos: Maria ruh4ja 4ltaldban vords, palastja kék, az atyaisten ruh4-
ja kék, paléstja voros, Szt. Anna ruh4ja viola, kopenye piros, a gyermek Jézust
beburkol6 kendd, a keresztrefeszitett Krisztus 4gyékkenddje €s a szentlélek ga-
lambja fehér szind. Dévid kirdly ruh4jat voros, Gergely papa és az dldoztat6
pap Oltozetét k€k, fehér, arany €s bordo, az aldozé férfi kdntdsét viola, a té4-
jat zold, az eget €s a vizet k€k, a Méria a gyeppadon téméji képen pedig a
fatorzset barna szinfire festette.

A dus szinezés ellenére is megéllapithatjuk, hogy a fametszetek mtivészi ér-
t€ke nem mérhetd a Petrarka-mester érett korszakdnak legkvalitdsosabb da-
rabjaihoz, mégis az egész €letminek és az alkotd fejlédésének egyik jellegzetes
oldaldt mutatjék, s csirdjukban magukon hordjdk a kés6bbi mivek sajitossa-
gait. Jellemz6 réjuk a térbeli strités, az egész feliilet €letre keltése a vonalak-
kal, a sik feliilettel rokon formék el6nyben részesitése, mig a térbeli viszonyok
és az alakok kevésbé kidolgozottak. A kézirat alapjdul szolgdl6 nyomtatvany
szinezetlen példanyan j6l lathat6, hogy a finom rajz gyakran az adott dekora-
tiv elemek folyamatos tovdbbszovése. A Petrarka-mester nem torekszik mély
perspektivahatédsra s a vonalak kecses jatékara, az alapvet$ képi elemekre €s
azok kapcsolatara Osszpontosit. Rajzdnak ornamentélis gyokere a szinezés al-
tal is erdsitve a keretdiszekben jut legvildgosabban kifejezésre, amelyeken az
észak-italiai, velencei illusztracis grafika befolydsa is felismerhetS. A keret-
diszek mozgalmassaga sajatos ellentétet alkot a kdzépképek kiegyensilyozott
felépitésével, s hatdsosan zarja le a tobbnyire asszimetrikus figuralis kompozi-
ciot.

% K ok

A kédexben a kés6kozépkori vallasossdg forrasai kozott kiemelkedd szere-
pet jatsz6 imddsdgoskonyveknek egy olyan egyedivé tett valtozatat lathatjuk,
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amely egyrészt hlien tikrozi a német késéreneszansz udvari kultdra kisugdrzé
hatésat, masrészt fontos allomésat jelzi a kozépkori és késSkozépkori vallasi
szOvegek popularizdlédési folyamatédnak. Kozvetlen elézménye 1. Miksa csé-
szér sokoldali irodalmi és miivészeti elképzeléseinek egyik utolsé megnyilva-
nuldsa, melyben a keresztény tanitds €s szimbolika a humanista vall4sosség ele-
meivel 0tvozédik. Legfontosabb kozvetett forrdsa a 16. szdzadi kozép-eurbpai
valldsossag egyik legelterjedtebb imadsdgosgyijteménye, amely jelentds hatés-
sal volt a kovetkez6 két évszdzad populdris jdmborsdgdra. A kodex réiranyitja
a figyelmet a korszakvaltésra a sokszorosit6 technikdk torténetében, melynek
sordn a kéziratok fokozatosan 4tadjék helyiiket a kézzel, majd a fametszetek-
kel diszitett 6snyomtatvanyoknak, mig végiil a mini4tor szerepét is a nyomda
veszi 4t. A kézirat unikum jellegét a feltételezett els6 tulajdonos személye, az
eléképiil szolgdlé nyomtatvany frastipusdnak pontos mésolata, a nyomtatvény
fametszeteivel tortént diszités, illetve a metszetek szinezése adja a miniatara-
festészet szabélyai szerint. Mig a metszetek szinezése a délnémet illuminélds
késdi, hanyatld korszakét tikrozi, a fametszetek stilusukat €s tartalmukat te-
kintve egyarént szoros kapcsolatban 4llnak a szovegekkel. A metszeteket egy
kés6bb antik €s humanista irodalmi alkotésok illusztréldsdval hirnevet szerzett
mester készitette, akinek tevékenysége e muivei 4ltal kozvetlen kapcsolatba ke-
riilt az I. Miksa csdszar éltal 0sztOnzott nagyszabdsu illusztréacids vallalkoz4sok-
kal.

KNAPP, EVA
Gilgengart. Ein deutschsprachiges Gebetbuch vom Anfang des XVI. Jahrhunderts

Im Kodex Cod. germ. 3 der Universititsbibliothek Budapest kdnnen wir eine individuelle Variante
der Gebetbiicher erblicken, die unter den Quellen spatmittelalterlicher Frommigkeit eine wichtige Rol-
le spielten. Einerseits spiegelt er die Ausstrahlung der héfischen Kultur der deutschen Spatrenaissance
wider, andererseits bezeichnet er eine wichtige Station im Popularisierungsproze mittelalterlicher und
spatmittelalterlicher religioser Literatur. Die unmittelbare Vorlage zum Kodex bildet eines der letzten
unter den vielseitigen literarischen und kiinstlerischen Vorhaben des Kaisers Maximilian ., in welchem
sich christliche Lehre und Symbolik mit den Elementen humanistischen Religionsgefiihls vermengt. Die
wichtigste indirekte Quelle fiir ihn lieferte eine Gebetssammlung, die zu den populirsten Gebetbii-
chern mitteleuropiischer Religiositat im 16. Jh. gehorte und eine bedeutende Wirkung auf die allgeme-
ine Frommigkeit der nichsten zwei Jarhunderte ausiibte. Dariiber hinaus ist unser Kodex ein wichtiges
Dokument jener Umwandlung, die sich in der Geschichte der Vervielfiltigungstechniken zu jener Zeit
vollzog und in deren Laufe die Handschriften allméhlich von den zuerst mit der Hand, spiter mit Holz-
schnitten verzierten Wiegendrucken verdriangt wurden, bis zuletzt die Druckereien selbst die Rolle des
Miniators iibernahmen. Der Kodex Cod. germ. 3 der Universitatsbibliothek ist ein Unika: Er ist es durch
die Personlichkeit des vermutlichen ersten Besitzers, durch die genaue Nachahmung der Schrift des zur
Vorlage dienenden Druckes, durch die Ausschmiickung mit den Holzschnitten desselben sowie durch
die Kolorierung der Holzschnitte nach den Regeln der Miniaturmalerei. Wahrend die Kolorierung die




154 Knapp Eva

spite Epoche der siiddeutschen Hluminationskunst, ihren Verfall widerspiegelt, stehen die Holzschnitte
stilistisch und inhaltlich gleichermaBen in engem Zusammenhang mit den Texten. Der Meister dieser
Holzschnitte hat spater durch die Illustration antiker und humanistischer Werke Beriihmtheit erlangt,
und seine Tétigkeit wie seine Bilder brachten ihn mit den von Kaiser Maximilian I. ausgehenden groBen
Illustrationsvorhaben in unmittelbare Bertihrung.




