KNAPP EVA

AZ IRODALMI HAGYOMANYOQZODAS RETEGEI RIMAY JANOS
FORTUNA-OCCASIO-VERSEBEN

Az antik irodalmi 6rékség ismeretének robbanasszerii kibdviilése, kritikai értelmezése
€s alkotd befogadasa egyiittesen hozta 1étre a humanista és a manierista irodalom tartalmi,
formai és stilusbeli gazdagsdgat. Az antik hagyomany filologiai igényii feltardsa nemcsak
lehetévé, hanem divatta is tette az antikvitas egyre szabadabb és isszetettebb imitaciojat.
A kiilonféle imitdcios technikak alkalmazasa réveén olyan — gyakran miivészi igényd —
szbvegviltozatok és -tipusok keletkeztek, amelyekben dsszemosédtak a kiilonféle irodalmi
genusok hatdrai.' A ..tiszta” miifajok a hattérbe szorultak, s egy-egy genus mint irodalmi
gylijtétar, funkcionalisan egymashoz kozelitette a valtozatokat. llyen kategdriava lépett el§
tdbbek kdzitt az epigramma és az embléma. Az epigramma egyik sajatos forméja, az
ekphrastikus epigramma — ket alapvetd tulajdonsaga, a képi lattatd erd €s az elvont
gondolatok érzékletes megjelenitése miatt — kiilongsen kedveltté valt a 16, szazadban.

A rejtett értelmii képiséget a manierista stiluseszmény sem nélkiilozhette, mivel ezzel
amnyaltan lehetett kifejezni a tudéas dsszetettségét. A kiillonbdzd rodalmi formak tartds
egylittélése és egybemosddasa dltalanosan elfogadott volt a 16-17. szdzadban. A manieriz-
mus izlésvildga, a lefojtott érzelmek, a dekorativ gazdagsdg ¢s az irodalmi alkotasba
beagyazott tudas egyarant vonzotta ezt a fajta siiritettséget.

Ezek azok a fébb sajatossagok, amelyek — a Balassi-imitacidval és a lipsiusi neosztoi-
cizmussal szoros sszefiiggésben — meghataroztak Rimay Jénos frdsmiivészetét.” Rimay
tudos érdeklddése, kapesolatai, valamint életmivének és leveleinek vallomas értékii rész-
letei nemesak kényvismeretét €s olvasottsagat tanisitjak, hanem jelzik milvészi eszmény-
képét.3 A Balassi- és a Rimay-kutatas mar t6bbszir eclemezte a Rimay altal tervezett

| Lasd példaul Angiolo POLIZIANO (Agnolo Ambrogin), Angelf Politiani Operum tomus prinmes, Epistolarum
libros XII, ac Miscellaneorum Centuriom I complectens, Antverpiae, 1570; Desiderius ERASMUS, Adagio-
rum Chiliades iuxta locos communes digesiae, Hanoviae, 1617, Lilius Gregorius GYRALDUS, Operum quae

extant omninm. .. tomi duo, Basiliac, 1580
2 RIMAY Janos Osszes mifvei, tsszeall. ECKHARDT Sandor {krittkai kiadas), Bp., 1955 (a tovibbiakban;

ROM); RIMAY Janos frdsai, osszedll. ACS P4l, Bp., 1992. — A Rimay-szovegeket a kritikai kiadas alapjan
idézem. V. KOMLOVSZKI Tibor, 4 Rimay-versszévegekrsl, WK, 98(1994), 255-269; ACS Pal, Valasz

Komlovszki Tibornak, ItK, 98(1994), 270-273.
ECKHARDT Sandor, Bevezetés = ROM 3—6; KLANICZAY Tibor, flozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek

kritikai kiaddsahoz, MTA |. OK, 11(1957), 265-338; ACS Pal, Utszo = RIMAY, i m., 1992, 269-277;
KOVACS Sandor [van, 4 reneszdnsz verskompozicio és felbomldsdnak néhdny példdja Rimay Jdnos kilté-
szetében = UD., Pannoniabdl Eurdpaba: Tamdmdmok a régi magyar irodalomrol Bp., 1975, 66-71;
BITSKEY Istvan, Egy Rimay-vers vildga = UG., Eszmék, miivek, hagyomamok: Tanulmanyok a magyar
reneszansz és barokk irodalomrél, Debrecen, 1996, 85-96;, FERENCZI Zoltan, Rimay Janos (1573-1631),
Bp., 1911
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Balassi-kiadds el¢szavaban megérokitett iréi névsort. A Rimay-kutaték mindig egyetértet-
tek abban, hogy ezeknek a szerz6knek a mfiveit — tovabbi szerzékkel egyiitt — Rimay is jol
ismerhette.! A Rimay-¢letmiiben meghatirozod szerepet jatszo forrdsok és forrds értéki
miivek hatasanak vizsgalata azonban éppen csak elkezdédott.

Amikor Rimay miiveinek kritikai kiaddsdban Eckhardt Séndor 1955-ben elvégezte a
versek rendszerezését, kiilon csoportba sorclta az in. emblémakat és az epigrammadkat.
Dontését azzal indokolta, hogy ,,ezt a két humanista miifajt Rimay honositotta meg a
magyar irodalomban”.’ Ha figyelmen kiviil hagyjuk a fenti megallapitdsban rejls talzast,
észre kell venniink, hogy Eckhardt egyben utalt a kutatds hidnyossagara.

A magyarorszagi emblematika irodalmi vonatkozasainak feltirasa néhany elszort meg-
allapitastd] eltekintve maig hidnyzik. Mar6t Karoly alapvetd, a nemzetkozi szakirodalom-
ban is tobbszor idézett Amicitia-tanulmanyét ismertetve Klaniczay Tibor mar 1947-ben
ramutatott arra, hogy az emblematika, ezen beliil az emblémakoltészet kutatdsa a 16-18.
szdzadi magyar irodalom vizsgdlatanak egyik fontos segédtudomanya lehetne. Mardt és
Klaniezay egyetértettek abban is, hogy az emblematikus és az emblematikus hatast mutato
szbvegek eredetét, értelmét és kézvetitési folyamatait a filologia funkcionélis médszereinek
alkalmazasadval kellene megkézeliteni.

Az ,ut pictura poesis” 16-17. szazadi magyarorszigi elméletének ¢s gyakorlatanak
tisztazatlansaga odavezetett, hogy az emblematika és altalaban az irodalom és a képzémii-
vészet kapcsolatinak id6kozben ériasira nétt nemzetk6zit irodaima sem valtott ki kilons-
sebb visszhangot Magyarorszigon. Az Alciato-tipust emblémavers, a nyelvi elemekbil
allo, miveszi igényi ekphrastikus epigramma felismerése €s kutatasa helyett az embléma
kifejezés a magyar szakirodalom nagyobbik részében idovel a rejtett értelmet hordozo
vizudlis kép szinoniméja lett. Ezzel magyarazhato az olyan — egyébként nehezen értelmez-
hetd — megallapitds, hogy ,,az embléma a kéltészetnek is ihletdjévé valik».”

Az emblematika negativ megitélése és parhuzamba allitasa a reneszansz miivészet
kiiiresedésével az 1960-as évek elsé felében jelentdsen gatolta az irodalmi emblematika
magyarorszigi torténetének feldolgozasat. Az emblematikdval sszefonddott szévegek
kutatasanak eleve hatart szabott példaul az olyan szélsdséges megfogalmazas, hogy ,,az
igazi koltészet haldlat jelenti az emblematikus kép és vers”. Tébbek kézétt ekkor mindsiiltek
élvezhetetlennek Rimay Janos un. ,,embléma-magyarazatai a szerencsérdl, virtusrd] és
religiorol”, mivel allitélagos ,,esztétikai alaktalansdguk a divatos miifaj csodjét jelzi”.8

4 KOLTAY-KASTNER lend, Rimay Jdnos Balassi-eldszava, EPhK, 71(1948), 87-90; BORZSAK Tstvan,

Ausoniustol Rimay Janosig, AntTan, 30(1983), 241-247.

ECKHARDT, i m. = ROM 5-6.

MAROT Kéroly, Amicitia, Szeged, 1939, KLANICZAY Tihor, Mardt Kdroly: Amicitia, Szeged 1939:

Ismerietés, EPhK, 70(1947), 130-132.

7 KLANICZAY Tibor, 4 magyar késd reneszdnsz problémdi = U§., Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi
magyar irodalomrdl Bp., 1961, 336-337.

8 KLANICZAY, i m., 1961, 336-337; PIRNAT Antal, Rin;ay Janos = A magyar irodalom toriénete 1600-161
1772-1g, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 25. V6. ACS P4, Ratio és oratio: Rimay Jinos verstipusai =
Klaniczay-emiékkanyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994,
270283, itt: 280.
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Mindebbdl érthetd, hogy amikor az 1980-as évek elején az irodalomtérténeti kutatas
figyelme ismét az emblematika felé fordult, nem klserte killonosebb siker a képzdmiivészet
felél is kozelitd interdiszeiplindris probalkozasokat Visszhang néikil maradt Zemplényi
Ferenc megallapitasa is, amely szerint Rimay ,,nem tud egy-egy kép (és az altala kifejezett
gondolat) koré egész verset épiteni. A képek hatdsa nala atomizalodik, csak a sorra vagy
méginkabb csak a szélamra hat ki 19

A magyarorszagi irodalmi emblematika elméleti megkozelitésere tett elsd kisérletek utdn
nyilvdnvalova valt, hogy érdemes elkezdeni az emblematikus, az embfematlkus hatdst
tilkrézd €s az emblematikusnak mondott szivegek 1) tipusu feldolgozasat ! Ezt wbbek
kozott elésegiti a magyarorszagi neolatin irodalom viltozé megitélése, tovabba az a
felismerés, hogy szitkség van az in. képleird epigrammatikus koltészet tobbszintii, a miifaj
sajatossdgait és elméletét egyarant figyelembe vev6 értelmezésére.

Rimay Janos Fortuna—Occasio-versének elemzési Kisérletében nem csupén egy, a pszeu-
doklasszikus mitologikus koltészet korébe tartozdé manierista vers irodalomtérténeti meg-
kozelitésének egyik lehettségét probaljuk meg bemutatni, hanem Gjabb adatokat szeretnénk
szolgaltatni a koltd miiveltségéhez, s keressilk a tovabbi bepillantas lehet6ségét alkotd
miihelyébe.

A Fortuna-téma az europai irodalomban

A Fortuna-téma torténete az eurdpai irodalomban és képzomivészetben rendkiviil
Osszetett, szertedgazd, s nem véletlen, hogy atfogo feldolgozasa mdig hianyzik. Mar a téma
elsd okori emlitései sem egyértelmiiek, s a Fortuna-gondolat mar az antikvitasban gy{ijté-
kategoria. Fortuna folyamatosan valtozo antik tulajdonsagai tobb mitologiai alak attribatu-
maibsl Stvozédiek dssze. Alakjat ezért kiilséd és belsé tulajdonsigainak bemutatésaval
igyekeztek meghatarozni. Ez az oka annak is, hogy az antikvitas 6ta folyamatosan keletkezo
irodalmi Fortuna-abrazolasok képpé rogzitlt metaforak sorozataként érteimezhetok.

9 JANKOVICS Jozsel, ,, Akadtam egy picturdra...”: Rimay Jdnos és Maddch Gdspdr allegorikus versének
képzémiivészeti vonatkozdsai, TtK, 86{1982), 652656, KOVACS Jozsef Laszlo, Rimay és a XVII szdzad
emblematikdjdrsf, 1tK, 86(1982), 637-644.

ZEMPLENY! Ferenc, Rimay €s a kortdrs eurdpai kiltészet, IUC, 86(1982), 601613, itt: 612.

11 KNAPP Eva, TUSKES Gabor, frodalmi emblematika és emblemarecepcro Magyamrszagon 1564 1796,

MKsz, 112(1995), 142-163: KNAPP Fva, A jezsuita emblémacimélet humanista kapesolaiai, K. 99(1995),
595-611; Gabor TUSKES, Fva KNAPP, Towards a Corpus of the Hungarian Emblem Tradition (Literary
Emblematics and Emblem-reception in Hungary 1564-1598) = European leconography Fast and West:
Selected Papers of the Szeged International anference, June, 912 1993, ed. Gyorgy E. SZONYI,
Leiden-New York—Koln, 1996, 190-208; KNAPP Eva, TUSKES Gabor, KEmbiémaelméletek Magyarorszdgon
a XVIEXVIHL szdzadban = Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszagon, szetk. JANKOVITS Laszié,
KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1996, 171-187.

12 ERASMUS, i. m., 1617, Tempestiva, 687-688, Ultio malefacti, 724-725, GYRALDUS, i m., 1580, Tom. [,
Historig de Deis Genrium, Syntagma |, 34-35, Syntagma X VI, 438-451; Natale CONTI, Natalis Comitis
Mythologiae. sive explicationum jabularum, libri decem, Francofurti, 1581, 338-344; 6., Myrhologiae,
(Paris), 1652, 334-340; Antonio AGOSTINO, | discorsi sopru le Medaglie et alire Anticaglie. Romae, 1592,
Diclogo Secondo, 32-34, Tab. 34-35, 3841 Nicolaus REUSNER, Ethica Philosophica et Christiona, lenae,
1590, 4-5.
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Ahhoz, hogy tigabb dsszefliggéseiben el tudjuk helyezni Rimay Fortuna-képét, érdemes
kiemelniink a Fortuna-hagyomany térténetének néhany elemét. E hagyomany legfontosabb
jellemzdje az dllandé alakvaltozas. A masik alapvetd sajatossag az irodalmi, képzoémiivé-
szeti, mitogréfiai, emblematikus stb. Fortuna-ébrazolasok kolcsénhatasa ¢s a kiilénbozo
szimbolikus kifejezésformak kozti hatarok atjarhatésaga. Ez az oka annak, hogy az egyes
képi vagy szoveges dokumentumok esetében rendkiviil nehéz megallapitani a hagyomany
befolydsat, a mintak dtformaldsat, valamint az eredeti tartalom és az 0j szandék kitlonbségét,
Tovabbi nehézséget jelent, hogy nem mindenben tisztazott az antik Fortuna-szovegek és
képzbmiivészeti abrazoldsok egymdashoz vald viszonya, s hogy a reneszanszban tovabbi
keveredés ment végbe. '

Az antik irodalom Fortuna-szivegeinek egyik csoportja gy kotddott egy-egy konkrét
képzémiivészeti alkotdashoz, hogy a leirdsok nem annak pontos képét, hanem szimbolikus
megjelenitését rogzitették. A legismertebb antik Kairos-abrazoldst, Lysippos szobrat
Poseidippos dialogus formdji epigrammaban orokitette meg, s fennmaradt a szoborrol
Kallistratos leirasa is.”” Ha Lysippos szobranak egyetlen teljes, ma is meglévd dombormii-
vii masolatat dsszevetjiik Poseidippos versével, jol megfigyelhetjitk az eltéréscket. Az egyik
alapvetd kulonbség, hogy mig Poseidipposnal Occasio csak ldbain v1sel szamyakat, a
dombormiivin a Kairos-ifji bokajdn és vallan egyarant szarnyak lathatok.'* A rank maradt
antik képzémilvészeti Kairos-abrazolasok és a rajuk vonatkozoé irodalmi szovegek tehat
részleteikben eltérnek egymastol. Lysippos Kairos-szobra nyilvanvaldan csak egy volt a
szamos Kairos-dbrazolas kiziil, s az antlk szovegek nem feltétleniil Lysippos miivét irjak
ic akkor sem, ha arra hivatkoznak.!

Poseidippos epigrammajat szamos gorog €s latin, verses €s prozai leiras kivette, ezek a
szovegek azonban részben egymastol fiiggnek, s megfigyelhetd benniik a kiilonbdzo
attribatumok kontaminéacidja. A Poseidippos-imitaciok kozil a reneszansz hagyomany
szempontjabdl legjelentdsebbnek bizonyult az Ausoniusé, amely konkrét vizualis eldkép
nélkiil szitletett.

In simulacrum Occasionis et Paenitentiae

Cuius opus? — Phidiae: qui signum Pallados, eius
Quique lovem fecit; tertia palma ego sum.
Sum dea quae rara et paucis OCCASIO nota. —

13 Anwologia Palatina, ed. Fr. DUBNER, [-II, Paris, 1888, 16, 275; The Greek Anthology with an English
transiation by W. R. PATON, London, 1979, XVI, 275; Anthologia Graeca. Buch XII-XVI, Griechisch—
Deutsch, ¢d. Hermann BECKBY, Miinchen, 1958, 448-339, XV, 275, Philostratorum et Callisirati Opera
recognovit Antonius WESTERMANN, Parisiis, 1849, Callistrati Descriptiones, V1, In Occasionis statuam
Sicyone positam, 418-419. V8. G. DOWNEY, Fkphrasis = Reallexikon fiir Antike und Christentum, hrsg. Th,
KLAUSER, IV, Stuttgart, 1959, 921-944.

14 Gerda SCHWARZ, Der Lysippische Kairos, Grazcr Beitrage: Zeitschrift fur klassische Altertumswissen-
schaft, 4(1975), 243-267, Abb. 1, Turin, Mus. 317; Heinz LADENDORF, Antikenstudium und Antikenkopie:
Vorarbeiten zis einer Darstellung ihrer Bedeutung in der mittelalierlichen und neveren Zeit, Abhandlung der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Bd. 46, Heft 2,
Berlin, 1953, 37, 102,

15 SCHWARZ, i. m., 1975, 243, 258-261.
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Quid rotulae insistis? — Stare loco nequeo. —

Quid talaria habes? — Volueris sum. Mercurius quae
Fortunare solet, trado ego, cum volui. -

Crine tegis faciem. — Cognosci nolo. — Sed heus tu
Occipisti caluo es? — Ne tenear fugiens. —

(Quae tibi iuncta comes? — Dicat tibi. Dic rogo, quae sis. —
Sum dea, cul nomen nec Cicero ipse dedit.

Ausonius Kairos himnemdi alakjat a nénemi Occasioval helyettesiiette, Metanoia alakjat

kapcsolta hozza, s magét az eredeti szobrot Pheidiasnak tulajdonitotta. A motivum ettél
kezdve dnallésult az irodalomban.!”

Hasonlé jelenségek figyelhetdk meg tobb mas, antik képzémiivészeti alkotasra vissza-

utalé irodalmi Fortuna-dbrazolasban is. fgy példaul Bupalos chiosi szobrasz Fortuna Dea

Smyma-abrazolasat Curtius Rufus és Pausanias egyarant prozai leirasban drékitette meg.

Curtius Rufus szerint: ,,Nostri sine pedibus dicunt esse Fortunam, quae manus et pinnas
tantum habet: cum manus porrigit, pinnas quoque conprehende”. Hadrianus Junius ezek

alapjan készitette el 26. emblémajat a Fortunae instabilitas mottoval: '

Stare loco nescit certo Sors lubrica, sedes
Quaerere docta novas.

Hinc pedibus mutilam, et subnixam remige penna
Smyrna Deam posuit.

Pausanias a smyrnai Fortunan kiviil megdrizte az aigeirai Fortuna lefrasat is."’ A For-
tunaval kozeli rokonsagban allé Adrasteia Nemesis alakjat Ammianus Marcellinus Rerum
Gestarum librije, valamint Lukianos dialogusai érizték meg az utdkornak. A Rhamnusia
Nemesist Claudianus a De bello Geticoban igy érokitette meg:20

16 Decimus Magnus AUSONIUS, D. Magni Ausonit Burdigalensis opera in meliorem ordinem digesta.
Recognita sunt a losepho Scaligero Tulif Caes. F. et infinitis locis emendata, Heidelbergae, 1588, Epigr. XII,
4-5, Graece: 303, US,, Decimi Magni Ausonii Burdigalensis opuscula, recensuit Rudolphus PEIPER, Lipsiae,
1886 (Bibliotheca Teubneriana), XXXI11[/X11, 323-324.

17 SCHWARZ, i m, 1975, 254.
18 Quintus CURTIUS RUFUS, Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt, iterum

recensuit Edmundus HEDICKE, Lipsiae, 1208, VI, 9, 25, 239; HAPORTONI FORRO Pal, Quintus Curtivsnak
az Nagy Sdndornak, Macedonok kirdlydnak viseltetett dolgaird! irattatott histérigia, Debrecen, 1619,
fakszimile kiadas: Bp., 1988, 422, PAUSANIAS, Pausanice Graeciae descriptio accurata,.. cum Latina
Romuli Amasaei interpretatione, Lipsiae, 1696, Liber [, Cap. XXXIII, 80-81, Liber 1V, Cap. XXX, 354355,
Liber VII, Cap. XXVI, 591-392; Hadrianus JUNTUS, Emblemata, Antverpiae, 1569, Emblema XXVI, 32,
102-103.
19 PAUSANIAS, i m., 1696, Liber VII, Cap. XXVI, 591.
20 Ammianus MARCELLINUS, Ammiani Marcellini Rerum Gestarum libri gqui supersunt, edidit Wolf-
gang SEYFARTH, Vol. HI, Librt XIV-XXX]I, Leipzig, 1978, Vol. |, 14, 11, 24-25, 34-35; v6. még Vol. il, 26,
8, 13, 23-24; LUCIANUS, Luciani Dialogi Meretrici, ed. Carolus MRAS, Berlin, 1930; Jean Michel MASSING,
The Hlustrations of Lucian’s Imago vitae aulicae, Joumnal of the Warburg and Courtanld Institutes, S0{1987),
214-219; Claudius CLAUDIANUS, Claudii Claudiani opera omnia, recensuit N. L., ARTAUD, vol. IL, Parisiis,
1824, XX VI, 631634, 90
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Sed dea quae nimis obstat Rhamnusia votis,
Ingemuit, flexitque rotam; domat aspera victos
Pauperies, unoque die romana rependit
Quidquid ter denis acies amisimus annis.

Azantik Fortuna-szévegek mdsik nagy csoportja, a konkrét képzémiivészeti Abrazolassal
kapcsolatban nem allé Fortuna-leirasok (pl. a Galénosnak tulajdonitott Fortuna insana,
Phaedrusndl az Occasio depzcm Horatius Antiumi Fortundja, Pacuvius Fortuna-leirdsa a
Rhetorica ad Herenniumban), 2 valamint a Fortuna-jelenséget dsszegzd klasszikus szove-

gek (pl. Plutarchos: Libellus de Fortuna** } fokozott mértékben szimbolikusak az elébbi
ekphrastikus megfogalmazisokhoz viszonyitva. Az ezekben szerepld Fortuna-attribiitumo-
kat nem szabad konkrét dbrazoldsokra vonatkoztatni, mert ezek a leirasok konkrét mialko-
tasok helyett a mitoldgiai, képzomivészeti és irodalmi hagyomany egészét tiikrozik.

A Fortuna-gondolat eleven maradt a kozepkorban a keresztény értelmezés azonban nem
tudta héttérbe szoritani a téma profan felfogasat ¥ Az antik F ortuna-tipusokat a kozépkor-
ban az ,,uralkodé Fortuna”-képzet valtotta fel, ami a reneszanszban némileg hattérbe
szorult. Az antikvitds mitoldgiai szinkretizmusat hordozd, differencialt Fortuna-kép a
reneszansz idején nagymértékben eldsegitette az eklektikus atértelmezések kialakulasat.
A tetszés szerint bovils és viltozd tulajdonsagokbol a 15-16. szazadban kialakult a
reneszansz €letszemléletnek megfelelé Fortuna-fogalom. Az antik toposzok valtozatai
ijabb £s djabb irodalmi, képzdmiivészeti alkotasokban slt6ttek testet. A téma nagyszami
valtozatai egymast erdsitd kép- és szovegegyiittesekként tlintek fel az emblematikéban is.

A Fortuna—Occasio-hagyomany Gjrafogalmazasa titlnyomérészt az antik toposzok fel-
haszndlasédval ment végbe. A parafrazisok, a szabad atdolgozasok és a kombinaciok jellegét
az irodaimi ¢s képzomiivészeti elemek egyiittesébdl kivalt siirliisddési pontok hatiroztak
meg. A Fortuna-képzet elemei tobb szilon egymashoz kapesolodva és egyszerre jelentkez-
tek a kiilonbozd mifajokban. Fortuna meghjulé népszerliségét neves humanistak, igy

21 Andreas ALCIATUS, Emblemata cum commentariis Claudii Minois, Patavii, 1621, 414-415; GALENUS,
COratio Galeni Paraphrastae, qua ad ingenuas artes, et disciplinas capessendas homines adhoriatur, lo.
Baptista ROSARIO interprete, Cap. 2, Fortunae, ac Mercurij pictura, ex qua Fortunae inconstantia, nequitiaque
cognoscitur = Galeno adscripti libri, Venetiis, 1562, 2-3; PHAEDRUS, Phaedri, Aug. Liberti Fabularum
Aesopiarum libri V. cura et studio [o. Georgii WALCHIL Lipsiae, é. n, Liber V, Fab. VIII, vel LXXXIX,
135-136; HORATIUS Oddi és epddusai, magyarnl CSENGERY Janostol, Szeged. 1922, 1, 35, 46-47: Quinius
HORATIUS Flaccus, Odek, Bp., 1983, I, 35, 61-63, CORNIFICIUS, 4 C. Herenniusnak aidnlott rétorika
latinul és magyaru!, ford. ADAMIK Tamas, Bp., 1987, 11, XXIII, 36, 132-135.

22 PLUTARCHOS, Plutarchi Chaeronensis opuscula varia, quae magna ex parte sunt philosophica, vulgo autem
Movralia opuscula. .. vacantur, {ed.) Henricus STEPHANUS, {Tom. 1), (Genevae), 1572, Libelius de Forfuna,
169-173; Frederick E. BRENK, In Mist Apparelled: Religious Themes in Plutarch’s Movalia and Lives,
Leiden, 1977, 145-183. L. még példaul Anicius Mantius Severinus BOETHIUS, A4 fifozéfia vigaszialdsa, ford.
HEGYI Gyorgy, Bp,, 1970, 11 konyv, 1-2, 26-31; LUKIANOSZ Osszes mifvei, 11, Bp., 1974, 705; Caecilius
Firmianus LACTANTIUS, Lucii Caecilii Firmiani Lactantii opera omnia (Migne PL, V1), Parisiis, 1844,
Divinae Institutiones, Lib. I, De falsa sapientic philosophorum, Cap. XXIX, 440444, PERSIUS és
[UVENALIS, Szatirak, ford. MURAKOZ1 Gyula, Bp., 1977, 66-97; Lucius Annaeus SENECA, L Annaei
Senecae pars tertia sive Opera tragica, Parisiis, 1832, Agamemnon, Act. 11, 143-146, 476

23 Alfred DOREN, Forfuna im Mittelalter und in der Renaissance, Vortriige der Bibliothek Warburg, 2(1922—
1923), 71144,
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példaul Petrarca, Salutati, Poggio és Pontano Fortuna-trakidtusai tanusitjak, s néhény
tovabbi kiemelkedd szerzd, igy példaul Boccaccio, Alberti és Machiavelli miiveiben is
szerepel. 2 Poliziano, Erasmus és Gyraldus a gorég Fortuna-irodalom latin forditasaval,
filologiai vizsgalatival és értelmezésével a korabbinal szélesebb kirben tette hozzaférhe-
tévé a szovegeket és azok kritikai appara’ttus:’at.25 Natale Conti a mitolégiai elbeszélések
explicatidjaban szdmos gdrog és latin Fortuna-széveget adott kizre, rovid magyarazatok-
kal. Antonio Agostino a Fortunat brazolo antik érmek kozlésével és magyarazatival tovabb
bbvitette a temara vonatkozd ismereteket, s a Fortuna-emblematika kép- és mottobazisat is
gazdagltotta %A megijuld népszeriiség okai kozott emlithetd, hogy a kénnyen adaptalhatd
Fortuna-szimbdlum segitett kifejezni a sorsrdl és a vilagrdl vald megvaltozott elképzelést,
s kitlinden alkalmas volt a moralizaldsra.

A Fortuna-képzet tovabbi alakulasat kifejezd, illetve befolysold humanista elképzelé-
sek koziil ebben az tsszefliggésben csupan hdrmat emeliink ki. Marsilio Ficino neoplato-
nista allasfoglalasa szerint a Fortunaval vald harcot jobb elkeriilni, amiben segithet az
erények gyakorlasa, az elmélkedd, bles életvitel, valamint a befelé fordulas, ahova Fortuna
batalma nem érhet el.2® Ettol gytkeresen eltér Leon Battista Alberti elképzelése, aki az
ember erejébe vetett bizalmat hangsilyozza Fortundval szemben. Az embernek nem kell
félnie Fortunatél, s torekednie kell arra, hogy uralkodni tudjon folotte.2? Niccold Machia-
velli optimista, Alberti¢hez részben hasonlé koncepciéja szerint az embernek sajdt akarata
szolgilatdba kell allitania Fortunat, az erények aktiv gyakorlasa révén. Fortuna elsésorban
lehetdséget, kihivast, alkalmat (occasione) ad a cselekvésre, Az [l Principe 6. fejezetében
és a Capitolo di Fortuna cimi versében Machiavelli szorosan 8sszekapesolta a Fortuna- és
az Occasio-motivumot, s ezzel hozzdjarult a két alak tovabbi Bsszemosédasahoz. >

Fortuna azonban nemcsak a traktatusirodalom, hanem a reneszansz és a barokk koltészet,
valamint a nemegyszer komplex irodalmi ismereteket titkrozd képzdmilvészet, impréza-
miivészet s emblematika egyik kedvelt figuraja. Fortuna visszatéré €rv a torténelem €s az

24 Francesco PETRARCA, De remediis uiriusque Fortunae libri duo, (Bernae), 1595; Coluccio SALUTATI, De
Jfato ef fortuna, a cura di Concetta BIANCA, 1985 {Studi e Testi, 10); Poggio BRACCIOLINY, De varietate
Jortunae =Ub,, Operg omnig, cura di R. FUBINS, Turin, 1962-1969; v&. liro KAIANTO, Fortuna in the Works
of Poggio Bracciolini, Arctos: Acta Philologica Fennica, 20(1986), 25-57, Giovanni Gioviano PONTANL,
De fortunag = U, Opera quae solula oratione, Tom. 2, (Venetia), 1538; Giovanni BOCCACCIO, De casibus
virorum illustriym, Paris, 1520; Leon Battista ALBERTI, Della tranguillita dell ‘animo = U6., Opere volgari,
I, curadi C. GRAYSON, Bari, 1960; U6., Della famiglia libri IV = U0, Opere volgari, 11, cura di A. BONUCCI,
Firenze, 1844, Niccold MACHIAVELLI, I Principe, Rome, 1332, Vo. még péidaul Aby M. WARBURG,
Francesco Sassetti végrendelete = Maémosyné: Aby M. WARBURG Valogatot! tanulmdnyai, szerk. SZEPHE-
LYIF. Gyorgy, Bp., 1995, 154-186.
POLIZIANO, /. m., 1570; ERASMUS, i. m., 1617, GYRALDUS, i. m., [580; Jean Michel MASSING, Erasmian
Wit and Proverbial Wisdom: An Unillusirated Moral Compendium for Frangois I Facsimile of
Dismembered Manuscript with Introduction and Description, London, 1995.

26 CONTI, i m., 1581 (1. kiadas: Velence, 1551); AGOSTING, /. m., 1592,

27 Aby WARBURG, Gesammelte Schriften, |, hrsg. Gertrud BING, Die Erneuerung der heidnischen Antike,

Leipzig, 1932, 144-151, 355-361,
28 Frederick KIEFER, The Conflation of Fortuna and Occasio in Renaissance Thought and Iconography, Journal
of Medieval and Renaissance Studies, 9{1979), 1-27, itt: 5-6.

29 ALBERTIL, Defla famiglia, i, m., 1844, Praefatio; vo. KIEFER, i, mr, 1979, 7-8.

30 MACHIAVELLL i ., 1332, Cap. 25, Cap. 6; v. KIEFER, i. m., 1979, 8-12,
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emberi dllapot értelmezésében, s mint ,,antikizaloé energiaszimbolum® személyes tapaszia-
latok, elképzelések és tdrekvések kifejezdje. 3! A 16-17. szazadban Fortuna szinte minden
inventiénak és interpretationak rende]kezesre all, s atfogd Fortuna-komplexumrél, sét
egyfajta Fortuna-kultuszrol beszélhetiink.*> A Fortuna-reprezenticiék meghatirozott cso-
portjidnak bammiféle, igy példaul ikonografiai vagy moralis alapon készitett tipologisja a
végtelen szAmi valtozat és dtmenet, valamint a hagyomanyrétegek tobbszérds atfedése
miatt eleve csupan viszonylagos lehet.

A kiilonb6zé Fortuna-tipusokat és alkategoriakat elsésorban a Fortuna triumphans-
gondolat, azon beliill a Fortuna bifrons, a Fortuna bona ¢s a Fortuna mala elképzelés
formaélta, melyek kozil az utdbbi volt a leghangsilyosabb. A 16-17. szazadi kéltészetben
¢és az emblematikiban elkiilonithetd egymastdl a Fortuna-téma profén és keresztény értel-
mezése. A kettd gyakran kontaminalédott, s koziilik tobbnyire a profan felfogas az ural-
kodé. Ebben hangsilyos helyet kapott a Fortunaval valé kiizdelem toposza, valamint a vele
szembeni remediumok {miivészet, erények, halal) gondolata. A valldsos értelmezésben
nagy szerepet jatszott a hagyomanyos elképzelések tagadasa, Fortuna felfogasa a teremté
eszkOzeként és a valddi szerencse iidvosségként vald bemutatdsa. Az is eléfordult, hogy
Fortunat az isteni providencia szolgélataba allitottik. A verses szovegek kozitt kiilondsen
gyakori a dialogizald epigramma és az oximoron-technikat alkalmazo bemutatas.

A Fortuna-gondolat elevenségét tantsitja nagyfoki affinitdsa mas szimbolikus figurdk-
kal. Fortuna és Occasio eszmei és ikonografiai osszekapcsoldodasa méar a kozépkorban
megkezdddott, s a reneszansz idején folytatodott. Az emblematika és a 16. szazad kozepen
megjelent mitografiai mfivek tovabb erositették a két alak koncepcionalis ssszeolvadasat.
Fortuna fokozott mértékben ambivalens jelenséggé valt; uralkodd szerepe héttérbe szorult,
s az ember ¢€s a Fortuna kozti egyiittmiik ddés gondolata ¥épett elotérbe. Fortuna attribitu-
mainak szama a 16. szdzad elejétdl kezdve jelentdsen megnétt, s az ujak mellett (vitorla,
delfin) olyanok is megjelentek, melyek az antikvitdsban Occasidt jellemezték (listok,
borotva, szarnyak). Ezeket aztan a verbilis megjelenitések, koztiik az emblémaexplicatiok
gyakran eltéroen értelmeziék. A képzbmiivészeti és irodalmi abrazolasban nagymértékil
kisérletezés tapasztalhatd, s ugyanaz a mester szdmos kiilénbézd Fortuna-abrazolast hozott
létre. Gilles Corrozet példaul ugyan két kiilén emblémaét kozolt Fortunérol és Occasidrol,
ezek azonban képi és sziveges elemeikkel egyarant megerdsitik a keét alak alapvetd
hasonlosagat.

A Fortuna—Occasio kontaminacié mellett — a részben azonos attribitumok és azok
jelentésviéltozdsa, illetéleg antik elézmények (pl. Cicero: ,,Occasio autem est pars tempo-

31 WARBURG, i m., 1932, 145-150.

32 Gottiried KIRCHNER Fortuna in Dictung und Emblematik des Barock: Tradition und Bedeutungswande!
eines Motivs, Stuttgart, 1970, 161-162; vo. Gottfried KIRCHNER, 4 Fortuna-téma profin értelmezése = Az
ikonologia elmélete, szerk. PAL Jozsef, 1-11, Szeged, 1986, 406-449.

33 Lucie GALACTEROS DE BOISSIER, fmages Emblématiques de la Fortune: Eléments d’une typologle =
L 'Embléme ¢ lu Renaissance: Actes de la fournée d'étude du 10t Mai 1980, ed. Yves GIRAUD, Paris, 1982,
79125,

34 KIRCHNER, i m., 1970, 1G1-161.

35 KIEFER, i m., 1979, 1-27,

36 Gilles CORROZET, Hecatongraphie, Paris, 1542, MVii/b, Liii/b, FViith.
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ris”) alapjan — létrejon a Fortuna—Occasio—Tempus és a Fortuna—Vanitas—Mors gondolatok
fjsszekapcsoI(')d.':isa.37 Fortuna ezenkivill kapcsolatba kertilt a végzet, a sziikség, a torténe-
lem és a szinpad motivumokkal is. A Virtus —elsdsorban Petrarca altal kozvetitett — sztoikus
koncepeidja az Occasio szeszélyeivel szembeni védelemként’® a humanistaknal nem
egységes: kapesolatuk tilnyomorészt ellensé%:s, emellett azonban lehet békés, s alkalom-
szeriien kiegészill a providencia-gondolattal.

A 15-16. szazadban készilt irodalmi és képzOmilvészeti alkotasokra a metaforikkal
telitett, szimbolizalé Fortuna-képzet gyakorolta a legnagyobb hatast. Poseidippos Kairos-
epigrammadja példdul a reneszansz idején tiznél tdbb latin €és nemzeti nyelvii imitdcios
valtozatot inspirz'ilt.40 A Fortuna-téma gazdagsaga a képzomiivészetben vetekszik az irodal-
miéval, akozvetlen kapcsolatok keresése azonban csak ritkén vezet kézzelfoghaté eredmény-
re. igy példaul még az Ausonius — gyakran Poseidippos epigrammajaval egyitt hagyoma-
nyozodé — Occasio-epigrammajdnak inspiracidja nyomén készilt, Andrea Mantegna nevé-
hez vagy iskolajahoz kapcsolt mantovai Fortuna-freskén (Palazzo Ducale, 1500 koriil) sem
a vers altal rogzitett kép, hanem annak egy atértelmezett valtozata jelenik mcg.a'l Ausontus
epigrammaja megihletie a képzémivészet legkiilonfélébb terileteit, s az epigramma nyoman
készitett Abrazolasokat tobb 16. szazadi nyomdasz is jelvényc¢iil valasztotta.

Mindez részben mar magyardzza azt is, hogy a Fortuna-abrazolasok miért valtak
kiiléndsen kedveltté az emblematikaban. Az antikvitds dltal formalt Fortuna-alak elészor a
15, szazadi italiai imprézakon jelent meg, majd gyakori szerepld a 16. szazadi, 17. szézad
eleji embléma- és imprézakényvekben {pl. Alciato, Zsamboky, Hadrianus Junius, Geoffrey
Whitnezj Ruscelli, Capaccio, Haechtenus, Typotius, David, Rollenhagen, Friedrich, Zetter,
Oraeus ), valamint a tudos ikonologiai és mitogréafiai kompendiumokban (pl. Ripa, Cartari,

37 Marcus Tullius CICERO, Opera omnia, Lugduni, 1588, Tom. 1, 93; E. Michael SCHILLING, fmagines Mundi:
Metaphorische Darsiellungen der Well in der Emblematik, Frankfurt/M, 1979, 124-128; KIRCHNER, I, m.,
1970, 25-54; Rudolf WITTKOWER, Chance, Time and Virtue, Journal of the Warburg Institute, 1{1937-

1938), 313-321; ERASMUS, i. m., 1617, 442.
38 DOREN, /i m., 1922-1923, 71-144; K. HEITMANN, Fortuna und Virtus: Eine Studie zur Petrarcas

Lebensweisheit, Koln—Graz, 1958 (Studi ltaliani, 1).

39 WITTKOWER, i m., 1937-1938, 316-317.

40 James HUTTON, The Greek Anthology in Italy to the year 1860, Ithaca/N. Y, 1935, 126, 184, 308, MASSING,
i m., 1995, 71-75, Irving P. ROTHRERG, Covarrubias, Gracian, and the Greek Anthology, Studies in
Philology, $3(1956), 540~552; MASSING, i. m., 1987, 214-219.

41 Mantova, Museo, No. 17.

42 G. SELLO, Die Gliicksgottin auf Buchdruckerzeichen des XVI. Jahrinmderts, Zeitschrift fur bildende Kunst,

12(1877), 115-118.

43 Andreas ALCIATUS, Emblematum liber, Patis, 1542, Nr. XVI, 48-49, ZSAMBOKY Janos (Joannes
Sambucus), Emblemaig, Antverpiac, 1566, 200; JUNIUS, i m., 1569, Emblema XXVI, 32, 102-103;
Geoffrey WHITNEY, 4 Choice of Emblemes and other Devises, Leyden, 1586, 181; Jeronimo RUSCELLL, Le
imprese illustri, Venetia, 1584, 86-89; Giulio Cesare CAPACCIO, Delle imprese, Napoli, 1592, 16v-17r,
19r—v;, Laurentius HAECHTENUS, Mikrokozmosz — Parvus mundus, Antwerpen, 1579, Nr. 21, Fij; Jacobus
TYPOTIUS, Symbola Divina et Humana, 1-111, Pragae, 1600-1603, 11, 146-148, 196197, 200, 111, 37, 97,
99-100; Ub., De Fortuna libri duo, Francofordiae, 1593; Jan DAVID, Typus Occasionis, Antwerpen, 1603;
U6., Duodecim specula, Antverpiae, 1610, Ud.,, Occasio arrepta, neglecta, Anlverpiae, 1605, Gabriel
ROLLENHAGEN, Nucleus Emblematum, Ambeim, 1611, 6; Andreas FRIEDRICH, Emblemata nova, das ist
Newe Bilderbuch, Frankfurt, 1617, 124-125; Jacob de ZETTER, Kosmographia iconica Moralis, ¥rankfurt,
1614; Henricus ORAEUS, Aeroplastes Theo-Sophicus, Francofurti, 1620, Nr. 47, Nr. 53; vo. August BUCK,
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Conti44). A c¢saknem minden irodalmi és képzdmiivészeti miifajra kiterjedd reneszansz
Fortuna-recepcié az antik attribatumok és a Fortundval rokon alakok tovabbi kontamina-
lodasat hozta létre. Az Occasio-, Victoria-, Nemesis-, Tempus-, Venus-, Tyche-, Fors-,
Nortia-abrazolasok egyes jellegzetességei sorra megjelentek a Fortuna-képzetkérben, s az
Occasio a Fortuna szinonimajava valt. Ebben az értelemben tiinik fel példaul La Perriére-
nél, Bocchindl, Valerianonal és Typ()tiusnél.45 Ezzel parhuzamosan jelentésen megsza-
porodott a Fortuna-attribtumok szdma. Az 1450-1000 kozotti iddszak vilagi képzémi-
vészeti alkotdsait ttekintve Guy de Tervarent példaul 8sszesen 38 kiilonboz6 attribiitumot
kiilﬁgétett el, melyek egy része a Fortuna-alak tovabbi kapcsolodasara (pl. id3, halal)
utal.

A renesziansz a Fortuna-tipusok paratlan meggazdagoddasdt is eredményezte. A Fortuna-
embiematika egyik modern tipologiaja szerint az dnmagaban dbrazolt Fortunanak 6sszesen
tizenhdrom, a mellékalakokkal egyiitt dbrazoltnak pedig hét £6 tipusa van.*’ Fortuna a 17.
szdzadi emblémakompendiumokban is az egyik leggazdagabb tipusképzd motivum.
Franciscus Pomey jezsuita Panthewm Mythicum (1. kiadas: Lugduni, 1639) cimt, iroda-
lomelméleti tankonyvek fliggelékeként is kiadott milvében példaul tsszesen hiisz kiilonbd-
26 Fortuna-tipus szerepel, melyek mindegyikéhez kidolgozott abrazolas tartozott.

A Fortuna-képzet megjelent a 15-17. szazadi irodalom csaknem minden mifajaban.
A korabeli angel szépirodalom emblémakozpontli vizsgilata szerint példdul Dryden,
Mulcaster, Harvey, Spenser, Bacon, Greene, Marlowe, Shakespeare, Southwell és Burton
egyarant felhasznalta a részben emblematikus kézvetitéssel megismert Fortuna—Occasio-
motivumot. Az a megfigyelés, hogy ezeknél a szerzéknél az irodalmi megfogalmazast az
emblematikus konvencid is befolyasolta, nem kézvetlen atvételt jelent, hanem a miivek
koncepcidjaba beépitett, dtformalt és tjra bedgyazott feidolgcazz'tst.49 {gy példaut Francis

Die Rezeption der Antike in den romanischen Literaturen der Rengissance, Berlin, 1976, 223-224; Henry
GREEN, Shakespeare and the Emblem-writers, London, 1870, 258-265. ]

44 Cesare RIPA, fconologia, Romae, 1603, 166171, 366 (e kiadds magyar forditasa SAJO Tamastol: Bp.,
Balassi Kiado, 1997, 214-217, 438—439); Vincenzo CARTARL, Le Imagini de gli Dei de gli Antichi, Venctia,
1609, 336-359; Ub., Imagini delii Dei de gl’ Antichi, Venetia, 1674 (1. kiadds: Venetia, 1556); CONTL, i. m.,
1581, 338-344.

45 Guillaume de LA PERRIERE, Le Theatre des Bons Engins. Pans, 1539, Nr. 20, N1. 29; Ud., La Morosophie.
Lyon, 1553, Nx. 68, N1. 91; Achille BOCCHI, Symbolarum gquestionum de universo genere quas serio ludebat
libri quingue, Bononiae, 1555, 1, Nr. 23, II1, Nr. 67, 71; Joannes Pierius VALERIANUS, Hieroglwphica,
Basiliae, 1556, 288/a-290/a; Ub., Hieroglyphica, Francofurti, 1614, 132, 336, 488-489, 5373-574, 702,
TYPOTIUS, i m., 16011603, 11, 146-148, 196-197, 200, 111, 37, 97, 99-100.

46 Guy de TERVARENT, Aftributs et Symboles dans 'art Profane [4530~1600: Dictionnaire d'un langage perdu,
Geneve, 1958, 914, 27-28, 36-38,40-41,51-53, 89, 101, 115-119, 123-126, 143-147, 199, 203, 260261,
265-268, 271-278, 282283, 293-295, 307, 321, 325-326, 329-330, 358361, 367-368, 373-373, 379,
393395, 400401, 406-410. L. még példaul: Adam BARTSCH, Le peintre graveur, Vienne, 18031821 (21
vols.), VIII, 169-170, 396, 536, 1X, 50, X111, 415416, XIV, 287, XV, 307.

47 GALACTEROS DE BOISSIER, i. m., 1982, 79-125.

48 Franciscus POMEY, Pantheum Mythicum, ed. quinta, Ultrajectt, 1697, 141-159: Fortuna Aurea, Bona, Mala,
Barbata, Brevis seu Parva, Coeca, Conservatrix, Equestris. Fors, Mascula, Muliebris, Mammosa, Obsequens,
Primigenia, Privata vel Propria, Praenestiva, Redux, Stat, Virgo, Viscata seu Viscosa.

49 Gayle Edward WILSON, Dryden and the Emblem of Fortuna—Cccasio, Papers on Language and Literature,
11(1975), 199-203; William SHAXESPEARE, The Life of Timon of Athens, Cambridge, 1957, 4-7; John
MANNING, Alastair FOWLER, The fcomography of Spenser's Occasion, Journal of the Warburg and
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Bacon Of Fortune cimi) esszéjének egyik o gondolata, a ,,faber quisque fortunae suae”
antik eredetli adagium, amely a reneszinsz emblematikdnak is kézkedvelt témaja. Nem
lehetetlen, hogy Bacon ismerte Guillaume de la Perriére La Morosophie cimii miivének a
fenti mottdt felhasznalo és dbrazolo emblémajat.

Az irodalmi Fortuna-szévegek keletkezését az is befolydsolta, hogy az allegorikus
alakok bemutatésa verses dialogusban kedvelt koltsi gyakorlat volt a 16-17. szazadban. Az
elbeszéld koltészetben gyakran el6fordult, hogy a kolté atalakitja és mintegy funkcionali-
zalja Fortuna alakjat: az attribfitumok sajatos kombinacidjaval dsszetett képet, 01j karaktert
alkot, amit aztdn kapcsolatha hoz az elbeszélés szerepldivel.”

A verses Fortuna-szovegek egy része magdan hordozta a traktitusirodaiom kiilsGségeit.
Philippus Beroaldus major Carmen de Fortundjanak sorathoz példaul rovid magyardzd
jegyzetek késziiltek. Hans Sachs kozmondasokat és fabuldkat feldolgozd Fortuna-versei
kozel egy idoben keletkeztek az italiai, a francia és a belga neolatin kalték hasonlo tematikaju
szﬁvegeivel.52 A Ranutius Gherus (Janus Gruterus) altal szerkesztett antoldgiasorozat, me-
lyet Eckhardt Sandor szerint Rimay is ismerhetett, tobb szerzi Fortuna-verseit tartalmazza.
Az italiai kolidk kozil nyole (Alciato, Angerianus, Joannes Franciscus Apostolicus, Bocchi,
Laelius Capilupus, Joannes Casa, Petrus Crinitus, Gyraldus), a francidk kéziil harom
{Corderius Lepidus, La Perriére, Claude Rousselet), a belgik kozul kett¢ (Hannardus
Gamerius Mosaeus, Antonius Meyerus) szerepel egy vagy tobb Fortuna-verssel.>>

Az emlitett szerzok koziil Claude Rousselet harom Fortuna-versét emeljitk ki, mivel ezek
ktilénbdzé tipusokat képviselnek. Az Erotemaricon in Fortunam pictam cimil hosszabb
dialogus, a De Fortuna két disztichonbol allo epigramma, az In Sebastiani Gryphi
symbolum ad Fortunam pedig emblematikus nyomdaszjelvény (mottd: Virtute Duce,
Comite Fortuna) epigrammatikus explicatiéja. Rousselet koltétarsaihoz hasonléan kilions-
sen kedvelte a szimbolikus, képleird epigrammaét: 1537-ben megjelent kitetében Gsszesen
tizenhat De picta.. ., In imaginem.. ., In picturam. .. cimii vers szerepel.

Euricius Cordus Opera poeticdjaban két ekphrastikus Fortuna-epigramma talathato.
Joannes Secundus (Johann Everts) Marullus és Angerianus verseivel egyiitt megjelent
epigrammai kozi! a De fortuna an sit coeca cimii dialogizalod epigramma, az In foriunam

Courtauld Institutes, 39(1976), 263-266; vi. Marjorie DONKER, George M. MULDROW, Dictionary of
Literary-rheforical Connections of the English Renaissance, Westport-l.ondon, 1892, 82-89, 1-97, 238—
241; KIEFER, i. m., 1979, 1-27.

50 Francis BACON, Sermones Fideles, accedunt Faber Fortunae, Amstelodami, 1662, De Fortuna: 183185,
Fuber Fortunae: 310-346; LA PERRIERE, {, m,, 1553, Nr. 78.

51 MANNING-FOWLER, i m., 1976, 263-266.

52 Philippus BEROALDUS major, Orationes ef Opuscula, Basiliac, 1517, Fol. LXX-LXXIIT; Hans SACHS,
Scimiliche Fabeln und Schwdnke von Hans Sachs, 11, hrsg. Edmund GOETZE und Carl DRESCHER, Halle/S.,
1900, 57-59.

53 ROM 183-184, 1. még: BALASSI Balint {Jsszes miivei, 6sszeall. ECKHARDT Sandor, §, Bp., 1951, 191-192;
Delitiae CC. ftalorum Poetarum, huius superiorisque aevi iflustrium, collectore Ranutio GHERO,
(Francofurti}, 1608, 27, 41-42, 51, 137, 240-24%_ 447, 608610, 694, 830831, 1214; Delitiae C. Poetarum
Gallorum, huius superiorisque aevi ilfustrivm, collectore Ranutio GUERQ, Pars 1111, (Francofurti), 1609,
Pars 11, 411, Pars 11, 177180, 259; Delifice . Poetarum Belgicorum huius superiorisque aevi illustrium,
collectore Ranutio GHERO, Pars 1-1{1. Francofurti, 1614, Pars IT, 442, Pars [11, 559.

34 Dehtiae... Gallorum, i m.. 1609, Pars I1I, 259; Claude ROUSSELET, Claudii Roseletti... Epigrammaia,
Lugduni, 1537, 534-55, 68, 110, [2-13, 18-19, 23, 27, 32, 5758, 61, 76-77, 87, 126.
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modicam pedig cgyetlen, gorogbél forditott disztichonbol all.5° Az italiai kiték Gherus-
féle antologidjaban Alciato és Bocchi emblémaepigrammai az irodalmi emblematika,
Gyraldus Kaires-atkoltése pedig a traktdtusirodalom szoros kapesolatat jelzi a neolatin
koltészettel.

A 16. szazadi neolatin kéltészet hagyomadnyait folytatd 17. szazad eleji jezsuita epig-
rammatikusok k&ziil Bernhard Bauhuis két Fortuna-verse, az In Fortunam és a De Fortuna
constantia érdemel emlitést. Mindketté antik irodalmi elemekb6l épitkezd ckphrastikus
koltemény. A De Fortuna constantia a ,,constans in levitate sua est” Ovidius-részlet
felhasznaldsdval késziilt, ami jelzi a rémai retorika ,,locus de varietate fortunae”-hagy oma-
nyénak (Boethius) ismeretét. Ugyanitt szerepel a ,, Saepe facit pictor, saepe poeta facit” sor,
ami mutatja, hogy a szerzd egyarant ismerte a Fortuna-abrazolésok irodalmi és képzémii-
vészeti formait, s ezeknek egyenrangi szerepet tulajdomtott ® A neolatin Fortuna-
irodalomban Alciato, Gyraldus és Hadrianus Junius antik tipusokat atkslts epigrammai és
az antik példakiol latszélag nallosuld, valdjdban azok dsztdnzésére késziilt ekphrastikus
koltemények (pl. Angerianus: De seipso, et Fortuna dialogus) egyiitt éltek a protoemble-
matikaval és az emblematikaval. Ezért mindezeket a szovegeket egyiitt érdemes vizsgalni.

Az tjrafogalmazott antik Fortuna—Occasio alak popularizaldsahoz jelentdsen hozzaja-
rultak az alkalmazott grafika mifajai is. Ide tartozik példdul az a fametszetdi Fortuna-
abrazolas, amely egy Alchimia cim( német nyelvii kdtet utolsd oldalan lathato. A néi alak
stilizalt tajban, levagott labfejjel gombon all, vallan kiterjesztett szarnyak, szemén kités.
Ez a Fortuna sine pede tipus a Hadrianus Juniusnal megjelend antik Fortuna Dea Smyma
egyik lehetséges eléképe.57 John Barclay és Francis Bacon 17. szazadban Leidenben és
Amszterdamban megjelent milveinek — késébb részletesen bemutatando — rézmetszetii
diszcimlapjan a Fortuna mala tipusba tartozé Fortuna—QOccasio dbrazoidsok lathatok.”

Kozos jellegzetességiik, hogy Fortunat mint torténelemformalé erdt jelenitik meg. Ez az a 4

tipus, melynek hatdkére a 16-17. szazad forduldjan csaknem egybeesik az udvari korokkel
¢és az udvarisag gondelataval, s ameiy kozel all Rimay Fcn‘cuna—feIfogaiseihoz.59

55 Ewricius CORDUS, Opera poetica Euricii Cordi, Francofurti, 1564, Ad Fortunam: Liber 1, 111/, Ad
Fortunam pro Tantalo: Liber XII, 259/b; Michael Tarch. MARULLUS, Hieron. ANGERIANUS, ct Joan.
SECUNDUS, Poetae elegantissimi: Nunc primum in Germania excusi, Spirae, 1595, 372,377, L. még: Joannes
SECUNDUS, Opera, Facsimile of the edition Utrecht 1541, Nieuwkoop, 1969, K1/hb-K2/a.

56 Bernhard BAUBUIS, Epigrammatum Libri V, ed. 2. auctior, Antverpiac, 1620, Liber i, 57, 61 (1. kiadas:
Coloniag, 1613); Publius OVIDIUS Naso, P. Ovidii Nasonis de Tristibus, Lib. ¥V, Ex postrema Jacobi MICYLLI
recognitione, et recensione nova Gregorii BERSMANI, cum eivsdem notationibus, Lipsiae, 1589, Liber V,
Elegia X, 18: Anicius Manlius Severinus BOETHIUS, De consolatione philosophice, Lib. V, Ex vetustissimis
libris a Theod. PULMANNO Craneburgio emendati, Antverpiae, 1580, ,,Servavil circa te propriunt potius in
ipsa sui mutabilitate constantiam.” Liber 11, Prosa 1, 31. L. még: BOETHIUS, i m., 1970, 11, 1, 2, 26-31.

57 Peter KERTZENMACHER, Alchimia, Strassburg, 1539; JUNIUS, i. m., 1569, Emblema XXV1, 32, 102-103.

58 John BARCLAY, Euphormionis Lusinini sive Joannis Barclaii Satyricon Partes Quingue cim clavi, aocessit
Conspiratio Anglicana, Amsterodami, 1629; Francis BACON, Franc. Baconi de Verulamio Hisioria Regni
Henrici Septimi Angliae Regis. Opus vere politicum, Amstelodami, 1662 (korabbi kiadasok: Lug. Batavor.,
[642 — diszcimlappal, London, 1629 — diszcimiap nélkil).

59 V6. ACS PAl, Rimay Jdnos udvari embere, 1tK, 86(1982), 626-631; Joseph SELLENITSCH, Fortuna
Ausirigca, Graecii, 1687
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Rimay Fortuna-felfogdsa

A Fortuna-téma Osszetett formaban €s erbteljesen jelentkezett a régi magyar irodalom-
ban. A szévegek és a képek szambavétele mar tobb mint szdz éve tart, s az emblematikus
kompoziciok hatterének feltardsa is elkezdsdot. Klaniczay Tibor doktori disszertdcioja-
ban (1947) roviden attekintette az antik és a humanista Fortuna-szdvegek egyes elemeit.
Megallapitotta, hogy Balassi utdn egyre tobb a Fortuna-leiras, s kiilénésen gyakori a
,».golyobison allé vak Fortuna™. Jelezte azt is, hogy ,,a leirdsok szoros sszefiiggésben
vannak a Fortunat abrazold rajzokkal, emblémé!kkal”.éi Az antik és a humanista irodalmi
mintékra visszautald alkotasok forrasvidékének részletes feldolgozasat azonban Klaniczay
nem végezie el. Ez elmaradt Kovacs Jézsef Laszlonak a régi magyar irodalom Fortuna-
képét szambavevo tanulmanyaban is.

Ennek a ,, tartézkodasnak™ a kutatastorténeti tényezokon kivill egyéb okai is vannak. Az
antik eredeti humanista irodalmi toposzok — mint amelyekbdl a magyar Fortuna-irodalom
legnagyobb része all — hagyomanyozodasakor a 17. szazadban mar nagyon nehéz megha-
tarozni az atvétel folyamatdt. Egy-egy szoveg hatterének feltérképezésekor a kutatds a
szamba vehetd lehetdségek dsszegytijtése utdn rendszerint Gjabb valasztisok és kérdések
elé keriil. igy példaul a némi valésziniiségge! liléshazy Istvannak tulajdonitott Ferendum
ef sperandum (1604) cimil, sztoikus hangvételli versben a Fortuna vitrea tipus tinik fel.
A , Ferendum et sperandum” kifejezés emblémamottoként szerepel példaul Saavedra
Fajarddnal (1640), a ,,Fortuna vitrea est cum splendet frangitur” kifejezés pedig Catsnal
(1627). 1lléshazy tehdt mindkét monddst mds, kdzelebbrd! nem meghatarozhaté forrasbol
meritette.%> Kérdés, hogy ez irodalmi vagy képzémiivészeti forras volt-e. A ,,Ferendum et
sperandum” lehetseges forrasaként a kritikai kiadas Bornemisza, Bocatius és Rimay
miiveire utalt.® Jacopo Ligozzi Fortuna vitrea-festményét és az ehhez hasonld t8majn
képeket Illéshazy valdsziniileg nem ismerte. Tanulmanyaibél jol ismerhette viszont a 17,
szazad elejére irodalmi topossza vdit mondasokat - akar mint Empedoklés monddasat, akar
mint 2 Macrinus imperatorok jelmondatéat — és a kiilonbozd szentenciagyiijteményeket. Azt
sem szabad kizarni, hogy forgatta a Minoes (Mignault)-féle kommentalt Alciato-kiadast (1.
kiadas: Antverpiae, 1574), s ebb6l, azaz emblematikus kozeghol meritette a kifejezést.6

Hasonléképpen nehéz dinteni az emblematikus dsszefilggésben allo képi abrazolasok-
nal. A Wathay-énekeskonyv ,,Fronte capillata post haec est occasio calva” mottéval

60 Példaul: MAILATH Béla, A sorsveld kompvek és egy ismeretlen XVI szdzadi magyar Fortuna, MKsz,
12(1887), 1-46; TUROGCZI-TROSTLER Jazsef, Frek a bardtsdgrol: Fgy fejezet az ewrdpai allegorizmus
1Srténeté bdl, Bp., 1937, LENGYEL Dénes, 4 szerencse a régi magyar kéltészetben, Mithely, 1938, 11, 70-77,
87-91.

61 KLANICZAY Tibor, A fifum és szerencse Zrinyi mitveiben, Bp., 1947, 9-19,

62 KOVACS Jozsel Laszld, i m., 1982, 637-644.

63 A tizendétéves habort, Bocskai és Bdthori Gabor kordnak koltészete, s. a. 1. BISZTRAY Gyula, KLANICZAY
Tibor, NAGY Lagjos, STOLL Béla, Bp., 1959 (RMKT XVII/1), 80. sz, 354-356, 611-614; Dicge de
SAAVEDRA FAIARDOQ, Idea de un Principe politico Christiano, Monachii, 1640, Nr. 34; Jacob CATS,
Protews, Rotterdany, 1627, 19, 2. V. még ACS Pal, Rintay — mint Bolvgs Jares, 1IK, 82{1978), 1-15.

64 RMKT XVII/L, 613.

65 Jacopo LIGOZZI, La Fortune, Firenze, Uffizi, Nt 8023; ALCIATUS ...cum commentariis Minois, i. m., 1621,
. Vergilii 5. Aeneid.”, 191a. V8. KOVACS Jozsef Laszlo, i m., 982, 642,13 ).
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ellatott, kezében borotvat tarté Fortuna-Occasidja példéul a bal és a jobb oldal felcserélé-
sével nagyon kdzel 4l a Principio Fabrizio Delle allusioni, imprese et emblemi cimil
miivében ,,Ars Fortunae comes™ mottéval megjelent embléma Fortuna-alakjahoz. Egy
1589-ben Nicolaus Bassaeus frankfurti nyomdajaban kiadott szentenciagyijtemény végén,
nyomdaszjelvényként ugyanolyan Fortuna—Occasio abrazolas lathaté, mint a Wathay-
énekeskdnyvben, ugyancsak a jobb és a bal oldal felcserslésével. Itt a mottd is azonos: a
,-Fronte capillata est post haec occasio calva” Cato-disztichon, amely a forras megnevezése
nélkiil a kotetben latinul és németiil is olvashaté:

Fronte capillata, post est occasio calva.
Kompt dir ein Gliick so nimb es an
Sonst es gar bald weg wandern kan.

Nagy valdsziniliség szerint ez utébbi lehetett a forras, az azonban kétséges, hogy a nyom-
daszjelvény készitdje és az énekeskonyv abrazolasainak alkotdja ismerte volna a szentencia
Catoig visszanynlo eredetét. Azt is csak valosziniisiteni lehet, hogy a Fortuna cimil, magyar
nyelvii sorsvetd kinyv elején megjelentetett, fametszetes Fortuna-dbrazoldsnak az a részle-
teiben is hasonlo, ,,Fortuna” felirati fametszet volt az eloképe, amely a Catonis disticha
Moralia cum scholijs Erasmi Roterodami cimmel 1533-ban kiadott kétet cimlapjan Jathato.®

A Fortuna-gondolat jelen van Rimay életmiivének szinte minden rétegében, Mivel
killonbbzd kélteményeiben és prozai frasaiban nem egyszerlien a Hitetd szerencsében
osszegzett gondolatokat varidlja, hanem feltiinnek a szerencsével, annak természetével
kapcsolatos tovabbi megéllapitasok is, érdemes Fortuna-felfogasat az egész életmii alapjan
Osszegezni.

Rimay szemléietének alapja a j6 és a gonosz szerencse kettdssége, megkiilonboztetése
és szembedllitdsa. A Rimay altal 8sszeallitott és kinyomtatasra szant, Klaniczay Tibor 4ltal

rekonstrualt verseskotetben a masodik rész elsé verse elétt 4ll6 argumentum kifejti, hogy |
az emberi €let vidam és G%Ifinyt‘)rk'o'dtetc’i dolgai a jo, a szomorusagok viszont a gonosz '

szerencsétdl szarmaznak.”™ Talan nem tévediink, amikor azt allitjuk, hogy a j6 és a gonosz
szerencse parhuzamba Allitasa az Srommel és a szomorisaggal Petrarca De remediis
utriusque Fortunaejének ismeretére utal. Petrarcandl ez a gondolat mar az els6 konyv 1.
dialégusaban megtalélhatc').69 Rimay megallapitasa korantsem jelenti a kétféle szerencse
egyenrangu elismerését, A sztoikus Rimay a Fortuna mala képviseldje; szerinte még a
Fortuna bona sem 6, hiszen akit a szerencse kedvel, azt a 1obbick irigylik:

66 RMKT XVIL/1, képmelicklet a Wathay-énekeskonyvbdl: 44a; Principio FABRIZIO, Delle allusioni, imprese
et emblemi, Rome, 1588, 179; Proverbiales — Sententiae, Francofurti, 1589, K7/a

67 Fortung, (Kolozsvar, 1599-1600), RMNy 916,52, MAJLATH, i, m., 1887, 1-46; CATONIS Disticha Moralia
cum schodifs Erasmi Roterodami, Coloniae, 1533, cimlap. Az ifyen tipusd szovegek kezelésének nehézségeit
miér SZERDAHELY Gyorgy is felismerte, aki a Silva Parnassi Panrnonii (Vindobonae, 1788, 181-183) cimil
kastetében megjelent, De Fortuna cimil tizsoros kolteményét antik elSképekre és szovegforrasokra utalo
Jjegyzetekkel latta el. V&. még Johann Gottfried HERDER, Newmesis: Ein lehrendes Sinnbiid = Ub., Zerstreute
Bidtter, Zweite Sammlung, Gotha, 1796, 221-284.

68 KLANICZAY, i mr, 1957, 293-296; ROM 33. sz, 77-78.

69 PETRARCA, i. m., 1595, Liber I, Dial. I.
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Irégységnek helye
Hogy rajtam mar nem lehet,
Kit az jo szerencse
Es kincs magan viselhet L
Szembetiiné az is, hogy Rimaynal teljesen hidnyzik a jezsuitdk (pi. Jan David) altal
kidolgozott és kedvelt, 17. szazad eleji bona Fortuna, bona Occasio ellqépzelés.?1
Rimay Fortuna mala-alakja kiilonféle, a 17. szazad elején kozismert kiilsé és belsd
attribitumokat hordoz. Ezek koziil leggyakrabban a mar emlitett antik ,,locus de varietate
fortunae™ tlinik fel. Az inconstabilitas jol ismert mobilis, varia, levis hdrmasa Rimaynél a

»» Szerencsénk mint forog”, 2 4 .,...nincs helybcn alldsod”, Ba ,,Forgandé szerencse,.
kifejezésekben és az allandé j JO h1é.nyanak emllteseben ol testet. Rimay megszemelye51-
tett Fortuna—Occasidjaro! a ,,.. kit te szitlsz... 70 Kitételbs] csak kozvetve titnik ki, hogy

ndi alak. Ez a szerencse a 16. szdzadi Fortuna—QOccasio sajdtossagait hordozza; f€1 labbal
golydbison all, vallain szarnyak, homlokan haj, a fej a homlokatol hatrafelé kopasz, az egyik
kezét elére, a mdsikat hatra nyfjja. Arca sapadt, karjai gyengék, szeme vak, kezében
ajandék, s alakjahoz kétddik valamilyen — Rimay 4ltal homalyban hagyott — forméban a
forgo kerék és a zaszlo. Ez a Fortuna—Occasio — a Nemesistdl valé megkilonboztetéskent
— zabla nélkiili féket tart, ami mutatja a Fortuna—Occasio és a Nemesis alakok 16. szazadi
egyiites jelentkezésének ¢s részleges Osszeolvaddsanak az ismeretét.

A kiils¢ attributumok belséd vonasokkal és tovabbi tulajdonsdgokkal egésziilnek k1
A szerencse hitetd, csalard, kétséges, alnok, vakmerd, 7 ezenkiviil erés’® es gazdag
A gazdag és nagy szerencse  bemutatasara Petrarca kiilsn dialogust készitett. LA szoveg-
Osszefiiggések hasonldsdga arra utal, hogy ez Rimayt is Osztonozte. A latszdlag gazdag
szerencse azonban kiszamithatatlan, meit

Nem mind j6, mit frissen
Sokszor szerencse nyujt

Rimay felfogasdban az ember kiszolgaltatott a szerencsének, mivel csak a Fortuna
taldlhat ré, 6 hidba keresi. Ezért irta a Balassi-epicédium elsd versében:

70 ROM /1. sz., 141-144. sor.

71 DAVID, i. m., 1603; U6, i. m., £610.
72 ROM 1/VIL. sz., 2. sor.

73 ROM 65. sz., 2. sor.

74 ROM 65.sz., 10. sor.

75 ROM 65. sz, 36. sor.

76 ROM 63. 5z, 23. sor.

77 ROM 65. sz.

78 ROM2.sz,34.1

79 ROM 61. sz., 108. sor.

80 ROMGIL. sz, 108, 129. sor.

81 PETRARCA, i. m., 1595, Liber [, Dial. XVII, 58-59.
82 ROM 61, sz., 133-134. sor.



... szerencse
Ra csak gyengén sem akad®>

A Fortunat lehetetlen befolyasolni, kegyét nem lehet kiérdemelni, mert nincs tekintettel
az erényekre. Erre utal Rimay az id. Darholcz Kristéthoz intézett ajz’mle’lsbams4 és az
epicédium hetedik versében:

Csakhogy az rossz szerencse
Nem fizet érdemre,
Oszt jot embertelenre

Ezek a sorok Horatius Maecenashoz intézett 111, 29. 6dajanak gondolatdt idézik:

Transmutat incertos honores,
Nunc mihi, nunc alij benigna

Rimaynal feltiinik a kibzépkori uralkodé Fortuna-képzet is. Ez a Fortuna hatalmas, erds,
korma’myozm és rendelkezik.®® Ezért is tanacsos, ha az ember torekszik felismerésére:

Nagy szerencséjébdl
Soknak kis jo sem jut89

Rimay szerint erre Balassi Balint sem volt képes, amint az kitiinik a Balassi-versek tervezett
kiadasahoz készitett eloszobal: ,,. . .szerencsédben vald hosszabboddsodat nehezen tudtad
mind ismerni s mind becstini...”.* Bz egyben utalas Fortuna hatalmara a habortiban.

Rimay pesszimista Fortuna-szemléletébol fakad, hogy szerinte az embernek tudatosan
szembe kell szallnia a szerencsével. A Fortunaval vivott harc antik toposzanak megfelelden
allitja, hogy nem szabad korlatlan uralmat engedni neki, s feliil kell emelkedni csapésain.gl
Ezt eldsegithetik az erények: egyrészt a torekvés a mediocritasra,

Rossz szerencséjében ez jobbot vgizr s reménl,
J6 szerencséjében alazatosson él,

83 ROM 1A. sz., 52-53. sor.

84 ROM 2.sz.,33,36. 1.

85 ROM 1/VIL sz, 31-33. sor.

86 Quintus HORATIUS Flaccus, Carming ... ex fide atque auctoritate veterum codicum manu scripforum
emendatus, Lugduni, 1366, 104.

87 ROM 2, sz., 34, 37.1.

88 ROM 12,5z, 7. sor. - PIRNAT Antal, Rimay Epicediumdnak latin kisérd szovegei, TIK, 70(1966), 197-208,
RITOOKNE SZALAY Agnes, Rimaiana, ItK, 86(1982), 660-667.

89 ROM 61. sz., 129-130. sor.

90 ROM 3.5z . 43. 1.

91 ROM 2.5z, 36. |

92 ROM 62. sz., 16-17. sor.
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masrészt az elkiiloniilés a rossz udvari tarsasagtol, amire a Sibi canit et musis verscim €s
ugyanebben a versben a szerencse négyszeres szerepeltetése utal

A Fortunaval kapcsolatos helyes magatartas Rimay szerint tobbféle lehet. Egyszeriien
vissza lehet utasitani:

. hem kell ajémlz’isodg4
Megfeleltbb azonban a tartézkodd viselkedés:

Ne fuss szerencsének
Hires vasarara

Széles szerencségrg
Te se tdrekedjél

Tovabbi lehetdség kivvetni a Rimay altal latinul idézett |, intésecské”-t:

Si fortuna sonat caveto tolli:
Eadem si tonat caveto mergi.97

Ezt a forrdsa szerint eddig nem azonositott két sort Rimay nagy valdsziniiséggel a
Balassi-eldszoban felsorolt szerzék kizitt elsd helyen dlla Ausoniustdl meritette. Erre utal,
hogy akét sor Ausoniusnél is szentenciaként tiinik fel. Ausonius—tanulményéban Borzsédk

sorozata az Ausonius-életmiivet kiadé Scaligertdl a Septem Sapientium Senfentiae, septenis
versibus ab eodem Ausonio explicatae megjeldlést kapta. A sorozat harmadik verse a
Periander Corintheus cimet viseli. Periandertél 18 egymondatos gnoma ismert, s a fenti
két sor Periander egyik gnomadja, amit Ausonius a vers végéhez illesztett.”® Rimaynal
Ausonius szvegéhez képest csupan egy szonyi eltérés van: a,,iuvat” helyetta ,,sonat” igét
hasznélta.

Rimay egyik énvallomas értékii sora szerint tanacsos félni a szerencsétol:

93 ROM61.sz., 105-110, 121122, 126-130, 133-136. sor. — A ,,sibi canit et musis™ kifejezés kapcsan Eckhardt
fethivta a figyclmet Balassi 24. énekére (ROM 212). A kifejezést Balasst ugyancsak verscimkeént alkalmazta:
Sibi canit et musis; gz hét plandidkhoz hasonlitia Julidt (BALASSI Osszes mijvel, i, m., 1951,1, 61.52.). Az
antik toposz egyik valtozata (Sibi canit et orbi} Camerariusnal emblémamottoként tinik fel (Joachim
CAMERARIUS, Symbola et Emblemata, Centuria I11, Nurnberg, 1596, 23). Rimay a kifejezést antik keletke-
zéstorténetével egyint Erasmus (ERASMUS, i m., 1617, 603) kozvetitésével éppligy megismerhette, mint az
Erasmus 4ltal forrasként hasznalt szerzék munkaibol (pl. CICERO Brutusa, latinul és magyarul, ford. POSCH
Arpéd Bp., 1903, Cap. 51, 187, 120-121).

94 ROM 65. sz, 1. sor.

95 ROM 61. sz., 105-106. sor.

96 ROM 615z, 121-122. sor.

97 ROM 33 sz, 78.1

98 BORZSAK, i. m., 1983 241247, AUSONIUS, i. m., 1588, 110-111.
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En is, ki sok jémban gyakran rettegtelek
Zészl6d dmyékaban forogvan fltelek

Fortuna hatasanak ellenszerét, kiegyenlitt'H'ét Rimay az okossdg és isten segitségében "
latja. Az okossag képes atlatni a szerencsén, ~ az isteni kegyelem pedig mérsékelni tudja
a hatasat.

A Fortuna-téma kapcsolatban a1l Rimay kéltészetének mas kedvelt motivumaival, igy
példéul az udvarisdggal. Erre utal az a koriilmény, hogy megszerkesztett verseskdtetében
a Hitetd szerencse elott (Sibi canit et musis) és utan (Laus mediocritatis) egy-egy, az
udvarisag gondolatktrében mozgo vers kapott he]yett 2 Ez utdbbit elemezve Csipak Lajos
kimutatta, hogy a 33 soros vers 28 sora antik eléképekre vezethetd vissza. Az dtdolgozas
jellegzetességeit dsszegezve ramutatott arra, hogy Rimay nem kdvette a mintdk sorrendjét,
hanem Horatius két, hasonlé targyt odajat (II, 10. és 11, 16.) dsszeolvasztotta. A nem
Horatiustél szarmazé 6t sor (1&21 30} Csipéak szerint a horatiusi gondolat varialasaval és
kiegészitésével keletkezett.'™ Ebbsl az ot sorbél négy szoros kapcsolatban all Rimay
Fortuna-felfogasaval, ezért ezeket kiilon is megvizsgdltam.

Balassthoz hasonldan (S j6 %onosz szerencsét csendessen viseljek — Szardndoknak vagy
bujdosénak vald ének, 19. sor ) Rimay is egyforma tavolsdgtartdssal kezelte a jo és a
rossz szerencsét (Laus mediocritatis, 16—17. sor). Ezt a magatartast a fenti két sort kvetd,
forrasa szerint eddig azonositatlan négy sorban magyarazza, indokolja és megerositi:

Alacsonra esvén hamarban is felkél.

Magasra ne hagjon, ki nem tud répiilni,
Mert mikor az tetén akarna leiilni,
Kezd 4g romlasaval halalban meriilni.

A fenti sorokbol a 18. feltiinben Gsszecseng Petrarca De remediis utriusque Fortunae
libri duo cimil munkajanak egyik részletével. Az els6 konyv XVIIL dialogusaban, amikor
Ratio és Gaudium a De origine fortunata témaré! beszélget, Ratio idézi Horatius II, 10.
odajabol a 9-12. sort, ami a Laus mediocritatis 7-9. sordban tiinik fel. Ezt k6évetoen
Ratio megallapitja: ,,Jamprimum ex alto graves lapsus, et magno rara quies in pelago
est, nec in imo praecipitium metuas, nec naufragivm in sicco”.'% Taldn nem téve-
dink, ha azt allitjuk, hogy a Rimay-vers 18, sora a ,,...nec in imo praecipitium
metuas...” kifejezés szabad atiiltetése. Ezt a részletet a Petrarca miivét kozel szaz
évvel késdbb szemelvényesen lefordité Laszlo Pal igy tolmacsolta: ,,...az alsd helyen

99 ROM 65. sz., 40-41. sor.
100 ROM 65. sz., 31-32. sor.
101 ROM 45, sz, 12. sor, 64/1. sz., 171-172. sor; 65. sz., 37-38. sor.
102 KLANICZAY, i m., 1957, 293,
103 CSIPAK Lajos, Horatius hatdsa az 6- és vgklasszikus iskola kiltSire, Kolozsvar, 1912, 21-22.
104 BALASS! Osszes méivei, i m., 1951,1, 74. sz, 117,
105 ROM 62. sz., 18-21. sor.
106 PETRARCA, [ m., 1595, 58-359.
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azeséstol tene félly”. 107 A kozvetlen Petrarca-ismeretet a Rimay altal tervezett Balassi-
kiadas elészavanak utaldsan kiviil a XVII. dialégus szovegosszefliggései is tanusitjak.
Petrarca és Rimay egyaréant a horatiusi laus mediocritatis-gondolatra épitett, mindketten
Horatius gondolatait variéltak és értelmezték, s Rimay a horatiusi gondolatsor magyaraza-
taként épitette be versébe a Petrarcatdl szabadon forditott sort.

A 19-21. sorban Florentius Schoonhovius Emblemata, partim moralia partim etiam
civilia cimii dsszeallitasanak kdzvetlen vagy kozvetett ismerete feltételezhetd. A mii 12.
szamu, a vakmerd, veszélyes feltorekvést bemutaté embléméjanak picturdjan egy fa
tetejérol fejjel a fold felé zuhano, kezében a letort dgat szorito ember lathaté. A mott6
(Medio tutissimis ibis) Ovidius Metamorphosesébdl szarmazik (Mors Phaetonis, 11, 137),
s sszecseng a laus mediocritatis-gondolattal. A Rimay éltal szabadon 4atiiltetett kétsoros
explicatio szorosan a képhez kotodik:

In medio fueram tutus; dum prendere summa
Nitor; in adversum culmine dejicior.

A mott6, a kép és az explicatio egyiitt valészinisiti, hogy Rimay ismerte Schoonhovius
emblémajat vagy annak valtozatat (1. kép).

A harom kiil6nb6z6 forrasbdl meritett részlet egybekapcsoldsa mintegy kicsiben mutatja
Rimay alkotomddszerének egyik f6 sajatossagat, a kombinacids technikat, egyben figyel-
meztet a koriiltekinté megkdozelités sziikségességére.

107 Nagy emlékezetii Petrarcha Ferencznek A jo, és gonosz Szerencsének Orvosldsardl irott két kényvecskeje...
Magyarra fordittatott Laszlo Pal ... dltal, Kasséan, 1720, 33.
108 Florentius SCHOONHOVIUS, Emblemata, partim moralia partim etiam civilia, Goudae, 1618, Nr. 12.
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Rimay Fortuna-képe tehat tobbszorosen sszetett, dontéen antik és humanista eléképek
alapjan megformalt szemléletet tilkréz. A mar emlitett Fortuna—Occasio-Nemesis kapcso-
laton kivill anételesen megjelenik benne az egyik legkedveltebb 16. szdzadi véltozat,
Tempus és Fortuna egyiittese is:

Elvaltozott idék, haborgd esztenddk kiilonbségeket hoznak,
Kinek bat, kdrt, gondot, kinek viszont hasznot, szetencsés napot adnak.1%?

Fortuna talnyomérészt sztoikus, negativ szemlélete mellett alkalomszertien feltiinnek a
j0 szerencsét kdzonséges értelemben hasznalé nyelvi fordulatok is:

Asztalnal vitézek. ..
.. sok j& szerencséket 8k egymasnak kivannak''¢

vagy

Jo szerencsés Iegyen
Hozzam Joveteled

Miifajtorténeti dsszefiiggések

Rimay Hitet§ szerencse. . . kezdetli verse az irodalomtorténet eddigi felfogdsdban mani-
erista emblémamagyarazat, melyben a magyarazat nagyobb teret foglal el a kelleténél.!
Ban Imre szerint a ,,szerencse embléma. .. picturgjat a koltd az argumentumban leiga”, s

,...az embléma magasabb, szimbolikus értelmet sugarzo-sugallé mindségi. .. kiilonbsége
.,...Rimay moralizaldsaban, mindent kimond6 bobesziidéségében ... ElVéSZ”.]B Kovacs
Jozsef Laszld gy vélte, hogy a ,terjengds vers tulajdonképpen a fortuna-szerencse ¢s
occasio-alkalom kettdsségét illusztralja”. Kovacs ,,0sszedtvozitt ermblematikus figurd”-rél
irt, s megallapitotta, hogy a kéltemény nem felel meg ,,az eurdpai emblematlka ekkor
hasznalatos kritériumainak”, mert tilméretezett, nem subscriptio _;ellegu Zemplenyl
Ferenc utalt arra, hogy feltehetéen Rimay is forgatta a neolatin epigrammatikusckat,
ugyanakkor megjegyezte, hogy az Eckhardt altal kézolt Alciato-embléma nem lehet a vers
alapja. A kéltemény képes emblémamagyardzatként valé meghatdrozasat a Rimay-szoveg-
kiadasok sem vontak kétségbe, ugyanakkor megjegyezték, hogy ilyen képi dbrazolast nem
sikeriilt taldlni. ' Mindez jelzi, hogy a kutats nem kételkedett a Rimay-versnek megfeleld,

109 ROM 30. sz., 26-27. sor.

110 ROM 30. sz., 19-20. sor.

111 ROM 66. sz., 17-18. sor.

112 KOMLOVSZKI Tibor, Egy manierista ,, Theatrum Europaeum” és szerzdje, TK, 70(1966), 85-105, itt: 87.

113 BAN Imre, A magyver manierista irodalom = UG., Eszmék és stilusok: frodalmi tanulmdnyok, Bp., 1976,
168185, itt: 177, 180.

114 KOVACS Jozsef Laszlo, i m., 1982, 638-639.

115 ZEMPLENYY, i, m, 1982, 607-608; ROM 215-216; RIMAY Jrdsai, i m., 19592, 300.
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egykorti kép meglétében. A koltemény emblémaexplicatio {subscriptio) jellege azonban
megkérdbjelezddot, s elmaradt Rimay €s a neolatin epigrammatika kapcsolatanak feltarasa,

Kozismert, hogy az antik epigrammakdltészet egyik fontos tematikus csoportjat alkotjak
a képzdmiivészeti alkotasokra it epigrammak, s hogy ezek az tn. Lma o- (kép-) epigram-
mak az egész epigrammakdltészetnek egyik legfontosabb osztonzoi.1® Az antik képepig-
ramma f& forrdsai a magyarazé felirat és a miivészi szignatira, f6 részei a leiras (bemutatas)
¢és a kommentar (értelmezés). A képepigrammaban a . kép” és a szdveg kilonbozé viszony-
ban althat egymassal, s a szdéveg nem minden esetben kétddik szorosan egy konkrét
abrazolashoz. Gyakran eléfordul, hogy a kot a megnevezett targynak csak egy részét vagy
részleteit abrazolja, illetéleg annal tobbet és mast is bemutat. Az ekphrasis alkalmazasa
révén az antik képepigramma tobb ponton érintkezik a mitologia, a torténelem és az
irodalom allegorikus szerepléihez kapesolédo epigrammak tipusaivaLl !

A szimbolikus, allegorikus miialkotasokra irt képepigramma egyik legismertebb példaja
Poseidippos tobbszér emlitett epigrammaja Lysippos Kairosara, melyben maga az dbrazolt
alak vélaszolja meg a nézd kérdéseit az egyes attribatumok jelentésére vonatkozdan.
Poseidippos kélteménye az Anthologia Graeca mas képepigrarnmaival egyiitt jelentos
dsztonzést adott a latin szerzOknek. Ezek az Atkdltések — ko ztitk mindenekel5tt Ausoniuséi
— az eredetit tobbnyire csak kiindulasként hasznaljak, a konkrét miitarggyal valé kapesolat
elhomélyosul, s a képleirds helyett a retonkat szentencidk és az értelmezb megjegyzések
ligyes megfogalmazasa Iép elotérbe. "8 Az elss keresztény epigrammaszerzbk kezén a
milfaj tovabb madosult: a bemutatott képek (leggyakrabban bibliai jelenetek) nem énma-
gukban alt6 milalkotdsok voltak, hanem snmagukon tulmutatd jelek, amelyek alapul
szolgiltak az elmélkedéshez és a tipoldgiai értelmezéshez.

A képzdmiivészeti abrazoldsokat direkt vagy szimbolikus méden rogzitd reneszdnsz-
manierista képleiré koltészet tébb iranybdl kozelithetd meg. Az alapvetd nehézséget az
okozza, hogy az epigrammadval és az emblematikaval érintkezd irodalmi formak a 16-17.
szazadi kilt6i gyakorlatban 18bbszordsen osszefonddtak, s megfigyelhetd az epigramma-
fogalom tig értelmezése, expanzidja, valamint az eltéré hatdsok ¢s mds miifajok integra-
ci()ja.]20 A 15. szazadi italiai neolatin koltészetben példaul nincs hatarozott elképzelés az
epigramma lényegérdl, melynek humanista véltozata dltaldban laza szerkezetl. Az epig-
ramma ¢rtelme a carmennel boviilt, 2 16. szdzad kozepének koltdi ngha a szonettel
feleserélhetd terminusként hasznaltak,'?! s a kifejezés fokozatosan kulonféle pogtikai
kisformdk gytijtdkategoridjava valt.

116 Gisbert KRANZ, Das Bildgedichi in Europa: Zur Theorie und Geschichle einer literarischen Gattung,
Paderborn, 1973, 85-95.

117 Marion LAUSBERG, Das Emzeldistichen: Studien zum antiken Epigramma, Miinchen, 1982, 201, 245-286.

118 Franco MUNARI, Ausomius und die griechischen Epigramme = Das Epigramm: Zur Geschichte einer
inschrifilichen und fiterarischen Gattung, hisg. Gerhard PFOHL, Darmstadt, 1969, 187-194.

119 LAUSBERG, /. m., 1982, 219

120 Leicester BRADNER, Das newlateinische Epigramm des flinfzehnten Jahrhunderts in Ifalien = Das
Epigramm.. ., hrsg. Gerhard PFOHL, i m., 1969, 197-211; Jutta WEISZ, Das deutsche Epigramm des I7.
Jahrhunderts, Stuttgart, 1979, 56-79.

121 Rosalie L. COLIE, Small Forms: Multo is Parvo = Ub., The Resources of Kind: Genre-Theory in the
Renaissance, ed. Barbara K. LEWALSKI, Berkeley—Los Angeles-London, 1973, 67-75.
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Az epigramma poétikajdra vonatkozo szérvanyos elméleti kezdeményezések (Franci-
scus Roboriello, Thomas Sébillet, Antonic Mintumo) utdn az elsé rendszeres s minden
tovébbi epigrammaelméletnek alapul szolgalé lefrast Julius Caesar Scaliger készitette. 12
Scaliger antikvitasbdl kiinduld, a 16. szdzadi gyakorlatot is figyelembe vevé kettds meg-
kozelitése szerint ha egy koltd egy szobor vagy kép felirataként készitett epigrammat
konyvbe illeszt, az dbrdzolas és a széveg eredeti kapesolata megfordul, s a szobor (kép)
valik az epigramma inscriptiojava. Scaliger Ausonius Rufus rétor szobrara készitett kolte-
ményét hozza példaként, ami egyben utal a Scaliger altal felismert ,,ausoniusi varidciék”
elokép-szerepére.

Scaliger megkiilénbdzteti az epigramma simplex (poema breve) és az epigramma
compositum format. Mig az eldbbi valaminek egyszerii bemutatasara szolgal, az utobbi
hosszabb poéma is lehet, melynek {6 jeilemzbje az argutia. Fontos megéllapitasa, hogy az
epigramma a koltészet minden genusat befogadja (recipit): a dialégust és a dramatikust
ugyaniigy, mint az elbeszéiét és ezek dtvizetét. Scaliger felveti az epigramma genusainak
tobbféle osztalyozasi lehetdségét, de végiil kijelenti, hogy az epigramma genusainak szdma
azonos az elfadott targyakéval. Killén kiemeli Girolamo Angeriandt, aki az Anthologia
Graeca hatasara ,,fecit arguta multa epigrammata, sed parum argute”.123

Maér ennyib6l is lathato, hogy Rimay Hifetd szerencséje tsszhangban all a scaligeri
elmélettel. A vers nem mas, mint egy, az antikvitdsban rendkiviil kedvelt, majd a neolatin
kéltészetben ismételten (jrafogalmazott képzémiivészeti, irodalmi és mitologiai konvencio
feldolgozasa és értelmezése ,,epigramma compositum’” formaban, az argutia-elv figyelem-
bevételével. A verset Rimay beleszerkesztette kinyomtatdsra szant verseskdtetébe, s ezdltal
a szoveget tudatosan elszakitotta a'képi abrazolistd, a képet mintegy a kéltemény mdgé
helyezte.

Rimay versének ez a meghatarozasa nem all ellentétben az elsé 6nallé epigrammatrak-
tatust készitd, s abban j6részt Scaligetre timaszkodé Tommaso Correa elméletével sem.
A Magyarorszdgon mar 1577-ben forgatott traktatus példaanyagaban néhany Horatius-6da
is epigrammaként szerepel. Correanal az epigramma, melynek elsédleges feladata szerinte
a koltd tehetségének dicsbitése, gyiijtékategoria, ,,rei inscriptio ... seu dictum, sententia,
judicium honoris ...”, illetve ,,breve poema”. Az epigramma két dltaldnosan elfogadott
sajtossdga, a brevitas és az argutia kiziil az utébbit tartotta fontosabbnak: ,,Forma
epigrammatis quasi anima, et spiritus, est argusia: sine qua iacet et languet ... Si vero
‘epigramma Argutia caret, epigramma non est ...",

Correa elméletét Jacobus Pontanus beledolgozta Poeticae Institutionesének harmadik
kotetébe (1. kiadds: Ingolstadt, 1594), ami ugyancsak ismert volt Magyarorszagon. A De

122 Vo. llse REINEKE, Julius Caesar Scaligers Kritik der neulateinischen Dichter: Text, Ubersetzung und
Kommentar des 4. Kapitels von Buch VI, seiner Poetik, Mlnchen, 1988,

123 Julius Caesar SCALIGER, Poefices libri septem — Sieben Biicher itber die Dichtkunst, hrsg. L. DEITZ und G.
VOGT, Stuitgart—Bad Cannstatt, Spira, 1994-1995, Liber U], Epigrammata, Caput CXXV,202-217. Scaliger
ugyanebben a munkajaban kiilin fejezetben szol Fortunardl: Liber 11, Fortuna, Caput XXI.

124 Thomas CORRAEA, De (olo genere eo poematis genere, quod epigramma vilgo dicitur, et de iis, quae ad
illud pertinent, Libellus, Venctiis, 1569, 25-26, 36-39, 77-79. — Az Egyetemi Konyviar Ha 4r 66/coll.1
Jjelzetii példanyanak cimlapjara [577. janudr 27-én Monoszlay Andras pozsonyi prépost irta be a nevét. Vo.
meég Peter HESS, Epigramm, Stuttgart, 1989, 30-40.
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epigrammate dialogo cimi fejezetben Pontanus kiemeli, milyen faradsigos munka a
dialogizilé epigramma elkészitése. Annak bemutatdsara, hogy a dialogizalo epigrammaéban
valdsagos vagy elképzelt személyek szerepelnek, t6bbek kozott Ausonius Occasio-versét
hozza példaként. A koltdk Pontanus szerint gyakran fiktiv személyeket szélaltatnak meg,
akiket az emberek kdzel éreznek magukhoz. Ezek a fiktiv alakok kitlonbdzs tulajdonsagok-
bél 4linak dssze egy személlyé, melyek alapjan osztalyozni lehet Sket.

Ezt a fajta epigrammit Pontanus hatérozottan elkiiloniti a dialogismust6]. Ez utdbbi szerinte
olyan figura, melyben valaki 6nmagdval beszél. Pontanus megemliti azt is, hogy az antik
gbrogség meghitt viszonyt alakitott ki a dialogizald epigrammadval, arégi latin szerzék viszont
ezt a format nem kedvelték. Szorosan ide tartozik, hogy Pontanus az emblémat az epigramma
egyik alkategdriajaként tirgyalta. =

A Scaliger elméletét Tractatio de Poesi et Pictura (1. kiadas: Lyon, 1595) cimii miivébe
kivonatosan beépitd Antonio Possevine tedridja sem zarja ki a Rimay-vers 16. szdzadi
értelemben vett epigrammajellegét. Possevino a pictura és a poesis hasonlosagat
(similitudo) targyalva egy 1ijabb szempontra, a képiséget hordozé epigramma céljara (finis)
utal.1?% Nem mindegy ugyanis, hogy egy konkrét kép leirasat (ekphrasis) keressiik-e a
versben vagy pedig egy megszemélyesitett szimbolikus alak magyarazataként értelmezziik.
. Ugy véljik, Rimay versében inkabb az utébbirél van szé, mivel az ekphrasis alapvetd
iellemzdije, a konkrét kép megnevezése és pontos leirasa hidnyzik. Az eltérés kiiléndsen
szembetlinik, ha egymads utén olvassuk Rimay Hiretd szerencsé;ét és az 1. szazadi névielen
traktatus, a Tabwla Cebetis ekphrasis jellegil Fortuna-leirasat. '*/

A 16-17. szdzadi neolatin iredalom antik elemeinek problematikdjban kiilén témakért
alkot az Anthologia Graeca képepigrammainak hatdsa, az dkori latin eléképek felhaszna-
lasa €s eurdpai elterjedése. " A képepigramma reneszansz kori felvirdgzasit a neolatin, az
0jgdrog €s a nemzeti epigrammakoltészetben alapvetden befolyasolta az Anthologia
Graeca hatdsa és az antik mialkotasok feifedezése.!?” A gbrog epigrammak humanista
parafrazisaiban, valamint az antik, illetve a kortars miialkotasokra irt epigrammakban, igy
példaul az un. panegirikus portréversekben a leirt tirgy — a késd antik deklaméacios
koltészethez hasonléan — tt‘)bbngfire csupdan az alkaimat szolgéltatta a koltdk sajat elrendezd
mivészetének bemutatasira. >’ A 15. szazadi itdliai epigrammatikusoknal az antikvitas
imitacidja alapvetten két sikon figyelheté meg. Egyrészt a hangvétel hasonlésagaban,
masrészt a konkrét sziyvegrészek beépitésében.

125 Jacobus PONTANUS, Poeticarum institutionum [ibri I, ed. tertia cum auctario, et Indice hactenus
desiderato, Ingolstadii, 1600, 183—190, 418-419. L. még Gisbert KRANZ, Dus Bildgedicht: Theorie, Lexikon,
Bibliographie, KoIn—Wien, 1981, 252-264.

126 Antonius POSSEVINUS, Bibliotheca selecta de Ratione Studicrum, Coloniae, 1607, Liber XVII, Qui est de
Poesi et Pictura Ethnica, 408484

127 EPICTETI Enchiridion... Item CEBETIS Thebani Tabula. .. Graece ef Latine, Hieromymo WOLFIQ interprete,
Basiliae, 1561, 115-117. L., még Sigismondo FANTI, Triompho di Fortuna, Venezia, 1527.

128 Wiiftied BARNER, Fergniigen, Erkenninis, Kritik: Zum Lpigramm und seiner Tradition in der Neuzeil,
Gymnasium, 92(1985), 350-371.

129 HUTTON, /. m., 1935, James HUTTON, The Greek Anthology in France, lthaca/N. Y., 1946, ROTHBERG,
i. ., 1956,

130 KRANZ, i. m., 1973, 88.
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Azepigrammatika altal alapvetden inspirdlt emblematika felé forditva a figyelmet, ebben
az Osszefliggésben azt érdemes kiemelni, hogy az emblematika részben ugyanabban az ut
pictura poesis-formulaval jelzett miivészetelméleti hagyomémyban gybdkerezik, mint ami a
képvers (képepigramma) fejlodését is befc;]yeisolta.I3 A 16. szézadban az embléma olyan
uj kifejezésforma, amely harom &nallo ,,miifaj”, az adagium/szentencia (mottd), az epig-
rammatikus szoveg (explicatio) és a kép (pictura) kélcsénds érdekbdl végbement egyesité-
sébdl jott létre. Az epigramma tartalmi sokrétiisége az emblematikdban taldlkozott a
humanista emblémaszerzok alapvetfen didaktikus, a variatio elvét eléiérbe allito, az adott
témat minden oldalrél megvildgitd tendencigjaval. A bemutatas €s az értelmezés itt nem az
epigrammaban, hanem az embléma kiilénhiz8 részei kozott megosztva és kolcsonhatisban
torténik, ezért a subscriptio nem tiszta leirads, sem puszta értelmezés. 132 Azemblematikaban
megsziinik az epigramma onallosaga, szorosan a képhez és az inscriptichoz kapcsoladik, s
ezzel kzeledik eredeti, értelmezd ,, felirat” funkcidjéhoz. 133 Az embléma subscriptidjanem
mas, mint az epigramma funkcionalizalt formaja. Tovabbi sajatossag, hogy a bemutatas és
az értelmezés szerkezeti modellje alapvetben kézés az emblémaban és az epigrammaban.
A két kifejezésforma kozott kezdettdl fogva tibb rétegll kdlcsdnhatas és cserefolyamat
ment végbe, az epigrammatikusok gyakran emblémaszerz6k is egyben, s a 16. szazad
végétdl fokozott mértékben megfigyelhetd az emblematikus motivumok behatolasa az
epigrammaba. 134 Az emblematika hatasa a kisltéi gyakorlatra kettds szinten ment végbe: 1.
Jelentéssiiritése fokozta a koltéi képek intenzitasat, 2. az olvasétol elvért eréfeszités a rejtett
jelentés feltardsara modositotta a nem specialisan emblematikus kdltemények kifejezés-
médjat.'**

A 16-17. szézadi neolatin és 4jgordg koltészetben, illetéleg az emblematikaban divatos-
s4 vélt a képleird epigramma mindkét (ekphrasis, illetve fiktiv kép alapjan késziilt) formaja.
A manierista irék kiilonosen fogékonyak voltak erre, s az antik és a kora reneszansz
eléképeket egyarant ismerték, felhasznaltak. Rimay is egyiitt épitette be verseibe az antik
mintat, a 15-16. szdzadi irodalmi megfogalmazasok, valamint azemblematikus kiadvanyok
részleteit. Elemzett kdlteménye annyiban rokon az emblémaverssel (explicatidval), hogy
egy elképzelt abrazolast, annak szimbolikus részleteit magyarazza, és ezen keresztil fejti
ki moralis elképzelését.

Mint mar emlitettik, a képleird koltészetre egyarant hatottak az ut pictura poesis-tradicid
altal alakitott allegorikus képek és szdvegek, az emblémak €s az ijonnan felfedezett antik
képzémilvészeti alkotasok. Amikor Gisbert Kranz és Marion Lausberg attekintette és
rendszerezte a képleird koltemények, illetve a képzbmilvészeti alkotdsokra irt epigrammak
tipusait, poétikai szempontbdl legfontosabbnak az a valtozat bizonyult, amikor akéltemény
hatdsa az egész szoveget uralé koltdi képre épﬁl.13 ® Ez utébbi egyarant lehet megszemé-

[31 KRANZ, i m., 1973, 91. L. még Francis THYNNE, Emblemes and Epigrams, ed. F. ). FURNIVALL, London,
1876.

132 HESS, & m., 1989, 24

133 Jirgen NOWICKI, Die Epigrammtheorie in Spanien vom 16. bis 18. Jahrhunderi: Eine Vorarbeit zur
Geschichte der Epigrammaiik, Wiesbaden, 1974, 75.

134 THYNNE, J. m., 1876; WEISZ, i. m., 1979, 67-70.

135 COLIE, i m., 1973, 37-38.

136 KRANZ, i. ., 1973, 66-79; KRANZ, i. m.. 1981, 173-344: LAUSBERG, /. m., 1982, 191-245.
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lyesités, metafora vagy szimbdlum. A vers ilyenkor nem egy valosdgosan Iétezd, hanem a
nyelv altal az olvasé elé allitott, fiktiv képpel foglalkozik. A kép anyagaban nem lathaté, s
csupan a nyelvben, a nyelvi imaginacio altal jon 1étre. Az emlitett sajatossagok miatt Kranz
az ilyen tipusi versek megkiillonbbdztetésére bevezette az imago-vers fogalmat. Ez az
imago-vers tobb szalon kétddik a rokon formékhoz, igy tobbek kozott az emblémavershez,
s az atmenetek és a kevert formak szdmos valtozata jott 1étre.

Rimay Hitetd szerencséje sem tiszta imago-vers. A tipuson beliil azt a — retorikusnak
nevezett — valtozatot képviseli, amikor a k6lé kozvetlen beszédben egy fiktiv képet mutat
be és annak dsztonzésére elmélkedik. >’ Ezen tilmenden megfigyelhetjitk a 15-16. szazadi
epigrammira alapveten jellemzé polifunkcionalitast. A koltéi szandékot figyelembe véve,
averset az antik eredetii képepigramma didaktikus-moralis, magyarazo tipusahoz sorothat-
juk. F6 jellemzdje a szimbolikus, allegorikus kép magyarazata, az ,,én”~formula alkalma-
zasa a dialogusban (a koitd kérdez), valamint az attribitumok érteimez0 kifejtése. Az antik
képepigramma kedvelt motivumai kéziil értelemszertien hidnyoznak azok, melyek konkrét
miialkotasokhoz kapcsolédnak: igy a miivész, az anyag, a felallitasi hely és a természethi-
ség emlitése.

Ha konkrét kép egyéltaldn osztondzte a koltdt, a versben ez eltinik, helyette a leird
elképzelés, a targy bemutatasa 1ép elétérbe. A Hitetd szerencse olyan kommentalo kolte-
mény, amely elszakadt a képt6l. Rimay azért irja le a vizualis elemeket, hogy az olvasd
emlékezetébe idézze azokat. lyen médon dnallésult a képi motivum Gerda Schwarz szerint
Ausonius mar emlitett Occasio-epigrammajaban is."* A neolatin kslték antikvitas-imité-
cidja mellett fontos kdzvetitd szerepet jatszottak az antik térténelem és mitologia képi és
sziiveges bemutatasdt tartalmazo ikonoldgiai, mitografiai dsszeallitasok. Vincenzo Cartari
Immagini degli Dei Antichi cimii, hat kiilbnbdzd Fortuna-abrazolast tartalmazo osszealli-
tasaban géldéul az illusztracidk jelentds része az Amthologia Graeca szdvegel alapjan
Késziilt. ** Az emblematika, azon belil az alciatéi epigramma és a késdbbi haromrészes
embléma kézvetits szerepérdl mar széltunk. Alciato Emblematdjanak szimos epigrammdja
—koztilk az In Occasionem cimill — példaul ugyancsak az Anmthologia Graeca epigramméi-
nak atiiltetésével, imitacigjaval késziilt. Mindezek a hagyomanykozvetitdk egyiitt, egymas-
sal szoros kolesonhatdsban alapvetd, mértékét tekintve azonban jelentSsen kiilonb&zd
hatést gyakoroltak a nemzeti nyelvii irodalmakra.

Szerkezeti és stilusbeli sajdtossdgok

Szerkezetét tekintve a vers ciklikusan egymasra e’Pﬁlé, egymast folyamatosan meghala-
db és tovabb épitd, jol elhatarolodé részekbél 4ll.'!! Mindegyik rész willép az elzém, s a
koéltemény ezaltal a problémafelvetd bemutatastdl, a szimbolikus alak kiilsé attributumai-
nak magyarazatatol a kolté dllaspontjanak kozlésén &t jut el a zsoltdros hangvételi,

137 KRANZ, i. m., 1981, 192245,

138 LAUSBERG, 7. ., 1982, 192245,

139 SCHWARZ, i. m., 1975, 254255,

140 CARTARI, i m., 1609, 336-359; Ut., i m., 1674, 221-239.
141 ROM 65. sz.
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emelkedett befejezésig. Ez a makroszerkezet kozeli rokonsdgot mutat a 16-17. szazad
fordul6jan kialakult, a tanitast a legfontosabb célnak tekint®, szimbolikus-didaktikus jezsu-
ita lﬁtglztészet explicatios technikajaval (pl. Jan David, Nicolaus Caussin, Charles de La
Rue ™).

A vers Ot, kiilonbazé hosszisdgn szerkezeti egységre tagolédik. Az elsé a prozai
argumentum, amely 0sszegzi a killsd megfigyelés eredményeit, s felsorol hét, vizualisan is
megkdzelithetd attribitumot. A szimbolikus attribitumok sorozatos kérdés formaban tor-
ténd megfogalmazasa egyuttal kivancsiva tesz. Az irjak ... az képirék™ megjegyzéssel
Rimay a szerencseleirast belehelyezi a hagyomany folyamataba, az | itt megtanulhatod”
kifejezés pedig az elsddlegesen oktatd célra utal. A prozai bemutatas az olvasoban egyér-
tetmiien felidézte Fortuna—Occasio kéizismert alakjat. Ezt tovabb erdsiti az ir ige két alakja
(irjak, imak), ami altalanos hivatkozdsi formula, s egyben utal a meg nem nevezett
forrésokra.

A masodik részt az 1-9. soralkotja. [tt megismétlddnek az argumentumban felvonultatott
kiilso attribitumok, mégpedig gy, hogy az argumentumban harmadik helyen allé tulaj-
donsag (,,homloka hajas, hatul penig kopasz az feje”) kettévalik a negyedik sor ,, Hajtalan
kopaszsag” és a hetedik sor ,,Rut hajas homlokod” kifejezésére. Ez a szétvélasztas a bels6
sajatossagok armyaltabb megkozelitése miatt valt sziikségessé,

Ugyanitt a szerencse bemutatasa egy tovabbi kiilso attribitummal, a meghatéarozatlanul
hagyott , kezed ajandékja”-val bévill. A rész tovabbi djdonsaga, hogy a szerencse kiilsd
attribUtumait Rimay értelmezi: a szerencse hitetd, allandéan valtozik, miloé az 4ldasa,
csalard, kétségeset mutat, alnok és vakmerd. Ezek a sajatossiagok lehetéivé teszik, hogy a
versbeli szerencsét pontosabban elhelyezzitk a korabeli Fortuna—QOccasidk kozott. A felso-
rolt sajdtossagok egyértelmiien mutatjak, hogy Rimay a mala Fortuna—Occasiordl irt. Ebben
a kilenc sorban jelenik meg a kolté egyéni, a semleges, értékitélettsl mentes argumentum-
hoz képest elutasito allasfoglaldsa (,,nem kell ajanlasod”; ,,nem csuda ha...”).

A vers harmadik, leghosszabb szerkezeti egysége a 10-30. sor, ami hét, harom soros
szakaszbol ll. itt — részben mas sorrendben — Ujra felt{innek az el§z6 részben is szerepld
szimbolikus attribitumok, s egy kilencedikket boviilnek:

Zabla nélkiil hagyod tartania féked.

A belsé tulajdonsagok koziil csak egy, a forganddsag ismétlddik arész elején, hangsilyos
kérdés keretében. A kiilsé attribitumokhoz kapesolédva altalanos hivatkozas értelemben
Ujra szerepel az ,,irjak™ és a ,,latszik™ ige. A rész tovabbi (jdonsaga, hogy a kérdésekre
(miért, nem azért-é, mit) a valaszok is adottak. Ezek a kérdések mar konkrétak, nem
koltdiek, mint az argumentumban. Rimay Fortunahoz fordul, s a megszemélyesitett alakot
ismételten megszolitja (pl. ,,igy miért irattal”). A kiilsé attribatumokra irdnyulo kérdésekre
azonban — a korabeli hasonlé parbeszédes Fortuna-lefrasok t6bbségétd! eltéréen — nem a
megkérdezett, a miivész vagy a nézé valaszol, hanem maga a kdltd. E sajatossag alapjan a

142 DAVID, 4 m., 1603; Ub., i m, 1610; Ub., i. m., 1605; Nicolaus CAUSSIN, De eloguentia sucra et humana
libri X¥1, Coloniae, 1626; Charles de LA RUE, Carminum Libri quattuor, Lutetiae Parisiorum, 1688, Lib.
HI, 151-189.
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koltemény — Kranz terminolégidjaval - az Gn. aposztrofald tipusi retorikus képversek kozé
soralhato.

Ez egyrészt jelzi, hogy Rimay bedgyazott a versbe egy szabadon atformalt, dialdgus
formaju antik epigramma-imiticiot, melyben a kérdés-felelet forma legfontosabb poétikai
funkcidja a feszilliségkeltés, a figyelem ébrentartasa, Masrészt a valaszok mutatjak, hogy

-valdjdban nem akarta megszoélaltatni Fortuna—QOccasidjdt. Ennek egyik oka lehet, hogy a
[szerencse itt negativ alak, aki csalard, ezért eleve nem adhat hiteles valaszt. A masik
lehetséges magyarazat, hogy Rimay koltoi céljaval, a tanitd, tudos manierista verssel nem
tartotta Osszeegyeztethetdnek egy szimbolikus alak kozvetlen megszolaltatasat. Ezt a
feltételezést alatdmasztani 1atszik, hogy az attribfitumok szimbolikus értelmét magyarazo
részekben kdiléndsen gondos a nyelvi megformalds. Erre utalnak a valasztékos igék (,, csusz,
fogy, inog, szall™), a csattands valaszok:

Mert tanultél rajtok idestova menni,
Nem szoktdl vacsorit, hol ebédlesz, enni.

és az ellentétek:

... kit te sziilsz, kényes fejedelem,
Ertéke koptaval lesz végre &l helyen.

Szembetiind tovabba, hogy ebben a részben a kiilsd attributumok és egy belsé tulajdonsag
megismétlése, a latens hivatkozds, a kérdések és a magyarazatok jelenléte mellett hidnyzik
Rimay értékitélete, nyilt dllasfoglalasa.

A negyedik rész a masodikhoz hasonléan kilenc sorbél all (31-39. sor). A szerencse
kiilsé attributumai kozil itt egy sem ismétlddik, de szamuk egy tizedikkel, a forgo kerékkel
bovil. A belsd mlajdonsagok kozil az dllando jo hianya (jra megjelenik, ami a véltozé-
konysag Ujabb megfogalmazasa. ltt hianyoznak a kérdések és a magyarézatok, s Rimay
alldspontja szorosan kotddik Fortuna valtozékonysagdhoz. smét elbtérbe 1ép a formulasze-
rli utalés a vers forrdsaira:

fgy irt az okossag régen meg tégedet,
Mely megmértéklette mindenben képedet,

Ez a rész u) fordulattal, Istenhez intézett fohasszal végzddik, ami egyben atmenet a vers
befejezd részéhez.

Az utolsé kilenc sorban (40—8. sor) megjelenik egy ujabb kiilsé attribitum, a zdszlo.
Rimay a rész elején dnvallomas értékii, személyes megjegyzést tesz (,, En is, ki sok jomban
gyakran rettegtelek”), majd Gjra Istenhez konyorog a Fortuna—QOccasio negativ hatdsainak
elharitasa érdekében.

143 Vi, KRANZ, i m., 1973, 77.
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Mindez jelzi, hogy a koltd tudatosan, szinte mértani pontossaggal kompondlta meg a
verset. A gondolatok kivetkezetes felsorakoztatasat, szigorl megszerkesztettségét alahuz-
za a gondos nyelvi megfogalmazas. A tartaimilag meghatirozo leghosszabb rész a harma-
dik, a 21 sorbél 4ll6 tudds magyarazat. A verset azonban mégsem ez, hanem a szimbolikus
alak tulajdonsdgainak sorozata iveli at és tartja egybe. Az els6é harom rész ismétléds
attriblitumai a vers végére fokozatosan tizenegyre boviilnek. Mindezek a sajatossagok
dsszhangban allnak a korabeli irodalmi Fortuna—Occasio-dbréazolasokkal, azok megszer-
kesztettségével, tartalmi és formai jellegzetességeivel.

A vers koltdr parhuzamait keresve példdul a harmadik és negyedik rész, illetbleg
Philippus Beroaldus major Forturna ad Minum Roscium cimil elégiajanak 2-17. sora kdzott
nem egyszeriien az azonos témabol fakad a hasonlésag. A rokon nyelvi szerkezetek és a
két vers egymdshoz kozel all6 tartalmi elemei a Fortunardl vald kozos tudasra és ennek
toposszertien hagyomanyozodo elemeire utalnak.

Omnia vertuntur, nec regum regna ducumque
Stare queunt, celeri sors trahit ista rota.
Sicut terra vices mutat rerumque colores:
(.1
Sic homines fortuna rotat: quodcumque
Larga manu dederas: mox inimica rapit.
Caeca, vaga, inconstans, incerta, volubilis, illex
Comis, blanda, potens, trux, violenta, rapax
Haec dea non stabilis: varia est lubrica et omni
Mobilior vento mobiliorque polo.
Hanc pedibus prisci vates finxere carentem:
Inque pila stantem pennigeramque deam. 14

Claude Rousselet Erotematicon in Fortunam pictam ciml epigramméja ugyan(gy
parbeszédre éptil, mint Rimay versének harmadik része. Rousselet — Rimayhoz hasonléan
—nem engedi, hogy Fortuna megszdlaljon. A kdlts kérdez, a megszemélyesitett alak hallgat,
a festd pedig egyes szdm harmadik személyben megadja a Fortunara vonatkozé feleleteket.

Visa tibi pictor Fortuna est foemina: visa est
Cur? Quia foemineo lubrica more fluit.
An dea, dic sodes? Dea nota utcumque per orbem.
Cur globulo insistit? Labilis instar aquae est.
Cur oculis captam pinxisti? Non videt illa,
Vel quibus aspirat, vel quibus ipsa nocet.
Cur pars una vacat, pars plena est altera barba?
Eius subsit sexus uterque pedi.
Cur nudam? Quod quicquid habet pueroque, senique

144 Philippus BEROALDUS major, i. #r., 1517, Fol. LXX-LXXXI.
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Inconsulta etiam donet, adusque cutem.
Et cur pennigeram? Vehitur quicunque favore
lius, ex humili scandit ad astra toco.

A nemzeti nyelvii példak koziil elsdként La Perriére Poseidippos-imitaciojt idézzitk.
A fiktiv dialégusban a k6ltd kérdéseire — ugyantigy, mint Rimaynal - maga a kélto valaszol:

Quel est le nom de la presente ymage?
Occasion, ce nomme pour certain.

Qui fut "autheur? Lysipus fist ’ouvrage.

Et que tient elle? ung rasoir en sa main.
Porquoy? pourtant que tout tranche soubdain.
Elle a cheveulx devant, et non derriere?’

Corrozet emblémaexplicatidjaban elészor az attribitumok jelentését tudakolé harom
kérdést sorolja fol, ezt koveti Fortuna valasza a magyarazattal:

Dy moy (fortune) & quelle fin t tiens

Ce mast rompu duguel tu te soustiens?

Et pourquoy ¢’est aussi que tu es paincte
Dessus la mer de ce long voilie sceincte?
Dy moy aussy pourquoy n’a quelle fin
Soubz tes piedz sont la boulle et le dauphin?
C’est pour monstrer mon instabilité

Et qu’en moy n’est aulcune seureté. 147

Alciato epigrammajanak Wolfgang Hunger altal készitett német 4tkdltése az eredetitdl
eltéréen nem kérdés-felelet formdji, hanem monoldg, melyben maga Occasio mutatja be
attribitumait és fogalmazza meg a tanulsagot:

Gottin Bequembheyt bin ich gnant,
Mich machtt also Lysippus hannd:

Die kugel rund macht mich unstet,

Ein yeder winnd mein flugel whet.
Das scharsach zaygt, das ich durchdrig
Wo ich anklopft, mich helt kayn ding.
[...]

Der maister hat mich also gmacht,

Das yeder mein natur eracht:

145 ROUSSELET, i m., 1537, 534-55. V0. még: Joannes SAMBUCUS, Emblemata... cum emendatione et quctario
copioso ipsius auctoris, Anlverpiae, | 560, Fortuna-epigramma: 265-266.

146 Guillaume de LA PERRIERE, Le Theatre des Bon Fngins, Paris, 1540, 151,

147 CORROZET, i. m., 1543, FVIlb.
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Und denck wo im kumbt gluck mit fueg
Das er seiner schantz eben lueg,

Utoljara emlitjilk Whitney epigrammajat, amelyben a kslté kérdéseire Occasio valaszol,
s a dialogusformat az eltérd betlitipus €s a tipografia is hangsulyozza. Ezenkivill a lapszélen
Whitney egy Fortunaval kapcsolatos Horatius-idézetet fiizitt a vershez:

What creature thou? Qccasion I doe showe.
On whirling wheel declare why doste thou stande?
Bicause, I still am tossed too, and froe.
Why doest thou houlde a rasor in thy hande?
That men maie knowe [ cut an ouerie side,
Andwhen I come, | armies can deuide.

Alkotémadszer, hagyomdnyrétegek

1629. majus 25-én kelt, 1. Rakéczi Gyorgyhdz intézett levelében Rimay utalt arra az
apr6lékos milgondra, amivel irt: ,,Most irogatok, raggatok ... egy ... irast”. Ez a munka-
modszerre utald vallomas dsszecseng a manierista stilisztika egy ik f6 sajatossagaval. Rimay
igen gyakran mozaikkévekként illesztette egymashoz a tudatos valogatasbél ered eleme-
ket, melynek sordn atiltette, sszemosta, egymashoz kitdtte és Ojra bedgyazta azokat.
Mindezzel elsdsorban moralis, didaktikus és magyarazé célt kivetett. Az emlitett levélben
is utalt erre: ,,Abban az {risomban magyardzom im ez Verseket...”, ,,Rhitmusos Ver-
secskékkel is igy magyariztam meg ezeket” — irja.

A Rimay-vers manierista stiluselemeit szamba véve Komlovszki Tibor részletesen
bemutatta a kontaminacios folyamatbdl szarmazé sajatossagokat, Ezek koziil kiemelte a
harmonikus hatas eltiinését és a kiillonleges asszocidciok megjelenését. A Rimay-vers
kulcskérdése szerinte a koltdi kép s a képben megfogalmazott (0j képzetkor. Komlovszki
megallapitasa szerint, amivel teljes egészében egyetértiink, Rimay koltoi képei — melyek
nem Rimay fantazidjat, hanem tudatos valasztasat és koltdi szandékat tikrozik — befolya-
soltik a kompozicidt és meghataroztdk a koltemények karakteret. ™!

Felvetddik a kérdés, hogyan kézelithetod me% ennek az enigmatikus, ,,gondos technika-
Ju”, ,,sajat izlése szerint” formalt koltészetnek' ™2 a forrasanyaga, azaz hogyan jelenik meg
a versekben felhasznalt humanista tudas?

Amikor Eckhardt Sandor mint lehetséges képi és szoveges eldképre utalt a Minoes
(Mignault) altal kommentalt, 1621-es Alciato-kiadds Occasio-¢mblémadjara, nem vette
figyelembe sem a vers tartalmi, formai és stilaris jellegzetességeit, sem Rimay manierista

148 ALCIATUS, i m., 1542, (Nr.) XVI, 49,

149 WHITNEY, i m., 1586, 181.

150 ROM 439

151 KOMLOVSZKI Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomdny, K, 86(1982), 589-600, itt: 591-592; vo. MERENYI
VARGA Laszlo, 4 manierista stifuseszmény Rimay levelében, 1tK, 74(1970), 503-507.

152 ECKHARDT, i m. = ROM 34,
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alkotomodszerét, sem pedig a téma Gsszetett elétdrténetét. Az sem tudatosult kell6képpen,
hogy Alciatonal nem egy tartalmaban és formavilagaban eredetien 0j kélteményrél, hanem
Poseidippos Kairos-epigrammajanak imitici6jar6l van sz6, amilyet Alciaton kiviila 16-17.
szizadban még nagyon sokan készitettek. Nem véletlen, hogy Minoes az Eckhardt 4ltal
idézett kiaddsban a Poseidippos-epigramman ¢s ennek Alciato-féle imitaciojan kiviil tovab-
bi latin nyelvii verses véltozatokat is kdzolt, igy példaul Sanctius (Gaspar Sanchez),
Erasmus ¢és a sajat atkoltéseit. > Ezen tilmenden a Rimay-versnek alapul szolgalé képi
abrizolds feltételezése és keresése is gétolta a szoveg irodalmi hagyomanyrétegeinek
tisztazasat.

A hagyomanyrétegek bemutatisa elott valaszt keresiink a kérdésre, hogy a vers mit
jelentett Rimaynak? Mindenekel6tt lehetfséget nydjtott arva, hogy szamot adjon és 8ssze-
gezze tudasat. Ez egyrészi feltételezte az antikvitds Fortuna-képének behato ismeretét, a
humanista ismeretanyag gyakorlott kezelését, s alkalmat adott a 15-16. szdzadi irodalom-
ban és nem utolsdsorban a divatos emblematikdban vald jartassag bizonyitasira. Masrészt
alkalmat kinalt egy manierista Fortuna-értelmezés megfogalmazdsara, tovdbbé arra, hogy
a koltd elmondja sajat véleményét. Mindezt Rimay egységben latta, forrasait egyiitt kezelte
és mozgatta, s ma ezek szétfejiése okozza a legnagyobb nehézséget.

A vers keletkezési ideje nem ismert Pontosan. Klaniczay Tibor meggybzden bizonyitot-
ta, hogy 1628 eléut kellett készillnie. ' Bz egyben azt is jelenti, hogy a hagyomanyrétegek
id6beli elkiiloniiése nem lehetséges. Ennek oka a datalatlansagon kiviil a 17. szazad elejére
felhalmozodott tuddsmennyiség, a kdzvetien és kbzvetett hagyomanyozodas azonos lehe-
tosége, tsszefonddasa, valamint Rimay forraskezelési és alkotomddszere.

Nem tudjuk meghatarozni azt a konkrét irodalmi eldképet sem, ami a legerdteljesebben
formalta a verset. A lehetséges eloképek sokasiga, a kontaminalt és bedgyazott szovegek
egyiittesen vannak jelen a koltore jellemzd varidcioban, Rimay nem titkolta ezt, sét inkabb
felhivta ra a figyelmet. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a verset atszové
kitlsé Fortuna—Occasio-attribitumok szdma viszonylag magas (8sszesen tizenegy), s ez a
szam meghaladja az irodalmi mijvekben megszokott és a képileg abrazolhato sajatossagokat.

Annak bemutatasdra, hogy egy olyan képi dbrdzolast talalni, amin mindezek az attribG-
tumok hianytalanul megjelennek, és csak ezek jelennek meg, nem lehetséges, de nem is
sziikséges, csupan néhany példat idézink. Rimay szerencséjéhez az altalunk Attekintett
16-17. szdzadi képzobmiivészeti Fortuna—Occasio-dbrazolasok koziil egy diszcimlapé ll a
legkozelebb. Ez Francis Bacon Historia regni Henrici septimi Angliae Regis opus vere
politicum cimi historiografiai munkajanak némely kiaddsdban (pl. Leiden, 1642) jelent
meg (2. kép). A Cornelis I. van Dalen (1602—1665) 4ltal metszett lapon a fél [abbal gémbiin
allé, meztelen néi alakkal megszemélyesitett Fortuna-Occasio vallain szarnyak, homloka
hajas, feje kopasz, egyik keze elore, a mésik hatra nyal. Arca ,.hailvany”, karjai gyengék,
szeme vak, egyik kezében fedeles serleget és fék nélkitli zablat tart, a masikkal ajandékokkal
teleaggatott, forgd kereket mozgat. A kétoldalt all6 alakok a Fortuna kegyeit keresék,
illetoleg a vele kiizdok csoportjat jelképezik, azaz Fortuna itt mint a torténelem irdnyitdja

153 ROM 140-141. kozé kotoit kép, 215-216; ALCIATUS, ...cum commentarits . .. Minois, . m., 1621, 523-528.
154 KLANICZAY, I m., 1957, 293-296.
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jelenik meg. A mil 1662-es amszterdami kiadasdnak dlSZClmlap_]an ugyanez az abrazolas
szerepel a jobb és a bal oldal felcserélésével (3. kep) % A metszet minden valosziniiség
szerint leideni és amszterdami eldképekre megy vissza. Erre utal példaul John Barclay
Satyricon Partes quingue cum clavi cimii munkajanak diszcimlapja, amelyen az eldbbi
Fortuna—Occasioval rokon dbrazolas lathato (4. kép). 156

Emlitett munkajaban Bacon — a Rimay-vers befejezéséhez hasonléan — Fortuna karos
hatasai eldl Istenhez, az isteni providentiadhoz fordul, Ez a motivum kozismert volta 16-17.
szdzad forduldjan. Megtalalhatjuk példdul Justus Lipsiusndl, tovdbbd Haechtenus Fortuna-
explicatidjaban és ez utébbi Jacob de Zetter altal készitett korabeli német forditasaban. '’
A Zetter-forditas 1619-ben Frankfurtban jelent meg elészir, ahol — mint ismert - Rimaynak
6 kapcsolatai voltak.'™® Az ebben talalhaté Fortuna-abrazolds sem idegen Rimay feldol-
gozAasatdl (5. kép). Ez nem mds, mint a Hadrianus Junius-féle Fortuna sine pede-tipus
véltozata, amely vallain szarnyakat visel, s fél labbal gémbén all (6. kép). A Rimay-versben
¢és Zetternél egyarant meglévé tovabbi attribiitumok a kovetkezok: az alak egyik keze elore,
a masik hatra nydl, arca halvany, karjai gyengék, szeme vak és zészldja van.

Rimay Fortuna—Occasi6janak tizenegyedik, a Bacon-mi cimlapjdn hidnyzo kiilsé attri-
batuma a zaszlo. A 16. szazadban a zaszl6s Fortuna—Occasio-tipus is kdzismert volt,
szerepel példdul Vincenzo Cartari emlitett munkdjaban. Itt Fortuna—Occasio meztelen néi
alak, aki vakon, homlokdbé! kinévoé hajjal lovon ul, s egyik kezével a 16 zabla nélkiili fékét,
amasikkal a lobogé zaszlé nyelét tartja (7. kép). Ez a zaszlos Fortuna-tipus ugyancsak antik
eredeti: Quintus Fulvius Flaccus hispaniai praetor keltlberek ellen vivott harcanak Titus
Liviusnal megorokitett egyik részletére megy vissza. 159 Ugy véljtik, e néhany példa
clegendd annak bizonyitasara, hogy a Hitetd szerencsében szerepld attribitumok nem
egyetlen Fortuna—Occasio abrézolasrol kertiltek at a versbe.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, mi az értelme a versben utalds- és hivatkozasszeriien
tobbszor hasznalt ,, irjak” és ,, képirdk” kifejezésnek. A 16, szdzadi emblémagyiijtemények-
ben az embléma kifejezés alciatoi, poétikai értelme még nem ment feledésbe. Eszerint az
emblematikus szerkezetekben a gyakran valtozd képi &brazolas szerepe masodlagos, az
csupan iilusztralja a kstott szoveglt, irodalmi minoséget hordozé verset. Szdmos embléma-
gylijtemény kiilsnbozd kiadasainak képanyaga nem egynemfl, variaciok sorabél 4ll, mas-
feldl eltér szovegekhez gyakran ugyanazt a metszetet kapcsoltak. igy példaul az Alciato
In Occasionem epigrammajat illusztrdlé metszetek az 153 1-es, 1542-es és 162 1-es kiada-

155 BACON, i. m., 1642; UB,, i a1, 1662; vs. KIRCHNER, £ m., 1970, 49-50.
156 BARCLAY, i m., 1629
157 BACON, i m,, Faber Fortunge, 1662, 310-321; Justus LIPSIUS, De Constantia libri duo, Antverpiae, 1599,

21-22; Nicolette MOUT, Trost im Ungliick? Justus Lipsius und Fortuna = Fortuna. hrsg. Walter HANG,
Burghart WACHINGER, Tiibingen, 1995, 295-310; HAECHTENUS, /. m., 1579, Nr. 21, Fij; Jacob de ZETTER,

Speculum virtutum et vitiorum, Francfurt, 1619, 20v-21r.

158 ROM Prozai miivek 2. sz, 226, R. J. W. EVANS, The Weche! Presses: Humanism and Calvinism in Central
Europe 1572-1627, Past and Present, Supplement 2, Oxford, 1975, 34

159 Titus LIVIUS, 7. Livii Patavini Historicorum Remanorum Principiis ... recognita ... a jano GRUTERQ,
Francofurti ad Moenum, 1612, Liber XL, 513; CARTARI, i m., 1609, 350-351; Ub., i. m., 1674, 212;
~GYRALDUS, i m., 1580, Syntagma XVI, 442.
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sokban egyarant kitlonbéznek. 160 o ..képirok” kifejezést Rimay valdsziniileg — bar tiszta-
ban vagyunk az ,,ir"” korabeli specidlis magyar jelentéstartalmaval — a "képet lefrék’, az
»1jak™ igét pedig "irni’ értelemben hasznalta — ezzel utalva arra, hogy nem kell valésigosan
Jelenlévé képre gondolni. Ugyanakkor Rimay ismerhette a képiséget, a képi hagyomanyt
is, s nem akarta kizarni a kozolni kivant tanitas hatasat fokozé vizualis kép felidézésének
lehetoségét, ezért hasznaita a ,,latszik” igét. Mindezzel — dsszhangban kora elméletével és
gyakorlatdval —rdirdny ftotta a figyelmet a versben megjelend képiség és az irodalmi sziveg
kapcsolatira. Ezt erdsiti, hogy példaul Girolamo Ruscelli Le imprese illustri cimii munka-
jéban (1. kiadas: Velence, 1566) a Fortuna-témarol irva egyiitt és egyenértékiien hasznalta
a . pittori”, illetdleg a ,,poeti” kifejezést. 161

Mint emlitettiik, a Hitetd szerencse argumentuma a ,,szerencsének természetirdl és
allapatjarol” témamegjeltléssel kezd6dik, s a Fortuna—Occasio hét attribfituménak felsoro-
lasaval folytatddik. A Fortuna—-Occasionak ez a megkozelitése megfelel a pedagdgiai céli
allegorizalas példajaként szamon tariott Tabula Cebetis Fortuna-leirdsiban szerepld ,,Recte
igitur signum eius naturam declarat™ megjegyzésnek.l Rimay is a szerencse jeleivel
mutatta be annak természetét. Ez a megoldas szinte kotelezd érvényit volta 16. szdzadi, 17.
szazad eleji szerencseleirasokban. Ezt alkalmazta példaul Jacobus Typotius egyik Occasio-
imprézajanak prézai explicatidjdban, ahol a ,,natura et vis occasionis exprimitur” kifejezés
utdn az attribitumok kivetkeznek, magyarézatukkal.lﬂ

A Rimay-argumentum ,,homloka hajas, hatul penig kopasz az feje” részletének Catbig
visszautalo eredetére Klaniczay Tibor mutatott ra. A ,,Fronte capillata, post haec occasio
calva” kifejezés a 16. szazadban kizkézen forgd mondas volt. Egyarant felhasznalta példaul
Erasmus €s Gyraldus, de forrasat egyikilk sem jeldlte meg. A kifejezés gyakran feltiinik a
korabeli emblémakommentarckban. Alciatdt kommentélva péidaul Minoes az In Occasio-
nem embléma utan emlitette meg, s hozzatette, hogy Sanctius (Gaspar Sanchez) ligyesen a
,;postica occasio calva®” formara alakitotta at.

Egyéni meggybzidésének megfelelden Rimay a Fortuna—Occasio mala tipust mutatta
be. Emellett természetesen tudott a jO szerencsérdl, annak ,,ajanlasa”-rol €s ,,aldas™-arol
is. Kézvetve erre utalnak a vers elsé és harmadik soranak utolsé szavai. A 17. szdzad elején
a j6 Fortuna—Occasio jelenik meg példaul Jan David Typus Occasionis €s Occasio arrepia,
neglecta cimit emblematikus elmélkedésgyljteményeiben, majd David nyoman Daniel
Mannasser Poesis tacens, pictura loquens cimil emblémaskﬁnyvében.lés David miivei a

160 Andreas ALCIATUS, Emblematum liber, Augustae Vindelicorum, 1521, A8; ALCIATUS, i m., 1542, Nr.
XVI1, 48-49; ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i. m., 1621, 523.

161 RUSCELLL i m., 1584, 88.

162 EPICTET! ... ftem CEBETIS Thebani Tabula, i. m., 1561, 115,

163 TYPOTIUS, i. m., Tom. I, 1602, 147.

164 KLANICZAY, i m., 1947, 25; ERASMUS, /i m., 1617, 687, GYRALDUS, i m., 1380, 440; CATONIS
Disticha..., i. m., 1533, Liber 11, C3/b; ALCIATUS ...cum commeniariis ... Minois, i m., 1621, 526. Vo.
meég: Libellus elegantissimus, gqui inscribitur Cato... — Igen szep kinyvetske, mely Catonak neveztetik... —
Ein schan Biichlein, weiches man Cato nenret. .., Claudiopoli, 1620, Ciiij/a.

165 DAVID, £ m., 1603; Ub., i m., 1605; Daniel MANNASSER, Poesis tacens, Pictura loguens, Dillingen, 1630;
Béard WESSELENY1 1stvan, Az eljegyzett személyeknek paradicsombkerije, s. a. r. TOTH Margit, Szeged, 1990,
7-20.
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17. szazad elején Magyarorszagon is ismertek voltak. Nala a krisztianizalt, jo Occasio az
evilagi és a tulvilagi boldogulast ajanlja, illetdieg nyidjtja az erényes ifjaknak.

A 16-17. szdzadi negativ Fortuna—Occasiok széles kiril ismeretére utal Rimaynél a vers
tizenkettedik soraban a mozgast, véltozast kifejezd igék (,,csusez, fogy, inog, szall”)
halmozasa. Laurentius Haechtenus mar emlitett Fortuna-versében a paradicsommadarral
parhuzamba allitott Fortuna Dea Smyma-tipust mutatta be. Az explicatio szerint ,,Sic
incerta, levis, vaga, lubrica, meobilis, atque / Inconstans Fortuna ...”; Zetter forditasaban:
., Ist ungewiss, walzend, nichtig, / Beweglich, schliipfferich, ﬂuchtlg” b Az ilyen tipusil
halmozasa 17. szazad elején késziilt Fortuna-leirasokban megszokott formuianak szamitott.
Erre utalt Minoes Alciato-kommentérjaban: ,,De Fortuna saevitia, perfidia et inconstantia
pulchre Vergilius in eplgrammate De Fortuna. Vaga, (ait Plinius) inconstans, incerta, varia,
indignorumque fautrix™ %7 Mindezek al apjan bizonyosnak latszik, hogy Rimay ismerte és
tudatosan alkalmazta ezt az antikvitdsig visszanyuld formulat,

Ugyancsak areneszansz altal kozvetitett antik hagyomany felhasznalasat tanisitja a vers
tizenhetedik sora:

Mert mit elél nyOjtasz, meg vissza te kéred.

Hasonlo értelmii sor szerepel példaul Angiolo Poliziano Elegia in Albieram cimii epi-
cédiumaban: ,,Quas fortuna levi fertque refertque manu”, '8 Rimay versének 20-21. sora
- ,,3 mint vak javaidot nem érdemre adod, / S6t az nem méltdkot Sbisdben fogadod” —
hangulataban €s tartalmaban szintén az antikvitasbél eredé gyakorlatra épit. Horatius Ad
Maecenatem (111, 29) cimii 6dajaban Fortundra vonatkoztatva szerepel két, hasonlo értelmi
or: ,, Transmutat incertos honores, / Nunc mihi, nunc alij benigna”. A toposz Vergilius
Fortuna-epigrammajaban is szerepel: ,,Quod dignis adimit, transit ad impios”.

Talan nem tévediink, ha azt alliGuk, hogy a vers 31--32. sordban (,,Igy irt az okossag
régen meg tégedet, / Mely megmértéklette mindenben képedet”) Petrarca De remediis
utriusque Fortunae libri duo cimi miivének hatasa ragadhaté meg. Itt az emberi életdt és
az életallapotok attekintésekor a j& és a gonosz szerencsét az okossag (ratio) mutatja be.
A j6 szerencsét az srommel (gaudium), a balszerencsét a fajdalommal (dolor) beszélgetve
,,méri meg” a ratio.

Feltételezésiink szerint a ,,rerum naturam permutet” Fortuna—Occasio-toposz vissz-
hangzik a

Bizvasban varhatni nyarat hideg télben,
Avagy tiszta id6t zigo felhds szélben

166 HAECHTENUS, i m., 1579, Nr. 21, Fij; ZETTER, i. m., 1619, 20v-21r.

167 ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i m., 1621, 514-5135; Publius VERGILIUS Maro, Poemata guae
extant omnia, Francofurti ad Moenum, 1579, Epigrammata, De Fortuna, Fol, 255; Gaius PLINIUS Secundus,
C. Plinii Secundi Historia Mundi, Libri XXXV, Lugduni, 1561, Liber II, Cap. VII, 6.

168 Angiolo POLIZIANO, Omnium Angeli Politiani operum Tomus prior. (Parthisiis), 1512, Fol. CVIIl/a.

169 HORATIUS, i. m., 1566, 104; VERGILIUS, i m., 1579, Fol. 235h.

170 PETRARCA, i. m., 1595, Liber I-11,
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{34-33.) sorokban. A toposz feltiinik példdul Alciato Emblematdjanak Minoes-féle kom-
mentarjaban (vis occasionis): ,,ex voluptate tristitiam, ex damno lucrum, ex honesto
inhonestum parturiat, et contra: breviterque rerum naturam permutet”.”1 Ez egybecseng a
Rimay-vers 36. sordval:

Hogynem éllandé jot te természetedben.

Itt egyarant hathatott az ovidiusi ,,constans in levitate sua” €s a boethiusi ,,in ipsa sui
mutabilitate constantiam” kifejezés. 172

A felsorolt szovegparhuzamok és toposzok azt mutatjak, hogy Rimay aprolékos mii-
gonddal készitette el a verset, melyben meghatarozd szerepet jatszottak az antik és a
humanista eldképek, azok kombinicidja. Egyarant megtalalhatd a szd szerinti atvétel, a
mintdk eredeti sorrendjének megvaltoztatsa, az atformdlit olvasatok és a szdvegbetétek
alkalmazdsa, valamint a szabad kontaminaciok sorozata és az attételes hangulati utalas. Bar
feltlinnek az emblematikaban is alkalmazott motivumok, a vers nem egyszeriien embléma-
magyarazat. Mikizben a koltd dsszegezte a rendelkezésére all6 tudast, sajat élettapaszta-
latanak megfelelden valogatott abbol, s a kor irodaimi elvarasait figyelembe vevd és
messzemenden kielégitd, egyedi alkotast hozott létre.

Rimay versében a Fortuna-téma egy olyan dsszetett, bonyolult rendszeri képi nyelven
jelenik meg, amely a konkrét témahoz kapcsolodo, abbol kiindulé bemutatast allegorikos
és emblematikus elemekkel gazdagitja, s ezeket az antik €s 2 humanista irodalombol vett
szbveges és képi utaldsokkal egésziti ki, Mindezeket egymdsra venatkoztatva Rimay
jellegzetesen manierista, a maga teljességében jelentds szellemi erékifejtéssel értelmezhetd
irodalmi alkotést hozott létre. Ez a miivészi modszer a kései manierizmus miveészi koznyel-
vével egyiitt kivdloan alkalmasnak bizonyuit elvont eszmei tartalmak és egyetemes emberi
problémak egyéninek tetszd megfogalmazasara.

Eva Knapp
LES DIFFERENTS NIVEAUX DES TRADITIONS LITTERAIRES DANS LE POEME

«FORTUNA-OCCASIO» DE JANOS RIMAY

Cette étude est un essai d’interprétation basée sur les résuitats de 'emblématique littéraire du poéme
Fortuna—Occasio de Janos Rimay. Une approche d’histoire littéraire du poéme mythologique, pseudo-classique
et maniériste nous permet d’avoir une vuc sur I'activité créatrice de fanos Rimay.

171 ALCIATUS ...cum commentariis ... Minois, i. m., 1621, 526-527.

172 BOETHIUS, i m,, 1580, Liber 1], Prosa 1, 31; OVIDJUS, i m., 1589, V, 1X, 18. L. még P. OVIDI! Nasonis
Operum quae extant tomus 111, ed. secunda, Lipsiae, 1590, 505-508; vo. Ambrosius MARLIANUS, Theatrum
politicum, Dantisci, 1645, 341-342. A toposz feltiinik példaul Giovanni Battista Marino verses eposzanak
Fortuna-cantdjaban is: ,,Ne Iincostanza sua sempre costante”. Giovanni Battista MARINO, L 'Adone, a cura
di Gustavo BALSAMO-CRIVELLI, Torino, 1923, Canto Primo, La Fortuna, 50. versszak, 8. sor, 11.
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Dans le poeme le sujet de Fortuna est représenté dans une langue symbolique trés complexe laquelle enrichit
d’¢léments allégoriques et emblématiques la présentation du sujet concret et les compléte des allusions textuaires
et figurées prises 4 la littérature antique et humaniste. Les parallélismes textuaires et les fopoi démontrent que
Rimay avait préparé avec beaucoup de souci le poéme dans lequel les antécédents antiques et humanistes ainsi
que leur combinaisons avaient un réle déterminant. L’on y trouve des emprunts mot-3-mot, des modifications dans
I'ordre, des applications des interprétations et des parties medifiées aussi bien que des séries de contaminations
libres et d’allusions d’atmosphére transférentielles. Le poéte créa amsi unc ccuvre littéraire manicriste typique
dont lacompréhension nécessite un effort intellectucl important. Avec la langue populaire artistique du maniérisme
tardif, cette démarche s’avéra convenable pour formuler de maniére individuglle des contenus abstraits
idéologiques aussi bien que des problémes humains universels.
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