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A szociologizdlé hagyomdny cim(i konyvem — melyrdl megtisztel6 mddon e folyéiratban jelent meg
az egyik elsé recenzié (Zuh 2012) — arra tett kisérletet, hogy egy olyan narrativa kereteit
fogalmazza meg, amelyben a 20. szdzadi magyar filozéfia torténete koherensen elbeszélhetd,
s amelybe legjelentdsebb eredményei szervesen beilleszthetdk. Ebbdl kovetkez8en — ahogy arra
egynémely recenzens helyesen rd is mutatott (ldsd pl. Szalai 2012) — noha a kétet monografikus,
mégis nyilt végli vallalkozds is, amennyiben a narrativa Gjabb elemekkel tovdbbszéhetd. Ebben az
irdsban azokat az irdnyokat szeretném koérvonalazni, amelyekben a kibdvitést jelenleg a leginkdbb
szitkségesnek és siirgetdnek ldtom.

A szociologizilé hagyomdny gyokerei tekintetében a kdtet adés marad a 19. szdzad
végének magyar filozéfiai életében oly domindns pozitivizmus szerepének értékelésével, és ezen
beliil — mint Pléh Csaba (2011) rdmutat — nem érinti olyan, a fiatal Lukdcs szdmadra is kétség kiviil
fontos szerz8k szerepét, mint Hypolite Taine. Taine milidelmélete és pozitivizmusa inspirdcidja
volt a fiatal Lukdcs szocioldgiai szellemi irodalomesztétikdjdnak, melynek nyomdn szdmos fiatal
filoz6fus, Mannheim, Hauser és Molndr Antal sajit programjit megfogalmazta — inspirdcié, 4m
negatty inspirdcid, amelynek ellenében a magyar filozéfiatorténet e leginkdbb termékeny kutatdsi
programja elészor kikristilyosodott. Nem véletlen, hogy a fiatal Lukdcs épp Alexander Berndt
sziiletésnapi kotetée taldlea alkalmas férumnak szociologizdlé irodalomesztétikai programjinak
megfogalmazdsira — annak az Alexandernak, aki magit Taine tanitvdnydnak és kovetdjének
tartotta (ldsd Alexander 1903, err8l Zdéka 2014). Ezen a ponton a szociologizilé hagyomdny
organikusan kapcsolhaté a szdzadfordulé magyar filozéfiai életében domindns pozitivizmushoz —
mint annak ellenpontozdsa.

A szociologizdlé hagyomdny els§ évtizedeit jellemz8 pozitivizmussal szembeni averzié kéz
a kézben jir a marxizmussal szembeni averziéval. A fiatal Lukdcs egyszerre idegenkedik a
Ltorvényeket taldlt“ szocioldgia tirességétdl (Lukdcs 1977a, 552) és attdl a tilsigosan is kozvetlen
kapcsolattdl, amelyet szerinte a marxizmus feltételez gazdasig és irodalmi gondolat kozote (1977b,
398-99, 1978, 52). Molnir Antal A zenetorténet szocioldgidjaban (1923, 7) ugyancsak
elhatdrolédik a ,XIX. szdzad materialista tdrsadalomtudomdnydnak® egyoldaltsdgdtdl, amelyet a
stényeken dtvildgité®, az ,érzékelhetd dolgoknak értelmet adé® eszmék perspektivdjival ldc
szitkségesnek kiegésziteni (Molndr 1923, 21-22).

A pozitivizmussal szemben a dilthey-i, simmel-i, majd weberi befolyds jellemzi a
szociologizdlé hagyomdny els§ évtizedeit, és vezet el a fokozatosan kibontakozé szellemtorténeti
orientdcihoz, mely a két vilighdbora kozotti idészak modszertani vitdinak fékuszdba keriil. A
szellemtdrténeti hatds jol tetten érhetd a fiatal Lukdcs és Mannheim tuddsszocioldgidjdban, mely a
vildgnézetet, azaz a vildghoz valé viszonyulds nem-fogalmi jellegli élménytotalitdsdt helyezi a
szocioldgiai értelmezés kozéppontjdba (lisd Demeter 2011). A szellemtdrténeti megkozelités
koriili médszertani vitdk jelentik a pozitivizmus mellett a mdasik olyan kontextust, amelyben a
szociologizdlé hagyomdny elhelyezhetd a korszak magyar szocioldgiai, irodalom- és
torténettudomdnyi vitdinak viszonyrendszerében. Ezek a vitdk nem kis részben filozéfiai
relevancidjiak, ahogy az tetten érhetd a Hajnal Istvin munkdi koril kibontakozd, sokszor
feldolgozott torténelemfilozéfiai titkzésekben (ldsd pl. Lakatos 1996, Kosdrké 2000, Perecz
2010), vagy az irodalomtdrténet-irds hasonlé kontroverzidiban (pl. Imre 2011).

Ezekbél a vitdkbdl annyi mindenképpen vildgos, hogy a ’szellemtdrténet’ cimke legfeljebb
dltaldnos tdjékozdddsi kategdriaként haszndlhatd, mint a korabeli eszmetorténet (és valdszintleg
dltaldban az eszmetdrténet) hasonld cimkéi. A ’szellemtorténet’, ahogyan a ’pozitivizmus’ is ,a



gondolkozdst megbénité jelszavak” (Mannheim 2000, 350), leginkdbb intellektudlis
csatdrozdsokban buzoginyként forgatott ,gunyszavak” — hozzdvetdleg abban az értelemben,
ahogyan a korban a ’pszichologizmus’ cimkéje is funkciondlt (a ’pszichologizmus’ koriili vitdt
érdekesen rekonstrudlja Kusch 2005). A ’szellemtorténet” a jelen kontextusban olyan értelmezdi
kategéridk centralitdsdt jelenti, mint a torténelmi folyamatok hajtéerdiként felfogott korszellem,
nemzeti szellem, stilus, vildgnézet, tudat. E kategéridk tartalma barmely kor vonatkozdsiban
legfeljebb csak rekonstrudlhatd, de tényként nem adott, s inkdbb tdmaszkodik az értelmezdi
beleérzés mar-mdr miivészi képességére, mint valamely szocioldgiai elmélet kovetkeztetési sémdira.
Ebben az értelemben a szellemtdrténeti mddszer egyszerre tart tdvolsdgot a pozitivizmus és a
marxizmus heurisztikdjicdl.

A Cszellemtoreénet’ sokféle, akdr egymdssal konfliktusos értelmezési lehetdségeinek
kontextusdban tanulsigos ldtni, amiként Babits Mihdly 1931-ben a Nyugatban megjelent
yozellemtorténet” tanulmdnya tdvozli, hogy a szellemtorténeti mdédszer tdllép a pozitivista
stéglahordds érdektelenségén és unalmdn — s egyszersmind aggddik is amiatt, hogy ezzel a
tullépéssel széles tere nyilik a tdlsdgosan szubjektiv értelemaddsnak, s az a veszély is fenyeget, hogy
mikozben a miivek kontextusdra tdmaszkodva keressiik az értelmiiket, a szellemtorténet dtcstiszik
szocioldgidba. Mannheim Kiroly viszont az ugyancsak 1931-ben megjelent , Tuddsszociolégia“
sz6cikkében (mely 1936-t8] az Ideoldgia és utdpia angol kiaddsainak 5. fejezeteként is megjelenik)
a szellemtorténeti médszert egyenesen a tuddsszociolégia akaddlydnak ldtja, amennyiben mindent
a ,szellembdl® eredeztetve ,elzdrta az utat, melyet jdrva s tdrsadalmi folyamatoknak a ‘szellemibe’
valé esetleges belejdtszdsa folfedhetd (Mannheim 2000, 303). Abban a mddszerben tehdt,
amelyben Babits tdl sok szocioldgidt ldt, Mannheim éppenséggel tdl keveset.

A szézad 20-as éveitdl kezd6déen marxista megkozelitések egyre fontosabb szerephez
jutnak a szociologizdlé megkozelitésekben, de a szellemtdrténet ezek fejlédésére is hossza drnyékot
vet (lisd Imre 2011). Igy példdul Lukdcs (1971, 277-278) osztilytudat-fogalméra, mely ugyan a
termelési folyamatban elfoglalt pozicié fiiggvénye, de olyan ,szellem®, amely akkor is a torténelmi
folyamat hajtéereje, ha épp senki gondolkoddsiban nincs jelen. Ekkorra azonban a
szellemtdrténeti reminiszencidk mell8l sokakban elpdrolog a kezdeti averzié a ,,torvényeket taldlc”
szocioldgia tirességével szemben. A marxista Lukdcs mdr a torténelmi és dialektikus materializmus
moédszerében litja a ,tudomdnyos marxizmus® lényegét, melynek célja a torténelem egyéni
pszicholégidtdl fiiggetlen térvényszerliségeinek felismerése (Lukdcs 1971, 271). Es legkésébb a 30-
as évekre Mannheim (2000, 347) is abban ldtja a szocioldgia lényegét, hogy az emberi tdrsadalom
létezésének, formdinak és valtozdsdnak torvényeit kutatassa. Ezzel mindketten eltdvolodnak korai
tuddsszocioldégidjukedl, melynek célja a kulturdlis termelés produktumai mogott meghizédé
vildgnézet rekonstrukcidja, s e vildgnézet megértése a tdrsadalmi viszonyok feldl (l4sd Demeter
2011).

A Torténelem és osztilytudar szociologizdlé ismeretelméletér is mdr oksdgi nyelvezet
jellemzi. Lukdcs a modern természettudomany matematizaldsra irdnyuld eréfeszitéseiben egyrészt
a t8kés termelési viszonyok ismeretbeli okozatdt ldtja, mdsrészt ennél tovdbb is megy, amikor a
természettudomdny jelenségeit egyenesen a burzsodzia osztdlyérdekeinek megfeleléen ldtja
konstitudlédni. Oksdgi magyardzatra irdnyuld igény mutatkozik meg Bence Gyorgy (1990) 1970-
72-ben irott marxista tudomdnyfilozéfia kidolgozdsdra irdnyulé — és részben a Torténelem és
osztdlytudar inspirdlta — kezdeményezésében is, mely nagyban tdmaszkodik a technoldgiai
determinizmus tételére. Bence a marxista tudomdnytorténet — példdul Boris Hessen —
nyomdokain haladva elfogadja, hogy a technoldgia adott fejlettségi szintje problémdkkat kindl a
tudomdny szdmdra, amely gyakorlati érdekek nélkiil is foglalkozik azok elméleti magyardzatdval
(Bence 1990, 203). S ezen a ponton jelentkezik Bence magyardzatigénye arra a kérdésre, hogy
hogyan jut el a technolégia arra a szintra, hogy a tudomdny eredményei gyakorlati alkalmazdst



nyerhessenek, s torekvése arra irdnyul, hogy e folyamat dinamikdjinak, logikdjdnak és kauzdlis
osszefuiggéseinek elméletét kidolgozza.

Ugyanakkor a tdrvénykeresd és oksdgi nyelvet beszéld szocioldgiai szemléletmdd mellett a
hagyomdny kés6bbi, marxista dominancidji periédusdban is megdrzédik a megértésre és
értelmezésre torekvd szemlélerméd is. Igy példdul amikor Zoltai Dénes a marxista zeneesztétika
lehet8ségeit vizsgdlja, akkor egyszerre ldtja feladatnak a torténelmi materializmus mddszerének
megfeleléen a “mi objektiv tdrsadalmi meghatdrozottsdgainak” felfedését, de egyuttal a “valésdgos
emberi-torténeti gyakorlat filozéfiai-vildgnézeti szerepének értékelését” is (Zoltai 1969, 392).
Mikézben tehdt marxi kategéridkban megfogalmazandé szociolégiai magyardzat primdtust élvez,
azért jelen van a szocioldgiai érrelmezés igénye is.

A hagyomdny késébbi torténetében ezek a szerepek lassan felcserélédnek: a torténelmi
materializmus modszerei szerinti magyardzat igénye fokozatosan dtadja helyét a marxi
kategéridkra tdmaszkodé szocioldgiai megértés igényének. Ezt a megértést ugyanakkor mar kevésbé
hatja 4t olyasféle szellemtorténeti és romantikus szinezet, mint amely a fiatal Lukdcs és Mannheim
vildgnézet-kdzponttl tuddsszocioldgidjit jellemezte. E korai torekvés a kulturdlis objektivicié
mogote meghtzédé vildgnézet, azaz a gondolkodds intrinzikusan nem-fogalmi, nem reflekedle, a
racionalitds kategéridihoz nem alkalmazkodé, strukturdlatlan érzésekben-megélésekben adott
meghatdrozottsdgainak rekonstrukcidjdra irdnyul, és az igy rekonstrudlt vilignézetet érti meg
abbdl a tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai viszonyrendszerbdl, amelyben az keletkezik. A marxi
kategéridkra tdmaszkodé értelmezések (ldsd példdul Heller 1967, Lendvai és Nyiri 1974, Nyiri
1972a, b) nem a vildghoz valé viszonyulds irracionalisztikus elemét hangstlyozzdk, hanem a
torténelmi folyamat adott stddiumdnak gazdasdgi-szocioldgiai viszonyrendszerét kapcsoljak dssze
az abbdl kitermel8dd, jellemzden ideoldgiaként értelmezett kulturdlis objektivacidkkal.

Az ideoldgidnak ezekben az értelmezésekben hasznalatos fogalma jellemzden partikuliris,
azaz a szellemi termelés produktumaira mint bizonyos tdrsadalmi viszonyok tiikrozédésére tekint,
s ennek megfeleléen mint a valésdg bizonyos érdekviszonyoknak megfeleld torzitdsdra tekint. Az
ideolédgia’ azonban fokozatosan megszabadul e negativ jelentéstartalomtdl: ahogy Markus Gyorgy
(1997) tanulmdnya megmutatja, az ideoldgiakritika marxi alapokon is ,emancipdlhaté” és a
kulturdlis termelés értelmezésének szocioldgiai moédszerévé tehetd. Az ideolégia emancipdlt
fogalmdra tdmaszkodva jellemezhetd a szociologizdlé hagyomdny posztmarxista szakasza. Marx
ebben a szakaszban tovdbbra is fontos inspirdcidt jelent, azonban ekkor mdr nem a torténelmi
materializmus, azaz nem a Torténelem és osztdlytudat értelemében vett ortodox marxizmus jelenti a
modszertani és szemléleti alapot, hanem inkdbb a szociolégiai hermeneutikivd szélesitett
ideolégiakritika. Ez pedig annyit tesz, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok magyardzdereje
melletti elkotelezettséget felvaltja az adott szociolégiai viszonyok kozote relevdns jelentés
hermeneutikai szempontrendszere.

Nem pusztdn arrdl van itc sz6, hogy a magyardzatigény helyére (ismét) az értelmezés
igénye keriil, hanem arrdl is, hogy az igy el64ll6 filozéfia sokkal kevésbé tekinti 5nmagat az utolsé
szénak. A marxista megkozelitések meg vannak gy6z68dve arrél, hogy elméletiik ,a valésdg nem-
ideologikus, misztifikdciémentes leirdsdt és értékelését jelenti” (Lendvai és Nyiri 1974, 39), és igy
a filozéfia ,pozitiv megsziintetését” is, hiszen azt ideoldgiai sziikségletek motivdljdk. A
posztmarxista megkozelitésebbek reflexivebbek, relatvisitdbbak, és megengedébbek az alternativ
értelmezési lehetdségekkel. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl 6sszevetni Fodor Géza 1972-es
Vardzsfuvola-értelmezését az 1993-ban publikélt visszatekintéssel (mindkettdt ldsd Fodor 2002).
Mig a ’72-es tanulmdny a A vardzsfuvolit egyértelmiien mint a felvildgosodds, és azon belill is egy
bizonyos emberkép dokumentumdt mutatja be, a visszatekintés mdr dgy ldta, hogy a ’72-es
tanulmdny ,ideoldgiai sziikségletekre” vdlaszol, mely elhelyezhetd mds ideoldgiai szitkségletek



kontextusdban, s az alternativakbdl sziiletd értelmezést nem taldlja se ,ellenszenvesnek”, se
Jkizarhaténak”.

Kirajzolédik tehdt egy olyan eszmetdrténeti iv, mely a pozitivizmus kezdeti negativ
inspirdcidjécdl a szellemtdrténet sokféleképpen megnyilvanulé hatdsdn 4t a marxizmuson keresztiil
a posztmarxizmusig htzodik. Ezt az ivet A szociologizdlé hagyomdny nem domboritja ki, de
viligos, hogy ezek a torténetileg egymdsra torl6d6 moddszertani keretek a narrativ
koherenciateremtésre irdnyuld erdfeszités céljaic tobb sikon is jol szolgdlndk. Egyrészt a
modszertani elkotelezettségre irdnyuld figyelem képes megyvildgitani a szociologizdlé hagyomdny
egyes szakaszai kozotti kapcsolatokat és dthatdsokat, s olykor fényt derithet a hagyomdny
egynémely jellegzetességeire — mint arra fentebb példdul az osztdlytudat fogalma kapcsdn utaltam,
és Poldnyi kapcsin lentebb még utalni fogok. Mdsrészt ekként megmutathaté a magyar
filozéfiatorténet  organikus kapcsoléddsa a bélcsészet- és  tdrsadalomtudomdnyok egyéb
teriileteihez, kiilondsen az irodalomatorténet, torténettudomdny és a szocioldgia teriiletein,
amelyekre e mddszertani irdnyzatok ugyancsak hatdst gyakoroltak. Az igy feltdrhat6 kapcsolédisi
pontokon keresztiil nyilvdnvalévd vilik, hogy a filozéfiai kultira nem zdrvdny a magyar
eszmetorténetben, hanem annak organikus része.

Az organikus kapcsolédds azonban nem jelenti azt, hogy a magyar filozéfiatorténet hatdrai
korldtlanul kiterjeszthet8k. Pléh Csaba (2011) sz6vd teszi, hogy mikdzben a konyvbe bekeriile
Hajnal Istvdn, addig nem keriilt be példdul Horvith Jdnos vagy Handk Péter. Ennek magyardzata
az, hogy Hajnaléval ellentétben Horvdth és Handk munkdjdnak nincs érdemi filozéfiai recepcidja
— noha kapcsoléddsuk a szociologizdlé hagyominyhoz argumentilhatéan organikus.
Hasonléképpen organikus példdul Szekf Gyula vagy Szerb Antal kapcsoldddsa e hagyomdnyhoz
— és nem csupdn a szellemtorténeti mddszertan kontextusiban. Szekft — ahogyan sokan misik is e
hagyomdnyon beliil — elhelyezhetd a Nyiri Kristéf (1986) dltal rekonstrudle kozép-eurdpai
konzervativ filozéfiai antropoldgia vonulatéban; Szerb irodalomtdrténeti és elméleti vallalkozdsai
pedig — ahogyan Havasréti J6zsef (2013) konyve gazdagon dokumentdlja — megérthetdk dgy is,
mint szocioldgiailag inspirdlt szellemtorténeti tanulmdnyok. De bdrmily organikusak is ezek a
kapcsoldddsok, érdemi filozéfiai jelentdségre mégsem tettek szert — Hajnallal ellentétben, aki
kommunikdcié- és technikafilozéfiai kutatdsok ihletdjeként integrilddik ebbe a hagyomdnyba, s
ez az integricié mdr Bence Gyorgy fentebb emlitett tudomdnyfilozéfiai tanulmdnydval
elkezd8dik, és a Nyiri Krist6f kezdeményezte kommunikdciéfilozdfiai kutatdsokkal teljesedik ki.

A mddszertani elkotelezettségek  szellemtdrténettdl  posztmarxizmusig iveld  pélydja
legvildgosabban taldn a magyar zeneesztétika teriiletén mutatkozik meg, melyet a konyvem éppen
csak futdlag érint a ’60-as, *70-es évek filozéfiai antropoldgidjdnak kontextusdban. Ugyanakkor az
is vildgos, hogy a zeneesztétika torténete a szociologizdlé hagyomdny perspektivdjabol ennél sokkal
termékenyebben kiakndzhaté, mivel a hagyomdny fentebb vézolt mddszertani ive ebben a
diszciplindban igen szemléletesen mutathaté ki. Molndr Antal fentebb mdr emlitett egyszerre
szellemtdrténeti és szocioldgiai ihletettségli kotete sok tekintetben pdrhuzamba dllithaté Lukdcs
drdmakényvével. Taldn a legfontosabb pdrhuzam, hogy Molnir — ahogyan Lukdcs is — az
alkotdsmdd ,lelki gyokreit a korszakok tdrsadalmi életében” keresi (Molndr 1923, 174), és gy
ldtja, hogy a 18. szdzadi zenei klasszicizmus ,a tdrsadalmi szerkezet és a zenemiivészet belsd
struketrdjdnak eleddig legnagyobb fokt harménidjdbdl 4llt el6” (Molndr 1923, 187).

Konnyt l4tni itt pirhuzamot ldtni a drdmairodalom fejlédésének fiatal Lukdcs képviselte
szemléletmédjdval: a mivészet tirsadalmi életbe nyuld lelki gyokerei és a mivészet belsd
strukeirdja kozotti Osszefiiggés keresése teremti meg Lukdcs drdmatdrténetének és Molndr
zenetorténetének mélyebb rokonsigit. Lukdcs olvasatdban a drdmai forma virdgzdsa az
osztilyhanyatlds korszakaira esik, ezért nincs valédi drdmdja a 18. szdzadnak, a felemelkedd
polgdrsdg kordnak. Ugyanakkor a hanyatl6 polgdrsdg kordnak, azaz a 19. szdzadnak a drdimdja sem



problémamentes, mert a polgiri tdrsadalom befelé forduld, pszichologizdlédé —és
intellektualizdlédé élményviliga nem kindl megfelel6 anyagot a hanyatlds reprezentativ
dbrdzoldsira. Noha Molndr hasonléan ldtja a polgdri tdrsadalom koriilményei kindlta
élményanyagot, 4m annak zenetdrténeti szerepét eldremutatonak ldtja, mert ,a zenei miveltség
fénykora csak a bensdséges lelki élet kordban, a polgdri kaszt foljutdsakor (1750-) érkezik el”
(Molndr 1920, 14).

Molnér és Lukdcs rokon szemléletmddja a miivészi reprezentdcié kiilonbozé teriileteire
irdnyitva tehdt igen eltérd kovetkeztetéseket eredményez. Mikozben Lukdcs a drdmairodalomra
figyelve azt taldlja, hogy a polgdri tdrsadalom kériilményei elsivéritjidk a drimdt, addig Molndr a
zeneirodalom tekintetében azt ldtja, hogy ugyanezek a koriilmények vezetnek a virdgkorhoz.
Ennek fényében csdbit6 azt gondolni, hogy ha a fiatal Lukdcs szocioldgiai-esztétikai érdekl8dése
nem Osszpontosit oly erésen az irodalomra, akkor torténelem- és tdrsadalomfilozdfiai
kovetkeztetései kevésbé lettek volna bortsak. A fiatal Molndr és Lukdcs kovetkeztetéseit egytitt
szemlélve addédik az a kovetkeztetés, hogy a polgdri tdrsadalom korszaka inkdbb ,zenés kor”
(Molndr 1923, 187) — de vannak a képz8mtivészet és a drdima szdmdra kedvezd korok.

Ha tehdt Lukdcsnak a drdma hanyatldsdt diagnosztizdlé beldtdsai helytdllék is, az mér
kétséges, hogy ez a hanyatlds a polgdri tdrsadalom viszonyainak jogosan jelenti-e a kritikdjdt is
egyben. A polgdri térsadalom élményvildga nem feltétleniil aldvalébb és eleembertelenitébb azért,
mert az individuumot befelé forditja és ezzel tdrsas viszonyaibdl részben kiemeli — még akkor sem,
ha ezzel a drdmdt jorészt ellehetetleniti. Ekdzben ugyanis ugyanez a folyamat nyitja meg a
érzelmek kifejezésére irdnyuld igényt, mely a zenekultira virdgdzdsiéhoz vezet. Magyardn nem
torténelemfilozéfiai  1éptékd  hanyatldsrél van itt sz6, hanem az élményvildg mindségi
dtalakuldsirdl, amelynek intrinzikus értéke nincs — azaz nem hanyatlds vagy el6relépés, hanem
olyan valtozds, mely a miivészi reprezentdcié egyes teriileteit hdttérbe szoritja, mdsokat elétérbe
helyez, azaz ,bizonyos korokban bizonyos mivészetek tisztdbban, tehdt intenzivebben [sic] és
jellemz8bb erével képviselik a kultardt® (Molndr 1923, 188). Ennek fényében pedig nehéz
elhessegetni a gondolatot, hogy a modern drdma és az azt kitermel§ polgdri tdrsadalom
hanyatldsdinak a drdmakonyvében megfogalmazott elmélete valdjdban Lukdcs szubsztantiv
torténelemfilozéfiai szempontjainak, és igy potencidlisan a kivdnatosnak tartott politikai cselekvés
céljainak rendelédik ald — mikozben az effajta aktivista hajlam Molndr szociologizdlé
zeneelméletétdl idegen.

Egyiitt olvasva Molndr zeneszocioldgidjdt Lukdcs drimaszocioldgidjdval taldn jobban
értelmezhetdvé és a miivészetre dltaldban kiterjeszthet6vé valik Lukdcs azon megdllapitdsa, hogy a
forma a leginkdbb tdrsadalmi az irodalomban (Lukdcs 1978, 18). Ha ugyanis Molndrra
tdmaszkodva ugy tekintjiik, hogy a kiilonboz8 mivészeti formdk mds-mds tdrsadalmi viszonyok
kozote érik el megvaldsuldsuk legmagasabb esztétikai szinvonaldt, akkor Lukdcs megjegyzése gy
érthetd, hogy egy adott tdrsadalom élményvildgdrdl drulkodd, hogy viszonyai kozott mely forma
jut megvalésuldsdnak legmagasabb szinvonaldra, és megforditva: a formdra nézve drulkodd, hogy
mely tédrsadalom viszonyai kozott éri el ezt a fokot. A formdaval szemben a tartalom azért kevésbé
szocidlis, mert adott tartalom kiilonb6z8 mddokon megformdlhaté, de az esztétikai éreék a
megformélds fiiggvénye — s bizonyos tartalom csak bizonyos megformdldssal vihetd esztétikai
tokélyre.

Ebben az értelmezésben vélik Osszeegyeztethetévé, Lukdcs drdmakonyvének ércékelése,
mely szerint Beaumarchais Figaroja legfeljebb a mifaji kozépszert képviseli (és a felemelkedd
polgdrsdg élményvildgdt tekintve Lukdcs szerint mdsra nem is igen nyilik esélye), azzal, hogy
Fodor Géza (2002, 146) szerint ugyanakkor Mozart Figarojdban ,a zenedrdmai teljesség
megismételhetetlen egyszerisége” mutatkozik meg. A Figaro-térténet Mozart és da Ponte kezei
kozote “azon a meggy6z8désen alapul, hogy /lebetséges harmonikus, nem tragikus emberi



kiteljesedés” — ez a meggy6z8dés pedig tilsigosan is optimista ahhoz, hogy a fiatal Lukdcs
mércéjével mérve drdmaként jol megformdlhaté legyen, de — tehetjitk hozzd Molndr Antal és
Fodor Géza nyomdn — a zenedrdma eszkdzeivel tokélyre vihetd.

A tdrsadalmi viszonyokkal formdl6dé élményvildg 4talakuldsdra irdnyuld figyelem nem
vélik idegenné a marxista Lukdcs szdmdra sem, amikor példdul a modern természettudomanynak
a jelenségek matematizdldsdra irdnyulé torekvését az élményvildgnak a t8kés tdrsadalom viszonyai
kozepette végbemend mindségi dtalakuldsdbol eredezteti (Lukdcs 1971, 362-363, errdl ldsd
Demeter 2011, 115-117) — bdr az olvasé ezekbdl a passzusokbdl is kihallhatja a polgdri-t6kés
tirsadalom viszonyaival szemben érzett averziét. Az élményvildg zenetorténetben tikrozddd
rekonstrukcidjanak és értelmezésének igénye hasonléképpen nem idegen az id8s Lukdcs inspirdlta
marxista zenesztétikitél sem. Mint Zoltai Dénes (1969, 309) rimutat, ,Lukdcs minden miivészi
forma titkdnak a belSle kibetlizhetd emberképet, a kiilonds embert és a kiilonds emberi
viszonyokat tartja” — és ezt az antropoldgiai orientdcit teszi magdévd a marxista zeneesztétika
éppulgy, mint a *60-as és *70-es évek marxista elméletalkotdsa és eszmetdrténet-irdsa is.

Ez utébbi teriileteket A szociologizdlé hagyomdiny részben tirgyalja is, bir ebben a
kontextusban szdmonkérhetd, hogy Mérkus Gyorgy Marxizmus és antropoldgidja mellett nem esik
526 Heller Agnes *70-es években sziiletett antropolégiai témdji munkdirél. Kiilonssen indokolt ez
a kérdés, annak fényében ahogyan Roézsa Erzsébet (1997, 231-238) kimutatja ezeknek az
irdsoknak a szocioldgia felé mutaté tendencidit. Heller ezen munkai organikusan kapcsolhaték a
kotet antropoldgia-fejezetének mondanivaléjdhoz, jelesiil a reneszdnsz emberkép Heller dltal
kimunkélt rekonstrukciéjahoz, s annak sok tekintetben elméleti tovabbfejlesztését jelentik.

Hasonl6képpen felréhatd, hogy a kotet annak ellenére alig ejt szét a marxista
zeneesztétikdrdl, hogy az szervesen kapcsolddik a marxista antropoldgiai elméletek és az ezek
hittere elétt adott torténeti elemzésekhez. A konyv érinti ugyan Fodor Géza Mozart-
tanulmdnyait, de nem nem ejt szét az emberi lényeg és 1étezés viszonydnak problémdjdrél, mely
Fodor szerint Mozart ,minden operdjéban tisztdn, zeneileg s torténelmileg hitelesen szélal meg”.
Emberi lényeg és létezés elszakaddsa természetesen az elidegenedés problémidja, és ennek esztétikai
kovetkezményeit illetden Fodor diagnézisa egybecseng a drdmakonyv Lukdcsdnak és A
zenetorténet szocioldgidjdt ir6 Molndrnak a diagnézisdval: a felvildgosodds kordban a zene lehetett
az egyetlen — Marx-szal szélva — ,vildgkorszakot alkoté mivészet”, mert “esztétikai lényegébdl
kovetkez8en nem kellert tudomdst vennie az ember lényegének és létének, lehetdségének és
val6sdganak diszkrepancidjdr6l” (Fodor 2002). De lényeg és 1étezés elszakaddsdnak leplezésével az
ideoldgia szerepébe keriilne ez a zene — s nem pusztdn mint interpretdlhaté “implicit vilignézet”
jelenne meg. A Mozart-operdk rendkiviili vildgnézeti jelent8sége éppen abban 4ll, hogy bar
megtehetnék, mégsem tekintik egyszertien adottnak emberi 1étezés és 1ényeg harménidjat, hanem
mindig problémaként kezelik — ezért nem vélnak ideoldgidvd.

Mindezzel egybecseng ahogyan Zoltai Dénes a modern zene fejlédéstorténetében az
elidegenedés kiteljesedésével valsigba keriild autoném személyiség antropoldgidjat ldtja
tiikroz8dni, s ebben a vilsdgban egyszersmind az emberi lényeg torténetiségének dokumentumit
ldtja. Az elidegenedés kiteljesedése jol érezhetd Wagner T7isztdnjaban, amelynek struktdrateremtd
elve ,nem az emberi személyiség spontdn-dertis harménidja, mint a mozarti zenében, nem is e
harménia kiizdelmes visszahdditdsa az emberi kapcsolatokon eluralkodd, &ket eltorzité
hatalmaktdl, mint Beethovennél, hanem ember és vildg, individuum és nem egységének fenyegetd
széthulldsa” (Zoltai 1969, 313-314). Zoltai a T7isztdn mint ,az elidegenedett vildg elleni vadirat”
ellenpontjaként értelmezi a Mesterdalnokokat, mely ,az onelidegenedésen drrd levé ember”
hangjdn sz6l (U.o. 318 és 322).

A ’80-as évek végétdl az elidegenedés és antropolégia marxista diskurzusa mint a
zeneesztétikai értelmezés kerete lassan dtadta helyét a posztmarxista, de marxi alapokon



emancipdlt ideoldgiakritikai elemzésnek (ldsd Mdrkus Gyorgy 1997) — ahogyan az példdul Fodor
fentebb mdr emlitett 1993-as reflektiv Vardzsfuvola-tanulménydban ldthat6. Ebben Fodor A
vardzsfuvoldt mir ,ideologikus minek” tekinti, és a kordbbi értelmezésében kulcsfontossdgt
seszmény” és L élet” (avagy lényeg” és Llét”, lehetdség” és ,valdsdg”) szembedllitdsdt
elhibdzottnak tartja, mert valéjdban az élet nem része a miinek (Fodor 2002, 503 és 506). Ezzel a
lépéssel Fodor kivonja az operdt az elidegenedés-diskurzusbdl, s6t arra is hajlik, hogy az ilyen
szempont kérdésfeltevés A vardzsfuvoldval kapcsolatban értelmetlen — de legaldbbis ideologiai
sziikségletekre reflektal (ldsd Fodor 2002, 519-520). Az elidegenedés-diskurzus igy dtadja helyét a
felvildgosodds kontra ellenfelvildgosodds értelmezdi hagyomdnyainak, és a hagyomdnyok
titkdztetésének. Ennek ereddje két, elismerten ideologikus inspirdciéja olvasat: A vardzsfuvola
mint a felvildgosodds eszményeinek foglalata, szemben A vardzsfuvoldval mint a felviligosoddsnak
a felvildgosodds dialektikdjdn keresztiili kritikdjaval.

Fodor e tanulmdnya egyfajta zdr6kd a szociologizdlé zeneesztétika szellemtorténettdl a
posztmarxizmusig tarté ivében, s ez az iv pars pro toto illusztrdlja a szociologizalé hagyomdny
fejlédésének egészét, amely kezdettdl értelmes parbeszédet folytat a hagyomdny mds diszciplindris
vonulataival. Ez a pdrbeszéd — mint ldttuk — mdr Lukdcs drimakdnyvével eminens médon
kimutathatd, melyet a kdtetben a szociologizdlé hagyomany kiindulépontjaként mutattam be. A
drdmakényv alapvetd jelentdsége tovdbb illusztrdlhaté A regény elméletén keresztill, amely joggal
értelmezhetd a drdmakonyv természetes folytatdsaként. Lukdcs drdmakdnyvben megfogalmazott
diagndzisa szerint a polgdri tdrsadalom élményvildga drimai megformaldsra nem alkalmas — mert
regényszerd, epikus, s ez kihtzza a talajt a valéban nagy drdma alél, 4m idedlis anyagot kindl a
regényirodalom virdgzdséhoz. Ez a diagnézis pedig a regény olyan elméletéére kidlt, amely a
miifajt ennek az élményvildgnak a sajitossdgai feldl érti meg,.

Ebbél a szempontbdl A regény elmélete a drimakdnyv természetes folytatdsa, ahogyan a
regény a modern drdma szocioldgiai-tdrsadalomtorténeti szempontbdl természetes “utddja”. Mint
Lukdcs rdmutat a Don Quijote, ,a vildgirodalomnak ez az els6 nagy regénye [...] annak a kornak a
kezdetén 4ll, amikor a kereszténység istene kezdi elhagyni a vildgot, amikor az ember magdnyossd
vélik, és csak sajt sehol-sem-honos lelkében képes értelmet és szubsztancide taldlni® (Lukdcs
1975, 552). A szubjektum ilyetén befelé forduldsa és az élményvildg pszichologizdléddsa azt
jelenti, hogy ,a kiilvilig mdr nem az eszmékre vonatkoztatva van berendezve, [...] ezek az
emberben szubjektiv lelki tényekké, eszményekké valnak®, s ennek kovetkeztében individuum és
kulvildg éppugy idegennné vélnak, ahogyan az ,emberek kozotti kiilonbségek athidalhatatlan
szakadékkd® alakulnak (uo. 532 és 523). A pszichologizdl6dds miatt a regény vildga olyan vildg,
amelyben ,nincs mdr érzékletesen adva az élet extenziv totalitdsa“ (uo. 515), olyan vildg, mely —
ahogy Lendvai L. Ferenc (2008, 284) fogalmaz — ,az embert egymdstdl kiilonbozd és egymdssal
szembendll6 képz8dmény-szférdk rész-egyénévé szakitja szét“ — azaz az elidegenedés vildga.

A regény torténelemfilozdfidjaedl ite is csak egy 1épés a regény szocioldgidja. Csakhogy mig
a drdmakonyvben a torténelemfilozéfia inkdbb megbuvik a szociolégiai mondanivalé fogalmi
hdttereként, addig A regény elméletében a szociologiai mondanivalé litens — de ahogy a
drédmakényvben, Ugy valdjiban itt is dsszemosodik torténelemfilozéfia és szocioldgia. A regény
torténelemfilozéfai korszakoldsa szocioldgiai relevancidt hordoz, amennyiben a korszakolds a
tirsadalomfejlédés, konkrétabban: a polgdri tdrsadalom viszonyainak tuddsszocioldgiai és
szocidlpszicholdgiai tanulsdgai fel8l torténik, annak a folyamatnak megfeleléen, melyben az
elidegenedés — természettd], istentSl, emberektd], tirsadalomtdl — fokozatosan kiteljesedik. Igy a
regény absztrakt idealizmusdnak® kora az eldiegenedett, ,immanens értelemnélkiiliségnek®
kiszolgdltatott kor, a ,,valéban 4télt, de mdr céljukat vesztett [...] okkult torekvések® kora (Lukdcs

1975, 552-553).



A ,dezilliziés romantika“ ezt kovetd korszaka a tdrsadalmi képz8dményekedl —
foglalkozdstdl, csalddtdl, hdzassdgrdl, osztdlytdl — valé elidegendés kora, melyek ,értelemtdl idegen
torvényszerliségek minden 4télt jelentdség nélkiili foglalatai (uo. 561). Tolsztojndl, e korszak
utolsé alakjandl, természet, tdrsadalom, azaz a konvencidk vildga, és az élet kolcsondsen
elidegenednek egymdstdl és szembekeriilnek egymdssal, sét, az élet 6nmagdtdl is elidegenedik:
elveszti immanens értelmét, s pusztdn ,nagy pillanatok® maradnak, ,amelyek felvillantjdk egy
lényegi élet, egy értelmes sors sejtelmét” (uo. 592).

A regény elméletébdl vildgosan kiolvashaté a Weber- és Simmel hatds. De nem csak az
idedltipust konstrudlé Max Weber van jelen a regény torténelemfilozéfidjéban, hanem a
reformdcié ideoldgidja altal elinditott szekularizdciét diagnosztizdlé Weber is. A regény tdrténete
az immanens értelem eltinésének, a vildg vardzstalanoddsdnak torténete is, amely egydttal az
elidegenedés kiteljesedésének torténete is. Ezt a folyamatot Lukdcs jorészt simmeli fogalmisdggal
érti meg, s a regény tdrsadalmi hdtorszdgdrdl — azaz a polgdri tdrsadalomrél — igy adott diagndzisa
nem kiilonbozik a drdmakonyv diagnézisit6l. Mintha Simmel és Weber taldlkozna, amikor
Lukdcs a polgdri tdrsadalmat a személyek feletti sziikségszer(iségekben evidens médon gydkerezd, s
az igy kozvetleniil adott célok vildgdt felvdltd, puszta konvencidként jelen 1évé, értelemtd] idegen
és megismerhetetlen sziikségszer(iségek vildgaként diagnosztizdlja — olyan vildgként, amelybdl
egyszerre hidnyzik az ,abszolitum szentsége® és a ,lélek dradd bensdségessége“. A konvencié
vildgdnak hatalma ,a maga dttekinthetetlen sokrétliségében mindeniitt jelen van®, azonban érzéki
kozvetlenségében nincs jelen a cselekvd, és értelemként a célokat keresd szubjektum szdmdra (uo.
520).

A regény elméletében — a drdmakonyvhoz hasonldéan — centrdlis a megéle tdrsadalmi
viszonyok pszicholédgidja, és a regényirodalom megértése is hasonlé a sémdra tdmaszkodik. A
tdrsadalmi viszonyok valamilyen dtélése, felfogdsa, percepcidja kindlja az anyagot a mivészi
megformélds és a befogadds szdmdra (Lukdcs 1978, 21; Demeter 2011, 93). A regény elmélete
ezzel tehdt beliil marad Lukdcs korai tuddsszocioldgidjdnak szemléleti keretein.

Léttuk tehdt: Molndr Antal zeneszocioldgidja és A regény elmélete megérthetd a drimakdny
szemléletmddjdnak hdttere eldtt, de ez a szemléletmdd rokonithaté a hagyomdny joval késdbbi
fejleményeivel is. Igy példdul Nyiri Kristéf (1972a, b) pszichologizmus-tanulménya a drémakényy
kordiagnézisdt visszhangozza: a 18. szdzadi pszichologizmusban a felemelkedd polgdri tdrsadalom
magabiztos autonémia-igényét ldtja  tikkr6z6dni, s a 19. szdzadban kibontakozé
antipszichologizmust e tdrsadalom vilsdgjelenségeinek filozéfiai lecsapdddsaként értelmezi. De
Nyiri (1980) ugyancsak szocidlpszicholdgiai bevezetdvel inditja a Monarchia eszmetdrténetée
targyald kotetét, s ezt a torténetet olyan miiveken és életmiveken keresztiil szemléli, amelyeket a
szdzadfordul6 osztrdk-magyar tdrsadalmi vildgban gyokerezd élményanyag dokumentumainak
tekint. A szociologizdlé hagyomdnyra tehdt eszmetorténeti vonatkozdsban a drdmakényv hossza
drnyéka vetiil.

A miivészettorténet problémdi kapcsin fogalmazédik meg taldn legviligosabban az a
kérdés, hogy meddig terjeszthetd ki termékenyen a szociologizdlé szemlélet hatdra. Ezt a kérdést
feszegeti A szociologizdld hagyomdny mivészettorténeti fejezete, de kizdrélag Hauser Arnold és
Lukdcs megfontoldsaira tdmaszkodva — mikozben ezen a problémdn keresztiil a hagyomdany
miivészettorténeti vonulata sokkal szélesebb anyagon is rekonstrudlhaté. Diener-Dénes Jézsef
korai (1906) Leonardo-kdnyve éppen azért fordul a torténelmi materializmus médszeréhez, mert
a pszicholdgiai-beleérzd megkozelitést épptigy terméketlennek tartja, mint azt, amelyik ,objektiv
torténeti alapon” (uo. 6) 4ll. Diener-Dénes szerint a Leonardo-jelenséget csak a marxi
megkozelités teszi magyardzhat6vd, és ezért kell ehhez a médszerhez fordulni — azaz Diener-Dénes
marxizmusa abbdl fakad, hogy mivészettorténeti magyardzatigényée egyediil ez a megkozelités
elégiti ki.



Mig a fiatal Lukdcsndl gyakran az az olvasé érzése, hogy az irodalomtorténeti
mondanivalé valéjdban olyan tdrsadalomkritika és torténelemfilozéfia céljait szolgdlja, melyek
szinte természetesen vezetnek a marxista politikai aktivizmushoz, addig Diener-Dénest az
intelligibilitds-igény vezeti a marxi megkozelitésmédhoz. Ehhez képest mdr a fiatal Lukdcs attittdje
is mds, de a marxista Lukdcsndl aki az ortodox marxizmus szellemében elmélet és gyakorlat
egységét képviseli, s ekként irodalomtdreéneti értékelései nem — vagy legalabbis nem kizdrélag —
esztétikai értékeken, hanem a politikai cselekvés szdmdra kivdnatosnak tartott értékeken is
nyugszanak. Ugyanakkor Lukdcs ezzel az elkotelezettségével a szociologizdlé hagyomdny marxi
alapokon épitkezd miivészetelméleti vonulatdban kisebbségben van. Hauser és Antal viszonya a
marxizmushoz kizdr6lag elméleti: Hauser a miivészettdrténeti megértés modszereként, de nem a
politikai aktivitds kréddjaként tekint Marxra (ldsd Demeter 2011, 137), de Antal Frigyes (1986)
eredetileg 1947-ben publikalt, firenzei festészetrdl sz6l6 munkdja is megértésigénybdl fakad,
amikor Massacio és Gentile da Fabriano miivészetének kiilonbségeinek magyardzatdra kérdez. A
kérdésre pedig tGgy valaszol, hogy a kiilonbségek Gentile feuddlis és Massacio burzsod
vildgnézetébdl fakadnak, s ezzel a hagyomdny fejlédésére jellemzd médon 6tvozi a vildgnézet-
kozpontd és a marxi tuddsszocioldgia szempontrendszerét és fogalmisagat.

Persze az effajta 6tvozés ugyanakkor Fiilep Lajos szemében éppen az intelligibilitds
rovésira megy. Fiilep 1932-es Mannheim fentebb emlitett tuddsszocioldgia-szocikkét ismertetd
Nyugar cikkébdl kideriil, hogy szerinte a szellemtorténeti értelmezés éppen addig képes az
intelligibilitds igényeit kielégiteni, amig nem csap 4t szociolégidba. Fiilep a tuddsszociolégidt a
torténelmi materializmus médszeréhez kapcsolja, s gy vélekedik — hasonléan a fiatal Lukdcshoz —
hogy a gazdasdgi kategéridkhoz taldlt kozvetlen dtjdrds sehogyan sem juttathat kozelebb
benniinket a tudomény vagy a mivészet tartalménak megértéséhez. Altalinosabban szélva: a
szocioldgia nem teszi intelligibilissé a miivészetet.

De hasonlé ldtszik Fiilep Babits szellemtorténet-cikkére irt reakci6jabdl is, ahol Fiilep
(1931) a vildgnézet-kdzpontt szemléletet a mivészettorténet helyes modszerének tekinti, de csak
a mivészet torténelmi véltozdsainak megértésében — azt mdr explicite tagadja, amit a fiatal Lukdcs
és Mannheim dllitanak, hogy a miveket valamely vilignézet dokumentumaként kellene
értelmezni. A helyes moddszer szerinte az, amit Riegl, Dvorak, és Tolnay Kiroly Bruegel-
tanulmdnya kovet: az egyes korok szelleméhez, muvészetakardsihoz, vilignézetéhez képest
megmutatni, hogy miben rejlik a mivészi teljesitmény és nagysdg. Fiilep ezen a ponton meg is 4ll,
és nem teszi fel a kérdést, hogy miért olyan egyes korok szelleme, mivészetakardsa, vildgnézete,
amilyen. Ezzel elvdgja a vilignézet fogalmdnak szocioldgiai értelmezésének lehetdségét, amelybdl
igy ,nem folyik ... az elszociologizdlds” — hiszen ha a miivek nem értelmezheték mint adott
tdrsadalmi viszonyok kozott keletkezd vildgnézet kifejez8dései, akkor keletkezésiik tdrsadalmi
viszonyai sem mutathaték ki beldlikk, s igy e viszonyok sem derithetnek fényt a mivészi
tartalomra.

A szociologizdlé hagyomdny a szociolédgiai értelmezés teherbiréképességének kérdését nem
csupdn miivészetelméleti vonatkozdsban tdrgyalja, hanem tudomdnyfilozéfiai vonatkozdsban is —
de ez utdbbi teriileten is maradt még a hagyomdnyba integrilhaté teljesitmény, els@sorban —
amint arra Sivadé Akos (2012) recenziéja is raimutat — Poldnyi Mihaly tudomanyfilozéfidja. Mert
bar képviselhetd a kotet dlldspontja, mely szerint Poldnyi nem szimpatizdl a tuddsszocioldégidval, ez
aligha elégséges alap arra, hogy Poldnyit a szociologizdlé hagyomanyon kiviil 4ll6nak tekintsiik. Ez
kiilonosképpen fenntarthatatlan Mary Jo Nye (2011) nemrégiben megjelent konyve nyomdn.
Nye Poldnyindl taldlja meg a szocidlkonstruktivista tudomdnyfilozéfidk egyik gydkerét, amely a
marxista tuddsszociolégiai hagyomdnnyal (Lukdcs és persze Bernal és Hessen hagyomdnydval)
szemben kristdlyosodott ki — mikozben Nye olvasatdban az ldtszik, hogy Poldnyi szdmos beldtdsa
rokonithaté marxista ellenfeleinek dlldspontjdval.



Poldnyi szocioldgiai relevancidja vildgos: a tudomdny racionalisztikus és médszercentrikus
felfogdsdval szemben a tudomdnyos gyakorlat hallgatélagos, a szocializdcié folyamatiban
elsajétitott elemeire Osszpontosit, és hangsulyozza e gyakorlat egyéni és szubjektiv aspektusait,
melyeket a tudomdnyt kizdrélag a racionalitds birodalmaként szemléld tudomdnyfiloz6fidk nem
tudnak kezelni, és ezért a tudomdnyrdl torz képet festenek. Poldnyi tudomdnyképe olyan
emberképen alapul, amely joggal nevezhetd a mannheimi értelemben vett konzervativ-romantikus
vildgnézet 6rokosének, amely az embert sokkal inkdbb érzd és kozosségi lénynek tekinti, mint
raciondlis individuumnak. Ezzel Poldnyi természetes moddon elhelyezhetd a ,konzervativ
emberkép” filozéfidinak kontextusdban (ldsd Nyiri 1986), de elhelyezhetd a tudomdnyfilozéfiai
szcéndn is. David Bloor (1991) a liberdlis racionalizmus és a konzervativ antiracionalizmus
mannheimi szembedllitdsira tdmaszkodva dgy érvel, hogy mig Popper a liberdlis racionalizmus
dllaspontjdrdl szemléli és rekonstrudlja a tudomdnyt, addig Kuhn szemléletmédja a romantikus
konzervativizmus vondsait titkrozi. Ebben a szembedllitdsban Poldnyi Kuhn szovetségesének tlinik
— mind a tudomdnyrdl vallott felfogdsiban, mind pedig abban a gondolkoddsi stilusban, amely e
felfogds mogfogalmazasihoz vezet.

Poldnyi tudomdnyfilozéfidja jol szembedllithaté a marxista tudomdnyelmélettel, legyen
sz6 annak filozofiai, torténeti vagy szocioldgiai vetiileteirdl. Mindhdrom vonatkozdsban
kiemelhetd Poldnyi és a marxista fokusz kiilonbsége: mig Poldnyi a tudds keletkezésének és
dtaddsdnak folyamatdban a szocializdcié és a személyes elemek szerepére Gsszpontosit, addig a
marxista (és dltaldban: a tuddsszocioldgiai) megkozelitések inkdbb makroszocidlis, az
osztalyhelyzet, a technolédgiai fejlddés, az ideolégidk stb. fogalmaival megragadott
jellegzetességekre  érzékenyek. Ezért Poldnyi joggal hatdrolédik el a tuddsszocioldgiai
megkozelitésektd], mikozben maga is a tudomdny tdrsas-kozosségi dimenzidit hangstlyozza.

Van azonban ko6z6s elem Poldnyi tudomdnyfilozéfidjdnak és a fiatal Lukdcs és Mannheim
tuddsszocioldégidjidnak szemléletmddjiban, mégpedig az, hogy a (tudomdnyos vagy miivészi)
reprezentdcidk elddllitdsdnak hdtterében fogalmilag nehezen megragadhaté, nem raciondlis
tényezbket ldtnak mikodni. Poldnyi esetében gyakorlati, izlés- és ldtdsmddbeli tuddsrol van sz6, a
fiatal Lukdcs és Mannheim esetében a vildgnézetr8l mint érzés- és élménytotalitdsrol. Ebben a
kiilonbségben természetes a szellemtorténeti hatdst illetve annak hidnydt ldtni, s Poldnyi mivének
viszonydt a szociologizdlé hagyomdnyhoz ezen a ponton is megvildgitani. Nye konyvébdl ugyanis
— mint Karl Hall (2013) recenziéjéban rdmutat — éppen az hidnyzik, hogy Poldnyi filozéfidjdnak
magyarorszdgi gyokereit megmutassa. Ez a feladat pedig elvégezhetd dgy, hogy Poldnyi filozofidjdt
a szociologizal$ hagyomanyhoz f(iz8d¢é viszonydn keresztiil értjitk meg.

A fentieken til A szociologizdld hagyomdnynak taldn olyan addssdgai is vannak, amelyek
esetében jelenleg nem litom, miként lennének torleszthet6k. A kétetben ugyanis — ahogyan a
fentebb koérvonalazott tovdbbi tanulmdnyokban — nem egyszerlien mivek és életmiivek
bemutatdsdra torekedtem, hanem arra, hogy az egyes fejezetek maguk is narrativit mondjanak a
narrativéban, azaz a koteten belill is 6ndll6 tézisiik legyen. Jelenleg nem vildgos szimomra, hogy
miként kezelhet§ — és hogy kezelni kell-e — ebben a keretben a marxista tdrsadalomfilozéfiat.
Mészéros Istvan életmiive kiilonos figyelmet érdemel itt, ahogyan a Bence-Mdrkus-Kis szerzéi trié
kritikai gazdasdgtan lehet8ségére kérdezd konyve, vagy Vajda Mihdly fasizmus-tanulmdnya, vagy
Fehér-Heller-Mdrkus trié A diktatira a sziikségletek feletr cim(i konyve — és a sor még folytathat6
lenne. Nyitott kérdés szimomra, hogy a tdrsadalomfilozéfiai mivek organikusan helyet taldlnak-e
az dltalam kindlt narrativaban.

Persze e narrativa szévedéke az itt korvonalazott munka elvégzése utdn is nyitott marad
majd. Az itt tdrgyalt mivek értelmezhet8k tovibb és mélyebben, kiterjedtebb hatdstorténeti
perspektivdbol, a magyar hagyomdnyon kontextusdn kiviil — vagy akdr egészen mds keretekben.
De minden értelmezének és kritikusnak megszivelésre ajanlom Ignotus fiatal Lukdcsnak cimzett
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figyelmeztetését: ,A maga cikke rendkiviil okos, rendkiviil szellemes, és mint ldtja, le is fogjuk
hozni, de jegyezze meg maginak, hogy mindannak, amit maga irt, az ellenkezdjét épptigy meg
lehetett volna irni.” (Lukdcs 1989, 109) Ez egészen dltaldnos tanulsdg: azok az értelmezések,
amelyeket érdemes megirni — azaz nem trividlisak vagy trividlisan hamisak — mind ilyenek.'
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