Zaro beszamolé a ,,Zrinyi Miklds eurdpai hirnevenek dokumentumai” c.
T 037477 sz. OTKA-kutatasrol

l. A kutatds menete

1. Az eredeti célkitiizések

A 2002-2006 kozott zajlott célja és vallalasa a Zrinyi Miklds Miivei c. kritikai kiadas
(fészerkesztok: Kovacs Sandor Ivan, Szorényi Laszl0) ugynevezett ,,miscellanea”-
kotetének osszeallitasa. A gondolat eredetileg Klaniczay Tibortdl szarmazik, aki A
Zrinyi-kritikai kiadas tervezete c., 1957-i irasaban a kovetkezoképpen indokolta a
dokumentum-kotet sziikségességét: ,,[Kortarsak Zrinyirél] Ez a negyedik kotet, mely
Zrinyi muveinek amolyan fliggelékét alkotna, szokatlan kritikai Kkiadasaink
gyakorlatdban, de annal fontosabb. Vegre egy helyre kellene 6sszegyujteni azt a
nagyszamu korabeli magyar és kulfoldi irast, mely Zrinyivel foglalkozik s
felbecsilhetetlen forrdsanyagot nydjt. Persze ennek a gyiijtésnek bizonyos hatart kell
szabni, nem lehet példaul kodzolni valamennyi korabeli haditudositast, melyekben
minduntalan szerepel Zrinyi, de kozolni kellene a vele foglalkozd egykord vagy
kozvetlenll halala utani irodalmi alkotasokat (magyar és idegen nyelvii verseket), a
halala alkalmaval Magyarorszagon és kulféldén mondott gyaszbeszédeket, a kortarsak
Utleirdsainak és emlékiratainak Zrinyivel foglalkozo részét (Evlia Cselebi, Tollius,
Bethlen Miklos, stb.), Esterhdzy Pal kiadatlan Mars Hungaricusat, a Zrinyirél szolé
német, francia, angol és olasz mtiveket, sth.” (Ld. Zrinyi-dolgozatok, 111 [1986], szerk.
Kovécs Sandor Ivén, Bp., 130-131.)

Klaniczay elképzeléseibdl azota tobb is valora valt a Zrinyi-konyvtar cimen a
nyolcvanas évek végén megindult sorozatban: megjelent a Zrinyi Miklost 1664-ben
Londonban népszertsité angol nyelvii Zrinyi-életrajz (szerk. Kovacs Sandor Ivan, Bp.,
Zrinyi, 1987) és Esterhazy Pal Mars Hungaricusa is (szerk. Hausner Gabor, Bp., Zrinyi,
1989). Az igéretesen indult sorozat azonban financialis nehézségek miatt megszakadt,
és a kritikai kaidas is csak az elmult években indult meg Zrinyi Miklos prézai miveinek
kotetevel. A dokumentumkatet 6sszedllitasara a jelen OTKA-program résztvevoi (Bene

Sandor, Kiss Farkas Gabor, Nagy Levente, Németh S. Katalin) mar évek ota késziiltek,



sajat korabbi kutatasaikat is hasznositani tudtdk benne. Ugyanakkor egy ilyen jellegi
kotet koncepcidjanak kidolgozasa nem egyszeri feladat. Sz&molnunk kellett a Zrinyir6l
és korardl évszazadok 6ta a koOztudatban és a tudomanyos kozvéleményben él6
sztereotipiakkal, mindenek el6tt azzal, hogy ezek a vélemenyek akar pozitivak, akar
negativak a kolt6 és hadvezér-politikus Zrinyi Miklos megitélését illetéen, egy
sajatossag 0sszekoti 6ket: a Zrinyirél szolo korabeli anyagot tobbnyire a ,,k6zvélemeny”
reakcidjaként kezelték, és nem - vagy csak elvétve — tekintették oket tudatos
propaganda eredményeinek. Ezért az antoldgia szdvegeit olyan logikaval kivantuk
Osszevalogatni, hogy tartalmuk és a szerkezet, amelyben kozlésre kerllnek, tikrozze
mind a korabeli kdzvélemény jellegét, mikddési modjait, mind pedig a ,,fészerepls”
torekvéseit Onmaga népszeriisitésére, sajat ,,nyilvanos alakjanak” megalkotéasara.
Koréabbi kutatasaink alapjan meggyéz6désiink volt, hogy az ,,Eurdpa csillagakent”, a
»kereszténység bajnokaként” emlegetett Zrinyi Miklds paratlan ismertsége és
népszertisége nem automatikusan keletkezett, hanem egy jorészt tudatosan, Zrinyi és
kornyezete, valamint potencialis szOvetségesei és tamogatoi A&ltal szervezett
propagandakampany eredménye volt, valamint hogy e kampany pozicioi, jellegzetes
argumentacioi rejtve vagy sokszor nem is tudatosan, de tovabb éltek a 19-20. szazadi
szakirodalomban, mint ahogy tudomanyos allasponttd merevedtek a korabeli
»ellenkampany” sémaéi, a politikai ellenfelek tézisei is. Zrinyi, mint kordnak legnagyobb
magyar koltoje, zsenialis katonai szakirGja és hadvezére, aki gyands korilmények
kozott lelte halalat, szemben Zrinyivel, a forré fejii, megfontolatlan és képzetlen
katonaval, aki folyton akadalyozza a bécsi kormanyzat bolcs katonai és politikai
széndékait, terveit — mind a két modell stlyosan torzitotta a torténeti emlékezetet és
alvitak sorat eredményezte a szakirodalomban (pl. a hires ,metodizmus-
antimetodizmus” vita, amelynek utdlag konstrualt voltat Perjes Géza mutatta ki).

Ugy véltiik, a propagandaanyag rendezése és kommentérja jo alkalom lesz arra,
hogy a tudomanyos kutatds korabbi paradigmait fellilvizsgalva, megszabaditsuk a
kutatast a kultikus elemek oOroksegétol, s a korabeli publicisztikdt a megfelel
forraskritikaval bevonjuk a torténeti megismeres eszkdzei kdzé. Nem titkolt szandékunk
volt tovabba, hogy a torténeti emlékezet torzulasait (pl. az orgyilkossagot, mint 6rok
magyarazoelvet) Zrinyi példajan szemléltetve, hozzajaruljunk egy realisztikusabb,
vallalhatd és korszerti Zrinyi-kultusz formélasahoz, féként az Eurdpara tekinto,
szarmazastudataban is tébb nemzethez tartozé kozep-eurdpai vonasait elotérbe allitva.

Végul szerettik volna felhivni a figyelmet arra is, hogy Zrinyi és hivei kampanyanak



sutasagai, hianyossagai bizony hozzajarultak a politikai célok meg nem valosulasahoz,
Magyarorszag leszorulasara az eurdpai térképrél — nem kevés tanulsaggal szolgalva a
mindenkori imdzskampanyok szervezoi szamara.

Ezek a célkitiizések természetesen messze tulhaladtak az antoldgia dsszeallitasanak
vallalt feladatkorét, s olyan publikéciok elkészitésére nyitottak perspektivat, amelyek
nemcsak a forrdsanyag 0sszegytjtésének és szerkesztésének mikéntjét kommentaltak,
hanem az anyag interpretalasanak el6feltevéseire vonatkoztak. Erre 6szténoztek
benniinket mind a témankhoz kapcsolodo korabbi hazai kutatasok (Kopeczi Béla és R.
Varkonyi Agnes emlitendd mindenek elétt), mind pedig az a robbanas, ami az utobbi
évtized nemzetkozi kora ujkori nyilvanossag-kutatdsat jellemezte. Az érdeklédés
nemcsak megnétt, hanem hatérozott irdnyt is vett az informéacidtorténeti,
kommunikacidtorténeti, meédiatorténeti  aspektus hangsulyozasaval: ennek a
tudomanytorténeti  fordulatnak mar hazai monografikus eredménye is sziletett,
méghozz& éppen a Zrinyi-kutatds tertletén. G. Etényi Nora kivald feldolgozésa
(Hadszintér és nyilvanossag: A magyarorszagi torok haboru hirei a 17. szazadi német
ujsagokban, Bp., Balassi, 2003), a modern informaciotorténeti paradigma példaszeri
alkalmazasaval a sajtotorténeti anyagon, egyszersmind tehermentesitette kotetiinket a
Zrinyire vonatkoz6 tomérdek sajtohir kozlésétél. A fontosabb — és nem német —
darabokkal persze kivételt tettlink, de mivel Etényi feldolgozasabdl szinte teljes
attekintest kap az olvaso és a kutatd is a német sajtdé terméserdl, athelyezhettik a
hangsulyt az altala csak érintett hosszabb irasok, az 6nalléan megjelent ropiratok
bemutatasara. Ugyancsak az 6 monogréafiajanak altalanos propagandatorténeti
megéllapitasai gy6ztek meg benniinket arrdl, hogy az eredetileg tervezett széles
idéintervallumot, amelyb6l a forrasokat valogatni kivantuk, sziikiteni célszeri: a
Thokoly-felkelés kapcsan, s6t, mar a Wesselenyi-mozgalmat koveté kivégzések
nyoman megjelend propaganda- és tajekoztatdé sajtotermékek is mindségileg
valtoztatnak az 1663-64-es események megitélésén, mivel azokat kauzalis kapcsolatba
allitjak a targyalni kivant Uj eseményekkel. Ezért tehat igyekeztiink gyiijtésinket —
célszerii kivételekkel — az 1670 eldtti iddszakra korlatozni. Igy allt 6ssze az a kézirat,
amely alabb, a Il. pont alatt részletes bemutatasra kerl.

Mindazonaltal menet kozben, éppen a sajtd- és nyilvanossagtorténeti ,,boom”
eredmeényeire Kkritikusan reagalva, modositottunk az anyagot kommental6 irdsaink
szemleletén, megkozelitésmddjan. A propaganda- és informéacids anyag sziikitése (a

kevesebb sajtohir kozlése) mellett a jelentés mértékben bovitettik a kozlésre szant



mennyiseget: bevettlik azt a Zrinyi Miklds megbizasabol késziilt, maig kiadatlan
csaladtorténeti mivet, Marcus Forstall Stemmatographia Mavortiae familiae comitum a
idetartozénak, mivel nem a politikai propaganda, hanem az irodalmi igényi
reprezentacio szempontjait szolgalja. A kozlésre szant szdvegek csoportositasaban nem
az eredetileg érvényesiteni kivant mifaji regiszter elvét kovettiik (amely szerint egymas
mellé keriiltek volna a kullénbdzo teruleteken, killénbdzoé vallasu és partallasu szerzék
tollabol szarmazo ropiratok, egy masik szekcioban a térténeti munkak, egy harmadikban
a ,szépirodalmi” alkotasok, stb.), hanem orszagok és nyelvek, illetve vallasi és
kulturdlis szempontbdl 6sszetartoz nagyobb egysegek szerint tagoltuk a forrasokat (igy
a magyarorszagi és horvatorszagi, a németalfoldi és angliai, a francia, a német birodalmi
és az italiai — Roma, Velence — proveniencidju, kilonb6zé mifaju szoévegek kertltek
egy-egy rubrikaba). A legjelentésebb valtozas a kisérétanulmanyok kozelitésmodjaban,
érdeklédési iranyaban mutatkozik. Bene Sandor és Németh S. Katalin hagyomanyosabb
(a publicisztikai anyag német birodalmi illetve italiai és francia filoldgiai,
keletkezéstorténeti Gsszefliggéseit attekintd) irasai mellett a politikai és vallasi
eszmetorténeti kerdésirany dominal (Kiss Farkas Gabor a jezsuitdk hés-imazsa feldl,
Nagy Levente a radikélis reformacio, foként Comenius és kore Zrinyi-képe fel6l kozelit,
Bene Séandor az 1660-as évek mainzi kozpontu német irénikuménak politikai
osszefliggései kozott igyekszik elhelyezni a ,,Zrinyi-jelenséget”). Ezek a valtozasok

mindenképpen elvi indoklast kivannak.

2. A célok és a feldolgozas szempontjainak médosulasa

Ugy latjuk, hogy a hangsulyt a hireket kozvetité médiara (jelen esetben a sajtora)
veté, az informaciot a kommunikaciés szisztéma alapegységeként kezelé kutatasi
modszertan, latvanyos eredményei mellett, nem szamol azzal, hogy méas és mas
kultdraban, mas és mas felekezetek altal dominalt terileten méas és mas lesz maganak az
informécidnak a statusa. Kétségtelen, a torténeti kutatds kulénb6zé agaiban
tobbszordsen igazolt tény, hogy a harmincéves haborl publicisztikai harcai, val6sagos
médiah&bortja Eurdpa szerte megnovelte a hiréhséget és a nyilvanossag kilonbozé
csatornain (kéziratos hirlevelek, nyomtatott sajto, illusztralt roplapok, stb.) aramoltatott

informéacidok mennyisegét; de nem biztos, hogy a hirek befogadasanak, kezelének modja



is ennyire a maihoz kozelitett. A politikai s kiilondsen a vallasi meggy6z6dések olyan
eleve prefigurédlt értelem6i kodokhoz tarsithatjdk az informéciokat, amelyek vagy
kizarjdk azok barmilyen modern propagandisztikus alkalmazhat6sagat, vagy csak
egyfélét tesznek lehetove, fliggetlenil az informécié forgalmazdjanak szandékatol.
Feltiné példaul, hogy az 1663-64-es haborut kiséré politikai vitairodalom egyes —
amuUgy nagyonis racionalis argumentaciokat futtatd — lutheranus szerzéi milyen gyakran
hivatkoznak egy bizonyos Philippus Nicolai ,kommentarjara”. Ha beleolvasunk az
1596-ban publikalt Commentarius de regno Christi vaticiniis propheticis et apostolicis
accomodatus-ba, akkor azt talaljuk, hogy a szerz6 teljes komolysaggal fejtegeti: ha
Krisztus e vilagon toltétt éveihez (29) hozzédadjuk a Militans Ecclesia 1641 esztendejét,
kénnyen kiszamolhatd, hogy a papai és a torok hatalom 1670-ben ér véget. Tévediink,
ha azt hisszlk, hogy ,,naiv” szerzérél van szo: Nicolai szamtalan példat hoz a vilagvége-
szamitasokkal hazald, Uzletel6 propagandistak tevékenysegére — de sajat szamitasai
helyességérél mégis meg van gydézédve, mert & Kizarolag a Szentirdst hasznalja
hozzajuk... Természetesen a Nicolaira hivatkozo6 szerzék kozott is kétféle van: nemcsak
lutheranusok idézik, hanem rajongo millennaristak és Comenius, Hartlib kovet6i is, akik
egy egyetemes reforméacioban reménykedve probaljak értelmezni a korilottuk zajlo
eseményeket.

Nyilvanvalo, hogy egy ilyen ilyen meggy6z6dést szellemi kérben mondjuk Zrinyi
torok elleni sikerei apokaliptikus jelentésegre tehetnek szert, és a jelenség korantsem
flgg Ossze a hirpiac fejlettsegével, hiszen épp ez utdbbi értelmezéi tipus a legfejlettebb
németalfoldi és angol tarsadalmakban volt honos.

A leghelyesebben talan akkor jarunk el, ha tobb informécid-status (tobb
nyilvanossagmodell) parhuzamos mikodéeset feltételezziik, de ezeket nem a sajtd
fejlettsége szerint kilonitjuk el egymastol hanem a befogaddi modellekhez igazodva
hatarozzuk meg. Ez utébbiakat formalhatjdk a benniik érvényes, domindns a politikai
nyelvek. Példaul egy magas tudatossagt, az allamrezon ,nyelvét” elsajatitott
hirértelmez6 kdzosség rendelkezik mind a ,,tiszta informéacié” fogalmaval, mind az azt
kozvetité nyelv torzito hatasarol szold ismeretekkel, tudja pl. hogy a ,,bator” katonabol a
paradiasztolé retorikai alakzata csinél ,vakmerot” — ilyen kozeg ert6 kdzonsége a
jelentések deviacidjaval operalé propagandanak, hiszen politikai véleményei, egész
politikafelfogasa retorikai meghatarozottsagu. Azonban a torténeti
kommunikéaciéelmelet alapigazsaga, hogy a forditott lehetéség is adott: a vallasi

meggyo6zédes feldl determinalt politikai meggy6zédese és nyilvanossagmodellé, ahol



ugyanaz a nyelvileg kozvetitett informacio, amit a ragion di stato hive retorikai
csalasként ismer fel, most egy vildgvégét vagy vildgmegujuldst igéré idéséma
megerésité elemévé lesz. Mindennek komoly kovetkezményei vannak még egy, a
miénkhez hasonl6 artatlan filoldgiai vallalkozasra nézve is. Eredeti feltevésiink szerint a
propaganda és a kozvélemény jelenségei vizsgalhatok lettek volna tisztan torténeti
fenoménként, ahol a politikai fogalmak mdogott legfoljebb az erkolcsi fogalomrend
mozgasa (a hirnév, a dics6ség, a tisztesség kifejezéseinek lassu jelentésvaltozasa)
hizdédik meg — ebben az esetben elegendé lett volna, ha a hirverés mozgatojanak
(Zrinyinek) a szohasznalatat vizsgaljuk meg, végbemegy-e e benne ez a tacitista,
machivellista hagyomanyra jellemzé jelentésatrendez6dés, valamint ha feltessziik, hogy
altalanos eurdpai moréaltorténeti tinetrél 1évén szd, a befogaddi kozosségek is azzal a
szemuveggel olvassak a hireket, ahogy a professzionalis kommunikatorok talaljak nekik
azokat. (Maga a jelen projekt temavezetéje egész monogréafiat szentelt az utobbi
jelenség illusztracidjanak — Bene Séandor,  Theatrum politicum. Nyilvanosség,
kozvélemény és irodalom a kora ujkorban, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999 —,
és sok vitat kivaltott tanumanyt Zrinyi hirnév- és dicsésegfelfogasa vizsgalatanak: U6,
A hir és a kozvélemény koncepcidjanak formalodasa Zrinyi Miklés miveiben: A
vilgszinhaztol a politika szinh&zaig, Irodalomtorténeti Kdzlemények, 1996, 369-394.)
Am ez csak az érem egyik oldala: a politikai nyelvek laicizalodésa, és az allamérdek
dialektusanak elterjedése mellett hasonldan erés — ha nem eppen erésebb — elleniranyd
eszmetorténeti mozgds is jellemzi a korszakot: a politikai nyelvhasznalat
konfesszionalizdlodasa, amely legaldbbis német teriileten egyltt jar a politika
tudomanyos intézményesulésével, egyetemi katedrahoz jutasaval is. Hatalmas Uj
szakirodalom foglalkozik a kora ujkori politikatudomanyi arisztotelianizmus és a (17.
szazad masodik felétsl a hazai fuggetlenségi gondolkodasban is nyomot hagyd) modern
természetjogi rendszerek valldsos implikacidival és motivacidival — s a sajat
anyagfelmérésiink (Eszmetorténet és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyoméany
kutatasa, megjelenés alatt, Budapesti Konyvszemle, 2007/ tavasz) ugyancsak azt
igazolta, hogy a vallasi eszmettrténet és a politikai eszmetorténet (s vele a
nyilvanossagtorténet) elvalaszthatatlan terliletek, Europaban legalabb a 17. szédzad
utols6 harmadaig, Magyarorszagon a 18. szazad kdzepéig.

Levonva a tanulsadgokat: a most vizsgalt korszak atmeneti, a két egymas mellett é16
nyilvanossagmodell egyikében alkalmazhatd és relevans az informaciotorténeti

megkdzelités, a masikban célszeriibb a dogmatikai rendszereket, mindenekel6tt az



idésemak, a profétikus torténelemértelmezések mechanizmusait figyelembe venni. A
két szempont egyeztetése csak Ugy tiikrozédhet egy nyilvanossagtorténeti forrasanyagot
kozl6 antoldgiaban, ha a tisztan torténeti szocioldgiai (vagy: tisztan informéacidtorténeti)
szempont altal diktalt mafajcsoport-elrendezést felvaltjuk a tertletivel, amely jobban
(bar nem tokéletesen) illeszkedik a vallasi-kulturalis kulonbségekhez. Ezt a valtast
elvégeztik a szerkesztés soran. Ugyancsak ezért kerilt sor a Stemmatographia
beillesztésére: Forstall mive ugyanis jol illusztrdlja a megbizék kulturélis
modellvaltasat, amely kdzvetve nyilvanossagrol valo elképzeléseikrél is tanuskodik.
Zrinyi Miklds még a csalad got uralkodoktol valo leszarmaztatasat tekinti fontosnak, és
a heroikus motivumokat (a Zrinyek gigaszok, az Attilara hajaz6, Romat hddoltatd got
Totila utddai), mig Péter, aki batyja haldla utan ,,megorokli” Forstallt, 0j valtozatra ad
megbizast: itt a Zrinyi csalad Subics-6sei mar a rémai Sulpitiusok leszarmazottai, és
Péternek gondja van r4, hogy az Uj csaladfa bekeriljon a kor eruditus
muveltséganyagdba, Joannes Lucius Dalmécia-torténetének fliggeléke révén (ld.
Addenda et corrigenda in opere De regno Dalmatiae et Croatiae = Joannes Lucius,
Inscriptiones Dalmaticae, Venetiis, 1673, 63-65). Forstall munkaja tehat mar csak ezért
is szerepel az antoldgiaban (mérete miatt kiilon kotetreszként, bevezet6 tanulméannyal és
fuggelékekkel) — de azeért is, mert ennek recpcidtorténetét kutatva talédltuk meg azt a
pontot, ahol a most lezart kutatds igéretesen kapcsolhatd lesz egy Ujabb, remélhetéleg
eurdpai finanszirozasu projekthez. (Ld. alabb, a Il1. pont alatt.)

Megoldand6 — és az alabbiakban csak jelzett, a jelen kutatdsban mar meg nem
valésult —feladat Zrinyi Miklds vallasossaganak vizsgalata, amely ddntéen
befolyasolhatta a nyilvanossaghoz valé viszonyulasat, s amelyrél a szamos publikécio
ellenére igen keveset tudunk. A mostani munka iranya kdzvetve talan megis kozelebb
vihet a megoldashoz. Zrinyi erésen politizalt vallasossdganak lehetséges forrasait
Klaniczay Tibor a francia allamrezon-irodalom politikai értekezéinek (Jean de Silhon,
Henry Rohan) moralfilozéfiai, vallasi muveiben jel6lte meg, de ezeket még senki sem
vizsgalta alaposan. Ugyanakkor nem szabad figyelmen Kivil hagyni, hogy Zrinyinek
ismeretségei, foként a lutheranus Vitnyédi Istvannal fenntartott baratsaga réven, ralatasa
nyilhatott a német vilag rendkivil izgalmas, Gj irénikum kereteit kimunkalo szellemi
mozgalmaira. Az antoldgia bevezet6 tanulmanyaban vazolt feltevések oda gravitélnak,
hogy az R. Varkonyi Agnes altal feltart politikai kapcsolatfelvételt Zrinyi kornyezete és
Janos Fll6p mainzi valasztofejedelem kozott konfesszionalis szempontbol is motivalni
tudjuk.



I1. A kutatas eredmenyei

A beszdmolasi idészak végéig a projekt négy résztvevoje a kutatds targydban 1
konyvet, 6 konyvfejezetet és 10 folydiratcikket publikalt. Tovabbi 1 konyv, 5
konyvfejezet eés 1 folyoiratcikk elfogadva, szerkesztés alatt varja a megjelenest. A
munka természetesen nem all meg, a témavezeto részt vesz a 2007. okt. 10-14. kozott
Budapesten, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet és Humboldt-Stiftung rendezésében
sorra kertllé Militia et litterae: Ungarnbilder und historisches Selbstverstandnis in der
europdischen Geschichte, Literatur und bildenden Kunst am Beispiel der beiden
Nikolaus Zrinyi c. konferencia szervezésében (fészervez6: Dr. Tuskés Gabor), ahol
eléadasban szdmol be tobbek kdzo6tt a most lezarult program eredményeirél.

Eredményeink ismertetesekor elére kell bocsajtani, hogy a munka jellegébdl
adodoan publikécids tevékenységunk inkabb a projekt zarasakor volt erés, mint az
anyaggyujtés fazisadban; tovabbad szervezési hianyossagként kell elimernink, hogy
kilénosen a kezdeti id6szakban tobb, lathatéan a jelen kutatdshoz tartoz6 publikacid
esetében nem tuntettiik fel az OTKA projekt szamat. Munkank legfontosabb elemének
azonban nem a megjelent publikacidkat tartjuk, hanem az egyelére kéziratban levé két
konyvet; ezeket, mivel még nem kertltek publikalasra, részletesebben ismertetjlk.

Az elsé: Hdsgaléria: Zrinyiek a magyar és a horvat historidban, szerk. Bene
Sandor, Hausner Gabor. A kotet megjelenés alatt all a Zrinyi Kiadonal (az errél sz6lo
igazolads mellékelve: Zrinyi_igazolas.jpeg). A Hdsgaléria kotet célja, hogy a horvat-
magyar csaladot a kezdetektsl (a 13. szdzadtol) egészen a 17. szézad végéig Ugy
mutassa be, hogy minden nevezetes csaladtag kulon portrét kapjon. A kotet bevezetoje
természetesen az Olaszorszagban az elsé vildghabori végeig élt, illetve a
Gorogorszagban ma is €l Zrinyi-oldalagakra is kitér, a kép teljessé tétele kedvéért.

A torténeti megkozelités foként két horvat szerzo, Natasa Stefanec és Damir Karbié
tanulmanyaiban jelenik meg, és kodzvetiti az elmdlt évtizedek horvat kozépkori és kora
Ujkori  Kkutatdsainak hozadékait, amelyek Magyarorszagon szinte teljesseggel
ismeretlenek. Karbi¢ attekinti a kozepkori dinasztia felemelkedését, Anjou-kori
tiindoklését és bukasat, a korabeli eurdpai politika kontextusaban; Stefanec a két Zrinyi
Gyorgy — a szigeti hés fia és unokdja — kapcsan komplex elemzést ad a csalad
birtokpolitikajarol, Kkarriertorekvéseirél és mecenatdrajarél — ez utobbi kulonésen
fontos, hiszen a horvatorszagi reformacio mara mar teljesseggel elfeledett korszakarol

olvashatunk rendkiviil informéaciégazdag dsszefoglalast. A Zrinyi Péter irodalmi korerol



sz0l6 horvat tanulmany a magyar kézonség szamara ismeretlen oldalrol mutatna be a
kolté Zrinyi Miklés occset. Zrinyi Péterrél a hazai koztudatban csak a forrofeju
Osszeeskiivé képe él — itt a horvat irodalmi nyelv tudatos megteremtéjeként, egy
hatarozott kultarpolitikat folytaté iranyzat rendkivili képességi képviselojeként 1ép
elénk, egyutt feleségével, Frangepan Katalinnal és az altala partfogolt koltokkel,
torténetirokkal egyitt. Az ut6élet sem érdektelen: Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
zagrabi Ujratemetésének jelentésége magyar viszonylatban csak Kossuth holttestének
hazahozataldhoz mérheté, de még a horvat filiggetlenseg 1991-es kikialtasat is a
szigetvari Zrinyirél sz616 nemzeti opera részleteivel Gnnepelték Zagrab kézponti teren.

A magyar torténészek kozul Bessenyei Jozsef a ,magyar” szigetvari Zrinyi
Miklosrol ad targyszera portrét, amelynek visszafogottsaga, a kultikus elemek lehantéasa
a legfébb érdeme, R. Varkonyi Agnes pedig a szazad legjelentdsebb néi politikusardl,
Thokoly Imre felesegérol és 1l. Rakoczi Ferenc édesanyjarol, Zrinyi llonarol rajzol
esszéisztikus, mégis hiteles és gondos akribiaval felépitett, szuggesztiv palyaképet.
Varga J. Janosnak a kotet szamara készilé irdsa Zrinyi Janos Antal (Péter fia) kapcsan a
17. szazad végi magyar torténelem altalanos perspektivaira tekint majd ki. A kotet
magyar szerzoktol szarmazo tanulmanyait a horvatoknal erésebben jellemzi az
irodalomtorténeti megkdzelitésmod. Hausner Gabor miivelédéstorténeti szempontokat
érvényesit Zrinyi Adam fiatalon félbeszakadt karrierjének bemutatasa soran. Bitskey
Istvan a kolt6 Zrinyi miveinek a nemzettudat formalasaban betoltott szerepérol
értekezik a toposzok kezelését, egymasra épulését vizsgalva (kdvetkeztetése szerint a
Zrinyi altal 6rokil hagyott ideoldgia kisajatithatatlan, tirhatatlan volt més kddokba, ez
magyarazza meglepéen kései, csak a reformkorban megindult recepciojat). Bene Sandor
tanulmanya (Egy csaladtorténet torténete) a  Zrinyi-csaladtorténet politikai
szempontokat szem elétt tartdé kidolgozasat elemzi, és a kesébbi szazadok szintén
politikai motivacioju kisajatitasi kisérleteit veszi szemigyre, illetve a geneal6gia
irodalmi miufajanak teljes kora Ujkori keresztmetszetét nydjtja a 17. sz&zadi Zrinyi-
csaladtorténet kapcsan. A tanulmanygyijtemény ilyen médon nemcsak a tradicio
kialakulasat, hanem recepcidjanak fazisait is kritikai elemzés targyava teszi, a Zrinyiek
valddi alakjainak megidézésén tal a Zrinyi-kultusz virtualis torténetének is nyomaba
ered.

A fuggelékben elészor jelenik meg parhuzamos, horvat és magyar Zrinyi-
szakirodalmi bibliografia, koélcsondsen megkdnnyitve a tovabbi ko6zds munkat.

Masfeldl, ez a kotet kozli el6szor teljes egészében a Zrinyi Miklos megbizasabdl udvari
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papja, az ir szdmazasu Marcus Forstall altal az 1660-as években készitett Zrinyi-
genealOgiat, a Stemmatographiat. A Hosgaléria jelentds, az évszazados Zrinyi-kultusz
alakuldsanak ikonogréfiai hagyomanyét végigkdveto blokkban mutatja be a valdsagtol
egyre inkadbb elszakado, idealizalé kepanyagot is (ennek szbvegszeri feldolgozésara
Tuskés Gabor tanumanya vallalkozik, amely Cennerné Wilhelmb Gizella monografikus
feldolgozésa utén is Uj eredményekkel tudja kiegésziteni a Zrinyi-ikonogréfiat.)

A kotet tartalma a kovetkezé:

Tanulmanyok

Bene Sandor — Hausner Gébor: Bevezetes

Damir Karbi¢: A bribiri Subicsok a kbzépkorban

Natasa Stefanec: IV. és V. Zrinyi Gyorgy

Bessenyei Jozsef: Szigetvari Zrinyi Miklos

Bitskey Istvan: Virtus és poezis — az 6nszemlélet és a nemzettudat toposzai a

kolts Zrinyi Miklds msveiben

e Tulskés Gabor: A szigetvari Zrinyi Miklos és a kdlts Zrinyi Miklos korabeli képi
abrazolasai

e Zrinka Blazevi¢: Zrinyi Péter és eposza: irodalmi mecenatura és horvat nemzeti
ideologia

e R. Varkonyi Agnes: Zrinyi llona

e Hausner Gébor: Zrinyi Adam

e VargaJ. Janos: Zrinyi Janos Antal

Fluggelék

e Bene Sandor: Egy csaladtorténet torténete (A Zrinyi-genealdgia: miifaj,
keletkezés és utoélet)

e Marcus Forstall: A Zrinyi grofok hési csaladjanak torténete (1663-1665)

o Képmelléklet

e Bibliografia (horvat és magyar; 6sszeallitoi: Boris Niksi¢ és Hausner Gabor)

A részletes bemutatast elsésorban az indokolja, hogy a kotetben helyet kap az
OTKA Kkutatasi terv alapvéallalasanak egy része, a Zrinyi-genealogia is. Természetesen
itt csak a széles olvasdktzonség érdeklodésére szamot tartd forditas szerepel, sztikitett
jegyzetapparatussal. A teljes apparatus es a latin szOveg kritikai igényi kiadasa a
kutatasi program eredményeként dsszedllt kéziratban talalhato. Ez a kdtet még messze
van a megjelenéstdl, legaldbbis a jelen financialis helyzetben nem gondolhatunk ra,
hogy az Akadémia finanszirozza a publikaciot. Szandékunkban &ll pélyazni az idei

évben, ebben az esetben van remény, hogy 2008-ban megjelenhessen az antologia.
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A kézirat ket nagyobb egységre oszlik. Az elsében szerepel Marcus Forstall
Stemmatographidja, latin kritikai széveggel és magyar forditasban. A targyi jegyzetek
mellett rovid bevezeté tanulmany ismerteti a keletkezési korulményeket, az irodalmi
mintakat, a mi szerepét a Zrinyi Miklos altal mozgatott dinsztikus reprezentacidban. (A
hosszabb valtozat megjelent Oskeresék cimmel — 1d. a kézlemények jegyzékét — és egy
atdolgozott, javitott verzidja a Hoésgaléria kotet fuggelékét vezeti majd be.) A
Stemmatographia fliggelékeként kozoljuk a csaladtorténet 1666-i Gj, Zrinyi Péter altal
megrendelt kidolgozasat, amelyben, mint fentebb mar esett rola szo, a szerz6 koncepciot
valt es uj, romai eredetet kolt a csalddnak. (Ez a véltozat a csalad velencei nemesi
cimének megerésitésére szolgalt, az ezzel kapcsolatos iratanyagot, illetve Forstallnak a
tdrgyban Joannes Luciusszal, a neves romai torténésszel eés Galeazzo Gualdo
Prioratoval, LipOt csaszar udvari torténetirojaval folytatott levelezesét ugyancsak
kozoljik.) Végul kimondottan a torténeti kutatds szamara érdekes része a fliggeléknek a
Forstall oklevél-regestaibdl és —masolataibdl (tobb széaz darab regesztardl és tucatnyi
maésolatrél van szd) készult levéltar-rekonstrukcio: a csaktornyai csaladi levéltar
szerkezetérdl, allomanyardl egyelére ez a legteljesebb forrasanyag, ami rendelkezésre
all.

A masodik egység a tulajdonképpeni dokumentumkétet. Itt kozoljik a Zrinyiek,
foként  Zrinyi  Miklés személyét, tevékenységét kozéppontba allitd korabeli
propagandaanyaghbol készult valogatasunkat. A forrasok eredeti nyelvi atirata és nagy
részilk fotdbmasolata szitén gyiijtésink részeét képezte, de terjedelmi okokbol nem volna
ésszerii a kozléslik. 2007 végéig, a kiadasra készitend6 palyazatunkat megtamogatando,
mindenesetre elérhetévé szandékozunk tenni az anyagot az Irodalomtudomanyi Intézet
honlapjan, halézati kiadvanyként. A kotetben szerepeltetni kivant szévegek vazlatos

jegyzéke a kovetkezo:

I. A politikai hattér ,,alapszdvegei” (a nyilvanossag es a diploméacia hataran, néhol

a titkos diploméacia kompetencidjaba tartoz6 szovegek — amelyek érthet6vé teszik a
propaganda és a reprezentacio mozgasait)

e Opinio consiliariorum Hungaricorum (1661)

e Zrinyi, Nadady és Wesselényi ,,Szdvetséglevele” (1663)

e Stjepan Gradi¢: A torok birodalom jelen helyzetérsl (1661)

e Vitnyédy Istvan (?): Oktatds elmélkedésre Magyarorszag romlott
allapotja segedelmeérdl (1665)
Henry Turenne: Oratio (1663)
e Raimondo Montecuccoli: Aforismi (részletek)
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I1. Reprezentacio: a csalad és a személyiseg ,,felepitése”
e Rattkay Gyorgy: A horvat kiralyok és banok emlékezete (1652; ajanlés,
részletek)
e Vladislav Meng¢eti¢: Trublja Slovinska ( 1665; ajanlas Zr. Péternek)
e Jacob Tollius levele Csaktornyéardl

I11. Kampanyok
A) Pro-
1. Magyarorszag, Horvéatorszag
e FEusebius Theodidactus (Vitnyédy Istvan?): Buzditds a keresztény
kiralyokhoz és népekhez, hogy batran folytassak a térok haborut (1663)
e Schilling: Naenia Melpomenes
e Planctus Zrinyi Mikl6srél (1664; HAB 38 Novissimi 2°)
e Kéry Janos: Halotti beszéd Zrinyi Miklos folott (1664)

2. Németalfold, Anglia

e J. A. Comenius: Fény a sotétséghal (1665; részletek)
Lacrymae Hungaricae (1664)
Nadanyi: Florus Hungaricus (1664; fliggelékfejezet)
Szornyiiséges tatar... (1664)

3. Német Birodalom
e Zrinyi Mikos és a szultan beszéde (App. H 936)
e Tudositas Sandor papa és a most kormanzo torok csaszar rokonsagarol
(App. H915)
e TOrténeti és foldrajzi tudositas a régi és az Uj Zrinyivarrol (App. H
2071)
Uj- Zrinyivar mérnoki leirasa (App. M 342)
Igaz tuddsitas Zrinyi Miklos tetteirdl (App. M. 356)
Népének a két Zrinyirsl (App. H 938)
Wassenhoven hadmérndk napléja a téli hadjaratrol (1664)
Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc regensburgi eldterjesztése (1664)
Groéf Zrinyi Miklos igaz tandcsa a szent Csaszari Felség és a Szultan
kozott tamadt jelenlegi habord sulyos kérdéseiben (1664)
Poroszorszagi Ujsaghir Zr. halalarél (1664; HAB Extrav. 64)
e DOmMOtori Gyorgy (szerk.): Kései tisztelet (1665)
e Andreas a S. Theresia: Legyszott kereszténység: Panaszdal avagy
halotti és tisztelgs predikacio grofi sméltésaga, a nemesi sziletésii grof
Zrinyi Mikl6s (...) kegyes halalardl (1664)

4. Franciaorszag
e Johann Heinrich Andtler: Memoria belli Hungaro-Turcici (1665)
e Louis Du May: Két torténeti és politikai értekezés I. Lipot német-romai
csészar és IV. Mohamed torok szultdn kozti haboru és béke okairdl
(1665; reszletek)
e Leonard Frizon emlékbeszéde Zrinyirsl (1665)
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5. Itdlia
e Giovanni Lucio levele Valerio Pontéhoz (1665)
e Francesco Moneta tudésitasa Zr. harcair6l (1664)
e Ferdinand Flrstenberg és Stjepan Gradi¢ versei Zrinyirl: Septem
illustrium virorum poemata (1672)
e Velencei hirlap (tudositasok: 1663-64)
e Girolamo Brusoni: Le campagne di Ungheria (1665)
e Mauritio Nitri: Ragguaglio delle ultime guerre (1666)

B) Kontra-

1. Bécs
e Raimondo Montecuccoli: Megjegyzések Noires apatnak az utolso
magyarorszagi és erdélyi haborukrol szolé feljegyzéseihez (1667)
e Galeazzo Gualdo Priorato (?): A csaszar mécsese (1664)

2. Német Birodalom
e Eberhard Wassenberg: Fabius és Marcellus ahogy az a Nagysagos és
Kegyelmes Raimondo de Montecuccoli grofban (...) megtestesil —
egyuttal leheté legalaposabban bemutatva a legutobbi torék haborat
(1665)
e Hennecke von Lauenstein: Judicium Uj-Zrinyivarrél (1665)

Flggelék

1. Kisér¢ tanulmanyok

e Bene Sandor: Vallas, politika és kdzvelemény Zrinyi Miklos gondolkodasaban
(Bevezet6 tanulmany)

e Bene Sandor: Zrinyi Miklos az eurdpai kdzvéleményben (1652-1670): Kampany,
orszagimazs és személyiségépités

o Kiss Farkas Gabor: Zrinyi Miklos, a jezsuitak hdse

¢ Nagy Levente: Anglia, Hollandia és Comenius Zrinyije

e Németh S. Katalin: Szempontok a német nyelvterilet Zrinyi-ismeretéhez

2. Konyveszeti tajékoztatas
(teljes forras- és lelohely-jegyzék)

A gyijtés alapelve: a mar kordbban koézolt (nem a jelen projekt altal feltart) szovegek
kozul azok szerepelnek a gyajtésben, amelyeket maguk a projekt résztvevoi adtak Ki
vagy mikodtek kdzre kommentalasukban (pl. a témavezeté altal publikélt Oktatas
elmélkedésre), illetve olyanok, amelyek nehezen hozzaférhet6 kiadvanyokban lattak
napvilagot; ha publikaljuk az anyagot, a szovegkdzlék vagy jogutddjaik engedélyével
természetesen egyéb forrasok is felvehetok. A Kery Janos altal tartott gyaszbeszéd

forditasat Borian Gellért hozzajarulasaval vettik fel a gyiajteménybe, kiemelked6
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fontossaga okan. A flggelék konyvészeti tajékoztatasa mutatja, hogy mibdl
valogattunk, reményeink szerint még attekinthet6 és lényeges darabokbol &ll6 antolégiat
— ez a lista teljességre torekszik. A versek prozaforditdsban (jegyzetben az eredeti
szoveq) szerepelnek: publikalas esetén ezek miforditasokra cserélhetok.

A tanulményok vazlatos ismertetését Id. fentebb (I/1. pont alatt); Nagy Levente a
kdzlemények jegyzékében feltiintetett angol nyelvii tanulmanya bdévitett magyar
valtozatat szerepelteti itt. A bevezeté tanulmany (Bene Sandor: Vallas, politika...)
megkisérli 6sszefoglalni a régebbi (Klaniczay Tibor) és az Gjabb (Acs Pal, Szorényi
LaszI6, R. Varkonyi Agnes, Péter Katalin stb.) szakirodalom &ltal Zrinyi Mikl6s
politikai és vallasi nézeteir6l vallott nézeteket, majd szembesiti ezeket a
szakirodalomban Zrinyi politikai tajékozodasarél olvashatd allitdsokkal. A két
megkdzelités a jelen formaban nem egyeztethet. A tanulmany zek utdn azt a
lehetéséget vizsgalja, hogy Zrinyihez esetleg eljuthattak az 1640-50-es evekben a
helmstedti egyetem teoldgusai és politikafilozofusai kdzott terjedd irénikus nézetek,
Georg Calixt, Hermann Conring és Balthasar Cellarius elképzelései az (j keresztény
egységrol, amelynek dogmatikaja mar nem a megosztd Urvacsoratanok, hanem a
kegyelembdl valé megigazulas koré épllt ki. Ezek a felekezetk6zi megbékélest sirgeté
velemények a harmincéves haboru sordn bontakoztak ki, és a minster-osnabriicki béke
korili ropirathdboriban mar komoly eréként tiintek fel, nagy szerepet jatszottak a
kilénbozo felekezethez tartozé hatalmak békek6tésének megalapozéasaban, a ,,romai
part” mesterkedéseinek leleplezésében. Az ideologusok elsédleges célja a német egység
és béke megteremtése volt, a német allamforma és szuverenités 0 alapokra fektetésével
(Id. Conring: De imperio Germanico), de ezzel parhuzamosan — s ebben eltértek a
francia vagy italiai mintaktol — a keresztény egyuttélést vallasi és nem csupan politikai
alapon kivantak biztositani (amivel rogtén magukra vontak a kalvinistak, de foként a
wittenbergi ortodox lutheranusok heves kritikajat). A torténet érdekes fordulata, hogy az
Otvenes-hatvanas évek forduldjan ez a konkordans torekvés kuldéndsen idoszerii lett,
amikor a mainzi vélasztofejedelem vezetésével szervezkedé német allamok franciabarat
ligdba (Rajnai SzOvetség) toémorilve igyekeztek ellensulyozni a Habsurg
hegemonizmust. A mainzi udvar koérul nemcsak lutheranusok (s foként katolikussa
konvertélt lutherdnusok) mozogtak, hanem pl. olyan Katolikus teologusok is, akik
elfogadtdk a Calixt és Conring &ltal kindlt kompromisszumokat. (Kozottik is a
legérdekesebb egy kevéssé ismert, de nagy formatumu agostonos szerzetes, Augustinus

Gibbon de Burgo, akinek kegyelemtani nézetei izgalmas parhuzamokat mutatnak a
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Zrinyi miveibdl kihamozhat6 vallasi nézetekkel.) Marmost Zrinyihez az 0j irénikum
eszméi eljuthattak a lutheranus vilagban kitiinéen tajékozott Vitnyédy Istvan révén, de
akar kozvetithette azokat a szintén &gostonrendi Marcus Forstall is, akinek
kegyelemtani mtivecskéjét még nem vizsgalta a kutatas (véletlen-e, hogy éppen
agostonos udvari papot valasztott Zrinyi?). A tanulmany feltevése szerint akar az egyik,
akdr a masik uton, de Zrinyi értesilhetett réluk, és azok megerésithették sajét,
paradoxonok sordbol épitkezé hitét; ami azonban tobb mint feltevés: a kapcsolodd
politikai nézetek elméleti hatterérél kielégitéen tajékozodhatott az Ovénél
politikaelméleti szempontbol még egy fazissal modernebb Vitnyédy-konyvtarbol,
ugyanott megtalaljuk azt a muvet, Cellarius Politica succinctajat, amely egyik fontos
forrasa volt az R. Varkonyi Agnes altal joggal Zrinyi szellemi kornyezetéhez kotétt, de
filologiai sejtések szerint mégis Vitnyédy Istvan tollabdl kikeredettt Gn. ,,Raday-
emlékirat”’-nak (Oktatas elmelkedesre). Ez az irat nem véletlentl kertlt elé ismét a
Rakoczi-szabadsagharc soran: azt a be nem teljesilt lehetéséget hordozta, hogy a
magyar fliggetlenségi mozgalmak ismét szinkronba keriljenek az eurdpai
politikaelmélet élvonalaval, a politikai arisztotelianizmusbdl alakulé természetjogi
rendszerekben keressenek ideoldgiai tamogatast és legitim politikai nyelvet. Zrinyi
Miklés hatarponton allt: feltehetéen értestlt az irénikus elgondolasokrol, azok teoldgiai
hatterérél, a nyilvanossagot, a kdzvélemény kezelését illetéen azonban még a fiatal
koradban megismert allamrezon-ideoldgusok hirnév- dicséség- és reputacio-fogalmaira
tdmaszkodott.

A maésodik tanulmény (Zrinyi Miklés az eurdpai kdzvéleményben (1652-1670):
Kampany, orszagimazs és személyiségépités) joval hosszabb az els6nél, és a kotetbe
szant forrasanyagnal joval szélesebb forrasbazison kiserli meg felvazolni Zrinyi eurépai
ismertségének, kozvéleményformald torekvéseinek koordinatait. (Mindazonaltal, mint a
cim is mutatja, a koOtet szerkezetéhez igazodik a targyalds soran.) Vazlatos
ismertetésként ideiktatjuk azt az el6adast, amelyben a témavezeté tomdoren foglalta
0ssze gondolatmenetének tanulsagait. (A szoveg a kdzlemény-listaban szereplé, még
szerkesztés alatt allé horvat publikacié magyar véltozata, ebben a formaban magyarul

nem fog megjelenni.)

A konyvvasarlastol az irék vasarlasaig: a Zrinyi-fivérek a nemzetkdzi propagandaban
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A konyvtar nem egyszertien az informaciok gyijtésének, rendszerezésének és tarolasanak
helye, az emlékezet valds és metaforikus toposza. Aki kényvet vesz (szerez, kap, masol, lop), az
olyan kdnyvet valogat dolgoz6szobdja polcaira, amelyet méar olvasott (hadd lassék a latogatoi!),
vagy olyat, amelyet a jovében olvasni szeretne — a konyvgyiijtemény ilyen mddon
onreprezentacios eszkoz és a vallasi, politikai, kulturalis intencidk lenyomatét 6rz6 médium is.

Zrinyi Mikl6s (1620-1664) konyvtarara, amely ma a zagrabi Nacionalna i Sveudilisna
knjiznicban taldhat6, fokozottan érvényes mindez. A kor fédri magankdnyvtarainak atlagos
nagysagat eléré (eredeti allapotdban valamivel tébb mint 700 kotetet tartalmazd) Bibliotheca
Zriniana hiien dokumentélja a tulajdonos szellemi arculatat. Az 1662-ben katalogizalt, gondosan
szakrendbe osztott gyiijteménybél gyakorlatilag hidnyzik a teoldgia; ezzel szemben feltiinen
magas a ,Szépirodalom” ardnya. A Kklasszikus és vernakularis (nagyrészt olasz) nyelvii
koltészethez korszerii retorikai, poétikai szakirodalom tartozik, s szintén igen nagy szadzalékban
van jelen a kényvtarban a torténeti és foldrajzi irodalom. Filozofia viszont nincs — legalabbis az
antik tekintélyeket, Platont és Arisztotelészt vagy a skolasztika nagyjait, Scotust, Tamast hiaba
keresnénk a polcokon. Am ha ,filoz6fia” alatt moralfilozofiat és politikai irodalmat, a gyakorlati
ész (phronészisz, prudentia) segitéit értjik, Zrinyi Miklos kdnyvtara a korabeli Kézép-Eurdpa
egyik legkarakteresebb, legmodernebb szakkdnyvtaranak szamit.

Zrinyi politikai miveltségét alapvet6 tanulmanyban dolgozta fel Klaniczay Tibor, 1985-ben.
Kovetkeztetése szerint a koltd és katona Zrinyi a politikaelmélet teriiletén az abszolutista teéria, a
ragion di stato olyan képvisel&i irant érdeklddott, akik a politika (pontosabban: az allamfenntart6
politika) primatusat hirdették a vallassal szemben és akik a centralizalt nemzeti monarchia
ideol6gusai voltak a republikanus modellel szemben. Az egykor virdgzé és egységes magyar allam
az 6 koraban (,,a magyar romlasnak seculumaban™) csak gy tint visszaallithaténak, ha a terileti
széttagoltsdgot és a vallasi ellentéteket egyszerre sziinteti meg egy erdés kozponti (de nem
Habsburg) hatalom — érthet6 tehat, hogy elsésorban francia monarchia politikai elméletiréihoz,
Richelieu és Mazarin partfogoltjaihoz vonzédott: Henry Rohan, Henry de Béthune, Jean de Silhon
munkat vasarolta a szdmara legk6zelebbi nagy eurdpai kényvpiacon, Velencében (s tobbnyire
olasz forditasban). Klaniczay és az 6 nyoman jar6 magyar szakirodalom pozitivumként kdnyveli
el, hogy Zrinyi a politika autonomidjara épiilé modern szemléletet tette a magéaéva, szemben a
vallasi elfogultsdgokkal. Gyakran idézett példa erre a Korvin Matyds életérél irott
Elmélkedésekbdl az a hely, ahol Zrinyi elitéli a kirdly huszitadk elleni haborujat (,religié volt
praetextus alatt”).

A megéllapitas igazsagat nem vonom kétségbe, de azt hiszem, az értelmezés hangsulyain hisz
évvel Klaniczay utan ideje véltoztatni. Ugy vélem, hogy bar a Zrinyi valoban kizérta a politikabol
a religioé szempontjait, ezt korantsem tette lelkesen, s 20. szdzadi méltatéitél eltéréen nem gondolta
sem azt, hogy a politika autonémiaja a politika els6bbségét jelentené a vallés folott, sem pedig azt,
hogy akér az autondémia, akér a primatus valamiféle ,,fejlédés” irdnyaba mutatna. J6l tudta, hogy
az egész tacitista, az allam érdekeit teoretizal6 politikai irodalom valéjaban a vallashaboruk okozta
rombolas ellen Iépett fel, de a ragion di stato szempontjanak el6térbe helyezése nem megoldotta a
hitbeli békétlenséget, hanem a vallasnal alacsonyabb szinten kinalt &tmeneti kompromisszumot, az
allamszervezet puszta fizikai fennmaradasa érdekében. A 16. szazadi szkeptikusok mar a vallasi
viszalyok létrejottének, a hit manipulalhatésaganak okat is a nyelv retorikai potencialjanak
rombolé hatasara vezették vissza — nem csoda, hogy ugyanez a retorikai szkepszis a politikai
gondolkodast is elérte. Az &llamrezon ideol6gusainak f6 torekvése volt, hogy az érzések, hitek és
vélemények helyett az érdekek objektiv talajara épitsék a politikai cselekvés racionalis
(racionalizalhat6) szabélyait. Am ugyanakkor kénytelenek voltak észrevenni, hogy az allamérdek
érvényesitésének nemcsak anyagi, hanem nyelvi, szimbolikus dsszetevdi is voltak. A reputacio, a
masok felénk (allamunk felé) iranyulé megbecsilése legaldbb olyan erds eszkdze az allam
fennmaradasanak és gyarapitasanak, mint a pénz vagy a hadsereg — a reputacié megteremtése,
irdnyitasa viszont sziikségszeriien a retorika kompetencidjaba (is) tartozik. A politikai hitelesség
ugyanugy lehet a nyelvi szemfényvesztés eredménye, mint a vallasos hit; és a ,lehetté1” a keserii
bizonyossagig, a hirnév, a dicséség, a becsiilet (és a hit) manipuldlhatésaganak, illuzérikus
voltanak teljes elismeréséig, a racionalis cselekvés irracionalis retorikai alapjainak feltételezéséig
igen Kis lépés vezetett. Zrinyi, legalabbis olvasmanyait tekintve, végigment ezen az dton, egészen
a gondolat alapjaiig, a megel6z6 szézad legnagyobb szkeptikus gondolkoddjéig, Francesco
Guicciardiniig, aki elséként kontaminalta az Uzlet és a politika nyelvét, s elészor ismerte fel, hogy
a ketté metszéspontjan elhelyezked6 hitel (credito) megszerzésének alapfeltétele a riputatione
folytonos ,,gondozésa”, erésitése.



17

Nem feladatom itt, hogy végigkdvessem Zrinyi politikai olvasmanyaiban (a ragion di stato
alapmiiveiben, Scipione Ammirato, Giovanni Botero, Henry Rohan munkaiban) a reputacio
fogalmanak értelmezéseit. A sajat koranak fesziiltségeit, ellentmondéasait atéls, azokra érzékenyen
reagald Zrinyi személyiségének egyik legérdekesebb rejtélye, hogy irracionalis, voluntarisztikus
hite végll miként talalt megerésitést a korabeli politikai ,,ragione” irracionalis retorikai alapjainak
felismerésében. Ezuttal csupan e szellemi itinerarium elsé szakaszain is belathato, technikai jellegt
kovetkezményre szeretném felhivni a figyelmet. Aki megérti a reputécio (a hirnév és a dicséség)
manipulalhatosagat, az 6rommel vagy kénytelenséghél, de felismeri a politika propaganda
fontossagat is. Aki pedig egy Iépéssel tovabb jut, és azt is megérti, hogy ebbdl a
manipulalhatsaghol a teljes erkdlcsi rendszer illuzérikus volta is kdvetkezik, attol nem idegen a
moralfilozofiai szkepszis. Zrinyirél mar péalyaja elején mindkett6 elmondhat6. Koényvtaranak
tanlsaga szerint kilénds figyelemmel kisérte egy velencei libertinus kor, az Ugynevezett
»Accademia degli Incogniti” kiadvanyait. Politikusi palyafutasa csicsan, az 1663-64-i térok elleni
haborl idején pedig kdzismerten széles korii politikai propagandatevékenységet folytatott, val4di
modern kampanyt szervezett célja, a habor( eszkalalasa és a torok végleges legy6zése érdekében
(amelyet haldla utan Zrinyi Péter is folytatott). Az alabbiakban azt szeretném néhany példaval
igazolni, hogy a Zrinyiek politikai propagandajanak egyik legfontosabb bazisa a Miklos korabbi
szellemi Utkeresésében is jelentds szerepet jatszd irodalmi kor, az Ismeretlenek Akadémigja volt.

Haladjunk az id6ben visszafelé! Az 1663-1664-i rovid, és eldnytelen békekdtéssel végzsdo
torék habor( az érintettek (magyarok, horvatok, erdélyiek) szemében tdbbnyire a Habsbsurg
politikai vezetés csalardsaganak egyik legismertebb példaja. Az Gjabb kutatasok fényében ma mar
masképp latjuk az ,arulas” okait, mint a hagyomanyos magyar nacionalista torténetiras. (Bar
kétségtelen, hogy a vasvari békét kdvetd felhdborodasnak kdze van a Wesselényi-6sszeeskiivéstsl
a Rakéczi-szabadsagharcig vezetd fuggetlenségi mozgalmak meginduldsahoz.) A torok elleni
habort mégsem kizardlag kdzép-kelet-eurdpai gy volt, és még csak nem is kizarélag a Habsburg-
francia ellentét kontextusaban vizsgalandd. Legaldbb ilyen fontos volt a hatalmas német tertlet
modernizacidjanak és politikai integracidjanak kérdése, amelyet a harmincéves haborut lezard
miinsteri béke (1648) elinditott, de meg nem oldott. A Német Birodalomban az allamforma
kérdésérol folytatott kdzjogi és politikaelméleti vitdk tétje az volt, hogy a Birodalom a
centralizaci6 felé halad-e (Habsburg hegemdniaval), ahol a nem katolikus népesség Iétét legfoljebb
idélegesen, politikai szempontokbol lehet tolerélni, vagy a francia timogatés segitségével képes
lesz-e valamiféle foderativ regnumma valni, ahol a vallasbékét és a politikai egyetértést egy Ujfajta
jezsuitdk nagy partfogoja, Ferdinand Firstenberg paderborni érsek és valasztofejedelem volt, mig
a francia orientéciéju fejedelemségek ,,Rajnai Ligajanak” élén szintén egyhéazi ember, Johann
Philipp von Schdnborn mainzi érsek és valasztofejedelem allt. Az ¢ féminisztere, Christian von
Boineburg baréd az eseményeket pontosan 1664-ig a hattérbél mozgatdé diplomata annak a
Hermann Conringnak volt a tanitvanya a helmstedti egyetemen, aki az (j német allamisag kozjogi
alapjait mar a negyvenes években publikalt mivével lefektette (De imperio Germanorum, 1643).
Hosszabb tdvon a mainzi udvar és helmstedti politikaelméleti iskola egyuttmiikddésébdl sziilets Uj
természetjogi és allamtudomanyi iranyzatok képezték azt a bazist, amelyre a német politikai
szuverenitas ) formai épilhettek (Samuel Pufendorf szamara Boineburg szerzett egyetemi
katedrat, az ifj0 Leibniz els6 tudomanyos feladata pedig a Boineburg-kdényvtar katalogizalasa
volt); de az egyuttmiikddésnek az 1660-as években aktudlpolitikai céljai is voltak, ezek kdzdtt is az
elsé a torok elleni habor(, ahol a gyakorlatban lehetett volna kiprobélni az irénikus idea
miikddését. (A Habsburgok akkor szamithattak volna magyar tamogatasra, ha felhagynak a
protestansok tlddzésével.)

Ami meglepd, inkabb az, hogy ebben az adott térténelmi pillanatban, az 1660-as évek elején, a
Réma-parti Furstenberg és szdvetségesei is elfogadtak a térék elleni haborl sziikségességét, és
reménykedtek annak sikerében. Legutébb Boris Niksi¢ irt a Stjepan Gradi¢ vatikani kdnyvtaros
altal Firstenbergnek dedikalt emlékiratrol (De praesenti statu Ottomannici Imperii, 1661), amely
egyértelmiien a torok elleni habord idészeriisége mellett érvel — amelynek sikeréhez persze
elengedhetetleniil fontos a papa és a francia monarcha kozétti egyiittmiikodés.Ugy tiinik, hogy ha
csak egy ropke torténelmi pillanatra is, a német valasztofejedelmek befolyasolni tudtdk a
nagyhatalmakat, hiszen XIV. Lajosnak ekkor nem volt kifejezett érdeke a torok elleni habord, I.
Lip6t pedig éppenséggel ellenérdekelt volt abban. Mainz és Paderborn politikai vezetése, kitiinéen
felkészllt értelmiségi szakértSikkel a hattérben, a Habsburg és a Bourbon hatalmi aspiraciok
litk6z6zdnajaban, hol az egyik, hol a masik fél erejére és segitségére tAmaszkodva, megkiséreltek
sajatosan német érdekeket érvényesiteni, s a torok elleni habord, az altala indukalt diploméciai
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mozgas a regensburgi Reichstagban, éppen azt a politikai jatékteret hozta létre, amelyre sziikségiik
volt.

A bonyolult politikai és diploméciai jatszmakban minden korabbinal nagyobb szerepet kapott
a kdzvélemény formalasa, a tudatos propaganda. Bécs szinte egyedil maradt mindenkivel szemben
(publicistainak az allamérdek nevében kellene érvelniiik a keresztény szolidaritas ellen, ami igen
kényelmetlen pozicié, bar a két olasz szakember, Montecuccoli tdbornok és Galeazzo Gualdo
Priorato, LipOt csaszar frissen vasarolt torténetirdja, mindent megtesznek, ami a propagandaban
megteheté — csakhogy olyan ellenfeleik akadnak, mint maga Hermann Conring, aki Boineburg
biztatasara személyesen allit 0ssze egy vaskos kotetet a torok elleni habor( timogatasara: De bello
suscipiendo contra Turcas, 1664). A magyarok és horvatok jol hasznaljak ki az alkalmat: mint
Gradi¢ (vagy éppen a Zrinyi Péterrel személyes ismeretségben all6 masik romai horvat, lvan
Luci¢) példaja is mutatja, a német fejedelemségek politikai céljaival egybeesé tdrekvéseiket
azokon a terlleteken probaljak propagalni, amelyek csatlakozéasa a térok elleni vallakozashoz
donto fontossagu lenne: Franciaorszagban és Italiaban.

Nem kdnnyl kivalogatni a hatalmas publicisztikai anyagbdl azokat a darabokat, amelyek
kozvetlenil Csaktornyardl vagy Ozaljrdl szarmaznak, illetve a horvat ban vagy occse
megrendelésére késziiltek, hiszen a politikai érdekek azonossaga szdmtalan olyan sajtoterméket is
vilagra segitett, amelyek keletkezéséhez a Zrinyieknek semmi kozik, akkor sem, ha éppen 6ket
dicséitik a szerzék. A legbiztosabb indikéator a provenienciara nézve talan az ellentabor reakcidja.
A bécsi cenzira jol miikodott: 1668 majusaban Bécsben, csdszari parancsra, elégették egy kis flizet
minden elérhet6 példanyat. A Memoria belli Hungaro-Turcici cimii jelenkor-torténeti munka
Franciaorszagban, Marseille-ben jelent meg, 1665 elején. Szerzéje bizonyos Johann Heinrich
Andtler, akirdl nevén kivil semmi biztosat nem lehet tudni. A révid miivecske 1657-t6] 1664-ig
halad a magyarorszagi események elbeszélésében. A magyarorszagi kudarcokért, Varad és
Ersekujvar elvesztéséért, az elonytelen felételekkel kotott béke miatt, egyértelmiien a bécsi
féminisztert, Ferdinand Porcia herceget és mindenek el6tt a csaszari seregek févezérét, Raimondo
Montecuccolit hibaztatja. A Memorian végigvonuld nyilt Montecuccoli-ellenesség a tabornok
szentgotthardi gy6zelmének glnyos dicséretében tetézik. Az olasz kishijan olyan dicsé, mint
Julius Caesar — diadalszekerére fel is irhatnd Andtler szerint: ,,Jottem, lattam, elmenekiltem...” A
miivecske Zrinyi Mikl6s halélaval fejez6dik be — a szerzé nem hagy kétséget fel6le, hogy politikai
gyilkossagra gyanakszik, a hést siratd epigrammat pedig a ,,két pogany” (a torok és a Habsburg)
kozé szorult orszag siratadsava valtoztatja: ,,Hinc avis unge rapax imminet, inde draco”. Elsd
pillantasra is nyilvanvalo: a Zrinyi Miklds kozvetlen iranyitasaval dolgozd Marcus Forstall
Stemmatographia Mavortiae familiae comitum a Zrin cimii csaladtorténeti miive szdvegszerii
egyezéseket mutat Andtler Memoriajaval. Antler példaul Lip6t csaszar és egyéb eurdpai uralkoddk
Zrinyihez irott leveleibél idéz részleteket — méghozza hajszélpontosan azokat a részleteket,
amelyek Forstall is beméasol a nyomtatasban soha meg nem jelent Stemmatographiaba.

A masik fontos propagandakiadvanyrél ugyanez feltételezhets. A kor neves irdjanak,
Girolamo Brusoninak Le campagne dell” Ungheria degli anni 1663 e 1664 cimii, ugyancsak 1665-
ben, Velencében megjelent torténeti forrasgyiijteményérél van sz6. A pépai inkvizicié altal
kivégzett libertinus, Ferrante Pallavicini kozeli baratja és életrajz-ir6ja, pornograf és politikai
regények iroja, akit hamis hirek terjesztéséért egyszer a szasz fejedelem személyes megbizottja
vert félholtra egy sotét velencei sikatorban, a korabeli gazzettdk illetve avvisi manoscrittik
hiranyagabdl allitja 6ssze munkajat. A dokumentumokat szé szerint kozli, csupan a céliranyos
szelektalassal orientélja olvasojat: célja egyértelmtien a nagy alkalmat biinds mddon elszalaszto
csaszari kormanyzat, kiléndsen Porcia herceg biralata. A francia politika érdekeit is jol szolgalo
mivét Brusoni Filippo Giuliano Mazzarininek, a nagy Mazarin kardinalis unokadccsének, Nevers
hercegének ajanlotta. A benne koz6lt forrdsok kdzott szerepel a csaktornyai varnagy, Giacomo
Morbidelli két olyan tudositd levele, amelyek eredetije Marcus Forstall iratai kdzétt, kivonatos
masolatuk pedig a francia kullgyi levéltar aktai kdzott maradt fenn. A gyiijtemény utolsé darabja
egy konkrétan Zrinyi Miklésrol sz6l6, az 6 tetteit igazolé levél, amelynek szévegparhuzamait
ugyancsak Forstall Stemmatographiajaban talaljuk meg, s kildéje Brusoni szerint ,,un cavallier di
Croazia”.

Az utols6 propagandakiadvany, amirdl szolni szeretnék, egy bizonyos ,,Mauritio Nitri, Noires
apatja” jelenkortdrténeti miive, a Ragguaglio delle ultime guerre di Transilvania et Ungaria,
szintén Velencében jelent meg, 1666-ban. A szerzé neve alnév: Giuseppe Maria Maraviglia,
Velence diszpolgara, a padovai egyetem moralfilozéfia-professzora, az 1660-as évek elején a bajor
valasztéfejedelem udvari teoldgusa, egyszersmind a papai diplomacia egyik ,,sziirke eminenciasa”
rejtézik mogotte. A Ragguaglio két fé forrdsa Andtler torténeti emlékirata és Brusoni
kompilaci6ja, megjelenése idején Marcus Forstall Zrinyi Péter megbizasabdl honapokig
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Velencében tartdzkodott, a szerzé6 magat Zrinyi Pétert mar annak 1664-i regensburgi kildetése
soran is személyesen megismerhette... ennyi talan elég is a feltételezéshez, hogy a publikacié nem
éppen ,,sine ira et studio” latott napvilagot, bar kdzvetlen bizonyitékkal nem rendelkeziink, hogy a
megbizas is a Zrinyi-udvarbél érkezett volna megirasara és kiadasara. Ami tény: Maraviglia
kényve a spanyol 6rokdsodési haborl kiiszobén, természetesen a Rajnai Szdvetség, Velence, a
francia diplomécia és a bontakozéd Wesselényi-mozgalom egymasba fon6d6 érdekeinek ad
histériai megalapozast a két évvel korabbi események tendenciozusan Zrinyi-parti felidézésével és
a torténelmi esélyt elszalasztdé Habsburgok (s személyesen Montecuccoli) durva biralataval. A
jové sotét horizontjan, a Habsburg-torok béketargyaldsok alatt, az egyetlen fénysugar a kényv
zar6szavaiban csillan fel: Rakoczi Ferenc és Zrinyi llona hazassagaval. ,,Mars e két ivadékat az Eg
egyesitette Amor és Venus konjunkciojaban, talan azért, hogy Uj héstket adjanak a vilagnak és a
kereszténységnek, s hogy oregbitsék éseik halhatatlan dicséségét.”

A Brusoniéhoz hasonléan erds francia orientaciét jelzi a Ragguaglio ajanlasa Henrietta
Adelheid bajor valasztoéfejedelemnének, a bajor udvar franciabarat ,szavojai frakciéja”
vezetéjének, XIV. Lajos unokahlganak. A Nitri-kdnyv persze mar csak cenzurdlis okokbdl is
Velencében jelent meg, s ott sem akarki, hanem a tiltott kényvek nyomtatésa és forgalmazasa
miatt egyszer mar birésag elé kerilt Francesco Valvasense véllalkozott a kényes feladatra.

Mi koti dssze ezeket a kiadvanyokat? Barmilyen furcsa is: egy évtizedekkel korabban alakult,
és a hatvanas évekre mar fel is bomlott, Marino koltészetének kultuszat apol6 irodalmi akadémia,
az Ismeretlenek Akadémigja. Zrinyi ebben a kdrben mar elsé italiai tanumanydtjan, 1636-ban
megfordulhatott. Az Italia-szerte hires tarsasdg (lésein és kiadvanyaiban nem csupan
koltészetelméleti kérdésekrdl esett szo: itt gyllekeztek a spanyolellenes, a francia politikaval
rokonszenvezd, a vallasi toleranciat a ragion di stato jegyében valld értelmiségiek, akik Gusztav
Adolf és Wallenstelll rajong6iként, kidolgozzak a modern politikai propaganda technikait, majd az
’50-es, ’60-as években szétszéledve Eurdpaban, kiilénbdzs, olykor egymassal ellenséges
viszonyban all6 erék szolgalataban, pamfletistaként, udvari torténetirdként hasznositjak irodalmi
képzettséguket. Taldn nem is meglepd,hogy eddigi térténetem eddigi szereplSinek tobbsége itt ad
egymasnak talalkoz6t. Girolamo Brusoni, az Henry Rohan miiveit fordit6 és kommentalé Maiolino
Bisaccioni, az 1664-ig még Krisztina svéd kirdlyné szolgalataban az eurdpai torokellenes koalicié
mellett agitald, torténeti miiveivel a francia udvart szolgal6 Galeazzo Gualdo Priorato, mind e kor
prominens tagjai voltak. Ugyancsak a tudds libertinizmus szellemi irdnyzatahoz sorolhato
Giuseppe Maria Maraviglia, aki a wvelencei libertinusok ,hazi filoz6fusanak”, Cesare
Cremonininek a katedrajat 6rokolte a padovai egyetemen. Zrinyi kdnyvtaranak katalogusat
tanulméanyozva koncepciozus gytjt6tevékenységre gyanakodhatunk. Az Accademia degli
Incogniti vezet6jének, Giovan Francesco Loredanénak szamos miive mellett megtalaljuk itt
Maraviglia és Brusoni konyveit, Gualdo Priorato torténeti munkait, Krisztina kiralynérél irott
életrajzat és Wallenstein-biografiajat, az ugyancsak ,Incognito” Pietro Pomo Wallenstein és
Miklos lirai kdltészetére is komolyan hatott egy tovabbi ,ismeretlen”, a marinista Scipione
Herrico. Vessunk végll egy pillantdst az Accademia degli Incogniti legnagyobb ko6z6s
véllalkozéséra, tagjaik életrajzgyiijteményére, a Loredano és Brusoni altal szerkesztett Gloria degli
Incognitire. Hol jelent meg? ,In Venetia, apresso Francesco Valvasense stampator dell’
Accademia, 1647.” Az ,Akadémia nyomdasza” tehat nem mas, mint Nitri miivének kiaddja,
Francesco Valvasense! Az ¢ miihelyébdl kerllt ki Brusoni és Loredano egy-egy tovabbi kényve,
Maraviglia szinte minden miive, sét, Stjepan Gradi¢ Cladese is. Ezek utdn mar egyaltalan nem
meglepd, hogy a Gloria degli Incognitiben szereplé irok képmasai alatt rendre ugyanaz a
mesterjegy olvashatd: Gianjacopo Piccini. O az, aki metszetekkel diszitette Loredano, Gualdo
Priorato, Ferrante Pallavicini munkait, de benne tisztelhetjik Zrinyi Péter gy6zelmes ottocsaci
csatdjanak megorokitojét és az Adrianskogo mora Sirena illusztratorat is.” Mindennek fényében,
ha nem is bizonyitott, de erésen valdszinti, hogy Zrinyi Miklés, esetleg Péter is, személyes
ismeretségben voltak az Accademia degli Incogniti tagjaival, s itt kialakult irodalmi
kapcsolatrendszeriiket hasznositottak azutdn a 60-as évek politikai konjunktirajaban
propagandacélokra, konyvek helyett immar irokat vasarolva politikdjuk igazolasara,
népszeriisitésére.

Nagy kér, hogy ilyen korabbrdl keltez6d6, személyes ismeretséggel nem rendelkeztek német
teriileten. Amikor Zrinyi Péter 1664 tavaszan Regensburgba érkezett, csak politikusként
targyalhatott Boineburggal, Firstenberggel és a tdbbiekkel. Pedig kozismert, hogy a kor
politikai s foként vallaspolitikai szempontbdl egymas ellenségeinek tekintheté Hermann Conring
és Ferdinand Furstenberg eruditus kérdések koril forgo levelezése példaul vaskos kotetet tolt meg.
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S bar nem szeretnék a térténelmietlen, ,,mi lett volna, ha...” tipust feltételezésekbe bonyol6dni,
azért szeretném hinni, hogy masképp alakulhatott volna sok minden, ha Christian Boineburg
személyesen is megismerhette volna Zrinyi Miklést, megnézhette volna kényvtarat... Talan még
Leibnizet is kdlcsonadta volna, katalogizalni. Talan nem kozismert, hogy ez a talalkozé kis hijan
létre is jott. Boineburg 1660 6szén RAdmaba igyekszik, hogy elémozditsa a nemzetk6zi torok
ellenes koalicié Ugyét, s mig Velencében Ferdinand Furstenbergre varakozik, gydnyori
peregrinuslevéloen szamol be egykori professzoranak, Hermann Conringnak, Utja
viszontagsagairdl. Gracban latta a Triesztbdl visszatérd csaszart, aki Varad elestének hirére Bécs
felé sietett, tanacskozésra a magyar elékel6kkel. A vandor nem tartott vele. Mint irja ,,... ob
amoeniore aura, quae tum forte sperari coeperat, excitatus, in Croatiam usque excurrere, et finitima
Turcicae ditioni oppida Warasdinum, Chackoturnum, Capronczium, Zagrabiam, Petriniam et
Carlostadium lustrare decreveram.” Mar Ptujnal jar, amikor olyan felhészakadas tér ki, amely
hasznalhatatlanna teszi az amlgy is rossz karban tartott utakat és lehetetlenné a Dravan val6
atkelést, ugyhogy jobb hijan nyugatra fordul, s elindul megnézni, mit hagyott meg Attila
Aquileiabol.

Végzetes véletlen. ,,Homo proponit, Deus disponit” — mondta volna Zrinyi Miklds; és Isten,
mint a katalégushol kiderdl, ritkan latogatta a csaktornyai konyvtéarat.

I11. A kutatas hasznositasanak iranyai, Uj perspektivak

A Zar0 beszamolo 1/2. pontja alatt mar sz esett réla, hogy a Zrinyivel (Zrinyiekkel)
kapcsolatos korabeli propagandisztikus torténeti irodalom és sajtéanyag elemzése, a
vallasi szempont el6térbe kertilése révén, miként vezetett altalanosan is fontos
modszertani kovetkeztetésekhez. A kora Gjkori magyar és magyar vonatkozasu politikai
irodalom anyaganak felmérése és rendszerezese kdzben irdnyadd szempontnak
bizonyult a wvalladsi és a politikai irodalom egymast implikdlé szisztémajanak
feltételezése (Id. Bene Sandor, Eszmetorténet és irodalomtorténet, id. kiad.), s ezen
keresztul a jelen kutatds eredményei és tanulsdgai beépilnek a most készilé U
akadémiai irodalomtorténeti szintézis (fészerk. Szorényi LaszId) régi magyar irodalmi
kotetébe is. Az alabbiakban azonban egy ennél specialisabb hasznosulasi lehetéségre
hivjuk fel a figyelmet.
hogy a torok haborldkat lezaré karlocai bekeszerzédés utani hatarfelmérésben milyen
komoly szerepet kapott a Zrinyi-irattar és kiléndsen ez az eredetileg a nemzetkozi
reprezentacio céljaira készult csaladtorténeti munka. A hatartargyalasokat vezet6 L. F.
Marsili grof horvat szakértdje, Pavao Ritter Vitezovic segitségével, a vitatott tertiletek
Magyar Kiralysaghoz tartozasat kivanta bizonyitani, ehhez pedig elengedhetetlenil

fontos volt a Stemmatographia és az altal hivatkozott vagy citalt oklevelek ismerete.
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Nem veletlen, hogy Forstall munkajanak egyik legjobb maésolata éppen a bolognai
Egyetemi Konyvtar Marsili-iratai kozott 6rzédott meg. A bolognai Marsili-hagyaték
rejtélye eddig sokakat foglalkoztatott, s bar a jelen kutatasnak csupan mellékterméke, de
mégis fontos eredmény, hogy agy véljik, sikertlt kulcsot talalni az anyag rendezéséhez.
Ez pedig nem maés, mint Marsili sajat terve, amelynek keretében megprébalta a
kildetése soran 0Osszegyijtott felbecsllhetetlen értékéi diplomaciai, néprajzi,
helytorténeti, irodalmi forrasanyagot egy egységes dokumentumgyijteménnyé
szervezni, és a muzulman vilaggal valo érintkezése soran szerzett tapasztalatait
felajanlani az utokornak, hogy ezzel is segitse a mas kultraja és gondolkodasu
népekkel vald egyiittélést. A kiadvanynak az Acta executionis pacis cimet szanta volna,
és a papénak ajanlotta, mint a keresztény vildg, az eurdpai kultira képvselsjének.

A Marsili-féle terv csak terv maradt — megvaldsitasa viszont idészertibb, mint valaha.
Tudomanyos eredményekkel, j ismeretekkel is kecsegtet, de talan még fontosabb, hogy
a térseg, Kozép-Eurodpa érintett kutatdi nemzetkdzi egyittmiikddésben tarjak fel kdzos
multjuk egyik fontos rétegét, megtaldljdk azt, ami — legalédbbis egy 18. szazadi
polihisztor szerint — 0sszekotheti 6ket. Hogy a rendkivili torténeti értéket képviseld
Marsili-gyijtemény ilyen iranyban is hasznosithatd, abban barmennyire is kozvetett,
mégis nagy szerepe van Zrinyi Mikldsnak és egyszerre tudomanyos, koltoi és politikai
torekvésének, amely vildgra segitette a Stemmatographiét.

A témavezeto a kutatasi program utolsé szakaszaban elékészité 1épéseket tett abba az
irdnyba, hogy a nemzetk6zi egyuttmiikodés kereteit, finanszirozasi lehetéségeit fel
lehessen térképezni. Az MTA |. osztaly elndkének felkérésére javaslatot készitett az
akadémiakozi egyuttmitkddés modjardl a kérdésben; tovabba a 2006-i debreceni
hungaroldgiai vilagkongresszuson kerekasztal-beszelgetest szervezett a témarol,
valamint magyar és angol nyelven is megjelent publikdcidéban ismertette a Marsili-
kutatds Uj eredményeit a tudoményos kdzvéleménnyel (Acta pacis... cimen - Id. a
kdzelmények kozott). Ha sikeril e tervekbdl valamit valdra véltani: a Zrinyi kutatés

olyan erdményérol lesz szd, amelyrél a munka kezdetén még sejtelmiink sem volt.
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Melléklet: Kiadoi szandéknyilatkozat a Hésgaléria c.

kotetrol
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IGAZOLAS

Alulirott Csapd Tamas, mint a HM Zrinyi Kommunikécios Szolgaltato Kht. tigyvezetdje
igazolom, hogy a Bene Sandor altal szerkesztett ., A Zrinyiek a horvat-magyar torténelemben”™
cimii kéziratot kiadonk elfogadta. Annak megjelentetése a 2007. évi konyvkiadési terviinkben

szerepel.
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