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A SZEKELY ROVASIRAS

SZONYI-SANDOR KLARA

1. Azt az irdsrendszert, amelynek 4ttekintd bemutatisira véllalkoztam, a
székely mellett nevezik magyar, régi magyar, hun, hun-stkita, hun-magyar ir&snak
is -~ megfeleléen annak, hogy az elncvezésck haszn4loi milyen sllisponton vannak
a magyarsag korai torténctét illetéen.? Az elnevezések kozil komolyan csak a szé-
kely illctve a magyar rovdsirds név johet szdmitasba, hunnak és szkitdnak - azért
hivtdk ezt az irast, merl a magyarsigot e népek utédjinak tartottik, a rovésirist
pedig hun vagy szkita orokségként fogtak fol, amelyben a magyarok Gsi dicsGsége
megtestesiil. A magyar jelz8 azért védhels, mert ezzel az irdssal kizirélag magyar
nyelvii szovegeket jegyeztck le. Azért kdvetem mégis azt a hagyomanyt, amelyik a
székely jelzGt hasznalja, mert ennek az irdsnak eddig csak SzékelyfoldrSl keriilick
el6 hitcles emlékei, amelyik pedig nem, azt is bizonyithatdan székely szirmazasiak
irtdk. A korai forrdsok is mindig hangsilyozottan a székelység korében ismeretes
irasként emlitik.

Hangsilyozni szeretném azonban, hogy ennck az elnevezésnek a hasznélata
nem jelent allasfoglalist a székclyek ercdetének sokat vitatott kérdésében. A szé-
kcly rovdsirds ma foltétclezett elterjedisége nem tdmasztja ald szt az elterjedt
nézctet, hogy a székelyséz a magyarokhoz csak késdbb csatlakozott, dlialiban tirok

'a K&rosi Csoma Térsasig Szegedi Tagozatdnak 1990. majus 3-i iildsén clhangzott ciSadis.

? Az irds nevében a rovdsirds terminus dllandé elem ugyan, de némi magyarazatot ez is ig€ayel.
Olykor mcgiéveszt§ Iehet ugyanis, hogy nem valik vildgosan szét a rovds terminus két jelentése: ez
egyrészt egy bizonyos irdsmdé dot jeldl. amelyet akkor alkalmaznak, amikor egy szbveget
valamilyen keményebb anyagba - faba, kSbe, csontba, acélba - karcolnak vagy vésnck. Birmelyik irds-
rendszent hasznéljék is ilyenkor, a betdk szikségszerien szogletesek lesznck, mert az irfs hordozo-
jaként hasznilt kemény anyag kényszeriti az irdt, hogy kerck formik helyett jéval kdnnyebben
véshetd szGgletescbb jeleket irjon. A rovdsirds kifejezés abban az esetben viszont mir nem irdsmdéd,
hanem ird stipus neve ha egy dbécét Lifejezetten ugy alakitanak ki, hogy betdit kSnnyd
legyen majd keményebdb anyagokba roni. Az ilyen 4bécék betdformdi akkor is szogletesek maradnak,
amikor tollal papirra irjdk a jelcket - Jegalibbis egy ideig, amig a tollal irfs kovetkeztében az eredeti
rovishetdk el nem kezdenck torzulni. A rovés tipusy irdsok az irds korilményeinek megfelelSen nem
kurzivak; a betGlormak Lkialakitdsakor nemcsak a kor alaki vagy korives formdkat kerilik, hanem a
virszintes vonalakat is - erre azért van sziikség, mert a vizszintes vonalak irdnya (iba rovds alkalmi-
val megegyezne a rovispdica rostjainak irdnydval, és ilyenkor a [ib6l egész nagy darabok is kénnyen
kihasadnak. A rovis tipusd irdsrendszerek kozGl talin & germén rinairis és a tirk rovésiris s
fegismertebd, de ide sorolhatjuk a székely rovdsirdst is.
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eredetinck tekintett torzs lenne, és nem sz6l a mésik [6 nézet ellen sem, amely
szcrint a székelycket a magyarsdg tobbi részébal szervezték a keleti gycpilk védel-
mére, hiszen cz, a magyarsag 10bbt részét6l kissé elszigetelten €16 néprész kul-
tirdjinak egy¢b vonisaiban is mcglehetSs onallosigot mutat, és ezck egy része
biztosan j6val a honfoglalds utdni idGkben kerilt a székelységhez.

2 Az irés jcllemzGinek vizsgilatakor figyelembe kell venniink a székely
rovésirds 16rténctét is, amcly két nagy részrc oszthatd: az egyik a székely irds ma
ismert abécéjénck kialukuldsdig tart, a masikban ez az 4bécé miér csak kiscbb
mértékben mddosult, az irsshoz tartozé szabdlyrendszer viszont éppen cbben a
mdsodik szakaszban véltozott tobbet. Az clsG szakasz vizsgilata lényegében azonos
a székcly rovasirds eredctének kutatisdval, a misodik szakasz pedig a székely
rovasiras mér kialakult jellemzd tulajdonségainak: a betiformdknak és a szabélyok-
nak a viltozasa.

A szCkely rovisirds legszembetiinGbb tulajdonsiga taldn betlinek szog-
lctessége, ami azzal magyarizhat6, hogy a betiiket eredctileg f4ba vésték. Amint
azonban rovokés és fapalca helyett kezdiék tollal és papirra irni a székely betiiket,
ezck alakja lassan megvéliozotl: a betiik kerekedni kezdtek, mér a vizszintes vona-
lakat sem kellett kerdlni. A betlk alakjanak megvallozasiban nem kis szerepet
jJatszott a latin {rds hatdsa.

Az irds jobbrol bulra halad, ext a sajdtossdgdt a székely rovisirds mindvé-
gig megdrizie. Mindossze két emick van, amelyben a betlk a latin irds megszokott
irinyaban balrél jobbra haladnak, de ezckben az emlékekben sem a szabily figyel-
men kiviil hagydsaval, hanem egyfajla ,litkositassal” magyardzhat6 az iras iranyanak
megviltoztatdsa. A szavakat két vagy négy pontbél 4llé elvilaszté jelek kiloniteték
el cgymastol, ezcket késobb a latin irdssal megegyezd megoldast atkalmazva sziinet-
tel helyettesitették.

Még egy olyan jellegzetessége van a székely rovdsirdsnak, amely nem
véltozott: ¢z a betlk elncvezése. A székely rovasjclcknek nincs olyasfajta onalld
ncviikk, mint példdul a héber, gorog, vagy arab dbécé betiinck, az elncvezések
inkdbb a latin dbécé betincveihez hasonlitanak: a magdnhangzékat nem nevezik el
kilon sz6val, hancm minden maginhangzé 6nmaga neve is egyben. (Tebat az /a/
fonémat jclolo beud neve nem az alef, alif, alfa névvel analdg, hanem egyszeriien
a.) A missalhangz6k jelei pedig, hogy kicjtésitk konnyebb legyen, kapnak maguk
mellé egy magdnhangzét, ahogyan a latinbetiis 4bécékben, igy a mai magyar 4bécé-
ben is. Van azonban egy fontos kislonbség a latinbetiis sbécék és a székely rovéss-
bécé betiinevei kozott. A latin 4bécében az ejtéskdnnyité maginhangz6 bizonyos
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esetekben a betd elé olvasand6, példiul az <f> vagy az <r> nevében, m4s betik
esetében viszont a betii utdn, és a betd utdn olvasott ejtéskonnyitd nemcsak ¢,
hanem 4 is lehet, mint a <b>, <d> illetve a <h>, <k> betii mcgnevezésekor, A
székely missalhangzojelck cjtéskonnyilSje viszont minden esciben e, €s mindig a
mdssalhangz6 el€ kell olvasni.

A székely rovisirisban a magdnhangzdkat nem minden csetben kellett
kiirni® - hasonl6an més irdsokhoz, melyek kozil a legismertebb talin az arab, de
ilyen a keleti tiirk rovésiras is. A maganhangzok kiirdsinak szabalyai a fcnnmaradt
emlékekben nem érvénycsiilnck ugyan teljes mértékben, dc a régebbi emlcékekbil
tobbé-kevésbé rekonstrudthaték. Ugy tinik, credetileg csak a hosszi maginhangzo-
kat irtdk ki plene és azokat, amelyck sz végén 4lllak. (Ez utdbbira azirt volt
szitkség, mert killonben semmi scm jelezte volna, hogy a sz6 magdnhangzdra viégrd-
dik.) Késobb lassan a rovid maganhangzokat is kezdték jeldlni, az a és az e hangok
kivételével. A kovetkezd fazisban mcgjelent a kiirt a is, de az e még j6 idcig tar-
totta jeloletlenségét, éppen annak koszonhetSen, hogy a székcly irds massathangzo-
jeleinek neve mindig e-vel kezdSdik. Abban az idGben ugyanis, amikor feledésbe
meriilt az a régi szabaly, hogy a rovid magianhangzokat - nemcsak az e-1, cgyiket
sem — nem kell jelolni az irdsban, ugyanakkor valshol homdlyosan még emlckeztick
ilyesféle szabdlyossigra, az a gyakorlat terjedt ¢l, hogy csak az e hangokat nem
jeloliék, ugy gondolva, hogy czt mindcn székely mdssulhangzojel inherensen tartal-
mazza. Végiil azonban az olvasds megkonayitésére mir az e hangokat is kiirtak.

A székcly irdsra jellemz§ tulajdonsig az 1s, hogy az cgymas mecllett allo
betiiket, amennyiben ez Ichetséges voll, 6sszevontan irtdk, a mar leirt betlk vonalat
folhasznaltik a kovcikezd betl irdsakor. A ligatirak megalkotasakor nem volt
kovetelmény, hogy a folhasznall és a szitkséges vonal tokéletesen megegyezzen: a
fugglleges egyencst helyettesithette ferde egycncs, st még korives vonal is. Az igy
Iétrejott ligatirdk mindig a rové 6nalld alkotdsai voltak, hasznalatuk ncm volt kéte-
lez8, bar a fennmaradt székely rovasabécék altaliban bemutatnak cgy-két mintat.
Az ir&s késobbi szakaszaban, a rovid maginhangzok szaporodé kiirdsdval péarhu-
zamosan egyre ndit a ligatarak szama az abécékben, és csdkkent a szovegekben, az
egészen késci kéziratokban mar alig-alig talilhatok mcg. A két folyamat csak
lats26lag van egymiéssal ellentmondésban: kezdctben az irds folyamaténak termés-

YExzta sajitossigot a szakirodalomban a nem a legszerencsésebben megvilasztott magdnhang?é-
ugratds terminussal szoktdk jelSini.



zetes része volt a ligatGraalkotds, a
székely rovésirdst haszn4lok jél ismer-
ték a betliosszevonssok szabilyait, bl
nem volt szitkkség arra, hogy az 4bé- 1 s 1 : 5 |
cékbe egy-két példanal tobbet jegyez- <
zenek, de tulajdonképpen ezek a jelek n
sem az 4bécéhez tartoztak, ink4bb a o
szabilyt magyardz6 példaként fog-
hatjuk fel Gket. Késdbb kezdték a
ligatdrikat az 4bécé részének tekin-
teni, €s csak olyan ligatirskat irtak le,
amelyre volt példijuk - és ennck
megfelelGen az dbécékben is tovabbhagyomanyozidk az altaluk ismert Gsszes ligati-
ril. Végil, ismét csak az olvasis megkonnyitése céljabol, a betfiosszevondsok he-
lyett ink4bb onaliéan irtsk ki a ligatdrat alkot6 betiket.

A székely iris sajitossigainak fOlsorolisakor 4ltaliban megfeledkeznek
arr6l, hogy a bosszi massalhangzdkat, a mar ismertetett helykiméld megoldasokkal
osszhangban, betikettS2és nélkill, egyctlen maéssalhangzéjellel frtdk eredetileg,
ellentétben a kései emlékek gyakorlatdval.

A székely rovasirds tulajdonségainak megvéiliozdsa azzal van dsszcfiggés-
ben, hogy az irdst tollal és tintval kezdi¢k irni: ez nemcsak a betGlormak valtozs-
sét idézte elS, hanem sziikségtelenné tette azokat a megolddsokat, amclyek f4ba
rovéskor helyet takaritanak meg és megkonnyitik az ir6 munk4jat, mert nem kell
kiirnia a maganhangzokat, mert folhasznilhat mar meglévs vonalakat a kovetkezd
betd irdsakor, vagy mert a geminalt méssalhangzokat is elég egyetlen betijcllcl
jeldtnie. Tollal irni sokkal kevésbé faradsagos munka, mint a betiiket faba r6ni vagy
kébe vésni, ezért el lehetett térni a korsbbi szabilyoktél, amelyek rovaskor prak-
tikusak voltak ugyan, de a szovegek megértését mindenképpen nchezebbé tették. A
régi szabélyossigok eltiinésében szerepe volt annak is, hogy a 16-17. sz4zad for-
dul6ja utdn j6formén csak a kuri6zumok irdnt érdckl3d6 tudésok hagyoményoztik
az ir4st, nem is ismerve val6di szabélyait; a székely rovésiras hétkoznapi hasznalata
ekkorra mir csaknem teljesen megsziint.

3. A székely rovésiras emlékei koziil a legkordbbi a 15. szdzad kozepérdl
szirmazik, de a székelyek irisdra vonatkozéan mir régebbi korokbél is vannak
adataink. Az elsd Kézai Simon 13. szdzadi krénik4jab6l vals, késbb a Képes
Krénika szerzdje, Thuréezy, Bonfini, Benczédy Székely Istvdn, Verancsics Antal,
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Szamoskézi Istvan is emliti. Ezck a szerz8k vagy a magyarsag &si, Azsisbol hozott,
de csak a székelyek dltal megrzont hagyatkinak gondoltdk a fira rout jegyeket,
vagy mint a szerintiik hun ercdctii székelyck hunoktél orokolt bécéjét emlitik. A
folsorolt szerz6k kicmelik, hogy az irashoz a székelyek nem tollat és tintat hasznél-
nak, sajatos jegyeiket fapalcikra vésik. Ebben a korban még val6szinileg viszonylag
széles korben hasznaltik Székcelyfoldon a rovasirdst, bar a kronikds emlitéscken ki-
vill sajnos nagyon kevés emléke maradi ennck: a rovasbotok elveszick, elkorhadtak,
éppen ezért a székely rovasirds valodi hasznalatar6l kevesct tudunk.

A kronikdsok foljegyzésein kivil mindossze két emlék bizonyilja, hogy
altalaban fiba rouadk a székely irds-jeleket. Az egyik egy abécé, amcly a székely
rovasiras jelenleg ismert legkorabbi biztosan datalhaté emicke. Ez az dbécé csak
kéziratban maradt ugyan fenn, és ennck megfelclGen természetesen tollal irtdk, de
irasakor gondosan tigyclick arra, hogy a betiik formdja pontosan mcgfeicljen a fdba
rott betliknek. Nagyon valoszind, hogy az 4bécét, amely a 15. szdzad kozepérdl
szarmazik, olyanvalaki masolhatla egy rovaspalcarol, aki nemigen ismerte a székely
betiiket. Ellcnkezd esciben, ha ismerte volna a mésolt 4bécé grafémait, tudta volna,
hogy egy-egy betii Icirasakor mclyek azok a jegyck, amclyck fontosak, és melyck
azok, amelyckre nem kell dgyclni. Ebben az esetben val6szinileg szabadabban
kezclte volna a tollat, és nem mdsolta volna olyan kinos pontossiggal a rovaspalcan
latott jelcket. A rovasbetiik mellett megtalalhatd latin betis fololdéasuk is.

Fontos még sz6lni az dbécé megtalildsi helyérdl, mert nem Székely(oldon
kerilt ¢l6, hanem a csehorszigi Nikolsburgban. Elképzclhetd, hogy ide humanista
tudosok kozvetitésével keriilt (RONA-TAS 1985-86), akik folfigyclick arra, hogy a
székely jeleket ugyanigy jobbrol balra irjk, mint a héber betiket. A székely dbécé
alatt ugyanis cgy héber betiisor szercpel, és nem Ichetctlen, hogy aki e két abécét
egymis ald irta, az a magyar és a hcéber nyelv rokonsdginak bizonyitékat laua
ezckben az abécékben.’

A masik emlék, amely a faba rovas emlékét megdrizte, tobb szempontbdl
is jelentGs. Ez a székely irds leghosszabb fennmaradt emléke, raadasul elég korai is.
Egy olyan naptart tartalmaz, amelynck credetijét folichetSleg a 13. sz4zad végén, a
14. szdzad clcjén irtak, ezt roundk djra - taldn tobbszor is. A meglrzont szoveg a
15. szazad végelclé kelctkezett. A naptirban a nem mozgd egyhézi tinnepck és

‘A Nikolsburgi Abécé fOifcdezésérdSt és az emiékr8l magirsl Id. JAKUBOVICH 1935: RONA-TAs
1985 - 86.
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szentek Gnnepnapjai taldthatdk, minden Gnnep folott kis vonalkék jelzik, hogy az
adott innepnaptédl hiny napra esik a kivetkezd iinnep. Abbél, hogy a naptar milyen
iinnepnapokat tartalmaz, arra lehet kovetkeztetni, hogy ferencesek készitették, a
magyar egyhdz naptirdt kovetve. A rovdsnaptdr a szentek ncvét mem az akkor
megszokott latin alakban kozli, szerzdje magyaros névalakokat haszndl, igy a csak-
nem azonos kord Miincheni Kédex-naptérral, Batthyiny Boldizsar misekonyvének
naptiraval és a Winkler - Kédex naptérdval egylitt az els§ magyar nyelvli naptérok
egyike.

Sajnos az a rovdsbot sem maradt fenn, amelyre a naptért rottdk, az em-
léket egy olasz polihisztor kézirata Grizte meg. Luigi Ferdinando Marsigli gr6f mint
a csiszdri sereg tisztje, hadmérnokként jart Székelyfoldon 1690-ben, ekkor bukkant
rd Gyergydszentmiklés kornyékén a naptért tartalmazé rovisbotra. A rajta latott
jeleket hien lemisolta ugyan - ahogyan & mevezi - ,a nagy botrél”, de csak a
kéziratot kildte el bolognai konyvdraba, magit a rovdsbotot nem. Marsigli kézira-
tiban a naptdron kivil is vannak még rovésbetls szovegek. Két lapon Jézus életével
kapcsolatos hely- és személynevek talsthatok, egyen valésziniilcg egy ima (ennek
szbvege azonban jorészt olvashatatlan), és egy székely 4bécé is tartozik a kézirat-
hoz. Ezck a részck azonban lehetnek késGbbiek is a naptdrndl, és azt sem lehet
tudni, hogy Marsigli czeket is a rovisbotrol masolta, vagy lejegyzésikkor mas for-
rast hasznaht.

Ugyancsak egy érdekl6dd kilfoldi tudésnak koszonhetd a masodik leg-
hosszabb emi¢k megmentése, amely csak néhény évvel fiatalabb az elobb emlitett
Bolognai Rovésemléknél. Ez a tudés Hans Dernschwam volt, a Fuggerek magyar-
orszigi banydinak ugyintézdje, aki részt vett a II. Szulejmin szultinhoz kildott
kovetségben. A szokisnak megfelelGen Sket is az Ellihanban, a Kovetek Hazaban
szllasoltik el. Deraschwam az istdll6 killsS falan, nem sokkal a fold folowt kalon-
leges irdsjeleket taldlt, amelyeket lemésolt napléjsba. A feliratot megfejteni nem
tudta, és tudbsitssa szerint a kivetség tagjai koziil senki sem értette a jeleket - ez
azért érdckes, mert a kovetség egyik vezetGje az a Verancsics Antal esztergomi
€rsek volt, aki egy székelyekrdl frott foljegyzésében megemliti a székelyek ir4sat is.
fgy arra kell gondolnunk, hogy Verancsics vagy nem l4tta a Dernschwam 4ltal
lejegyzett szveget, vagy csak hirbdl ismerte a székely rovasirdst. Ez a felirat is csak
kéziratban maradt feon, mert a Kovetek Héza 1865-ben leégett.

A feliratban egy Kedei Székely Tamdis nevil lovdsz tudé6sit arr6l, hogy
»S2elimbdk®, azaz Szelim szultdn ott tartotta fogva L4s216 kirsly ot kovetét, koztik
Bélai Barpabdst, a kovelség vezet§jét. Székely Tam4s megjeldlte az idGpontot is,



amikor az irast végezte: 1515. Bélai Barnabis mis forrisokbol ellendrizhetSen
valéban Ul4szl6 torokorszagi kovete volt. Igaz, Gt Beyazit szultdnboz kiidiék, de
mire Konstantindpolyba ért, a szultint meggyilkolta fia, Il. azaz, ,Vad” Szelim, &s
1512-161 6 uralkodott. Hogy uralmit semmi ne veszélyeztesse, 6t unokatestvérét és
két testvérét is megolette. Szelim nem akarta azonban, hogy tetteit a magyar kove-
tek hiriil vigyék Nyugatra, ezén fogva tartotta Gket, de nemcsak két évig, ahogyan
a feliratban olvashaté, hanem hétig, sét még déli hadjdrataira is magdval vitte a ko-
veteket.

Az Isztambuli Felirat érdekessége az, hogy a sorokat balrdl jobbra keli
olvasni. Néhdny jel azonban arra utal, hogy az irds készitdjének is szokatlan volt ez
az irdny, és nagyon valdszind, hogy Székely Tamds azért irt a szokasostdl cltérien,
mert litkositani akarta a szoveget: ezért nemcsak az irds irfnyat viltoztata mey,
hanem a betiket tikrozte is figgdleges tengelyiikre.®

A székely rovisirds ma ismert régebbi emiékeinek leg-nagyobb részét szé-
kelyfoldi templomokban taldltak. Ezck nemcsak megtaldlssi helyiiket, hancm 1artal.
mukat tekintve is egy. csoportba tartoznak. A feliratokon mindig valamilyen sze-
mélynév szerepel, és a rovasirassal késziilt irds mellett t6bbszor latinbetiis szoveg is
olvashat6, amely évszdmot, esctleg nevet is tartalmaz. Az évszdmok mindig a temp-
lom felyjitdsanak évét jelolik meg, és a rovasirdssal irt név foltehetSen a felgjitdst
végz8 mesterek neve, dltaliban kiegészitve még egy két szoval, példdul az ebben a
kategoriaban leghosszabb Csikszentmihdlyi Felirat értclmezése a kovetkezd: Umak
sziiletetétdl fogvdn imak ezer Otszdz egy esztenddbe. Mdtyds, Jdnos, Istvdn kovdcs
csindlidk, Mdtyds mester, Gergely mester csindltdk. Az ide tartoz6é emiékek koziil
a legkorabbi az 1495-bdl szirmazd Homor6dkaricsonyfalvi Felirat, a legkésGbbi az
1668-as Enlaki Felirat. A kilonbozd technikaval készitett - karcolt, festett vagy
krétdval rajzolt - templomfeliratok k6zott van olyan is, amelyet nem sikeriilt még
kiclégitGen megfejteni, de nagyon valésziniinek tdnik, hogy tartalmilag ez az emlék

is ide tartozik.®

Az Isztambuli Feliratrdl részietes informiciékat ad BABINGER 1913; SEBESTYEN 1915, 25 -27,
69-38).

® Az ide tartoz6 emlékek a kovetkezbk: Homorddkardcsonyfalvi Felirat (15. sz. vége); Csikszent-
mihdlyi Felirat (1501); Székelyderzsi Felirat (16. s24zad cleje, esctieg még korébbi); Bogizi Felirat
(16. s2.); D&lnoki Felirat (1526); Aranyosszentmihdlyi Felirat (a 16~17. sz fordulSja €5 1670 ktzbitt);
Enlaki Felirat (1668). Részletesen 10. NEMETH 1945, S2ABG 1866b, 107115, 242 - 244, 251- 257, 259,
SEBESTYEN 1915, 57-68; NEMEM™M 1926 - 32 JAKUBOVICH 1932; Pais 1932; Cs. SEBESTYEN 1952. Szice-
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Elesen elkiiloniil az eddig folsorolt emlékektd az a szinte cllengrizhcteticn
szidmit 4bécé és kiscbb rovasirdsos [oljegyzés, amclycket mdr papirra irtak, és
kdzvetve vagy kozvetlenil Telegdi Janos 1598-ban megjelent rovésiris-tankonyvére
vezethet8k vissza, melynek cime Rudimenta priscae hunnorum linguae volt. A latin
nyclven irt konyvecskének eddig egyctlcn nyomtatott példinya sem keriilt cld, de
hogy siiriin masoltk, szimos kézirat bizonyitja.” Telegdi, bar ncm tokélctesen, de
ismerte a székely rovisirast, és tovibbad4sra érdemesnek tartotta, mert mint a

thy 1930; Jaxupovich 1931, Benk§ 1981. BENkS 1972. Szano 1864, 1866b, 115-117; SeBesTYEN 1915,
118~ 122: Ferencz 1936; Ferencz G. 1971

i Telegdi mivénck kéziratai Hamburgddl, Gicssend®R, Marosvisirhelyrl (SeBESTYEN 1915,
91-117), Fogarasrél és Nagyenyedrd (kett8) keniltek €IS (JakuBovich 1935; Musnar 1936).
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konyv cime mutatja, a székelyek irdsit § is hun orokségnek vélte. Az irds szabélyait
a korabeli grammatikakonyvek mintdjra irta le kérdések és felcletek forméjdban.
A leirdshoz természetesen abécét is mellékell, a szabalyok megértését rovasbetikkel
irt példakkal segitette, és munkija végén irasmutatvényt is kozolt. Telegdi munkéja
széles korben ismertté vilt, és ezzel clkezdddott a székely betik torzuldsa és régi
szabélyainak megvaltozasa. Részben mar Telegdi maga Atalakitotta kissé a beti-
formakat - kényvében meg sem emliti, hogy a bemutatott jelcket eredetileg nem
papirra irtdk. Kévetsi még tovabb ,diszitctték” a jeleket, és lassan Telegdi egyetlen
szabalya is feledésbe meriilt,

Mégis a Rudimentinak koszonhetd, hogy a székely rovisiras tovabbélr,
mert hagyomanyon alapulé hasznilata Székelyfoldon lassan megszlnt. Gyakorlatilag
Telegdi munkdja illetve az ezt kovetd dbécck tetiék lehetdvé, hogy a székely rovias-
irast ne kelljen folledezni, hiszen ismerete folyamatos maradt, még ha csak titkos-
irasnak hasznaltak is a kuriGzumokat kedveld és gyijtd tuddsok.

A tud6s hasznilattal van dsszefiiggésben, hogy a székely rovésiras torténe-
tében megjelentck a hamisitvanyok is a 18. szdzad végétSl kezdve. A hun-magyar
irisnak tartott jelck kivaloan alkalmasak voltak ncmesi csalddok Gsiségének az
1gazolasara, példiul nyirfakéregre irva. A millennium korili években aztdn ismét
nagy kedvvel gydrtottak ,évszizados orokségeket” (vo. SzaBO 1866b, 119-130;
SEBLSTYEN 1915, 10, 14- 15, 17~22, 65-66).

Szazadunkban a székely rovasirds torténcte csaknem kizdrdlag az emlékek.
folfedezésére és tudoményos foldolgozdsira korlatozédott, haszndlata mégsem
veszelt ki: a cserkészek titkosirdsként tanulték meg, ennck egyik kovetkezményekép-
pen kelctkezett a tobbszor is folledezett Margitszigeti k8, amit néhinyan Attila
sirkovének gondoltak, de djra és djra kiderult réla, hogy csak két egykori cser-
készfia véste nevét a kdbe (LIGETI 1925, LASzLO  1975).

4. A székely rovasirissal kapcsolatos kérdések koziil talin a legizgalma-
sabb, de mindenképpen a legvitatottabb az irdsrendszer eredete.

A székely rovésirast probaltak levezeini mindenféle irasokbél, tudomanyos
igéanyel azonban eddig csak egy elmélct sziiletett, amely szerint a székely rovasirds
a tirk rovasirassal van Osszefiiggésben. Amikor ezt az elméletet NAGY GEzA
el&szor megfogalmazta 1890-ben, mir j6 ideje ismertek voltak az Orhon folys mel-
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lett talalt kbe véseu feliratok, de nem fejtették meg Gket, csak néhdny év milva
Az6ta a székely rovasirds eredetére vonatkozd elmélet baviilt ugyan §j elemekkel,
de lényegében nem véltozott. A tiirk rovasirdsrél viszont jéval tobbet tudunk, mint
széz évvel ezelditt.

Akik a székely rovisirdst az orhoni feliratok irdsdval kapcsoltik Gssze,
kénytelenek voltak elfogadni, hogy a tiirk feliratok betiii és a székely jelek kozott
csak kett§ van, amely alakjit és hangértékét tekintve is megegyezik, az <s> és az
<n>. Késébb Gjabb két egyezés mutatkozott az orhoni feliratoktdl csak igea kis
mértékben kiilonbozd jenyiszeji sirfeliratok betiiivel (az <§> és <&> jele azonos a
székely ir&s megfeleld jelével). NEMETH, aki Nagy Géza elméletét fejlesztette
tovibb, kisebb torzitisokkal tovabbi jeleket is probalt levezetni a tirk betiikbdl
(1917-20; 1971), de még az igy [5ltételezett egyezések szdma sem volt elegendd
ahhoz, hogy a székely dbécét kozvetleniil az orhoni és jenyiszeji feliratok betdibal
Ichessen szdrmaztatni. Goadot okozott a nagy foldrajzi tdvolsig és az a hét évsza-
zados r i3, amely a székely rovasirds emickeit a tirk rovasirasok emlékeitdl elva-
lasztja. (A két irdsrendszer grafémakészlete, valamint Nagy és Németh egyeztetései
a 78. oldaloa 1évé tiblizatban l4thatok.)

_ A kutatast hdrom tényezd viheti ¢ldbbre. Az egyik az a felismerés, hogy a
székely rovasirast sem, és a keleti tirk rovésirdst sem ma ismert form4jiban kell
Osszevetnink, mert a jelenlegi betikészlet mindkett§ esetében tobb fazisban alakult
ki. Ha a keleti tiirk dbécé késdbbi rétegeit levilasztjuk, a megmaradt betikészlet
arra utal, hogy a keleti tirkdk a nyugati t6rokség kozvetitésével jutottak irdsukhoz
(RONA-TAS 1987).

A székely rovisirds belsd torténete még éppenhogy csak kezd kirajzolédai.
A székely betik rendszere minden val6szinGség szerint tobbszor is 4talakult. Az
elsd véltoztatds akkor kovetkezhetett be, amikor a torok nyelv lejegyzésére hasznalt
frast megprobaltak alkalmassi tenni arra, hogy magyar szovegeket irjanak vele. Az
irds ekkori Atalakit6inak szitksége volt olyan jelekre, amelyekkel a torokben is-
meretlen, de a magyarban meglévé hangokat jelolhették. Ehhez folhasznélhattik
azokat a betiket, amelyek a magyarban ismeretlen torok hangok jelolésére szol-
géltak, igy nem volt réjuk szikség, dtvehettek betiket mis dbécékbdl, és a mir
meglévd betikbdl mellékjelekkel Gj betiiket alkothattak. A székely rovésirds megal-

* Nagy Géza csak THOMSEN megfejtései utdn, 1895-ben publikdlta téziseit, amelyeket 18%0-ben
csak clGadds formdjiban tett kOozzé az Akadémidn.
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kot6i éltek is ezekkel a lehet&ségekkel: az 4ltaldnosan elfogadott nézet szerint
kolesondztek jeleket a glagolita 4bécébdl, és tobb olyan betije is van a székely
alfabétumnak, amelyet mir meglévd betikbdl alakitottak ki Ezek kozé tartozik
példaul az <n> jelébdl kialakitott <n’>, vagy a
<d>-bdl alkotott <d’>. Az dbécészerkesztk tuda-
tossdgira utal az is, hogy a székely irds betdi gra-
fikailag egységes képet mutatnak. Ez j6I megfi-

) <n> - D(n‘>

gyelhetd az <§>, <g>, <I> vagy az <r>, <¢&>, b <d> ~#<a>
<z> betik esetében, A

Még nem vildgos, hogy ezeket a viltoztats- 8> [Ac<t>
sokat hdny fézisban és mikor hajtottdk végre. H<s (U<

Ebben a kérdésben némi segitséget nyijt a magyar
nyelv torténete is: figyelemmel kell lennink példiul
arra, hogy a szckely irds betikészlete pontosan tikrozi azt a hangllominyt, amely
a magyar nyelvet ma is jellemzi, és amely csak az dmagyar kor végére alakult ki.
Mindebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a sz¢kely rovasirds ma ismert 4bécéjénck
kialakitdsa nem torténhetett ennél a kornal ~ tehat a 13. szdzad mésodik felénél -
korabban. '

Segiti a kutatast tovibba az a {Glismerés, hogy a székely és a tiirk rovasiras
kapcsolatdnak pontosabb meghatdrozisahoz nemcsak e két irdsrendszer betiit
hasonlithatjuk &ssze, hanem grafotaktikai jellemz&iket is. A hasonlosigok kozé
tartozik az ~ azon kiviil, hogy mindkettd rovas tipusi irds és irasirnyuk is mege-
gyezik -, hogy mindkét irasban sz6elvdlaszté6 pontokkal killdnitik el egymi4stdl a
szavakat; az orhoni feliratokon a maginhangzok kiirdsdnak a szabdlyszerdségei
emlékeztetnek a székely irds tendencidira (ehhez azonban hozz4 kell teaniink, hogy
ezek a szabilyossigok mindkét oldalon csak rekonstrukcié eredményei, a
fennmaradt emlékekben mar ncm kizardlagos érvényliek - talin soba nem is
voltak, de a kikovetkeztcthetd elvek kozel 4llnak egyméshoz). Fontos azonossig az
is, hogy a betik kiolvasisakor mindkét irdsban a maissalhangz6 elé olvassik az
ejtéskonnyitst, és hogy a hosszi méssalhangzoékat is csak egy betdvel jelzik.

A keleti tirk 4bécé taldn legsajitosabb tulajdonsiga az, hogy néhdny
massalhangzojelének két véltozata van: ezek kozil az egyiket mély, a misikat
magas hangrendid szavakban hasznéljak. Ezt a magas-mély oppozicitt nem taldljuk
meg a székely alfabétum massalhangzé-grafémai kozott. Hidnya magyarizhat6 azzal
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a hipotézissel, amely szerint ez az oppozici6 nem tartozik a keleti tirk dbécé
legrégibb rétegéhez (RONA-TAS 1987).

Mind a székely, mind a keleti tiirk rovés-
abécében talilhatok olyan betiik, amelyek més-
salhangz6-kombinicikat jelolnek. A koztik 1éve
kapcsolat - ha van ilyen egyaltalin -, nem vila-

gOs.

A székely rovdsirds eredeténck kutatdsat
elSrevivé harmadik tényez§ az, hogy az ut6bbi
évtizedekben Kelet-Eurépabél, a nyugati térokség
egykori szallasteriletérdl egyre nagyobb szimban
valtak ismertté olyan rovésirisos feliratok, ame-
lyek nem a j6l ismert arhoni 4bécé betiiivel ké-
sziiltek. Ezeket a foldrajzilag ot nagy csoportra
oszthatd emlékeket még nem sikerilt kielégitGen
megfejteni, az azonban viligossa valt, hogy a székely rovdsirds kozelebbi kapcsola-
tait itt, és nem Belsg-Azsidban kell keresniink. Annak, hogy az elébb mégis a keleti
turk irdsrendszer sajitossigaival vetcttem dssze a székely irast, két oka van. Egy-
részt az, hogy a nvugati tiirk rovdsirdsokat tulajdonképpen mar folfedezettnek, de
még jorészt ismeretlennck kell tekinteniink; mdsrészt az viszont valdszinnek [it-
szik, hogy a keleti és nyugati rovasirdsok dsszefuggenck, és valdszintnek tiinik az is,
hogy ezck az irisok rendszeritkben nem dllnak nagyon tavol egymastél.

Misaiaogad-kapcachtos i beril

*a székely dbécé egy cleme az altaldnosan elfogadott nézet szerint egy korabbi magas-mély
graféma-korrelacié maradvinya. A minden helyzetben /k/ fonémaét jelOI3, e cjtéskonnyitGvel olvasan-
d6 <k> mellett Iétezik ugyanis egy betd, amely kizirdlag az ak hangkapcsolatot jelSli, ez azonban
soha nem jelenik meg az emiékekben mint az "ahialaban hatulképzent k* jele. Ez azt mutatja, hogy az
ejtéskonnyitd a nagyon kordn a betd inherens részévé vilt. Az <ak> jel valéban egy magas-mély
graféma-oppozicié veliris tagja lehetett, de nem taldlunk érvet amellett, hogy czen kiviil hasonlé
oppozicié 1€tezett volna a rendszerben. Az oppozicié a /k/ fonémik velaris-palatdlis alteminsainak
jelolésében is részben ezént szdnhetett meg kordn, részben azént, ment a graféma-oppozicié mogul
hidnyzott a hdttér, a /q/-/k/ fonéma-oppozicié. Ez utdbbi ténybd arra is kdvetkeztethetiink, hogy az
<ak> jel a székely ibécé legrégibd rétegéhez tartozik. Nincs viszont okunk arra, hogy ezt a betit a
keleti tiirk 8bécé magas-mély missalhangzé-pérjaival hozzuk Osszefiggésbe, mert az arameusban joi
ismert a ¢-k fonémak és grafémik szembenillisa, és mivel a székely rovasiris végsd forrisa
valészindleg az arameus, (SliételezhetS, hogy ezt az oppoziciét a székely grafémasor az arameustdl
orokolte.




A SZEKELY ROVASIRAS 7

A székely rovésirss eredetével szoros oOsszefiiggésben all az a - mdr érin-
tett ~ kérdés, hogy kezdeudl fogva csak a székclység ismerte-€ a rovasirdst, vagy az
egész magyarsag, de csak a székelyek Griziéck meg? Ez a kérdés egyben folveti azt
a problémaét is, hogy hozzasegit-e a székely rovasirds ercdetének kutatisa a szé-
kelyek eredctének tisztizasihoz.

Azt a nézetet, hogy a székelynek nevezett irds valamikor az egész magyar-
sag szellemi kincse volt, egy érv tdmasztja ala: ha clfogadjuk, hogy a torok eredetd
betl, Ir, szdm szavak 4tvétcle mogott mivelodéstdrténeti hattérként a székely
rovdsirds Jsének megismerése 4ll. Amennyiben ezt sikcrid igazolni, a székely rovés-
iras eredete nem sokat drul el a székelyek eredctérdl.

A maésik hipotézis, amely szerint csak a székclyek ismerték ezt az irsst, az
eddig eldkeriilt emlckek lelGhelyeinck térképe alapjin védhetS, €s emellett szol, ha
a kronikdk tudositisait (hogy a faba rott jeleket csak Székelyf6ldon hasznéljik)
visszavetitve is érvényesnck tckintjik. Ha ebbdl a nézetbdl indulunk ki, a kovetkezd
kérdésre is valaszt kell keresnunk: a székelyek csak a honfoglalds utdn, vagy még
eldtte jutottak az irds birtokdba, A székelység eredetére nézve csak az utdbbi
esetben vonhatunk le kovetkeztetést: ha ugyanis a rovdsirast mindigis csak a szé-
kelység hasznalta, és ismerte mar a honfoglalds eldtt is, akkor fol kell tételeznink,
hogy a székclyck a magyarsig 10bbi részé13l eltérd eredetd népesoport utddai.

Azt hiszem, hogy a {Oltett kérdésekre a jelenleg ismert adatok alapjin és a
kutatdsok adlidsa szerint még nem tudunk megalapozott vilaszt adni. A sok bizony-
talansag és a sok megvilaszolatlan kérdés azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a székcly rovasirds megalkotdi létrchoztdk azt az irdsrendszert, amely mér
joval mai, meglehetdsen késén kialakult dbécénk eldtt is tokéletesen alkalmas volt
a magyar nyelv Icjegyzésére. Osszeillitoi arra (6rckedtek, hogy ez az irds egyér-
telmi legyen, minden fonémanak legyen 6ndllS jele, és minden fonéménak csak egy
jele legyen. Probilkozasuk sikerrel jart, ennck koszonhetS, hogy a magyar nyelv
rendelkezett egy sajit abécével.
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A tdbld:zat 1antaimazza a székely, az orhoni és a jenyiszeji betilsont, megjeldlve
azokat a bentket, amelyeket Nagy Géza (1895), illeve Németh Gyula (1917-20,
1971) kéz6s eredetiinek gondoit.
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