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SANDOR KLARA
A székely rovasiras atvételének
lehetséges titjai

Az iménti két el6ad6hoz hasonlGan én is a székely rovés{ras kutatdsdnak
néhdny elméleti—mddszertani vonatkozdsdval akartam foglalkozni el6ad4-
somban. Eredeti célom az volt, hogy Osszefoglaljam, milyen feladatokat
kell elvégezniink, mielGtt azt az 4bécét kezdjilk keresni, amely alapja lehe-
tett a székely rovdsfrds legkordbbi viltozatdnak, s hogy szdmbavegyem, a
vizsgdlat kozben milyen szempontokat kell figyelembe venniink. Hamar ki-
deriilt azonban, hogy egy ilyen Osszegzés szétfeszftené ennek az el6addsnak
a kereteit, fgy az ezzel kapcsolatban lejegyzett gondolatokat majd egy mdsik
alkalommal foglalom Ossze.

Mostani eladdsom témdjdul az eredetileg tervezett munkénak azt a
részét vilasztottam, amely taldn a legnagyobb érdeklSdésre tarthat szdmot a
nem nyelvészek részér6l is, és amelyet — éppen ezért — a székely rovds-
{rds torténetének sordn mindig kitiintetett figyelemmel kezeltek: az eredet
kérdését. Ezzel kapcsolatban 6t kérdést kell tisztdznunk ahhoz, hogy a
széban forgd frdsrendszert beillesszitk az egyetemes f{rdstdrténetbe: hogy
kik, mikor, hol, kiktdl és mit vettek 4t. Konny( lenne a dolgunk, ha
lennének olyan forrdsok, amelyekben vilaszt taldlndnk a fonti kérdésekre,
de ilyenek nincsenek vagy legaldbbis eddig nem keriiltek el6. Ennek el-
lenére, vagy taldn éppen ezért, szdmos elmélet sziiletett mdr a székely
rovésirds eredetének tisztdzdsdra. A kdvetkezGkben nem arra teszek kfsér-
letet, hogy az eddig e tdrgyban megjelent nézetek mellett vagy ellen érvel-
jek, esetleg vj otlettel 4lljak eld. Célom az volt, hogy szdmbavéve a székely
rovésirds eredetét magyardz$ eddig megjelent frdsokat' folvdzoljak egy
logikai modellt, amely tartalmazza az eddig kifejtett lehetSségeket, és képet
ad azok egymdshoz val§ viszonydr6l. Ezt azért 14tom sziikségesnek, mert
az 4tvételt boncolgatd tanulmdnyok szerz6i sokszor az 4tvétel koriilményei-

1 A kozvetleniil folhaszndlt tanulmdnyok folsoroldsa az irodalomjegyzékben taldlhat6.
A foként a két vildghdbori kozott napvildgot l4tott €s a manapsdg djra egyre na-
gyobb szdmban foltind dilettdns elméleteket (sumer, japdn, etruszk stb. kapcsola-
tok) nem vettem figyelembe.
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nek csak egy toredékére koncentrdlnak, fgy olykor elkeriilheti figyelmiin-
ket, hogy kifejtett nézeteikbdl mds kovetkeztetések is adéd(hat)nak.?

A kovetkezOkben eldszor azokat a kérdéseket sorolom f6l, amelyekre az
eddigi irodalom (nem foltétleniil explicit médon) vdlaszt keresett, s amelyek
alapjan az ismertetendd modell folépiilt. Ezt a modell bemutatdsa koveti,
anélkiil, hogy az egyes nézetek kdzitt valészin(iségi rangsort is foldllftanék,
annak ellenére, hogy a folsorakoztatott érvek egy része ma tGbb-kevesebb
biztonsdggal c4folhaté illetve aldtdmaszthats.

A folsorakoztatott kérdések megvdlaszoldsa segitene hozzd ahhoz is,
hogy elddntsiik: hogyan lenne helyes nevezni a hol magyarnak hol székely-
nek nevezett rovdsfrisfajtdt, és hogy milyen médon juthatott a magyarsag
vagy a székelység birtokdba. Az dtvétel idejének, helyének, az 4tvevs nép
nyelvének fiiggvényében viltozik az arra adott vélasz, hogy mikortd! kezd-
tek magyar nyelvli szbvegeket is lejegyezni ezzel az frdsrendszerrel, és
szintén az 4tvétel idejétd] fiigg, milyen feleletet adhatunk arra a kérdésre,
hogy az dtvett {rdsrendszernek részei voltak-e mdr a glagolita illetve cirill
4bécébll szdrmazo jelek.

Az els0 kérdések arra vonatkoznak, hogy a biztosan datdlhaté megismert
emlékek kora el6tt létezett-e a székely rovdsirds.
1. Folyamatosan haszndltdk-e a székely rovdsfrdst a humanizmus kora
el6tt is? :
2.  Ha a székely {rdst a humanizmus korgban alkottdk meg, haszndltak-
e fol hozz4 alapul valamilyen régi, rovds tfpusi dbécét? _
3. Ha a székely rovdsfrdst a humanizmus kordban alkottdk meg, és
alapul folhaszndltak egy régebbi, rovds tfpusd betisort, akkor ezt
kordbban alkalmaztdk-e magyar szOvegek lejegyzésére?

A kovetkezd kérdés az (rds elterjedését vizsgdlja: .

2 A székely rovdsirds eredetének és a székelység torténetének kutatdsa nagyon sok-
szor Osszekapcsolédik. A székelyek eredetére vonatkoz6 nézetekkel nem foglalko-
zom, a kérdés kutatdstorténetének széles korl attekintését adja Kordé 1991.

3 Minden egyes elmélet részletekbe mend elemzése jGval nagyobb terjedelmet igé-
nyelne, és a rendelkezésiinkre dll6 adatok az esetek nagy részében nem is teszik
lehetové egy megkozelitdleg pontos kép folrajzoldsdt sem.
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4,

A székely rovisfrast bels6 torténete folyamdn csak a székelyek
hasznéltdk-e?

Abban az esetben, ha nemcsak a széke]yek haszndltdk, a kovetkezdk a
kérdéseink:

5.

6.

10.

11.

A székelyeknél késSbb, kordbban vagy veliik egyiddben kezdték-e
haszndlni nem székely magyar nyelvii csoportok?

Ha nem székely magyar nyelvli csoportok kordbban kezdték hasz-
ndlni, mint a székelyek, akkor a székelyek ezektSl a csoportoktd]
vették-e 4t? — és ennek ellentéte, hogy

Ha nem székely magyar nyelvli csoportok a székelyeknél késGbb
kezdték haszndlni, akkor ezek a csoportok a székelyektSl vették-e
a?

Ha egyszerre kezdték haszndlni a székelyek és nem székely magyar
csoportok, akkor azonos forrdsbdl vették-e 4t?

Ha nem székely magyar csoportok is haszndltdk, az 4dtvétel kordban
jegyeztek-e le vele magyar nyelv(i szovegeket (vagy kezdetben csak
az frést 4tadé nép nyelvének lejegyzésére, esetleg a birodalmon
beliili presztfzsnyelv, lingva franca lejegyzésére alkalmaztdk)?

A magyar csoportok a honfoglaldst megel6z0 vagy az azt kovetd
idokben vették-e 4t a székely rovésfrds alapjdul szolgdld frdsrend-
szert?

A székely rovdsfrds alapjdul szolgdlGé frdsrendszer megismerése
Osszefiiggésben van-e a magyar nyelv torok eredetd (r, betif, szdm
szavdval?

Abban az esetben, ha csak a székelyek hasznéltdk, a kovetkez0 kérdése-
ket tehetjiik fol:

12.

13.
14.

15.

A székelyeket a magyarsdg tObbi részéb6l szervezték-e a hatdrok
védelmére? — ennek ellentéte:

A székelyek 6ndllé néptorzsként csatiakoztak-e a magyarsdghoz?
Ha a székelyek 6ndll6 torzsként csatlakoztak a magyarsdghoz, a
székely frds alapjdul szolgdlé frasrendszert ismerték-e mdr a csat-
lakoz4s elstt?

Ha ismerték, keletr§! hoztdk-e magukkal, vagy a Kdrpdt-meden-
cében ismerték meg?
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16.  Ha a székelyek ondll6 néptorzsként csatlakoztak a magyarsdghoz, a
csatlakoz4skor nyelvilk magyar volt-¢?

17.  Ha a székelyek a magyarsdghoz valé csatlakoz4s utdn ismerték meg
a székely frds alapjdul szolgdl$ frdsrendszert, nyelviik az 4tvétel
idején magyar volt-e?

18.  Ha az frds 4tvételének idejére nyelviik még nem magyarosodott el,
a magyart ismerték-e mar?

19.  Ha a székelyek tudtak magyarul az frds dtvételének idején, az 4t-
vétel kordban haszndltdk-e az dtvett frdst magyar nyelvli szOvegek
lejegyzésére?

A székely rovdsirds glagolita illetve cirill eredet( jeleire vonatkozik az a
két kérdés, hogy
20. A székely rovdsirds alapjdul szolgdl6 frasrendszernek részel voltak-
e ezek a jelek?
21.  Megvolt-e a lehetGsége annak, hogy ezek a jelek a K4rp4t-medencé-
ben kertiltek volna a székely rovdsfrdsba?

A 90—91. oldalon taldlhaté dbra a székely rovdsfrds dtvételének illetve
kialakuldsdnak lehetséges médjai koziil a kovetkezGket tartalmazza:*
1. A humanizmus kora elGtt a székely rov4s(rdst nem hasznélték folya-
matosan, a ma ismert dbécét ekkor alkottdk meg.

I.1. A humanizmus kordban tuddsok alkottdk meg a ma székelynek ne-
vezett dbécét, mégpedig vigy, hogy készftésekor alapként nem hasz-
ndltak fol semmilyen régebbi, rovds tfpusu frést.

1.2. A humanizmus kordban folfedeztek egy régi dbécét, és ezt folhasz-
ndlva teremtették meg a székely rovésfrdst. Az alapul vett, régi dbécé
elozményére, keletkezésére az gbra jobb oldali része vonatkozhat,
azaz ennek tdrténetével kapcsolatban is foltehetjiik ugyanazokat a
kérdéseket, amelyeket az el6z8ekben folsoroltunk (4—21.), és ugyan-
azokhoz a lehetGségekhez jutunk, amelyek akkor érvényesek, ha a
székely rovdsfrdst a humanizmus kora el6tt is folyamatosan hasznél-
tdk (id. aldbb, 2—3.).

4 Az olvasdst széttordelné €s értelmetlen is lenne minden egyes lehetdséget kiilon-
kiilon pontba szedve bemutatni, ezért ezeket k6zds alapjuk szerint elrendezve, varid-
ciécsoportokban veszem sorra (kiilonosen a 2. és 3. egység alpontjait illetSen).
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Ebben a két esetben — legaldbbis az frds tOrténetének els§ szakaszdban
— a székely frdst csak tanult emberek haszndlhattdk volna, kevesen és ke-
veset frva vele; szélesebb korben csak Telegdi utdn terjedhetett volna el:
Mindkét varidns szerint, mivel humanista, é nem kifejezetten sz€kely ta-
14dlmdnyrd! lenne szd, és ekkor, a 15. szdzad végén mdr kizdrélag magyar
nyelv(i szovegek lejegyzésére alkalmazhattdk volna az uj frdsrendszert, a
magyar név lenne a pontosabb.

2. Kovetkezzenek most azok a varidnsok, amelyek szerint volt olyan
id0szak, amikor (természetesen csak a Telegdi elStti idGket figyelem-
‘be véve) a székelyeken kiviil is haszn4ltdk magyar nyelv@ csoportok
a vizsgdlt {rdsrendszert. Ezeknek a varidnsoknak a kozos alapjuk a
kovetkez§: a magyarsdg — vagy egy, a székelyekkel nem azonos
része — kapcsolatba keriilt egy olyan néppel, amely egy rovés tfpusi
frast haszndlt, A magyarsig 4tvette ezt az frdsrendszert, amely azon-
ban a 13. szdzadra mdr csak székely teriileten maradt ismeretes, sOt
még annak emléke is elhalvdnyult, hogy valamikor a székelyeken
kiviil a magyarsdg egésze, vagy legaldbbis egy része is [rt vele.

2.1. Mindez a honfoglalds el6tt tortént (ebben az esetben még nem le-
hettek benne a glagolita és a cirill eredet(i jelek); az frdst 4tadé nép
nyelve lehetett nem torok és torok, az utdbbi esetben lehetett koz-
tordk vagy csuvasos tfpusy, példdul a kazdr; ha csuvasos tfpusi volt,
akkor az frdsrendszer 4tvétele lehet Gsszefliggésben a magyar nyelvbe
keriilt, csuvasos tfpusd berd, szdm, fr széval,® de ha amogott mds

5§ Az ir-t hagyomédnyosan csuvasos tipusinak tartjdk (Gombocz 1912, 87—88; K.
Pallé 1982, 111—113; Ligeti 1986, 24—25, 262—263; TESz 2, 227—228). E ké-
tetben jelenik meg a szénak egy ij etimolégidja Réna-tas Andrés tanuimdnydban. Ez
az Uj etimolégia, mint a beni-é sem, nem tartalmaz csuvasos kritérimot, hangtanilag
k6z6mbos (tehdt megengedi, de nem biztositja, hogy a szét csuvasos tipusi torék
nyelvbdl vette 4t a magyar). E két szét hipotetikusan jelentéstani kapcsolat flizi
dssze a szdm-mal, amelynek szévégi -m fonémdja arra utal, hogy csuvasos tipusi
torok nyelvbol szdrmazik (Ligeti 1986, 35—36), ezért tarthaté még mindig — bér
az fr lehetséges 1 etimolGgidja meggyengitette — az a foltételezés, hogy e hidrom
sz6 csuvasos tipust torok nyelvbdl keriilt a magyarba.

Ligeti beni-re vonatkozé nézete, miszerint a sz6 inkdbb a kunbdl szdrmazik, mint a
honfoglalds eldttrdl, nehezen tdmaszthaté ald. Véleménye szerint a tdrgyi héttér
jobban a sz6 mogé képzelhed a 13—14. szdzadbdl, ha foltételezziik, hogy meg-
téritett kunoktdl, egyhdzi szovegekre vonatkozé terminusként kilesondzte volna a
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mivel§déstorténeti hattér 4ll, akkor lehetett fiiggetlen is ezektSl a
szavakt6l. Amennyiben a székelyek a honfoglalds el6tt csatlakoztak a
magyarsdghoz, és ekkor mdr ismerték azt az frdsrendszert, amely a
ma ismert székely rovds{rds alapjdnak tekinthetS, lehetett a székely is
az 4tad6 nép.

2.2. A misik varidci6csoport szerint az frdsrendszert a honfoglalds utdn
ismerte meg a magyarsdg, ez esetben a glagolita &s cirill betfik mar
részei lehettek a megismert dbécének, de bekeriilhettek a székely
rovésfrdsba a birtokba vett frds késobbi haszndlata sordn is. A hon-
foglalds utdn is fenndllhatott annak a lehet§sége, hogy az frdsrend-
szert vagy egy csuvasos tfpusi tordk nyelvet beszél§ népt6l (az ava-
tok kozott lehettek ilyenek), esetleg Gsszefiiggésben az fr, bent, szdm
széval, vagy fiiggetleniil ezektSl; vagy egy koztorok nyelvbdl; vagy
nem torok nyelvet beszéls néptdl vegyék 4t. Mint ilyenek elsd sorban
a szldv nyelveket besz€l6 népek johetnek széba, akik lehettek a Kér-
pdt-medencében él5 szldvok, esetleg elszldvosodott avarok vagy a
bolgdrok; az 4tvett rdsrendszer alapja mindkét esetben lehetett a
pogdny szldv (rds, esetleg kiegész(tve glagolita, majd cirill jelekkel; a
kdrpdt-medencei szldvok haszndlhattdk ezen kf{viil az avarok régi fr4-
sdt, az emlftett szldv jelekkel vagy azok nélkiil; a bolgdroknak is
lehetett egy olyan frdsuk, amelyet kordbban a szlavistdk 4ltal §sszldv-
nak, a turkoldgusok 4ltal dunai bolgdrnak nevezett, foltehetSen csu-
vasos tfpust torok nyelviik lejegyzésére is alkalmaztak, és esetleg
késGbb kiegészftették a glagolita és a cirill jelekkel. Lehetséges az is,
hogy a magyarsdg az frasrendszert a sz¢kelyek révén ismerte meg.

magyar; a honfoglalds el6tti kélcsOnzés teéridja szerinte azért nem 4llja meg a
helyét, mert "miféle irott szovegekrdl lehetne sz6 ebben a korban?" (1986,
261—262). A 13—14. szdzadban minden bizonnyal elterjedtebb volt az irdsbeliség,
mint a honfoglalds elStt, de megmagyardzhatatlan lenne, miért nem keriilt mér be
kordbban, a latin 4bécé elterjedésével egyidGben, egy ’betli, irds’ jelentés(i szd a
magyarba, legnagyobb valészinfiséggel a latinbdl, a tobbi irdsbeliségre vonatkozé
(pl. drkus, papiros, penna, tinta, diktdl stb, — Bdrczi 1958, 107) terminussal
egyiitt. Az utébbi iddben tisztdzédtak egy honfoglalds kori rovdsirdsos tdrgy lelet-
koriilményei (Id. Dienes Istvdn jelen kotetbeli tanulmdnydt) is, tehdt meger6sodott
az a foltevés, hogy a honfoglalé magyarsdg (legaldbbis egy része) ismert valamiféle
irdst a latin {rds térhéditdsa elGtt is. (Akkor is, ha a tegezszdjon taldlt irds dbécéje
nem sziikségszerfien volt azonos a székely rovdsirds eldzményével.)
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Ha a magyarsdg még a honfoglalds el6tt 4tvette azt az frdsrendszert,
amelynek végs6 formdja az 4ltalunk is ismert székely rovdsirds, akkor
barmilyen nyelvet beszélt is az f{rdst 4tadé nép, elképzelhetd, hogy egy
ideig csak annak nyelvének lejegyzésére alkalmazta a magyar nyelv(i népes-
ség is, presztizsokokbdl; de az is lehet, hogy az dtvétellel egyidSben mdr
magyar nyelvl szovegeket is frtak vele.

Ha a magyarsdg a honfoglalds utdn ismerkedett meg ezzel az frdsrend-
szerrel, akkor az tlinik valdsz(nibbnek, hogy eleve magyar nyelvQi szdve-
gek lejegyzésére haszn4ltdk, mert, kivéve taldn a korai keresztény csopor-
tokat, sem a legy0zitt szl4vok, sem az akkor mdr jelentéktelen avarok, sem
a tdvolabbi bolgdrok nyelve nemigen bfrhatott olyan presztizzsel, hogy a
magyarsdg haszndlta volna, és a térségben valamiféle lingva franca sem 1¢-
tezett. Ugyanez vonatkozik a székelyekre: amennyiben 6n4ll6 népként csat-
lakoztak a magyarsdghoz, ha nyelviik nem magyar volt, akkor nem bfrha-
tott nagy presztizzsel, ezt mutatja gyors nyelveseréjiik; ha viszont magyar
nyelv{iként csatlakoztak, vagy a magyarsdg tobbi részébdl szervezték Gket,
akkor a magyarok az 4tvett {rdssal nyilvdnvaléan mdr a kezdetekkor is ma-
gyar nyelvli szovegeket jegyeztek le. Elvi lehetGségét nem lehet kizdrni
annak sem, hogy a székelység a magyars4gtdl, vagy bizonyos részeitsl vet-
te 4t a késGbb réluk elnevezett frdst, akdr 6ndll6 néptdrzsként csatlakozott a
magyarsdghoz, akdr abbdl szervezték néppé, és mint az egész magyarsig
4ltal haszndlt frast vitte magdval ij lakShelyére.

Az frdst, ha ezek koziil a varidci6k koziil bizonyulna valamelyik a leg-
valész{nlibbnek, mivel a magyarsdg egésze, de legaldbbis nemcsak székely
része haszndlta, és magyar nyelvii szovegek lejegyzésére dlkalmaztdk, szin-
tén magyarnak lenne célszer elnevezni. Tovdbbi lehetGségeket csak az a
varidcié tartogatna, amely szerint a magyarsdg az frdst a székelyektdl vette
volna 4t, hiszen ebben az esetben az (rds bels§ térténete nem akkor kezds-
dik, amikor a magyarsdg 4tvette, hanem amikor a székelységhez keriilt.

3. Nézziik végiil azokat az eseteket, amelyek alapja, hogy a székely
rovasirds ma ismert elterjedése visszavetithetd az {rdsrendszer belsS
torténetének egészére, azaz mindig csak a székelyek hasznditdk.

3.1. Az els$ varidcidcsoportban a kozOs elem annak feltevése, hogy a
székelység Ondllé népként csatlakozott a magyarsdghoz, és mdr hozta
magdval azt az frdst, amelybdl a székely rovdsfrds ma ismert vélto-
zata kialakult.
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Att6] fiiggben, hogy a csatlakozds hol tirtént, szdmos lehetGség képzel-

het§ el.

3.1.1. Ha a honfoglalds el6tt, akkor azok a varidcidk ismétlGdnek a
székelyek vonatkozdsdban, amelyek akkor szerepeltek, amikor azt
vizsgdltuk, hogy a honfoglalds elStt a magyarsdg milyen iiton ismer-
hette meg a széban forgé frésrendszer alapjat (2.1.). Ezt azonban ki
kell egészfteniink azzal, hogy a székelyek joval tobbféle médon
keriithettek kapcsolatba ezzel az frdssal, hiszen — amennyiben a
székelyek a honfoglalds el6tt csatlakoztak a magyarsdghoz — kicsi a
valdszin@isége annak, hogy mdr a csatlakozdskor magyar nyelviiek
lettek volna, ennek megfelelGen Ok maguk is torok, esetleg irdni vagy
szldv, vagy talin m4s nem magyar nyelvet beszéltek, és frdsukat,
amelybdl akkor még — értelemszerfien — hidnyoztak a glagolita és a
cirill jelek, mdr jéval kordbban is haszn4lhattdk.

3.1.2. Ha a székelyek a honfoglalds utdn csatlakoztak a magyarsag-
hoz, de az frdsuk alapjdut szolgdlé rendszert nem a Kdrp4t-meden-
cében ismerték meg, akkor az elfbbi varidciok ismétiédnek (3.1.1.).
3.1.3 Ha a honfoglalds utdn csatlakoztak, és az {rdsuk alapjit képezl
rendszert a Kdrpdt-medencében vették 4t, akkor azok a varidcidk
ismétlGdnek, ameiyek annak lehetSségeit vdzoltdk, hogy a magyarsdg
a Kérp4t-medencében hogyan ismerhette meg késdbbi frdsa alapjt
(2.2.).

3.2. A kovetkez0 foltevés szerint a székelység Ondll6 népként csatlako-
zott a magyarsighoz, &s a székely rovdsfrds alapjdul szolgdld frds-
rendszert csak ez utdn az id0 utdn ismerte meg. Ez csak akkor lehet-
séges, ha foltessziik, hogy mindez médr Erdélybe telepiilésiik utdn tor-
tént. Ebben az esetben az 4tadd nép lehetetett a helyi szldv, elszl4-
vosodott avar, avar lakossdg, vagy a szomszédos népek koziil a
bolgdrok, ha Kézait komolyan vessziik, egyes értelemezések szerint a
viahok, mds értelmezés szerint a torok bulakok. Az 4tvett dbécé
tartalmazhatta a glagolita és a cirill jeleket, de ezek késGbb, az frds
belsd torténete folyamdn is bekeriilhettek a székely rovdsfrisba.

3.3 Amennyiben a székelyek nem 6ndll6 népként csatlakoztak a magyar-
s&ghoz, hanem a magyarsdg tobbi részébd) szervezték Sket a hatdrok
védelmére, és azt tételezziik fol, hogy a réluk elnevezett frdst a ma-
gyarsdg tobbi része nem haszndlta, abban az esetben az frds 4tvétele
csak Erdélybe telepftésiik utdn jdtszédhatott le, a fontebb lefrt (3.2.)
mdédon.
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3.4 Nem z4rhat6 ki az el6z6 két nagyobb egység kombindcidja: hogy a
székelyek egy része 6ndll6 torzsként csatlakozott a magyarsdghoz, de
— mert példdul 1étszdmuk a hatdrok védelmére nem volt elégséges —
még szerveztek hozzdjuk csapatokat a magyarsdg tobbi részébdl.
Ebben az esetben minden el6z6leg lefrt varidcié megismételhet6 itt is:
elképzelhetd, hogy a csatlakozott rész vette 4t és vitte magdval az
frast kés6bbi lakéhelyére, és az is, hogy mdr egyiitt a késGbb hoz-
zdjuk szervezett részekkel vették 4t Erdélybe telepitésiik utdn; vagy
az, hogy a magyarsdg nem székely részébsl szervezett komponens
(is) vitte magdval; stb,

Az alapfoltevés ezekben a varidci6kban az volt, hogy a vizsgdlt frds-
rendszert csak a székelység ismerte. Amennyiben Ondll6 népként csatla-
kozott a magyarsdghoz, és anyanyelve nem a magyar volt, s a magyart
mésodik nyelvként sem beszélte, az frds 4tvételének idején még magyar
nyelv(i szovegeket sem jegyezhettek le ezzel az frastfpussal. Minden mis
esetben volt erre lehet8ség, vagyis ha anyanyelviik nem a magyar volt még,
de mdr tudtak magyarul, ha az frds 4tvételének idejére elmagyarosodtak, il-
letve hogyha eredetileg is a magyar nyelvet beszélték, akdr azért, mert mint
a magyarsig egy kordn leszakadt 4ga csatlakoztak kés6bb tjra a magyarok-
hoz, akdr azért, mert megszervezésiik el6tt nem 1éteztek onéllé népként.

Az frisrendszer elnevezése azokban az esetekben nem egyértelm(, ame-
lyekben azt foltételezziik, hogy a székelység magyar anyanyelvi volt,
amikor az {r4st megismerte, ilyenkor iitkOzik egymdssal az a két szempont,
hogy az elterjedtségrsl, tehdt az frdst haszndl$ néprdl vagy népcsoportrdl,
vagy pedig a lejegyzett nyelvr0l kapja-e nevét az frdsrendszer. Ugy gon-
dolom, az elobbi egyértelm(ibb, hiszen magyar szovegeket nemcsak ezzel
az egy frdsrendszerrel frtak, ugyanakkor a székelység, ha mdsban nem is,
nyelvjdrdsdban és szervezGdésében mindenképpen kiilondllé egységet alko-
tott. Ezért van az, hogy ugyan az {r4s nevének megalapozottabb megvélasz-
tdsghoz még nem 4l rendelkezésiinkre minden sziikséges ismeret, mindvé-
gig a székely terminust haszndltam: mai ismereteink szerint csak székely
teriiletr6l keriiltek eld emlékei, illetve amelyek nem, azok is székelyektSl
szdrmaznak; az fr4st el§szor emifté Kézai szintén mdr mint kifejezetten a
székelyek 4ltal haszndlt dbécérdl fr rdla.

ElSaddsom elején mdr elmondtam, de mert hangsilyozni szeretném,
megismétlem: annak ellenére, hogy a modellben szerepld lehetSségek ko-
zott nem 4llftottam fol sorrendet azt illetSen, hogy melyik fogadhaté el
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jobban vagy kevésbé, nem gondolom, hogy az ismertetett lehetSségek vals-
szfnliségi mutatGja megegyezne. Ugyanakkor gy vélem, hogy a székely ro-
vésfrds 4tvételének a most folsoroltakon kfviil is szdmos mds mddja lehet,
részben \gy, hogy az ismertetett lehetdségek kiilonb6zd mértékben kombi-
nélédhatnak, részben gy, hogy nyilvan jécskdn van olyan dltalunk nem is-
mert adat, ismeret, amely esetleges félbukkandsa médosftja, megvéltoztatja,
4talakftja, esetleg teljesen tjrarajzolja a székely rovédsfrds eredetére vonat-
kozéan eddig megalkotott képeket.
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az fbécé megalkotdsakor
alapul egy régebbi
rovis tfpusd 4bécét haszndltak

R
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Keletrdl hozték 8 Kdrpét- ’
magukkal az medencében
frisrendszert v ismerték meg

a honfoglalds elbtt a8 honfoglal4s utdn

csatlakoztak Y csatlakoztak

a csatlakozdskor mir a csatlakoziskor még
ismenték az frdst pem ismerték az frést -

a székelység onéll6 népként
csatlakozott a magyarsdghoz

_ [ o sztkelységet a magyarsdg | P





