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SANDOR Klara

Az élgnyelvi vizsgalatok és az iskola: a kisebbségi
kétnyelviiség’

Noha a kisebbségi magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos él6nyelvi vizs-
galatok még alig-alig indultak meg,? maris heves vitdkat valtottak ki. A

vita legnagyobbrészt a pozsonyi lfrodalmi Szemle lapjain folyik. [A cikk-
ben idézett irasok e kétetben mind szerepelnek. ~ A szerkesztdk.] A vitat-

.

VEz az fras eredetileg a cstkszeredai NYIT-lapok (a Nyelv-lrodalom-Tanitas Térsulat
szakmai lapja) szaméra késziilt. A tanulmanyhoz fizott megjegyzéseiért Kontra Mikiost és
Lanstydk Istvant illeti koszénet.

2Bir a kisebbségi magyar nyelvhasznélatrél szdmos tanuimany, st 6nallo kotet is
megjelent (példaul Agoston 1990; Jakab 1976, 1983), ezek ~ a hagyomanyokat kovetve -
féként nyelvmGvels jellegl frasok voltak, elsédleges céljuk nem a kisebbségi magyar
nyelvhaszndlat leirdsa, hanem ,hibdinak” szambavétele és a ,helyes” nyelvhasznalat -
eldirasa volt. A kisebbségi magyar nyelvhasznslat deskriptiv szemléletii kutatasa a nyolc-
vanas évek masodik felében kezd6don, ezeknek a kutatasoknak az eredményeibdl kozolh a
Tanulmanyok a hatarainkon Gl kétnyelviségral cimi kotet (Kontra szerk. 1991). £z sajnos
csonka abban a tekintetben, hogy csak a szlovdkiai és ausztriai magyarsagra vonatkozo
tanulméanyokat tartalmaz, de jelenleg egy, a teljes karpat-medencei magyarsag nyelv-
hasznalatat elemzg vizsgalat is folyik. A magyar nyelv Magyarorszagon beliili és hatéron
toli statusaval foglalkozik Kiss Jend konyve (1994). A kisebbségi magyar nyelvhasznélatot
vizsgalo felmérések bemutatasénak forumai az évenként megrendezett él6nyelvi konferen-
ciak: ezeket az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Elgnyelvi Osztélya évenként valtozé
partnerek {fels6oktatasi és kutatdintézmények) kozsemikodésével 1988-t6 kezdve rendezi
meg. A konferencisk (ezeket Budapesten, Ujvidéken, Kolozsvaron, Nyitran, Nagymegyeren
és Ungvaron rendezték) tobbségének anyaga kotetben is megjelent; a szlovakiai magyar
nyelvhasznalat él6nyelvi szemléletl vizsgalatairdl mas helyeken szamos tanulmanyt tett
kozzé Lanstyak istvan és Szabdmihaly Gizella (a cikkben idézettek e kitetben is szerepelnek
— A szerkesztdk); a kétnyelviiség lélektani hatdsaival, a kétnyelvli gyermekek nyelvhasz-
nalatdval foglatkozik Géncz Lajos monografiaja (1985).
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kozé felek egyetértenek abban, hogy a kisebbségi helyzetben beszélt
magyar nyelv mas, mint a magyarorszagi — a vita akoril zajlik, hogy ez
ellen a helyzet ellen kell-e, illetve lehet-e tenni valamit, vagy pedig el
kell fogadni, mert természetes, és inkabb arra kell megoldast talalni, hogy
a magyarorszagi és a hatdron tali magyar nyelvvéltozatok ne tavolodja-
nak el egymastol annyira, hogy az mar zavarokat okozzon a kélcsonos
érthetségben. Mindenki egyetért abban is, hogy el kell émi, hogy a
hataron tdli magyar anyanyelviek anyanyelve tovabbra is a magyar
maradjon - erGsen eltérnek viszont az allaspontok azt illetGen, hogy ezt
milyen eszkozokkel lehet jobban biztositani.

i E vita kozponti kérdései — kell-e, lehet-e tenni a kisebbségi magyar
nyelv massaga ellen, illetve hogyan lehet meggatolni a nyelvcserét
azokon a magyar nyelvteriileteken, ahol kisebbségi nyelvként beszélik a
magyart — meglehetGsen kozelrSl érintik a kisebbségi magyar tertiletek
magyartanarait, hiszen a feladatok nagy része redjuk harul: 6k azok, akik
jelentSsen befolyasolhatjak az anyanyelv hasznalatat, végss fokon pedig
megtartasat.

Az anyanyelv ,tisztasagédnak” fenntartasa érdekében alkalmazott ha-
gyomanyos nyelvm(vels elvek, médszerek, eljarasok, tgy ténik, valsag-
ban vannak (lasd Tolcsvai Nagy 1991a, 1994b) — erGsebb megfogalma-
zasban: cs6dot mondtak. A tovabbiakban azt az alternativ javaslatot
szeretném folvazolni, amely az élényelvi vizsgalatok eredményeire épift.

Az ELONYELVI (SZEKULARIS) VIZSGALATOK

A legtobbszor éldnyelvinek nevezett vizsgalatok alapelve az, hogy a
nyelvrél mint olyanrél és egy-egy nyelvrél is csak akkor tehetiink helyt-
all6 megallapitasokat, ha kijelentéseinket nem egy-egy nyelvész intuici6-
jara alapozzuk, hanem a tényleges nyelvhasznélatra. Hogy ezt megte-
hessiik, valodi nyelvi adatokra van szikséglink, olyanokra, amelyek
valodi nyelvhasznéléktol (nem nyelvészektsl) szarmaznak, mégpedig
olyan beszédhelyzetekbdl, amelyekben azok a nyelvet a legtermészete-
sebben hasznaljak. Ennek érdekében kérdGives felméréseket és magne-
tofonnal folvett interjik szazait készitik egy-egy nyelvi jelenség vizsgalata
alkalmaval, az adatkozlGket Ggy valasztva ki, hogy az adatok statisztikai-
lag értékelhetSk legyenek. Fontos, hogy a tanulmanyokban értékelt ada-
tok rogzitve vannak, igy barmikor ellendrizhetdk, a vizsgéalat korilmé-
nyeit pedig Ggy kell ismertetni, hogy az barmikor ismételhetd legyen.
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Ahhoz, hogy a természetes beszédhelyzelben hasznalt nyelvvéltozatot
kutathassak, killonb6z6 modszertani fogasokat alkalmaznak (ennek meg-
felelGen tervezik meg a kérdGivet vagy épitik folaz interji kérdéseit), igy
prébaljak lekiizdeni azokat a hatasokat, amelyek az Ggynevezett megfi-
gyeldi paradoxonbdl szarmaznak. Ezt az amerikai William Labov, aki az
élényelvi kutatasok szemléleti és moédszertani megalapozéja, Ggy fogal-
mazta meg, hogy ,azt kell megfigyelniink, hogy hogyan beszelnek az
emberek akkor, amikor nem figyelik &ket”. ~

Az él6nyelvi vagy mas néven szekularis nyelvészeti vizsgélatok célja
egy beszél6kozosség nyelvi allapotanak és nyelvhasznalati szokéasainak
a leirasa, azaz hogy az adott kozosségben milyen nyelvvaitozatokat
hasznalnak, és milyen normak irdnyitjak ezek hasznalatat, illetve hogy
az egyes nyelvvaltozatoknak milyen nyelvi jellegzetességei vannak. E
vizsgalatok eredményeit tobbek kozott a nyelvtervezési folyamatok so-
ran, példaul nyelvtanok, szétarak szerkesztésekor vagy tankonyvek fré-
sakor lehet folhasznalni.

Az élényelvi vizsgalatok tapasztalatai szerint k6zombos, hogy a nyel-
vészek helyesnek vagy helytelennek itéinek-e egy-egy nyelvi elemet,
mert a nyelvhasznalatot nem a nyelvészek, hanem a nyelvk6zosségben
megtaldlhaté normak irdnyitjak. Ezek a normék kilonbozéek, kulonbozs
helyzetekben mas-mas normak érvényesiilnek (példaul mas-mas nyelv-
valtozatot valaszt ugyanaz az ember, ha egy régi szomszédjaval beszél,
mint amikor hivatalos Ggyet intéz, mast, ha csaladi koérben beszélget, mint
amikor idegenek is vannak jelen, stb.), és e normaknak csak toredéke esik
egybe azzal, amit egy-egy nyelvész — egyébként onkényesen, sajat {zlé-
sébdl kiindulva — helyesnek vél.

A HAGYOMANYOS NYELVMUVELES €S AZ ELONYELVI VIZSGALATOKON

ALAPULO NYELVTERVEZES ELTERESESEL ‘

A szekularis nyelvészet fontebb emlitett alaptételébdl (hogy a tényleges
nyelvhasznalatot kell vizsgalni) kovetkezik egy masik: elfogadja, hogy

egy nyelvben létrehozhat6k grammatikus és agrammatikus mondatok,

vagyis egy mondat lehet j6 vagy nem j6, de nem fogadja el, hogy egy

mondat lehet helyes vagy helytelen. Elismeri tehat, hogy vannak a nyelvi

szerkesztettség szempontjabdl rossz mondatok, példaul rossz magyar

mondat az, hogy £n latok a fitit jatszva labda — de hozzéteszi azt is, hogy

az anyanyelvi beszél6k ilyen tipusd mondatokat csak a betegség kovet-
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keztében folléps nyelvleépiilés vagy esetleg kisgyermekkorban a nyelv-
elsajatitds soran hoznak létre. Tagadja viszont azt, hogy anyanyelvi
beszé|6 létrehozhat ,helytelen” mondatot, hasznalhat ,helytelen” szer-
kezeteket: az olyan tipusd mondatok, mint példaul: Menj egy kicsit
odébb, mert nem lassuk téled a tévét, nyelvi szempontbdl semmivel sem
rosszabbak, mint a Menj egy kicsit odébb, mert nem latjuk téled a tévét.
A kilonbség a kett§ kozott nem abban van, hogy ugyanazt a funkciét az
egyik jobban, a masik kevésbé j6l latna el, hanem abban, hogy tarsadalmi
megitélésiik milyen: a suksiikdlés meglehetGsen ersen megbélyegzett
(stigmatizalt) nyelvi forma, hasznaloit iskoldzatlannak tarthatjak, ugyan-
akkor egy olyan nyelvjarasi teriileten, ahol ez az altalanos forma, p6zo-
I6nak, nagyképinek tarthatjdk az otthoniak azt, aki hazalatogatva a
shelyes” (@ nem suksiikold) format hasznalja. A szekuléris nyelvészeti
kutatasokat végz sk Ggy talaljak, hogy a kiilonboz6 nyelvvaltozatok mind-
egyike egyarant képes arra, hogy beszélgik szandékat, gondolatait kife-
jezze; mindnek sajat, belsé normaja van, és a beszél6k altaldban azt
tartjak fontosabbnak, hogy ezekhez a rejtett normikhoz igazodjanak
(kiilonben sziikebb kornyezetik itélné el Sket), nem pedig azt, hogy a
szélesebb tarsadalmi szinten miikodd elismert norméakhoz (ezek azok,
amelyeket az iskolaban is tanitanak).

Az élényelvi vizsgélatok elméleti alapvetéséhez tehat hozzétartozik,
hogy a nyelv elvalaszthatatlan tulajdonsiganak tekinti a vdltozatossigot:
természetesnek tartja, hogy egy nyelv a foldrajzi és tarsadalmi tagoz6das-
nak megfelels valtozatokban létezik, méghozza ugy, hogy ezek a valto-
zatok nem kiiloniilnek el egymastdl élesen, hanem kozveleges jellegek,
vagyis nem diszkrét egységekben allnak egymas mellett, hanem konti-
nuumot alkotnak. A nyelv ugyanilyen elvalaszthatatlan jellemzgjének
tekinti a valtozdst is: azt is természetesnek tartja, ha bizonyos nyelvi
formék hasznalata visszaszorul, majd megsz(nik, és feladatukat mas
nyelvi formak latjak el. E tulajdonsagok meglétét folismeri a hagyoma-
nyos nyelvm(ivelés is, de jobbara csak elméletben tekinti ezeket sziikség-
szer(inek, a gyakorlatban tdlnyomérészt mint ,meglévé rossz”, kikiiszo-
bolendd jegyeket kezeli Sket. A nyelvmivelést ugyanis altaldban még
mindig tgy értelmezik, mint aminek célja az, hogy mindenki a mdivelt,
eszményi magyar nyelvet beszélje (ezt gyakran nevezik, megtéveszts
terminussal, irodalmi nyelvnek), vagyis egyetlen nyelvvaltozatot, amely
annyira tokéletes, hogy minden véltozas csak ronthat rajta. Pedig a
véltozatossag és a véltozas nem egyszer(ien elvalaszthatatlan tulajdonsa-
ga a nyelvnek, hanem funkciondlis. Képzeljuk el azt, milyen kovetkez-
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ményei lennének, ha mindig mindenkivel ugyanazt a nyelvvaltozatot
kellene beszélniink: ugyanolyan ,igényesen” beszélgetnénk baratainkkal
kirandulas kézben, focimeccsen, nagyszileinkkel a sziireti birkapapri-
kast eszegetve, lakodalomban, tarsunkkal megbeszélve a csalad dolgait,
mint ahogyan a tévé vagy radié nyelvm(velé misoraiban az ott lévé
nyelvész vagy misorvezetS. Azonos érdeklGdés, foglalkozast ismerd-
seinkkel csak olyan szakkifejezéseket hasznalhatnank, amiket mindenki
ismer, tehat igazabol nem is ,szak”-kifejezések; mondataink mindig
Jkerek, egész” mondatok lennének, beszédiink egyértelm, artikulacionk
pontos. (Probaljunk révid id6re ennek megfelelGen viselkedni, és figyel-
jik meg, hogyan reagal kornyezetiink — de ne felejtsiik el utana elmon-
dani nekik, hogy csak kisérlet volt, nehogy komolyan vegyék.) Ha a nyelv
nem tobb, hanem egyetlen valtozatban élne, akkor nem lennénk képesek
arra, hogy a nyelvvéltozat megvalasztasaval azt is kifejezziik, hogy mi
egy adott csoport tagjai vagyunk, vagy éppen ellenkezéleg, hogy attél a
csoporttél mi elkilondlink — a valasztas identitasjelzs szerepe nemcsak
a nemzeti identitas kifejezésében nyilvanulhat meg, amikor nyelvek
kéziil valasztunk, hanem barmilyen nagysagi beszél6kozosség vonatko-
zasaban, amikor egyazon nyelv kiilonb6z8 véltozataibél valasztunk. Az
anyanyelvi beszéls nyelvi kompetencidja mellett (ez teszi lehetévé, hogy
agrammatikus valtozatokat ne hozzon létre} kommunikativ kompetencia-
val is rendelkezik: ez biztositja, hogy minden beszédhelyzetben a meg-
felels nyelvvaltozatot alkalmazza. Mivel pedig a nyelvvéltozatok kozotti
kolcsonzés, az egyes nyelvi formédk foldrajzi-tarsadalmi terjeszkedése
szintén természetes (igy megakadalyozhatatlan) folyamat, széles korii
elterjedésiik utan a nyelvi forméak alkalmatlanokka valnak arra, hogy
csoportidentitast jel6ljenek, ezek helyett az adott nyelvvaltozat beszél6i
mas formakat ruhaznak fol ezzel a szereppel, ezért funkcionalis a valto-
zés. (A véltozasnak, ahogy a valtozatossagnak is, természetesen szamos
oka lehet e funkcidk ellatasan kivil is.)

A szekularis nyelvészeti vizsgalatok tanulsagait alapul véve tehat értel-
metlen az a fajta nyelvmiivel§ tevékenység, amelyhez hozzéaszoktunk,
mert ez azon az elven nyugszik, hogy van ,igényes” és ,pongyola”
nyelvhasznalat (az utébbin egyarant értve a nem kell6képpen arnyalt,
egyhangt stilust és a ,nyelvhelyességi hibak” el6fordulasat), és bar a
pongyolasag ,megtirhets” bizonyos esetekben, a mivelt beszél§ mégis
igyekszik kertilni; a nyelvi valtozésokat pedig annak megfelelGen oszta-
lyozza, hogy ,gazdagitjak” vagy ,romboljak” a nyelvet - az osztalyozas
alapja természetesen mindig az, hogy az itéletet hoz6 izlésének (megszo-
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kasainak) mennyire felel meg az Gj forma. Az élényelvi kutatasok viszont
bebizonyitottdk, hogy nem tarthaté fenn az a hagyomanyos nézet, amely
szerint {étezik vagy akar megteremthetd egy olyan nyelvviéltozat, amely
jobb, kifejezébb, értékesebb, mint a toébbi: az egyes nyelvviltozatok
megitélése nem a nyelvvaltozat tényleges nyelvi tulajdonsagaitol! fiigg,
hiszen nyelvi szempontbé! minden nyelv és nyelvaltozat egyforméan
miikod6képes, hanem a politikai, kulturélis és gazdasagi hatalom térsa-
dalmi eloszlasatol. 3

Eppen ezért célszerd, ha a hagyomanyos nyelvmivelést egy olyan
nyelvtervezési folyamat valtja fol, amely, amikor dontéseit meghozza, a
valédi nyelvhasznélok valédi nyelvhasznalatat veszi figyelembe. Ezek a
dontések érinthetik egy-egy nyelvvaltozat statusat, példaul hogy melyik
nyelvvaltozat legyen az, amelyet az oktatasban, az irott és elektronikus
sajtéban, a kilfoldiek nyelvtanitasakor stb. hasznalnak (ezt nevezik az
adott nyelv sztenderd véltozatanak); és érinthetik azt is, hogy egy-egy
nyelvvéltozatnak milyen elemei, tulajdonsagai legyenek, vagyis vonatkoz-
hatnak egy nyelvvaltozat korpuszara (példaul értelmezs- vagy szakszé-
tarak, nyelvtanok irasakor).

A hagyomanyos nyelvmiivelés és a nyelvtervezés kdzotti alapvetd
kilonbségek a kovetkezdképpen foglalhatok dssze:

Nyelvmiivelés Nyelvtervezés

Kiindulépontja | A nyelv homogén A nyelv heterogén

Szemiélete Egynyelviségen alapul; van egy | A tobbnyelviiséget is természetes-
eszményi valtozat nek tartja, minden véltozat

egyenérték(

Ertékelése Van: a nyelv javul vagy romlik Nincs: a nyelv valtozik

Mbdszere Intuitfv Deskriptiv (lefr6)

Hozzaallasa Preskriptfv (elir6) Szuggessztfv (javasld)

Célja ~Mivelt” nyelvhasznalok Az anyanyelviikkel j6l boldoguld
nevelése nyelvhasznalék nevelése

Eszménye Az idealis beszéls A nyelv miikodése

HATASA NINCS vagy NEGATIV NINCS vagy POZITIV

3Az igényes” és ,pongyola” nyelvhasznalat egybemost jellege mogott az a tévedés
huzédhat meg, amely szerint a Bemnstein (1975) 4ltal leirt kidolgozott és korldtozott kéd
megfelelne a sztenderd és a nem sztenderdnyelvhasznélatnak. A kidolgozott és a korlatozott
kod azonban nem nyelvvéltozatokat, hanem nyelvhasznalati stratégiakat jelol: kidolgozott
kédot hasznalunk akkor, ha azt tételezziik f5!, hogy beszédpartneriinkkel viszonylag kevés
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A kiilénbségek abbél szarmaznak, hogy a nyelvm(velés egyrészt hisz
abban, hogy a nyelvészek megvaltoztathatjak a nyelvet, masrészt hisz
abban, hogy a nyelvészek tudjik, hogy a nyelv mikor ,j6” vagy ,rossz”,
és azt is tudjak, hogy a nyelvet hogyan lehet megvaltoztatni. Az elsé
nézetbd) kovetkezik, hogy célja egy eszményi nyelvvaltozatklfejlesztese,
amelyet anyanyelviiket ,mdvelten”, ,igényesen” hasznélo, ideélis beszé-
16k beszélnek, akiknek eld lehet irni, hogy mely nyelvi formakat része-
sitsék el6nyben, vagy milyen nyelvi forméakat keriljenek. A masodik
nézetbs! kovetkezik, hogy a nyelvészek dontéseiket intuitiv alapon hoz-
zak meg, sajat nyelvérzékiikre tdimaszkodva, a beszél6kozosségben vég-
zett folmérések nélkiil, és hogy a nyelvi valtozatokat mindsitik is, tGdvoz-
lenddnek vagy elitélenddnek bélyegezve.

A nyelvtervezés nem hisz sem abban, hogy a nyelvész iranyithatja a
beszélsk nyelvhasznalatat, sem abban, hogy a nyelvész tudja, hogy mi a
j6 vagy a rossz egy-egy nyelvben® — pontosabban abban, hogy van j6 és
rossz a nyelvben. A vilag barmely részén végeztek eddig sok adatkozlé
adatait foldolgoz6 vizsgalatokat, az eredmények egyértelmien azt mu-
tattak, hogy a nyelvhasznalatot (beleértve a valtozasokat) maguk a nyelv-
hasznal6k és nem a nyelvészek iranyitjak — annal is inkabb, mert vannak .
olyan beszélskozosségek, amelyekben nincsenek nyelvészek, miként
nehéz elképzelni, hogy példaul a honfoglalé vagy akar az Arpad-kori -
népességben egy is akadt volna. A nyelvhasznalatot kiilonboz6 tényez6k
bonyolult dsszefiggésrendszere hatirozza meg: ezek kozott szerepel
tobbek kozott az, hogy a nyelvterulet melyik részérsl szarmazik a beszé-

a kozos elGismeretiink, ezért verbalisan minél explicitebbé kell tenniink megnyilatko- -
zasunkat; korlatozott kédot hasznélunk viszont akkor, ha beszédpartneriinkkel olyan sak
kozos eldismeretiink, hogy nem sziikséges gondolataink explicit kifejtése (,félszavakbél is
¢rtjiik egymast”). Vagyis nem sztenderd nyelvvaltozatban is lehet kidolgozott kodban §
beszélni, és sztenderd nyelvvaltozatban is lehet korlatozott kédot hasznélni. Az ,igényes” ¥
és a ,pongyola” (és az ezekhez hasonlé) megjeldlésck tehat azért értelmezhetetienel
nyelvészeti szempontb6l, mert egyarant jelentik a , nyelvhelyességi hibakt6l mentes”, illetv
azokat tartalmazo beszédet és az explicit, kidolgozot, illetve a kevésbé amyalt beszédet.

4 Az amerikai fekete angolban az egy csoporthoz tartozok ,santénak” (fame) nevezik azt, 3
aki nem tartozik az adott csoporthoz, vagy annak marginalis tagja. Labov nyelvészeti 4
terminuss4 tette ezt a sz6t: az angol terminolégiaban a lame ~ magyarul a kibic felelhetne 3
meg neki ~ azoknak a neve, akik egy kapcsolathalézat vonatkozasaban kiviilaliok, vagy§
annak csak perifériajan allnak. Ok az adott csoportra jellemzé nyelvvéltozatot kevésbés
szabélyosan hasznaljak, mint a csoport belsé tagjai. Labov szerint a nyelvészek sajat egykorf
kozdsségiikben is kibiccé vélnak, gy sajat dialektusukrél megiévg intulcioik nem elég
megbizhatoak. 48
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16, hogy milyen tarsadalmi hattérrel és milyen tarsadalmi statusszal
rendelkezik, befolydsol6 tényezd lehet iskolazottsaga, életkora, esetleg
neme, foglalkozasa, tarsadalmi kapcsolatainak szama, jellege stb. Ezek-
nek és az adott beszédhelyzetnek (ki beszél kivel, hol, mikor, milyen
témardl, kinek a jelenlétében) megfelelGen vélasztja ki azt a normat,
amelyhez egy adott szituacidban igazodik. A nyelvi valtozasokat pedig
nem ,a nyelv gazdasagossagra torekvése”, a logika vagy a kilonben is
, szubjektiv esztétikai elvek hatarozzak meg, hanem a beszélGkozosség
i’ gazdasagi, kulturalis és politikai presztizsviszonyai: ezek erGsithetik egy-
mast, és akkor nagy az esélye, hogy az adott valtozas a beszél6kozosség
szélesebb rétegeiben is lejatszadik; de szemben is flhatnak egymassal,
ez esetben nagyobb lesz a differencialodas abban, hogy a beszél6k6zos-
ség tagjai kozul kik és milyen helyzetekben hasznaljak az Gj format.®
Mindezeket tudomasul véve a nyelvtervezés mindenekel6tt megkisérli
foltarni egy adott beszélGkozosség nyelvhasznalati normait, folmérni a
beszélokozosségben hasznalt nyelvvaltozatok jellemzé jegyeit, tehat
lefrdst végez, vagyis deskriptiv. Tudatadban van, hogy a nyelvhasznalatot
nem a nyelvtervezSk iranyitjak, ezért nem el&ir, hanem javasol, vagyis
szuggesztiv. Mivel nyelvileg minden nyelvvaltozatot egyenértékiinek
tekint, de tudataban van annak, hogy tarsadalmilag ezek a nyelvvaltoza-
tok nem egyenérték(iek, azt tartja fontosnak, hogy a nyelvhasznaléknak
abban nyujtson segitséget, hogy folismerjék, szamukra mikor melyik nyelv-
véltozat hasznalata az elénydsebb.

SA ~gazdasagossagra torekvés”, az ,analdgia”, a ,rendszerkényszer” és mas, a nyelv-
B torténeti irodalomban a nyelvi valtozasok okaiként gyakran emiftett jelenségek nem
@ meghatarozzak az egyes nyelvi viltozasokat, csak esetleg hozzéjarulnak ahhoz, hogy az
¢ adott véltozas lejatszodjék-e vagy sem. A nyelv mint olyan talan legnagyobb misztikuma, a
B nyelvi viltozas a mai napig a nyelvtudomany megfejtetlen problémai kozé tartozik: mind
BE. ez idaig nem sziiletett kielégits valasz arra, hogy azonos ,nyelven beliili” feltételek mellett
B egy adott valtozas miért éppen abban az id6ben és abban a nyelvben jatszodik le, miért
" nem maéskor, illetve egy masik nyelvben miért nem megy végbe. A szekularis nyelvészeti
kutatasok éppen azzal jutottak kozelebb e kérdés, az Ugynevezett aktwiciés probléma
g megoldasahoz, hogy a nyelvi rendszeren beliili tényez6k mellett (ide sorolhaté a fontebb
B emlitett gazdasagossagra torekvés, az analégia és a rendszerkényszer is) a nyelvi rendszeren
. kiviili tényezdket is figyelembe veszik a nyelvi véaltozésok vizsgalatakor. E szemiélet szerint
g ezek a tényezbk nem ,extralingvisztikai” jellegiiek, hanem nagyon is a nyelvhez tartoznak:
B 2 nyelv tarsas bedgyazottsdga nem hagyhaté figyelmen kiviil, mert akkor elemzésiink targya
BB nem atermészetes nyelv, hanem valamilyen mesterségesen eldall(tott jelrendszer, amelynek
% elemkészlete és szabdlyai hasonlftanak ugyan annak a nyelvnek az elemkészletéhez és
B szabilyrendszeréhez, amelybsl a ,leparlas” készolt, de attél maga a ,minyelv” lényegileg
{funkcionalisan) kilonbdzik.
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A nyelvm(ivelés és a nyelvtervezés kozotti kulonbségek legvégss oka
az a szemléletbeli eltérés, amir6l esett mar sz6: a nyelvtervezés elfogadja,
hogy egy-egy nyelv nagyon sokféle valtozatban létezik, a nyelvmiivelés
viszont ,a” magyar, ,a"” német, ,a” francia stb. kategoériakban gondolko-
zik. Ha a nyelvm(velést alkalmazott nyelvészetnek tekintjik, akkor
elméleti hattere megegyezik a strukturalista és generativ elméletekkel,
amelyekben kdzos, hogy a nyelvet homogénnek tételezik fol, szemben
a szekularis szemlélettel, amely a nyelv heterogén voltat hangsilyozza.
Ebbsl a szemléletbd kovetkezik, hogy mind a nyelvmiivelés, mind a
strukturalista és generativ elméletek ,természetellenesnek”, ,abnormalis- -
nak” tartjak a kétnyelviiek anyanyelvhasznalatat, noha valészinGleg tobb
a foldon azoknak a szama, akik kétnyelvi kornyezetben élnek, mint
azoké, akik egynyelv(ben.

A nyelviivelés, illetve a nyelvtervezés megegyezik abban, hogy
mindkettd lehet hatastalan.® Eltérnek viszont egymastol abban, hogy
amennyiben van valamilyen hatésuk, az a nyelvkozosség szempontjabél
pozitiv vagy negativ. A nyelvtervezés hatasa azért lehet pozitiv, mertvalés
adatokra tamaszkodik, és f6ként mert nem preskriptiv jellegd, igy nem -
tartja vétségnek, ha a beszél6k nem kovetik a javaslatait. A hagyoményos- : 3
szemléletd nyelvmdvel§ irodalomban viszont igen sokszor taldlunk
olyan kijelentéseket, hogy ,a nyelvi nevelés embernevelés is”; s6t nems
régiben az Anyanyelvapol6k Szovetsége Anyanyelvi reklampalyazatot
(sic) hirdetett (megjelent az Edes Anyanyelviink 1995. februéri szémé:
ban), amelyben arra buzditja az olvasokat, hogy készitsenek ,nyelviink
helyes, arnyalt hasznalatira buzdité, a nyelvhasznalati hibakat, fonaksa-
gokat kipellengérezd, szellemesen megfogalmazott, »filbemaszé« jel;
mondatokat, rigmusokat’; ,egyarant lehet a reklamjelmondat (sic!) targya
a folosleges idegen szavak birdlata vagy a nyakatekert, hivataloskodé
klisék nevetségessé tétele is, de a beszédhibaktél, hadarastél, nybkt}}f
gést6l, hangstlyozasi hibaktdl mentes beszéd dicsérete vagy a tisztelels
tudé, udvarias megszélitasformak népszerdsitése is” (kiemelések télem =

® Egy magyarorszagi folmérés, amelynek adatkoz!6it tgy vélogatték ki, hogy a lakél '_
nagysagat, az életkort, az iskolazottsagot és a nemet ifletden az aranyok megegyezzenek ag
felnétt magyar lakossag aranyaival (tehdt a minta reprezentalta a teljes felndtt magyan)
lakossagot), nemrégiben azt igazolta, hogy nincs jelentds nyelvhasznélati eltérés ‘azoks
kozott, akik fogyasztanak nyelvmiivels javakat (olvasnak nyelvmiiveld cikkeket, hailgatnak
néznek nyelvmdvels misorokat), és azok kozétt, akik nem (Kontra 1994b).
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. S5.K.).Afeladattehataz, hogy ,tréfasan biralgat6 rigmusokat” 7 gyartsanak
.~ apalyazok, az a cél, hogy kipellengérezzék azokat, akik nem az eszmé-
: nyi nyelvvéltozatot beszélik. £s mivel az eszményi nyelvvaltozatot senki
: nem beszéli, ez azt is jelentené, hogy egyetlen magyar anyanyelvi
. beszél6 sem tud rendesen magyarul. Azok, akik mégis elboldogulnak, s6t
: jol elboldogulnak a maguk ,megromlott” magyar nyelvével, nem veszik
E komolyan a nyelvmiivelést. Az érzelmi-etikai alapozasi megrovasok
akkor valhatnak nagyon veszélyessé, ha az, aki ezekkel az intelmekkel
és (téletekkel szembesiil, valéban azt tapasztalja, hogy az & magyar
nyelve nem miikédik, hogy egy masik nyelvvel sokkal sikeresebben érheti
el céljait: vagyis éppen kisebbségi kétnyelvi helyzetben. Ebben az eset-
ben az egynyelviiségre alapozd, hagyomanyos szemléletl nyelvmivelés
legjobb szandéka ellenére is a kisebbségi helyzetben él6k nyelvcseréjé-
nek folgyorsulasat és nem megakadélyozasat segitheti eld.

b A KISEBBSEGI KETNYELVUSEG TERMESZETES KOVETKEZMENYEI

~ Mivel szoktak a leggyakrabban vadolni a kisebbségi magyarok nyelv-
.. hasznalatat — vagyis mit§l félnek legjobban azok, akik a hagyomanyos
¥ nyelvmdvelésben latjak a nyelvcsere megakadalyozasanak a lehetésé-
- gét? Hogy a hatéron tali magyar kisebbségek ,magyar nyelve” (val6jaban
k- persze nyelvvaltozatai) tele van az &llamnyelv hatasara kialakult idegen-
- szer(iségekkel, és emellett még erdsen provincialis is. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének egykori Mai Magyar Nyelvi
{ma: Nyelvmdvel6) Osztalya hozta létre azt a NyelvmdvelS kézikonyvet,
.. amelyben a kisebbségi magyar beszélGknek egyenesen azt a rémképet
L festik {61, hogy kétnyelviiség kovetkeztében akar gondolkodasuk is bom-
E lotta valhat. Az ide vonatkozoé rész annyi babonét tartalmaz, hogy
- érdemes sz6 szerint idézni: ,A kétnyelviiség koriilményei kozt é16 kiilfol-
E di magyarok nyelvhasznalatanak sajatos vonéasai — még e hézagos és
b vazlatos attekintésben is — azt mutatjak, hogy a két nyelvi rendszer az

“4lland6 érintkezésben konnyen egymasba fonadik, keveredik az egyén
tudataban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna vilik, az egyik nyelv

! Eza meghatarozas az értelmezd kézisz6tarban a csasztuska cfimszo mellett 4ll, helye-
bb lett volna ezént csasztuskapalyazatot hirdetni, nem pedig reklémpalyazatot, hiszen a
¥ reklam valami eladédsdra, nem a nevetségessé tételére buzdit. Ez ut6bbi komoly gazdasagi
. szankciokat vonhat maga utan.
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kategoriai hozzaidomulnak a masikhoz, a sajatsdgok megritkulnak, s
fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. £z pedig - a
megértést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakitasét, a dolgok
logikajaba valo behatolast, az alkoté gondolkodast veszélyezieti. A nyelvi
rendszer felbomlasaval ugyanis a gondolkodas maga valik az egyénben
szervetlenné, bomlotta, felemassa.” (NyKk. 1:1291.) Elgondolkodva e
szavak értelmén nemcsak azt fedezhetjik fol, hogy a szécikk ir6i a
kétnyelviiség alapvets kisérGjelenségét (a két nyelvi rendszer egymasra
hatasa, mentalis 6sszekapcsol6dasa) vélik annyira karosnak, hogy az mér
szerintik a kétnyelv( beszélgk szellemi teljesitményét veszélyezteti,
hanem ,a dolgok logikéjaba valé behatolast”, a ,fogalomrendszer kiala-
kitasat” csak akkor tartjak lehetségesnek, ha az anyanyelv nem ,szennye-
z6dik” mas nyelvek kategoriaival, amelyek — ezek szerint — nem alkal-
masak sem logikus, sem fogalmi gondolkodasra. Nem kétséges, hogy a
szécikk szerz6i akaratukon kivil tettek itt olyan kijelentéseket, amelyek
lingvicistanak is mingsuthetnek: a lingvicizmus a fajelmélet nyelvi pér-
huzama. Masrészt a kétnyelvii gyermekek korében végzett pszicho-
lingvisztikai kutatasok azt tandsitjak, hogy a kétnyelviiség — valészin(leg
éppen mert a nyelvi relativizmus® hatasait csokkenti — kimondottan
folgyorsitja az elvont gondolkodas fejlGdését.

Sajatos, hogy azokat a nyelvészeket, akik e nyelvi torvényszeriségekre
folhivjak a figyelmet, a magyar nyelvésztarsadalom meghatérozé tagjai
koziil néhanyan ,nemzetvesztének”, ,kigyonak”, ,bomlott gondolkoda-
sinak” nevezik; sajnalatos, hogy ez az érzelmekkel fGitott szé6hasznalat
az érvek helyett all6 indulatot fejezi csak ki.” Pedig a Nyelvmiveld
kézikonyvben is tikroz8d szemlélet nem alapulhat mason, mint nagy-

8 A nyelvi relativizmus elméletének két megalapozéja Edward Sapir és Benjamin Lee
Whorf volt, ezért gyakran nevezik Sapir-Whorf-hipotézisnek is. £ hipotézis szerint az
emberek vilagr6l alkotott képe gyakran fiigg att6l, hogy anyanyelviikben milyen fogalmi és
nyelvtani kategoridk s killonbségtételek léteznek. Ennek megfelel@en két kiilonb6z8 nyelv
beszélGinek vilagképe elég eltérs lehet, attol figgden, hogy nyelvik szemantikailag és
grammatikailag mennyire kiillonbdzik egymastol.

9 Ezt az indulatot f6ként Kontra Miklés (1992¢, 1993) és Lanstyak Istvan (1993b, 19934,
1994b) frasai valtottak ki. Az idézett jelz8k Deme Laszlé (1993a) és Jakab istvan (1994)
tollabél szarmaznak. Figyelemre érdemes, hogy az utébbi szerz6k nem nyelvészeti érveket
alitanak szembe nyelvészeti érvekkel, hanem személyeskedd megjegyzéseket. Ennyiben
ide vonhaté Kemény Gabor vélaszcikke is (1993), ennek hangneme azonban joval vissza-
fogottabb: ,minddssze” azt kifogasolja, hogy Kontra nem lojalis a magyar nyelvésziar-
sadalom nyelvmiivelGivel.
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fokd tudatlansagon, az utébbi fél évszazad nyelvészeti kutatasainak teljes
figyelmen kiviil hagyasan: a kétnyelviiség a 20. szazad nyelvészeti vizs-
gélatainak egyik kozponti témaja, az err§l sz616 tanulmanyok szamba-
vétele onmagdban is tobb monogréfiatigényelne. E konyvtarnyi irodalom
szerint pedig a kisebbségi magyar beszélsk ,vétségei” a kétnyelviség
legtermészetesebb kovetkezményei.

Kétnyelv szoros egyuittélésébdl, a mindkét nyelvet (valamilyen szinten)
ismer8k szamanak megnovekedésébsl szamos természetes, igy kikiiszo-
bolhetetlen kovetkezmény szarmazik mind a kétnyelv( beszélskozosség
egyes beszélGit, mind a kozosséget illetGen. E kovetkezmények kialaku-
lasanak pszichés alapja az, hogy a beszélgk az altaluk ismert nyelveket
(akar kettérol, akér tobbrsl van sz6), mentalisan nem mindig tudjak
elszigetelni egymastol, ezért ezek folyamatosan kolcsohatasban alinak.
Elgfordulhat, hogy ez a kolcsonhatas csak alkalmilag nyilvanul meg, ezt
nevezziik interferencianak, de ezek az alkalmi hatasok allandésulhatnak
is, ezt nevezzik kolcsonzésnek. Mindketts jelentkezhet barmely nyelvi
sikon: érintheti a hangrendszert, a szokincset, a mondatszerkesztést, a
jelentést, ritkabban ugyan, de jelentkezhet a kotott morfémak (ragok,
jelek, képzdk) szintjén is. Az érintkez6 nyelvek nemcsak kozvetlendil,
hanem kozvetetten is hatassal vannak egymasra: ha mindketts hasonlé
eszkozokkel vagy eljarassal fejez ki egy-egy nyelvi funkciot, akkor ez
konzervalhatja az adott nyelvi format; az egyes nyelvi formak eléfordu-
lasanak gyakorisagéra, tarsadalmi megitélésére stb. is hatassal lehet a
masik nyelv. Semmilyen nyelvészeti érvelés nem hozhaté fol a mellett a
két babona mellett, hogy vannak ,hasznos” és ,folosleges” kolcsonsza-
vak, vagy hogy a nyelvtani kdlcsonzés (példaul a szérend, vonzatok stb.
megvaltozasa) ,karosabb” lenne az atvevé nyelv szempontjabol, mert
jobban rombolna annak ,szemléletét”. Ezek az értékelések ugyanazon a
tévhiten nyugszanak, amelyr6l mar volt sz6, nevezetesen, hogy a nyelvi
valtozasok nem egyszer(en véltozasok, hanem vagy ,gazdagitjak”, vagy
— ahogy sokkal gyakrabban hallhatjuk — ,romboljak” a nyelvet.

Ha egy nyelv beszélGi egy masik nyelvbl szavakat vagy szerkezeteket
kélcsonoznek, annak mindig van valamilyen oka, s6t mindig sok, egy-
massal bonyolultan 6sszefligg$ oka van, tehat minden kolcsonzés moti-
valt valamilyen szempontbdl. Sokszor hangzik el a kisebbségi magyar
nyelvvaltozatokkal kapcsolatban, hogy ,foloslegesen” kolcsonoznek a
veliik kapcsolatban lévé nyelvbél. Unalomig idézett példék, hogy a
roméniai magyarok navétiznak, nem ingdznak, hogy a szabadkai magyar

2,

gyerek szokkot iszik, nem uditdt, és nem is szukkot vagy hdsitét, mint a
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kolozsvari vagy székelyudvarhelyi, hogy Dunaszerdahelyen tyeplakit,
Ujvidéken viszont trénerkat vesznek fol akkor, amikor Kecskeméten
szabadid6ruhat vagy melegitét. Ezeknek a szavaknak a hasznélatat meg-
lehetdsen elftélik a nyelvmiivelk, noha a szokélcsonzés legklasszikusabb
és legevidensebb kategériajaba tartoznak: a kisebbségi magyar beszélsk
magyar anyanyelvében egyszer(ien nem volt jel6lGje ezeknek a targyak-
nak, és természetes, hogy ezek nevét nem a magyarorszagi magyarbél
vették at, mert nem a magyarorszdgi magyar kultira kozvetitésével
ismerték meg dket. De nemcsak ez a fajta kolcsonzés a természetes,
hanem az is, amikor egy régi, meggyokeresedett sz6t szorit ki az Gjabb,
mas nyelvb6l szarmazé szo6: nehéz lenne elképzelni, hogy a magyarok-
nak a 7. szazad elétt ne lett volna karjuk, térdiik, bokajuk, gyomruk vagy
akar esziik, pedig a kar, térd, boka, gyomor, ész torok kolcsonszé a
magyarban. Kétségtelen, hogy minél tébb olyan kélcsonsz6 van a kisebb-
ségi magyar nyelvvéltozatokban, amely eltér ugyanannak a targynak vagy
fogalomnak a magyarorszagi magyar nyelvvéltozatokban megszokott
nevétsl, ezek a nyelvviéltozatok annél tavolabb kerilnek egymastol,
annal nehézkesebbé valik egymas kolcsonos megértése, és ugyanez a
grammatikai kolcsonzésekre is érvényes, de az is kétségtelen, hogy ezek
ellen a kolcsonzések ellen hatastalan barmilyen nyelvmiveld follépés.
Annak a kisgyereknek, akit a kolozsvari jatszotéren tarsai kicsafolnak,
amikor hall;ak hogy édesanyjaté! dditét és nem szukkot kér, nehéz lenne
megmagyarazni, hogy mégis az iditda ,helyes” forma: § azt tapasztalja,
hogy ennek az ellenkezgje az igaz, vagyis a helyes az, amit a tébbiek is
elfogadnak. Hidba akar ,helyes” magyart beszélni-az a komaromi orvos,
aki betegének azt prébalja megmagyarazni, hogy 6t az epéjével kell
megmfiteni — a beteg nehezen tudja majd elképzelni, hogy szike helyett
hogy fogjak &t sajat epéjével miiteni, ahelyett, hogy epére operainak.

A ,magyar szemléletet”, ahogy a Nyelvmiveld kézikonyv idézett
részlete kissé homalyosan rja, a ,sajatsagokat” sem érdemes — de nem is
kell - félteni. A nyelvek rokonsagi kapcsolatainak foltaraséara, gyakorlati-
lag a malt szazad 6ta, mikodé kritériumaink vannak: ezek (az alapsz6-
kincs, a nyelvtani sajatossagok és a szabdlyos hangvaltozasok érve)
alapjan a magyar nyelv egyértelmGen az urali nyelvcsalad finnugor
agahoz tartozik. De ahogy komolyan nem éallithatd, hogy a mai magyar
etnikum kizarélag az egykori finnugor alapnyelvet beszél§ etnikum
folytatdja, az sem allithatd, hogy a magyar nyelv ,szemlélete”, sajatossa-
gai kizarélag finnugor eredetlek lennének. Az ,Gsi” szemlélet szerint
nem jelenhetett volna meg a magyarban példaul kétészavas aldrendelés,
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hiszen ez viszonylag Gj a magyarban: a honfoglalds kora utén terjedt el
nagyobb mértékben, minden valdszin(iség szerint azért, mert megsz(int
az igeneves alarendelést hasznalé torok nyelvek konzervalo hatasa,
viszont jocskan meger&sodott a kotdszavas alarendelést kedvels indoeu-
répai nyelvek hatasa. A finnugor alapnyelv rekonstrualt szabalyai szerint
idegen a magyart6l, hogy a széeleji massalhangzé-torl6dast megtdri, és
nem sziinteti meg bontéhanggal vagy el6hangzéval, ahogy még az
6magyarban is tortént (példaul a latin eredetl iskola, ispotaly vagy a
német eredet( istdll6 szoban) - mégis magyar szonak tlinik a skét, a sport
vagy a staféta is. Régebben a vegyes hangrend(jséget sem tiirte a magyar,
sokat idézett példakkal: igy lett a magyerbdl magyar és megyer, a cseljad-
féle alakbol csaldd és cseléd; de ki allitana mégis azt, hogy az Agnes nem
magyar név, vagy a fotel nem magyar sz6? Raadasul e tulajdonsag
megsz(inéséért leginkabb maga a magyar nyelv ,okolhaté”, nevezetesen
azok a hangvaltozasok, amelyek eltiintették a magyar hangrendszerbgl
a mély hangrend(i 7 fonémat.’® A tiikorszavak és tikorkifejezések, vala-
mint a jelentéskolcsonzések szintén vadothaték azzal, hogy ,idegen
személetet” tukroznek, de akkor a magyar nyelvvédelem legjelesebb
nyelvdjitas kori kepVIseI it is a magyar szemlélet tudatos megrontéinak
kell tartanunk, hiszen igen sok nyelvdjitas kori sz6 készilt latin vagy
német mintara (példaul az anyag a latin materia tikorforditasaként). A
+szemlélet” és a ,sajatsagok” ugyanolyan véltozékonyak tehat, mint a
szokincs, semmi okunk ra, hogy a nyelvtani valtozasokat karosabbaknak
itéljiik, mint a székincsbeli véltozasokat.

A kisebbségi magyar nyelvvaltozatok tehat valéban masok, mint a
magyarorszagi magyar nyelvvéltozatok, de csak masok, nem romlottab-
bak, rosszabbak, torzak, szennyezettek stb. Att6l sem kell félni, hogy
beszél6ik nem tudjak ugyanolyan pontosan kifejezni magukat, mint a
magyarorszagiak, vagy hogy netan a gondolkodasuk bomlana meg. A
kisebbségi magyar nyelvviltozatok pontosan azokat a jegyeket mutatjak,
amelyeket — a vilagon mindenhol - a kétnyelvii nyelvvaltozatok szoktak.
A kétnyelviséggel foglalkoz6 vizsgélatok egyik alaptétele, hogy a két-
nyelviiek, akar egyik, akar masik nyelviiket beszélik, sokan nem pontosan
azt a nyelvet hasznaljak, amit az adott nyelvek egynyelvii beszélGi: a két
nyelv folyamatosan hat egymasra, igy a nyelvi érintkezések megszokott

'9E hangvaltozas nyoman jelentek meg a magyarban azok a szavak, amelyek immar
magas hangrendd i-t tartalmaznak, de mély hangrendi toldalékot kapnak, példaul zsiros,
ijat sth.
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kisérSjelenségei (az interferencia és a kolcsonzés) szintén folyamatosan
vannak jelen. A kisebbségi tertleteken is szamos nyelvvéltozat él egymas
mellett, és — bar kiilonbd28 mértékben ~ ezek mindegyikében megfigyel-
hetk a kétnyelviség kovetkezményei, ezért nevezhetSk osszefoglal6
névvel a magyar nyelv kétnyelvi valtozatainak, figgetlenil még attél is,
hogy mi a kontaktusnyelv. (Természetesen az egyes sajatossagok kiilon-
bozlhet]nek egymastol.)

A kisebbségi magyar nyelvhasznélatra gyakran mondjak azt is, hogy
provincidlis. Emogott egyrészt ugyanaz az egy kdzponti-egynyelv(i szem-
lélet hizodik meg, amely elGsegitette a hagyomanyos magyarorszagi nyelv-
jarasok eltiinését, és amely szerint minden ,vidékiesség”, ,nyelvjarasiassag”
keriilends a sokat emlegetett, de senki altal nem beszélt ,igényes magyar
nyelvben”; masrészt e szemlélet képviselGi nem vesznek tudomast arrél az
altalanos nyelvészeti-dialektolégiai tendenciarél sem, hogy az egy-egy
nyelvteriilet szélein beszélt nyelvjarasok jobban kiilonboznek mind egymas-
t6l, mind a kozponti nyelvjarasoktol, mint a nyelvterilet belsejében beszélt
nyelvjarasok; harmadszor, hogy a magyar sztenderd kialakitasaban mar a
mult szazadban is leginkabb csak az északkeletinek nevezett és a dunantdli
nyelvjarasoknak volt kiemelkedd szereplik, a hataron tdli teriiletek nyelvvai-
tozatainak viszont mintegy nyolcvan éve még esélyiik sincs arra, hogy
sajatossagaik a sztenderd részévé valjanak; negyedszer, annak figyelmen
kiviil hagyasa tikkrozédik e szemléletben, hogy a hataron tali magyar
nyelvteriilet jelentds részén a kozelmaltig nem lehetett fogni a magyar
radio és televizi6 adasait, igy ennek egységesits szerepe sem lehetett;
otodszor pedig, e megbélyegzés alkalmazoi nem szamolnak azzal sem,
hogy a Magyarorszagon kiviili magyar nyelvteriileteken a beszél6knek
nemigen van modjuk arra, hogy a ,hivatalos”, a sztenderd magyar nyelvet
hasznaljak: azokban a nyelvhasznélati tartomanyokban, amelyekben
Magyarorszagon altaldban a sztenderd a hasznalatos (sajt6, felséfoka
oktatas, politikai kozélet, hivatali Ggyintézés stb.), a kisebbségi magyarok
tobbnyire az allamnyelvet kényszeriilnek hasznalni.

Mindez azt is jelenti, hogy megint csak természetes, hogy a kisebbségi
magyar nyelvvaltozatok ,nyelvjarasiasabbnak” téinjenek a magyarorsza-
gi magyar fiilnek. A népi nyelvészeti kutatasok' azt mutatjak, hogy az

" A népi nyelvészeti kutatasok azt vizsgaljak, hogy a beszél6kozdsség nem nyelvész tagjai
(akiket valédi beszélSknek neveznek) miként vélekednek egy-egy nyelwvaltozatrél; milyen
fogalmaik vannak a nyelvi rendszerrgl magér6l, milyen sztereot(pidik vannak sajat
nyelvhasznalatukré! és masok nyelvhasznalatarél,
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-emberek altalaban sajat nyelvvaltozatukat vélik pontosnak, ,a” nyelvnek,

hiszen gyermekkoruk 6ta ezt beszélik 6k is, kornyezetiik is, aki ettsl
eltéréen beszél, az ,nem tud rendesen” azon a nyelven — de a nyelvé-
szeknek illik tudniuk, hogy az is ,rendesen tud”, csak masképp, és ennek
a massagnak nemcsak az otthoni, csaladi, ahogy a nyelvmiveld iroda-
lomban gyakran olvashatd, ,pongyola” nyelvhasznalatban van létjogo-
sultsaga. A nyelvészek, a nyelvi mivelésben részt vevik feladata lenne
az, hogy — a vallasi tiirelem mintdjara — az ,egységes nyelv” eszménye
helyett sokkal inkabb a nyelvi tirelem eszményét terjesszék. Ez az
eszmény raadasul nem is elérhetetlen: Norvégidban példaul sikerdilt
megvalésitani, és mindeddig miksd8képesnek is bizonyult. (A nyelvi
tolerancia mintajaképpen a svéd kisebbségnek biztositott nyelvhasznalati
jogok miatt altalaban Finnorszagot szoktak emlegetni, de Finnorszag
esetében arrél van sz6, hogy egy kisebbségi nyelvnek biztositanak azonos
jogokat — a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok szempontjabél ez is
nagyon fontos lenne persze -, Norvégiaban viszont egyazon nyelv k-
I6nbodz6 valtozatainak.)

A kétnyelviségnek, ezen belil persze a kisebbségi kétnyelviiségnek is
nemcsak a nyelvi rendszert érint§ kovetkezményei vannak, hanem tarsa-
dalmi kovetkezményei is. llyen példaul az, hogy azok, akik kisebbségi
magyarként az allamnyelvet nem beszélik, vagy még olyan mértékben
sem ismerik, hogy akar a legtagabb értelmezés szerint'? kétnyelviinek
lehetne nevezni &ket, anyanyelviiknek szintén nem egynyelvd, hanem
kétnyelvii nyelvvaltozatait hasznaljak. Nincs ebben semmi kil6nos,
hiszen kétnyelvi kornyezetben, kétnyelvii beszélGkkel érintkezve sajati-
tottak el és hasznéljagk az anyanyelvet, az & kétnyelvi normaikhoz
igazodnak.

A masik kovetkezmény az, hogy a kétnyelvii beszél6k egy-egy szitua-
cidéban nemcsak anyanyelviik kiilonbdz6 véaltozatai kozil valaszthatnak,
hanem anyanyelviik és egy masik nyelv kézott is. Kommunikativ kompe-
tencidjuk fgy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott beszédhelyzetben
anyanyelviik melyik valtozatat kell hasznalniuk, hanem arra is, hogy egy
adott beszédhelyzetben melyik nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalni-
uk. Es ahogy az anyanyelv véltozatainak valasztasat is nagyon sok

A kétnyelvifterminust nagyon széles skalan értelmezik. A legszigordbb defin(ci6 szerint
az kétnyelv(, aki mindkét nyelvét anyanyelvi szinten beszéli, az enyhébb meghatérozésok
{ezeket alkalmazzéak gyakrabban) szerint viszont kétnyelvii az is, aki masodik nyelvét ,elég
jol” beszéli.
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tényez6 osszefiiggései dontik el, agy a nyelvek kozotti valasztast is az
befolyasolja, hogy az adott helyzetben a beszéls melyik nyelvvel érheti
el legkdnnyebben céljat.

A NYELVVALASZTAST BEFOLYASOLO TENYEZGK

A nyelvvélasztast befolyasolhatja kiilsé kényszer (melyik nyelvet lehet
vagy szabad hasznalni), szokasok (bizonyos helyzetekben az egyik, mas
helyzetekben a masik nyelvet hasznaljak) és az egyén viszonya a két
nyelvhez.

A nyelvvalasztasra vonatkozé kutatasok azt mutatjak, hogy a kétnyel-
viiek nyelvvélasztdsaban meglehetésen nagy szerepiik van a gazdasagi
tényezéknek. (Erdemes megemliteni, hogy az egyik legtobbet idézett
ezzel kapcsolatos vizsgalatot a magyar szarmazasa amerikai nyelvész,
Susan Gal végezte FelsgGrben, a fels66ri magyarok nyelveseréjét tanul-
manyozva, lasd Gal 1979.") A beszélGk azt a nyelvet értékelik tébbre,
amelyik révén konnyebben boldoguinak; a masik nyelvrdl, akkor is, ha
az az anyanyelviik, azt gondoljak, hogy az ,semmire se j6”, Iegfel;ebb
az id6sebbekkel valo ermtkezésre alkalmas, allashoz, munkdhoz, pénz-
hez az nem segiti Sket. igy, mivel a masik nyelv ,piaci értéke” nagyobb,
szfvesebben veszik, ha gyermekeik azt tanuljak meg jobban. Ez az
értékelés természetesen valtozhat: a fels6éri fiatalok sokaig csak a csala-
don belali érintkezés eszkozeként ismerték a magyart, minden mas
esetben a németet hasznaltak. Amikor azonban (1990 koril) folélénkdl-
tek a két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatok (példaul méd nyilt arra,
hogy magyar-osztrdk vegyes véllalatok jojjenek létre), a magyarnak
megndtt a tekintélye: kideriit, hogy a magyartudasbél meg lehet éini.

A politikai presztizs szintén jelentds tényez§ a nyelvvalasztasban: a
hatalmat megtestesitd (vagyis a hivatalos) nyelv ismerete elengedhetetle-
nil sziikséges az elgrelépéshez, de még a tajékozédashoz is, ha az allam
nem tamogatja kellGképpen a kisebbségek nyelvét, és nincsenek példaul
az anyanyelven is hozzaférhet§ sajtétermékek, hirmisorok, de akar
reklamok, szérélapok, cégtablak, nem beszélve a hivatalos nyomtatva-
nyokrél ~ hiszen hogyan is lehetne teljes értékd allampolgar az, aki nem

13Részben ennek a kutatasnak, részben mas, szintén a kisebbségi nyelveket beszélsk
nyelvcseréjét vizsgald kutatasainak eredményeirgl magyaru! eddig két tanulmanya jelent
meg, lasd Gal 1991 és 1992.
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tudja, hogyan kell kitdlteni egy hivatalos nyomtatvanyt, pusztan azért,
mert nem érti. A nemzetkozi szakirodalomban nyelvirtdsnak nevezik azt
a politikat, amely tudatosan torekszik a kisebbségi nyelvek likvidalasara.
Ennek része lehet, hogy a kisebbségi nyelvek hasznaléiban ne csak azt
az érzést alakitsak ki, hogy anyanyelviikkel szemben az allamnyelv
hasznalata elgnyosebb, hanem esetleg tiltsak, megfélemlitéssel akada-
lyozzak annak hasznélatat.' Az allamnyelv mindenképpen meglévs
politikai dominanciajat csak azzal lehet ellensalyozni, igy a kisebbségi
nyelvhasznalatot tdmogatni, ha az adott allamban az alapvet§ emberi
jogokhoz soroljak az anyanyelv hasznélatdhoz valé jogot."

A beszél6k nyelvi attitddjeit (viszonyulasat egy-egy nyelvhez vagy
nyelvvaltozathoz) nemcsak gazdasagi és politikai, hanem kulturalis té-
nyezdk is befolyasoljak. Fontos tényezs lehet, hogy milyen mértékben
kotddnek a beszél6k az anyanyelviikh6z kapcsolédo kultirahoz (ez azon
is mualik, hogy egyaltalan mennyire ismerik azt), mennyiben érzik magu-
kénak (a kozos nyelven kivil) az egyéb nemzeti szimbélumokat, hogy
mennyire tekintik magukat a nemzet részének, és nem utolsdsorban,
hogy mennyire tekintik dket a nemzet részének. A nemzeti identitastudat
alakulasaban szerepet kaphat az is, hogy ugyanezek a tényez6k hogyan

- alakulnak a masik nyelv vonatkozaséaban.

Az egész kozosséget érintd tényezsk mellett a nyelvvalasztasi donté-
seket az egyénekre jellemzd tényezdk is befolyésoljik: ilyen példaul az,
hogy melyik nyelvet kezeli kénnyebben (melyiket tanulta a csaladban,
az iskolaban, melyiken tud irni-olvasni), illetve hogy melyiket tartja
,szebbnek”, egészen egyszerlien: hogy melyiket szereti jobban. Ezt
részben az emlitett, kozosségi szinten hato, részben egyéni tényezsk
befolyasoljak: példaul az, hogy melyikkel kapcsolatban volt az adott
beszél6nek tébb a pozitiv és kevesebb a negativ élménye.

Fontos még egyszer hangsilyozni, hogy e tényezék egyiitt, kilonbozé
kombinécidkban {egymassal egy irdnyban hatva és igy félerSsodve, vagy
egymas ellen mlkodve, igy egymast gyengitve vagy akér kioltva) hata-
rozzdk meg a beszélok attitlidjét sajat anyanyelviikkel szemben, vagyis
azt, hogy hogyan viszonyulnak hozza: értékesnek, szépnek, hasznosnak
tartjak-e, vagy ellenkezgleg. A beszélgk attitiidjei és lehetSségei egyiitt
hatarozzdk meg, hogy az anyanyelvet a nyelvhasznalati tartomanyok

A megfélemlitett nyelvhasznalatr6l lasd Kontra és Baugh 1990 és Fiilei-Szantd 1992.

'S A nyelvi emberi Jjogokrél bévebben lasd Skutnabb-Kangas 1992; a kisebbségi oktatss
és a nyelvi emberi jogok kapcsolatarél pedig lasd Lanstyak 1995c.



386 SANDOR Klira

(példaul csaladi, kisebb kézosségbeli élet, publicisztika, szépirodalom,
tudomanyos és hivatalos élet, iskola, vallasgyakorlas) kozil mennyiben
és melyikben haszndljak. Minél kevesebb tartoményra korlatozédik egy
nyelvvéltozat hasznalata, annal nagyobb a nyelv elvesztésének és a
nyelvcserének az esélye.

HOGYAN LEHET ELOSEGITENI A NYELVMEGTARTAST?

A nyelvmegtartast — szamos kétnyelv(iségi kutatds tapasztalataibol kiin-
dulva — agy lehet a leginkabb elSsegiteni, hogy a beszélSkben sajét
nyelvvaltozatukkal szemben pozitiv attitiGdot kell kialakitani, vagyis azt
kell tudatositani, hogy az altaluk beszélt nyelvvaltozat ugyanolyan jé,
csak mas, mint az, amit a nyelvterilet mas részein (akar az anyaorszag
fGvarosaban) hasznélnak. A nyelvtervezést végzd nyelvésznek és az §
tanacsait megfogadé mintaadé beszéldnek, akinek a nyelvhasznalat
alakitasaban kozvetlen szerepe lehet (tanarok, papok, Gjsagirok, a beszé-
16k6z6sség mds, nagy presztizsi tagjai), sajnos nem minden tényezé
alakitasara nyilik lehet&sége. Kulonosen ritka és szerencsés eseteket
kivéve nincs példaul méd arra, hogy a politikai tényezdkre befolyéast
gyakoroljon, és elérje azt, hogy az anyanyelvnek minél tobb nyelvhasz-
nalati tartomanyban legyen lehetdsége miikodni: lehessen hivatalos
nyelvként hasznalni, legyenek anyanyelvii sajtétermékek, adasok; legyen
anyanyelvi oktatas, lehetSleg minden szinten (beleértve a kozép- és
fels6foka szakképzést is); stb. — bar jobb lenne, ha a nyelvtorvényterve-
zetek készitését elsGsorban nyelvészekre és nem politikusokra biznak.'
A gazdasagi tényezGk alakulasiba még ennyi beleszélasa sincs sem a
nyelvtervezést végzdknek, sem a terveket megvalositoknak.

A kulturalis tényez6k viszont befolyasolhatéok: az identitastudat egyik
kifejez8je, a nyelv igazabol csak akkor tarthaté meg, ha a beszél5kozos-
ség tagjai a nyelvhez kapcsolédé kultaraval is azonositjak magukat,
ehhez azonban elGszor is ismernitik kell az adott kultarat. Ebbe nemcsak
a tagabb értelemben vett anyanyelvhez kapcsolédé kultira megismerte-
tése értendS bele, hanem a sajat nyelvvaltozathoz kapcsolodé helyi
kultGra megerGsitése, sajatossagainak kiemelése, batoritasa is — ez, ha
abbol indulunk ki, hogy a nyelvhasznélatban is nagyobb hatéergvel

16 Lasd példaul Szilagyi N. Sandor (1994) torvénytervezetét,
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rendelkeznek a kisebb kozosségre vonatkoz6é normak, még elsédlege-
sebb is, mint az egyetemes magyar kultira értékeinek hangsilyozésa.

A kisebbségben beszélt magyar nyelv anyanyelvi besz€I6it politikai és
gazdasagi vonatkozasban gyakran érik negativ élmények anyanyelviikkel
kapcsolatban, a fentebb vazolt okok miatt — ezek ellen a nyelvészek és a
nyelvhasznalati mintat szolgaitaté beszél6k csak keveset tehetnek. Igen
sokat tehet(né)nek viszont annak érdekében, hogy ha a kisebbségi nyelv-
hasznalok az allamnyelvvel szemben kevésbé hasznosnak tapasztaljak
anyanyelviket, legalabb a magyarorszégi magyart illetGen ne terhelje
Gket egyfajta kisebbségi érzés. Egy 1995 nyaran végzett kérdGives felmé-
résben tobbek kdzott arra a kérdésre kértem valaszt a kisebbségi magyar
terileteken tanfté magyartanaroktol, hogy volt-e mar keliemetlen élmé-
nytik sajat nyelvvaltozatukkal kapcsolatban. Bar a legtobben nemmel
vélaszoltak erre a kérdésre, a személyes beszélgetések soran kozuliik

- tobben is elmondtak, hogy volt, és ugyanazt az esetet emlitették, amit az
igennel valaszol6k nagy része: hogy Magyarorszagon, amikor beszélge-
tGtarsaik megtudtak, hogy a hatéron talrél érkeztek, megjegyezték, mi-
lyen ,szépen” beszéinek, milyen j6l tudnak magyarul. Ez a sajnos hét-
kéznapi (hataron tdli magyarok elmesélésébdl nagyon jol ismert) meg-
jegyzés bizonyitja az elmuit évtizedek magyarorszagi torténelemoktata-
sanak hatékonysagat.

A hagyomanyos magyar nyelvm(velés egyik nagy hibajara viszont egy
masik kérdésre adott valaszok vetnek fényt. Azt kértem a valaszadoktal,
hogy egy otfokd skatan jeloljék meg, mennyiben tartjak érvényesnek
lakéhelylk nyelvvaltozatara a kovetkezd kijelentéseket:

1. Minden hétkdznapi nyelvhasznalati funkci6 ellatasara atkalmas.

2. Szépirodalmi, publicisztikai, tudomanyos, hivatalos nyelvként is
alkalmas.

3. Sok benne a nyelvjarasiassag.

4. ,Kevert nyelv”: nagyon sok benne az idegen hatasra létrejott jelen-
ség.

5. Aki ezt beszéli anyanyelvként, nehezen érti meg a magyarorszagi
magyart.

6. Egyre romlik az allapota.

A valaszok 50 erdélyi adatk6zl6 adatait tekintve a kovetkezképpen
alakultak (a kapott pontokat egyszer(ien dsszeadva, majd elosztva Stven-
nel):



388 SANDOR Klara

1 2 . 3 4 5 6
Osszesen 235 173 160 122 90 137
Atlag 4,7 346 | 3,2 2,44 1,8 2,47

Az adatokat értelmezve ez azt jelenti, hogy bar a valaszadok lakhelyik
nyelvvaltozatat igen magas pontszammal (4,7) megfelelSnek tartjak a
hétkdznapi nyelvhaszndlati funkcidk ellatasara, az ,igényes” nyelvhasz-
nalati funkciok betoltésére mar csak kozepesen latjak alkalmasnak (3,46
ponttal). Es amint a 3. és 4. kérdésre adott valaszokbél kitiinik, azzal

ellentétben, amit varnank, nem annyira az idegen nyelvi hatasok miatt

vélekednek igy (2,44 pont), hanem sokkal inkdbb a helyi nyelvvaitozat
Jnyelvjirasiassdga” miatt. A nyelvjardsok tdmogatasa, a ,nyelvjarasi
fzek” folértékelése a Lérincze Lajos altal meghirdetett ,emberkdzpont
nyelvmiivelés” egyik célja volt. A gyakorlatban azonban ez nemigen
val6sul meg. Szamos példat lehetne idézni arra, hogy a nyelvi véltozok
(a nyelvben azonos funkciét ellat6, egymas mellett létezé nyelvi formak)
nyelvjarasi eredetli tagjait er6sen megbélyegzik (példaul a sukstikolést, a
palécos ejtést sth.), vagy arra, hogy egy-egy, ma gyorsan terjedd nyelvi
jelenséggel sincs semmi més ,baj”, csak az, hogy nyelvjarasias, ,a
nyelvjarasokban j6, de a koznyelvben nincs helye”. Az £des Anyanyelviink
1995. janiusi szamaban az egyik legismertebb nyelvmiivels, az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének nyelvésze példaul nehezményezte, hogy egy parla-
menti képviseld a radidban nyilatkozva, egy sportriporter kdzvetités kozben,
egy nyelvészkollégaja pedig egyik frasaban hasznalt olyan ,népies” fordu-
latokat, mint a bonyolultabb valamitdl szerkezet (valaminél helyett), a
teljesitményhoz (teljesitményhez helyett) vagy a nem szabadott volna (nem
lett volna szabad helyett). Ezeket a nem is annyira kirivo eltéréseket Kemény
Gabor, a cikk szerzgje gunyorosan utasitja vissza a nyelvjarasok korébe —
mit gondofhatott vajon akkor, amikor a felvidéki magyarsag taldn legismer-
tebb képviselje a debreceni Nagytemplomban tartott tiltakozé gydilésen
nem atallotta az nyt hangkapcsolatokat nt-nek ejteni? Mi lehet a vélemé-
nye akkor, ha egy hires vajdasagi magyar ir6 a magyar tévében is zart
é-vel beszél, vagy egy erdélyi koltd suksiik6l? Vagy mit sz6lt volna akar
Balint Sandor 6-z6 el6adasaihoz? v

V7 Erdemes idézni a cikkb@] 526 szerint, mert ezek az idézetek jo) példazzak azt a nyelvi
tirelmetlenséget mutat6 szemléletet, amely a mai nyelvmdvels irodalomra még mindig
jetlemzé (a kiemeléseket én végeztem): a sportriporter azért ,hibazik”, mert ,az él6beszéd
hevében a hosszabb sz6 végén attor a nyelvjarasiassag”, a ,népies format” ,kigyomlalni”
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A nem sztenderd nyelvvéltozatok (nemcsak a hagyomanyos nyelvja-
rasok, hanem mas, példaul varosi nyelvvaltozatok) 1étjogosultsaganak
valadi, és nem csak latszélagos elismerése az oktatds szempontjabdl is
nagyon fontos lenne. Azoknak a gyerekeknek, akik otthon egy olyan
nyelvvaltozatot sajatitanak el és hasznalnak késébb alapnyelvként (igy
hivjak azt a nyelvvaltozatot, amelyet a beszél§ a legautomatikusabban,
a leghétkdznapibb beszédhelyzetekben hasznal), amely viszonylag tivo-
labb &ll a sztenderdtdl, iskolaba kertilve nemcsak a tananyagot kell
elsajatitaniuk, hanem a sztenderdet is, és ezzel jelentds héatranyba
keriithetnek. A nyelvtervez&k ezért olyan oktataspolitikat szorgalmaz-
nak, amely nemcsak megt(iri, hanem tdmogatja is az alapnyelv iskolai
hasznalatat, fokozatosan vezetve be a sztenderd nyelvviéitozatot, és
korlatozva annak alkalmazasat. (Példaul az frasbeli feladatok végre-
hajtasakor, dolgozatiraskor a sztenderd hasznalatat koveteli meg a
tanar, de szobeli feleleteknél nem, vagy csak nagyobb gyerekekts!; a
tanitason kivili alkalmakkor — érakozi‘'sziinet, kirandulas, szakkor stb.
- viszont lak6helytk nyelvvaltozatat hasznalhatjak.) A sajat nyelvval-
tozat elfogadtatasa, megerSsitése, hasznalatanak batoritasa még fonto-
sabb lenne a kisebbségi magyar teriileteken, ahol kevesebb az olyan
alkalom, amely az anyanyelv sztenderd valtozatanak atkalmazasat kove-
telné. Ha ezek a gyerekek azt tapasztaljak, hogy anyanyelviik sok szem-
pontbél ,kevésbé j6”, mint az allamnyely, és kozben azt halljak, hogy
magyar nyelviik nemcsak lakéhelyiikon, hanem Magyarorszagon sem
6", mert ,nyelvjarasias” és ,romlott”, hiszen idegenszer(iségektsl hem-
zseg, akkor inkdbb beszélik az allamnyelvet, amelynek kilonben is
»legjobb”, sztenderd valtozatat tanuljék az iskolaban. Ha meg az iskola-
ban megtanuljak a sztenderd magyart, akkor legtermészetesebb nyelvi
kornyezetitkben, otthon nem fogjak tudni alkalmazni, hiszen ott mas
norma az irdnyadé.

kellett a nyelvészkolléga kéziratabél, mert bantéan vulgéris, nyelvjirasias”. A cikkecske
konklazisja pedig: ,Hopy a fenti példak pusztin egyedi jelenségek-e, vagy tendenciat
jeleznek fazt ti., hogy a vélasztékos kiznyelvnek atmenetileg kialakult,” t6bbé-kevéshé
egységes felszinét ismét dttorik az alulrdl folfelé nyomuld, beszélt nyelvi, népnyelvivéltoza-
tok), még nem tudom megmondani. Az idézett népies formak természetesen nem helytele-
nek — nyelvileg. De helytelenek stilisztikailag, mert nem iflenek abba a stilaris kormyezetbe,
amelyben rajuk bukkantam. Legalébbis addig, am(g a csizmat nem az asztalon tartjuk.”
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MAGVYAR DIGLOSSZIA?

Ezekre a problémékra tehat megoldast az jelenthetne, ha az oktatas soran —
legalabbis az alsobb osztalyokban — mindenki azt a nyelwaltozatot hasz-
nathatna, amelyet lakéhelyén beszélnek, anélkiil, hogy az adott nyelvvélto-
zatot csdkkent énékdinek érezthetiné. A sztenderd nyelvet csak fokozatosan
vezetnék be az oktatasi folyamat egy masodik fazisaban, s6t a kisebbségi
teriileteken teriiletenként némiképpen eltérg sztenderdvéltozatot, amely
egyben bizonyos mértékben a magyarorszégi sztenderdtél is kilonbozik.
A magyar nyelv ugyanis csak a szétarak, nyelvtanok szerint egy kbzpont,
a val6sagos nyelvhaszndlat szerint nem. A magyar nyelv vonatkozasaban
Pete Istvan (1988) nevezte elGszor ,a magyar nyelv allami valtozatainak” a
hataron tali teriileteken hasznalt, egymastél valamilyen fokon eltéré ,irodal-
mi nyelveket”, és tobben is egyetértenek e megkilonboztetéssel. Azokat a
nyelveket, amelyeknek tébb, egymassal egyenrang sztenderd valtozatuk is
van (ilyen példaul az angol, a francia, a német, a spanyol), 16bb kézponti
(pluricentrikus) nyelveknek nevezik. Lanstydk Istvan (1995a, 1995b) szerint
tobb kdzpontd nyelv a magyar is: Erdély a Partiummal, Vajdasag, a szlovakiai
és a kérpataljai magyar nyelvteriilet 6nall6 kozpontnak tekinthets, mert a
kozigazgatasban, az oktatasban, a tudomanyos kutatasban, a tomegtajékoz-
tatasban, a konyvkiadasban (tehat olyan funkcidkban, ametyekben a szten-
derd hasznalata az altalanos) valamilyen fokon a magyar is hasznalatos az
allamnyelv mellett. Ezek a sztenderdvaltozatok kilonboznek a magyaror-
szagitdl abban, hogy mig Magyarorszag a magyar nyelvnek lgynevezett
teljes és elsédleges kozpontja, a folsorolt teriiletek részleges és masodlagos
kozpontok. (Azt, hogy teljes vagy részleges kdzpontnak nevezhetd-e egy-egy
teriilet, az donti el, hogy az ott beszélt valtozat statusa, funkcidja milyen,
mig az elsddleges, illetve mdsodlagos torténeti jellegli megkiilonboztetés.)
Bizonyos mértékben nyelvileg is killonbéznek egymastdl ezek a valtozatok
(a szokincs, a nyelvtani szerkezetek, a kiejtés, az egyes elemek gyakorisaga
stb. tekintetében is), de ezeket az eltéréseket eddig alig-alig vizsgaltak,'®
nemhogy kodifikaltak volna. Sokan félnek att6l is, hogy ha ezeket az
eltéréseket szentesitik, és nem devianciaként kezelik Gket, az (még inkabb?)
folgyorsitana a kilénboz6 allamokban beszélt magyar nyelvvaltozatok
egymastol valo eltdvolodasat. Ugyanakkor, ahogy Lanstyak (1995b) is
ramutat, gyakorlatilag nincs esélye annak, hogy a magyar tobbkézpontasag

'8 Kivéve a szlovakiai magyar nyelvvaltozatot, lasd Lanstyak 1991b, 1993e, 1995d és
Szabomihaly 1991, 1993.
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agy sziinjon meg, hogy az eredmény djra egyetlen, egyetemes sztenderd
legyen. A tobbkozpontisag megsziinésének mésik mddja az, hogy az
onallé kozpontok sztenderdjei kilonalld nyelvekké valnak, ez azonban
nem els@sorban nyelvi, hanem tarsadalmi folyamatok eredménye lehet:
ha a kilonboz6 sztenderdet beszélGk kiilonalldé nemzetnek is tekintik
magukat. A kinaiak példaul azonos nemzethez tartozénak, azonos nyel-
vet beszél6nek tartjadk magukat, annak ellenére, hogy az egyes kinai
nyelvvaltozatok kozott olyan nagy nyelvi kilonbségek vannak, hogy
beszél6ik nem is értik egymast; az egymast kolcsondsen megénté csehek
és szlovakok viszont magukat kilonallé nemzetnek, a csehet és a szlo-
vékot kiilonéllé nyelvnek tekintik.

Lanstyak szerint (1995b), ha a nemzeti Osszetartozds tudata elég erds,
akkor attdl sem kell félni, hogy az egyes teriileteken beszélt nyelvvaltozatok
nagymértékben eltavolodnak egymastol, mert tudatos nyelvtervezéssel ki-
alakithat6 egy olyan nyelvi helyzet, amely a vilag szamos teriiletén miiko-
ddéképesnek bizonyult: a diglosszia allapota.

A diglosszia elnevezést 1959-ben Charles Ferguson (1975) alkalmazta
elGszor azokra a nyelvekre, amelyek ugyanannak a beszél6kozosségnek a
mindennapi hasznalataban két, egymastdl nyelvileg és funkci6 szempontja-
bél is élesen elhatarolhaté véltozatban élnek. Az egyik viltozatot, ezt nevezik
emelkedett (E) véltozatnak, a politikai, vallasi, tudomanyos életben, az orsza-
gos tomegtajékoztatasban hasznaljak, és ez a szépirodalom nyelve is; a
masikat, ezt nevezik kézonséges (K) véltozatnak, a maganéletben, a helyi
lapokban és tomegtajékoztatasban, a szérakoztatasban hasznaljék, és ez a népi
irodalom nyelve is. A K véltozatot otthon sajatitjak el, és anyanyelvként
beszélik, az E valtozatot viszont mindenki iskolaban tanulja, ez senkinek nem
az anyanyelve, igy az iskolazottsagnak megfelelGen nagy eltérések lehetnek
az egyes beszél6k kozt azt illetéen, hogy milyen szinten birjak ezt a valtozatot.
A diglossziahelyzetre példa az arab vilag: a helyi arab véltozatok a K
véltozatok, a klasszikus arab pedig az E véltozat, amelynek ismerete tulaj-
donképpen 6sszekoti a kiilonbozé helyi arab nyelvvéltozatok beszélgit.

A diglosszia fogalmat Joshua Fishman (1967) késébb kiterjesztette az
olyan nyelvi szituacidkra is, amelyekben az E és a K funkciok ugyanigy
elkilontinek egymastdl, de az E és a K valtozat nem egyazon nyelv két
valtozata, hanem két kiilonbbz8 nyelv (példaul az Egyesiilt Allamokban é1§
mexikoiak az E funkciékban az angolt, a K funkcidkban a spanyolt hasznal-
jak). Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a Lanstyak aital javasolt di-
glossziahelyzet nem ezt, hanem a fergusoni diglossziameghatarozast
wveszi alapul, tehat semmiképpen nem arr6l van sz6, hogy a javaslat
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szorgalmazdi azt szeretnék, ha a magyar a K funkciékba szorulna vissza, E
véltozatként pedig az &llamnyelv lenne a hasznélatos. (Erre nincs is sziikség,
hiszen a hataron tdli tertiletek magyar anyanyelvii besz€l6i ilyen értelemben
maris diglossziahelyzetben élnek.) Eppen ellenkezéleg: tisztdban vannak -
azzal, hogy egy fergusoni értelemben vett diglossziahelyzet kialakitdsanak
alapvetd foltétele az, hogy az E véltozatokban is lehessen hasznélni a magyart.

KETKODUSAG ES OKTATAS

Hogy egy magyar-magyar diglosszia létrehozasanak, majd mikodésének
milyen esélyei vannak, az ismét nem kizarolag nyelvészeti vonatkozasa
kérdés; talan elsGsorban nem az. Attél fiiggetleniil azonban, hogy egy
diglossziahelyzet legalizalja-e a K funkciékban a nem sztenderd valtoza-
tok hasznalatat, ezek a véltozatok léteznek, és magétél értetGdéen teljes
joguk van létezni. A diglosszia val6jaban folerdsitett, korvonalazottabb
és elismert, ezért specidlis valtozata annak a minden sztenderdizalt
nyelvre jellemz& allapotnak, hogy a beszéldk a hétkéznapi funkcidkban
alapnyelvként tanult, nem sztenderd nyelvvaltozatokat hasznalnak, meg-
hatarozott funkci6kban viszont a sztenderdet, és a beszédhelyzetnek
megfelelGen képesek kozottiik valtani. Val6szindleg ez volt az oka annak,
hogy a magyar szakirodalomban sokaig diglosszidnak nevezték azt a
jelenséget, hogy egy beszél§ sajat nyelvjarasan kiviil képes beszélni a
Jkoznyelvet” is — de ez az egybemosds meglehetésen szerencsétlen,
éppen azért, mert ez az allapot tulajdonképpen minden egyes beszélre
érvényes, a diglosszia azonban meghatarozott kritériumokkal rendelke-
zik. (A kett§ kozotti alapvetS kilonbségek talan abbdl az eltérésbdl
vezethetSk le a legjobban, hogy a diglosszia két végpontja, az emelkedett
és a kozonséges nyelvvaltozatok kozott nincsenek kbzveleges valtozatok,
mig az altalaban jellemzé helyzet az, hogy a sztenderd és nem sztenderd
valtozatok kontinuumot alkotnak.) Ujabban, talan a kritikanak engedve,
a magyar szakirodalomban a kettdsnyelviség megjelolést kezdték hasz-
nalni a leirt jelenségre. Ez a terminus — bar a jelenség folismerésének
kovetkeztében az ezt hasznald szerzék joval turelmesebbek azoknal,
akik az ,egy magyar nyelv” eszményét hirdetik — még mindig szikebb a
kivanatosnal, mert csak a hagyomdnyos nyelvjarasokat (a sztenderd altal
alig befolyasolt dialektusokat)” toleralja, més, nem sztenderd nyelvval-

19 A nyelvjaraskutatok adatgyiijtéseik soran olyan falusi, idgsebb, lehetsleg férfi adat-
kozloket keresnek, akik egész életiikben az adott telepiilésen éltek és paraszti munkat
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tozatokat (példaul a kébanyai munkaskeruletekben beszéltet) nem. A
barmilyen nem sztenderd és sztenderd nyelvvaltozat ismeretét és a ketts
kozotti valtas képességét is magaban foglalé terminus a kétkédiisag; az a
beszél5, aki ezzel jellemezhets, kétkodu.

A kétkodusag tényét figyelembe vevs és azon alapulé oktataspolitika
néhany orszagban, példaul Svajcban mar régbta sikeresen mikodik,
Norvégiaban pedig ez az egyetlen torvényes lehetdség — minden valszi-
niiség szerint ennek kovetkezménye a korabban mar emlitett, egyediilallé
nyelvi tiirelem. Azokban az orszagokban, amelyekben a nyelvvédelem
kiemelt fontossagot, szerepet kap, és nagy hagyomanyokkal rendelkezik —
ide tartozik Magyarorszag is —, elGrelathatéan nagy kiizdelembe keriilhet
elfogadtatni azt a nézetet, hogy nem vezet a nemzet elvesztéséhez, ha a
kilénben is meglévd nyelvi sztereotipidkat megfosztjuk akadémiai-minisz-
teridlis intézményesitettségliktSl. Pedig ez nem azt jelentené, hogy a szten-
derd elsajatitasat egyaltalan nem kovetelné meg az iskola, viszont tény, hogy
fél kellene adni az eszményitett magyar nyelv elsajtittataséra tett térekvé-
seket, ennek megfelelen az eddigi gyakorlattél eltérGen nem lehetne
erkolcsi alapon, hatalmi sz6val szdmon kérni a sztenderd megtanulésat. Az
»igy nem mondjuk”, ,magyar ember igy nem beszél”, ,igy csak a mivelet-
lenek mondjak”, ,beszélj rendesen”, ,mondjad tisztességes magyar nyel-
ven” tipust sz6lamok helyett a sztenderd és az adott nem sztenderd valtozat
pontos nyelvi ismeretére, statusuk és funkci6juk kilonbségeinek bemutata-
séra lenne sziikség. Tény az is, hogy a jelenlegi grammatika-kozpontisag
helyett az anyanyelvi 6rakon sokkal nagyobb teret kellene kapnia a nyelv
tarsadalmi vonatkozasainak. Az egyes véltozatok kozotti killonbségek tuda-
tositasaval, jellegzetes hasznalati tartoményaik megismertetésével (melyiket
hol, milyen korilmények kozott, kikkel beszélve szokds hasznélni) lehe-
t6vé valna, hogy a tanulok folyamatosan gyarapodé nyelvi kompetencidja
ne legyen torz, kommunikativ kompetencia nélkiili.

Es mindehhez el kellene szakadni attél a szemléletmédtél, hogy a
nyelvtanéra anyanyelviink apolasara vagy mivelésére valé. Anyanyel-
viink nem beteg, és nem is parlag. A nyelvtanéra sem arra val6, hogy a
kozépkori grammatika hagyomanyait kovetve arra a természetellenes
cselekedetre vegyiik ra didkjainkat, hogy kategériakat biflazzanak be, és

végeztek, mert a foltételezések szerint ezek beszélik ,legtisztabban” a hagyoményos
nyelvjarasokat. (Vagyis (igy, hogy az a sztenderdhez képest a legnagyobb eltéréseket
mutatja.) Az ilyen adatkozlGket NORM-adatkézi8knek hivjak, az ango! non-mobile older
rural male roviditésbd| alakult betGszéval.
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értelmetlen memoriterekkel terheljék szellemi kapacitasukat. (,A hataro-
z6 a magyarban kifejezhetd ragos névszéval, hatarozészéval, hatarozé-
sz6t helyettesité névmassal stb.” jellegliekkel.) A nyelvtanoéra arra valé,
hogy megmutassa, mennyi érdekességet nem is vesziink észre, amikor a
vilag legtermészetesebb médjan hasznéljuk anyanyelviinket, hogy meg-
mutassa, hogy ezek az érdekes tulajdonsagok mas nyelveket is ugyanigy
jellemeznek, legfeljebb a részletekben van eltérés; arra valé, hogy segit-
sink a didkjainknak 6nmaguk megteremtésében, céljaik elérésében,
annak megtanulasdban, hogy érdekeiket hogyan érvényesithetik. A
nyelvtanéra alkalmat adhatna arra, hogy diakjaink megszabaduljanak a
megsz6lalas gatlasaitol (vagy inkabb arra, hogy ezek ki se alakuljanak
benniik), hogy ne szégyelljék azt, ami csak rajuk jellemzd, és képesek
legyenek értékitélet és elitélet nélkil elfogadni a massagot.

A szadzad elején még el sem lehetett képzelni egy idegen nyelvet tanit6
6rat agy, hogy a tanulas nagyrészt ne szavak és nyelvtani szabalyok
magolaséat és mondatok forditasat jelentette volna. Az idegennyelv-okta-
tas ebben a szdzadban olyan médszertani megijulason ment at, hogy ma
mar a nyelvtanul6kat nemcsak frott szévegek forditasara, hanem valédi,
él6szobeli kommunikacidra is alkalmassa teszi. E moédszerek kozil a
legsikeresebbek (példaul a szerepjatékok alkalmazésa, lasd Di Pietro
1994) nem azt célozzdk meg, hogy az adott idegen nyelvet minél
gyorsabban sajatithassak el a tanulék, hanem hogy minél sikeresebben
kommunikaljanak a segitségével: arra a folismerésre alapoznak, hogy az
idegen nyelvet hasznalni még nem tudja az, aki ismeri a székincs és a
nyelvtani szabélyok jelentSs részét, mert hatékony nyelvhasznalat nem
létezik kommunikativ kompetencia nélkiil. Azaz az idegennyelv-oktatés
hatékonysaganak novekedése nem abban mérhets, hogy faradsag és
komoly energiabefektetés nélkil képes egy idegen nyelvet megtanitani,
hanem hogy az adott nyelv sikeres hasznalatat képes megtanitani. Vagyis
felismerései nem az idegen nyelvekre, hanem a nyelvre vonatkoznak, az
Gj médszerek nem az idegennyelv (igy, egybeirva) sajatossagaira, hanem
a nyelv sajatossagaira alapoznak. Ha abbél indulnank ki, hogy az anya-
nyelv is nyelv, nem pedig valami elérhetetlen magassagban lebegé fétis,
akkor kézenfekvs lenne ezeknek a nagy sikert hozé médszereknek az
adaptalasa. Figyelembe véve persze, hogy akiket tanitunk, anyanyelviik-
b&| mar felséfoka nyelvvizsgéval rendelkeznének — ha lenne ilyen.

Regio, 1995, 4. 121-148.





