SANDOR KLARA-JULIET LANGMAN-PLEH CSABA MUHELY

Egy m.agyarotSZégi , ) A nyelwvaltozatok hat_ésa
,2ugynokvizsgalat” tanulsagai a személypercepciora

Csaknem négy évtized telt el azdta, hogy Lambert és munkatarsai 1960-ban elGszér
publikiltak az ,igynokvizsglati” mddszert. Ezt arra fejlesztették ki, hogy megitél-
hessék a beszélgknek a kiilonbozd nyelvvaltozatokhoz fiz6dd viszonyit, attitidiét, s
megsziiletése 6ta szamos valtozatban hasznaljak vilagszerte (az angol nyelvvel kap-
csolatos korai vizsgalatok attekintését lasd: Edwards, 1982). A mddszer j6 eszkoznek
bizonyult arra is, hogy megallapitsuk, egy nyelvkozosségen beliil milyen sztereotipidk
élnek a kiillsnbozG nyelvvaltozatok beszélGirdl. A modszert, elterjedtsége és sikeres-
sége-ellenére, Magyarorszagon mind ez ideig nem alkalmaztak. Kiprobalasara el6-

szor 1995-ben keriilt sor - ennek a vizsgalatnak az eredményeit kozoljiik az aldbbiak-
ban.

(A vizsgdlat célja és a kiindulé hipotézis) Vizsgalatunk célja egyrészt az volt, hogy ki-
prébaljuk a modszer alkalmazhatdsdgat egy késGbbi, kiterjedtebb kutatas elgkészité-
seképpen, masrészt az, hogy értékelhetd adatokat kapjunk a magyar beszélGkozos-
ség sztereotipidirdl is. A vizsgalat sordn egy sztenderd és egy nem sztenderd nyelv-
valtozatot illetGen figyeltilk meg az adatkozlk attitidjeit: a sztenderd a magyar-
orszagi magyar sztenderd volt, a nem sztenderd viltozat pedig a vajdasagi magyar
véltozatok koziil a szabadkai. Az adatkozIGk négy csoportja Szegeden, kettG Buda-
pesten tanul. . . .

Kiindulé hipotézisiink valdjaban két hipotézis dsszekapcsolasa volt. Egyfeldl felté-
teleztiik, hogy az ,,igyn6k” nem sztenderd valtozatot beszél3 figurajat az adatkozlsk
kedvezGtlenebbiil fogjdk megitélni, mint a sztenderdet besz€IGt, kilondsen ami a
hozziértéssel kapcsolatos tulajdonsiagokat illeti. Masfeldl ugy véltiik, hogy a buda-
pesti adatkozlGk &ltaldban véve is kedvezGtlenebbiil fogjak megitélni az tigynok bar-
mely tulajdonsagat, mint a szegediek. Ezeket a hipotéziseket egyrészt arra a nemzet-
kozi tapasztalatra alapoztuk, hogy a hasonlé vizsgilatok eredményei szerint az adat-
kozlGk a sztenderd figurat hozzaértés, értelmesség, ambiciézussig és ehhez hasonld
tulajdonsagok szempontjabdl kedvezGbben itélték meg, ugyanakkor a nem szten-
derd figurat baratsigosabbnak, kedvesebbnek vélték. Masrészt viszont szimitasba
Jvettiik, hogy mivel Magyarorszigon a sztenderd tekintélye szinte kizdrdlagos, a
nyelvmiivelés nagy népszeriiségnek orvend, s a magyar beszEélGkozosség — az eldzdk-
bsl ad6déan — meglehetGsen gyakran alkalmazza a nyelvi megbélyegzést (Pléh,
1996), az adatkozIGk attitlidjeit mindez nagymértékben befolyasolhatja, s igy vizsga-
lati eredményeink eltérhetnek az angolszasz eredményektSl. Ugy gondoltuk, hogy
mivel a magyarorszagi nyelvvaltozatok koziil a ,,budapesti beszéd” tekintélye a leg-
nagyobb (Kontra, 1997), a Budapesten tanuldk feltehetGen erGteljesebben kivannak
alkalmazkodni hozza, mint a Szegeden tanuldk az ottani nyelvvéltozathoz, kovetke-

Koszonetet mondunk Kirdly Attilinak, Golya Orsolydnak és Gyenes Juditnak az adatgydijtésben és -fel-
dolgozasban nytjtott segitségéért.
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zésképpen hatdrozottabban utasitanak el mas nyelvvaltozatokat. Ezenkiviil a Szege-
den tanuldk - kilonosen az 1990-es évek elsd felében nagy szamban erre a teriiletre
érkezd vajdasagiak révén - jobban ,hozz4 is szokhattak” a vajdasagi nyelvvaltozatok-
hoz, mint a févarosiak. .

(Az alkalmazott médszer) Az iigynokmddszert Lambert és munkatérsai azért dolgoz-
tak ki, hogy nyelvi attitlidoket vizsgalhassanak vele. Lényege, hogy az adatk$zl6knek
latszolag kiillonbozd beszélGket kell megitélniiik. A legelterjedtebb valtozatban mag-
netofonrdl halljak a megitélendd személyt, s azt kérik t6lik, hogy magat a beszé€15t
mindsitsék kiillonboz6 szempontoknak megfelelGen: probéljak megbecsiilni végzett-
ségét, miiveltségét; kitalalni, hogy milyen kiilsS és belsd tulajdonsagai lehetnek, stb.
A beszélGk koziil azonban kettd val6jdban azonos: ugyanaz a besz€16, az iigyndk két-
szer is szerepel a megitélendSk sordban, de eltér§ nyelvaltozatokat hasznal. fgy
amikor az adatkozlGk eltérd itéletet hoznak az iigynok altal alakitott két beszélorél,
akkor nagy a valészinisége, hogy az ligynok altal beszélt két nyelvvéltozatot itélik
meg killonbozéképpen, hiszen a hang gazdaja azonos. igy a médszer alkalmas arra,
hogy kdzvetett médon mérje azokat az attitidoket, sztereotip vélekedéseket, ame-
lyeket az egymassal rendszeres kapcsolatban lev$ nyelvvaltozatok beszélGi a masik
nyelvvaltozattal kapcsolatban kialakitottak. (A médszert Lamberték elGsz6r Mont-
realban probaltak ki, angol és francia igynokokkel.)

A vizsgalati technikat azéta kilonbozs nyelvekkel és kiilonbozd nyelvéltozatok-
kal egyardnt alkalmaztdk. AbbSl a meglehetSsen nagyszdmu vizsgilatb6l, amelyet
eddig elvégeztek, altalanos érvénnyel az deriilt ki, hogy a nem sztenderd figurdkat az
adatkoziok kedvezGtlenebbiil itélték meg, mint a szteriderdeket, méghozza nemcsak
a sztenderd, hanem ugyanazt a nem sztenderd véltozatot beszél6k is. (Err6l részle-
tesen: Lambert, 1972; az tigyndkmddszer leirdsat magyarul lasd még: Trudgill, 1997,
87-88.1)

Vizsgalatunkban mi az tigyndkmddszer ,,€16” viltozatat alkalmaztuk, részben
technikai okok miatt, részben pedig azért, hogy hihetd jatékkeretet hozhassunk 1ét-
re. Ehhez - értelemszeriien — legalabb két adatkozlSi csoportra van sziikség; az ligy-
nok személyesen talalkozik veliik, s mindkét esetben mas-mds nyelvviltozatot beszél.
Ugyndkiink egy, a vizsgalat idején negyedéves magyar szakos vajdasagi hallgaté volt.
Akkor hat éve tanult Szegeden (a kozépiskola harmadik és negyedik osztalyit is ott
végezte), s jOl ismeri a magyarorszagi magyar sztenderdet. Ugyanakkor mindvégig
heti-kétheti rendszerességgel jart haza Palicsra, ahol az ottani nyelvvaltozat kiilon-
boz4 stilusvariansait hasznédlta. A vizsgalat 15 jellegébl adédéan mind Szegeden,
mind Budapesten tobb adatkozlGi csoportra volt sziikségiink. Szegeden dsszesen
négy (két sztenderd és két nem sztenderd), Budapesten hiarom (egy sztenderd és két
nem sztenderd) csoportot vizsgaltunk. Természetesen minden adatkozIG csak egyet-
len szerepben taldlkozott az iigynokkel, és — személyes taldlkozasrol 1évén szo — kiil-
seje, egyénisége erdteljesebben kozrejatszhatott megitélésében, mint ha magnetofo-
nos iigynokvizsgélatot végeztiink volna. Ezért figyelniink kellett arra, hogy a lehetd-
ségekhez képest csokkentsiik ezeknek az esetleges befoly4solé tényezdknek a hata-
sét. Vigyaztunk példaul arra, hogy az adatkozl6i csoportok tagjai dsszehasonlithatok
legyenek egymassal, vagy hogy példaul az ligynok minden csoportba ugyaniigy 6ltoz-
ve menjen be.

A vizsgélat a kovetkezGképpen zajlott. A kivalasztott csoportokat oktaté tanarok!
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ibemutattak vagy bekiildték maguk helyett az iigynokot. O arra kérte a csoportok tag-
jait, hogy toltsenck ki egy nyelvészeti kérddivet, s valaszolt az ekozben felmeriilg kér-
-désekre. Csoportonként mintegy ot-tiz percet beszélt, iigyelve arra, hogy szerepének
-megfelelden mindvégig vagy csak a magyarorszagi sztenderd, vagy csak a kivalasztott
" nem sztenderd véltozatot beszélje. (El6zetesen megyitattuk, hogy melyikre milyen
. nyelvi jegyek a legjellemzibbek, azaz melyik elemet kell feltétleniil keriilnie az egyes
véltozatokban. Ugynokiink egyébként sajat nyelvvaltozatanak magyarorszagi meg-
itélésérol irta szakdolgozatat, tehat nyelvészeti szempontbdl is pontosan ismerte a
két valtozat kozotti kilonbségeket.) Hogy az elemzés sordn a két véltozat kozotti
iesetleges interferenciakat ki tudjuk sz(irni, az iigynok egy kivételével? mindegyik cso-
portban rejtett magnetofonfelvételt is készitett sajat beszédérdl. Miutdn az adatkoz-
16k elkésziiltek a kérdoiv kitoltésével (ez egy szOkincstesztnek alcazott, de morfold-
‘giai vdltozokat felmérd kutatés része volt), Osszeszedte a lapokat, s kiment a terem-
.bél. Ez osszesen mintegy hisz-huszon6t percet vett igénybe, majd a csoportok okta-
-t6ja felvaltotta Gt, s azt mondta az adatkozlGknek, hogy az tigynokot tanulmanyai be-
fejezése utan alkalmazni szeretnék, s most — fGndke megbizasabol — segitséget kér a
‘jeldlt (vagyis az iigynok) jellemzéséhez. A tanar a jellemzéshez egy kérdGivet osztott
szét, amelyen a jeldltre vonatkozo kérdések mellett (példaul ,,Inkabb tanar- vagy in-
kabb tudésalkatnak tartja-e? Miért?”) bizonyos tulajdonsagok voltak felsorolva, s az
‘adatkozlGknek 6t fokozat koziil vilasztva kellett vilaszolniuk arra, hogy a jeloltre (az
-igynokre) vonatkozoan milyen mértékben talaljak jellemzinek az adott tulajdonsa-
‘got. (Az ligynokkérddivet lasd a cikk végén.) A tanar, hogy az adatkozlSk itéleteit ne
befolyasolja, semmilyen tovabbi lényeges informacidt nem adott a kérddiv kitoltésé-
hez, azt jatszva, hogy semmit sem tud az egész jellemzésrél €s annak tovabbi felhasz-
nalasarol. A kérdGiv a késSbbi elemzések kedvéért tartalmazott az adatkozlGkre vo-
natkoz6 kérdéseket is (igy tobb fiiggetlen tényez6t is fipyelembe tudtunk venni), s
bar felmeriilhetett volna, hogy ezek miért sziikségesek a jelolt jellemzéséhez, az
adatkdziGk egyik csoportban sem fogtak gyanit. Miutan a tanar ezeket a lapokat is
oOsszeszedte, ismertette a vizsgalatot, s megbeszélték az ekozben szerzett tapasztala-
tokat. Ez kiilon6sen azokban a csoportokban volt érdekes, amelyekben az iigyndk
nem sztenderd nyelvvaltozatot beszélt, mert mint kiderilt, ezekben a csoportokban
a szébeli értékelés joval elmarasztaldbb volt, mint amit a kérdGivre irtak.

.

-(Az adatkozlék) Az adatkozlGk szima Osszesen szazegy volt. A vizsgélat idején mind-
annyian mésod-, illetve harmadéves hallgaték voltak a Juhdsz Gyula Tanarképzd
Féiskolan, illetve az E6tvés Lorand Tudoményegyetemen. A szegediek adatfelvéte-
le négy csoportban zajlott, 5sszesen hetvenst adatkozlovel. Ok kétszakosak voltak, s
az egyik szak minden esetben a magyar volt. A budapestick adatfelvételét harom cso-

portban bonyolitottuk le, sszesen huszonhat adatkézlgvel. Ok angol, illetve pszi-
cholégia szakosak voltak.

(A vizsgdlt nyelvviltozatok killonbségei) Az igyndk altal alakitott két figura egyike a
sztenderdhez kozel 4116 nyelvvaltozatot beszélt, a masik pedig a Szabadkan (és a ve-
"le egy beszélGkozosséget alkotd Palicson) hasznalt magyar nyelvvéltozatot. A két
nyelvvaltozat fonoldgiai, morfolégiai és szintaktikai jegyekben is killonbozik egymas-
tol. A kiilonbségeket harom csoportba soroltuk aszerint, hogy a sztenderdtdl valé el-
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térés megbélyegzése milyen foka (1. tablazat).? Az iigynok sztenderd-nem sztenderd
figurdjanak beszéde kovetkezetesen eltért egymastol a felsorolt jegyeket illetden,
egyet kivéve: a sztenderd figura beszédében is elGfordult zart € hang, s bar ennek e¢j-
tését a nyelvm(vels irodalom - Kodaly tekintélyének is engedelmeskedve — egyértel-

miien tdmogatni szokta, ez nem része a sztenderdként leginkdbb elfogadott ,,bemon- ;
dé6i” kiejtésnek.

(Az adatok elemzésének szempontjai) Az ligynok jellemzéséhez kiosztott kérdGiv a
Lambert és munkatarsai 4ltal kidolgozolt mddszeren alapul. Ehhez tovabbi hiarom :
kérdést tettiink hozza az iigynokre és 6tot az adatkozlGre vonatkozdan. (Az ligynok
magassagarol sz6l6 kérdést viszont toroltiik, mivel a vizsgalat élGben zajlott, s mivel
iigynokiink joval magasabb, mint a magyar atlag.) fgy az adatkozlgknek a kovetkezs
tulajdonsagokkal kellett, 1-t61 5-ig pontozva, jellemeznitik az tigynokot: j6 modor,
j6 humoni, joképd, intelligens, segitGkész, megbizhatd, kedves, hatirozott, értelmes,
ambiciézus, szerény, baratsagos, meggy5z3, hatékony, szigord, komoly.

Az adatok elemzésekor eredetileg 6t filggetlen valtozét vettiink figyelembe: az
alakitott figurat (sztenderd vagy nem sztenderd), a vizsgalat helyszinét (Szeged vagy
Budapest), az adatk6zl6k nemét, sziiletési helyét, s azt, hogy tanulmanyaik befejezé-
se utan hol szeretnének leginkabb élni (Budapesten, vidéki virosban vagy falun). Az
adatok elemzése sordn azonban az adatkozIGk nemét kizartuk a figgetien vaitozok
kozil, mert mindossze nyolc férfi adatkozionk volt, igy végill csak kilencvenharom
né vélaszait vettiik figyelembe.

(Elemzési eredmények) ElGszor egy kéttényezds varianciaelemzést végeztiink el. Eb-
bdl kideriilt, melyek azok a tulajdonsagok amelyek szngmflkans osszefiiggést mutat-
tak (p<,05 érték mellett). :

A sztenderd, illetve a nem sztenderd nyelvvaltozatot beszelo figura megitélésekor
a kovetkezd tulajdonsagokban talaltunk szignifikans eltérést: j6 modoru (5,14), ked-
ves (6,40), ambiciozus (10,98), értelmes (11,66), joképd (3,91), meggydzo (6,11), in-
telligens (9,23). Az adatkozlok minden esetben a sztenderd figurat értékelték kedve-
zGbben. EbbGl a szempontbdl érdekes lehet, hogy az iltalanos tapasztalatokkal el-
lentétben az adatkdzlGk nemcsak a hozzaértés kategéridjaba sorothaté tulajdonsa-
gokra nézve itélték meg kedvezGbben a sztenderd figurat, hanem kedvesebbnek is
tartottak. '

A vizsgilat helyszinét illetGen az alabbl tulajdonsigok mutattak szlgmflkans elte—
rést (fiiggetlenil attol, hogy a sztenderd vagy a nem sztenderd figurat mindsitették
az adatk6zI6k): ambiciézus (5,98), értelmes (16,22), joképii (9,04), meggydz6 (6,88),
intelligens (6,64). Ebben az esetben mindig a szegedi adatkozlk értékelték kedve-
zObben az iigynokot. Figyelemre érdemes, hogy a lista két kivétellel (kedves és j6
modori) megegyezik az alakitott figura szempontjabol szignifikans kiilonbséget mu-
tato tulajdonsagokkal.

A két fiiggetlen véltozonak, az alakitott figurdnak és a vizsgélat helyszinének a
kombinélasaval végzett elemzés két tulajdonsagot illetSen mutatott szignifikans kii-
l6nbséget: j6 modori (4,47) és hatdrozott (8,24). A szegedi adatkozlGk tekintetében
itt ugyanazt talaituk, mint az elemzés €16z részében, nevezetesen azt, hogy a szten-
derd figurat kedvezSbben itélték meg, mint a nem sztenderdet. A budapestiek vi-
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ot éppen ellenkezd tendenciit mutattak: a nem sztenderd figurat jomodortibbnak
¢sihatarozottabbnak vélték, mint a sztenderdet. SGt, e két tulajdonsagot illetGen a
budapestiek tobbre értékelték a nem sztenderd figurat, mint a szegediek. Ez az ered-
- mény: latszélag ellentmond az el6z8 két tényezd szerinti elemzésnek. Valéjdban
azonban egy rejtett, de az adatkézlSk szubjektiv ,vallomasaiban” tetten érhets té-
:\yezc’S jatszott beane szerepet. (Erre a késGbbiekben részletesebben is kitériink.)

(Tényezbcsoportok) Lambert 1967-ben tovabb finomitotta elemzési médszerét. A tu-
lajdons4gokat harom nagyobb csoportba osztotta, s ezeket vette figyelembe az ada-
tok Gjraclemzésekor. {gy lehetdvé valt, hogy a sztenderd-nem sztenderd figura meg-
- ftélésének értékelései koziil azokat is meg tudja magyarazni, amelyek latszolag ellen-
© tétesek voltak az altaliban érvényes tendenciaval * _
HiMinket egyrészt az érdekelt, hogy adatkozlGink valdjaban hogyan csoportositjik a
kérdGiven szerepl6 tulajdonsagokat, masrészt pedig az, hogy ezek a tulajdonsagcso-
portok mennyire killonboznek egymistdl a hozzijuk tartozd tulajdonsigok osszetar-
tozésinak eréssége szempontjabol. A tulajdonsdgok faktoranalizise alapjan ot fak-
- tort tudtunk megkiilonboztetni, amelyek a variancia 65,5%-aért feleltek. (Az értéke-
< ket a2, tablazat tiinteti fel.) Az 6t csoport: 1. tarsas kapcsolatok (baratsagos, j6 mo-
- dordl, kedves, segitdkész), 2. személyes tulajdonsagok (szerény, ambicidzus, megbiz-
% hatd), 3. hozzaértés/hat€konysag (hatékony, szigori), 4. hozzaértés/meggondoltsig
. (megbizhatd, értelmes), 5. vonzdsag (joképd, j6 humord, nem komoly).

& 111 Bz a csoportositas hozzavetdlegesen megegyezik Lambert (és masok) kategoriai-
> val, ugyanakkor érdekes, hogy két tulajdonsag, az intelligencia ¢és a meggy6z6 erd itt
¢ . egyik csoportba sem tartozik. A csoportokat a hozzajuk tartozé tulajdonsigok dssze-
g - tartozasanak erdssége szempontjabol soroltuk fel, s ez azt jelenti, hogy a tarsas kap-
5

3

csolatokban fontos tulajdonsdgokra, valamint az ehhez kotddd személyes tulajdon-

sdgokra (szerénység, megbizhatsag) a magyar egyetemistak-fGiskolasok jobban

" odafigyelnek, mint a hozzaértéssel kapcsolatos tulajdonsagokra, még akkor is, ha

 egyértelmien azt kérik t5liik, hogy abbdl a szempontbél itéljenek meg valakit, mi-
lyen kutatd vagy oktaté lenne beléle.

(Az adatkozlok vélekedése a nyelvvdltozatokrol) Az igynik altal készitett magnetofon-
felvételek, a sajat beszamoldja a tapasztalatairdl és az adatkozlGknek a vita soran ki-
fejtett véleménye a fentieken kiviil tovabbi értelmezési lehetdségeket kinal, s egyben
nllédszertani tanulsagokkal is szolgal.

T

(Az iigynék dltal készitett magnetofonfelvételek) A felvételek visszahallgatasakor feltd-
nik példiul, hogy az iigynok a nem sztenderd figura valamennyi ,szinre épése” al-
kalméval a nem sztenderd beszéd felSl a sztenderd felé kozelitett: a nem sztenderd
jegyek koziil inkabb a kézepesen vagy a gyengén meghélyegzetteket hasznilta (a be-
széd elején emlitett k6 alakvaltozat helyett késdbb miar kollt mondott, stb.). Ezt ér-
telmezhetjiik ugy, hogy tigynokiink a nem sztenderd beszéd soran egyre inkabb ko-
zelitett ahhoz az elvirashoz, amelyet hasonlé helyzetekben sajat magéaval szemben
tamaszt. Ez a jelenség egyébként a budapesti adatfelvétel soran erdsebb volt, mint
Szegeden. (Ennek ellenére a budapesti adatkoziSk kedvezstlenebbiil itélték meg az
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iigyn6kot, mint a szegediek.) Az iigynok errdl a nyelvi kozeledésrdl - sajat bevallasa
szerint — nem tudott. Ennek médszertani szempontbdl az a jelent§sége, hogy ramu-
tat az é16 agynokvizsgilatok egyik alapfeltételére, nevezetesen arra, hogy valamilyen
mdédon utdlag is ellendGrizhetvé kell tenni az iigyndk produkcidjat, mert az nagyfo-
ki Onellendrzés mellett is igencsak eltérhet az onpercepcidban megjelend képtd! -
esetiinkben példaul a kontextus kényszeritGereje miatt.

(Az iigynok beszdmoldja) A felmérést kovetden az tigynokot megkértiik arra, hogy ir-
ja le, miképp érezte magit, s milyen benyomasokat szerzett a kisérlet kozben. Ebbdl
a beszdmolobdl tudjuk, hogy nagyon nehezére esett ebben a kontextusban a nem
sztenderd nyelvviltozatot beszélni. Nemcsak meglehetGsen kényelmetleniil érezte
magat, hanem gétoltnak is, egészen pontosan: ugy érezte, hogy ,hillyét csinal magé-
bol” ennyi ember el6tt. Killonosen akkor elgondolkodtaté mindez, ha hozzatessziik,
hogy tigynokiinkben jorészt sajat korabbi tapasztalatai alakithattak ki ezt az érzést.
Téle tudjuk, hogy Magyarorszigra érkezésével szinte egy idGben tudatira ébresztet-
ték, hogy 6 masképpen beszél magyarul, mint ahogyan ,,illik”, s ettdl kezdve, leg-
alabbis az elsé harom évben, kiilondsen odafigyelt arra, hogyan beszél - ha egyalta-
lan beszélt, mert ha tehette, inkdbb csondben maradt. Ennek az attitidnek a kiala-
kulasaban nagy szerepet jatszottak osztalytarsai, késGbb csoporttarsai, akik nemcsak
kijavitgattak, hanem gyakran ki is nevették ,helytelen” beszéde miatt; s ennek az at-
titidnek fontos szerepe lehet annak a nyelvi kozeledésnek a kialakuldsdban, amelyet
a magnetofon is rogzitett, azazhogy az tgynok akaratlanul is elmozdult a sztenderd
felé.

Ugynokiink tgy érezte, hogy a nem sztenderd csoportokban az adatkozlGk meg-
prébaltak visszafogni reakcidikat, s igyekeztek udvariasan viselkedni vele, de bizo-
nyos jelekbGl (Osszenézés, kuncogis, mosolygis) eszrevette, hogy valamit ,furcsa-
nak” taldlnak benne.

Az iigynok egyébként (gy vélte, hogy Budapesten sikeresebben tudta alakitani a
nem sztenderd figurat, mert tudta, hogy a kisérlet utdn azonnal beszélgetés kovetke-
zik a hallgat6kkal, s akkor személyesen meggy6zGdhetnek réla, hogy tud ,rendesen”
is beszélni. (Szegeden nem minden esetben volt méd kozvetleniil a szereplést kove-
to beszélgetésre, mert a két nem sztenderd csoporttal kiillénbéz6 napokon talalko-
zott az iigynok, igy a kisérlet eredményessége érdekében az elsG csoporttal csak a ko-
vetkezo héten beszéltik meg a vizsgalatot.) Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az
ugynoknek ez az érzése szemben all azzal, amit a magnetofonnal rogzitettiink: Bu-
dapesten a nem sztenderd figuraja valéjaban jobban kozelitett a sztenderdhez. Eb-
b6l arra kovetkeztethetiink, hogy a kontextus mind a hasznalatot, mind annak szub-
jektiv értékelését megvaltoztatja, de nem sziikségszerien ugyanabban az irdnyban.

Ugynokiinknek, sajat beszamoldja szerint, a sztenderd figura alakitdsa kdzben is
tamadtak nehézségei. Bar a kisérletet kovets beszélgetésben elmagyardzta az adat-
kozlSknek, hogy a zart & is része a sztenderdnek, hasznalatéit a sztenderd figura ala-
kitdsa kdzben mégis megprobalta mellgzni. Noha tudatosan probalt ,.e-zve” beszél-
ni, azaz a sajat nyelvviltozatiban szokasos zért é-k helyett nyiltakat ejteni, mar be-
széd kozben is észrevette, hogy ez nem mindig sikeriilt. Ez egyrészt azt sugallja, hogy
a zart valtozat ejtése olyan alapnyelvi jellegzetesség, amelyet még nagyfoku tudatos-
séggal sem konnyii megvaltoztatni, masrészt azt, hogy a zart & hasznalata, még azok
szerint is, akik maguk is ejtik, megbélyegzéssel jarhat.
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(Az adatkozlGk véleménye a kisérletet kovetd vitdban) A kisérletet minden csoportban
vita kdvette, s6t, ez az egyik szegedi nem sztenderd csoportban olyan hevesre sikere-
dett (mint késGbb kideriilt, még napok mulva is tartott), hogy a csoport tagjait meg-
kértiik: irasban is mondjak el véleményiiket. Mint l4tni fogjuk, ezek a vélemények
fontos adalékokkal egészitik ki a kérdGivvel gydjtott adatokat.

Sokan megjegyezték példaul, hogy feltding volt az iigynok zart €-zése. Jollehet Ko-
daly 1937-es riaddja Gta fajlalni szokds a zart € magyar koznyelvbeli visszaszorulasit,
némelyek szerint kiveszését, mind ez ideig nemigen vizsgaltik meg, hogy valéban
visszaszorult, netén kiveszett-e mér azokban a kiejtésvaltozatokban, amelyeket a be-
szelokozosseg sztenderdnek fogad el. Gyanink szerint a nyelvteriiletnek azon a ré-
szein, ahol a teriiletre jellemzd nyelvvaltozatokban 1étezik, a sztenderdhez térsitott
kiejtésnek is része, s ez meglehetdsen nagy hianyada a magyar nyelvteriiletnek. Mivel
azonban a helyesiras nem jeloli a zart é-t (s nem is egyformén oszlik meg a fonéma
az &-z6 nyelvvéltozatokban sem), a beszelok gyakran maguk sincsenek tudataban an-
nak, hogy 6k maguk is ejtik az &-t.5 Ugyanakkor a vajdasagi nyelvvaltozatok &-zése
azért lehet feltiinGbb, mert nagyobb a fonetikai killonbség a kétféle e kozott. A
nyelvm(ivelS irodalom elvben tehit timogatja az é-zést, felmérésiink eredményei
azonban arra utalnak, hogy adatkozlGink legalabbis feltindnek talaljak. Ez arra utal,
hogy a nyelvi véltozékrdl kialakitott ,hivatalos 4llaspont” nem sziikségszertien esik
egybe a beszélGk megitélésével. A zart &€ hasznalatat egyébként joval tobben tették
sz6va-a budapestick koziil, mint a szegediek kozil, talan mert Szegeden tobbet hall-
hatjak, s igy kevésbé szokatlan.

Az irasbeli véleményekben sokan beismerték, hogy a kérddivekben kedvezbb ité-
leteket irtak a nem sztenderd iigynokrdl, mint amit ténylegesen gondolnak réla. Va-
16jaban tobben megkérdGjelezték, hogy lehet-e beldle jo tanar; sokan csodalkoztak
azon, hogyan juthatott el a fGiskola negyedik évéig, ha igy beszél, miért nem figyel-
meztette 6t eddig senki, miért nem javitottak ki ,helytelen magyarsagat”. Voltak,
akik nem is hitték el, hogy nem akarattal beszél , helyteleniil”, mert egyszeriien nem
tudtak elképzelni, hogy valaki igy beszéljen a fGiskolan vagy az egyetemen. Akadtak
olyanok is, akik tiigynokiink leendd tanitvanyait féltették: attol tartottak, hogy ha az
iigynok egyszer tanar lesz, akkor tanitvanyainak sulyos gondokat fog okozni, hogy
nem lesz alkalmuk megtanulni a ,helyes” magyar beszédet. Ezek a vélemények jol
mutatjak az adatkozl6k meglehetSsen preskriptiv szemléletét és a nem sztenderd
nyelvviltozatokkal szemben kialakult elitéleteit. Az egyik adatkozl§ igy irt errdl:
»oajnos, be kell vallanom, hogy nagyon sokat véltoztatott a véleményemen az iigy-
nok® tajszolasa. ElsS latasra igen kedves és szimpatikus fix volt. Klfe]ezetlen értel-
mes, intelligens ember benyomasat keltette. Amikor azonban megszolalt, és sza-
munkra teljesen »idegen« tajszolasban beszélt, azonnal megvaltozott a véleményem.
A legelsG »suk-siik«-6lés hallatin egy vilig omlott Gssze bennem. Néhany perc mil-
va félhangos véleménynyilvanitasom utan felvilagositottak, hogy az tigynok vajdasa-
gi tajszélasban beszél. Mig ezt meg nem tudtam, rengeteg kérdés és szemrehanyas
fordult meg a fejemben:

— Hogy sikeriilt neki a negyedikig eljutnia?

- Nem igaz, hogy »igy« dtengedték évrdl évre!

— De ha atengedték, akkor biztosan ismeri a sztenderd magyart is!

— De akkor miért nem hasznalja azt inkabb? - és igy tovabb.

Természetesen a megdobbenést mas arcan is lattam, de igyekezett mindenki tole-
ralni. Miutan a kérdések megoldasra talaltak, a moraj kezdett elcsendesedni, bar az
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antiptia halvanyan még mindig bennem maradt. Mindenesetre halat adtam az ég-
nek, hogy idejében megtudtam mmdent mert az § »suk-suk«-olese nem a »bunko
kategéridba« tartozik.” i

Nemcsak azért érdekes ez a beszamolg, mert szinte s@ritve tar\almazza mindazt,
amit a tobbiek is leirtak, hanem mert a normativ, elGiré szemlélet két tovabbi vona-
sara is ravilagit. Miutan az adatkoz1§ megtudta, hogy az iigyndk ,,vajdaségi tajszolas-
ban” beszél, mar semmin sem csodélkozott, azaz a vajdasdgiaknak szabad ,,bunkén”
beszélniiik. Ez az ,engedékenység” azonban igazabdl azt a sztereotipiat takarja,
hogy ,,a vajdaségiak csak igy tudnak beszélIni”. (Az igy pedig ebben az esetben egyér-
telmiien a ,,bunko beszéd”-et jeldli, ahogy az adatkdzl§ fogalmazasabdl kideriil.) Fi-
gyelemre érdemes az is, hogy a kisérletbd! €s az azt kovetd vitabol az adatkdzld nem
vont le semmiféle tanulsigot, mindéssze az nyugtatta meg, hogy a szimpatikusnak ta-
1alt fid mégsem ,bunkd”. Hogy ezek szerint mas sem az pusztan azért, mert suk-si-
kol, az meg sem fordul a fejében; a ,,suk-sikdl, tehat bunké” kovetkeztetés létjugo-
sultsagat tovabbra sem vonja kétséghe. Mindez jol mutatja a megbelyegzes szivossa-
git és a nyelvi sztereotipidk beépiiltségét.

A budapesti adatkdzldk a szegediekéhez nagyon hasonlé. nézeteket fejtettek ki a
kisérletet kovetd vitakban, s megbeszélték egyméssal azt is, hogy mely nyelvi formak
»bantottdk a fiililket”. Voltak néhdnyan, akik szerint csak a suk-siikolés volt elfogad-
hatatlan, masokat viszont a zrt & hasznalata is zavart. Akadt, aki szerint példaul a
tikteket valtozat ,,vonzoan vidékies”. Noha ez a megjegyzés olyasfajta értékelést titk-
rozhet, amit mas tigynokvizsgilatokbdl j6l ismeriink ~ nevezetesen azt, hogy a nem
sztenderd véltozat hasznéldjat a tarsas kapcsolatok szempontjabol vonzonak, kelle-
mesnek taldljak -, a kérdGivek szerint a budapesti adatkdzlGk ennek éppen az ellen-
kezGjét gondoljak. A vitdban kifejtették: nagy onbizalommal kell rendelkeznie an-
nak, aki bizik benne, hogy ilyen beszéddel béarhol is j6 dllast fog kapni.

(Kovetkeztetések) Vizsgalatunk azt mutatja, hogy a kiprébalt médszer magyar kor-
nyezetre adaptilva is mikodGképes. Hipotéziseinket illetden egyértelmi dsszefiig-
gést tapasztaltunk a vizsgilat helyszine és az ligynok beszédének megitélése kozott.
Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszigon teriiletileg is kiilonbozik a
nyelvhasznélathoz kapcsolddé sztereotipidk erdssége. Még akkor is, ha az adatkoz-
16k maguk is beszélnek valamilyen hagyoméanyos nyelvjarast, Budapesten élve elité-
16bben viszonyulnak az ltaluk nyelvjarasinak minGsitett jelenségekhez, mint egy vi-
déki nagyvarosban. A teriileti kiillonbségek mellett viszont altalanosan érvéayes az a
tendencia, hogy a nem sztenderd beszélGt negativabban értékelik, mint a sztenderd
beszéIGt. Azaz a sztereotipiadk mindenhol léteznek, de a {Gvarosban erdsebbek. Ez
éppen az ellentéte annak, amit Lambert és Giles tapasztalt 1967-ben, illetSleg 1971-
ben: az dltaluk vizsgalt kﬁzésségben a nem sztenderd nyelvviltozatot beszélg figurat
a személyes tulajdonsagok és a tdrsas kapcsolatok szempontjabdl vonzébbnak talal-
tak. Vizsgalatunkban hem volt hasonld, a nem sztenderd beszéldk kozotti szolidari-
tasra utal6 jel.’

Mas tigynokvizsgilatok eredményeit6l eltérGen nem talaltunk olyan szempontot,
amely szerint a nem sztenderd figurat kedvezébben itélték volna meg, mint a szten-
derdet besz€lGt. Ugyanakkor a sz6beli vitdkban azt tapasztaltuk, hogy a nem a fva-
rosban €16k kedvezGbben értékelték az igynokot, fiiggetleniil attol, hogy sztenderd
vagy nem sztenderd valtozatot beszélt-e. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a f6va-




SANDOR KLARA-JULIET LANGMAN-PLEH CSABA: EGY MAGYARORSZAGI... 37

. 10s a magyarorszagi normativizmusnak is a kozpontja, s hogy Budapest €s a szten-
derd beszéd szorosan asszocialédik egymassal;® s6t megkockéaztathatjuk azt az alli-
. 'tast is, hogy a sztenderd-nem sztenderd megkiilonboztetés sokakban a varosi-falusi
megkilonboztetéssel kapesolodik dssze.

" Ha a vizsgalatot kiterjesztenénk a Vajdasagra, adatokat kaphatnéank arr6l is, hogy
a vizsgalt sztereotipidk megallnak-e az dllamhatérnal, vagy a nyelvteriilet hataron ti-
li részére is atnyiilnak. Ezzel tovabbi adalékokhoz jutnank annak a kérdésnek az el-
.dontéséhez is, hogy a magyar egy- vagy tobbkozpontu nyelv-e. A vizsgélatba a tovab-
biakban természetesen mas nem sztenderd nyelvvéltozatokat is be kellene vonni; er-
re a legjobb lehetdséget a magnetofonos tigynokvizsgalat nyujtana.

JEGYZETEK

1 A szegedi csoportokban Sandor Klara, két bu- -
dapesti csoportban Juliet Langman, a harmadik
budapesti csoportban pedig az ELTE egyik

.. pszichol6giatanéra volt az oktatd.

2 A budapesti sztendeid csoportban technikai

okok miatt nem késziilt felvétel.

4 Lambert csoportjai a kivetkez6k voltak: hoz-
zaértés (hatékonysig, onbizalom, értelmesség,
meggy6z3 erd, megfontoltsag és intelligencia);
személyes tutajdonsagok (segitGkészség, meg-
bizhatésdg, ambiciok, szerénység, szigorisag);

3 A megbélyegzés erdsségét — felmérésck hidnys-
ban - kénytelenek voltunk némiképp 6nkénye-
sen meghatarozni. Sajat intufcionkon kiviil leg-
inkdbb abbd! indultunk ki, hogy maga az igy-
nok hogyan itélte meg ezeket a valtozatokat
(iigyndkiink a szabadkai magyarnak természe-
tesen tobb stilusvaltozatat is jol beszéli, és sze-
mélyes magyarorszagi tapasztalataira - arra,
hogy mely valtozat milyen reakcidkat véltott ki
a magyarorszagi kornyezetbdl - szintén épithe-
tett). Ezenkiviil utdlag, az digynokvizsgalat ta-
pasztalatai alapjén is ellendrizhettiik e skala
megbizhatosagat. (A vizsgalati eredményt ez az
utblagos skalazas azért nem befolydsolta, mert
nem a kiindulé hipotézis megfogalmazasakor és
a vizsgalat megtervezésekor, hanem csak az ér-
tékelés soran volt szitkségiink ra.)

tarsas kapcsotatok szempontjabdl vonzé tulaj-
donsagok (humorérzék, bardtsigossag, j6 mo-
dor, csinossig, kedvesség).

5 A két valtozat kozotti killonbség az ilyen beszé-
13k esetében ink4bb fonetikus, mint fonemati-
kus, hasonloképpen azokhoz az amerikai ma-
gyarokhoz, akiknek a beszédében megfigyelhe-
t5 a zart €, de 6k maguk nem tudnak réla, hogy
ejtik (Kontra, 1990, 45-50. L).

6 Az eredeti szévegben az igyndk keresztneve all.

7 Akkor is kijelenthetjiik ezt, ha a vizsgélatnak eb-
ben a részében elkivettiik azt a tervezési hibit,
hogy az adatkozGket nem valasztottuk szét éle-
sen nyelvjarasi hatterik szerint.

8 Ezt mutatjak a Magyar Nemzeti Szociolingvisz-
tikai Vizsgalat adatai is. Vo.: Kontra, 1996.
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Az dltalunk hasznalt kérdGiv

Kérem, karikizza be, milyen benyomasa alakult ki a megitélt személyrl!

nagyon elépgé

kozepesen  nemigen nem

j6 modori 5
6 humori
joképt
intelligens
segitOkész
megbizhatd
kedves
hatédrozott
értelmes
ambicidzus
szerény
baratsagos
meggy6z6
hatékony
szigori
komoly

MU n
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Esetleg egyéb, kiilongsen jellemzd tulajdonséaga:

(Ha emlitett ilyet: mennyire jellemzd?.

RNONPRDNRNDRNNRDRDNDRNNN

s et b bk b mb b b b b bk el b ek

s 4 3 2 1

A megitélt személyt mkabb tanar- vagy inkabb tudodsalkatnak véli? Vagy inkabb

egyiknek sem? Mxért" ......

f

A megitélt személyt inkdbb rokonszenvesnek vagy inkabb ellenszenvesnek tartja?

Miért?...

........ EYTTTTYTY ey

Az adatok értékeléséhez sziikségiink lenne néhany adatra Onrél is.

Neme: férfi né
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HOD SZUISLELLT ..oveeeieeereceierrrecneierirneenrn e rssse s sns s sbesessnatsanssesssassosssssossessassesssesssresresasnas

Sziil6helyén kiviil €It huzamosabban mds telepiiléseken? Ha igen, hol?..........ccce......

..............................................................................................................................................

Hol élne legszivesebben? ,
. Budapesten vidéki varosban falun

Kérem, rangsorolja, hogy az alabbi emberi tulajdonsigok koziil melyiket értékeli a
legtobbre! Az 1 jelolje azt a tulajdonsigot, amelyiket a legtobbre Ertékeli, a 2 a ko-
vetkezdt, €s igy tovabb. '

egyszeriiség
 finomséag
"intelligencia
jo modor =
kedvesség
, megbizhatosag
‘miveltség -
Oonbizalom
" §szinteség
tehetség
1. tablazat. A vizsgalt nyelvvaltozatok kilonbségei
Tipus Fok Nem sztenderd valtozat Sztenderd viltozat
fonoldgiai 3 legfontossabb legfontosabb
(az intervokalikus s
megnyujtasa)
2 kol kell
(,0-2és”
akko, -16, talani akkor, -rdl, talalni
(1-torlés)
1 kS kell
(,,0-2€s” és I-torlés)
morfoldgiai 2 -ral -r6l
2 részit részét
2 tikteket titeket
1 adhasséatok adhatjatok
szintaktikai 3 senki se nem senki nem
2 se nincs sincs
2. befele be

1 = er6sen meghélyegzett; 2 = kozepesen megbélyegzett; 3 = gyengén megbélyeg-
zett
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2. tablazat. A faktoranalizis eredményei

1. faktor 2. faktor 3. faktor - 4. faktor S. faktor
simulékonysdg Onérvényesités ramenGsség  megbizhatdsig vonzerd
baratsagos 0.792 0.000 0.000 0.000 0.000
j6 modori 0.763 0.000 0.000 0.000 0.000
kedves 0.690 0.291 0.000 0000 - 0000
segitOkész 0.693 0.000 0.000 0.000 0.000
szerény 0.000 - 0.793 0.000 0.000. 0.000
ambicidézus 0.000 0.685 0.000 0.374 0.000
megbizhatd 0.000 0.634 0.520 -0.253 0.000

hatékony 0.321 0.000 0.764 0.000 0.000 .
szigori 0.000 0.000 0.618 0.000 - 0.000
hatarozott 0.000 0.000 0.000 0.770 0.000
értelmes 0.456 0.000 0.000 1 0.641 0.276
joképi 0.000 0.000 0.000 0.310 0.694
komoly 0.282 . 0.280 0.000 0.000 . 0.674
j6 humorud 0.302 0.000 0.432 . 0.000 0.616
intelligens 0.000 0.446 0.000 . 0.308 0.441
meggydz0 0.466 0.000 . 0.479 0.464 0.000
VP 3.040 1983 - 1922 1.848 1.689






