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SZEMLE

A MEGTALALT PARADIGMA —
AVAGY MIRE JO A TUDOMANYTORITENET*

SANDOR KLARA

Békés Vera A hidnyzé paradigma ctmd
kdnyvéré! szfvesen beszélek, mert a kny-
vet nagyon jénak tartom. Most mégis arra
kérem az olvas6t, ne vérja az alabbi {rast6}
a koényv részleles elemzését (egy dsszefog-
lal6 bemutatds hamarosan megjelenik a
Magyar Tudonidnyban), s tudomanyfilozé-
fiai mondanivaléjanak boncolgatasat se,
hiszen nem vagyok tudomaényfilozéfus. A
kdnyv nyelvészeti vonatkozdsairé! szeret-
nék frni. Nem kdzvetlentl az esettanulma4-
nyokrél — jéllehet. megérdemelnék, mert
kivaléak, gondolatébresztiek és megkeriil-
hetetlenek a nyelviudomény-16rténet sza-
méra —, hanem arrél a nyelvészeti paradig-
marél, amelyr8l tulajdonképpen az egész
kdnyv sz6l. Békés Vera szerint (42-43) a
nyelv nem-privét felfogasan nyugvé kuhni
modell nyelvészeti megalapozasara alkal-
matlan a mai nyelvtudomanyban uralkod6,
a privat-nyelv tételét vall6 szemlélet, hiszen
e kettst paradigmatikus szakadék valasztja
el egymast6l. A kuhni modell belss ellent-
mondasaitegy olyannyelvszemlélet oldhat-
na (31, amely szintén nem-privétnak tételezi
a nyelvet — egy olyan nem-kartezidnus
. megkdzelftés, amely a XIX. szdzad hum-
boldtianus hagyoményat ksveti, samely, ha
Békés Vera tudoménytsrténeti rekonstrukci-
6s modellje, a ,hidnyzé paradigma” mdko-

dik, elszigetelt iskolak tevékenységében
napjaink nyelvtudoményaban is itt lappang.
Err8l a nyelvszemléletrdl szeretnék tehat
frni.

MindenekelStt azt, hogy Békés Vera
~hidnyzé paradigma”-modelliének hasznl-
hat6ésdgat semmi sem bizony(thatna latva-
nyosabban, mint hogy a modell segftségé-
vel megjésolt nyelvszemlélet valéban léte-
zik. Nem elszigetelt és nem is lappang
ugyan, az 1960-as évek kdzepétsl egyre
erdteljesebben van jelen a vildg nyelviudo-
manydban, s az 1970-es évek korén elhalt
honositasi kisérletei utdn az 1980-as évtized
végétdl jelen van ndlunk is: szociolingviszti-
kanak hivjak. MielStt azonban barki t4jéko-
zallansdggal vadolhatnd a szerzét, hadd
mondjam rdglon azt is el, Békés Verdnak
igaza van abban (37), hogy a nyelvészetben
Atfogé értelemben nem 6rtént paradigma-
véaltas a XI1X. szdzad ulolsé évtizedei 6la,
amikoratdrténeti 5sszehasonlité nyelvészet
uralomra jutott. A XX. szdzad nyelvtudo-
manydnak elSbb strukturalista, majd gene-
rativista [64rama szemléletében ugyanigy
a privat-nyelv télelére alapul, mint az
ujgrammatikus tanok. J6llehet a szocioling-
viszlika intézményesiilten (folyéiratokkal,
konferencidkkal, tarsasagokkal) is képvisel-
teti magat a nyelvtudomanyban, s rendk{-

* Békés Vera: A hiinyzé paradigma (Latin Betdk, Debrecen 1997)
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vill népszerd a didkok és a fiatal kutaték
kdrében, a nyelvtudomany kifelé mutatott
arculata nem tiikrdzi bels6é poziciéit. Mas
okbél is nagyon nehéz észrevenni a Békés
Vera 4ltal keresett humboldti hagyomany
és a szociolingvisztika szemléletének azo-
nossagat. Magyarorszagon kiilondsen, mert
ndlunk a ,szociolingvisztika” cfmkével
ellstott munkdknak csak téredékében fedez-
het§ {8l az a nem-kartezidnus, a nyelv nem-
privat voltdra éplil6 szemlélet, amit Békeés
Vera keres. De nem sokkal kénnyebb ezt a
hagyomanyt azonosftani a nemzetkdzi
nyelvtudomanyban sem. Részben azért,
mert a humboldti 8rokség folytatéjanak
Chomsky szereti nevezni magat, Békés Vera
kritériumai szerint viszont a chomskyanus
nyelvészet éppenhogy a humboldti szemlé-
let ellentéte: kartezidnus, és privat-nyelvet
feltételez. MAsrészt azért, mert a valédi
orokos, a szociolingvisztika meg nem tud
r6la, hogy az, ami, tigyhogy nem szokta
mondani. Ennek az akaratlan rejtézkodés-
nek persze kdvetkezményei vannak, példa-
ul hogy a szociolingvisztika negyedfél
évlizedes munkélkodasanak eredményeit a
szociolingvistdkon kiviil kevesen ismerik,
azok koziil is, akiket érdekelhetne, hiszen
ezek az empirikus nyelvészeti kutatdsokbél
levont lanulsagok harmonizalnak péld4ul
Wittgenstein vagy Kuhn nézeteivel.

Nem tudom elkeriilni, hogy azon az
aton menjek tovabb, amit talan elegansabb
lenne ,egy kis nyelvészeti kitérSnek” ne-
vezni, csakhogy ez hamis név lenne, mert
ez a ,kitéré” maga az Gt. Ami alabb kévet-
kezik, az nyelvészetrdl sz6] és nyelvészek-
nek (masként nem tudom), de azt hiszem,
tanulsdggal szolgalhat azért tudomanytor-
ténészeknek és -filozéfusoknak is, csak —
az aldbb pontosan ez okbél biralt
szociolingvista hagyomanyt koévetve —
induktiv médon a szévegbe olvasztva.

L2323

596

»Nem hiszem, hogy lesz majd valaha is
egy szociolingvisztikai paradigma” -
mondta Peter Trudgiil néhany hete arra a
kérdésre valaszolva, hogy véleménye sze-
rint elég fontos szerepet jatszik-e mar a
szociolingvisztikdnak nevezett nyelvészeti
irAnyzat az amerikai és nyugat-eur6pai
egyetemeken! A kijelentés némiképpen
meglepd, hiszen a szociolingvisztikat sokan
megkérddjelezhetetlentil kiilonallé nyelvé-
szeti megkdzelitési médnak tekintik, fgy
killonbd28 kényveiben Trudgill is (1995,
1997). Mésrészt érdemes erre a mondatra
odafigyelni, hiszen Trudgill a vilag egyik
legismertebbszociolingvistdja: Eurépabané
végezte az elsé modern szociolingvisztikai
vizsgdlatokat, a fél vilag (ez sz6 szerint
értend8) az 8 sokszor kiadott tanksnyvébé|
tanulta és tanulja a szociolingvisztikat, a
szociolingvista konferencidk meghfvolt
szlarja, Gigyhogy nevét a megfrandé tudo-
méanytdrténeti krénikdk nyilvan az els6
nagy meslerek kozott emlegetik majd.
Hogyan lehet vajon fsloldani ezt a parado-
xont?

Elképzelhetd lenne, hogy Trudgill nem
fogadja el a paradigma-tant — az interja
sordn azonban késébb megemliti, hogy a
»szekuldris” vagy ,labovidnus nyelvészet”
taldn mégis tekinthet6 paradigmanak, tehat
Ugy thnik, a paradigmak 1é1ét nem kérddje-
lezi meg? Vagy gy is gondolhatja, hogy
néhany év mulva csak ez a nyelvszemlélet
lesz tudoményos értelemben legitim — de
ez sem valészind, hiszen kijelentése mégott
ott hazédik az az elSfsltevés, hogy most
sincs ilyen paradigma. Esetleg & is, mint
sokan masok, abban reménykedik, hogy
mégis egységesteni lehet a ’arabjaira
hullott nyelvészeti univerzumot, amelynek
elemei egyre gyorsabban tavolodnak egy-
méstél, nem kis mértékben annak a termi-
nolégiai  proliferdcibnak  kdszdnhetden,
amelynek egyik célja valészintileg éppen az
egymas kdzotti parbeszéd és vita lehetetlen-



né, s egyben a tudoményos lgykodés
nyugalmasabba tétele. (Es aminek végered-
ménye nyilvanvaléan az ,egytagu iskolak”
elszaporodésa s ezzel mindenféle tudoma-
nyos kontroll megsztinése lesz, ha egyszer
mindenki csak sajat elméletét tekinti érvé-
nyes keretnek) Az interjiiban van bizony
nyoma annak, hogy Trudgill nem is llja
kiildndsebben 8sszeegyeztethetetlennek az
intufciéra és a nyelv homogén mivoltara
épité nyelvészeti iskolak megallapitasait,
valamint a valés nyelvhasznalatbél vett
adatokra és a nyelv heterogén mivoltara
alapozé szemlélet eredményeit. Annak
ellenére nem, hogy William Labovot kévet-
ve § az, aki a leginkébb szokta hangsdlyoz-
ni (megleszi az interjiban is), hogy &
nyelvésznek szereti hivni magat, nem szo-
ciolingvisfinak, hiszen a szociolingvisztika
szerinte sem a nyelvtudomény egy teriilete,
hanem szemléletméd, kutatéi nézetrend-
szer, hozzAallds. A paradoxont nemigen
tudjuk misképp f8loldani, mint ha elfogad-
juk, hogy aszociolingvisztika apostolai sem
mindig kovetkezetesek sajat tudomanyuk
mibenlétének meghatarozdsaban.
Ugyanezt a bizonytalansagot titkrozik a
megnevezéssel kapcsolatos zavarok is.
Sokan ugy vélik, hogy a szociolingvisztika
annak a nyelvészeti szemléletm6dnak a
neve, amely a nyelv lefrasat és mikodésé-
nek vizsgalatit nem a nyelvész intuiciéjara,
hanem val6di (azaz a nyelvvel professzio-
nélisan nem{oglalkoz6) beszéldk hétkszna-
pi nyelvhasznlatdbél szdrmazé, nagy
mennyiségd adatra alapozza. Vannak, akik
éppen ebbdl kiindulva szekuliris nyelvé-
szehiek hivjak ezt az irAnyzatot. Vannak,
akik a szekuldris nyelvészetet azonositjak a
labovidnns nyelvészettel, William Labovrél
nevezve el a szemléletet — Labov az irany-
zat egyik alapitéja, médszerének kidolgo-
z6ja és legbefolydsosabb szerzdje. Labov
maga egyszer@ien nyelvészelcl beszél, ha
sajit  tevékenységét kell megneveznie,
tagadva, hogy a nyelvre nézve érvényes
eredményeket hozhat az a nyelvészeti

kutalds, nmely nem a valéban létez6 nyelv-
bsl, hanem idolokbél indul ki. Ez Labov
oldal4rél vilagos paradigmatikus szemben-
alldst mutat, az uralmon 1év8, a privat-
nyelv szemlélctére épiils (akdr chomsky4-
nus, akér strukluralista iskolat koévet6)
paradigma oldalarsl pedig vildgos elstily-
lyesztési kisérletre utal, hogy a kiillénallé
nyelvszemléletet puszidn ,4gazat”-nak,
randdsul némiképpen pejoratfvan ,,kbtéje-
les” vagy ,kiils6” nyelvészetnek tartja, és
nem vesz tudomast arrél az éles szemléleti
kiilsnbségral, amely kettejitk kdzstt huzé-
dik. Azonban sokan a szociolingvistak
kozul sem latjsk ezt a killénbséget: 6k a
szociolingvisztikdban nem a szemlélet
miassagdt hangsilyozzak (ha észreveszik
egyéltaldn), hanem azt, hogy a nyelvhasz-
nilat nem-tradicionalis terdlleteivel foglal-
kozik (a tadicionilis ebben az esetben
lermészetesen a XIX. szdzad vége éta
uralkodé kartezidnus nyelvszemlélet
szemszdgébdl allapittatott meg). Ugy veélik,
hogy a szekuliris vagy Inboviinns nyel-
vészel megneverés csak arra a kutatdsi
teriiletre alkalmazhat$, amelynek k8zép-
ponijdban az a kérdés 4ll, hogy milyen
szabalyokkal frhat6 le a nyelvi vallo-
zatossdg, hogy vannak-e univerzAléi a
nyelvi véltozis folyamatdnak, s hogy a
nyelv valtozatossaga és villozasa hogyan
figg Bssze egymassal; azl hangsulyozzak,
hogy 6k a szociolingviszlik dt tigabban, sét
,modernebhiil” értelmezik, ide soroljék
tobbek kozétt a nyelvi  érintkezések
vizsgalalat, a nyelvszociolégiat, a tar-
salgaselemzést, a beszélés néprajzdt, az
antropolégiai nyelvészetet is — és nem
veszik észre, hogy ez ugyanaz az értelme-
zés, mint amit a ,szekularis nyelvészek”
vallanak a ,szekularis nyvelvészetr6l”, csak
azok a nyelvszemlélel, s nem az egyetemi
kurzusok cime szerint kozelitik meg tar-
gyuk meghatérozasat. Azok szédmdra leh4t,
akik a szociolingvisztikat nyelvszemlélet-
ként miivelik, ez egyszerdien csak: nyelvé-
szet, amely értelemszerden lefedi a nyelvtu-
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domany egészét. Azok szAmaéra viszont,
akik a szociolingvisztikat kiilonb$z8 nyelv-
tudomanyi terliletek dsszefoglalé nevének
tekintik, nem elvi, csak médszertani szem-
pontbél lényeges, hogy kutatasaik valédi
nyelvi adatokra épiiljenek.

Nemcsak az &nelnevezést, hanem a
csoportidentitis egyéb jegyeit illetben is
szokatlan hidnyossagokat mutat a szocio-
lingvista kozosség.Kézikdnyveiéstankdny-
vei ugyan vannak mar, de nincs még tudo-
ménytdrténete a szociolingvisztikanak. Van
egy-két visszaemliékezés arrél, hogy ,ho-
gyan is kezd6dott” (ilyen a Roger Shuy-é
1990-bél), a krénika azonban hisnyzik, s
eddigazel6zmények rendszeres fsllardsara
is csak a paradigman kiviledl tortént —
nem nagyon érté — kisérlet (Koerner 1989).

A sajat tudomdanytdrténet hidnya egyér-
telmGen az Snazonossdg keresésének a
hidnydra utal, hogy ennck mi lehet az oka,
azt mindenképpen érdemes lenne kifiir-
készni. Van azonban egy ennél sulyosabb
hidnyossaga is a szociolingvisztika Snmeg-
hatarozdssnak: torténetének lassan most
mér négy évtizede sordn alig hozott létre
olyan miveket, amelyek a szociolingviszti-
ka elméletét frnék le. Az elméleti tdrgyu és
nyelvelméleti kérdésekre vdlaszt keress
munkdk legtsbbje kezdettsl fogva Labov
vagy kézvetlen tanftvanyai nevéhez f(izd-
dik, igy nem véletien, hogy munkassaganak
dsszefoglaldsa is erdsen elméleti jellegd
(1994 — ahdromkdtelesre tervezelt sorozat-
bél eddig csak egy kitet jelent meg). Né-
hany tankényv mellett (pl. Hudson 1996,
Figueroa 1994, Aitchisen 1991) Chambers
Sociolinguistic Theoryja (1993) emlithetd
atfogobb elméleti sszefoglalasként, bar
ebben is joval nagyobb szerepet kap a
médszer és az esettanulményok bemutats-
sa, mint egy ilyen cimet viseld konyvtsl
varndnk. A szemlélet jellegébdl, az empiriz-
mus tiszleletébdl ad6dik, hogy az elméleti
jellegd  szociolingvisztikai ~munkakban
kitiintetett szerepet kapnak az eselbemuta-
tasok, példik, az adatokat szemléiteld
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grafikonok és kereszttablak, és talan csak
{zlés kérdése, de mintha az elmélet ezekben
sokszor f8l is oldédna, ahelyelt, hogy a
példak megvildgitandk az elméletet. Az
esettanulméany és az esettanulményokra
¢pitd elméleti munka mdfajilag nemigen
valik szét, vagy legalabbis jéval kozelebb
all egymashoza szociolingviszlikaban, mint
azt mashol megszokhattuk.

A paradigmén beliil tapasztalhat6 is
némi nyugtalansag az elméletibb jelleg
hianyét illetéen. Az utébbi idében tobben
sz6va tették (Figueroa 1994, Romaine 1994,
Hudson 1996), hogy it lenne méar az ideje
valamiféle egységes szociolingvisztikai
elmélet kidolgozdsanak. Masok (Coupland
1998) elismerik ugyan, hogy egyelére nincs
ilyen, de azzal nyugtatjdk magukat, hogy ez
nem is olyan nagy baj, mert hiszen otl az
elmélet abban a sok tzezer oldalnyi szocio-
lingvisztikai munkdban, amelynek kérdései
¢s médszerei csak egy ilyen elmélet alapjan
szillethettek meg. Vannak olyanok is, akik
nem is tartanik lehetségesnek, hogy létrejo-
hessen egy ilyen egységes elmélet (Fasold
1990), olyan szertedgazénak vélik a szocio-
lingvistak altal mdvelt terilleteket.

A szociolingvisztika a strukturalista és a

chomskyanus nyelvészettel szembenallva
szilletett, ezt figyelembe véve érthetS, amde
atkos 8roksége, hogy maga az elméleli sz6
is viszolygast valt ki egyik-masik kdvetdjé-
ben,azonositvaazelméletkdzpontusagotaz
empiria melldzésével. Mert tagadhalatlan,
hogy ennek a tavolsdgtartdsnak silyos
kovetkezményei vannak. Onmagéban ter-
mészetesen nem lenne baj, ha egy paradig-
maban az elmélet altaldban induktivan van
jelen, de az mar nem j6, ha csak agy van
jelen. Barmennyire elfogadék prébalunk is
lenni, azért csak nem ugyanaz, ha sok
tizezeroldalnyitanulmany médszertanaban
van ott az elmélet — vagy a kényvespol-
con. Az explicit elmélet hianya jelentdsen
megnehezfli a paradigméiba nemillg, éppen
ezért kénnyen anomalidkat 1étrehozé gon-
dolati elemek kisz(irését. Ennek azért van



kiildnlegesen nagy jeleni8sége, mert a
szociolingvisztikat hallgaték a vildg legtsbb
egyelemén parhuzamosan a mésik paradig-
ma nyelvszemléletére alapulé nézeteket,
fogalmakat, ismereteket is tanulnak, fgy a
szokdsosndl is nagyobb az esélye, hogy a
kétféle, alapjaiban kiilonbtzd nézetrend-
szer keveredése olyan egyénre szaboll
kdoszokat hozzon létre a fejekben,
amelyekben ki-ki maga lerendt rendet,
anélkill, hogy észrevenné, hogy a masik
rendje nem ugyanaz, mint az 6vé. Ez az
dllapot  mindenképpen megértési
nehézségeket okoz (tanulsigos példaul,
hogy a kiildnbsz8 szociolingvisztikai
kézikdnyvekben és tankényvekben az
alapfogalmak definfciéjat illetden sincs
konszenzus), sulyosabb esetekben a para-
digmaén belill vezet a terminusok jelentésé-
nek dsszemérhetetlenségéhez — ez pedig
gyakorlatilag a paradigma szétesésétjelenti.

Nem [uggetlen ettd] a kaleidoszkép-
szer( fogalomértelmezéstél, hogy a szocio-
lingvisztikai irdnyzatok ugyanigy prolifers-
16désnak indultak, mint a generatfv paia-
digman beliiliek (azzal a kilonbséggel,
hogy ott az ,elméletek” szaporodnak egyre
gyorsabban, a szociolingvisztikan beli)
pedig a kutatasi teriiletek és a munka
lehetséges céljni). Az elméleti mtivek a
tudomanytdriéneti elézmények tudatosita-
sdval egyitt vildgosabbs tehetnék a szemlé-
leten belitl létrejdtt irdnyzatok kozotti kap-
csolatokat és dtfedéseket. Nem utolsésorban
azért lenne erre szilkség, merl nem kell
kiilondsebb jéstehetség ahhoz, hogy a
tudomédnyos munka tudoninyos mindségét
érint6 veszélyeket sejlsiink az iranyzatok
burjanzassban. Ugy tinik, mintha talsago-
san gyorsan vélt volna népszeriivé a vila-
gon sokfelé az, amit szociolingvisztikanak
neveznek, s ebb8l k8vetkezGen, az eredeli-
séget hajszolva tilzoltan gyorsan jelentek
meg a paradigman belilli rivalis nézetek,
mielSit még egyaltalan vildgosan kérvona-
lazédott volna, hogy i is az, amit szocio-
lingvisztikdnak neveznek. A ,de j6, hogy

egyre 16bben” buvblete dital thmogaltva, és
a divatosan hangz6 cfmkét sajat homlokuk-
ra ragasziva sokan frnak egyensémdra
olyan ,szociolingvisztikai” tanulményokat,
amelyekben az esetlefrdsokon mér nem
lépnek tal miéri-ekre is valaszt keresve,
amelyekben nyoma sincs annak, hogy az
adatok dsszegyjtése és lefrasa nem bnma-
gaért, hanem a nyelv mikddésének megér-
tésére val6, és amclyekben f8léslegesen
keressitk magédl a szemléletet, amit nz
alapité atydk mindennél fontosabbnak
tartottak és tartanak. A popularizalédas és
a vele jar6 igényszint-csskkenés (ami ter-
mészetesen nemcsak a szociolingvisztikara
jellemz8) hatasat még inkdbb erbsiti az
explicit elmélet hianydnak az a kdvetkez-
ménye, hogy a flelndvekvd ifja szocioling-
vistdk elbb tanuljik a médszert és aztan
jutnak csak el addig a kérdésig, hogy mire
valé a médszer — ha eljutnak egyaltalan
eddig. Mett sajnos —~ kitlondsen nalunk —
a szociolingvisztika targykorébe tarlozéd
tanulményok egy része nem mds, mint
annak bemulatdsa, hogy a szerzé képes
alkalmazni a médszerl magat (nem tesztel-
ni, nem kiprébalni, nem hozzatenni vagy
elvenni bel6le, hanem pusztan alkalmazii),
az ilyen tanulmanyok gydjteménye pedig
nem mds, mint a paletta szineinek lovabb-
maszatolasa. (Ne legytink igazsagtalanok:
ez minden tudoményterilletre jellemzé
lehet, kiilondsen gyakran esik ebbe a csap-
ddba az antropotégus, a szociolégus vagy
az irodalmar is.)

Sajatosnak tinhel, hogy éppen a nyelvé-
szelnek o Kirsas viszonyokkal és szerepek-
kel is foglalkoz6 aga t5rddik nagyon keve-
sel snmaga megjelenitésével, mfg azindivi-
dualista, a nyelv tdrsas vonatkozésait baga-
telliz4l6 generativ nyelvészet megiehetésen
sikeres PR-tevékenységel folytat. Példaul
Pinker  elképesztden — fogalmazzunk
finoman — ,6ntudatos” konyvét (1994,
magyarul 1999) olvasva nem csodéalkozha-
tunk azon, hogy a  nyelviudomanyon
kiviilre lépve ,a” nyclvészet n tudoményos
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vildgban — a strukturalista nyelvészetre
alapul6 irodalomtudoményi iranyzatoktél
eltekintve — a generatfv nyelvészet (pl. a
megismeréstudomanyban, a pszichol6gis-
ban, a mesterséges intelligencia kutatésa-
ban, a filozéfidban, az ember kialakuldsa-
val foglalkozé térténeti antropolégidban, a
humaénetolégisban). Valéjaban nincsellent-
mond4s abban, hogy az individualista
bedllftottsdga nyelvészet nagyobb hang-
sulyt fektet az 8nreklimozdsra, mint a
tArsas szemlélehi; lehet tudni valamit Ggy
is, hogy nem éliink vissza vele. Ez az embe-
rileg rendkivill rokonszenves dalldspont
ugyanakkor tudoményos szempontbél
bizonyos mértékig feleldtlen és nemtdrd-
ddm, mert mindazoknak a tudomanyterii-
leteknek a képviseldit, akiknek sajat kutata-
saikhoz sziikségiik lenne a nyelvészektsl
szArmazé informécidkra, megfosztja attél a
lehet8ségtdl, hogy a saussure-idnus és
chonuskyénus nyelvelméleten kivil alterna-
tiv nyelvelméletet is (slhasznalhassanak
vagy egyaltalan megismerjenek. Az explicit
elméletet tartalmazé munkak impulzusokat
adhatnanak azoknak, akik mas tudomény-
terileteken, de a szociolingvisztikaéval
dsszeegyezlethetd szemlélettel munkélkod-
nak, s egy ilyen nyitds mindenképpen
haszonnal jarna a szociolingvistaknak is:
bsztdnzést és sajat elméleteik kontrolljat
kaphatnak ugyanezektdl a tertiletektdl.

A fontebb frottak mogdtt persze az az
el6fsltevés hiiz6dik meg, hogy a szocioling-
visztika egységes  elmélele egydltalan
megalkothaté, merttalalhatunk olyankéz6s
szemléleti alapot, amely valamennyi irdny-
zatot egységbe fogja. De nem feledkezhe-
tink meg arr6l sem, hogy ezl a szocioling-
vistak egy része (pl. a {6ntebb mar idézett
Fasold) nem {gy Jatja. Tekinthet8-e egyalta-
lén tudoményos paradigmanak a szocio-
lingvisztika? Milyen megfontolasbél sorol-
jak e megnevezés ald mindazokat a nyelvé-
szeti irAnyzatokat, amiket idesorolnak?
Pusztén megszokdsbol?

Talédn nem én voltam az egyetlen, akinek
a szociolingvisztikdval ismerkedvén fejts-
rést okozott, hogy mi a kéziss mindabban,
amit szociolingvisztikdnak neveznek. A
nyelvi viiltoz4s és véltozalossig vizsgdlata-
nak és a nyelvtsriénetnek, valamint a dia-
lektolégidanak a kapcsolata nyilvanvalé,
egyértelmd azis, hogy hogyan fiigg ezekkel
dssze a nyelvi érintkezések vizsgalata.
(Ezekbenanyelvtudomanyi vizsgal6dasok-
ban még a homogén és statikus nyelvképre
alapozé tradicionalis szemlélet sem tudja
elkerdilni, hogy valamilyen médon tudo-
mést vegyen az fltala elképzelt nyelvi
rendszer homogenitasdnak és allandés4ga-
nak ,idéleges” megbomlasarél) Ezeket
tartja Koerner (1989) a szociolingvisztika
~nyelviudomanyon belili” (vagyis a tradi-
ciondlis nyelvészeten beliil is létez8) el6z-
ményeinek. Nem okoz nehézséget az sem,
hogy a Bernstein-féle szociologizalé, illetve
a Hymes, Gumperz, Fishman nevével
{émjelzett antropolégiai  beéllitottsagu
irdnyzatot hozzdkapcsoljuk az elbb felso-
roltakhoz. A szociologizalé irdny azéta
gyakorlatilag f3lold6dott a nyelvi véltoza-
tossdg és valtozas osszefiiggéseit a kutalas
kézéppontjaba helyez§ (a sztik értelmezés
szerint ,labovidnus”) irAnyzattal, olyannyi-
ra, hogy ezt gyakran (és lévesen) azonosit-
jak is a treadalmi rélegzddés nyelvi vonat-
kozasainak kutatdsdval. Az antropolégiai
ir&ny tovabbra is viragzik, s a ketts sajétos
otvozeteként foghat6 (6l Lesley és James
Milroy tevékenysége.

Koréntsem ilyen kénny i Sapir és Whor
beillesztése aszociolingvisziikai dsszképbe.
Vannak, akik munkéssagukat a szocioling-
visztika el6zményei kiszstt tartjdk szémon,
vannak, akik nem is emlitik Sket. Ez utéb-
bi eljardsnak valészindleg az a magyaraza-
ta, hogy Sket nem kdti 6ssze a médszer
azonosséga a {dntebb folsorolt szerzékkel.
Ugyanilyen tisztAzatlanul, viszont megkér-
déjelezhetetlentil soroljak a szociolingvisz-
tikdhoz a tarsalgdselemzést, az udvarias-
sdg, a koszonési formak vizsgalatdt, vagy



a mostansag csaknem kotelezden emliten-
d6 piszfség — tsbbnyire erdteljes feminista
felhangokkal telftett - vizsgalatat. Mivel a
szociolingvisztika alapkényvei  emlitik
ezeket a tertileteket, nz el6zményck kdztil
nem hagyhaté ki Austin vagy Seatle sem,
hiszen az emlitett kutatdsi terilletek az 6
vizsghlodasaikbol ndttek ki. A palettaszéles
és szines tehat, ha nem akarunk megeléged-
ni azzal, hogy szociolingvisztika az, ami
mdshovd nem tartozik, hanem valamilyen
szerves, belsd kapcsolatot keresiink, akkor
nem vagyunk kénnyii helyezetben.

Olyan lefrdst, amely minden erdlietés
nélkill fogja egységbe az imént emlitelt
irdnyzatokat, keveset taldtunk — ezek kgzé
tartozik Békés Vera A hidnyzd paradigma
cimi kdnyve. Ebben a szociolingvisztika
szemléletének legtomdrebb és legaltaldno-
sabb jellemzésél olvashatjuk, az igaz, hogy
nem a mai szociolingvisztikdra, hanem a
XIX. szhzadi, a szerz6 altal géliingni para-
digminak nevezett iskola nyelv- (és termé-
szet-) szemléletére vonatkoztatva.

Békés Vera elemzése szerinl a goltingai
paradigma nyelvszemlélete a kés6bbi witt-
gensteini nem-prival-felfogasnak felelt meg;
a jelentést hasznélat-elviinek és kdzdsségi
jellegtinek tekintette, az anyanyelvet pedig
kiemelt szerepiinek, az anyanyelvhez és
mas nyelvekhez valé viszonyt aszinunetri-
kusnak. Mindez leljes mértékben jellemnzé
a szociolingvisztika [6lfogasara is. (Ezena
ponton még egyszer hangstlyoznom kell,
hogy a szociolingvisziika ebben az frasban
nem vonatkozik indente, amit nalunk
szociolingviszlikdnak neveznek.) A jelentés
hasznalat-elviiségét nemcsak a szavakra,
hanem minden nyelvi formara (tehdt a
nyelviani elemekre vagy a hangokra) is
kiterjeszt, s a jelentés tarsas komponensét
a jelentés elvalaszthatatlan részének tekinti.
Az anyanyelvhez f(z6d8 természetes és
reflexi6 nélkiili viszonyt kiterjeszti az anya-
nyelv valtozatai kdziil az els6ként megta-
nultés leglermészetesebben hasznall valto-
zatra, az un. aluynyelvre is ~ ennek vizs-

gilata a szociolingvisztika érdeki6désének
kozéppontjaban 4ll. A gdltingai paradigma
képviseldi Békés Vera megfogalmazdsa
szerint (67) .a természet természetének
megragaddsdra irAnyultak” — ugyanez a
ctlia a szociolingvisziikénak is a nyelv
vonatkozasaban? Az empirikus adatgy(j-
tés nem dnmagéaért vals, hanem hogy a
nyelv mdkédésének értelmezéséhez alapot
biztositson. Hasonléképpen viszonyul a
gottingai szemlélet és a szociolingvisztikaa
ludomanyos eredmények alkalmazdsdhoz
is. Az elefanlcsonttorony-attitiddel ellen-
tétben nemhogy nem tekinti alacsonyabb
rendinek az ,alkalmazott” tudomanyokat,
hanem a kutat6 etikai kotelezettségének
tartjn, hogy a kiozsségt6l és a kdzdsségrdl
szerzett ismereteit a kozdsség javara fordit-
sa. (Sok szociolingvisla vesz részt az okta-
tasi problémak nyelvi vonatkozésainak
elemzésében, megoldasi javaslatok, eseten-
ként tananyagok készilésében; vannak, akik
az igazsdgszolgaltatasnak nyujtanak segfl-
ségel; a pszichidtriai és  pszichol6giai
kezelések sordn kiilondsen a tarsalgds-
elemzés tanulstigai hasznosithatok; stb.)

Békés Vera a goltingai program legf6bb
mddszerlani ismerletSjegyeinek a kvetke-
z6kel tartja (67 —72): et8s empirikus beall(-
loltsig; soktényezss tipolégiai lefras, amely
lehel6vé teszi az univerzalis és az individu-
alis kozdtt elhelyezkeds, de belsliik le nem
vezethetd partikuldris mint ontolégiai
mindség megragaddsat; az adatok hdrom-
szinli elemzése, melynek sordn a struktira
elemzésén Ll a struktdrara jellemz6 sajatos
kapcsolédisi formakat és az elemek  ke-
resztez8déscbdl 1ébejoll alapegységeket is
vizsgaltdk; a vizsgalt tendszey kontextusa-
nak, a rendszer és a kontextus egymasraha-
tdsdnak az elemzése; a stadidlis szemlélet
(a véltozasokat nem egyenes vonaltinak
tételezték); nz empfria egybefonédésa a
filozéfidval.

E jellemz6k 15bbé-kevésbé megfelelnek
a szociolingvisztika médszertani sajitossa-
gainak. Az eopirizmus feltétlen tiszielete,
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a rendszerek kontextudlis elemzése, a
partikuléris 8nallé mindségnek tételezése
a szociolingvisztikara is jellemz6. A szocio-

lingvisztika csak valédi, ténylegesen létezs

adatokra épit, mindig pontosan meghaté-
rozza annak a beszé18i csoportnak a para-
métereit és azt a beszédhelyzetet, amelyikre
altaldnositssait érvényesnek tartja. Komp-
lex szintekkel dolgozik: a nyelvhasznilatot
az egyén, a szGkebb kozosség, illetve a
nagyobb k&zbsség vonatkozdsdban is
vizsgdlja, annak tudatdban, hogy ezek
természetesen haldssal vannak egymadsra.
Kiilonos figyelmet szentel az dtmeneliség (a
»mixtira”) minttermészetes kateg6ria (azaz
nem valami(éle devitns allapot) vizsgélata-
nak. A stadidlis szemlélet a nyelvi véllozas
mechanizmusanak lefrasadban (az adatok
értékelésében) van jelen (a Labov 1972 éltal
lefrt fazisokban, de ennél kisebb egységek-
ben is, pl. a j61 ismert ,S-vonal” — folistme-
résében) ! A gbttingai paradigma médszer-
tani jegyei koziil a filozofidval, vagy —
mai szokésainkra leforditva — a barmiféle
elmélettel vals sszefonbdast taldljuk meg
legkevéshé a szociolingvisztikaban, val6szi-
ndleg éppen annak a [élreértésnek a kdvet-
kezményeképpen, amely az emplria fontos-
sagat moédszertani vezérelvbdl ,elméleti”
vezérelvvé tette (s amelynek kvetkeztében
a médszertant sokan dsszetévesztik az el-
mélettel).

Ez az idegenkedés lehet az oka annak,
hogy a szociolingvisztika nem ismerte még
fol sajatnyelvfilozé6fiai dlldspontjat, amelyre
eldloltevéset épiilnek, s hogy maga is nehe-
zen birkézik meg sajat tudomanytorténeti
kapesolatainak tisztdzdsaval. A Békés Vera
dltal javasalt paradigmatikus valasziévo-
nal, a privat-nyelv —nem-privat-nyelv op-
pozicié kulcsot adhat a szociolingvisztika
dnazonos(tisdhoz, s a tudomanyteriiletek
kusza halmazabsl koherens diszciplinat
teremthet. Ezt a diszciplinat én sokkal
szivesebben hfvnam hirsasnyelvészehrek,
ulalvae névvel nyelvfilozéfiai el6fsltevései-
re, amelyek értelmet adnak kérdéseinek és
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médszerbeli  kétdttségeinek, s egyben
elkitldnitve e név altal mindattél, amitél
szemlélelében kuldnbozik. (A sociolin-
guistics egyes kutatéknak tartalmazza ezt a
jelentést, mésoknak nem — a lerminus
magyarra L fordftdsa”, a  ,tarsadalmi
nyelvészet” viszont igazi leiterjakab, és
sokszor [8lmer(il az emberben n gyana,
hogy sajnos a magyar szociolingvisztika
terminus s j6részt a leiterjakabbal
megegyezd jelentésben haszndlatos) Ha
paradigmatikus  clvként  kisvetkezetesen
alkalmazndnk a nyelv nem-privét jellegét,
ez a nyelvfilozéfiai értelemben vett tiszta-
sag segftene kikiisz6bdIni az eléfeltevések
keveredésébekoédoltanomalidk{slbukkana-
sdnak veszélyét is,’ és egyértelmabbé tehet-
né a tudomanytdrténeti kapcsolatokat. Ez
utébbinak nagy szerepe lehetne abban,
hogy a tarsasnyelvészet végre folszabadul-
jon az al6l a gatlds alél, amely megakadé-
lyozza, hogy nyitottabb legyen az elméleti
konstrukcitk felé. Nem mell6zni kell termé-
szetesen az empiriat, hanem kirdlyi tronja-
t6] megfosztva, pusztan” eszkdzzé (j6llehet
nélkilldzhetetlen eszk8zzé) tenni. Igy 1étjo-
gosultsdgot kaphatninak azok a prébalko-
zhsok, amelyek elég batrak teljes elméleti
modelleket is alkotni, tillépve azon a
gyakorlaton, amely az elméleti modellezést
azokra arészletekre szdkiti, amelyekre mar
van empirikus bizonyfték, s nem tarlja
megengedhet6nek azokat a kiegészitéseket,
amelyeket e részletek belss torvényszerd-
ségeit folismerve hipotetikusan tudunk
megfogalmazni. Ez a  szociolingviszlika
gyakorlataban a pozitivizmus Sréksége (a
tudésnak csak azt van joga gondolni, amire
bizonyfléka van), ¢ éppen a gottin,ai par-
huzam mutathat r4, hogy az elmélet és az
empfria csak a XX. szdzad nyelvtudom4-
nydnak uralkodé irdnyzataiban valt egy-
miéssal kibékithetetlenné, valdjaban azonban
nem sziikségszerden zarja ki egymast.

A nem-privat nyelvszemlélet tudatossa
tétele, az elméleti nyitottsag és a modellal-
kotés [biszabadftasa olyan tertiletekre ira-



nyfthatnA a nyelvészek figyelmét, amelyek-
18] kordbban elzarkéztak, de amelyek —
éppen szemléleti rokonsdguknal fogva —
sajat eredményeikkel nagyban el8segithet-
nék a nyelv mint jelenség megértését. (Ez-
zel egyébként eleget tennénk a gMtingai
komplex tuddseszmény kévetelményénck
is, legaldbbis amennyire ez ma megvalésit-
hat6)) EbbSl a megkdzeltésbsl vilsgossa
vélik, hol kell keresniink a térsasnyelvészel
~természetes kapcsolatait”: hogy az iroda-
lomtudoményon beliil miért Bahtyinhoz4ll
a legkdzelebb; a megismeréstudomanyon
beliil miért a tanuldselvd konnekcioniz-
mus, esetleg a modularizci6é elméletével
rokon, és miért 4ll szemben a modularista
tanokkal; a pszicholégidban miért Vigot-
szkij és  Lurija nézeleivel egyeztetheld
dssze leginkabb; filoz6fiajat miért Witt-
gensteinndl, tudasfelfogdsat miért Polanyi-
nal kell keresni; hogyan illeszkedik a
csoportszelekcid elvéhez, miést a human-
etolégiaval és nema szociobiolégidval vagy
az evoluciés pszicholégidval természetesebb
a kapcsolala. Az evolici6 elméletétsl
anal6giat kaphat a tarsasnyelvészet ahhoz
a kijelentéshez, hogy a nyelv villozdsa a
‘nyelv. mdkodésének része, nem valami
esetleges ,kills6” (és megmagyarazhatat-
lan) jelenség, és szempontokat nyerhet a
viltozds természetének elemzéséhez és
leirdsdhoz;adinamikusrendszerekre vonat-
kozé ismeretektdl segitséget kaphat a nyelv
m(kodésének modellezéséhez stb.
fgy vildgossa vélhatna az is, hogy a
tarsasnyelvészet nem valamiféle extrém
_ el6feltevésekre épitett gondolatrendszer,
nem larstalan a tudomény vildgdban, nem
kellene szégyenl8sen félrehizédnia, ha
nyelvelméletrdl van sz6, és nem kellene
foltétlen megaddssal tadnia a terepet a
general(v nyelvészetnek, ha azt kérdezik,
hogy mit tud mondani a nyelvtudomany a
nyelvr6l. A tarsasnyelvészet meg tudja
példaul magyardzni, hogy miért nem kell
posztmodern szétesésbe torkollnia a nyelvi
relativizmusnak (azzal tagadnank az alap-

nyelv kiilonleges kognitfv stitusét); s6t,
hogy a posztmodern ,nyelvértelmezés”
val6jaban olyan félreértés, amit a tarsas
szemléletd wiltgensteini , nyelvjaték” karte-
zidnus szemlélet(i értelmezése hozott létre.
EbbSI a (élreértésh6l szarmaznak azok az
értelmezések, amelyek a jelentés meghata-
rozésdhoz kizarélag a széveg belsd vildgat
lartjak  érvényes referencidlis  keretnek.
Azzal, hogy a tdrsasnyelvészet a jelentést
nem-kategorikusnak, s ezzel egyiitt dinami-
kusnak tekinti, magyarazatot nyer, hogy
hogyan lehetséges a  megériés az eltérs
éleltapaszlalattal rendelkezd emberek k-
z5lL, s ezzel egyben hatdrt szab a hermene-
utika tilhajszolasanak. A nem-kategorikus
jelentésfellogds Sileteket adhat a  kuhni
paradigmaelmélel sokat biralt inkommen-
zurabilitds-tételének tjraértelmezéséhez is:
atudoményos paradigmik fogalomkészlete
(valamilyen fokon) lefordithaté a midsik
paradigma fogalomkészletére, de erre a
forditdsta — olykor hosszas magyarazko-
désra — saiikség van, s a fogalmak tartal-
ma nem tckintheld eleve adottnak. A tar-
sasnyelvészel a mai nyelvhasznalatb6l vett
adatokkal er8siti meg o nem-privat-nyelvet
tételezd filozofia spekulativ téziseit; s ada-
tokkal tdmaszlja ald a nyelv kialakuldsérél
52616 elméletek kozill azokat, amelyek a
tarsas funkcié kialakuldsal tekintik elsdd-
legesnek a referencidlissal szemben. Ezzel
egyben szervesebben illeszli az evolicié
folyamatdba az embert, mint az inndlista
megkozelités, amely a nyelvi képesség
megjelenésénck mikéntjérdl nem tud sza-
mot adni stb.

Békés Vera kisnyve éppen elég tanulssg-
gal szolgal tehat a nyelvészeknek az esetta-
nulméanyok kozvetlen, nyelviudomany-
t6riéneti eredményei mellett is. Ezeket az
esettanulméanyokat méliatlan volna teljesen
emlilés nélkiil hagyni, mert azt példdzzak,
hogyan vélik latéva a tudomdnytérténet a
filoz6fia dltol: a privat-nyelv —nem-privét
nyelv vezérfonal mentén haladva a szerzé-
nek sikeriilt fololdania a magyar nyelvtu-
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domény torténetének  hdrom korabban
nehezen értelmezheld fejezetét. De van
ezeknek az eredményeknek tovabbi, kdzve-
tett tizenetiik is — ezek a kdnyvben nem
szerepelnek, nem is szerepelhetnek, mert a
modern szociolingvisztika nézépontjabol
valnak nyilvadnvaléva. Vildgossa  valik
példdul, hogy miért tilong szakadék n
magyar nyelvmdvelés krénikajaban Kazin-
czy és Szarvas Gébor kdzdtt: a romantikus
liberalizmus tarsas szemléletd nyelvielfoga-
sdval ugyanugy nem egyeztethet6 bssze a
hibakeres6 nyelvmdvel§ tevékenység, mint
amodern szociolingvisztikdval. Uj megvila-
gltasba keriil a Budenz ~Vambéry péarvia-
dal, és érthetdbbé valik, hogy miért sjtja
kiilonss harag a magyar nyelvtdrténészek
részér8l azokat a kisérleteket, amelyek a
magyar nyelv tipolégiaijellegének kialaku-
lasdban jelentds szerepet tulajdonitanak a
honfoglalas el6tti tordk ~ magyar kapesola-
toknak; s hogy miért inadekvatak azok az
¢érvek, amelyek Vambéry, vagy a vele szo-
ros szemléleti rokonsdgban 4ll6 Zichy
Istvan nézeteit prébaljak cafolni® A para-
digmatikus szembendllds vet fényt arra,
hogy a modern szociolingvisztika magyar-
orszagi meghonosfldsanak kudarcaiban az
akkori politikai irdnyvonal csak az egyik
szerepl$ volt, legalabb ilyen erdvel akada-
lyozlta az «j irdnyzat meglelepedését a
szemlélettel szembeni elfendllids — ennek a
szemléleli kiilsnbségnek van jelentds szere-
pe abban is, hogy a szociolingvisztikdra a
magyar nyelvészek egy része mai is dgy
tekint, mint , veszélyesen liberalis” nézetre,
azzal akiilénbséggel, hogy a rendszervaltas
6ta nem a ,szocialista”, hanem a ,nemzeti”
egységet {éltik (ugyanazok) ettél a liberaliz-
mustél. Szintén a paradigmatikus valaszt6-
vonal segit megtalalni a mai tirsasnyelvé-
szet magyarorszagi eldzményeit — mert a
gotlingai paradigmanak voltak a szdzadfor-
dulé utan magvar zarvanyai. A nézetrend-

szer a legkiforrottabban Karacsony Séndor
tudasértelmezésében jelent meg, de ez a
szemlélet magyardzza Mészsly Gedeon
elszigeteltségét és Csdiry Balint iskol4janak
Csiiry haldlat kdvetd gyors foélszAmolasat
is?

Nyelvészként természetesen Oriilsk
annak, hogy a szerz6 a nyelvtudomény
torténetébsl  valogatta  esettanulmanyai
anyagdl, s ezzel egy olyan éleslatdsi nyelv-
tudomanytbriénet-iras alapjait fektette le,
amely tallép az évszamok és kutetcimek
(6lsorolésanak, és rég megunt gondolati
sémak vjraidézésének gyakorlatdn; amely
gondolkodik ¢és &sszefliggéseket keres.
Szociolingvistaként nagyon halas vagyok
mindazért, amivel a kényv a diszciplina
nézetrendszerének koherensebbé tételéhez
és kapcsolatai kiépitéséhez hozzéjarul. A
kdnyv legmegfontolandébb {izenetének
mégis a gdllingai tuddseszmény bemutatis-
sit tartom — mert elldl a tuddseszmény!6l
sokat tanulhatunk. Megtanulhatjuk példaul
azt, hogy nemcsak a tudomanytérténet vak
filozéfia nélkiil, hanem a ,szaktudoma-
nyos” tevékenység is botladozik tudomany
torténet és filozéfia nélkiil. A eldddk {6iku-
tatdsdra és a més leriiletekkel val6 rokonsag
(affinitds) f8lismerésére nern a balvanyima-
das vagy a frakciézas okdn van sziikség,
hanem sajit targyunk jobb megismerése,
megszerzetttuddsunk inomitasaésellendr-
zése érdekében — barmelyik tudomanyos
iskoldhoz tartozunk is. Ett8l persze az
altaldnos, nagy vaksag, amelyben kedvenc
elefantunkat tapogatjuk, nemfog megsztin-
ni, de legaldbb nem feledkeziink meg réla,
hogy e vaksag létezik, tudni fogjuk, hogy a
nekiink jutott rész nem azonos a fteljes
elefanttal, és nemcsak tudomasul vessziik,
hogy az elefantot masok is tapogatjak,
hanemismereteinketisigyeksziink megosz-
tani egymassal — ha valéban az elefdntot
akarjuk megismerni. 5 ha valéban meg
akarjuk ismerni.
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Jegyzelek

1. A mondat abbél az interjubsl valé,
amit Kontra Mikiés készitett Peter Trudgil-
lal Szegeden, 1999. méjus 31-én. Készénom
Kontra Miklésnak, hogy az interjit tartal-
mazo6 szalagot rendelkezésemre bocsétotta,
és Peler Trudgillnak, hogy az interji f81-
hasznaldsat megengedte.

2. A szekularis nyelvészet és a labovia-
nus nyelvészet értelmezésére alabb vissza-
tériink; itt azt a kutatasi teriiletet jeldli,

amely elsésorbananyelv vdltozatossdgdnak
és viltozasinak Ssszefiiggéseit vizsgélja.
3. A humboldli programnak ehhez a
részéhez kapesolja Chomsky a maga tevé-
kenységél, ennyiben valéban szembensll a
~mit” kérdését eldtérbe helyezé pozitivista
vjgrammatikus és a strukturalista lefré isko-
lakkal. Chomsky innatizmusaazonbantaldn
a legjellegzetesebb megfogalmazasa annak
a ,privat-nyelv’-szemléleinek, amely a
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humboldti nyelvszemlélettel széges ellen-
tétben 4ll. fgy, jollehet Chomskyt is a ,, ho-
gyan” érdekli, rendszere val6jaban inkom-
menzurabilisan eltér Humboldt rendszeré-
tél.

4. A nyelvi valtozasok terjedését grafiko-
non dbrazolva — mint oly sok més esetben
~ alogiszlikus ndvekedés vonalat kapjuk,
ezt hivjak a szociolingvisztikdban ,5-vo-
nal”-nak.

5. Tlyen veszélyt rejleget példaul az a
szemléleti ériclembentilzottanengedékeny
hozzaallas, amit Chambersnél (1995:30)
olvashatunk. Chambersszerintaszocioling-
viszti-nak nem kell mindent elvetnie, amit
achomskyanus nyelvészet létrehozott, nem
vetheti el példaul a nyelvi képesség létének
foliételezését, s6t, ez az alapdlids teszi
mindkettdt nyelvelméletté. Chambers nem
sz6l réla kildn, hogy a nyelvi képesség
inndtista fellogasaré] beszél-e itt, Chomsky
emlitése mindenesetre ezt teszi val6szinGveé.
Azinndtista elképzelés azonban szembensll
mindazzal, amilél a szociolingvisztika
Jtarsas” szemléletii (s szemben 4ll azzal is,
amit Labov mond, amikor nem tartja érvé-
nyesnek azokat az eredményeket, amiket e
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tarsas mivolt mell6zésével kaptunk), és
nyilvnvaléan anomaliskhoz vezet a nyelvi
véltozalossag, s ezzel a nyelvi véltozas
okénak magyarézataiban is.

6. BékésVera VambérytBudenz paradig-
mén beltili rivalissnak tekinti. Ugy gondo- -
lom, ezt alaposabban is érdemes lenne
megvizsgalni, mert Véambéry ma-
gyar ~to18k ,rokonsagra” félhozolt érvei
ko26tt 18bb olyan is van, amely az akkor
stillyed8ben 1év8 paradigmahoz tartozénak
mutatja 8t; példaul nyelvrokonsag-érielme-
zése nem tisztan a nyelvek genetikus kap-
csolataira, hanem az ,affinitas”-elvre is
épil.

7. Az uralkodé paradigma tudomény-
torténete természetesen méasképpen latja
mindezt. Kardcsonyrél egyszerden tudo-
mést sem vesz (kivéve azokat a tanftvanyo-
kat, akik munk4jdban az 6 szemlélete élt
tovédbb, mint pl. Fabricius Kovacs Ferenc-
nél); Mészilyt ,eredeti” tudésnak tartja, de
nem tudja beilleszteni a Budenzeel kezd6dd
leszrmazdsi rendbe; Cstiryt dicséfti, de
sem elveit nem kéveti, sem céljait nem
valésftotta meg. (A részletekre egy most
késziild tanulminyban térek ki)





