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A nyelv ,,gyenge pontjai”

Sandor Klara, Szeged

Bevezetés

frasom targya a nyelvi valtozasok megjosolhatosaganak kérdése (mind altalanos értelemben,
mind a nyelvérintkezések kovetkeztében elodllt valtozasokat illetden). Ismeretes az az
altalanos vélekedés, hogy a szokészlet valtozékonyabb, mint a nyelvtan — néhanyan, logikai
megkozelitéssel, egészen odaig mentek, hogy tagadtdk a grammatikai kolcsonzések
lehetdségét. Az elmult évtizedek empirikus vizsgalatai bebizonyitottak, hogy ezt a
racionalista itéletet fol kell adni, hiszen a nyelvtan barmely eleme helyettesitheté egy masik,
kolesonzott formaval.

Ugyanakkor a véltozékonysag kérdését nem kell félredobnunk. Ha megfontoljuk, hogy a
nyelvnek van két, nehezen cafolhaté tulajdonsaga, mégpedig az, hogy 1) a nyelv
rendszerszerii; 2) a nyelvi valtozas folytonos (és nem ugrasszeril) — akkor természetesen
meriil fol a kérdés: vannak-e a nyelvnek ,gyenge pontjai”, ahol a nyelvi valtozasok
valosziniisége magasabb, mint mas pontokon?

Ugy vélem, vannak ilyen pontok, és a nyelvi rendszernek, a nyelvet hasznald kozosség
tarsas viszonyainak, valamint a nyelv tdriénetének részletes elemzésével ezek a pontok ki is
tapinthatok. Ehhez a nyelvi valtozas egy olyan modelljének folépitésére van sziikség, amely
a nyelvet dinamikus és nem statikus rendszerként fogja fol, és egyiitt képes kezelni a nyelvi
valtozast befolyasold, kiilonb6zo alrendszerekhez tartozo, de egymadsra hatd tényezbket. Egy
ilyen modell folépitése azon a folfogason alapul, hogy a nyelvi valtozasok szabaly-
tjraértelmezésekbol szilletnek, s ehhez szorosan kapcsolodéan azon, hogy a nyelv
halozatelviien ,,miikodik” (és létezik), nemcsak a beszélokozosségben, hanem az agyban is.
A modell eldnye, hogy azonos elméleti keretet nyujt a ,bels6”-nek nevezett és a
kolesonzésbol szarmazo vallozasok értelmezéséhez.

Kolesonzés és ,,belsd” valtozas

Sok nyelvész szamara az egyik legérdekesebb kérdés a nyelvvel kapcsolatban az, hogy miért
és hogyan valtozik — néhanyunk szamdira egyenesen ez a legizgalmasabb rejtvény. Nem
meglepd tehat, hogy a valtozékonysag kérdésének hosszi elbtorténete van a nyelvészeti
irodalomban (bar korantsem annyian foglalkoznak a kérdéssel, mint vélnénk, 1. alabb). Két
nagy kutatasi hagyomany is van, amelynek a valtozékonysag kozponti problémaja: az egyik
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arra kérdez ra, hogy a nyelv killonb6z0 elemei azonos mértékben vannak-e kitéve a valtozasi
folyamatoknak vagy sem, és ha nem, akkor folallithato-e valamiféle skéla erre vonatkozdan.
Ebben a hagyomanyban a véltozékonysdg kérdése szorosan osszefiigg a nyelvi valtozas
mechanizmuséanak altalanos kérdésével. A masik kutatasi hagyomany arra kérdez ra, hogy az
egymassal érintkezd nyelvek elemei azonos mértékben kolcsonozhetok, illetve
helyettesithetok-e, s ha nem — akkor folallithato-e valamiféle skdla erre vonatkozoan. A
nyelvészek, tartozzanak akar egyik, akar masik hagyomanyhoz, viszonylag ritkan hasznaljak
fol a masik hagyomany szerint dolgozok altal gyiijtott adatokat, s kevés az olyan munka,
amely nyiltan vagy kevésbé nyiltan arra tdrekedne, hogy egységes elméleti keretbe illessze a
kutatasai kozéppontjdba az aktudcids problémat helyezd tarsasnyelvészet és a
kétnyelviiségkutatas nyelvi valtozasra vonatkozo eredményeit.

Folmeriilhet, hogy az egymasra talalasok ritkasagat valamilyen elméleti megfontolas
indokolja: példaul ha foltételezziikk, hogy a nyelvek kozotti kolcsonzés alapveten
killonbozik azoktol a nyelvi véltozasoktol, amelyeket nem egy masik nyelv hatasabol
vezethetiink le. Ezt sugallja tobbek kozott az a gyakorlat, hogy a nyelvi valtozasok okainak
targyalasakor a nyelvtorténet-tankdnyvek (l. pl. Arlotto 1972, Bynon 1983) és a nyelvi
valtozasrol szolo tankonyvek (1. McMahon 1994) is kiilon fejezetben targyaljak a valtozasok
»belsé” és , kiils6” okait; az utdbbit gyakran azonositjak is a mas nyelv altai okozott
valtozasokkal. Trudgill (1983) példaul a pidzsinizacio, illetve kreolizacido kapcsan, de
altalanos érvény(ivé kiterjesztve beszél ,természetes” és ,nem-természetes” valtozasokrol.
.~Természetes” valtozasoknak azokat tartja, amelyek barmikor, barmilyen nyelvben, kiils6
hatas nélkiil is elofordulhatnak, mert a nyelv belsé szerkezetébdl fakadnak: ide sorolja a
beszéd ,konnyitése” irdnyaban bekdvetkezo hangviltozasokat, a grammatikalizaciot, a
redundancia ndvekedését, s altaldban a nyelvet a szintetikussa vélds irdnyaba mozditd
valtozasokat (szerinte ez a kreolizacidra jellemzd). ,Nem-természetes” valtozascknak tartja
az analitikussa valds iranyaba mozditd valtozasokat, pl. az esetjeldlés redukciojat, a koriiliro
formak szamanak ndvekedését, a szorend kotottebbé valasat, s ugy véli, az ilyen tipusu
vallozasok altalaban nyelvérintkezés kovetkezményei (szerinte ez a pidzsinizaciora
jellemzd). McMahon (1994: 266-267) Trudgill pidzsinizaciora és kreolizaciora vonatkozd
valtozasokat a ,belsd” okok létrehozta valtozasokkal, a ,nem-természeteseket” pedig a
,kiils6” okok létrehozta valtozasokkal azonositja.

Mint Romaine (1995) is folhivta ra a figyelmet, magaval a dichotomiaval is sulyos
gondok vannak. El6szor is: nem lehet tudni, mi szamit , kiils6”-nek és ,,belsé”-nek. Bizonyos
értelmezésekben , kiilsé” pl. a szintakszis a prozddiadhoz képest (Romaine 1995: 482 hoz ra
peéldat); mas esetekben ,kiils®” minden, nem magiban a nyelvi rendszerben rejld ok
(Aitchison 1991, Labov 1994); s ismét masokban , kiils6” a nyelvérintkezések kévetkeztében
bekovetkezett viltozds (Trudgill 1983 értelmezése a masodik és harmadik értelmezést
egyesiti).

Aztan: egy ilyen megkiilonboztetésnek csak akkor van értelme, ha elfogadjuk, hogy
. (az els6 értelmezés esetében) a nyelvi részrendszerek egymastol elszigetelt, autonom
rendszerekként miikddnek; 2. (a méasodik értelmezés esetében) ami a nyelvben a sziiken
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értelmezett nyelvi rendszeren (matrixon) tullévd kapcsolatokkal rendelkezik, az kevésbé
vagy nem tartozik a nyelvhez; 3. (a harmadik értelmezés esetében) a mas nyelv altal okozott
valtozasok alapvetden kiilonbdznek mas nyelvi valtozasoktol.

Az elsd értelmezés ellen szamos adat hozhatd: a magyarban ma megfigyelhetd
valtozasok koziil a (természetesen hogy) valtozd példaul mondattani és egyben morfologiai
kotouségii;' a szovégi -n, -1, -1 torlése az adatok szerint (1. Varadi 1996) inkabb morfologiai,
mint hangtani jellegii (Sandor 1998: 71), de nem zarhatd természetesen ki, hogy a sok
nyelvben megfigyelt, s a ,természetes” hangvaltozasok kozé sorolt tendencia, a szdvégi
massathangzo torliésére vald hajlam szintén szerepet kap ebben a valtozasban.

A masodik értelmezéssel szemben all minden eddig megfigyelt nyelvi valtozas. Noha a
tarsasnyelvészet a saussure-i dichotomiak koziil elséként a kiils6” és ,,belsd” nyelvészet
szétvalasztasatol szabadult meg (. Weinreich~Labov—Herzog 1968), a ,kiilsd” és ,bels6”
okok ehhez szorosan kapcsolddo tézise valahogy mégis tovéabb él, annak ellenére, hogy az
adatok ellene szolnak (1. pl. a nyelvi valtozas mechanizmusanak klasszikus leirasat, Labov
1972 [1965]). Azt szoktak ugyan hangsilyozni, hogy a nyelvi valtozasok tobbnyire | kiils6”
és ,,bels6” okok egyiittes hatasara vezethetok vissza (pl. Aitchison 1991, McMahon 1994),
esetleg azt is, hogy nincs olyan valtozas, amelynek ne lenne mindenképpen kiils®” oka is
(Milroy 1998: 49), de azt nemigen, hogy a tarsasnyelvészet elméleti keretében el sem lehetne
kiiloniteni egymastol ,kiilsd” és ,,bels6” okokat (ha a ,kiils6” a tarsas okokat jelenti).?

A harmadik értelmezés kotodik legszorosabban a fontebb fSlvetett kérdéshez. Ugy
vélem, egy ilyen szétvalasztast egyetlen koriilmény indokolhatna: ha az agyban a két nyelv
masképpen ,helyezkedne el”, mint az azonos nyelvhez tartozé kiilonboz6 nyelvvaltozatok. A
kétnyelviiek nyelvi miikodéseit vizsgald kutatasok ugyan nemrég még gyerekcipdben jartak
(vo. Obler er al. 1982), s eredményeik készpénznek vétele tovabbra sem jar kockazatok
nélkill (1. Paradis 1990), a kutatok tobbsége ma egyetért abban, hogy a kétnyelviiek altal
ismert nyelvek nem egymadstol elkiiléniild részeken léteznek az agyban, sokkal inkabb két
neuron-aktivacios alrendszert alkotnak, melyek egymastol jorészt fiiggetleniil aktivalhatok
vagy gatolhatok, s egy nagyobb, kizos készletet alkotnak, melybdl barmelyik nyelv eleme
barmikor elhivhaté (Grosjean 1996: 26).

Az architekturdlis hattér azonossiga elvben nem foltétleniil jelenti a mentalis
azonossagot is, vannak azonban olyan érvek, amelyek amellett szolnak, hogy a két
kiilonb6zo nyelvet az elme nem kezeli masként, mint a két kiilsnbozé nyelvvaltozatot.?

Az egyik érv az, hogy szigoruan nyelvi rendszerbeli sajatossagok alapjan nem lehet
kiilonbséget tenni nyelv és nyelvjaras, nyelvjiris és stilusvallozat kozott — a nyelvek
megkiilonboztetésére hasznalhaté egyetlen mikodoé kritérium (azaz hogy a nyelvvaltozat

' A viltozéra vonatkozé irodalom osszefoglaldsat és a vizsgalatok adatait I. Kontra (2001); a kettds kotottséget
alatdmaszté érveket 1. Sandor (1998: 70-73).

2 A Lkiilsd” és ,belss” okok ilyen értelmezés szerinti szétvalasztasanak nchézségeirdl részletesebben 1. Sandor
(1998). Minthogy a ,belsé” valtozdsoknak ez az értelmezése végsd soron az ujgrammatikus ,természetes
hangviltozasok™- és analogia-elvre vezethetd vissza, valészini, hogy a tarsasnyelvészettel foglalkozok egy részének
ijgrammatikus elkdtelezettsége is szerepet jatszik a szétvalasztas tovabbélésében.

? A nyelvvaltozat részletesebb értelmezését és a nyelvvaltozat-t ipusok ismertetését 1. Sandor (2001: 37-44).
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beszéloi  sajat  nyelvvaltozatukat nyelvnek vagy egy nyelv nyelvjarasinak tartjak)
nyilvanvaloéan hasznalhatatlan ebben az esetben.

Egy masik érv az, hogy a nyelvek, dialektusok, stilusvaltozatok funkcionalisan sem
kiilénbgztethetok meg egymastol. Masként fogalmazva: ugyanazt a nyelvi funkciot
barmilyen nyelvvaltozat-tipus betsltheti. Ez nyilvanvalé azokban az esetekben, amelyekben
a stilusvaltozatok szerepét kiilonbozé nyelvek toltik be (pl. Fishman-diglosszia esetében
vagy mikor a kozosség nyelvei posztkreol kontinuumot alkotnak); illetve amikor a
stilusvaltast a sztenderd—nemsztenderd valtozatok kézotti valtas jelzi.

Még egy dolog indokolhatnd a mas nyelvbdl sziarmazoé és ,bels6é” (akar kolcsonzott, 1.
alabb) eredetii nyelvi valtozasok megkilonboztetését: ha nem a sziik értelemben vett nyelvi
rendszerben, hanem a tarsas jelentések és az attitiidok tipusaiban talalndnk lényeges
kiilonbségeket az eltéré nyelvekre, illetve az eltérd nyelvjarasokra vonatkozoan. Hyen
kiilonbségeket viszont nem talalunk. Mind a sajattdl eltéré nyelveket, mind a sajattol eltér
nyelvvaltozatokat azonos szempontok szerint f61épiilo skalak mentén értékelik az emberek:
pl. az ,idegen"-,sajat’, ,szép’—,nem szép”, , kellemes'—,nem kellemes”, ,hatalmat
jelképezd™—, szolidaritast jelképezd™ stb. skatik mentén.*

Ezek az érvek azonban egyel6re csak az ellen szolnak, hogy alapvetben masnak
tételezzitk a két nyelv kozott, itletve a két nyelvvaltozat kozott lejatszodd kolesonzési
folyamatokat.” Azt nem cafoljak, hogy kiilonbség volna kolcsonzésbél szarmazo valtozas
{barmilyen kiterjedésti és funkciot ellatd nyelvvaltozatok kozott) és ,belsd” (azonos
nyelvvaltozaton beliil Iétrejott) valtozas kozott. Mindossze annyi véltozna a mai
gyakorlathoz képest, hogy a ,kolcsénzésbol szarmazé™ valtozasokat a dialektus- és
stilusvaltozat-érintkezésekre is kiterjesztenénk. Ehhez azt kell foltételezniink, hogy a
nyelvvéitozatok épplgy egymastdl elkiiloniilé nyelvi rendszert alkotnak az elmében, mint
ahogyan e nézet képviseldi a nyelvekrdl foltételezik.®

Ez a foltételezés azonban szintén ellentmond a tapasztalatokon alapulé észérveknek. Ha
a két nyelvvaltozat elkiiloniilo rendszert alkotna, nagyon nehéz lenne megmagyardzni,
hogyan jon kézottiik létre interferencia. Interferencia’ csak egymassal érintkezd (atfedésben
1év6) rendszerek kozott johet létre; s nem jo lemondanunk réla, mert akkor azt kell egyben

* Az .figyndkvizsgilat™-nak nevezett technikaval (attekintése Sandor-Langman—Pléh 1998) sikeresen lehetett két
Gnallonak tekintett nyelvet és két' ugyanahhoz a nyelvhez sorolt nyelvvaltozatot is vizsgilni. Az aktualis értékelés
természetesen mutathat kiilénbségeket (valaki csak a sajat nyelvéhez sorolt nyelvjarast tartja ,,sajat”-nak), de ez nem
érinti azt, hogy az értékelés kerete, természete és a lehetdségek kore azonos (vagyis az emberek a sajatjukhoz sorolt
nyelvvaltozatok kozott szintén kitlsnbséget tehetnek a ,sajat"-ség ménékét illetden). Ez 6sszhangban all egyébként
azzal, hogy a nyelvek nyelvként azonositisa nem szerkezeli sajatossagaikbdl, hanem a tarsas koriilményekbél
adodik.

* Erre Weinreich, Labov és Herzog (1968: 158) is utalt, bar a megfogalmazas ovatossaga (hogy miért van szilkség a
rokon nyelv” kitételre) indokolatlan: ,In principle, there is no difference between the problems of transference
between two closely related dialects and between two distantly related languages”.

® Chomsky a killonbdzé nyelveket per definitionem kiilonbozo nyelvi rendszereknek véli (1986); az & értelmezését
terjeszti ki a dialektusokra is Roeper (1999).

7 Az interferencia szot — Weinreichtl (1953) eltéréen — az altalinosabb ‘alkalmi, véletlen atkapcsolas’ értelemben
haszndlom.
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foltételezniink, hogy a nyelvek kozotti kolcsdnzések minden csetben szandékoltan
jatszodnak le, azaz a beszél6 nemcsak tudatiban van annak, hogy az egyik nyelv elemét
illeszti éppen a masik nyelvbe, hanem kifejezetten ez a célja. A tapasztalatok szerint viszont
az akaratlagos, szandékos kolesonzés meglehetdsen ritka jelenség, a kélesdnzések tulnyomé
része még akkor sem szandékos, ha a beszélé tudataban van annak, hogy a szot egy masik
nyelvbdl kélcsonozte. A nyelvtani kolesonzés pedig olyan elemcket érint, amelyck a nem-
nyelvészek szaméra kevésbé megfoghatok,® igy a szandékolisig esélye még kisebb, mint a
szokolcsonzések esetében.’

Vannak viszont adatok arra, hogy a kétnyelviiek altal ismert nyelvek egyetlen komplex,
egymassal nagy mértékben atfedd  alrendszerekbol allo  rendszert  alkotnak.
Psziholingvisztikai vizsgalatokbol szarmazo adatok szerint, amikor a kétnyelviiek , kétnyelvii
modban” vannak, akkor egy idoben mindkét nyelv neuron-aktivélasi alrendszere ,be van
kapcsolva” (Grosjean 1988, a kétnyelviiek ,iizemmddjainak”™ leirasa ué. 1999). Csak az
angol és a magyar rendszer egyidejii, dsszefliggd aktivaltsagaval magyarazhatok példaul az
amerikai magyar emberhorsz (Vazsonyi 1995: 98, horsz alatt) és Kimennek a tohoz, filnak
araund (Vizsonyi 1995: 81, ful, fularaundol alatt) adatok is.""

Végiil pedig: nem latszik kiilonbség az uj valtozatok megsziiletésében és terjedésének
foliételeiben sem, akar kdlcsonzés kovetkezményeképpen, akar ,bels6d” okbol jonnek létre (1.
alabb). Ha nincsenek arra utalé adatok, hogy a kétnyelviick fejében két elkiiloniilo nyelvi
rendszer, illetve az egynyelviiek fejében szamos elkiiloniild nyelvvaltozat 1étezne, s arra sem,
hogy a lehetséges attitiid-tipusokban eltérések lennének; vannak viszont érvek ezekkel a
foltételezésekkel szemben, akkor nincs okunk kiildnbséget tenni a nyelvi rendszert érintd
kiilonbségek alapjan ,kiils6”, ,,mas nyelv hatdsabol szarmazd™ és ,,bels6” nyelvi valtozasok
kozott. Ez jelen esetben nem egyszeriien a dichotomia megsziintetését jelenti, hanem
allasfoglalast amellett, hogy csak ,,belsd” valtozasok vannak."'

¥ A nem-nyelvész beszélok nyelvi tudatossagi szintjeirdl és modjairod 1. Silverstein (1981) és Preston ¢és Niedziclski
(2000: 22-25).

% Természetesen szokolcsonzések esetében is eléfordul, hogy a beszéldé nem tudja, hogy ,kélcsonsz”, vo. pl.
Vazsonyi (1995: 124) sztraberi cimszava alatt a HM jelii adatk$z16 beszamolojat.

' Az elsd esetben a magyar mén-hez hasonlé ejtésii angol man-t ,forditja” magyarra az adatkszls, foltehetden az
-angol man és a magyar mén jelentésbeli érintkezése miatt; a masodik esetben az araund grammatikalizaciojat
(igekotositését) a ful magyar jelentése valthatta ki ~ ezt viszont nyilvan a t6-val vald egyiitteléfordulas aktivalhatta.
(A tobbi adatban az araund nem igekétoként viselkedik.)

" A dichotomiat gy is meg lehet sziintetni, ha minden valtozast kolcsénzés kovetkezményének tartunk. A két,
hasonlonak tiind végeredmény kozott azonban alapvetd szemléleli cltérés van: ha minden véltozast kélesonzésbol
szdrmaztatunk, akkor kategorikusan elkiiloniild nyelvvéltozatokkal szamolunk; ellenkezé esetben nem-kategorikus,
atfedd alrendszerekkel. Természetesen nem jelenti ez az allasfoglalas azt, hogy a masok altal ,kiilsé"-nek nevezett
(tarsas €s pszicholingvisztikai) tényezok nyelvi valtozasban betsltott szerepét tagadnam, ellenkezéleg: masokkal
cgyiitt (Aitchison 1991, Romaine 1995, gyakorlatdt nem, de elméleti allasfoglalasat (ckintve Labov 1994) gy
vélem, a nyelvi véltozasok elméletének mindharom tényezécsoporttal egyszerre, integraltan kell szamolnia —
valamennyivel mint a nyelvtdl elvalaszthatatlan, , belsd” tényezovel.
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A nyelv viltozékonysaganak kérdése {

A nyelv véltozékonysagéaval kevesebb nyelvész foglalkozott, mint els6re gondolnank. Noha ]‘
a nyelviorténészek az ujgrammatikusoktdl kezdve a strukturalista nyelvtorténészeken at a
generativ nyelvtoriénetig azt Aallitottak  vizsgalodasaik kozéppontjaba, amit ,,nyelvn
tényezknek neveztek, ezeknek a kutatisoknak az eredményei tébbnyire a kiinduld és a
végpont kozotti kiilonbségek tipusait leiré egyszeri taxondmiak, illetve szabalysorok, s
keveset mondanak arrdl, miért és hogyan valtozik a nyelv. Vannak persze kivételek: ilyen a
lancvéltozasok folfedezése az Gjgrammatikusok éltal, vagy Martinet gazdasigossagi elve
(1955). Ezek az erbfeszitések azonban a nyelv tarsas természetét nem mint a nyelv inherens
tulajdonsagat kezelték, még azok sem (pl. Meillet és Martinet), akik egyébként folhivtak a
figyelmet arra, hogy a tarsas tényez6k nagyon fontos szerepet jatszanak a nyelv véltozasiban
— igy ezek a kutatasok meglehetsen féloldalasak. Mindenesetre legtobbjiik osztja azt a
nézetet, hogy minél inkabb be van agyazddva egy-egy nyelvi elem a nyelv szerkezetébe,
annal kisebb a valosziniisége, hogy valtozzon.

A nyelvi érintkezések kutatdi koziil is sokan vallottak hasonld nézeteket: Whitney-tsl
(v0. Weinreich 1953: 35) és Paul-tol (v6. Weinreich~Labov-Herzog 1968: 152) napjainkig
tartja magat az a nézet, hogy minél strukturiltabb egy elem, annal kevésbé kolcsondzheto,
illetve, a kolcsonzési folyamat masik oldalat is figyelembe véve, annadl kevésbé
helyettesithetd.'> Néhanyan meglehetésen szigort allaspontot képviselnek ez ligyben. Meillet
(1921) példaul azt allitotta, hogy nyelvtani koélcsonzés csak nagyon hasonld nyelvi
rendszerek kozott lehetséges; masok a nyelvtani kélcsonzés barmely formajanak lehetdségét
tagadtik."’ A nyelvészek tobbsége azonban nem ment ilyen messzire; inkdbb kiilénbozé
tipologiai és univerzalis megszoritasokat javasoltak a kolcséndzhetoség és a
helyettesithetdség skalajanak folallitasahoz."

A tarsasnyelvészet irodalméaban a valtozékonysag kérdése érdekes modon ritkan meriil
fol, sokkal inkdbb az altalanosnak nevezheté valtozasi tendencidkat probaljak megtalalni
(1. pl. Labov 1994); jollehet Trudgill (1983) mar emlitett , természetes” és ,,nem-természetes”
tipologidja magdban rejti a véltozékonysagra vald hajlam eltéréseit is. Aitchison (1991)
véltozasi elméletében viszont nagy szerepet kapnak a ,,gyenge pontok” (igy is nevezi 6ket).
Ugy véli, az altala is ,kiils6”-nek nevezett tarsas tényezok nem osszevissza valtozasokat
hoznak létre, hanem meghatérozott pontokon inditanak el valtozast: ott, ahol a nyelvi
rendszer egyensilya kevésbé stabil, s igy ,készen all” a véltozasra (123, 161-162). Ezeket a
»gyenge pontokat” szerinte a beszédszervek folépitése és miikodése (azaz a kénnyebb
ejthetdség), az analogia, a lancvéltozasok és az elme univerzalis mitkddése alakitja ki

" Ennek a nézetnek az irodatmat 1. Weinreich-Labov—Herzog (1968: 152); valamint Thomason-Kaufman (1988:
14-34),

"? Ezeknek a nézeteknek az attekintését 1. Johanson (1992: 195).

" llyen pl. Haugen ,kolcsonozhetdségi skalaja” (1950), Moravesik kélesonzési univerzaléi (1978) - sok mas
tovabbi példat emlit Thomason és Kaufman (1978: 13-34). Az udjabb prébalkozasok (Hout-Muysken 1994,

Muysken 2000) az abszolat és implikacios skalak helyett valamivel rugalmasabb, tipologiaijegy-osszetevikon
alapulo leirdst javasolnak.



A nyelv ,, gyenge pontjai” 125

(124-161). Labov, Trudgill és Aitchison a nyelvi valtozisok altalanos jegyeit keresve az
Gjgrammatikus orokséget viszi tovabb; Chambers (2000) univerzalizmusa mas, 6 az
Univerzalis Nyelvtanban reméli megtalalni a nyelvi valtozasok ,,természetes” (vagy ,,bels6”)
okait.

Vannak azonban, akik tdgy vélik, az elmult néhany éviizedben a nagyszami
kontaktushelyzetbdl gyfijtott empirikus adat alaassa a kdlcsonzést és valtozékonysagi skalak
folallitasanak hossz( hagyomanyra visszatekintd gyakorlatat. Thomason és Kaufman (1978:
14) szerint ,,barmely nyelvi elem atkeriilhet egyik nyelvb6l a mdsikba; és a pusztin nyelvi
sajatossagokra épiild implikacios univerzalék szintén érvénytelenek™; a szerzok hasonld
véleménnyel vannak a tipologiara alapozd skalakrol is. Ugy vélik, hogy ,a nyelvi

 érintkezések kivaltotta véltozasok legfobb meghatarozoi az adott érintkezési helyzet szocialis
tényezdi, nem pedig a nyelvek kozott lévd nyelvi szerkezetbeli viszonyok” (212). Nem
utasitjak el azt a lehetSséget, hogy a nyelvi szerkezet tényez6i, kiilonosképpen az univerzalis
' jeloltség és a tipoldgiai tavolsag befolyasoljak a nyelvérintkezések folyaman bekovetkezd
| nyelvi folyamatokat (212-213), de ezt a hatast csak az enyhe €s a mérsckelt szerkezeti
kolcsonzés eseteire korlatozzak (54, 72). Ez azt is jelenti, hogy Thomason és Kaufman
szerint az erds kolcsonzés soran barmilyen nyelvi elem kolcsonézhetd, az atvevé nyelv belsd
rendszerének barmiféle ,ellenallasa™ nélkiil.

Nemrégiben Labov (1994: 24) is hasonld nézeteket tett kozzé a nyelvi valtozasokrol: ugy
véli, hogy a hirtelen bekdvetkezd politikai valtozasok a nyelvben ,katasztrofikus™ jellegii
valtozasokat okozhatnak. A nyelvi valtozasok terjedésének beszél6-kozpontu, a tarsas
kapcsolathélézatok siiriiségével operaléo magyarazata (Milroy 1992) szintén megengedi ezt a
lehetdséget — sot, Thomason és Kaufiman megallapitasaira hivatkozva, Milroy (1998) éppen
azért birdlja Labovot, mert szerinte Labov tulzottan nagy hangsilyt fektet a nyelvi valtozas
»belsd” tényezdire.

Ezek a vélemények azt sugalljak, hogy a strukturaltsag és a valtozékonysag
Osszefiiggésbe allitasat, azt a gondolatot, amely tobb, mint egy €vszazadig tartotta magat a
nyelvészetben, fol kell adnunk. Ez meglehetésen szomort esemény lenne azoknak, akik az
olyan kérdések megvalaszolasahoz vezetd osvényeket szeretnék megtalaini, mint pl. hogy
megjosolhatok-e a nyelvi valtozasok; vagy hogy mikor és miért aktualédik egy nyelvi
véltozas. Azt hiszem azonban, nem foltétleniil kell lemondanunk arrél a foltételezésrol, hogy
a nyelv rendszere jelentds hatassal van a valtozasok irdnyara, s igy arrdl a reményrdl sem,
hogy taldlunk megbizhaté fogddzokat a nyelvi valtozasok bizonyos vonatkozasainak
elorejelzéséhez.
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A nyelv valtozékonysaginak kérdése: miért érdemes vele foglalkozni mégis

Miért érdeines tehat (jra megvizsgalni a gradualizmus—katasztrofizmus kérdését?

Labov (1994: 24) emlit néhany példat arra, hogy milyen nyelvi valtozasokat gondol
katasztrofikus természetiinek. llyennek nevezi a népesség athelyezddését (pl. migracio vagy
hoditas kovetkeztében), az egyik presztizs-norma radikalis lecserélését egy masikra stb. Ezek
a példak azonban nem sokat mondanak arrdl, hogy a nyclv maga hogyan valtozik meg az

- @
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ilyen események kovetkeztében. Ha a folytonos természetii valtozas elég gyors, akkor
atmenet nélkiilinek is tiinhet. Mésrészt az atmenet nélkiili nyelvi valtozas kategorikus ¢z
hirtelen cserét foltételez, olyat, amelyben az uj €s a régi valtozat vagy nyelv nem €l egymds,y,;
mellett. Ez természetesen kommunikacios szakadékot hozna létre a régi és az ) valtozatoly,
vagy nyelvet haszndlé generacidk, illetve csoportok kozott. llyen helyettesitd tipusiyg
véltozasokra azonban semmilyen empirikus adatunk nincsen. EllenkezOleg: a megfigyelések
szerint a nyelvi valtozas véltozokon, illetve a nyelvesere kétnyelviiségen keresztiil zajlik. A,
valtozokhoz tartozo véltozatok egyike régebben is hasznalatos az adott funkcioban, a masiky,
pedig 0j benne. Masként fogalmazva: az j elemnek mindig egy régebbihez kell |
kapcsolodnia ahhoz, hogy elébb valtozot alkosson vele, s késobb esetleg helyettesitse, g
Mindez egészen nyilvanvald, kiilonosen Labov munkassagabél — agy tiinik, hogy mikor afe
katasztrofikus nyelvi valtozasokrol folallitott tézisét megfogalmazta, mintha egyszeruena
megfeledkezett volna arrol a kiilonbségrol, amely a beszélokozosség torténete és ennek a|,
toriénelemnek a beszElokozosség nyelvére tett hatasa kozott fennall.

Thomason és Kaufinan érve szintén nem latszik elég erdsnek. Természetesen nem lehe
félresopomni azokat az adatokat, amelyek az erds kolcsonzés esetleirasaibol szarmaznak — de A
mis modon is lehet értclmezni Oket. Johanson gondolata (1992: 215-216), mely szerini g
Thomason €s Kaufman nem vette figyelembe a nyelvérintkezések egymasra épiilo jellegét, i,
meggydz0, €s ésszerli megoldast kinal: az érintkezés kordbbi szakasziban az érintkezd
nyelvek struktirdja egyre kozelebb kerilt egymashoz, igy a tipologiai tavolsag is
folyamatosan csokkent a két nyelv kozott. Ez a nézet dsszhangban van Jakobsonnak (1962: v
24) ldszor 1938-ban megfogalmazott nézetével, nevezetesen, hogy ,egy nyelv csak akkor
fogad be egy idegen nyelvtani elemet, ha az megfele] sajat viltozasi tendencidinak”; és
megfelel Aitchison vélekedésének is, mely szerint (1991: 116) ,,amikor egy kevésbé konnyen |,
‘kiszakithato’ elemet vesznek at, akkor ezek t6bbnyire olyanok, amelyek embrio formaban
mar léteznek az adott nyelvben, vagy amelyeket minimalis illesztéssel az adott rendszerhez
lehet igazitani. Amint egy jegyet atvettek, az el6késziti a nyelvet a kovetkezd elemnek és igy
tovabb.” Ha figyelembe vessziik, hogy a valtozok hogyan sziiletnek egy kordbbi nem-valtozd (.
allapotu elemb6l, akkor mindehhez még hozzitehetjilk, hogy nem egyszeriien csak
altalaban” illeszti hozza az atvevd nyelv az étvett elemet sajat rendszeréhez, hanem egy
régebbi eleméhez illeszti gy, hogy a kettd egyiitt valtozét hoz létre. igy, amikor egy
kolesonzott forma megjelenik az dtvevd rendszerben, akkor az maris annak a rendszernek az
eleme, s nem egy masiké (azaz: nem ,,idegen”)."

Azok a szociolingvisztikai kutatasok, amelyek nem pusztan a valtozas tarsas tényezdire
Osszpontositanak, szintén azt erfsitik meg, hogy a valtozékonysag kérdését nem kell
félredobnunk. Ezek a vizsgilatok foltartak néhany, a valtozas nyelvi rendszerbeli tényezdivel |,
kapcsolatos szabalyossagot; ilyen példaul néhany hangvaltozasokra vonatkozo elv, beleértve ¢
a ldncvaltozasokra vonatkozokat (Labov 1994), vagy az az altalanositas, hogy a valtozasok

sordn a forma elsodleges a funkciohoz képest (Labov 1982: 76, Guy 1996). .

C

'* A kolesénzés és az egyszavas kodvaltas a nyelvi kdrnyezet segitségével elvilaszthato egymastdl (Poplack 2000: S
222), ez az itt meglogatmazott foltételezést tamasztja ala. I
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of  (sszegezve az eddig irottakat: nincs okunk kiilonbséget tenni a nyelvérintkezésekbé!
esszarmazo és a ,belsd” valtozasok kozott — a nyelvi valtozas plauzibilis elméletének
4 mindkettdt ugyanabban a keretben kell tudnia megmagyarazni. A nyelvi valtozdsok kutatéi
Olvagy a valtozas ,belsd nyelvi”, vagy a tarsas tényezdire helyezték a hangsiilyt. A kettd
SOk Gzt egyensuly megteremtése segithet a nyelvi vallozds egy olyan modelljének
el‘megalkotasaban amely a véltozasokat szélesebb keretben magyardzza, és esetleg a jovobeli
Afolyamatok megjoslasara is alkalmas. Szem eldtt tartva azt a megallapitast, hogy ,,a jelen a
ik altban lezajlott nyelvi valtozasok vizsgalatanak laboratoriuma” (Weinreich—Labov—Herzog
el 1968: 164) — kevésbé érzékletes, de talan pontosabb megfogalmazasban: hogy ebben az
€. esetben is alkalmazhatd Lyell elve (errél Labov 1994: 21-23) —, ez a modcll az egykor
31ejatszodott nyelvi valtozasok értelmezéséhez is elméleti keretet nyijt. Parafrazilva ugyanezt
e a megallapitast: tgy tiinik, a nyelvérintkezések pedig a nyelvi véltozasok vizsgalatinak
A aboratorivmaiként foghatdk fol.

el
de A nyelv rendszerszerﬁsége ¢s a nyelvi valtozasok megjosolhatosaga

"“Blzonyos szempontbol egészen meglepd, hogy a nyelvi valtozisok megjosolhatdsiginak
€l kérdése nem kiilonosebben tanulmanyozott téméja a tarsasnyelvészetnek. A kérdést magat
zp mar Weinreich, Labov és Herzog (1968: 97-98, 186) is folvetette ugyan, de a
S megjosolhatosagot nem tartottak elengedhetetlen kritériumnak ahhoz, hogy a nyelvi
2! yaltozasok modelljét jol miikodOnek lehessen tekinteni (talin mert a valtozasok tarsas
O t¢nyez6it kiszamithatatlannak tételezték). A ,kiilsd” és ,bels6” tényezok integralasat siirgetd
& jrasok (Romaine 1995, Aitchison 1991) szintén nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel — taldn
N mert Romaine a féloldalas elméletek kritikdjan nemigen Iép tul; Aitchison pedig a ,belsd
an ergk”-nél csak a régen ismert ,természetes valtozasokat™ emliti mint fiziologiai €s mentalis
2 gkokat, magdnak a nyelvi rendszernek a mozgasit (1. alabb) nem. gy a késobbi
gy tarsasnyelveszeu szakirodalomban a megjosolhatosdg elve sem erds definicioban
9 (a modellek miikddésének probajaként), sem egy gyengébb formaban nem jclent meg. Az
2k utobbit i igy lehetne megfogalmazni:

)

8y A nyelvi rendszemek (matrixnak) kimutathatok olyan pontjai, amelyeken a
az valtozas valosziniisége magasabb, mint a rendszer mas pontjain.

‘irlei Az alabbiakban a megjosothatosagnak ezt a gyengébb hipotézisét vizsgalom.

e

Miért vélem meglepdnek, hogy a nyelvi véltozasok megjosolhatdsaginak kérdése a

vel nyelvi valtozasok elméletének irodalmdban nem népszeriibb téma, mint amilyennek

Ve tapasztaljuk?

ok Midta Saussure Cours-anak kdszonhetden széles korben elterjedt az a nézet, hogy a
nyelv rendszer, egyetlen nyelvészeti elmélet sem kérddjelezte meg ezt a tételt. Noha a
chomskyanus nyelvészet a saussure-i modelltdl elhatarolodik, mert annak statikussagival

00. Szemben a  mondatgeneralasok dinamizmusdt hangsulyozza; s a tarsasnyelvészet

megkozelitése Saussure két dichotomiajat, a langue €s a parole, illetve a belso és kiilsé
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nyelvészet szétvalasztasat hatarozottan elutasitja, mert tagadja, hogy ezek elvalaszthatok
lennének, soha kétség sem meriilt f5l, egyik paradigmaban sem, a nyelv rendszer mivoltat
illetoen.

Masrészt egyetlen nyelvészeti iskola sem tagadta soha, hogy a nyelv valtozasa folytonos,
megszakitatlan folyamat. Marpedig egy rendszerben, amelynek elemeit a t6bbi elemhez
fliz6d6 viszonyuk hatarozza meg, egyetlen elem valtozasa sziikségszeriien a tobbi elemhez
flizodd viszonyokat is megvaltoztatja, s mivel az elemeket éppen ezek a viszonyok
hatarozzak meg, egyetlen elem valtozdsa az dsszes tobbi elemet is megvaltoztatja. S mert a
nyelvi valtozis folytonos, soha nem lesz a rendszernek egyetlen olyan eleme sem, amely
nyugalomban lenne, statikus maradhatna. Hogyha elfogadjuk, hogy a nyelv rendszer, s hogy
a nyelv valtozasa folytonos, akkor viszont magatol értodoen vetddik fol a kérdés, hogy
vannak-e a nyelvnek ,,gyenge pontjai”, amelyeken a valtozas valosziniisége magasabb, mint
mas helyeken.

A ,gyenge pontok” kitapinthatosaganak kérdése dsszefiigg egy masik kérdéssel is: azzal,
hogy hatassal vannak-e egymasra a nyelvi valtozasok. Az ujgrammatikus iskola bizonyos
eseteket (a lancvaltozasokat) illetéen ,,igen”-nel felelt erre a kérdésre, és Weinreich, Labov
és Herzog (1968: 186-187) alapvetd munkajukban altalanos érvényben fogalmaztak meg,
hogy ,,mivel a nyelvi valtozas a nyelvi rendszerbe van agyazva, mas valtozasok hozzak
fokozatosan létre”; a nyelvi valtozdsok egymadsra hatdsat pedig a beagyazottsagi probléma
fontos részének tekintették (101). A késdbbiekben a nyelvi valtozasok tarsasnyelvészetbeli
kutatasa soran elsosorban a hangvaltozasok keriiltek a figyelem kozéppontjaba, nem kis
mértékben Labov tudatosan viéllalt ujgrammatikus vonzodasanak kovetkezményeként. Ez
természetesen nem hatraltatta volna abban, hogy a valtozasok egymassal valo Gsszefiiggéseit
is alaposabban szemiigyre vegye.

Folfedezhetd viszont a tarsasnyelvészeti vizsgalodasok jorészében egy tudattalanul
hordozott hagyomany is. Saussure-t, aki mélyen hitt a nyelv rendszerszeriiségében, talan
éppen az Gjgrammatikus tanoktol valo éles elhatarolodas vagya akadalyozta meg abban,
hogy elfogadja (vagy folfedezze) azt, hogy a nyelv valtozasai is rendszerszeriiek — annak
cllenére, hogy a lancvaltozasok 1étét és az analogia szerepét természetesen jol ismerte. Ugy
tinik, a 20. szazad nyelvészetének jelentds részére ratelepedd saussure-ianus gondolkodas
nyomai fedezhetok 51 abban is, hogy Labov (1994: 3) szerint a nyelvi valtozasok nyelvi
rendszerbeli tényez6i tobbnyire egymastol fiiggetleniil miikdnek (ez azt jelentené, hogy
nem lehetnek egymas okozoi). Figyelemre érdemes, hogy mindezt annak a konyvnek az
eloszavaban irja, amely kizarolag e rendszerbeli tényez6krol szol — tobb, mint 600 oldalon.
Amikor Labov a nyelvi valtozasok eldidézésében nem tulajdonit a nyelvi rendszerbeli
tényezOknek killonosebben nagy szerepet, nemcsak a saussure-i langue terjedelmére sziikiti
le a nyelvet,'® hanem figyelmen kiviil hagyja mind sajat adatait és ezek elemzését

'* Kitlondsen jol tetten érhetd ez az ilyen megfogalmazasokban: . We might try to explain change by pointing to
certain weaknesses of linguistic structure, but such limitations can only provide an opening for the effect of forces
that operate upon language from some other source. To explain a finding about linguistic change will mean to find

its causes in a domain outside of linguistics: in physiology, acoustic phonetics, social relations, perceptual or
cognitive capacities.” (Labov 1994: 5).
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(1972 [1965]) arrdl, hogy a tarsas tényezOk hogyan kapcsolodnak a nyelvi rendszerbeli
sajatossagokhoz, s hogy egyiittesiik hogyan hoz 1étre ciklikus nyelvi véltozasokat; mind az
aktuacids probléma bemutatasakor megfogalmazott elvet, nevezetesen, hogy ,.a nyelvi
valtozas folyamata mind a kozosségtdl, mind a nyelv struktirajabdl is kaphat Gsztonzést és
korlatozasokat egyarant” (Weinreich-Labov—Herzog 1968: 186).

Mindez valdszinlileg Osszefiigg azzal a jelenséggel is, hogy a fontebb emlitetteket
kiegészitd harmadik saussure-i dichotdmia, a szinkron—diakron megkozelités szétvalasztasat
célzd — jollehet a masik kettd nélkiil értelmét veszti (vé. Bezeczky 1995) —, ott lappang sok
tarsasnyelvészeti munkaban; éppen ezért (és természetesen mert az adatok cafoljak ennek a
kettosségnek a fenntarthatosagat is) stirgetik Gjabban ennek a dichotdomidnak a tudatosabb
elvetését (Guy 1996, Sandor 1998). A dichotomia csondes tulélése, ugy latszik, meggatolja a
nyelv dinamikus rendszerként valo értelmezését is — egy olyan modell f5lépitését, amely
sokkal inkabb illesztheté az adatokhoz, s kovetkezésképpen a nyelv folyton valtozd
természetéhez is. A

A nyelv mint dinamikus, komponens-rendszer

A nyelvi valtozas dinamikus és a statikus modellje k6zolt az a legalapvetobb kiilonbség,
hogy az utobbi a valtozast statikus allapotok egymasutanjaként fogja fol, azaz
rendszerallapotok sorozatanak képzeli el,'” a dinamikus modell viszont egyetlen, de
mozgasban 1évd rendszerrel szamol, méghozza Ugy, hogy a mozgast e rendszer inherens
tulajdonsaganak tartja.'®

A dinamikus rendszernek stabilabb és kevésbé stabil pontjai vannak. A stabilitds
természetesen relativ és nem abszolut jellegii, s mivel a rendszerbeli viszonyok mozgdsan és
folytonos ujrarendezddésén alapul, a stabilitds mértéke is folyamatosan valtozik — lehet
magas az egyik fazisban, alacsony egy masikban. Ezen kiviil relativ a stabilitds abban a
tekintetben is, hogy egy-egy elem pozicidja lehet valamilyen szempontbél viszonylag stabil,
mig mas szempontbdl meglehetdsen instabil. A dinamizmusbdl kovetkezik az is, hogy a
rendszernek nincs statikus eleme: még ha Ogy latszik is, hogy egy elem pozicidja nem
véltozik, a rendszer mozgasat befolyasolo (ényezdk akkor is mozgasban tartjak, és nem
abszolut pozicioja valtozatlan, csak relativ pozicidja tiinhet annak.

A nyelv esetében a relativ jellegnek két vonatkozasa fontos kiilénosen. Az egyik, hogy a
rendszer torténete soran valtozik az elemek stabilitisa: a t6bbi elem mozgisa (azaz a

s

"7 Az iddbeli tavolsigot — talan altalanos, 6rokdlt emberi gondolkodasbeli metaforaval — gyakran képzelik el térbeli
tavolsigként, hosszusagként. Valdsziniileg ez a hattérmetatora a ludas abban, hogy a valtozisban lévé rendszert
valamiféle névényszarnak vagy esetleg szalaminak tekintik, melynek metszetci, illetve szeletei konnyen
vizsgalhatok, s dsszerakva ket jra a szarat, illetve a szalamit kapjuk. Ha ez a metafora nem volna alkalmatlan a
mozgas megragadasara, Arkhimédész a valosagban sem émé soha utol a teknosbékat.

" Ennek megragadasara pedig értelemszeriicn a , soha nem Iéphetiink kétszer ugyanabba a folyoba™ hasznalatos. A
nyelvi vdltozisok dinamikus modellczésére eddig alig tortént kisérlet: ityen Schneider (1997) javaslata arrél, hogy

ki lehetne probalni a kiosz-elméletet mint a nyelvi valtozds modelljét — a szerzd az dtlet (lvetésén azonban
egyelore nem lépett tul.
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folyamatosan zajlo nyelvi valtozasok) kovetkeztében novekszik vagy csokken. A masik,
hogy agy tiinik (a nyelvérintkezések vizsgalata is ezt erdsiti meg, 1. alabb), nyelvenként
kiilonbozik, mi szamit éppen stabil elemnek. Masként fogalmazva: nincsenek univerzalisan
stabil (jeldletlen) és instabil (jelolt) elemek, mint az innatista elméletekbdl kovetkezne,
hanem a jeloltség mértéke az adott rendszer belsé dsszefliggéseitdl, s nem valamiféle minden
nyelv alapjaul szolgald Univerzalis Nyelvtantol fiigg. Chambers (2000) ugyan agy latja,
hogy a nyelvi valtozasok az Univerzalis Nyelvtan irAnyaba mozognak, de példaival szemben
szamos ellenpélda hozhatd fol. Masrészt: ha a nyelvi valtozasok az UNy iranyiba
mozditanak a nyelveket, akkor azt kellene tapasztalnunk, hogy lassacskdn megsziinik a
babeli atok, és a vilag nyelvei egyre hasonlobba vilnak egymashoz. ilyen folyamatnak, a
masként magyarazhato aredlis konvergenciakon kiviil, sesmmi nyoma. Mint McMahon (2000)
folhivia ra a figyelmet, a szintén univerzalis megszoritasokra épito optimalitas-elmélet is
azért alkalmatlan a hangvéltozasok magyarazatara, mert nem képes az elméletbe illeszteni a
nyelvspecifikus jellegzetességeket.

Ehhez hasonléan: a klasszikusan értelmezett tipologiai keretben, melyben el6re
meghatarozott tulajdonsdgok meglétét vagy hianyat adjuk meg, szintén nem lehet rimutatni a
nyelvi rendszer ,,gyenge pontjai’-ra, hiszen egyrészt a keret maga eleve statikus jellegd, s igy
a jellemzés is az lesz, masrészt a nyelvek kozotti relativitast sem vennénk igy figyelembe.

A nyelvérintkezésekre vonatkozoan a helyettesithetoség és kolcsonozhetdség (vagy
masolhatgsag) relativ jeliegét hangsilyozza Johanson (1992) is. Az itt megfogalmazottak
abban kilonboznck az 6 attraktivitds-folfogasatol, hogy dinamizaljak: a nyelvet dinamikus
modellként kezelve az attraktivitast nem pusztan relativnak, hanem folytonosan valtozonak
kell tekinteniink — nemcsak kontaktushelyzetben, hanem a nyélvi valtozasokra 4ltalanosan
érvényesen. Egy-egy nyelvi elem attraktivitasa a parhuzamos mozgasok révén folyamatosan
ndvekszik vagy csokken (még akkor is, ha a felszinen stabilnak latszik). Azaz: az itt javasolt
modell az attraktivitast vektorialis mértékként kezeli, amelynek ereje és iranya is van.

Ezzel latszolag kozel jutottunk ahhoz, hogy meg tudjuk josolni, hol a legnagyobb a
valdsziniisége a nyelvi valtozasoknak: a nyelv korabbi mozgasait, a mozgasok iranyat és
intenzitasat folmérve ra tudunk mutatni a rendszer ,,gyenge pontjai”-ra. Ha nem vagyunk
clég ovatosak, akkor nagyon messze keriilhetiink viszont a tarsasnyelvészetnek attol a
kivanalmatdl, hogy a tarsas jelentést a nyelvi rendszer inherens tulajdonsagaként kezeljiik.
Olyan dinamikus modellt kell taldlnunk, amely képes a tarsas jelentést, s ezen keresztiil a
nyelvet beszél6 kozosség tarsas viszonyainak mozgésait a nyelvi rendszeren beliili tényezok
mozgasaival integralni. Ez azért nagyon fontos, mert kalonben impliciten azt allitanank,
hogy a nyelv dnmagaban is létezik, sot valtozik — a nyelvet beszélo kozdsség tagjainak fején
¢s interakcioin kiviil is. A nyelv korabbi és éppen zajlé valtozasai a majdan bekovetkezendd
valtozasokat elokészitik ugyan, de 6nmagukban aktivélni nem képesek: ezt csak az emberek
nyelvi viscikedése tudja megtenni.

Aitchison (1991: 124, 161-162) a két 1épés egymasutanjaval probalja megoldani a nyelvi
az clsében a fiziologiat és mentalis okok (a ,lermészetes” hangviltozasok és az analdgia)
szamos rejtett valtozasi lehetséget hoz létre, a masodikban a tarsas tényez6k dontik el, hogy
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ezek koziil a lehetdségek kozill melyikbol lesz ténylegesen is valtozds. Ha Aitchison
modelljébél indulunk ki, akkor jogosnak kell tartanunk Labov (1994: 5) dvatossagat: a tdrsas
koriilmények kiszamithatatlansiga lehetetlenné teszi, hogy megjosoljuk, milyen valtozasok
jatszodnak majd le a nyelvben. Ugy tinik azonban, hogy a kétlépcsésség a két
tényezOcsoportot, a belsd nyelvi rendszerhez, illetve a tarsas viszonyokhoz kapcsolodo
tényezoegyiitieseket nem integralja, hanem pusztan egymas mellé illeszti, s modellje a két
tényezOegyiittest egymastol elszigeteltnek tételezi. A két tényezOcsoport azonban nem valik
szét, hanem kolcsondsen hatnak egymasra (vo. Labov 1972 [19651), éppen ezért olyan
modelit kell folépiteniink, amelyben a belsé nyelvi rendszernek a kontextus is terimészetes
része, azaz amelynek belsd mozgasai kdrnyezeti (ényczoktol is figgnek.

Ennek a kivanalomnak a komponens-rendszerek (Kampis 1991) tesznek eleget. A
komponens rendszerek olyan tobb alrendszerb6l allo rendszerek, amelyek alrendszerei
egymassal kapcsolatban allnak, méghozzd nemcsak maguknak az alrendszereknck a
(kimeneti) szintjén (azaz modularisan), hanem elemeik szintjén is. Ez azt jelenti, hogy egy
alrendszer valamely elemét nemcsak az adott alrendszer t6bbi eleméhez fiiz6d6 viszony
hatarozza meg, hanem vannak olyan meghatarozo kapcsolatai is, amelyek egy masik
alrendszer elemeibez kotik. igy barmelyik alrendszer barmelyik eleme valtozik, az sajat
alrendszerének rendszerviszonyain kivill hatassal van a (5bbi alrendszer bels6
rendszerviszonyaira is.

A nyelv esetében ez azt jelenti, hogy jol tudjuk kezelni a nyelvi elemek kettés
bedgyazottsagat: a nyelvi rendszerbelit és a tarsas jelentésck révén a tarsas viszonyokhoz
kotédot. S mivel egy ilyen modellben az alrendszer (a belso nyclvi rendszer) nem clszigetelt,
onallo egység, hanem a tobbi alrendszerrel egyiitt alkot egyetlen rendszert, a tarsas
viszonyok - az alrendszerek kapcsolatat egységnek tekintve — nem , kiilsd” tényezok lesznek.

A nyelv mint komponens rendszer nem is csak két alrendszerbdl all: az el6bb
emlitetteken kiviil alrendszereket alkotnak azok a visetkedési valaszok (tudat alatti és tudatos
attitidok, illetve vélekedések) is, amelyek egyrészt a nyelvi viselkedésre, masrészt a tarsas
viszonyokra vonatkoznak; valamint a bioldgiai (fiziologiai, neurologiai) tényezok és a
pszicholingvisztikai (mentalis) tényezok is."

A nyelvi valtozasok megjosothatosagahoz a , komponens rendszer”-modetl révén
elméletben kozelebb keriiltiink: ha ismerjiik az dramlast meghatirozé és befolyasolo
tényezbcsoportokon beliili mozgasok erejét €s iranyat, akkor {6l tudjuk fedni, hol varhato
valtozas. Ehhez ismerniink kell mindenekeldtt a nyelvi rendszeren beliili 6sszefiiggéseket,
mozgasukkal (azaz korabbi és jelenlegi valtozasaikkal) egyiitt; tudnunk kell, hogy mennyire
er6s az egyes elemek mentalis és fiziologiai tamogatotisiga; s hogy milyenek és hogyan

" A tarsasnyclvészetben ezek kozil a tényczdcesoportok kiziil tibbnyire a nyclvi rendszert, a tarsas viszonyokat és
az attitlidoket szoktdk figyelembe venni. Hoenigswald (1966), kidolgozottabb formaban Preston és Niedzielski
(2000) hivta fol a figyelinet arra, hogy a nyelvi rendszerre, illetve az attitiidokre vonatkozo vélekedéscknek is fontos
szerepilk van a nyelv valtozasaban. A fiziologiai és mentilis tényezbket, mint lattuk, az Gjgrammatikusok ota
szamon tartjak. A biologiai ténycz6kon az innatista elméletek a veliink sziiletett Univerzalis Nyclvtant értik, cbben a
keretben nem errdl van szg, hanem a halozatelviiség kovetkezményeirdl, 1. alabb.
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mozognak a nyelvet hasznalo kozdsségen beliili tarsas viszonyok. Mindezen tényezok
vektorialis dsszege arulja el, hogy egy-egy nyelvi elem mennyire attraktiv.”’

A nyelvi valtozas a nyelv haldzatelvii folfogasaban

De elarulja-e a tényezok vektorialis 6sszege, hogy hol vannak a nyelv ,gyenge pontjai”?
Igen is meg nem is. Az eddig leirtak alapjan csak annyit lehet megjosolni, hogy ha egy 1j
valtozat mar létrejott, akkor milyen esélye van arra, hogy megmaradjon, illetve terjedjen — az
aktuacios probléma titkdnak megfejtéséhez, hogy mikor, hol és miért jon létre az 1 valtozat,
kozelebb jutottunk, de tovabbra sem fejtettik meg. Ugy vélem, ehhez a nyelv ,anyagi
megvaldsulasanak™ vizsgalata vezet el.

A legelterjedtebb fSifogas szerint a nyelv — értelemszerien jol koriilirhatd -
szimbolumok és szabalyok formajaban létezik elménkben (pl. Chomsky 1980, Fodor 1983).
Ez a nézet az elmét tartja a nyelv ,hordozdjanak™; a nyelvi elemeket kategorikus
természetiinek tételezi, s nemcsak a nyelv valtozatossagaval és valtozasaval nem tud mit
kezdeni, hanem a nyelvelsajatitas soran tapasztalt jelenségekkel sem. Azok az elméletek,
amelyek ezzel szemben az agyat tartjdk a nyelv 1étrehozdjanak, biologiailag (és evoluciosan)
realisabbak: ilyen a modularizacié tana (Karmiloff-Smith 1992) és a konnekcionista
megkdozelitések (Elman er al. 1996, Lamb 1998, a lexikonra vonatkozdan Aitchison 1994).

A fonti modell is a nyelv milkddésének halozatelvii folfogasan alapul: egy haldzatelviien
mitkodo rendszerben van biztositva az, hogy a kontextusnak (mds komponensck elemeinck)
kozvetlen hatdsa lehessen a nyelvi rendszer elemeire; a tirsasnyelvészet altal alapvetonek
tartott nyelvi tulajdonsagok és megfigyelt jelenségek szintén jol értelmezhetok egy ilyen
keretben (Sandor 1999). A hélozatelvii rendszerben nincsenek elére rogzitett szimbolumok
¢s szabalyok: ezek a neuronaktivaciokbol alakulnak ki emergensen. A neuronmintazatok a
kiilonbozo aktivacios tényezoktol fiiggoen lehetnek tobbé vagy kevésbé hasonloak, de
tokéletesen azonosak szinte sohasem — ez meglehet6s rugalmassagot biztosit a nyelvnek. Az
ilyen rendszerekben az egymashoz hasonlitd mintazatok kozott gyakran fordul eld
Watkapesolas™: ebben az esetben az aktivalodas soran az egyik mintazat kiépiilése kozben egy
ponttél kezdve a masik mintdzat kiépiilése folytatodik. Ezeknek az atkapcsoldsoknak a
nyelvben észlelhetd kovetkezménye a szabaly-tjraértelmezés.?'

* Mivel az egyes tényczdk csokkenthetik, semlcgesithetik és foliil is irhatjak egymas hatasat, a modcll magyarazatot
nyujt arra, hogy az erdsen megbélyegzett alakok miért nem tiinnek el vagy miért bukkannak fo! akar a nyelvteriilet
tobb pontjan is (pl. a magyarban a ,nékolas” vagy a ,suksiikolés™): valdsziniileg nemcsak a rejtett presztizsnek,
hanem a sztenderd forma nyelvi rendszerbeli instabilitisanak és mentalis jeloltségének is jocskan van ebben szerepe.
' Aitchison (1991: 92-95) a szabaly-ijraértelmezést a szintaktikai valtozasok eldidézdjének tartja; a ,,szabaly™-t
emergens neuronmintazatként értelmezve a nyelv minden alrendszerére kiterjeszthetd ez a nézet. Lényegében ezt
tette Berg (1998), mikor a nyclvi vallozasokat pszicholingvisztikai mcgszoritasokkal magyardzza. Ezzel az
c¢riclmezéssel elkertiljiik azt is, hogy belekeveredjiink a szabaly-, illetve megszoritas-alapit magyarazatokra
leselkedd ,.a tytk vagy a tojas™ kérdésének (McMahon 2000) csapdajaba: a nyelvi jelenség maga és az 6t létrehozo
(emergens) ,,szabaly™ értelemszeriicn egyszerre jon Iétre.
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,Gyenge pontok” ennek a modellnek megfelelden ott vannak a nyelvben, ahol az
atkapcsolas esélye a legnagyobb. Ezek a helyek egyrészt azok, ahol a mintizatok a
legnagyobb hasonlosigot mutatjak. Masrészt egy mintazat helyett akkor is épiilhet ki mdsik,
ha az egyik nagyon ritka, vagy a masik nagyon gyakori: az aktivalasok gyakorisiga
meger0siti a halozati kapcsolatokat, s folgyorsitja a mintazatok kiépiilését a kovetkezd
aktivaciok soran, igy az ,atkapcsolasnak” az aktivacios gyakorisig is lehet oka. A
mintizatbeli hasonlosagokat és az aktivalasok gyakorisagat a nyelvi elem paradigmatikus
tamogatottsaga (nyelvi rendszerbeli beagyazottsaga), asszociativ kapcsolatai (tarsas jelentés,
vélekedések, attitiidok), fiziologiai kotottségei és mentalis beagyazottsaga hatdrozza meg —
igy a ,gyenge pontokat” akkor jelothetjilk ki, ha az egycs nyelvi elenck attraktivitasat
befolyasolo tényezbket meg tudjuk hatdrozni. S bar ez egyelore nem latszik konnyt
feladatnak — az aktuacids probléma megoldasahoz talan kézelebb keriilhetiink, ha a nyelv
valtozasat meghatarozo tényezdkel egységes keretbe probaljuk illeszteni.
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