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Sandor Klara:

wHivatalok, informacids technoldgiak” — a nyelvi kérddiv
adatainak elso elemzése

Bevezetés

“ A koznapi magyar nyelvhasznalatban tobbnyire a ,hivatalos™—,kozvetlen” ellentétparral

i jeldlik azt a kilonbséget, amely a legkozelebb all ahhoz, amit nyelvészeti terminussal
formalzs illetve informdlis stilusnak hivunk.'® Az ellentétpar azt mutatja, hogy a ké&znapi
fmagyar értelmezésben egymaéssal szembenalldé mindségként értelmezik, ha valami

¢ hivatalos”, illetve ,Lkézvetlen”. Ez a szembedllitds nyilvanvaléan az emberek azon

tapasztalatara épiil, hogy a ,.hivatalos” helyeken Magyarorszdgon nem ugy szokas beszélni,

* mint ahogyan a hétk6znapi életben: a ,.hivatalos” nyelv bonyolultabb nyelvtani megoldéasokat

*(pl. tobb aldrendelést, hosszabb mondatokat, eltérd szérendet stb.) és a koznapitdl sokszor
" eltérd szokincset alkalmaz — sokszor olyankor is, amikor a targy nem indokolnd a hétkéznapi
-nyelvhasznalatban kevésbé vagy egyaltalan nem ismeretes szakszavak hasznalatat.

Ez a gyakorlat értelemszertien elényhdz juttatja azokat, akik jol kezelik a formalisabb
stilusvaltozatokat, s hatranyba kerlilnek azok, akik a ,hivatalos™ sz6vegeket nehezebben értik
meg — azaz antidemokratikus. Sem az Onkormanyzati, sem egyéb nyelvhasznalati
tartomanyokban (pl. politikai élet, egészségligyi ellatds stb.), nem kivanatos ez a
nyelvhasznalati gyakorlat, hiszen az embereket akaddlyozza &llampolgari jogaik
gyakorlasaban.” (

Az 4 kommunikéciés technoldgidk bevezetése tovabb novelheti a nyelvhasznalati
kiilonbségek miatt amugy is meglévo egyenldtlenségeket, ha a ,,hozzaérték” €s a ,,hozza nem
érték™ csoportjai nagyrészt fedik a formalis stilusokat j6l, illetve nehezen kezel6k csoportjait.
Megfeleld tervezéssel azonban ellenkezd hatas is elérhetd az 0j technoldgidk bevezetésével. A
foként az irasbeliséghez k6t6d6 hagyomanyos ,hivatalos™ nyelvhasznalatot, éppen mert t6bb
évszazados gyakorlatot kévet, nehezebb megvaltoztatni. Az 14j informacids eszk6zok (a
vilaghalo és a mobiltelefon) részben maris megtorték az irasbeliség tekmtelyet s tobb
vonatkozasban is a szdbeliség jellemz6it mutatjdk irott szoveoekben is,? igy a régebbi
folhasznaléknak nem volna szokatlan, ha a szamitogépen mint kdzvetitdeszkdzon keresztiil
nemcsak fizikailag, hanem nyelvhasznélati szempontbdl is kozvetlenebbiil intézhetnék
lgyeiket — az 1j, beléps felhasznalok pedig ezt szoktak meg.

A formalis, ill. informalis fogalompér az un. stilusvaltozatskala két végét jeloli; a formalitds mértéke arté! fugg,
hogy beszéd kozben mennyi figyelmet forditunk a beszédre. A beszédre forditott figyelem mértékét tsbb
dinamikus dsszetevd hatarozza meg, pl. a beszédpartnerhez, a témahoz, a beszéd kontextuselemeihez valo

viszony.
®A | difficult speech” hasznélatdnak kovetkezményeivel és megvaltoztatasanak lehetbségeivel vilagszerte

OOIaH\oznal\ a nyelvészek.
L.a Nyiri altal szerkesztett, 2001-ben kiadott kotetek tanulmanyait (Nyiri szerk. 2001a és 2001b).
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A kutatas nyelvi részének célja

A kutatds nyelvi részének egyik célja az, hogv megvizsgalja, hogyan viszonyulnak az
emberek a kiilonbézd stilusvaltozatokban megfogalmazott, de azonos tartalmu szdvegekhez.
Erre azért van sziikkség, mert nem tudhatjuk biztosan, hogy a ,hivatalosabb™ szdvegeket
kevésbé részesitik elényben, mint a kozvetleneket: a megszokds, a formdlis stilusvéltozatok
hagyomanyosan nagy tekintélye, a tarsadalmi elvarasok miatt esetleg azok is ragaszkodnak a
,hivatalos” hangnem} szévegekhez, akik nehezebben kezelik a formadlis stilusvaltozatokat —
a ,kozvetlenebb” szévegeket esetleg kevésbé hozzaértének, komolytalannak tekintenék
(valamivel részletesebben 1. alabb).

A Lhivatalos”, illetve a ,kdzvetlen” nyelvezet} szdvegek kozotti preferenciat elméletileg
befolyasolhatja az iskoldzottsdg, a tarsadalmi helyzet, az életkor, a nemek kozotti
kiilonbségek, a hivatalokhoz valé viszony; a lakohely mérete és holléte (pontosabban az
ennek megfeleld elvarasok);”> a formalitds ¢és kotottségek elfogaddsira vonatkozo
személyiségjegyek; esetleg befolyasolhatja a szamitogép, illetve mobiltelefon hasznalata
(hiszen ezekhez gyakran kapcsolddik kozvetlen nyelvhasznalat).

Tovabbi cél, hogy megtudjuk: az adatk$zlék mennyire tartjak szakértének, komolynak, illetve
kozvetlennek, baratsagosnak a ,.hivatalos”, illetve a ,.k6zvetlen” szovegek szerzojét. Altalanos
tapasztalat ugyanis, hogy bar az emberek jobban kedvelik, magukhoz kozelebb lévének érzik
azokat, akik hozzdjuk hasonléan beszélnek, hozzdértés szempontjabél mégis jobban itélik
meg azokat, akik a ,hivatalos” nyelvhasznalathoz kdzelebb allnak (akar nyelvek kozotti, akar
nyelvvaltozatok kozotti viszonyrdl van sz6).” Nem foltétleniil jama tehat kizarélag kedvezd
kovetkezményekkel a ,,hivatalos” sz6vegek kdzvetlenebbé tétele, ha ezt a kozdsség tagjainak
tobbsége a hozzaértés csdokkenéseként vagy hidnvaként értelmezné. Ezért tartalmaz a kérdoiv
nyelvi része olyan kérdéssort is, mely azt vizsgalja, hogy milyen tulajdonsdgokat tartanak az
emberek a leginkabb fontosnak a ,,helyes” nyelvhaszndlatra vonatkozodan: ha az érthetdséget,
egyszeriséget fontosabbnak tartjdk, mint a hatarozottsagot, szakszerlséget, komolységot,
akkor vélhetden kisebb az esélye, hogy a kevésbé hivatalos szovegeket egyben kevésbé
hozzéértdnek is itéljék.

A kérdoivben alkalmazott vizsgalati mdédszerek, a kérddiv folépitése

A kérddiv nyelvi vonatkozasu adatait tobbféle kérdéstipus segitségével gyiijtottiik 6ssze. A
kérdések kisebbik része a kérddiv mindenkitdl kikérdezett részében taldlhato, a tébbit a
kérdbivhez csatolt nyelvi blokk tartalmazza.

A kérdések egyik csoportja arra kérdez ra, hogy az adatkozlonek milyen tapasztalatai vannak
a hivatalos szovegekkel: emlékszik-e olyan esetre, amikor valamilyen hivatalos iratot, levelet,
Girlapot nem vagy nehezen értett meg; altalaban véve szokott-e nehézséget jelenteni neki az
ilyen iratok megértése, s mit gondol, masok hogy vannak ezzel; illetve szivesen
megvaltoztatnd-e a hivatalos iratok nyelvezetét. Ugyanebben a kérdéscsoportban olyan
kérdések is vannak, amelyek azt vizsgaljak, hogy a megkérdezettek hogyan viszonyulnak a
hivatalos tigyintézés nvelvi vonatkozédsaihoz abbol a szempontbdl, hogy minek tulajdonitjak

“Ebben a kutatisban értelemszer}en nem vizsgalhatd, hogy Magyarorszag egyes régiéi kozoétt milyen
kilonbségek vannak.

23 et 2 : . o . . .

~A nemzetkdzi és a magyar tapasztalt is ezt mutatja, ezekr#! 1. Sandor, Langman és Pléh 1998.
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azt, hogy a hivatalos nyelv sok embernek nehezebben érthetd: a hivatal nemtéréddmségének,
a pontossagra térekvésnek, esetleg szandékos kodositésnek.

Két kérdéscsoporttal mértiik, hogy milyvennek itélik az adatk6zl6k kiilonbdzd szdbeli, illetve
irott beszédtartomdnyok érthetdséget (ezeket a kérdéseket a kddvaltasi szokasokat vizsgald
kétnyelviiségi irodalomban alkalmazott beszédtartomany-tabldzatokhoz hasonlé tdblazatokba
foglaltuk).

Tobb kérdéscsoport irdnyul a szOvegek Kkozotti valasztdsok vizsgalatara is. Az egyik esetben
arra kértiik az adatkézldket, hogy olvassanak el egy ,.éles” (azaz valodi szerz8désszovegbol
szarmazo) szbvegrészt, késébb pedig ennek ,.szeliditett” véltozatat. Azt, hogy az adatkszldk
milyen rejtett attitiddkkel viszonyulnak a két véltozathoz, iigynokvizsgéalati>® modszerrel
mértiik; kiegészitésképpen azonban nyilt kérdéssel is kértiik az adatkozléket arra, hogy
valasszanak a két széveg kozott.

A masik szdévegek kozotn valasztdsos feladatban egyszerlien azt kellett elddnteniiik az
adatkozléknek, hogy harom f6lkinalt szoveg koziil melyiket részesitik elényben. Arra kértiik
Oket, valasszék ki, hogy harom lakégyilésre sz0l6 meghivas kézil melyik tetszik nekik a
legjobban: a révid, informativ; a baratsagosabb, de hosszabb vagy pedig a hivataloskodobb,
hatdrozottabb. Ez utébbi vélasztasos feladat a tudésstilusok kozotii killonbségekbdl, illetve —
mas oldalrél megkdzelitve — a formalitashoz val6 viszonyrol is képet ad.

Tapasztalatok a hivatalos szovegekkel

A nyelvi kérdbivet kitoltd 200 megkérdezettnek t6bb mint negyede (27,3%-a) valaszolta,
hogy a kérdezést megel6z6 évben nem kellett hivatalos ligyet intéznie; 16,6% 1, 35.3% 2—3,
11% 6—10, 4,1% 11—20, ugyanennyi 21—30, 1,6% 50-nél is tobb ligyet intézett. Azoknak,
akik el tudtédk donteni, hogy elégedettek voltak-e tgyintézés moédjaval, 80,2%-a (a
megkérdezettek 56,8%-a) elégedett volt, 19,8%-uk (a megkérdezettek 13,9%-a) nem. A
megkérdezettek inkabb maguk szeretik intézni hivatalos {igyeiket, ha tehetné, 29,9%-uk bizna
ezt inkdbb mdsra, s ennél valamivel kevesebben, 23,8%-nyian kérnének segitséget 6néletrajz
iraséhoz, a tobbiek maguk oldandk meg. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy az adatkszlék
Jelentés része vélheten elég kdzvetlen tapasztalatok alapjan mondott véleményt a hivatalos

szovegekhez fiz8d6 viszonyarol.

Az adatkozlok 42,3%-a emlékszik olyan esetre, hogy nehezen értett meg vagy félreértett
valamilyen hivatalos levelet, {irlapot vagy formanyomtatvanyt; tovabbi 28% vélaszolta, hogy
most ugyan konkrét példara nem emlékszik, de biztos el6fordult ilyen, s mindéssze 29,7%
vélaszolta, hogy nem tortént ilyesmi. Ennél azonban valamivel kevesebben, 21,7% valaszolta
egy masik kérdésre, hogy soha nem okoz neki gondot a hivatalos levelek, nyomtatvanyok,
jrlapok értelmezése; az adatk0zl#k éppen kétharmada (66,5%) ugy itélte meg, hogy ez olykor
(ritkan) el#fordul, 9,1%-ukkal gyakran torténik ilyesmi, 2,4%-nak pedig szinte mindig
nehézségei tamadnak. FigyelemfSlkelt# ugyanakkor, hogy a valaszoldk (erre a kérdésre az
Osszes megkérdezett 4,5% nem adott valaszt) 94,5%-a gondolja 1igy, hogy sok embernek
jelent gondot a hivatalos iratok, nyomtatvanyok megértése, és ezzel 6sszhangban kevesen
vannak (14,1%), akik semmit sem valtoztatndnak a hivatalos szévegek nyelvezetén; 42,3%

Az ,igynokmobdszer” a rejtett nyelvi attit}dok mérésére alkalmazott technika. Lényege, hogy az adatkézléknek
két olyan szoveget kell megitélniik, amelynek beszél8je/szerzoje csak a nyelvhasznalatban tér el egymastol, de
err6] az adatkdzlok nem tudnak; igy a megitélések killonbségei kizarlag a nyelvvaltozatok kozotti eltéréseknek
tulajdonithatok.
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“szerint kisebb véltoztatisok nem artananak, bar a szdvegek igy is elég érthetéek; 43,6% pedig
megvaltoztatna a hivatalos iratok szovegét, mert nehezen érthetdek.

A férfiak és a nOk hajszalra ugyanannyian emlékeztek olyan esetre, amikor gondot okozott
nekik irott hivatalos szdvegek megértése (21,2%); €s csaknem teljesen azonos mértékben
mondtak, hogy biztosan volt ilyen eset (14,3%, ill. 13,8%), illetve hogy ez emlékeik szerint
nem fordult elé (14,3%, 15,3%).% Szignifikans eltérést (p=0,05) mutat e valtozo az életkori
megoszlés26 szerint abban az esetben, ha az életkor szerint 5 csoportot éllapitunk meg
(»Aktivitas3™), s nagyon erds tendenciat (p=0,055), ha az adatkozléket életkoruk alapjan 4
csoportra osztjuk (,,Aktivitds2”). A két idGsebb csoporthoz tartozok gyakrabban mondték,
hogy soha nem adédnak megértési nehézségeik; (ebbdl a szempontbol legmagabiztosabbak a
45—59 éves generacio tagjai, legkevésbé pedig a 35—44 évesek — viszont a ,,szinte mindig”
valasz is csak a két idésebb csoportban fordul elé); a harom fiatalabb csoport inkabb a ,.ritkan,
de eléfordul” lehetéséget vélasztotta.

B A nyelvi kérdsiv 5. kérdése: , Emlékszik-e olyan esetre, amikor valamilyen hivatalos levelet, iirlapot vagy
formanyomtatvanyt nehezen értett meg vagy félreértett?” A viélaszlehetdségek: 1. ,igen” 2. ,most nem jut
eszembe, de biztos volt ilyen” 3. ,,nem”.

¥ Az életkor és a tobbi valtozo kozotti 6sszefliggések vizsgalatakor itt és a tovabbiakban bemutatott esetekben is
négyféle életkori csoportositas szerint elemeztem az adatokat. Az elsd csoportositasban (,tizes folosztas™) 5
csoport jott létre: a 60 éven feliiliek, az 50—60, a 40—350, a 30—40 kdzottiek és a 30 alattiak (olyan kevés 20
évesnél fiatalabb adatk&zié volt, hogy Oket az el6z0 csoporttal vontam 6ssze). A masodik csoportositas
(,aktivitas1™) alapja az, hogy az adatk$zld a kérdezés idején aktiv életkoru volt-e — ennek megfeleiben 3
csoport jott létre, a 60 folottiek, a 24 és 60 kozottiek, illetve a 24 évesnél fiatalabbak csoportja. A harmadik és
negyedik csoporttipus (,,aktitivas2”, illetve ,.aktivitas3") az el9z6n alapul, de felezi, illetve harmadolja az aktiv
életkoruak csoportjat, ennek megfeleléen 4, illetve 5 csoportot tartalmaz.
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Szokott-e nehézséget okozni levelek, nyomtatvanyok stb. értelmezése * Aktivitds3

életkori csoportok Jsszeg
60 - 45—59 |35—44 |24—34 |24
folattiek alattiak
Szokott-e | Soha 9 19 4 8 4 44
nehézség 20,5% 432% |9,1% 182% 19,1% 100,0%
e;\ , 22.0% 31,1% | 12,1% 17.8% | 20,0% 22,0%
oxoznl... 4.5% 9.5%  |2.0% 40% | 2.0% 22.0%
Ritkan |23 33 29 32 15 134

17,2% 26,1% 21,6% 23,9% 11,2% 100,0%
56,1% 57,4% 87,9% 71,1% 75,0% 67,0%

11,5% 17,5% | 14,5% 16,0% | 7.5% 67,0%
Gyakran | 6 6 5 1 1
33,3% 33,3% 27.8% | 5,6% 100,0%
14,6% 9,8% 11,1%  |5,0% 9,0%
3,0% 3,0% 2,5% 5% 9.0%
Szinte 3 1 4
mindig | 75,0% 25.0% 100,0%
7.3% 1,6% 2,0%
1,5% 5% 2,0%
Osszeg | 41 61 33 45 20 200

20,5% 30,5% 16,5% 22,5% 10,0% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
20,5% 30,5% 16,5% 22,5% 10,0% 100,0%

Szignifikdns &sszefliggéseket mutat a valtozéval az iskolazottsag’ is (p=0,021). A
leghatarozottabban az érettségizettek mondtdk, hogy soha nem volt értelmezési problémajuk
hivatalos szovegekkel, egyébként az iskoldzottsag csdkkenésével parhuzamosan csokken a
»soha” viélaszok szdma, de az érettségizettek a felséfokd végzettségiieknél is
hatérozottabbak.?® Az utbbiak leginkébb a ,ritkan” valaszt jelslték meg, a masik harom

A kis elemszamok miatt a széls6 csoportokat Gsszevontam: elemzésemben mindenhol egy csoportban
szerepelnek, akik 8 altalanost vagy annal kevesebbet végeztek, illetve akik foiskolai, egyetemi vagy egyéb
felséfoku oklevelet szereztek. Az 6sszevonas jelentds tartalmi (tarsadalmi statusz, munkalehet8ségek) eltérést
nem okoz.

%Az érettségizettek mint az iskolazottsag szempontjabdél mésodik legmagasabban 1évé csoport teljesitménye
egyfajta normatulteljesitésnek tinik. (A ,,normatilteljesités” a valamilyen szempontbél masodik legmagasabb
presztizs} csoport viselkedését jellemzi akkor, ha ez a csoport a legmagasabb presztizs} csoporthoz akar
igazodni; ezért az # viselkedésiikre jellemzének vélt jegyeket alkalmazza, de mivel a legmagasabb presztizs}
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csoport tagjai is tilnyomorészt igy valaszoltak, de valamivel kisebb aranyban, mint a
felséfoku végzettségiiek. A 8 osztdlyt vagy anndl kevesebbet végzdk a tobbi csoportndl
nagyobb ardnyban mondtdk, hogy gyakran vannak nehézségeik a hivatalos szdvegek
megértésével (ez a vélasz az iskolazottsdg novekedésével fokozatosan csékken, a fels6foku
végzettséglieknél nem is fordul el6), és egy kivétellel csak kozottik voltak olyanok, akik azt
mondtak, hogy szinte mindig nehézségekbe litkdznek.

Szokott-e nehézséget okozni levelek, nyomtatvanyok stb. értelmezése * Iskolazottsig

iskolazottsag Osszeg
8 altalanost | Szakmunkas | érettségi | fels#fokua
vagy végzettség}
kevesebbet
végzett
Szokott-e soha 9 i1 21 4 45
nehézséget 20,0% 24,4% 46,7% 8,9% 100,0%
okozni... 14,5% 19,6% 31,8% [ 21,1% 22.2%
4,4% 5,4% 10,3% 2,0% 22.2%
ritkan 39 38 42 15 134
29,1% 28,7% 31,3% 11,2% 100,0%
62,9% 67,9% 63,6% 78,9% 66,0%
19,2% 18,7% 20,7% 7,4% 66,0%
gvakran {10 7 2 19
52,6% 36,8% 10,5% 100,0%
16,1% 12,5% 3,0% 9,4%
4,9% 3,4% 1,0% 9,4%
szinte 4 1 5
mindig | 80,0% 20,0% 100,0%
6,5% 1,5% 2,5%
2,0% ,5% 2,5%
Osszeg 62 56 66 19 203
30,5% 27,6% 32,5% 9,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
30,5% 27,6% 32,5% 9,4% 100,0%

Erdekes tendencia-jelleg} osszefliggés mutatkozik abban, hogy akik ugy emlékeznek,
mindenképpen tamadtak mar nehézségeik a hivatalos iratok megértésével (az ,igen” és a

csoporton belilli szabalyokat nem ismeri pontosan, a jellemzOnek tartott jegyek nagyobb mennyiségben
fordulnak el az igazodé csoportban, mint a mdsoltban.)
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kdzott viszont az a tendencia (p=0,077) figyelheté meg, hogy a férfiak kozil tébben vélik igy,
mint a nék kozil (24,8%, ill. 14,9%). Nagyon szoros &sszefliggést (p=0,003) mutatnak
viszont a valaszok az iskoldzottsdggal: minél magasabb végzettség} valaki, annal nagyobb
eséllyel valaszolta ezt (az egyes csoportokon beliili aranyok: 11,3%, 14,5%, 24,2%, 47,4%).
Ehhez hasonlé eredményeket kaptunk a ,,nyakatekertség”-re vonatkozé kérdés elemzésekor
— azzal a kiilonbséggel, hogy ezt az el6z6nél joval tébben, 52,3%-nyian jel6lték meg mint
olyan sajdtossagot, amely a hivatalos sz6vegekben neheziti a megértést. Az életkor ebben az
esetben sincs hatassal a valaszokra; az iskolazottsag névekedésével az ,,igen™ valaszok szdma
is novekszik, bar az §sszefiiggés nem szignifikans (p=0,088); és erre a kérdésre is a férfiak
valaszoltak tobbszor ,igen”-nel (59,8%-uk, szemben a nék 44,6%-aval; az Osszefiiggés
szignifikans, p=0,03). A megkérdezettek 41,3% szerint a hivatalos szévegekbdl sokszor nem
deriil ki egyértelmiien, hogy kinek mit kell tennie. Ez azért szdmit nagyon magas aranynak,
mert az utolsé valaszlehetdség egyrészt a legatfogdbb, masrészt a megértés leglényegesebb
mozzanatdra vonatkozik: arra, hogy képes lesz-e jogait gyakorolni, illetve kotelességeit
teljesiteni az, aki a szoveget olvassa. A vélekedés altalanos érvényét az is mutatja, hogy a
valaszokra sem az életkor, sem a nem, sem az iskoldzottsag nincs hatassal.’!

Kedvezd viszont, hogy a megkérdezettek leginkabb (43,5%-uk) ugy gondoljak, hogy a
hivatalos szovegek nehezen azért érthetdk nehezen, mert a hivataloknak a jogi értelemben vett
pontossdgra kell torekednitik. A vélaszokra nincs hatdssal a nem; az életkor csokkenésével
tendenciaszertien (p=0,079) névekszik e vadlaszok szama; és e valasz gyakorisaga szignifikans
Osszefliggést (p=0,046) mutat az iskoldzottsdg mértékének novekedésével ugy, hogv az
érettségizettek és felséfoku végzettségliek eredménye gyakorlatilag azonos (az értékek:
29,5%, 45,5%, 53.0%, 52,6%).

Csaknem ugyanannyian (28,9%, illetve 27,2%) vélik dgy, hogy a hivatalos szévegek
fogalmazéi egyszeriien nem figyelnek ra, hogy érthetébben irjanak, illetve hogy semmilyen
kiilondsebb oka nincs a hivatalos szévegek nehezen érthetéségének, egyszerten ilyen a
hivatalos nyelv. A nem és az iskoldzottsdg egyik valtozora sincs hatdssal, az életkor is csak a
masodikra (,,nincs semmi kiilonsebb oka™): a 35—44 év kozottiek csaknem fele igy gondolja
(43,8%-uk), a 45—59 kozottieknek viszont csak 13,1%-a.

Csak nagyon kevesen gondoljak (12%, illetve 7,2%), hogy a hivatal azért nem figyel oda,
mert nem érdeke, illetve mert nem akarja, hogy az allampolgarok megértsék az iratokat. (A
kis elemszamok miatt ezek az adatok nem korreléltathatdk mas valtozdokkal.)

J'A L hosszisag” és a ,nyakatekertség” osszefliggése az iskolazottsdggal talan azzal magyardzhat6, hogy a
nyelvtankonyvek rendszerint ezekkel a tulajdonsagokkal (is) jellemzik, esetleg ostorozzak a ,.hivatalos stilust™.
igy elképzelhetd, hogy az ,,igen” valaszok gyakorisaganak novekedése nem a megkérdezettek sajat tapasztalaton
alapulé vélekedését, hanem az iskoldban elsajdtitott ismeretek eléhivhatdsagat titkrozi. E mellett sz6l, hogy a

,»hosszusag”-ot kevesen valasztottdk, holott egyértelmiibb, mint a ,nyakatekertség” — viszont az utobbi jol
ismert megbélyegz6é formula a nyelvtankényvekben. Szintén e mellett szol, hogy a két altalanosabb, nyelvtani
képzés nélkiil is jol érthetd valasz (,,sok benniik a hétkdznapi nyelvben nem hasznalt sz6”, ill. ,, nem mondja meg

a szdveg egyértelmien, kinek mit kell tennie™) gyakorisagat nem befolyasolja az iskolazottsag.
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A megértési nehézségek megitélése irott és szobeli beszédtartomanyokban

Egy-egy feladatban arra kértik az adatkozléket, hogy egy otfoku skélan jeldljék meg,
eléfordul-e veliik, hogy bizonyos helyekhez vagy helvzetekhez k6tddden nehézséget jelent
nekik megérteni, hogy mit mondanak, illetve hogy bizonyos szévegtipusokban mit irnak. A
folsorolt szébeli tartomémyok32 a kovetkezok voltak: posta, orvosi rendeld, polgarmesteri
hivatal, beszélgetés ismerdssel az utcan, templom, bolt, birosag, tévé és radio, bank. A
folsorolt irasbeli tartomanyok: villanyszamla, bankszamla-értesits, {igyvédi felszolitas, orvosi
zérojelentés, adonyomtatvany, fizetési, ill. nyugdijkimutatas, 6nkormdnyzati hivatalos levél,
utlevélkérd ﬁrlap; Ujség, tévé vagy radidkeésziilék miszaki leirdsa. A skalaértékek: 1 = nem,
egyéltalin nem jelent problémat, 2 = nem jelent problémaét, 3 = is-is (eléfordul, hogy
problémat jelent), 4 = igen, problémat jelent, 5 = igen, komoly problémat jelent.

A szobeli tartoményok koziil a templom és a birdsag esetében kaptunk jelentdsen kevesebb
valaszt: az el6bbi esetében az adatk6zldk 37%-a, a masodikban 57,9%-uk vélaszolta, hogy
nem rendelkezik tapasztalatokkal az adott tartoményt illetéen.

Ha a megitéléskor kapott értékek atlagat vessziik, akkor tdjékoztatdé mutatét kapunk arrdl,
hogy az embereknek milyen szébeli és beszédbeli tartomanyokban adédnak leginkabb, s
legkevésbé nehe’zse’geik.3 3 Ezek az értékek a kovetkezok:

32p beszédtartomany a beszéd kontextuselemeinek (beszélgetétars, téma, mas jelenlévok, alkalom, helyszin stb.)
tipikus egyiitteldfordulésat jelenti, ehhez tobbnyire egy-egy tipikus stilusvéltozat is asszocialodik.

“Az atlagok kozotti kuldnbségek mértékének azonban nem szabad nagy jelentéséget tulajdonitanunk, mert
Jjocskan torzithatnak, hiszen ebben az esetben skalin elhelyezett, de nominalis értékekrdl van sz6, nem valodi
(matematikai értelemben vett) skalaértékekrdl. Ugyanez érvényes az atlagot alapul vevo tovabbi elemzésekre is.
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Atlagértékek a szobeli tartomanyokban (emelkedé dtlagok szerint rendezve)

Vilaszolok szima Szélsé értékek

Tartomany n % legkisebb legnagyobb Atlag

Bolt 200 100,0 1 3 1,2883
ismerds 200 100,0 1 3 1,2942
templom 128 63,0 1 5 1,3818
Posta 199 98,2 1 4 1,5284
Rendeldintézet 200 100,0 1 4 1,5969
polgdrmesteri hivatal | 187 92,5 1 4 1,6670
tévé és radidhirek 199 98,2 1 5 1,6766
Bank 182 90,4 1 4 1,6940
Birdsdg 85 42,1 1 5 1,8267

A tablazat sorrendje tulajdonképpen a nyelvi otthonossag mértékét is mutatja: azt, hogy
mennyire €rzik magukat az emberek nyelvileg biztonsagban az adott nyelvhasznalati
tartomanyokban — mas széval: hogy mennyire gondoljdk, hogy jol, a félreértés kis
kockazataval értik, amit mondanak _nekik.34 (A legotthonosabb tartoményokban ,,problémat
jelent” valasz nem is fordul eld.)

Ahhoz, hogy korreldcidkat is vizsgéljunk, a kiilsnben nagyon kicsi elemszamok miatt sziikség
volt az adatok 4tkodolasara.®® Az elemzések azt mutatjak, hogy az adatkézlok neme egyik
esetben sincs hatdssal a valaszokra. Az életkor a posta és a bank tartomanyokban mutat
szignifikans Osszefliggést a valaszokkal: a tobbi csoport 10% alatti aranyaival szemben a 24—
34 kozottiek 20,0%-a mondta, hogy eléfordul vele, hogy a postan megértési nehézségei
vannak (p=0,004); ugyandk a harom idésebb csoport 10% koriili ardnyaival szemben 28,9%-
ban valaszoltdk, hogy a bankban is eléfordul ilyesmi (a 24 évnél fiatalabbak 17,6%-a mondta
ugyanezt, p=0,048). Az iskoldzottsag szintén két tartomanyban mutat szignifikans eltéréseket:
az egyik szintén a posta, a masik a polgdrmesteri hivatal. A posta tartomanyt illetéen az
»igen” valaszok gyakorisaga az iskolazottsig novekedésével parhuzamosan csckken (a
szamok: 13,6%, 9,1%, 1,5%, 0%, p=0,033). A polgdrmesteri hivatal tartomanyban nem
fokozatos csdkkenés, inkdbb torés lathatd: akik 8 osztalyt vagy kevesebbet, illetve
szakmunkdasképzit végeztek, gyakorlatilag azonos aranyban (21,6% és 21,2%) valaszoltak
»igen”-nel, az érettségizetteknek csak 6,1%-a valaszolt ugyanigy, a felséfoku végzettségliek
koziil pedig senki (p=0,010). '

Az irasbeli tartomanyok értékei magasabbak, mint a szdbeli tartomanyok értékei, azt — az
egyébként természetes tendencidt — mutatva, hogy a megkérdezettek a szobeliséggel
altalaban véve bensdségesebb viszonyban vannak, mint az irdsbeliséggel. Itt harom tartomany
is van, amely atlaga 2,0 f5l6tt van, s mindhdromban szakismeretek is sziikségesek a nyelvi
megértéshez, ez valdszintleg jelentdsen emeli az atlagokat (az elvileg mindenkinek sz6l6

Az, hogy a ,,bolt” valamicskével otthonosabb tartomany, mint a ,beszélgetés az ismerdssel az utcan”, jol
magyarazhaté azzal, hogy a bolt altalaban a lakohelyhez legkszelebb esé boitot jelenti, foltehetéen ismerds
eladokkal, és esetleg még jelenlévoként ismerds vevdkkel. Az ,ismerds”, akivel az utcan &sszefutunk, nem
foltétlendl jelent olyan ismerdst, akivel nap mint nap taldlkozunk. Ez a jelenség az itt tapasztaltnal nagyobb
eltérést is magyarazna.

A valaszokat ugy kodoltam 4t, hogy két véltozéértéket vehetnek fol: az egyik csoportba azok kerilltek, akik
valamilyen hatdrozottsagii ,nem”-mel valaszoltak (az 5-6s skala 1 és 2 valaszai), a masikba azok, akik barmilyen
jelleg} ,,igen” vélaszt adtak (az 5-8s skéla 3, 4, 5 valaszai).
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adonyomtatvanyra nézve nem kiilondsebben kedvezd, hogy az adatk6zlok ezt itélték a
legnehezebben érthetének).

Atlagértékek az irott tartomdnyokban (emelkedé 4tlagok szerint rendezve)

Vilaszolék szama Szélso értékek

Tartomany n % legkisebb legnagyobb Atlag

Utlevélkérs trlap 136 67,4 1 4 1,4530
fizetési kimutatas 194 95,5 1 4 1,5985
Ujsag 195 97,3 1 4 1,6052
Onkorményzati levél 191 94,7 1 4 1,6402
tgyvédi felszolitas 75 37,0 1 4 1,7082
Bankszamla 163 80,8 1 4 1,7236
villanyszamla 200 100,0 1 5 1,8199
Orvosi zarojelentés 179 88,4 1 5 2,1251
miiszaki leiras 183 91,0 1 5 2,1778
addnyomtatvany 150 75,0 1 5 2,2802

A szbbeli tartomanyokra is alkalmazott 4tkddolas utan a szokésos elemzéseket elvégezve a
kévetkezd eredményeket kapjuk. Az adatk6zl6k neme egyetlen esetben mutat szignifikans
Osszefuggést (p=0,012) a valaszokkal: a miszaki leirasok tartomanyban a nék 42,5%-a, a
férfiaknak viszont csak 25,0%-a valaszolt ,igen”-nel. Az életkor egyetlen esetben van
szignifikans (p=0,013) hatdssal a vélaszokra: a 24 évnél fiatalabbak az utlevélkérd irlap
tartomanyban 18,3%-ban valaszoltak ,,igen”-nel (a két legiddsebb csoportban nincs ilyen
vélasz, és a kozépgeneraciokban is csak egy-egy ilyen vélasz van). Nagyon erds tendenciat
mutat (p=0,057) az életkor hatdsa az orvos tartomanyban is. A kozéps6 generdciokhoz
tartozdk joval nagyobb ardnyban vélaszoltak ,.igen”-nel, mint a tobbi csoportban: a 24 és 34
év kozottiek 48,7%-a, a 35 és 44 év kozottiek 41,4%-a, szemben a legfiatalabbak 18,8%,
illetve a két id6sebb csoport 26,5% és 25,0%-aval. Az iskoldzottsag is egyetlen esetben vezet
szignifikdns kiilonbséghez (p=0,023): a villanyszdmla tartoméanyban az igenek szdma az
iskoldzottsaggal csokken gy, hogy az érettségizettek és a fels6foku végzettségiiek értékei
viszont csaknem azonosak (29,0%, 23,6%, 9,2%, 10,5%). Itt a bankszdmla tartomanyban
mutatkozik nagyon erés (p=0,053) tendencia az iskolazottsaggal vald dsszefliggésre: ebben az
esetben ismét a 8 osztalyt vagy kevesebbet, illetve szakmunkasképz6t végzettek, és az
érettségizettek, illetve felséfoku végzettségliek kozétt van torés (az értékek: 20,6%, 22,0%,
illetve 6,5%, 5,9%).

Mind a szdbeli, mind az irott tartomanyok esetében nagyon kedvezdnek mutatkozik a helyzet,
hiszen ne felejtsiik el, hogy a ,,2” kdéd is ,,nem” vélaszt jelez — azaz ha nem érik el az
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atlagértékek a 2,5-et, az azt jelzi, hogy a megkérdezetteknek tobbnyire ugy itélik meg, hogy
nincsenek gondjaik azoknak a ,hivatalos” (szobeli és irott) szovegeknek a megértésével,
amelyekre a kérdéiv rakérdezett.

Valasztas a hivatalos, illetve baratsagos széveg kozott: a tudatos dontés és a
rejtett attitiidok

Az adatkdzlSket arra kértiik, hogy olvassanak el két azonos tartalmu, de eltérd stilusban irt
szGveget. A két szoveg kozotti kilonbségek nagyrészt abban allnak, hogy az elsd, a
»hivatalos” szveg egyetlen mondat volt, ez a mdsodik, a ,baratsagos” szbvegben tobb
mondatra térdelve jelenik meg. A masodik szoveg személyesebb (pl. ,.a Felek” helyett ,,On”
és ,bankunk” szerepel); szohaszndlata és szérendje nem a jogi, hanem a hétkoznapi
szévegekben megszokottabbhoz 4ll kozelebb.*®

Mindkét széveg elolvasdsa utdn ugyanaz a kérdéssor kovetkezett: arra kértiik az adatkézldket,
hogy egy 6tfoku skdla segitségével itéljék meg: szerintiik mennyire jellemzéek bizonyos
tulajdonsagok arra, aki az elolvasott sz6veget irta (pl. milyen lehet a végzettsége; mennyire j6
a modora, a humora, mennyire intelligens, megbizhatd, baratsagos, meggydz6, komoly,
kedves; mennyire valoszin}, hogy fiatal, illetve iddsebb, hogy férfi, illetve hogy né; stb.)’’ Ha
a megitélésekben kiilonbségek tapasztalhatok, akkor ezek egyértelmiien a nyelvhaszndlati
eltérések kovetkezményei: mérni tudjuk tehat, hogy a megkérdezettek milyen tulajdonsédgokat
asszocialnak a ,,hivatalos”, illetve a ,,baratsagos” nyelvhaszndlathoz. Ezek az itéletek a rejtett
attitidoket mérik; a masodik széveg elolvasasa és értékelése utdn azonban nyilt kérdések is
kovetkeztek a tudatos valasztds vizsgalatara (azt kérdeztlk, hogy melyik szdveget olvasnak
szivesebben, és miért éppen azt). A skalaértékek: (tkp. ,.milyen mértékben gondolom, hogy
jellemz6 ra”) 1 = ,,egyaltalan nem”, 2 =, kicsit”, 3 = ,kdzepesen”, 4 = ,,arisen”, 5 = ,,nagyon”.

A rejtett attitidok vizsgélata sordn a kovetkezd eredményeket kaptuk:

A hivatalos” szbveg: ,A Felek kartyaszerz6dést kotottek, amely alapjan a Bank a bevezetdben megjeldlt
lakossagi forint bankszamlahoz az annak terhére torténd kifizetések és készpénzfelvételek lebonyolitdsa céljara
Cirrus Maestro kartyat és a haszndlatdhoz szitkséges azonosité koédot (PIN-kédot) szolgdltatott ki a
Kartyabirtokos részére a kartyaszerzodés és a Bank lakossagi forint bankszdmlahoz kiadott kdrtydkra vonatkozo
Uzletszabélyzataban rogzitettek szerint.”
A ,baritsagos” szoveg: On kartyaszerzédést kotstt bankunkkal, és ennek megfelelen a bevezetSben emlitett,
forintban vezetett lakossdgi bankszdmldjahoz kapott egy Cirrus Maestro kartyat és egy hozza tartozo
azonosité koédot (PIN-kdédot). A kartyaval bankszamlajardl készpénzt vehet fel, vagy vasarolhat vele. A
kartva kiadasa a kartyaszerzddés, és bankunknak a forintban vezetett lakossagi bankszamlakhoz kiadott
Uzletszabalyzata szerint tortént.
’A tulajdonsagok tulnyomé része azonos az lgynékvizsgdlatokban megszokott tulajdonsagokkal; mivel az
adatk6zl6k ugyanigy nem lathattdk a szdveg szerz6jét, mint a klasszikus magnés vizsgalatokban, ebben az
esetben is mod nyilt kiilsé tulajdonsidgok megitéltetésére. Sot, mivel az irott szovegben a hangszin sem
arulkodott a megitélt életkorardl vagy nemérdl, ezekre is ra lehetett kérdezni.
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Rejtett attitiidok

2. (,bardtsigos™) sziveg

szigora : o

Tulajdonsag 1. (,hivatalos”) szGveg
(»Mit gondol, a szoveg ]
iréja mennyire...”) n atlag deviancia |n Atlag deviancia
j6 modoru 142 3,17  |1,12 © 1143 3,73 87
j6 humoru 130 | 1,84 1,02 108 2,72 1,13
Joképu 1,11 68 |3,01 1,09
Intelligens - . ]334 1,20 156 13,94 82
segitékész 148 |2,60 1,28 163 |3,88 97
Magas 74 2,73 1,27 64 |3,05 1,09
N6 100 |2,04 1,36 87 [3,22 1,57
megbizhaté 138 | 3,04 1,19 148 | 3,88 85
kedves 128 2,52 1,18 144 3,64 1,05
“hatarozott 160370~ 1,00 1667399 |77
Férfi 105 {3,63 1,47 88 | 2,64 1,52
Fiatal 114 [3,15  [1,20 103 |3.27 1,09
értelmes | 17057)3,63 1,06 ¢ 4,08 |,76
ambicidzus 1,08 3720 |9
szerény 130 | 1,97 ,99 123 2,94 1,16
baratsagos 156 | 2,41 1,06 129 |3,77 ,96
3,80 |88
3,850 |,87
3,770 | 1,00
2,56 1,16
mivelt 110 5 157 13,95 - |84
121 133 2,80 1,13
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Az tgynokvizsgélatok sordn tapasztaltak szerint az emberek azokat a tulajdonsdgokat,
amelyeket valamiképpen a hatalomhoz tartozonak vélnek, szembeallitjdk azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyeket viszont a szolidaritdssal, Osszetartozdssal asszocialnak; az
els6h6z sokszor az ,,idegen, tavoli”, a mdsodikhoz pedig a ,helyi, sajat csoporthoz tartozo™
fogalma is tapad. Altalanos megfigyelés, hogy azokat a nyelveket, illetve nyelvvaltozatokat,
amelyek az allammal, a hatalommal vannak kapcsolatban, a ,hozzaértés” korébe tartozd
tulajdonsagokat illeten magasabbra értékelik, mint sajat nyelviiket (ha ez nem azonos az
adllamnyelvvel) vagy nyelvvaltozatukat (ha ez nemsztenderd valtozat). A ,bardtsagossag”
korébe tartozo tulajdonsigok szempontjabol viszont éppen ennek ellenkezdje az igaz. Ezek
alapjan a hipotézis ebben a vizsgédlatban is az volt, hogy a ,hozzéértéshez” kapcsolddo
tulajdonsagokban (j6 modory, intelligens, hatarozott, értelmes, ambicidzus, meggy6zd,
hatékony, komoly, mivelt, szigori; a tabldzatban sotétebb sziirkével jeldlve) az 1., a
Lhivatalos” széveg kap magasabb pontszdmokat, a ,bardtsdgossidghoz” kapcsolodo
tulajdonsagokban viszont (jé6 humory, segit6kész, megbizhatd, kedves, szerény, bardtsagos; a
tablazatban vildgosabb sziirkével jeldlve) a 2., a ,,baratsagos” szbveg.

A ,bardtsdgossdg”-ot illetben a hipotézist az adatok teljes mértékben alatdmasztjak: a 2.
sz6veg minden idetartozd tulajdonsidgban joval magasabb pontokat kapott, két Kivétellel
minden esetben 1,0-nél nagyobb kiilonbséggel (és abban a két esetben is kézel all az 1.0-hez
az eltérés). A , hozzaértést” illetden viszont az adatok — legaldbbis elsé megkozelitésben —
szbges ellentétben allnak az el6zetes hipotézissel: két kivétellel ebben a vonatkozasban is
mindenhol a 2. szveg kapott magasabb pontokat, tobbségében 0,5 pont koriili killonbséggel.
Az egyik kivétel az ,,ambicidzus”, ennek pontszamai csaknem azonosak, a mésik a ,.szigoru”,
ez az egyetlen tulajdonsdg ebben a csoportban, amely szerint az 1. sz&veg kapott magasabb
pontot. Ez azt is jelenti, hogy a hivatalos szovegek dtfogalmazasa, baratsdgosabbd, érthetdbbé
tétele nem jar azzal a veszéllyel, hogy az emberek ezeket kevésbé vennék komolyan, vagy
kevésbé biznanak meg az ilyen szovegek szerzdinek hozzaértésében.

A kiindulé hipotézist aldtdmasztja viszont a ,hozzaértés” vonatkozasaban is, hogy az 1.
sz8veg az dsszes tulajdonsdgok koziil az ehhez a csoporthoz tartozé tulajdonsigokban kapta a
legmagasabb pontokat; a ,,baratsdgossiag”-hoz tartozé tulajdonsdgokban viszont nagyobb
eltérésekkel kapott kevesebbet, mint a t6bbi tulajdonsdgban (a ,,baratsdgos”-t illetéen pl. 1,36
ponttal, a ,,segitdékész”-ben 1,28 ponttal).

Az altaldnos szimpatiat jelzik a kiils6 tulajdonsagok (joképi, magas, fiatal, id6sebb, né, férfi;
a tabldzatban fehér mezben) — ezekre egyébként a megkérdezettek nem killondsebben nagy
véllalkozokedvvel valaszoltak, nyilvdn mert nem szivesen tarsitanak egy szoveghez olyan
tulajdonsagokat, amelyek nem a szovegird személyiségére, hanem kiilsejére vonatkoznak.
Mind a ,fiatal”, mind az ,,idésebb” nagyjdbdl azonos pontokat kapott a két szdveg
vonatkozasaban, tehat a megkérdezettek nem térsitjdk ezeket a ,hozzdértés” és a
,.baratsidgossag” tulajdonsdgokat €letkorhoz. A ,fiatal” mindkét esetben magasabb pontot
kapott viszont, tehat mindkét esetben inkabb fiatalabbnak, mint idésebbnek gondoljdk a
szerzGt. A ,,joképl” és a ,,magas” tulajdonsagok szempontjabol szintén a mas vonatkozasban
is t&bb rokonszenv-ponttal rendelkezd 2. széveg kapott magasabb pontot, szintén 0,5-kértili
értékekkel. Az adatk6zlok egyértelmilen a ,férfiassaggal” tarsitjak az elsd, kevésbé
rokonszenves szdveget, és a ,nbiességgel” a mdsodikat, a rokonszenvesebbet: az 1. szoveg
1,0 ponttal kapott tobbet a ,,férfi” tulajdonsagban, mint a 2., és forditva, a 2. t6bb, mint 1,0
ponttal kapott tobbet a ,,n6” vonatkozasaban, mint az 1. széveg.
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A rejtett attitGidokben megnyilvanulé rokonszenvet egyértelmilen aldtdmasztja a tudatos
valasztas is: a vélaszolék 94,3%-a (az Osszes adatkdzld 91,7%-a) a masodik széveget
szivesebben olvasna, mint az elsét. A 2. szdveget valasztdé adatkszidk 58,2%-a valaszolta,
hogy azért ezt a szbveget olvasna szivesebben, mert ezt jobban érti; 35,2%-uk azért, mert ez
baratsagosabb; 31,1%-uk azért, mert egvértelmibb. A t8bbi vélaszlehetéséget kevesen
valasztottak: 12,1%-uk mondta, hogy azért vélasztotta ezt, mert a 2. szdveg irdja kellemesebb
ember lehet; 8,2% szerint jobban ért a szakmajahoz; 7,4% jobban megbizik a 2. szdveg
iréjaban; és 3,0% mondja minddssze, hogy azért vélasztotta ezt a szdveget, mert ennek a
nyelvezetéhez méar hozzaszokott (ez egyben arra vonatkozban is pozmv teszt, hogy az
adatkozl6k nem Gsszevissza valaszolgattak, hanem értették a feladatot).*®

A megkérdezettek az itt olvasott szovegeket illetden tehat meglehetdsen egydntetiien
déntottek. Erdekes lehet azonban azt is megnézni, hogy milyen preferencidik lehetnek a
,.valaszt€kos™ beszédre vonatkozdan: milyen tulajdonsagokat tartanak nagyon, miket kevésbé
fontosnak ahhoz, hogy a beszédet ,,valasztékos”-nak lehessen nevezni. Az erdsen normativ
magyar besz€él0kozosségben, legalabbis a tudatos itéletek kialakitdsdban nemcsak az
érthetéség, hanem a széveg nyelvének ,,vélasztékossdga” is szerepet kaphat.

A kérdéiv tartalmazott egy olyan tédblazatot is, melyben kiilonbdz6, a ,,valasztékos” beszédre
Jellemzének tartott tulajdonsdgokat soroltunk fol, s arra kértiik az adatkozloket, itéljék meg
egy otfoku skala segitségével, hogy szerintiik egy-egy tulajdonsdg mennyire fontos _]CHCmZO_JC
a ,,valasztékos™ beszédnek. E fogalom tartalma a koznapi szohasznalatban is meglehetdsen
homalyos, nyelvészetileg pedig meghatdrozhatatian. Ugyanakkor valdszintleg a
legalkalmasabb arra, hogy kideritsiik, milyen elvarasokat neveznek meg a magyar kulturdban
€16k azzal a nyelvhasznalattal szemben, amelyet a nyilvdnossagban elfogadhatonak
gondolnak.*® A skala fokozatai: 1 = egyaltalan nem fontos, 2 = kicsit fontos, 3 = kdzepesen
fontos, 4 = nagyon fontos, 5 = kiemelkedéen fontos. Az eredmények a kévetkezdk (a
valaszol6k szamadt itt azért nem tiintetem fol, mert csaknem minden tulajdonsagnal teljes volt
a valaszolok kore, ha pedig nem, akkor is csaknem mindenki valaszolt):

Az 1. szoveget vilasztok Gsszesen 11 adatk6zlé a ,miért ezt olvasna szivesebben” kérdésre adott valaszai
megoszlanak a kategéridk kozott, 2-en valasztotték azt, hogy mert jobban értik, mert az iré jobban ért a
szakmadjahoz, mert egyertelmu a tobbi kategoridba 1-1 valasz jutott.

*Természetesen a tablazatban folsorolt mlajdonsaool\ mindegyike értelmezhetetlen nyelvészeti szempontbol, de
ebben az esetben ez Iényegtelen, hiszen a kutatds a nem-nyelvészek nyelvrdl alkotott elképzeléseit vizsgilja.
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A ,,vilasztékos” beszéd tulajdonsiagainak dtlagpontszima, emelked6 rendben

] Legkisebb Legnagyobb

Tulajdonsag Atlag érték érték Deviancia
szellemes 3,11 1 5 1,10
Képszeri 3,50 ) 1 5 1,03
Témor 3,73 1 5 ,90
Kedves 3,74 1 5 ,96
Szép 3,88 1 5 1,03
baratsagos 3,86 1 5 90
Szakszerd 3,86 1 3 .88
Kozvetlen 4,03 2 5 75
Egyszeri 4,06 1 5 .83
meggy0z0 4,09 i 5 .83
muvelt 4,12 1 5 84
hatarozott 418 1 5 .64
hibak nélkiili 4,19 1 5 .84
udvarias 4.19 1 3 ,75
idegen szavaktdl mentes | 4,22 1 5 ,86
vilagos 4,40 1 5 .67
magyaros 4.45 3 5 ,38
Egyértelmd 4.56 3 5 33
Erthets 4,62 3 5 51

~1
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A 1ablazatbdl kiderdil, hogy nem volt olyan tulajdonsdg, amelyet a véalaszolok az sszesitett
adatok alapjan ne gondolninak legaldbb kozepesen fontosnak. A tabldzat kettés vonalai
kiilénb6z6 savok kozotti torésvonalakat jeldlnek (ha a két egymast kévetd érték kozott tdbb,
mint 0,2 pont van). A legkevésbé fontosnak a megkérdezettek a szellemességet és a
képszeriiséget tartottak, a masodik alsd sdvba — a rejtett attitidvizsgalatok eredményeibdl
kiindulva meglepé moddon — azok a tulajdonsdgok keriiltek (kedves, szép, bardtsagos),
amelyek az egyébként magasra értékelt 2., ,baratsigos™ szdveggel asszocidlédtak. A
kOvetkez6, mar 4,0 pont foloni értékeket mutatdé — tehat nagyon fontosnak gondolt
tulajdonsagokat tartalmazd — savban 1évé tulajdonsdgok a sdv alsd részén 1évé két
tulajdonsagot kivéve a ,hivatalos” szévegekkel szoros kapcsolatban 1évé sztenderd
nyelvhaszndlat tulajdonsdgai: azok a kritériumok, amelyeket az iskolaban a ,helyes”
nyelvhasznalat jellemz6iként tanitanak. A legmagasabb pontszamokat azonban az a négy
tulajdonsdg kapta, amely az érthetéséggel van kapcsolatban: a megkérdezettek a
»valasztékos” (azaz nyilvanossagnak szant) nyelvhasznélat legfontosabb tulajdonsaganak azt
tartja, hogy legyen vilagos, magyaros, egyértelmil és érthetd — az utdbbi ketté 4,5-nél
magasabb pontszama azt mutatja, hogy ezeket a tulajdonségokat az adatk6zl6k kiemelkedden
fontosnak tartjdk. Valdszintlileg ezzel magyardzhatd, hogy a szévegvalasztasban ,,bardtsagos”-
nak nevezett sz6veg minden kedvezd tulajdonsag vonatkozasaban magasabb pontszdmokat
kapott, mint a ,hivatalos” valtozat, s nem pusztin a bardtsdagossdg koréhez tartozo
sajatossagokat illetden: elképzelhetd, hogy a 2. szdveg egyszerlien érthetd volt az 1.
szOveggel szemben, s éppen ezért rokonszenves is.

Valasztas a rovid informativ, a hosszii baratsagos, illetve a hivatalos,
hatarozott széveg kozott

A masik szévegvalasztasos feladatban az adatkozldket arra kértiikk, hogy hdrom azonos
tartalmu, de kiilonbdzéképpen megfogalmazott szoveg koziil valasszak ki a nekik leginkédbb
tetsz&t. Az elsé szbveg rovid és informativ volt; a masodik joval hosszabb, de baratsdgosabb
is; a harmadik pedig hatdrozott és hivataloskodd hangvétel}.”® Ez a feladat a tudasstilusok
kozotti kiilonbségekroél, illetve — mas oldalrdl megkézelitve — a formalitashoz vald
viszonyrdl is képet ad.*!

A megkérdezettek 34,1%-a az elsd, 42,0%-a a masodik, 21,7%-a a harmadik szdveget
vélasztotta — a szérds ebben az esetben tehat joval nagyobb, mint az elézdekben ismertetett
feladatban. A valaszok nincsenek Osszefiiggésben sem a nemmel, sem az életkorral, sem az
iskolazottsaggal. Nincsenek azonban dsszefliggésben a vilaszok azzal a hdrom kérdéssel sem,
hogy hogyan jellemezné magat az adatk$zlé: mennyire tarsasigi ember, mennyire jellemzd ra,
hogy csak a munkdjanak él, illetve mennyire jellemz6 ra, hogy ad a formakra. A két
szdvegvalasztasos feladatban kapott vélaszok kozott szintén nem mutathato ki kovariancia.

A viélasztasok ezt a valtozét illetden valdszinilleg olyan rejtett fliggetlen valtozdkkal
vannak kapcsolatban, amelyekre a tovabbi elemzések vetnek majd fényt — vagy amelyek az
alkalmazott kérd6ivvel nem mérhetok.

“A szovegek megegyeznek a TARKI V Nézetek-B kutatss részeként folytatott Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalatban is megitéltetett szdvegekkel (az MNSZV adatainak elemzése: Kontra szerk.
sajtd alatt).

“'Az emlitet TARKI-kutatashoz hasonléan itt is szerepel a hdrom szbveg kozdtti valasztas kontrolljaként az a
kérdés, hogy az adatkdzi6 mennyire tartja magat tarsasagi embemnek, olyannak, aki ad a formakra, illetve a
munkajanak €16nek (ezek a kérdések a kérdoiv torzsrészében szerepelnek). Hasonld sszevetést tesz lehetévé a
nyelvi kérddiv utolso feladata, melyben arra kértiik a valaszadokat, hogy allitsak fontossagi sorrendbe a
kovetkezd értékeket: nemzeti hagyoményok, tarsadalmi igazsagossag, emberi szabadsagjogok.



Osszegzés

Az itt bemutatott elemzések 6sszegzése, ugy tinik, kedvez8bb képet nyujt a megkérdezettek
,»hivatalos” sz6vegekhez vald viszonyardl, mint azt a kézbeszédben gyakran hallhaté borulaté

megjegyzések josolnak.

A megkérdezettek nem szamoltak be jelentés megértési nehézségekrdl sem a szobeli, sem az
irott beszédtartomanyokban — bar természetesen moddosulhatna is ez a kép, ha mas
tartomanyokat is bevonnank a vizsgélatba, vagy ha azt kéménk, értelmezzenek egy-egy ,.éles”
hivatalos iratot.

Ugy tiinik, a megkérdezettek egészen egyértelmien az érthetéséget tartjak a nyilvanossagnak
szdnt szovegekkel szemben tamasztott legfontosabb kdvetelménynek: ezt mutatjdk rejtett
(nem tudatos) attitiidjeik, tudatos valasztasaik és tudatos értékitéletiik is. Ez azt is jelenti,
hogy nincs kockédzata a ,hivatalos” szdvegek érthetobbé alakitasanak, a megkérdezett
emberek nem gondoljak komolytalanabbnak, kevésbé szakszeriinek azokat a szovegeket,
amelyeket jol értenek — ellenkezbleg. Ezekben az itéletekben a megkérdezettek nemek,
€letkor és iskolazottsag szerinti csoportjai meglehetdsen egységesnek mutatkoztak.

A tovabbi elemzések — a mar meglévé adatokra alapozva — tovabb finomithatjak ezeket az
eredményeket, s igy lehetévé teszik példaul, hogy a felhaszndlok rétegzettség szerinti
preferencidinak megfeleléen kilonbozé szovegalternans-tipusokat lehessen kidolgozni.
Magyarul: hogv amikor ez technikailag lehetévé valik, akkor ne mindenki ugyanazt a
szOveget kapja a kiilénboz6 hivataloktdl, hanem olyan stilusit, amit a leginkadbb megért, €s
amit a legszivesebben olvas.

74



Idézett irodalom

Kontra Miklés szerk. Saji6 alatt. Nvelv és tdrsadalom a rendszervdlidskori Magyarorszdgon.
Budapest: Osiris.

Nviri Kristof szerk. 2001a. Mobil informdciés tarsadalom. Budapest: az MTA Filozéfiai
Kutatdintézete. ,

Nyiri Kristof. szerk. 2001b. 4 2/, szdzadi kommunikdcid 1j iitjai. Budapest: az MTA
Filozdfiai Kutatdintézete.

Sandor Klara, Juliet Langman és Pléh Csaba. 1998. Egv magyarorszagi .Ugyvnokvizsgalar”
tanulsagai. Faldsdg 1998/8, 27—40.



