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Az eltéré nyelvekkel és nyelvhasznélattal szembeni tiirelmetlenség elterjedt jelenség az
eurdpai tipust kultirdkban, s a mogottes ideol6gia azonos, legyen sz6 mas nyelvek vagy
a standardtol eltérs nyelvvaltozatok megbélyegzésérsl. Az egyes eurdpai dllamok azon-
ban eltérnek egymastol azt illet6en, hogy hogyan viszonyulnak a kéznapi szinten meg-
1évé nyelvi el6itéletekhez. A tanulmany egy 1999-ben végzett, 4 orszagra kiterjed6 vizs-
galat eredményeit kozli: a norvég, a svéd és a gorog ,nyelvmivels” intézményekkel veti
Ossze a magyart. A vizsgalat ravilagit arra, hogy a hivatalos magyar nyelvpolitika a
nyelvi diszkriminaci6t - akaratan kiviil is - nagy mértékben tdmogatja, szemben példaul
a norvég gyakorlattal, ahol az dllam nyelvpolitikai Iépései kdvetkezetesen a nyelvi jogok
tiszteletben tartasat célozzak.
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miiveld intézmények

~ROSSZ” NYELVEK ES NYELVVALTOZATOK

Az eltér6 nyelvekkel és nyelvhasznalattal szembeni tiirelmetlenség elterjedt
jelenség. Gyakran talalkozunk azzal, hogy a hivatalosan elfogadotta nyil-
vanitott standard nyelvvaltozattél, illetve az allamnyelvtdl eltéré nyelv-
valtozatok/nyelvek beszél6it megbélyegzik, s hatranyos helyzetbe hozzéak.
Ez voltaképpen a lingvicizmus megjelenési formija — azt az ideoldgiat
nevezik igy, amely szerint bizonyos nyelvek, illetve nyelvvaltozatok jobbak,
mint mas nyelvek, illetve nyelvvaltozatok, kovetkezésképpen beszél6ik lo-
gikusabban és vilagosabban gondolkodnak, s igy természetes, hogy jobb al-
lasokat kapnak, s egyéb elényoket is élveznek (Skutnabb-Kangas, 1997:20).1
Azokban a tarsadalmakban, amelyekben ez az ideol6gia mélyen beépiilt a
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hétkdznapi gondolkodasba, a ,rosszabb” nyelvek, illetve nyelvvaltozatok
beszél6i a tarsadalom periféridjara kényszeriilnek.

Az egyesiil6 Eurépaban sem volna kivénatos, ha a tagéllamok nyelveit
hasonl6 minésitésekkel latnak el: az efféle szemlélet hozzajarulna ahhoz,
hogy a ,nagy” nyelvek ,hasznos”-nak, ,nagyszerti”’-nek, ,kulturalt”’-nak
mindsitése olyan nagy tekintélyt biztositson nekik, hogy a ,kis” nyelvek
,haszontalan”-na valnanak, s beszél6ik nem latnak érdemesnek fenntartani
Sket. A kévetkezmény a kulturalis és nyelvi sokszintiség fennmaradasa he-
lyett annak gyorsulé megsziinése lenne.

Noha a modern eur6pai gondolkodasban méar nem illik ,jobb” és , rosz-
szabb” nyelvekrdl beszélni, az eurépai allamok tobbségében az emberek
semmi kivetnival6t nem talalnak abban, hogy sajat nyelviiknek ,jobb” és
,rosszabb” valtozatait kiilonboztessék meg. Az ellenszenv, lenézés nemcsak
a tekintélyes nyelvvaltozatok beszél6iben alakul ki, hanem azokban is, akik
a megbélyegzett valtozatot beszélik - csak benniik sajdt nyelvvaltozatukkal
szemben. Ha ez nem sziintethet6 meg, az adott nyelvvaltozattél beszél6i
igyekeznek megszabadulni. Ez természetesen nyelvekre is érvényes: a
nyelvcsere megallitasanak és visszaforditdsanak kulcskérdése, hogy sikeriil-
e megerdsiteni a k6zdsség egykori anyanyelvéhez valo kotddését, s meg-
szlintetni a sajat nyelvvel szemben érzett ellenszenvet.

Az a mechanizmus, melynek soran egy tarsadalomban a nem standard
véltozatokkal szemben negativ attittidoket alakitanak ki és tartanak fenn,
ugyanazon az elven miikddik, ahogyan negativ attitidok alakulnak ki és
maradnak fenn egy masik nyelvvel szemben. Eppen ezért a nem standard
nyelvvaltozatok megbélyegzése nemcsak igazsagtalan, és nyelvészetileg tel-
jesen alaptalan, hanem magaban rejti azt a veszélyt is, hogy a kialakitott
megbélyegz6 mechanizmus a nyelvvaltozatokrél a nyelvekre is atterjed. A
standard nyelvvaltozatokat Eurépa legtobb orszadgaban kiemelt megbe-
csiilés és tulzo tarsadalmi tekintély 6vezi - ennek kialakitdsdban az iskola
jatssza a vezet$ szerepet. Marpedig, ha a gyermekek megtanultdk a meg-
bélyegzé mechanizmust anyanyelviik nem standard valtozataival szemben,
és elsajatitottak a lingvicista ideologiat, akkor nagyon nehéz elejét venni an-
nak, hogy ez a nyelvi tiirelmetlenség mas nyelvekre at ne terjedjen, hiszen a
gyermekekben kénnyen kialakul az a nézet, hogy vannak ,értékes” és , ér-
téktelen” nyelvek, ha mar megtanultak és természetesnek tartjak, hogy
vannak ,értékes” és ,értéktelen” nyelvvaltozatok. Egy ilyen szemlélet alta-
lanossa valasa els6sorban a ,kis” eurépai nyelvek létét veszélyezteti. A ve-
szély el6idézésében pedig - barmily paradoxnak hangzik is - jelentés sze-
repet jatszik az a torekvés, amely e nyelvek ,tokéletessé” tételére, illetve
megtartasara iranyul, ha ez a megtartas a standard nyelvvaltozat tekin-
télyének tovabbi novelését vagy akar csak fenntartasét jelenti. Az iskola,
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amikor az anyanyelv ,legjobb” forméjanak megtanitasat tiizi ki célul, s ami-
kor ezt szigortian be is hajtja a tanul6kon, olyan élesre éllitott ideologiai
fegyvert ad a keziikbe, amelyet nemcsak sajat tagabb értelemben vett be-
sz€él6kozosségiik egyes tagjai ellen fordithatnak (erre még 6sztonzik is 6ket),
hanem a beszél6kozdsség egésze és annak fenntartand6 nyelve ellen is.

A nem standard beszéléket sujté nyelvi diszkriminaci6 azonban ezek
nélkiil a veszélyek nélkiil is éppen elég tarsadalmi baj okozéja, igy meg-
sziintetése mindenképpen kivanatos. Az altalanos attitidok megvaltoz-
tatdsahoz a kultiraba kiilonb6z6 mélységben beagyazoédott hiedelmekrsl
kell kimutatni, hogy hiedelmek (Sdndor, megjelen6ben/a, b), s mindez el-
képzelhetetlen az oktatasban dolgozok segitsége nélkiil. Amig az iskolai ta-
-nulmanyok sordn a gyerekek természetesnek veszik, hogy vannak kozottiik
~helyesen” és ,helyteleniil” beszél6k (hiszen tanaraiktol ezt sokszor hall-
jak); amig a tanari kézikényvek arra biztatjak a tanarokat, hogy a gyerekek-
kel nevettessék ki ,nyelvhelyességi hibat” ejt6 tarsaikat (Gydri, 2000); s amig
a tanarok felkésziilésiik soran azt tanuljak, hogy barmilyen targyat tanitsa-
nak is, kitelességiik a ,hibak javitdsa” - azaz tanitvanyaik nyelvi megbélyeg-
zése -, addig nehéz elképzelni, hogy egyaltalan létezhet tarsadalom, amely
a nyelvi tiirelmet tartja ugyanannyira magatol ért6d6nek, mint mi a nyelvi
tiirelmetlenséget.

+~A NYELVI MEGBELYEGZESTOL A NYELVI TURELEMIG”

Mivel a nyelvi megbélyegzés leghatékonyabb intézményes kozvetitSje az
iskola, a valtozasok lehet6ségének megteremtésében is nyilvanvaléan nagy
szerepe van. A tanarképzésben példaul a nyelvészeti ismeretekkel egyéb-
ként 6sszhangban 1év6 nyelvi tiirelem oktatasa helyett nalunk is, és sok mas
orszagban is a nyelvi megbélyegzés ideologidjat, eszkozeit és iirtigyét tanitd
~nyelvmiivelés” kap még mindig komoly szerepet. Ezért latta fontosnak
egy nemzetkozi kutatécsoport?, hogy olyan tananyagot készitsen el a ta-
narképz6 intézmények szdmara, amely a kiilonb6z6 nyelvi hattérrel rendel-
kez6 emberek kozotti kélcsénds elfogadast, azaz a nyelvi tiirelmet er6siti,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor a nyelvi eltérések éles szocialis,
gazdasagi és/vagy foldrajzi elkiiloniiléshez is szorosan kapcsolédnak -
mind nemzetek, mind kultarak kézétti viszonylatban.

A program célja egy olyan tervezet kidolgozasa volt, amely alkalmas az
eurépai orszagok nyelvi diszkriminaciés sajatossagainak egységes szem-
pontokat figyelembe vevd osszehasonlitasara; f6ltarja, hogy az egyes orsza-
gokban miben hasonlit és miben kiilénbézik a nyelvi diszkriminaci6 intéz-

ményi hattere, illetve a megbélyegzés tipusai és médjai. A tervezet kidolgo-
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zasakor nemcsak a kutatok &ltal képviselt orszagok - Gorogorszag, Ma-
gyarorszag, Norvégia és Svédorszag - jellegzetességeit tudtuk figyelembe
venni, hanem a program két tanacsadéja révén a lengyel, a brit és a svéjci
helyzetet is.3

A kutat6écsoport tagjai szerint a nyelvészek feleléssége, hogy ramu-
tassanak: az el6ir6 szemléletben rejtett lingvicizmus hazédik meg, még-
hozz4 szinte észrevétleniil, hiszen a nyelvi szempontb6l normativ orszagok-
ban az el6ir6 szemlélet és az ennek megfelels viselkedés altalanos emberi és
nemzeti értékekhez van kapcsolva, s ez elfedi a lingvicizmus okozta ve-
szélyeket. {gy sokszor észrevétlen marad, hogy éppen az anyanyelv stan-
dard valtozatdnak propagalasa vezet nemkivéanatos kovetkezményekhez. A
nyelvi megbélyegzés formainak 6sszehasonlit6 leirasa foltarhatja, hogyan
marad fenn a lingvicista szemlélet a kultira kiilonboz6 elemeinek (pl.
irodalom, hazafisdg, nemzettudat, az orszag fliggetlenségének eszméje,
torténeti tudat stb.) védSpajzsa mogott. Ezek széles korben elfogadott
értékek, s mivel miivel6déstorténetileg a nyelvhez kapcsolédnak, az el6iré
szemlélet voltaképpen érvként hasznélja Sket ahhoz, hogy a kiilonb6z6
tarsadalmi hatteri tanuldkat, akarva vagy akaratlanul, egyenl6tlen hely-
zetbe hozza az iskoldaban. A kutatécsoport tagjai egyetértenek abban is,
hogy a nyelvészek felelgssége nemcsak az, hogy felhivjdk a figyelmet az
el6iré szemlélet nyelvészeti megalapozatlansagara, és a bel6le szarmazé
kéaros kovetkezményekre, hanem az is, hogy ezen a helyzeten véltoztatni
probaljanak - tobbek kozott a tanarképzésben hasznalt és az iskolai, nyelvre
vonatkoz6 tananyag megvaltoztataséra tett javaslatokkal 4

A négy orszag 6sszehasonlité elemzése azért kiilondsen érdekes, mert a
nyelvi normativitds szempontjabol ezek az orszagok egészen eltéréek: nem-
csak abban az értelemben, hogy kiillénb6z6 helyet foglalnak el az erésen
normativ és a liberalis nyelvszemlélet k6zotti skalan; hanem abban is, hogy
a gorog ,nyelvmiivels” vitdk a megszokottol eltér6 természettiek. Masrészt
viszont mind a négy orszag helyzete nagyon hasonlé abbdl a szempontbdél,
hogy a nyelv kérdése a XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején valt kulta-
rajukban elsérangu fontossaguva, mindegyik esetben a modern nemzettu-
dat kialakuldsahoz, és Svédorszag kivételével egyben filiggetlenségi torek-
vésekhez kotve.5 Hasonlitanak egyméshoz ezek az orszédgok tovabba abban
is, hogy nyelviik nem tartozik a nagy eurépai nyelvek kozé.

Az alabbi 6sszevetés fokuszaban az éll, hogy az adott kultirdkban ho-
gyan viszonyulnak az intézményes nyelvmiiveléshez. Mint latszik majd, a
Magyarorszagroél sz616 rész joval hosszabb, mint a tobbi. Ez azonban csak
kisebb részt adédik abbél, hogy a magyar anyaghoz értelemszertien kony-
nyebb hozzaférnem: a terjedelmi kiilonbségek sokkal inkabb azt tiikrozik,
hogy a mai magyar tarsadalomban az intézményesitett nyelvmtivelés
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mennyivel nagyobb szerepet kap, mint a masik harom orszagban. Az ada-
tok részletes ismertetésének elsédlegesen az a célja, hogy félhivja a figyel-
met arra, hogy a nekiink megszokott allapot mashol nem szamit ter-
mészetesnek - kitekintés nélkiil konny(i abszolutizalni és természetesnek
tekinteni olyan kulturalis sajatossdgokat, amelyekrdl szélesebb ralatassal
kideriil, hogy mashol nemcsak nem természetesnek, hanem furcsanak, tal-
zénak, esetleg egyenesen abszurdnak vélik 6ket. Jarulékosan pedig az itt
kovetkez6 beszdmolé a magyar nyelvmiivelés intézményeinek legatfogébb
leirasa is.6

OSSZEHASONLITO ELEMZES

Gorogorszag

A gorog helyzet elemzése nemcsak azért volt tanulsagos, mert altalaban is
keveset lehet tudni a jelenlegi gorog szociolingvisztikai helyzetrél, hanem
azért is, mert a nyelvészeti szakirodalom egyik klasszikussa valt tanul-
ményéban (Ferguson, 1975) a diglosszia-helyzet egyik tipikus megvalésula-
saként Gorogorszagot ismerhettitk meg. (Diglosszidnak azt az éllapotot ne-
vezik, amikor egy kozosség két, egymastdl nagyon eltéré nyelvvaltozatot
hasznal, s ezek a nyelvvaltozatok élesen elkiiléniilnek egymastél; a magas
presztizsii valtozat senkinek sem anyanyelve, az iskolaban sajatitjak el, és a
magaskultiraban, a hivatalos életben, a fels6oktatasban, a médiaban hasz-
naljak; az alacsony presztizsii valtozatok a hétkoznapi életben, népkolté-
szetben, esetleg a helyi médiaban hasznalt, anyanyelvként elsajatitott valto-
zatok.) Ez a helyzet a diglossziarél sz6l6 tanulmény irasa 6ta jelentésen
megyvaltozott - errdl viszont jéval kevesebben tudnak, mint amennyien
Ferguson cikkét olvassak.

A nyelv kérdése tehat Gordgorszagban is a XVIIL. szazad végén kap-
csolédott 6ssze a fliggetlenségi térekvésekkel. Ebben az id6ben a modern
gorogot kizarolag a beszélt nyelvben hasznaltak, az irasbeliség nyelve a t6-
rok, vagy a gorég egy archaikus, bizanci tipusu véltozata volt. Adamantiosz
Koraisz (1743-1833) nevéhez kapcsolodik a katharévusza nevii nyelvvaltozat
kialakitasa. Ez a beszélt (modern) gérégre alapul ugyan, de ugy, hogy meg-
probaltak kiszoritani bel6le azokat a térok elemeket, amelyek a tobb évsza-
zados térok uralom alatt keriiltek a gorog nyelvbe - innen a valtozat neve: a
katharévusza ‘tisztité’-t jelent. Annak ellenére, hogy e nyelv a modern go-
rogre épiil, nagyon sok 6gorog és bizanci elem is taladlhaté benne, tobbek
kozott annak kovetkezményeképpen, hogy a torok szavakat (a magyar
nyelvijitdshoz hasonléan) bels6 forrasbol létrehozott szavakkal igyekeztek
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helyettesiteni. Ebbdl a torekvésbél rengeteg hiperkorrekt és szokatlan kép-
zésli sz6 is szarmazott. Az 1800-as évek els6 harmadaban zajl6 szabadsag-
harcoknak kdszonhetSen Gordgorszag déli részén fiiggetlen allam alakult;
ennek konzervativ kormanya Koraisz eredeti szandékait jocskan tulteljesit-
ve ,tisztitotta” a nyelvet. A katharévusza 1850-re stabilizdlédott ugyan, de
mivel mesterséges valtozat volt, anyanyelvévé senkinek nem valt; s jollehet
az emberek tobbségének érthetetlen volt, er6s hazafias érzések kapcsol6d-
tak hozza.

Ezzel parhuzamosan egy masik kozos nyelvvéltozat is kialakult, a
dimotiki (‘népi’). Ez valoban az emberek altal hasznalt nyelven alapult; azon
a koinén, amely az 1820-as évek torokellenes felkelései utani népesség-
keveredés kovetkeztében a Peloponnészoszi-félszigeten jott létre. Ez a koiné
eleve koztes, sokak szamara érthet6 nyelvjarasokbél alakult ki, s mivel fold-
rajzilag is kdzponti helyzeti volt, valamint hasznalatdt a gorog szabad-
sagharcokkal tarsitottak, gyorsan elterjedt. A XIX. szazad folyaméan ez a
nyelvvéltozat egyre nagyobb szerepet kapott; a szdzad végén (1888-ban)
lannisz Pszicharisz ebben a valtozatban jelentette meg egyik regényét.
Pszicharisznak sok kovettje volt ugyan, de nagy folhdborodast is keltett a
dimotiki irds hasznalata: 1901-ben az Iliasz, 1903-ban pedig az Ujszévetség
dimotikire forditott megjelenése torkollott tiintetésekbe, utcai verekedések-
be.

A XX. szazadban a két nyelvvéltozat még inkabb politikai csatdrozasok
targyava valt. 1911-ben az alkotmany allamnyelvvé tette a katharévuszat;
ezutan 1976-ig a politikai véltozasoknak megfeleléen nyolcszor véltozott az
oktatas nyelve Gorogorszagban. A katharévusza mindvégig a klasszikus
multtal, a csaszarsaggal, a kereszténységgel és a jobboldali politikaval, a
dimotiki pedig a kéztarsasaggal, a modern gordég azonossagtudattal, a de-
mokraciaval és a baloldali politikaval asszocialodott. 1964-ben Papandreu
kormanya a dimotikit tette az oktatas nyelvévé; 1967-ben, a fasiszta puccs
utan viszont ujra a katharévusza lett az egyetlen hivatalosan elfogadott
nyelvvaltozat. Ennek lett végiil a kovetkezménye, hogy a katharévusza
1976-t61 kiszorult az oktatasbol: ez a nyelvvaltozat olyan szorosan kétédott
a fasiszta rezsimhez, hogy a junta bukéasa utan még a jobboldali napilapok is
attértek a dimotiki hasznalatara, mert a katharévusza tdimogatasa egyben a
bukott rendszer tamogatasét is jelentette.”

Ilyen el6zmények utén érthet6, ha a nyelvvel kapcsolatos kérdések Go-
rogorszagban nem a ,helyesség” koré csoportosulnak, sokkal inkabb ma-
gukat az emlitett valtozatokat érintik. 1976-ban, a diktatira bukasa utan a
miniszterelndk vezetésével, nyelvészek és politikusok részvételével bizott-
sag alakult a nyelvi kérdések kezelésére; a parlament mar ebben az évben
megszavazta, hogy az oktatas minden szintjén a dimotiki legyen a kozvetité
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nyelv, kés6bb pedig azt is, hogy ez legyen a hivatalos élet, a politika és a jog
nyelve is. Hogy az 1j véltozatot mentesitsék a korabbi politikai 6sszetlizé-
sek emlékétsl, a bevezetett nyelvvaltozatot nem dimotikinek, hanem jgo-
rog-nek nevezik. Ugyanakkor a katharévuszat sem tiltottak be, de - az emli-
tett politikai kotédések miatt - a tébbség irasban az 0jgorogot hasznilta,
annak ellenére, hogy ez kezdetben nem volt egyszerii feladat. Nagyon ke-
vesen voltak, akik irasban is képesek voltak alkalmazni az Gj nyelvvaltoza-
tot, hiszen az irasbeliség sokéig a katharévuszahoz kapcsolédott; széban is
gyakran kevertek az G standard valtozatba katharévusza elemeket. A re-
formok viszont nem tartalmaztak arra vonatkoz6 el6irasokat, hogy mit tar-
talmaz az j valtozat (azaz a korpuszt nem kodifikéltak). Ennek szerencsés
kévetkezményeképpen az Gj valtozat nem vélt diszkriminacié alapjava. A
normativ szabalyokat maguk a nyelvhasznalok teremtették, igy az j valto-
zat stabilizalédott ugyan, de kell6képpen megengedd és rugalmas is ma-
radt.

Gorogorszagban a nyelvmiivelés sz6 megfelelSjét (tkp. ‘nyelvjobbitas’)
ritkdn hasznaljak, s amikor igen, akkor az iskolai fogalmazastanitasra, a ki-
fejez6készség fejlesztésére vonatkozik. Gorogorszagban az akadémia 1929-
ben alakult, a tudomanyok tdmogatasara, s méas akadémiaktél eltéréen a
nyelv kérdéseivel nem foglalkozik; ez iranyt tevékenysége kimeriilt a gorog
nyelv torténeti sz6taranak elkészitésében. Az akadémia 1966-ban megalapi-
totta ugyan A Szaknyelvek és Neologizmusok Hivataldt, de ez nagyon kés6n,
1982-ben kezdett csak miikédni. Feladata a székincsb&vités és a neologiz-
musokat tdmogaté vagy elvetd javaslatok tétele, tevékenységét és kiadva-
nyait azonban a gérogok alig ismerik.

Gorogorszagban vannak ugyan nyelvi bizottsdgok, de kevés rendszeres
kutatas folyik, s még a ,javitasi” javaslatok szama is elég alacsony. A legis-
mertebb nyelvi intézmény az Ujgdrdg Tanulminyok Intézete, mely a
dimotikivel val6 - leir6 szemléletii - foglalkozast tekinti f6 feladatanak. Az
Intézet 1941-ben jelentette meg azt az Gjgordg nyelvtant, amelyre a tan-
konyvek is alapulnak. 1982-ben alakult meg a Gordg Nyelvi Tdrsasig; célja a
gorog nyelv idegen szavakkal szembeni védelme és a nyelvrdl szol6 véle-
mények kozreadasa. A Tarsasag szerint a gérog nyelv nagy veszélyben van,
s leginkabb ugy védhet6 meg, ha a nyelv tobb ezer éves multjat hasznaljak
forrasként. A Tarsasdg nézetei nagy vitdkat valtottak ki, jollehet csak bur-
koltan tamadtéak az 1976-os reformot. Nézeteik egy része tjabb vitdkhoz ve-
zetett azt illetGen, hogy ismét bevezessék-e az 6gorog oktatasat a kozépfoku
iskoldkban (ez fokozatosan meg is tortént az 1990-es évek els6 felében). Egy
masik civil szervezet, a Filoldgusok Pdnhellén Tdrsasiga nem allitja ugyan,
hogy a gorogot veszélyek fenyegetik, de osztja azt a nézetet, hogy a nyelv
gondoskodast igényel. 1994-ben az Oktatasi Minisztérium égisze alatt ala-
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kult meg a Gordg Nyelv Kozpontja. E tudoményos intézmény tagjai szerint a
gorog nyelvvel nem el6irdsok és korlatozasok forméajaban kell foglalkozni,
hanem torténetét és jelenkori allapotat kell tanulmanyozni. A Kézpont te-
vékenysége foként arra iranyul, hogy hogyan lehet a gorogot idegen nyelv-
ként és masodik nyelvként tanitani, hogyan lehet a gérég emigransok és a
visszatelepiilt gorogok nyelvét fenntartani, illetve ,uGjraéleszteni” - tehat
nyelvoktatasi, alkalmazott nyelvészeti feladatokkal foglalkozik. A tankdny-
vek és nyelvtankonyvek nyelvezetéért és tartalméaért az Oktatasi Miniszté-
rium a felel6s.

Gorogorszagban nincsenek nyelvhelyességi tanacsad6 szervezetek, e
célbol miikodo telefonszolgalat vagy hasonlék. Ez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy a gorogok ne fogalmaznanak meg a nyelvvel kapcsolatos véle-
kedéseket - a panaszok tébbnyire a napilapokhoz érkeznek. Az aggodal-
mak nagy része az irassal kapcsolatos. 1982-ben a korabbi politénikus he-
lyesirast monotonikussal véltottak fol: ez azt jelentette, hogy eltorolték
azoknak a diakritikus jeleknek a hasznélatat, amelyeket egykor azért vezet-
tek be, hogy az 6goroghodz képest tortént kiejtésbeli valtozasokat jeloljék ve-
lik — még a hellenisztikus korban. Ez a rendszer teljesen funkciétlanna
valt, hiszen az Gjgorog kiejtés megint csak mas, ezért az j rendszerben csak
a hangsulyos szétagot jelsli mellékjel. A hagyomanyos, am bonyolult és
funkciétlan irasm6d megsziintetésében sokan nagy veszélyt lattak: ugy
gondoltak, ,a hangsulyjelek olyan fontosak, mint a Parthenon oszlopai”.
Szépirodalmi miivekben ma sem ritka a politénikus ird&smod hasznélata, s
vannak, akik szeretnék ezt visszaallitani. Szintén a helyesirassal kapcsolatos
probléma, hogy a gorog eredetti szavakban az etimologikus irasmédot kel-
lene alkalmazni, csakhogy idénként tébbféle eredetmagyarazat is létezik. Ez
ellen a gyakorlat ellen sz6l, hogy nehéz és funkciétlan; akik mellette van-
nak, azok viszont a nyelv folytonossdganak megtestesiilését latjak benne.

A gorog helyesirdshoz kapcsol6dé legstilyosabb gondokat azonban va-
l6szintileg az okozza, hogy a gorog abécét az Eurépaban hasznalt szami-
togépes rendszerek tulnyomé része nem tdmogatja. Ez nemcsak az elektro-
nikus levelezésben okoz probléméat, hanem az Euré6pai Unié adminisztracio-
jaban is: a gbrog szévegeket sokaig latinra atbettizve taroltdk. Az atirassal
egyébként tovabbi bajok is vannak, mert bar 1983-t6l van javaslat az egysé-
ges atbetiizésre, ezt nemigen tartjak be, igy az atiras meglehetdsen egyéni.

Az imént emlitettek mellett mas tipust panaszok is olvashaték a leve-
lekben: egy-egy sz6 ,téves” hasznalatarél, ,rossz” nyelvtani formakrél. A
valtozatok koziil régebben a dimotiki formékat bélyegezték meg, mos-
tanaban inkéabb a katharévuszat.

Gorbgorszagban is taldlkozhatunk az idegen (f6ként angol, esetleg to-
rok eredet(i) szavaktol val6 félelemmel. Egy tanulmény szerint® a gorog pu-
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rizmus etnocentrikus indittatasi, a szerz6k xenof6bnak, maradinak és kiok-
taténak talaljak. A gorog nyelv védelmezéi kétféle érvcsoportot hasznalnak:
tarsadalmit és nyelvit. A tdrsadalmi tipusi érvek leginkabb metaforakon ke-
resztiil valosulnak meg. Az alapmetafora a habora - azt sugallja, hogy a go-
rogoknek egyiittes erével kell harcolniuk nyelviik védelmében. A nyelvnek
bels6 ellenségei is vannak: azok, akik nem éllnak a véd6k oldaléra, de a fia-
talok és a médiaban dolgozok is, akik nap mint nap tovabb romboljdk a
nyelvet. A nyelvi érvek val6jaban a tarsadalmi érvekhez kapcsolddnak: a
gorog nyelv felsébbrendtiségét, hagyomanyait, torténelmét, egykori nagy-
sagat hangsulyozzak - ez természetesen més nyelvek rejtett lenézését is je-
lenti. Az idegen szavak ,el6zonlik” a gorég nyelvet és ,megolik” a gorog
szavakat; méas metaforak szerint ,szennyezik” és , megfert6zik” a nyelvet.
Gyakori az a félelem is, hogy egy id6 mulva, a nyelv folyamatos romléasa
kovetkeztében, csak mutogatassal és kialtozasokkal fognak ,beszélgetni” az
emberek, végiil pedig sehogy sem. Ezt megel6zend, mindenkinek hazafias
kotelessége a nyelv ,apolasa”, mind , kerti”, mind , gyogyitasi” értelemben.
A nyelvfélté irdsok néha dsszegyiijtve, kotetben is megjelennek.

Norvégia

A goroggel ellentétben a norvég szociolingvisztikai helyzet atfogé bemuta-
tasa elég gyakori és ismert: Norvégia a nyelvi tiirelem mintaorszéaga, igy
sokszor hivatkoznak ra.?

Gorogorszaghoz (és Magyarorszaghoz) hasonléan Norvégidban is a
XIX. szazad eleji figgetlenségi torekvések egyik szimboélumava valt a nem-
zeti nyelv. Norvégia 1814-ben vilt fliggetlenné Daniatél, s mivel az irasbeli-
ségben addig a dant hasznéltdk (a dan és a norvég kolcséndsen érthetd
nyelv), a fliggetlenség kivivasa utdn a norvégok nagy tébbsége érezte ugy,
hogy 1j, norvég irott nyelvvaltozatot kell megalkotni. Ez a torekvés két irott
véltozatot hozott létre. Az egyiket Knud Knudsen dolgozta ki: ezt bokmal-
nak (‘kényvnyelv’-nek) hivjak, s bar a korabeli norvég fels¢ kozéposztaly al-
tal beszélt nyelvvaltozatra alapul, elég kozel all a ddnhoz. A masik irott val-
tozatot, a nynorsk-ot (‘Gjnorvég’-et) viszont megalkoté6ja, Ivar Aasen a nor-
vég nyelvjarasokra alapozta, s igyekezett megtisztitani a danra emlékeztetd
sajatossagoktol. A két véltozat kozott nincsenek nagyon nagy eltérések (f6-
ként morfolégiai kiilonbségek vannak koztiik), és kolcsonosen érthetbek is.
A két standard valtozatot megkisérelték 6sszevonni: ezt a célt szolgélta az
1917-ben, 1938-ban, majd 1959-ben bevezetett nyelvreform. Ez azt jelentette,
hogy a bokmalba olyan formékat vezettek be, amelyeket sokan hasznaltak
ugyan, de korabban nem voltak a bokmal részeként kodifikalva. A bokmalt
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elényben részesit6k egy része azonban elégedetlen volt ezekkel a valtozta-
tasokkal, a megreformalt, ,radikélis” bokmalt keveréknek, csinyanak, ko-
zdnségesnek tartottak (1951-ben a bokmalt a nynorsk felé kozelité samnorsk
‘dssznorvég’ iskolai hasznélata ellen hevesen tiltakozott példaul a sziilsk
egy része); masok viszont a ,konzervativ” bokmalt tartottdk sznobnak és
~nem igazi norvég”-nak. Végiil ugy oldottdk meg ezeket a problémaékat,
hogy a ,radikalis” bokmal alakjait megtartottak ugyan, de visszavették mel-
1é a , konzervativ” alakokat is.

Mindkét irasban hasznélt norvég nyelvvéltozat rendkiviil rugalmas te-
héat, és 6nmagan beliil is valasztasi lehetSségeket biztosit, van ,konzer-
vativabb” és ,radikalisabb” véltozatuk - ez azt jelenti, hogy a norvégok lé-
nyegében négy standard valtozat koziil valaszthatnak, ha irni akarnak; s6t
van még két nagy tekintéllyel rendelkez6 (osl6i) valtozat is, amelyeket szin-
tén ,standard” véltozatoknak tekinthetiink.

A tanulok vélaszthatnak, hogy a két irott standard koziil melyiket akar-
jak ,f6 nyelvként” tanulni - ugyanis mindenkinek mindkettét kell tanulnia.
A nynorsk elsésorban Norvégia vidéki lakossaga korében népszerti, a va-
rosokban a bokmalt részesitik elényben. Ma koriilbeliil a gyerekek 17 %-a
vélasztja az el6bbit, de a kormény minden eszkozzel probélja biztositani a
nynorsk fennmaradasat. A két véltozat hasznalatat térvény szabalyozza,
ennek megfelelen a hivatalos tligyintézésben és a sajtéban legalabb 25 %-
ban a nynorskot kell hasznélni.

Sem a nynorsk, sem a bokmal nem hasznalatos viszont a beszédben,
mindkett6 hatokore az irasbeliségre terjed csak ki. Sz6ban mindenki, min-
den helyzetben sajat, els6dleges nyelvvaltozatat hasznélhatja, s nagyon so-
kan hasznaljak is. A gyermekek az iskolaban azt a nyelvet beszélhetik, amit
otthon tanultak, s6t 1878 6ta térvény tiltja, hogy a tandrok széban a stan-
dard hasznalatat koveteljék meg tanuloiktol, vagy hogy barmilyen médon
beleavatkozzanak tanul6ik nyelvhasznalatdba. Ezt a jelenleg érvényes
(1984-ben alkotott) iskolai torvény is rogziti.

A nyelv iigyében hozott hivatalos intézkedések egy ideig sokkal de-
mokratikusabbak voltak, mint maguknak a nyelvhasznél6knak a véleke-
dései. Régebben gyakran hallott sztereotipia volt példaul, hogy a bokmal
,természetes”, a nynorsk viszont ,mesterséges” valtozat, s hogy ez utébbi
hasznélata csak vidéken helyénval6, amikor valahogyan a mezé6gaz-
dasaghoz, folklorhoz, népviselethez tarsul. Természetes volt az is, hogy ha
az emberek vidékrsl a varosba koltoztek, akkor probaltak megvaltoztatni
beszédiiket és alkalmazkodni a vérosi nyelvvaltozathoz, kiilondsen Oslo-
ban. A nyelvjarasi beszéd a szinhazban, filmeken, televizioban jobbara csak
jellemrajz, parédia céljabol fordult el6.
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Az 1960-as, 1970-es években jelentdsen megvaltozott a helyzet. Ma
Norvégiaban ugyanolyan természetes jelenség a parlamentben, az egyetemi
katedran és a televiziéban nyelvjarasban beszélni, mint otthon, s a szin-
hazakban, filmeken sem parodisztikus céllal, hanem természetes médon
hasznaljak. (Természetesen a varosi nyelvvaltozatok is dialektusnak sza-
mitanak, és a nyelvi tiirelem rajuk is kiterjed.) Nemcsak a helyi televizi-
okban beszél mindenki sajat nyelvjarasban, hanem egy 1992 6ta miik6dé or-
szagos kereskedelmi csatornén is. Ha manapsag valaki megjegyzést tenne a
masik ember természetes beszédére, nevetségesnek, tudatlannak, maradi-
nak gondolndk - de az ilyen megjegyzések szinte elképzelhetetlenek is
Norvégiaban. Igy aztan az is értelmezhetetlen, hogy hogyan lehetne (a nem
norvég anyanyelviieken kiviil) , rosszul”, , helyteleniil” beszélni norvégul.

Az viszont el6fordul, hogy megjegyzést tesznek masok természetestdl
eltér6 beszédére: Norvégiaban a legnagyobb, szinte megbocsathatatlan
nyelvi ,blinnek” az szamit, ha valaki affektdl, azaz megprobalja beszédét
egy masik nyelvvéltozat, vagy ami még rosszabb, valamelyik (f6ként a
bokmal) irott valtozat iranyaban megvaltoztatni. Erre a jelenségre kiilon -
erdsen elitéls - kifejezés is van: a knot ‘affektalas’ és a knote ‘affektalni’; a je-
lenség maga a kisebb k6zosségek nyelvi és kulturalis 6nvédelme Oslo erds
befolyaséaval szemben.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy Norvégidban ritka a kodvaltas
és az ennek alapjaul szolgalé bidialektalizmus,!0 gyakori viszont a kéd-
keveredés. Egyre altalanosabb, hogy mindenki sajit természetes nyelv-
valtozatat haszndlja a formalis helyzetekben is; és mar nem jellemz6 az sem,
hogy lakéhely-valtoztatas utan alkalmazkodnanak az aj kérnyezetben be-
szélt valtozathoz. Ezért van az, hogy bar Norvégiaban rendkiviil nagy a la-
kossag mobilitasa, szinte nincs nyelvjarasi kiegyenlitédés. Erre alapulhatott
az a vetélked6sorozat, amelyet az 1980-as években sugarzott a norvég tele-
vizi6. A haromszor is meghirdetett vetélked6 6sszesen 21 adasaban mintegy
130 norvég nyelvvaltozatot ismerhettek meg a nézdk; a vetélkedd csapatok
feladata pedig az volt, hogy azonositsak, Norvégia melyik részérél szérma-
zik a hallott beszélé (5 és 85 év kozotti életkora, mindenféle foglalkozasa
ember volt az azonositand6k kdzétt), s minél pontosabban kériil tudték ha-
tarolni a szarmazasi helyet (lehet6leg az azonosito sajatossagok megnevezé-
sével), annal tobb pontot kaptak. A vetélked annyira népszerti volt, hogy
az 1988-as adas 42%-os nézettséget ért el.

Az Eurépaban - sajnos - szokatlanul tiirelmes nyelvszemlélet kiala-
kulasanak egyik oka minden valészintiség szerint az, hogy a mésodik vilag-
héabort utdn a norvég politika egyik legfontosabb torekvése az volt, hogy
cskkentse az allamban él6k kozotti anyagi kiilonbségeket, s hogy egyenl6
lehetSségeket biztositson mindenkinek. A helyi radi6- és televizibadok meg-
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jelenése szintén tdmogatta a nyelvi tiirelem novekedését: miutan a nyelvja-
rasok megjelentek a médiaban, az emberek megtapasztalhattak, hogy ezek a
valtozatok alkalmasak a formalis beszédfunkciok betsltésére, s hogy érthe-
t6k is mas valtozatok beszél6i szamara. A tolerancia névekedése egyébként
azt is eredményezte, hogy egyre tobb irott széveg késziil nynorskban. Az
Eurépai Uniéba valé belépés ugyan a norvégok esetében is gondokkal jar -
az uniés tolmécsok soha nem tudhatjak, hogy akinek a szavait forditaniuk
kell, az melyik norvég nyelvjarasban fog beszélni -, ez azonban nem a nor-
végoknak okoz fejfajast.

Svédorszag

Svédorszagot sokszor emlegetik tigy, hogy a nyelvmtivelés szempontjébél
Magyarorszag ,testvére” - ennek egyik jeleként a sprikvdrd sz6t szokas em-
liteni, ami ‘nyelvérség’-et jelent. Mint az aldbbiakbol'! kidertil, a porhuzam
régebben ennél tobb vonatkozésra is kiterjedt ugyan (példaul a nyelvm(ive-
lés Svédorszagban is akadémiai keretek kozott kezd6dott), manapséag a ha-
sonlésag - a svéd nyelvszemlélet tiirelmesebbé valasa nyoméan - egyre
csokken.

Svédorszagban harom szervezet foglalkozik nyelvmitivelési kérdések-
kel. Az egyik az 1786-ban alapitott Svéd Akadémia. Ez ma egyik legfontosabb
nyelvvel kapcsolatos feladatanak a Svéd Akadémiai Szotdr elkészitését tartja
(az 1520-t61 maig irdsban hasznalt svéd szavak alapos leirasa); tiz-tizenkét
évenkeént pedig kozzéteszi az Akadémiai szdlistit, amelyet az oktatasban és a
sajtoban a standard ragozas és helyesirds alapjaul hasznalnak. Az 1999-ben
kézzétett Svéd nyelvtan viszont sokkal inkabb leir6, mint el6ird, ugyanakkor
ismerteti az egyes formakkal kapcsolatos normativ nézeteket is.

A masik szervezet az 1944-ben alapitott Svéd Nyelvtandcs. A f6ként alla-
mi és alapitvanyi tamogatassal miik6d6 szervezet feladata a nyelvi tanacs-
adas, leginkabb a hétkéznap délelsttonként hivhaté telefonszolgalaton ke-
resztiil - helyesirasi, stilisztikai és egyéb, a nyelvet érint6 kérdésekben. A
tanacsok mindig , kondicionélt” és nem kategorikus jellegtiek: az intézmény
munkatérsai altalaban koriilirjak az egyes formak megszokott stilisztikai
kornyezetét, de nem nyilvanitjak egyszerien , hasznalhat6”-nak vagy ,nem
hasznélhat6”-nak a kérdéses alakot. Gyakran vélaszolnak az idegen szavak-
kal kapcsolatos kérdésekre is, példaul hogy egy-egy 1j sz6 milyen nemd,
melyik paradigma szerint ragozédik stb. Az intézménynek van egy lapja, a
Sprikvdrd, évente négyszer jelenik meg, nagyon gyakran tartalmaz révid
irasokat az éppen zajlé nyelvi valtozadsokrol, és van kérdés-felelet rovata is.
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A harmadik svéd nyelvmfivel6 intézmény a Svéd Szaknyelvi Kozpont.
Ezt 1941-ben hozta létre a Mtiszaki Tudomanyok Akadémiaja azzal a céllal,
hogy kezelje a svéd szaknyelvekkel kapcsolatos kérdéseket, példaul segit-
sen létrehozni vagy a svédhez illeszteni szakszavakat. Ennek egyik alszer-
vezete a Svéd Szdmitégépnyelvi Csoport - ez, mint a neve is mutatja, a szami-
togépes szaknyelv svédesitésével foglalkozik. Javaslataikat leginkabb csak
formalis, irott szévegekben alkalmazzak, azok a beszélt nyelvben kevéssé
érvényesiilnek.

Ezeken a szervezeteken kiviil nyelvmiiveléssel kapcsolatos munkat vé-
geznek a nagyobb napilapoknal alkalmazott olvasészerkesztdk, és a Svéd
Rddional alkalmazott két tandcsad6. Az utébbiak feladata jorészt az, hogy az
idegen nevek kiejtését illetSen adjanak tanacsokat a bemondéknak.

A svéd hivatalos nyelvmiivelés tehat f6ként a szaknyelvre és az irott
nyelvre iranyul, javaslatai altalaban részletes stilisztikai elemzést tartal-
maznak, és sokat foglalkozik ismeretterjesztéssel is. A svédorszagi nem hi-
vatalos nyelvmfivelés jéval tiirelmetlenebb és konzervativabb, mint a svéd
nyelvmivel6k - ez kideriil a nyelvif{ivel6 mtisorokhoz, lapokhoz irt leve-
lekbsl. Mint Lars-Gunnar Andersson irja, 6 eddig mintegy 5000 ilyen levelet
kapott. Ezeket rendszerezve azt tapasztalta, hogy a levélir6k egy része kér-
dez, azt szeretné tudni, hogy két forma koziil melyik helyes, melyik nem az;
masik része panaszkodik, hogy & ugyan tudja, hogyan kell helyesen mon-
dani valamit, de masok rosszul mondjak; harmadik résziik pedig a nyelvre,
nyelvekre vonatkozé altalanos kérdésekre kér valaszt (pl. hany nyelv van a
foldon stb.). Sohasem talalt még viszont olyan levelet, egyetlen egyet sem,
amelyik egy éppen zajlé nyelvi valtozas félismerésérdl gy szamolt volna
be, hogy a levélir6 a valtozas folotti elégedettségét fejezte ki.

Ez nem jelenti azonban azt, hogy az egész svéd tarsadalom er&sen
normativ lenne, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a tollat ragaddk az élta-
lanos véleményt képviselik -~ Andersson szerint a cséndes tobbséget nem
érdeklik az ilyen kérdések. Sét: ugy véli, az utébbi 50 évben a svéd tarsada-
lom a korabbinal tiirelmesebben viszonyul a nyelvi kérdésekhez. Korabban
a nem standard valtozatokkal és a kisebbségi nyelvekkel szemben is erds el-
lenérzések jellemezték a svédeket és iskolaikat; ma joval elfogadébbak. A
svédorszagi kisebbségi nyelvek vonatkozasaban ez ugy nyilvanul meg,
hogy az orszag északi részén beszélt szami (lapp) véltozatokat, illetve a
finnt 1970-t6] tannyelvként is vélaszthatjak a szami, illetve finn anyanyelvii
gyermekek, mig kordbban nemhogy érakon, de még a sziinetekben is tilos
volt ezeket a nyelveket az iskoldban hasznélni. Az emigransok nyelveit suj-
t6 asszimilaciés politikat, szintén az 1970-es, 1980-as években, folvaltotta a
kétnyelviiséget tdmogat6 politika. A nem standard nyelvvaltozatokat a XX.
szazad els6 felében az iskola segitségével akartdk kiiktatni; ma viszont az
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iskolanak ugy kell megtanitania a standardot, hogy kézben a gyermekek
otthoni nyelvvaltozatat tiszteletben kell tartania. Nem hasznaljak mar azt a
konyvet sem, amely 1936-ban jelent meg el6szér ,Helyes svéd nyelv”
(Riktig svenska) cimmel. A kényv a nyelvi véltozatossagot prébalja kikii-
sz0bolni kategorikus ,helyes”-, helytelen” itéleteivel, és egészen az 1970
koriili id6kig hasznélatban volt a tanarképzésben. Svédorszagban ma mar a
nyelvmiiveléssel foglalkozok nézetei kozel allnak a nyelvészek nézeteihez, s
a szigori el6iré szemlélet helyett jobban figyelembe veszik a nyelvi véaltoza-
tossag és valtozas létét.

Magyarorszag!?

Magyarorszagon a nyelvmtivelésnek hossz id6re visszanytuléan nagy a te-
kintélye. Koszonhet6 ez tobbek kozott!? annak, hogy meglehetésen jol ki-
épiilt intézményi hattérrel rendelkezik.14

A Magyar Tudds Tdrsasidgot 1825-ben a magyar nyelv mtivelése céljabol
hozték létre (1830-ban alakult 4t Magyar Tudomdnyos Akadémidva) - ez ak-
kor, és még évtizedek mulva is leginkdbb a magyar székincs bévitését szol-
galta; az alapitok szerint a nyelv ,megbéklyézasa” (el6iré szabalyok kozé
szoritasa) egyenesen ,tlirannoszi” cselekedet. Az Akadémia a XIX. szézad
végéig, a XX. szazad elejéig ebben a szellemben tevékenykedett, a masodik
vilaghaboru utan viszont a ,rendszabalyoz6” nyelvmiivelést képviselte. A
Magyar Tudomanyos Akadémian ma a Magyar Nyelvi Bizottsdg foglalkozik
leginkabb nyelvhelyességi kérdésekkel (ez az Anyanyelvi, illetve Helyesira-
si Bizottsag jogutéda). A Bizottsag feladata a helyesirasi szabalyok esetleges
médositasa, tanacsadé szétarak Ssszeallitdsa, de id6rsl idére megvitat mas
kérdéseket is; 1995-ben példaul arrél tanacskozott, hogyan lehet megrefor-
malni a nyelvmiivelést (illetve hogy sziikséges-e ez egyaltalan); 1996-ban
arrél, hogy kell-e Magyarorszagon (a Bizottsag tagjai szerint) nyelvtdrvény
stb. (A tanacskozédsok anyagat a Magyar Nyelv6r kozolte 1996-ban, illetve
1997-ben.) A Bizottsadg a szaknyelvek kérdéseivel (helyesirasi vonatkoza-
sokkal és a szaknyelvek magyarositaséaval) is foglalkozik, nyilvan ezért van,
hogy tagjainak mintegy harmada nem nyelvész, hanem egyéb tudomanyte-
riiletek képviselGje. Ugy tiinik, leginkdbb e Bizottsag feladatanak tartjak (a
tagok és vélhet6en, az MTA vezetése is) az MTA egyik kiemelt, stratégiai
programjanak, A magyar nyelv jelene és jovdje cimfi programnak a gondozasat
is - a program keretében eddig két konferenciét tartottak, 1997. junius 30-4n
A magyar nyelv jelene és jovdje cimmel,’5 amelyen nyelvészeti el6adasok is
szerepeltek, és 2000. december 4-én a Mit tehetiink a magyar nyelv korszeriisi-
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téséért? cimiit, amelyen viszont csaknem kivétel nélkiil nyelvmiivel6 el6-
adasok hangzottak el.

Az MTA-hoz kozvetetten kapcsol6dé nyelvmiivel§ intézmény még az
MTA 1949-ben alakult Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvmiiveléssel fog-
lalkoz6 osztalya (korabban Mai Magyar Nyelvi Osztalynak, ma Nyelvmiiveld
Osztdlynak hivjak). Az itt dolgoz6é nyelvmiivelSk iranyitasaval késziilt a
kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv;16 ezen kiviil levelez6 és hétkoznap délelét-
tonként telefonos tanicsadé szolgalatot lat el, valamint véleményezi a Ma-
gyar uténévkényvben nem szereplé nevek anyakoényvezésére iranyuld ké-
relmeket. Munkatarsai természetesen nyelvmiivel6 cikkeket, kéteteket is ir-
nak.

A fenntarté intézményen keresztiil szintén éllami tdmogatassal miiks-
dik a Magyar Rddid, illetve a Magyar Televizio Nyelvi Bizottsiga. Feladatuk
vélhetéen a kézszolgalati adok miisorainak megfigyelése nyelvhelyességi
szempontbol (e bizottsagok feladatainak és céljainak leirasdhoz nem sikeriilt
hozzajutnom).

A nyelvmtiveléssel civil szervezetek is foglalkoznak. Legismertebb ta-
lan az 1989-ben alakult Anyanyelvipolok Szovetsége (elndke Grétsy Laszlo) -
ez a Hazafias Népfront ,Olvasé népért” mozgalmanak beszéd- és ma-
gatartaskultarat gondozé albizottsagabol jott létre. A Szévetségnek 1997-
ben koriilbeliil 1500-2000 tagja volt, amelyek nagyjabol 25 fiokszervezetbe
tomoriilnek; a zomében tanarokbél és didkokbol allé szervezet tagjainak
mintegy fele 25 év alatti; Ifjusagi Tagozata, vajdasagi és erdélyi tarsszer-
vezete is van. A Szovetség célja a nyelvmftivelés népszeriisitése, és az
~anyanyelvi 6ntudat” folébresztése, illetve ébren tartasa; tamogatja az anya-
nyelvi taborok és versenyek szervezését; palyazatokat hirdet (pl. szavak
magyaritasara, rokon értelmii szavaknak és a magyar nyelv ,furcsasa-
gainak” gyfijtésére, nyelvhelyességi hibakat ostorozoé ,reklamok”, ,szlo-
genek” irasara stb.); 1999-ben sajt6-, radio-, televizio- és feliratfigyel6 szol-
galat folallitasat tervezték.1” Nyelvmtivel$ szervezetnek tekinthet6 az 1989-
ben ujjaalakult Anyanyelvi konferencia (A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi
Tarsasdga) is, ennek elnoke Pomogats Béla.’8 A szervezet kiemelten foglalko-
zik a nem magyarorszagi magyarsag nyelvmegtartasanak kérdéseivel;
nyelvmiivel6 konferencidkat szervez (pl. 1997. oktéber 8-an az [részovet-
ségben volt egy Osszejovetel, melynek anyaga megjelent a Nyelviink és Kul-
turdnk 100. szdmaban), valamint sajat folyoiratot jelentet meg Nyelviink és
Kultirdnk cimmel.

Civil nyelvmiivel6 szervezet az 1991-t6l miik6d6 A Szép Magyar Nyel-
vért Alapitviny is. Célja a nyelvmiivel6 folyoiratok, versenyek, taborok
anyagi segitése, a nyelvmfiivel6 munka jutalmakkal, dijakkal val6 el-
ismerése; ennek érdekében hoztik létre pl. a Lrincze-dijat 1993-ban. Szintén
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nyelvmtivel? jelleg(i szervezet az 1999 novemberében alapitott Bdrczi Géza
Erték6rz6 Kiejtési Alapitviny (az 1999 januarjaban alakult Igényes [15 magdin-
hagzos] Kiejtésért Munkakozosség utéda). Célja a megalakulasat bejelentd levél
szerint ,a hagyomanyos szép magyar kiejtés apolasa, kiilonds tekintettel a
tizenotodik magyar magénhangz6, a ‘zart e’ megérzésére”; tevékenysége
kiadvanyok, palyazatok megjelentetése, kiejtési versenyek rendezése, dija-
zasa.

A nyelvmivelés intézményei k6zé sorolhaté az 1960-as évek végétsl
évente (aprilisban), a TIT altal megrendezett Magyar nyelv hete - ez tulaj-
donképpen az ekkortéjt orszagszerte szervezett, iskolakban, konyvtarakban,
miivel6dési hazakban tartott nyelvmiivel6 elsadéasokat fogja k6zos név ala.
Nyelvmiivel6 rendezvényeket a hataron til is szerveznek: ilyen az adai
Szarvas Gdbor Napok, a kassai Kazinczy Napok és a marosvasarhelyi Erdélyi
Nyelvmiiveld Napok.

A magyar nyelv hete megnyité eléadasat hagyomanyosan politikusok
tartjak (pl. 1984-ben Fejti Gyorgy, 1987-ben Berecz Janos, 1989-ben Pozsgay
Imre, 1993-ban Katona Tamas, 1997-ben Magyar Balint, 1999-ben Hamori
Jozsef, 2000-ben Orban Viktor). A nyelvmiivelés egyéb politikai timogatast
is élvez: a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Nemzeti Kul-
turalis Alapprogram (illetve el6dintézményeik) az Anyanyelvapolok Szo6-
vetségének kozleménye szerint (Edes Anyanyelviink, 2000. december, 2.)
1992-t61 segiti a szovetség lapjat, az Edes Anyanyelviinket (az impres-
szumban egyébként ezeken kiviil az Oktatasi Minisztérium, az MTA Ma-
gyar Nyelvi Bizottsaga és a Nyelvtudomanyi Tarsasag is timogatoként sze-
repel). A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma palyazatokat is hirdet
maganszemélyek és civil szervezetek szdmara: 1999-ben a pélyazat célja a
~negativ nyelvi jelenségek” gyijtése, leirasa; s a negativ jelenségek helyette-
sitésére torténd javaslattevés volt - a palyamunkakbél a Minisztérium tobb
mint reprezentativ kiilsejli kotetet is megjelentetett (Balazs és Grétsy, 2000).
2001-ben ,a magyar nyelv értékeinek feltdrasa, megévasa és gyarapitasa”
volt a palyazat célja, két témakorben: 1. ,a palyazat az informatikai techno-
l6gia mar létrejott értékes, illetve javasolhato, ajanlhaté magyar nyelvi jelen-
ségek bemutatéasat tizte ki célul”; 2. ,anyanyelvi rejtvénytar” Osszeallitasa,
ennek célja ,nyelviink kimerithetetlen bels6 tartalékainak a feltarasa”. Nem
allami, hanem parthoz kot6dé politikai tdmogatas volt példaul a Magyar
Demokrata Férum 1997-ben kiirt ,Edes nemzetemnek nyelve!” cimt palya-
zata, ennek célja ,anyanyelviink 6rzése, dpolasa és védelme”, pontosabban
valamilyen ezzel kapcsolatos tevékenység bemutatasa volt, kiillonb6z6 kor-
osztalyoknak szoléan (kisiskolast6l nyugdijasig).

A nyelvmfivelés legfébb intézményes hatterét az oktatasi intézmények
jelentik. Egyrészt azzal, hogy a magyar nyelvtanoktatds nagyon er6sen
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nyelvhelyesség-kozponti, a nyelvtani ismereteket altalaban nyelvhelyességi
megjegyzések is kiegészitik, mind az altalanos, mind a kozépiskolai tan-
anyagban. Volt olyan javaslat is (Graf, 1993), amely szerint az egész tan-
anyagot a nyelvhelyesség koré kellene épiteni. A magyar szakos tanar-
képzésben nemcsak kiilén targyként kap helyet a nyelvmi{ivelés, hanem sok
esetben a leir6 nyelvészeti targyakat is az el6ir6 szemlélet hatarozza meg
(Id. pl. a ma is sok helyen hasznalt Mai magyar nyelv c. tankdnyvet vagy az
A. Jasz6 Anna altal szerkesztett, szintén gyakran hasznalt A magyar nyelv
kinyve c. kiadvanyt). A tanarképz6 fSiskoldkon nemcsak a magyar szako-
soknak, hanem mindenkinek kell nyelvm{ivelést tanulnia.

Altalanos az a szemlélet, hogy a tanarnak kotelessége kijavitania a ta-
nulok nyelvhelyességi hibéit, ennek a kivdnalomnak a tanarok tobbnyire
eleget is tesznek, raadasul gy, hogy a nyelvhelyességi ,hibak”-at az isme-
retek hianyabol vagy a gyermek altalanosan gyenge képességeib6l kovetke-
z6 hibaknak tekintik (Varga, 2001). Vannak, akik egyenesen ugy gondoljak,
hogy a dolgozatban elkévetett helyesirasi vagy nyelvhelyességi hiba miatt a
dolgozat tartalmara vonatkoz6 érdemjegynek alacsonyabbnak kell lennie. A
matematika, torténelem, biolégia stb. targyakbdl rendezett tanulmanyi ver-
senyektdl eltéren a magyar nyelvi versenyek nem a nyelvtani ismeretekre
épiilnek (s kiilondsképpen nem a nyelvészeti ismeretekre), hanem a nyelv-
helyességgel vannak szoros kapcsolatban. Az Orszégos Kozépiskolai Ta-
nulményi Verseny témai az el6iré szemlélet jegyében fogannak; a gy&ri Ka-
zinczy-verseny a szép (,helyes”) kiejtést, a satoraljatijhelyi Edes anyanyelviink
verseny a nyelvtani és nyelvhelyességi feladvanyok megfejtésén kiviil f6-
ként a ,helyes” élészoveg-szerkesztést jutalmazza; 19 a celldomolki
Kresznerics Ferenc anyanyelvi versenynek is a nyelvmiivelés a téméja, a szol-
noki Verseghy Ferenc Nyelvmiiveld Verseny pedig mar nevében is jelzi orien-
taciojat. Sok iskolaban mtkodik , Beszélni nehéz!” nyelvmiivel6 kor, és az
Anyanyelvapolok Szovetsége tagjainak tiilnyomo része is tanar és didk. Sok
anyanyelvi tabort is szerveznek, szintén tanar és diak résztvevékkel: tobbek
kozott Balatonbogléaron, Csongradon és Gyérben évente rendeznek nyelv-
miivels tabort, de van vandortabor példaul a , Beszélni nehéz!” korok veze-
téinek, és vannak anyanyelvi taborok a hataron tali iskolasoknak és
tandraiknak is.

A felsorolasbol ugy ttinhet, hogy e szervezetek, palyazatok, versenyek
sok embert vonnak be aktivan a nyelvmtivelésbe. Valdszinii azonban, hogy
ez nem igy van: a szervezetek tagjai, a palyazatokban részt vevok, az iskolai
~anyanyelvi mozgalmak” aktivistai k6zott jelentds atfedések vannak.20

A magyar nyelvmiivelésnek 6nall6 folydirata van: az évente Otszor
megjelend Edes Anyanyelviink. A lap nyelvmiivels irasokat, rejtvényeket, hi-
bés feliratok, aprohirdetések fényképét, nyelvmiivel6 hireket, esetleg olva-
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s6i leveleket kozol. Rendszeresen jelennek meg hosszabb terjedelmii
nyelvmiivel6 frasok a Magyar Nyelvdr, a Nyelviink és Kultirink cimii foly6-
iratban és az Egyetemi Fonetikai Fiizetek cim( ELTE-kiadvéanyban; idénként a
Magyar Nyelv-ben és a Magyartanitis-ban. Szintén rendszeresen ko6zol
nyelvmtivels cikkeket a Gydgyszerészet és az Elet és Tudomidny is. Bar az irott
napisajtéban manapsag taldn kevesebb nyelvmiivel cikk jelenik meg, mint
az 1989 el6tti években (akkoriban a napilapokon kiviil pl. a Rddis- és
Televizidiijsdg is kozolt nyelvmiivel6 irasokat), ma is vannak napi- és heti-
lapok (pl. a Szabad Féld, a Népszava stb.), amelyek rendszeresen kozolnek
nyelvmfivel6 cikkeket.

Az elektronikus médiaban a kozszolgalati csatornakon talalunk nyelv-
miivel6 miisorokat. A réddioban a legterjedelmesebb adés a hétf6 esténként a
Kossuthon jelentkezd Ertsiink sz6t! - ezt még egy rovid nyelvmiivels miisor
koveti, a Tetten ért szavak vagy a Beszélni nehéz! Vasarnap reggelenként
ugyanezen a csatorndn hallhat6 az Edes anyanyelviink. A Magyar Televizi6 1-
es csatorndjan kéthetente csiitértok délutan lathaté a Szdszolé cimti miisor
(ezt vasarnap az m2-n megismétlik); a Duna Televiziéban hétf6tél csiitorto-
kig esténként 5 percben a Hej, hej, helyes beszéd, szombaton és vasarnap dél-
el6tt 6sszevont ismétléssel, valamint szombat délel6tt sugarozzak valtakoz-
va a Nyelvdrzd, a Nyelvédesanydnk és a Csillagjel cimii miisorokat is.

Jollehet az 1990-es évek derekdn a nyelvmtivel6 konferencidk és be-
szamolok visszatérd téméja volt, hogy a nyelvmtivelés korabbi anyagi ta-
mogatasa jelentésen megcsappant, s a nyelvmiivel6 forumok szdma is jocs-
kan csokkent (E6ry, 1993: 454; Ziményi, 1995; Fabian, 1996: 388-389; 1997:
110-111), az 6sszevetésbdl kitlinik, hogy mas orszagokhoz viszonyitva Ma-
gyarorszag valésagos nyelvmtivel6 paradicsom. Annél is inkabb, mert a
nyelvmiivelés 1990-es évek elss felében megbillent biztos poziciéja az MTA
emlitett stratégiai kutatéasi programjanak készonhetSen (pontosabban annak
koszonhetten, hogy ,a mai magyar nyelvallapot feltarasat” valamilyen
moédon a nyelvmiiveléssel azonositotték) jra stabilla valt az Akadémian be-
lal.

A hagyoményos, a nyelvészet eredményeit elutasité magyar nyelv-
miivelés sikerrel nézett szembe azzal a kihivassal is, amelyet nem az anyagi
gondok, hanem azok a torekvések jelentettek, amelyek a magyar nyelv-
miivelést a nyelvtervezésrél sz6l6 szakirodalom tanulsagait folhasznalva
kisérelték meg atalakitani. Voltak, akik a ,gyogyitas” megkezdése elstt
sziikségesnek lattak volna az adatgyfijtést (azaz valamiféle ,diagnézis” fol-
allitasat, pl. Tolcsvai Nagy, 1989; Heltainé Nagy, 1993; Eéry, 1993; 1997),
masok azonban nem tekintik érvényesnek a szociolingvisztikai felmérések
adatait (pl. Deme, 1995; 1996; Balazs, 2000), még a reprezentativ felmé-
résekét sem (pl. Kemény, 1993; Wacha, 1996). Voltak, akik a nyelvmfivelés



NYELVMUVELES NEMZETKOZI KITEKINTESBEN 139

teljes reformjat javasoltak, azt hangsilyozva, hogy az egységes itéletek he-
lyett figyelemmel kellene lenni a beszédhelyzetre, a beszélék tarsadalmi
hovatartozaséara, s arra is, hogy Magyarorszadg hatarain beliil, egynyelvii
helyzetben, vagy a hatarokon tal, kétnyelvii kornyezetben élnek-e
(Lanstyak, 1993a; 1993b; Tolcsvai Nagy, 1993; 1994; 1996a; 1996b). Ezeket a
javaslatokat, amelyek nem voltak egészen él6zmény nélkiiliek a magyar
nyelvmiivelés torténetében, hiszen lényegében Lérincze Lajos (1980) ,em-
berkézponta nyelvmiivelésének” programjat ujitottak f6l és egészitették ki,
egyesek nagyon hatarozottan utasitottak vissza (Deme, 1993; 1994; 1995, Ja-
kab, 1993; 1994).21

A nyelvmtivelés tarsadalmi tekintélyét még ennyi veszély sem fenye-
gette. A magyar nyelv hetének nyitébeszédei arrél tanuskodnak, hogy az al-
lami vezetSk partallastol fliggetleniil kotelességiiknek érzik, hogy hitet te-
gyenek a magyar nyelv pallérozasanak és ,mederben tartasanak” fontossa-
ga mellett. Hasonlo, szenvedélyes vagy kevésbé szenvedélyes hitvallasok
gyakran olvashatok ir6k, mas (nem nyelvészként miikods) tudomanyéagak
képvisel6itdl is.22 Az aktiv nyelvmiivelésben ugyan valészintileg (a nyelv-
miivels szervezetek taglétszamabol kovetkeztethetéen) az orszag lakossa-
ganak, s6t az orszag értelmiségének is csak nagyon kis hanyada vesz részt;
a nyelvmtivelés tekintélyét azonban azok az értelmiségick sem igen
kérddjelezik meg, akik a nevénél tobbet nem tudnak réla. Hat éve minden
magyar szakos évfolyamot (évente koriilbeliil 120 embert) megkérdezek
arrdl, fontos-e a nyelvhelyesség, és eddig alig néhany ,nem” vagy ,nem
tudom” valaszt kaptam. Arra viszont eddig egyetlen hallgaté sem tudott
valaszolni, hogy mi is az. A nyelvmiivel mtisorok kéziil, akik egyaltalan
ismernek ilyet, csaknem kizardlag az Alljunk meg egy széra! cimiit emlitik
(nem tudvan, hogy mar nem létezik), és az éltaluk ismert nyelvmtivelSk
kozott sokkal nagyobb gyakorisdggal szerepel Vago Istvan, mint az egyéb-
ként tobb radi6- és televizié miisorban is szerepl6 Balazs Géza. Arra a
kérdésre sem kaptam még igenl6 valaszt a hallgatoktél, hogy olvasnak-e
nyelvmiivel6 cikkeket. Ez azt mutatja, hogy a nyelvmiivelés fontossagarél
valészintileg nem sajat tapasztalataik alapjan gy6z6dtek meg, hanem
egyszerii tanari kozlések sugallatara.

Arrdl egyel6re nincs adatunk, hogy hogyan viszonyulnak a nyelv-
miiveléshez azok, akik nem irnak a mtisoroknak, nem jarnak magyar szak-
ra, s nem szerepelnek a nyilvanossag el6tt - akiket Andersson svéd vonat-
kozésban ,cséndes tobbség”-nek nevezett. A felmérések szerint (Pléh, 1995)
a magyar mindenesetre er6sen normativ beszél6kszosségnek mindsithetd.
Erre utal, hogy nagyon er6sek a hiperkorrekciés tendenciak, azaz az embe-
rek sokszor félnek kimondani egy-egy nyelvi format, ha az adott formaval
azonos alaka formakat tarsadalmi megbélyegzés sijtja: formalis helyzetek-
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ben nem merik hasznéalni a ,suksiikslésgyanis” alakokat, akkor sem, ha
felsz6lit6 médot akarnanak hasznalni (pl. ldssuk), inkabb koriilirast alkal-
maznak helyette; vagy a hovd kérdésre valaszol6 hatérozokban is a -ban ra-
got hasznaljak (pl. bementem az épiiletben); stb. A félnek és a nem merik az el6-
z6 mondatban sz6 szerint értend6: a hiperkorrekci6 (vagy tulhelyesbités)
gyakorisaga egyenesen aranyos a nyelvi bizonytalansag erésségével.

A megbélyegzett nyelvi formadk a nyelv barmelyik alrendszerébél
szarmazhatnak: lehetnek hangtaniak (pl. az -I, -r térlése szévégen; difton-
gusok ejtése stb.), alaktaniak (pl. a -ndk véltozat hasznalata egyes szam els6
személyben), mondattaniak (pl. a természetesen hogy-féle szerkezetek hasz-
nélata), szovegtaniak (tobbnyire az él6beszédre jellemz6 sajatossagokat ki-
fogasoljak), pragmatikaiak (pl. a mondatkezd6 Hit... hasznalata). A megbé-
lyegzés sokféle modon térténhet. A nemtetsz6 alakot nevezhetik , mtivelet-
len”-nek, , parasztos”-nak, ,csanya”’-nak, ,f6losleges”-nek, ,illogikus”-nak,
~nemlétez6”-nek, ,nem magyaros”-nak, ,idegen”-nek, ,nemkivanatos”-
nak, ,keverék”-nek stb. A nyelvmiivelés alapelvei és veliik egyiitt a leggya-
koribb hibaminésitések is korszakonként valtoznak; a nyelvmtivelés alapel-
vei az adott korban uralkodé politikai ideologiatél fliggenek, ez befolyasol-
ja, hogy mikor mit tartanak a nyelvre leselked$ legnagyobb veszélynek
(Sandor, 2001).

A magyar nyelvmfivelés tarsadalmi tekintélyének fenntartasaban valo-
sziniileg nagy szerepet jatszik az, hogy a hivatasos nyelvmiivel6k irasai ko-
ziil nem egy retorikai remekmiinek tekinthet6 (Bujdosd, 2000); s még inkabb
az, hogy a nyelvmiivel§ irasok elészeretettel hasznalnak metaforakat. A
leggyakrabban hasznalt metafordk a KERT, a BETEGSEG - mindkett6t ,apol-
ni” kell - és a HABORU. A betegséggel val6 példalozgatés (a nyelv testét fe-
kélyek boritjak, koleraként pusztit benne egy-egy 1j jelenség stb.) minden-
képpen ijeszt6 gondolatokat és veszélyérzetet kelt, s jollehet a KERT metafo-
ra lehetne éppen az iiltetéssel, nemesitéssel, ontozéssel, a sokszintiségben
val6 gyonyorksdéssel kapcsolatosan is, figyelemre érdemes, hogy a nyelvet
~Orei” soha nem viraghoz vagy a természethez, hanem mindig gyomosodo,
elvaduld, fattyuhajtasokkal teli kerthez hasonlitjak. A nyelvmiivel ezekben
a metafordkban az elvadulast, illetve a kor elhatalmasodéasat megakadalyo-
26 kertész, illetve orvos. Nagyon kedvelt a meglehetésen erételjes , habora”
metafora is: a nyelvet veszélyek fenyegetik, nemcsak gyomok és kérok, ha-
nem idegen, a létére t6r6 tamadok, ellenség formajaban is. Az ellenség lehet
egy-egy jelenség, amely ellen ,kiizdeni, harcolni” kell, de lehet az is, aki a
kifogasolt formakkal él, tehat maguk a nyelvhasznalok. A magyar nyelv-
miivel6 irodalom szinte tobzédik a habori korébe tartozé metafordkban - a
nyelvmfivelés csata, harc, kiizdelem, hadviselés, habord, portya; a nyelv-
mitivel$ 6r, baka; a nyelvmiivelS lap konnytilovassag stb. Az 1930-as évek-



NYELVMUVELES NEMZETKOZI KITEKINTESBEN 141

ben népszerii volt a SZEMET, szenny (és ezekhez kapcsolédva a tisztitas,
sOprés, nagytakaritas) metafora - ez manapsag NYELVI KORNYEZETSZENNYE-
ZES-ként kezd ujra divatba jonni. A nyelvmiivelk idénként a foly6szaba-
lyoz6 mérnsk tevékenységéhez hasonlitjak sajat munkalkodéasukat (, megfe-
lel6 mederben” akarjak tartani a nyelv véltozasait), Gjabban eléfordul, hogy
a vilagitotorony veszélyt jelzé 6réhez vagy a katasztrofat el6re jelezni képes
szeizmografhoz tartjdAk magukat hasonlatosnak.2¢ A metaforak ereje abban
all, hogy észrevétleniil terjesztik ki az egyik jelenség tulajdonséagait egy ma-
sikra: miutin az emberek a nyelvet veszélyes idegen tamadoék célpontjanak,
gyomos kertnek, sulyos betegnek, zatonyok kozt verg6dé hajonak, a nyelvi
valtozasokat pedig pusztité foldrengésnek képzelik el, mar nem kérddjelezik
meg, hogy haborira és hadvezérre, gyomirtasra és kertészre, gyogyitasra és
orvosra, vilagitotoronyra és szeizmografra van sziikség. Azt a kérdést szinte
soha nem teszik f6l, hogy miért volna a nyelv gazos, beteg stb.

Sok ember szemében teszi megkérdéjelezhetetlenné a nyelvimtivelés
létjogosultsagat az is, hogy a nyelv miivelését, a ,nyelvi igényességre” to-
rekvést nagyon szorosan dsszekapcsoljak a nemzettudattal. A magyar kul-
taraban szintén a XVIIL szédzad végén, a XIX. szézad elején valt a nemzeti
nyelv a nemzeti identitds egyik legfontosabb 6sszetevéjévé; a XIX. szazad
utolsé évtizedeiben azonban a ,beszéljink magyarul” jelszava jelentésen
megvaltozott - az Gj kovetelmény a , helyesen beszéljiink magyarul” lett. Az
a gondolat, hogy ,,az anyanyelv nemzeti létiink feltétele és biztositéka” ma-
ra az egyetlen helyesnek elfogadott nyelvvaltozat (a standard magyar) te-
kintélyét biztosit6 érvvé valt, azonositva a magyar nyelvet, s6t minden ma-
gyar anyanyelvét ezzel az egyetlen magyar nyelvvaltozattal.

Tanulsagok

Noha a kutatécsoport voltaképpen csak el6készitett egy nemzetkozi kuta-
tast, mér az el6készitdé munka sordn Osszegyiijtott ismeretekbdl is megfo-
galmazhat6 néhany tanulsag.

El6szor is az, hogy a népi nyelvészeti (azaz nem képzett nyelvészek al-
tal megfogalmazott) vélekedések nagyon hasonlitanak egymasra azokban a
kultiurédkban, amelyekben az a nézet valt altalanossa, hogy a nemzet szem-
pontjabél egyetlen kézponti standard valtozat jelenti az tidvésséget. Hason-
l6ak a félelmek, és mint a gérog példa mutatja, hasonléak a metaforak is.

Egy maésik tanulsag, hogy a nyelvészek nemcsak az angolszasz vilag-
ban tartjdk munkajukra nézve kotelezének a leiré szemléletet az el6iréval
szemben. A nyelvész és a nyelvmiivel6 tevékenységét Magyarorszagon na-
gyon szorosan Osszetartozénak gondoljak az emberek; Svédorszagban va-
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lamivel jobban szétvalik a ketts; Gorogorszagban nem nyelvészek végzik a
nyelvmtivelést, Norvégidban pedig nemcsak a nyelvészek, hanem a nem
nyelvészek is abszurdnak tartandk a nyelvmiivel6 tevékenységet.

Tovabbi, 6rvendetes hir, hogy az er6s nyelvi normativizmus akér egy-
két évtized alatt is enyhiilhet. A hivatalos svéd nyelvmtivel6 tevékenység
ugyan nem olyan régen még a magyarhoz hasonléan rigorézus volt, ma vi-
szont mar sokkal inkdbb ismeretterjeszt és tanacsadé, mintsem el6iré.
Olyasmi, mint amilyen a magyar nyelvmiivelés lehetett volna, ha Lorincze
Lajos szemléletét nem tartotta volna a magyar nyelvmtivelsk tobbsége ,,til-
zottan liberéalisnak”, s nemcsak hivatkoztak volna ra, hanem gyakorlatat is
kovették volna (Sandor, 2001: 195-199; Sandor, 2000). Tanulsag az is, hogy
ha a hivatalos nyelvmtivelés arra hivatkozik, hogy , de az emberek igénylik
a szigorasagot”, akkor nem varhatok valtozésok a nyelvi diszkriminaciét il-
letéen. A svéd példa azt mutatja, hogy a nyelvészeknek és a tanacsado,
ismeretterjeszté nyelvmiivelknek eréfeszitéseket kell tenniiik azért, hogy a
normativizmus eréssége csokkenjen, s még igy is idébe telik, mig a korab-
ban erés normativizmushoz szoktatott kézvélekedés elfogadobba valik.

A norvég példa pedig azt mutatja, hogy ennek érdekében nemcsak a
nyelvészeknek kell eréfeszitéseket tenniiik, hanem az allamnak is. A ,nor-
vég csoda” nem kis részben annak koszonheti 1étét, hogy az ut6bbi két év-
szazad norvég torténelme sorén a nyelvvel kapcsolatos dontések kovet-
kezetesen a helyi értékek tisztelete, és sohasem a kdzpontositas érdekében
fogantak. A kezd6lépés megtételét a rendkiviil szerencsés torténelmi ko-
riilmények segitették ugyan, hiszen a nemzeti érzés a helyi nyelvvalto-
zatokhoz két6dott, s nem a danhoz kdzelallé standardhoz - a tovabbi 1épé-
sek megtétele viszont az egyre tudatosabb, a nyelvi tiirelmet megvaldsit6
nyelvpolitikdnak koszénhets, amely mindvégig az emberek altal beszélt
valtozatokat tdimogatta a standard tekintélyének rovasara.

A nyelvi tiirelem megvalésitasaval Norvégia példat szolgaltat arra,
hogy egy nyelv akkor is fennmarad, ha nem akarnak mindenaron kézponti
normat erdltetni mindenkire - a sokféleség, a nyelvvaltozatok egyen-
rangusaga sem nemzeti szétesést, sem kulturélis lepusztulast, sem meg-
értési nehézségeket, sem gazdasagi cs6dot nem okoz. Sokkal inkabb azt,
hogy az emberek jol és biztonsadgban érzik magukat sajat boriikben, anélkiil,
hogy 6] kellene adni elsédlegesen kialakult identitdsukat és kulturajukat.
Ez minket arra int, hogy a helyi autonémiéak szovetsége nyelvi értelemben
sem ut6pia, rdaadasul jol miikédik; s arra biztat, hogy a lassan anakro-
nisztikussa valt nemzetallami eszmék biivkorébél kiszabadulva (Korridor
csoport, 2001) nyelvileg is ,Magyarorszagi Egyesiilt Allamok” legyiink.
Peter Trudgill emliti (1996: 9), hogy Eurépa harom leggazdagabb orszaga,
Luxemburg, Svajc és Norvégia torténetesen Eurépa harom leginkéabb dia-
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lektusokban beszélé orszaga is: Luxemburgban tudnak ugyan németiil és
francidul, de anyanyelviik a luxemburgi német; Svéjcban a lakossag tobbsé-
ge szintén dialektust beszél, a német anyanyelviiek csaknem minden hely-
zetben; Norvégia pedig, mint fentebb lattuk, a legtoleransabb ebbél a szem-
pontbodl, szdmunkra alig elképzelheté nyelvi Kénaan. Trudgill ugyan tul-
zésnak tartana az emlitett orszagok jolétét egyediil a nyelvi tiirelembdl
szarmaztatni, azt is irja viszont, hogy ,ne becsiiljiik ala az elidegenedésnek
azt a mértékét sem, amely azokban a helyzetekben all el6, amikor az em-
berekt6l megtagadjak annak méltosagat, hogy beszédiik alapnyelvi forméja
is tekintéllyel birjon. Ugyanigy nem szabad aldbecsiilniink azokat az el6-
nyoket sem, amelyek abbdl szarmaznak, hogy az orszag lakossaga folyéko-
nyan fejezheti ki magat sajat alapnyelvi véltozatan, anélkiil, hogy allandéan
arra kellene figyelnie, vajon ‘helyesen’ beszél-e vagy sem.” Talan még gaz-
dasagi szempontbdl is érdemes volna kiprébalni, igaza van-e; vesziteni
nemigen veszithetiink rajta. A nyelvi diszkriminacié megsziintetése, a nyel-
vi tiirelem erésitése viszont nemcsak gazdaséagi szempontbol lehet kedvezé:
emberi jogi szempontbdl is kivanatos, erkolcsi szempontbol pedig kotelezé
lenne.

KLARA SANDOR

“FROM STIGMATISATION TO TOLERANCE": A
COMPARATIVE STUDY OF LANGUAGE POLICIES IN
GREECE, NORWAY, SWEDEN, AND HUNGARY

Summary

Intolerance toward other languages and different language use is a painfully well-
known phenomenon in Europe. The underlying ideology is the same behind the stigma-
tisation of both a different language and a non-standard language variety. However, the
official political attitudes and applied strategies differ from each other state by state. In
1999 a study investigated the language policy of four European states, Greece, Norway,
Sweden, and Hungary with respect to their official attitude toward “language cultiva-
tion” (including financial support to its institutions).

The study has revealed that the official Hungarian language policy, even if un-
known, supports linguistic discrimination.

Keywords: linguistic discrimination, stigmatisation, language policy in Hungary,
Greece, Norway, and Sweden, “language cultivation”
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haszndlat, 1-10. Tinta Kényvkiad6 és Kiadvanyszerkeszté Bt., Budapest.
dolgozat (SzTE JGyTFK, Magyar Nyelvi Tanszék).

Wacha Imre (1996) Hozzaszdlas a , Nyelvi tervezés, nyelvi politika” c. vitAban. Magyar
Nyelvér 120, 393 — 396.

Ziméanyi Arpad (1995) Anyanyelviink a tdmegtajékoztaté eszkdzokben. Magyar Nyelvir
119, 206 —208.

JEGYZETEK

1A rasszizmus, etnicizmus és lingvicizmus kézos definici6ja: , A ‘faj’, etnicitas/ kul-
tura vagy a nyelv alapjan meghatarozott csoportok kozott, a hatalom és az (anyagi és
egyéb) forrasok egyenlétlen elosztasanak legitimélasadra, megvalésitasara és rep-
rodukalasara felhasznalhato ideol6gidk, struktirdk és gyakorlat.” (Skutnabb-Kangas
1997, 20. 0.)

2 A program cime A nyelvi megbélyegzéstél a nyelvi tiirelemig volt (eredeti cime From
Stigmatization to Tolerance); 1998 &szét6l 1999 Gszéig tartott. A programot a Socrates
Comenius-2 (a kdzoktatasra és tanarképzésre irdnyul6) alprogramja tdmogatta (6szton-
dijszam 57138-CP-1-98-1-HU-COMENIUS-C2). Résztvevsi valamennyien nyelvészek
voltak: Maria Sifianou (Kapodisztrioan Egyetem, Athén, Angol Tanszék) és Eleni
Skourtou (Egei Egyetem, Rodosz; Pedagb6gia Tanszék) Gordgorszagbol; Kontra Miklés
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(Jézsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, Angol Alkalmazott Nyelvészeti és Tanar-
képz6 Tanszék, valamint MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, Elényelvi Osztaly) és
Pléh Csaba (Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged; Pszicholégia Tanszék) Magyar-
orszagrol; Gulbrand Alhaug (Tromsgi Egyetem, Norvég Nyelvi és Irodalmi Tanszék),
Ernst Hakon Jahr és Helge Omdal (mindkett6 Kristiansandi Egyetem, Agder Kollégium;
Norvég Nyelvészeti Tanszék) Norvégiabol; valamint Lars-Gunnar Andersson (Gote-
borgi Egyetem; Svéd Nyelvészeti Tanszék) Svédorszagbol. A kutatasvezetdn (a jelen irds
szerzdje, Juhasz Gyula Tandrképzé Féiskola, Szeged, Magyar Nyelvi Tanszék) kiviil két
tanacsadd is dolgozott a csoporttal, Karol Janicki (Bergeni Egyetem, Angol Tanszék,
Norvégia) és Peter Trudgill (Fribourg-i Egyetem, Angol Tanszék, Svajc). A csoport csak-
nem minden tagja a nyelvi diszkriminacié és az el6ir6 nyelvszemlélet témakorének
nemzetkozileg elismert kutatéja. Trudgill, a vilag egyik legismertebb szociolingvistéja,
szamos a témaval foglalkoz6 cikket, és tobb konyvet publikalt (Trudgill, 1975; Bauer és
Trudgill, 1998), az egyiket Anderssonnal kdzdsen (1990); Janicki az esszencialista nyelv-
szemléletrdl irt kittind konyvet (1999); Jahr t6bb tanulmény mellett a nyelvtervezésrél és
a nyelvi konfliktusokrol szerkesztett kétetet (1993); Kontra szintén szamos tanulmanyt
publikalt a nyelvi diszkrimindciérdl és a nyelvi emberi jogokrél (egy résziik 8sszegyfijt-
ve: 1999); az utébbi témarél egy kotetet tars-szerkesztsje (Kontra et al. 1999); Pléh a ma-
gyarorszagi nyelvi normativizmus er8sségérél és a normatudat iskolai kialakuldsérél
publikalt irdsokat (1972a, 1972b és 1995, az el6bbi kett6 tarsszerz6je Pap Maria); valamint
a nem standard beszél6kkel szemben megnyilvanulé nyelvi attitlidoket vizsgalta Juliet
Langmannal és Sandor Klaraval (1998). Az el6iré nyelvszemlélettel foglalkozik a Sandor
(2001) 4ltal szerkesztett kotet tobb tanulmanya is.

3 A munka elsé fazisaban a kutatok sajat orszaguk sajatossagait irtak le; az
eredményekr6l az 1999. méjus 29. és junius 1. kdzott, Szegeden tartott miihelykon-
ferencidn szamoltak be. Ebbél kiindulva sziiletett meg az a szempontrendszer-terv,
amelyet a csoport masodik talalkozéjan, 1999. szeptember 28-30. kozott a goérogorszagi
Androszon vitattunk meg és véglegesitettiink. A szempontrendszer alkalmas arra, hogy
az emlitett orszagok mellett mds, nem kizarélag eurdpai orszagok hasonlé és eltérs
vondsait is le lehessen a segitségével irni - s reményeink szerint egy tobb orszégra
kiterjedd leirds ezt hamarosan alkalmazni is fogja. A munka els6 szakaszaban gyfijtott
adatokbol tanulmanyok sziilettek, ezek az alabb ismertetend6 kotetben jelentek meg.

4 Ezt szem el6tt tartva késziilt az Issues on Language Cultivation cimii kotet is (San-
dor szerk. 2000). A konyv hat tanulmanyt tartalmaz: a goérogorszagi helyzetr6l Maria
Sifianou, a magyarorszéagirél Kontra Mikl6s és Sandor Klara, a norvégrél Helge Omdal
és Ernst Hakon Jahr, a svédr6l Lars-Gunnar Andersson irt tanulményt. Az irasok azt is-
mertetik, hogy a nyelvmiivelésnek milyen intézményei és milyen jellegzetességei vannak
a szerz6k hazajaban. A kutatécsoport tagjai azért lattak célszertinek a szegedi talalkozén
ismertetett tanulmanyok megjelentetését, mert az orszagok kozotti eltérések bemutatasa
segithet megdonteni azt a hiedelmet, hogy ami van, az azért van, mert a dolgok termé-
szetébdl adédoan kell ugy lennie - a kotet lehetévé teszi, hogy ezeket az ismereteket
maris hasznalhatova tegyiik az oktatasban, tanarképzésben is.

5Ez nem jelenti természetesen azt, hogy az emlitett kultirdkban a nyelv ugyan-
olyan médon és mélységben éptilt be a nemzeti identitastudatba. Az alabbi bemutatés
kozéppontjaban nem ez a kérdés 4ll (ez egy masik elemzés targya lesz), jollehet a téma
bizonyos vonatkozasai folbukkannak majd.
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6 Grétsy (1997) attekintése - irdsa mifajanak megfelelSen - sziikségképpen vazlat-
szeri; a nyelvmtivel6 mozgalmakrél sok adatot kbzol Deme (1998/99), de irasa, ismét a
miifajb6l ered6en, nem is torekszik alapos leltar 8sszeallitasara. Balazs (1999) attekintése
meglehetdsen elnagyolt, noha ennek miifaja viszont kifejezetten lehet6vé tenné a részle-
tes szambavételt.

7 A fonti harom bekezdés Trudgill 1996-os munkéja alapjan készilt; a Gérdg-
orszégra vonatkozé alabbi megjegyzések pedig Maria Sifianou (2000) irasa alapjin; az
utébbiban béséges irodalomjegyzék talalhat6 a gorog helyzetrol.

8 Delveroudi és Moschonas 1997, idézi Sifianou 2000: 27.

9 A norvég helyzet bemutatdsa Omdal (2000), Jahr (2000) és Trudgill (1996) alapjan
késziilt.

10 Bidialektalizmusnak nevezik, ha a beszél6k ugyanannak a nyelvnek két valtozatat
hasznaljak a kiillonb$z6 beszédfunkcidkban, s a helyzetnek megfeleléen valtanak kozot-
titk; a két valtozat kozill az egyik tobbnyire a standard, a mésik egy nem standard vélto-
zat.

1 A Svédorszagrol sz616 rész Andersson (2000) alapjan késziilt.

12 A magyar nyelvmfivelésr6l természetesen jéval tdbb adathoz férhet hozz4 a ma-
gyar olvas6, mint a masik harom orszégot illetéen, ezért itt csak arrél lesz sz6, ami az
dsszehasonlité elemzés szempontjabol fontos. A magyar nyelvmivelés bels6 térténete
Fabian Pal (1984) kényvébol ismerheté meg; Snmeghatarozasukrél lasd a Nyelvmfivel6
kézikdnyv nyelvmiivelés cimszavat, valamint az 1992-ben, illetve az 1995-ben tartott
nyelvmiivel§ konferencidk anyagat (megjelentek a Magyar Nyelvdr 1993-as, illetve 1996-
os évfolyamaban); dnértékeléstikrol Grétsy 1997; jelenlegi programjaikrél Deme 1999 és
Balazs 1999; a magyar nyelvmiivelés problémair6l Tolcsvai Nagy 1989; a megreformala-
sdra tett javaslatokrol Lanstydk 1993a, 1993b, Tolcsvai Nagy 1994, 1996a, 1996b. A
nyelvmiivelés csekély hatékonysagarél Kontra 1994, a politikai ideolégidval val6 dssze-
fon6dasarél Sandor 2001, nyelvpolitikai beallitottsagarol és a nyelvtervezéshez valé vi-
szonyarél Sandor megjelen6ben/b.

13 A nyelvmiivelés tekintélyének tovabbi okair6l lasd Sandor megjelenében/a.

14 Az intézményi rendszer bemutatdsdhoz f6lhasznaltam Kontra (2000) irasat is.

15 Lasd Glatz (szerk.) 1999; a kotet el6szavaban a konferencia cimeként Tudomdny és
magyar nyelv jelent meg; a meghivokon és az Akadémia internetes oldalain a fenti cim
szerepel.

16 A Kézikdnyv kategoriarendszerérsl Tolcsvai Nagy 1996c.

17 A Szoévetségre vonatkoz6 ismeretek Grétsy 1997-ben és Deme 1998/99-ben meg-
jelent irasaibol, valamint az Edes Anyanyelviink c. lap hirad4saib6l szarmaznak.

18 Az Anyanyelvi Konferencia az Egyesiilt Allamokban ¢l Nagy Karoly kezde-
ményezésére alakult 1970-ben, Barczi Géza elndkletével és Lérincze Lajos kdzremtikodé-
sével. (Kontra Miklés szébeli informaciéja; készénoém.)

19 Ez nem azonos a Kazinczy-versennyel, eltéréen attol, ahogy Balazs (1999, 24. o.)
felsorolasabol vélhets.

20 Az ,anyanyelvi mozgalmak”-rél . Deme 1998/99; a nyelvm{ivelés mozgalmi jel-
legérél 1. Sinkovics 2000.

21 V6. még Tolcsvai Nagy megjito javaslatainak vitajat és a szerz6 hozzaszolasat a
vitdhoz, Magyar Nyelvdr 1996/ 4; az itt idézett irasok tobbsége megtaldlhaté a Kontra és
Saly altal szerkesztett, 1998-ban kiadott kétetben is.
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2, pl. Horvéth Tibor (1993: 464; a miszaki tudoméanyok doktora, a Magyar Nyel-
vi Bizottsag tagja) folszolalasat az 1992-es nyelvmiivelé konferencian: , Tanithatunk mi,
amit akarunk, ha azt nem érjiik el, hogy j6l, szépen magyarul beszélni érték legyen, és
szégyen legyen rosszul beszélni. Ha ezt nem értiik el, akkor nem értiink el semmit”;
vagy l. Glatz Ferencnek, az MTA elndkének az 1997-ben az [részovetségben rendezett
konferencian elhangzott szavait (1997: 23): ,Nyugaton elképzelhetetlen, hogy megvalasz-
szanak koézfunkciéra olyan akadémikusokat vagy olyan egyetemi tisztvisel6ket, akik -
nak, -nék-kel, netan -suk, -siik-kel beszélnek, és akik egyszerlien képtelenek magukat
pontosan vagy megkdzelitden pontosan megfogalmazott magyar mondatokban kifejez-
ni. Hadd jegyezzem meg ezt is: dregedd tanarként az a véleményem, hogy aki nem tud
pontosan fogalmazni, annak nincs rend a fejében.” [Az els6 idézett mondat talan azt je-
lenti, hogy Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban nem valasztanak meg sem koz-
funkciéra, sem akadémikusnak, sem egyetemi tisztségek betoltésére olyanokat, akik a
néakoldsnak vagy a suksiikolésnek megfelel6 salya ,hibdkat” kovetnek el. Esetleg azt is
jelentheti a mondat, hogy akadémikusnak és egyetemi tisztségek visel6inek megvalaszt-
jak ugyan &ket, de egyéb kozfunkcidkra mar nem.]

B Egy 1998/99-ben végzett folmérés adatair6l részletesebben Séndor megjelend-
ben /c.

2 Az 1990-es évek magyar nyelvmiivels irodalmanak metaforahasznalatarol részle-
tesen 1. Dényi 2000.






Corrigenda — a , javitasokhoz”

A kovetkezO irds a nyelvi 6nkény Magyarorszagon természetesnek szamitd tombolasardl szél. A
Térsadalomkutatds szerkesztOi kivalé példaanyagot szolgéltattak a tanulméany tartalméahoz: eddigi
tapasztalataim szerint példatlan médon — kérdezés, figyelmeztetés, mindenféle jelzés nélkil —
piszkaltak bele a nekik leadott kéziratba. Az altaluk kiadott széveget, hogy véllalhaté legyen,
visszajavitom. (A listat lehetne hasznalni ahhoz, hogy elemezziik, mit tart javitandénak a szerkesztd. )

Nem jelzem kilén, hogy a szévegben mindenhol sztenderd é&llt,a hol most standard van, és
nemsztenderd &llt, ahol most nem standard van. (Milyen fokt nyelvi normativizmus kellhet ahhoz,
hogy egy nyelvi normativizmust ostorozé irasban a nyelvész nyelvészeti terminolégidjat atirjak, véve
a faradsagot, hogy mindenhol megvéltoztassag a toldalékoléast is!)

Az elsO szam az oldalt, a mésodik a bekezdést, a harmadik a sort jelzi:

121.1.2
121.1.10
122.2.1
122.4.3
122.4.10
122.4.13
122.4.14
123.3.1

123.3.3

123.3.6
124.2.13

1243.1
124.3.7
124.3.10
12444
125.1.4
125.1.7
125.1.8
125.1.6
125.2.4
125.2.7

»javitas”

nyilvan

beéplilt

Eurépéban sem

mukédik, ahogyan
gyermekek

maés nyelvekre &t ne terjedjen
gyermekek .
(hidnyzik egy mondat]

komoly

szemlélet voltaképpen érvként...

mert a nyelvi
XVIII. és XIX.
tovabba

kisebb részt
természetesnek
Jéarulékosan
beszamolé

is.

Ferguson, 1975

elkiloénilnek

eredeti

nyilvan

be van éptlve

Eurépéban persze nem

mukédik, mint ahogyan

gyerekek

mas nyelvekre is atterjedjen

gyerekek

Pedig létezik ilyen, s létezik az is, hogy egy,
a magyarhoz régebben nagyon hasonlitd,

erOsen normativ tarsadalom fokozatosan a
nyelvi tiirelem irAnyaba mozduljon el.

[— — kozé ékelddik a ,a nyelvészeti
ismeretekkel eqyébként 8sszhangban 1év§” ]

%]

szemlélet érvként hasznalja Oket
voltaképpen ahhoz...

mert nyelvi

18. és 19.

%)

kisebbrészt

természettOl adédénak
Mellékhozamként

5 .

is egyben.

Ferguson, 1959, magyarul 1975

kiléntilnek el



1253.1
12539
126.2.3
126.2.5
126.2.7
126.2.11
126.3.1
127.1.11
127.2.4

128.1.1
128.2.1/2
128.2.17
128.3
129.1.1
129.2.2
129.3.2
131.1.5
131.1.10
1314.1
132.2.1
132.2.2
13244
132.4.7/8

133.3.11
134.1.1
134.1.6
134.3.3
134.3.5,6

XVIIL

a nyelv

felkelései

alakult ki,

XIX.

dimotiki fras hasznéalata
XX.

kodifikaltak). Ennek

E tudoményos intézmény
e célbsl miikado .

alkalmazni:

a szerzOk xenofébnak...
és ismert:

XIX.

hasznaljak. _ _
elképzelhetetlenek is

tlirelmes nyelvszemlélet

nyelvmtivelés szempontjabdl

Magyarorszag testvére
egyéb a nyelvet .

de nem nyilvanitjak ...

gyermekek
gyermekek
Svédorszagban ma mér

szolgalta
XIX., XX.

18.

@

folkelései

alakult,

19.

dimotiki irdsban valé hasznélata
20.

kodifikaltak), ennek

[a ,,més akadémiéktd! eltérOen — — kdzé
ékelve]

Ez olyan tudoméanyos intézmény, amelynek
@

alkalmazni —

[az el0z0 bekezdéshez tartozik]
xenofébnak, ... taldljak a szerzOk.

%)

19.

hasznéljak a dialektusokat.
elképzelhetetlenek

tirelmes nyelvi attitidok

nyelvmivel0 szempontbél

Magyarorszag parhuzama

egyéb nyelvet

nem pedig egyszerlen... nyilvanitjak a
kérdéses alakot

gyerekek
gyerekek
Svédorszagban ma

jelentette
19., 20.

Itt meguntam — nagyon. A tovabbiakban az el0zOekhez hasonlé ,javitdsok vannak, pl. a fél-t
mindig , kijavitottdk” fel-re, idénként elhelyeztek egy-két helyesirési hibét (nyelum el O paradicsom
nyelvm tivel &-paradicsom helyett; részt vev Gk résztvev Ok helyett; stb.)

Tanulsdg: Ovakodjon mindenki a szerkeszt6ktSl!!! Es hogy nem adok tobb irast a

Térsadalomkutatds-nak.
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