BALOGH CSILLA: AVARKORILO, LOVASESLOSZERSZAMOS TEMETKEZESEK A DUNA-TISZA KOZEN

Balogh Csilla

Avar kori 10, lovas és 10szerszamos temetkezések a Duna-Tisza kozén

Az egész steppe-zénaban széles korben, hossza idén
at szokds volt a halott szamara a masvildgra kiildeni
a halotti tor maradvanyait, kiillonboz6 targyakat, és
ezek mellett aldozati 4llatokat is. Ez utébbiak korébe
sorolhatok a halottal egytitt eltemetett egész és rész-
leges allatok, a 10szerszamok, mint a 16 jelképei, vala-
mint a fog és csont attribtitumok is." Az dldozati 4lla-
tok tobbsége részlegesen® keriilt a sirba, kevesebb az
anatémiai rendben fekvé, teljes csontvaz, melyek dén-
t6 tobbsége 16. Egyelére a Koros-Tisza-Maros kozén
lokélis jelenségnek ttinik az avar kor masodik felében
felbukkano szokas, hogy az egész 4llat nem anatémi-
ai rendben keriilt a sirba.’> Az dldozati allatok kérébe
joggal sorolhatjuk azokat az eseteket is, amikor csak a
koponya keriilt a sirba, ezek ugyanis nem az ételmel-
lékletek ,,rendes” helyén vannak. A husadomanyokkal
ellentétben az aldozati 4llatokat elvalasztottdk a halot-
tol: a koporsén kiviil, mellette vagy felette, esetenként
alatta kertltek elhelyezésre. Az tn. tagolt sirformak
esetében, mint amilyen a padmalyos és fiilkesirok, az
aldozati allatok helye mindig az akna volt.

A halotti aldozatokat a temetéskor, egyes esetekben
kés6ébb (harom, hét, negyvenkilenc, vagy még tobb

1 Azdéndlléan sirba helyezett térdkalacs, alsd labszér és sarokcsontok,
csigacsontok hust alig, vagy egyaltalan nem tartalmaznak, ezért valoszi-
ntileg nem ételadomdnyok voltak.

Alo attributumaként a sirba keriilt 16fogak a Duna-Tisza kozén mindosz-
sze két néisirban fordultak el6: Mélykut-Sancdiild 54. sir (BALOGH 2009,
Kat. 36., 443. kép 6-12., 445. kép 4.) és Backa Topola—-Bankert, Klanica/
Topolya-Béankert, Vagohid (S) 165. sir (BALOGH 2006, 69.). Ezekben a
temetkezésekben egyéb jel nem utalt 16ra. A 16fog sirba helyezésérél pél-
dak ismertek a Tiszdntulrol is: Szarvas-Kakapuszta-Kett6shalom 39.
sir (SZALONTAI 1992, 317. 4. kép) és Székkutas-Kdpolnadiilé 134. sir
(BENDE 2003, 319.). Kivételt jelent a pitvarosi 125. fiilkesir, mert a 40-50
éves férfi temetkezésében, a fiilke szajanal el6keriilt 16fog a 16szerszamok
koziil keriilt el6 (BENDE 2000, 243-244. kép). Ez a sir egyben szemléletes
példa arra, hogy a sirba helyezett 16fog feltehetden jelképes tartalommal

birt. A csigacsontok kultikus hasznélatarél FARKAS 1987!
2 A kora avar kori csonkolt nytzasi gyakorlatrsl LORINCZY 1991,

132.; LORINCZY 1992, 110., az avar korban alkalmazott kétféle nyuzasi
gyakorlatrol (fejtett és csonkolt) utoljara 6sszefoglaléan Vords Istvan:

A vdci avar temetd archeozooldgiai vizsgdlata. Budapest 2000. Kézirat.
3 BENDE 2003, 321. Ez 4j ritusként jelent meg néhdny temetében,

pl. Székkutas-Kapolnadiil§ (B. NAGY 2003); Oroshaza-Béke TSZ és
Oroshdza-Bénum-téglagydr (JUHASZ 1995).

nap elteltével) tartottak meg. Valtozatos formdban je-
lentek meg, azonban a sirhoz viszonyitott helyzetiik
alapjan alapvetéen csak kétfélék: vagy a sirba helyez-
ték, vagy kiilon godorbe astak el.

A lovas temetkezés és lehet, hogy a loszerszamos te-
metkezés is dzsiai hagyomdny az avaroknal. Ennek el-
lenére a Belsé- és Kozép-Azsidban leggyakoribb lovas
temetkezési forma — a 16vaz az embervaz jobb olda-
lan, azonos tajolasban (KISS 1963: II. tipus) és a lovaz
az embervaz bal oldalan, ellentétes tajolasban (KISS
1963: IV. tipus) — a Karpat-medence kora avar sirjai
kozott egyelére ismeretlen, és a VII. szazad harmadik
harmadabdl is csupan néhany peremvidéki temet6bol
adatolt.* A kora avar korra jellemzd részleges lovas
temetkezésre Azsiaban nem taldlni j6 példat,” e ritus
gyakorlatilag el6zmény nélkiili a IV-V. szazadban je-
lent meg a dél-orosz steppén.® A l6szerszdmos temet-
kezés pedig el6fordul a Karpat-medencében german
kdrnyezetben is.”

A Duna-Tisza koze eddig ismert mintegy 9.000 avar
kori temetkezésébdl a 16, lovas és 16szerszamos temet-
kezések pontos szamat nem tudjuk megadni, mivel alé-
szerszam ¢és 10szerszam-fegyver Osszetétel(i leletek egy
részér6l nem donthetd el egyértelmtien, hogy szétdult
lovas sirbol, 16szerszamos temetkezésbdl vagy egyéb
halotti 4ldozatbdl szdrmaznak-e.® A bizonytalansig
abbol adddik, hogy egy részitk nem szakszert feltards
soran keriilt eld, vagy eleve ismeretlen koriilmények
kozott keriilt gytjteménybe, mas résziik olyan, a XIX.
szazad végén és a XX. szdzad elején elSkeriilt lelet,

4  BONA 1979, 17.

5 Az avar kori lovas temetkezések azsiai parhuzamairdl BONA 1979,
15-22.; ERDELYT 1982, 64-103.!

6 BALINT 1971, 92-93.

7 Apéldakatlsd. a Lészerszdmos temetkezések c. fejezetnél!

8  Baja—Belterillet (BALOGH 2002, 302-303.); Batmonostor

(GUBITZA 1909, 26.); Csengele-Feketehalom 93-95. sir (TOROK 1995,
218., Pl. 5-6.); Csolyospélos (BALOGH 2002, 304., 7. kép); Csongrad
(KOVRIG 1955, 36.); Fiilopszallas-Temetd 1t (CSALLANY 1953, 137,
KOVRIG 1955, 36.); Jaszapati (KOVRIG 1955, 36.); Kecskemét (KOVRIG
1955, 36.); Moricgat (CSALLANY 1953, 137.); Nagykéros (KOVRIG 1955,
37.); Nagykoros—Nyarktrét-diilé (SIMON 1983, 76-78. 25. kép); Nagykoros-
Zsiroshegy-dild (SIMON 72., 22. kép); Soltszentimre (KOVRIG 1955, 37.; BA-
LOGH 2002, 310., 24. kép 7.); Szegedfothalom (HAMPEL 1905, II1. 94. t.).
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melyek mara részben vagy egészben megsemmisiiltek,
ezért adataik ellenérizhetetlenek.

Mig Kiss Attilanak a kora avar kori lovas temetkezé-
seket csoportosit6 munkajaban a vizsgalt teriiletrdl
csak a gatéri temetd 193., 212. és 239. lovas sirjai sze-
repeltek,” addig Klima Laszl6 és Némethi Méria szé-
lesebb adatgytijtésen alapuld Osszefoglaldsban mar 8
lel6hely jelent meg.'® Bacs-Kiskun megye kora avar
kori lel6helyeinek attekintése kapcsan nemrégiben
roviden Osszefoglaltam a megye teriiletérél ismert,
kevés szadmu lovas temetkezést.'' Ehhez képest jelen
dolgozatban az egész Duna-Tisza kozére kiterjesztve,
egy teljességre torekvé anyaggytijtés'> utan igyek-
szem szamba venni a 16, lovas és lészerszamos temet-
kezéseket. A kiilon godorbe eltemetett lovakat, az un.
losirokat a lovas temetkezésektél kiilon targyalom,
bar a Karpat-medencei esetek egy részében bizonyo-
san azok is egy-egy sirhoz tartoznak,'” csak kiilon gé-
dorbe vannak eltemetve, tehat e tekintetben végil is
lovas sirokrél van szo.

Lovas temetkezések
A mintegy 9.000 Duna-Tisza kozi avar temetkezés
attekintése alapjan teljes hatarozottsaggal jelenthet-

9 KISS 1962, 154. Nem sorolta a lovas sirok kozé a 219. sirt, pedig
Kada Elek — a sir nagyfoku rablottsdga miatt ugyancsak feltételesen —
lovas sirnak vélte, mivel abbol tobb vaskarika mellett egy vaszabla is el6-
keriilt (KADA 1906, 219.). Ezen kiviil Kada szerint a 295. és 297. sirokban
1év6 vastoredékek is talan zabldhoz tartoztak (KADA 1908, 338-339.), de
az adatok ellendrizhetetlensége miatt ez utébbiakat én sem sorolom ide.
10 NEMETHI-KLIMA 1992, 191-220.

11 BALOGH 2002, 297-299.

12 Az anyaggydjtést 2008 decemberében zértam le, addig a Duna-
Tisza kozérél 9.009 avar kori sirrél volt tudomasom, melyek koziil
8.039 sir és leletegyiittes adatait tekintettem 4t. A kimaradt 970 sirt
néhany kozéletlen és nem kutathato lelohely teszi ki Szeged kornyékén
(Kiskundorozsam-Kettéshatar I. temetd (MESZAROS et al. 2005, 148
152.), Kiskundorozsma-Daruhalom dulé II. (RégKutMa 2003, 293-274.;
MESZAROS et al. 2005, 145-148.), Kiskundorozsma-Kettéshatar II.
temetd (MESZAROS et al. 2005, 152-155.), Kiskundorozsma-Subasa
(SZALONTAI-SZ. WILHELM 2006, 144-145.), Kiskundorozsma-
Sziksostd (ADAM 2002, 198-199.), Szeged-Gyevi ferté (Fert§-laposa)
(ADAM 2002, 341.)), valamint a dunacsébi és tiszavarkony-hugyinparti
temetdk, bar ez utobbiak tekintetében a benniik 1évé 16 és lovassirokrol
rendelkezésiinkre all némi adat, melyeket felhasznaltam. Celarevo-
Cipska suma, ciglana/Dunacséb-Téglagyér (S) lovas sirjai: 32., 40.,
85., 162., 244., 266. sirok (Bunardzi¢ 1985, Kat. 387-388., Fig. 27-31.,
36.). Tiszavarkony-Hugyinpart lovas sirjai: 5., 35., 46., 51., 54., 55. sirok
(KOVRIG 1955, 35.; KISS 1963, 154-155., 158.).

13 Csoka/Coka (S) 43. sir (KOVRIG-KOREK 1960, 260.); Tiszafiired—
Morotvapart (MADARAS 1991, 276-278.); Szarvas-Rézsas (JUHASZ
2006, 205.).
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jilk ki, hogy a lovas temetkezés nem jellemzd erre a
teriiletre. Az altalam ismert 149 kora avar kori lel6hely
koziill minddssze 11 lel6helyen, a 248 sirbol dsszesen
33 lovas, vagyis a sirok 13%-a tartozik ide. Az avar kor
masodik felébdl szarmazo 268 lel6hely koziil is csak
11-ben fordul eld lovas temetkezés. A periddusban az
6sszes ismert sirszimhoz viszonyitva még kisebb a lo-
vas sirok aranya: 7.464 sir koztl csak 39 sir sorolhaté e
korbe, ami csak 0,45 % (Isd. 1. tablazat)."*

A sirok temetén beliili elhelyezkedése

A lovas sirok minden esetben beleillenek a temeték
egészének rendjébe. A korai temetdkben csoportokat
alkotnak, erre jo példa az tGrbépusztai temetd, mely-
nek gerincén nytlnak el a korai temeté sirjai kisebb-
nagyobb csoportokba rendezédve, s ezek kozepén egy-
egy lovas férfisir (8., 14.,22., és 28. sir'®) helyezkedik el.
Mellettiik gazdagabb n6k nyugodtak, s a temet6 széle

felé egyre szegényebb temetkezések keriiltek eld.'®

14 A Katalégusban felsorolt lovas temetkezéseken kiviil tovabbi 11 le-
16hely esetében kozvetett, vagy nem ellendrizhetd informécio van lovas
sirrol: Abony-Oregsz8l6k: ,,...hogy ez utébbi leldhelyen — jéval ezelétt
— mintegy 20 csontvaz taldltatott,...l6szerszamok és kengyelvasak tar-
sasdgdban.” (ROMER 1876, 198.); Ada-ciglana Komlo§ / Ada-Komlds
téglagydr (S): 1907-ben Mora Ferenc végzett probadsatast, mely soran ,,...
talaltunk tan harom (Ny-K téjoldsu, kiemelés télem) lovas sirtis — azon-
ban minden elkallédott.” (MFM Régiségtari Napl6 II. 17.); Asotthalom
(Szeged-Alsotanya, Rivo-dild): , Egy lofej és 10labesontok képezték elsd
leleteit, a melyeket meg is 8rzott.” (TOMORKENY 1903, 383.); Bogojevo-
Necropola IV./Gombos IV. temetd (S): ,,Par sirt ...melyben a férfi csont-
vaza alo teljes csontvazaval épen meg volt, s a hol a csontokon kiviil zab-
lak, kengyelvasak...” (POGANY 1908, 404.); Dunavecse-Kovacsos diilé
B. teriilet (BALOGH 2009, Kat. 14.); Kecskemét-Méntelek: dozerolds
soran egy késé avar kori temet6t bolygattak meg. ,....A teriileten szét-
szortan locsontok is hevertek.” (H. Téth E. jelentése, KaJM RégAd.:
89.669.); Kerepes-Kavicsbénya: ,...koztiik volt egy lovas sir is.” (TO-
ROK 1973, 115.); Kunpeszér-Iskolai gytijtemény: ,,... A népvéandorléskori
anyagban...egy drb. nagyalaku faleradisz...” (Szentléleky T. jelentése,
KaJM Rég Ad. 64.21.); Mali Idos-Kalvarija / Kishegyes-Kalvéria (S):
1959-ben téglagyari munkasok taldltak egy lovas sirt (,D” sir) bronz és
eziist leletekkel (Szekeres L. jelentése, GM Subotica / VM Szabadka (S);
Nadrljan-Humka na obali Keresa / Adorjan-Kérosparti halom (S) 30.,
35. sir: locsont a ldbszarak mellett (GERE 1998, 61.); Ordas: ,,...a har-
madik sirnal...A 16 az emberi vaz labainal a sir also részében fekidt,
fejjel mindig az ember ldbainal. E sirban taléltunk egy allatfogat...és egy
mas kisebb szintén novényevo allatnak a csontvazat....egy masik lovas
sir, a melybél ...a 16 is hasonlé helyzetben volt a lovas labainal. ...A 16
jobb- és baloldalanal egy-egy kengyelvas. A tobbi lovas sirok csaknem
mindegyikében szintén ezek a targyak taldltattak ... A lovas sirokban lelt
bogrék sargas agyagbol korongon késziiltek... 7 16-kengyelvas, 1 16-zab-
la” (TERGINA 1880, 338-340.).

15 BONA 1957, 158-159., 33-34. tabla.

16 BONA 1957, 165.
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Valdszintileg hasonlo lehetett a helyzet az dregesert6i
temetOben is. A megmaradt adatok alapjan a temetd
kozepén az 1-4. lovas sir helyezkedett el.'” Bar nincs
Osszeilleszthetd temetStérkép, hasonld elrendezést
mutatnak a csepel-hdrosi korai sirok is."® Ezektdl elté-
r6 képet mutat a csengele-feketehalmi temetd térképe.
A 3 lovas sir (93-95. sirok'®) — elvonatkoztatva attél,
hogy ezek sz816 ala forgataskor kertiltek el§, és sem
pontos helyiik, sem jellegiik, hogy 16 vagy lovas sirok-
rol van-e sz6, nem ismert — a térkép alapjan elsé latas-
ra elkiiléniil a temet tobbi sirjatol.>® Ugyanakkor, ha
a temetd egészét tekintjiik, akkor az latszik, hogy ezek
és a tobbi, korai (korai jellegii) sir (32., 59., 78. és 96.21)
egyiitt egy EK-DNy irdnyu, kissé szabalytalan sirsort
alkot, melyben a sirok kb. 4-7 m-re helyezkednek el
egymastol. Egyelére ennek a sornak az északkeleti vé-
gén vannak a lovas sirok azzal a megjegyzéssel, hogy
tovabbi sirok lehetnek még a f6ld alatt. Makkoserdén
a filkesirok — s koztiik a lovas temetkezések is — szé-
les savban a temetd kozépsd részén helyezkedtek el.*?
Egyetlen olyan temet6 sincs, amelyben a lovas sirok ne
kozel egy tombben helyezkednének el. A temet6térké-
pek ismeretében ez mar elsé latszatra kronoldgiai ér-
tékd, ugyanis azt mutatja, hogy bar ezeket a temetéket
folyamatosan hasznaltak, de a lovas temetkezés szoka-
sat csak egy rovid periédusban gyakoroltak a temet6t
haszndl6 kozosség tagjai.

Tajolas

A hérosi, tirb6pusztai és makkoserdei temet6kben a
lovas sirok Ny-K (NyDNy-KEK) tdjoldsa a megha-
tarozo, melyek e tekintetben a Dundntulon altalanos
iranyultsaghoz kapcsolhatok. A tobbi esetben a kora
avar kori sirokra az EENy-DDK, az avarkor masodik
felére tehetéekre pedig az ENy-DK téjolds jellemezé,
kisebb-nagyobb eltéréssel Ny felé, s a kora avar kor-

17 BALOGH 2002, 308-309.

18 NAGY 1998, Abb. 63-64.

19 TOROK 1995, 218., PL. 5-6., XXVIIL. 15-16., XXIX. 1-3., 5-6.

20 TOROK 1995.

21 TOROK 1995, PL. 2., 4-6.

22 SALAMON 1995, 139, Fig. 4. A fiilkesirok a kései fiilkesiros temet-

kezési szokds torzsteriiletén 1év6 temetdkben is altaldban egy sorban, il-
letve savban helyezkednek el a temeték gerincét alkotva, mint Oroshdza-
Béke TSZ homokbanya (JUHASZ 1995, 91., Abb. 28.; JUHASZ 1995a,
418., 4. kép), Oroshdza-Bénum-téglagyar (JUHASZ 1995, 37-38., Abb.
9.; JUHASZ 1995a, 417., 3. kép), Szarvas-Graxa-téglagyar (68. lelghely)
(JUHASZ 2004, 63., Abb. 38.), Székkutas-Képolnadilé (BENDE 2003,
308., 2. térkép) példaja mutatja.

ral Osszehasonlitva joval gyakoribba valt a Ny-K ta-
jolas el6forduldsa. A Duna-Tisza kozén a kora avar
idszakban az EENy-DDK tajolds a meghatarozé, a
ritka E-D és ENy-DK téjolasu lel6helyekkel egyiitt a
lel6helyek kozel 70%-éra jellemzé az E-t6l Ny felé kii-
16nb6z6 mértékben eltérd tajolds.”* Lathatéan rogziilt,
kovetkezetes hagyomanyra gondolhatunk, vagyis a
tajolas nagyfoku allandosagabdl a szokas fontossagara
kovetkeztethetiink. Ezeken kiviil szérvanyosan meg-
talalhaté — a Tiszantulon a kora avar korra jellemzé
— K-Ny és EK-DNy téjolds is, azonban kéztiik lovas
temetkezések nincsenek.** A fentiek szerint tehat egy-
értelmi, hogy a lovas sirok tdjoldsa minden esetben
megegyezik a temet6kben uralkodé iranyokkal.

Sirformak

A 72 lovas sir egy részének (9) sirformdjardl nincs
adatunk, ahol viszont van, ott 42 esetben egyszerti ak-
nasirrol, a csepel-harosi 39., 52., 73. és 96. sirokban,
valamint az apostagi 9. és 41. sirokban®® c6l6pds sir-
rél, a gatéri 193., 212. és 239. sirokban padkasrdl, és a
makkoserdei temet6 14 lovas sirja koziil 13 esetében
fiilkesirrél van szd.

A jelenlegi adatok alapjan a vizsgalt teriilet északnyu-
gati sarkaban felt(ind, elszigetelt jelenségként értékel-
hetd a harosi és az apostagi temetékben az a néhany
olyan sir, melyek hosszanti oldalanak falsikjanal c6-
loplyukszert kiugrasokat figyeltek meg. Ezt a jelensé-
get a néprajzi analégiak alapjan az an. sasfas szerke-
zettel hozzdk Osszefliggésbe, amelynél a sir sarkaiba 4
vagy 3 par gerendat iitnek le, amelyeken keresztbe ge-
rendékat és deszkakat fektetve, sirkamrat képeznek.*®
Kovrig Ilona a sir sarkaiban jelentkezd és a falsikbol
kiugré céloplyukak kozott nem tett kiilonbséget. O és
nyoman masok is, a temetési szertartdsnal hasznalt, a
sir folé épitett, labakon 4ll6, asztalszer(i épitményre
gondoltak, amelyre az elhunytat vagy lovat felravata-
lozték, s amit a szertartds utan elbontottak.””

23 Balogh Csilla: A Duna-Tisza koze avar kori betelepiilésének problé-
mdi. PhD értekezés, kézirat. 2009, 5. tébldzat. A tovabbiakban BALOGH
2009!

24 Apatin-Sike$/Apatin-Szikes  (S) (GUBITZA 1909, 25-26.);
Homokmégy-Székes 138. sir (RégKut 1999 (2002) 209.; RégKut 2002
(2004) 218.); Mali Ido$/Kishegyes-Sargagodor (S) (GUBITZA 1907, 346.);
Tiszaalpar-Vardomb (BALOGH 2002, 311-312.).

25 Lsd. Kat.I/1! i

26 WICKER 1990, 32, 24. T‘OMKA 1979, 76.; H. TOTH 1981, 189.

27 KOVRIG 1963, 61-6. ERDELYI 1958, 45.; GARAM 1995, 162-163.
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A gatéri lovas sirokat Kada Elek padmalyosnak tartot-
ta, megfigyelése szerint az ember fekiidt az aknaban,
és a 16 pedig az oldalfiilkében.”® Fenntartom véle-
ményem, hogy az dsat6 kissé zavaros leirasai inkabb
padkds sirra utalnak,”® amelyek esetében idével a bal
oldali padka beszakadt és az alatta jelentkez6 sirbetol-
tést értelmezte Kada bevajt iiregnek.*® Nem zarhatjuk
ki azonban azt sem, hogy az elhibazott asatastechnika
eredményeként, a sir szélét tulbontva alakultak ki a
padkak.*!

A padkas sirok esetében annak funkcioja a feltarasok
soran tett megfigyelések alapjan egyértelm: a padka-
kon deszkakat fektettek keresztbe, mintegy koporséfe-
delet képezve. A sirformat — illetve a c6lopos szerke-
zetet is — Tomka Péter koporsdra utalo jelenségként
kezelte, kezdetleges koporsoként értelmezte.>

A padkéssiroka Duna-Tiszakoze korailel6helyeir6l az
emlitett gatéri sirok kivételével nem ismertek. Az avar
kor masodik felében sem tekinthetd el6fordulasuk alta-
lanosnak, az attekintett 7.464 sir koziil 161 esetet isme-
rek.*® A padkas sirok tobbségét tartalmazd lel6helyek a
Duna-Tisza koze alsé harmadéban helyezkednek el, 4
temet6ben fordulnak eld legnagyobb szamban (Backi
Sokolac, Moravicki put/Szokoldc, Moravicai ut (S),
Feketi¢-Bolmanski put/Bacsfeketehegy-Bolman u. (S),
Stara  Moravica-Koplalo/Bacskossuthfalva-Koplalo,
Rekredcios Kozpont (S) és Szeged—Kundomb).3 ‘A gat-
éri lovassirok képviselik a sirforma legkorabbi eléfor-
dulasat a teriileten, a leletanyag alapjan a VII. szdzad
kozépsé harmadara tehet6k a 212. sir Gatér-tipusu
dvveretei és Pancevo-tipust szijvége alapjan.>® A VIL
szazad kozepe utan nyitott temetdk legelsé padkas sir-
jaiba kivétel nélkiil 6ves-fjjas férfiakat temettek, mint
Madaras-Téglavetd 44. sirjaba, a kundombi temetd
266. és 305. sirjaba, vagy a szokolaci temetd 44. sirja-
ba.*® Ezek a férfiak feltehetéen fontos szereppel birtak
a kozosségiikben, s ezért temetésiik soran holttestei-

28 KADA 1906, 207-208.

29 BALOGH 2002, 297.

30 KADA 1906, 210.

31 Apadmalyos sirok legutobbi osszefoglaldsaban a szerz6k a gatérilo-
vas sirok padmalyos kialakitdsa mellett érveltek (LORINCZY-STRAUB
2006, 36. j.).

32 TOMKA 1979, 75-76.

33 Lsd.23.j.

34 V6. BALOGH 2009, 19. tablazat.

35 H.TOTH 1981, 32. GARAM 2000, 387.

36 RACZ 1999, 352, 10. kép 1-9.; SALAMON-CS. SEBESTYEN 1995,
35.39, P1L. 32. PL. 38. BALOGH 2009, Kat. 8., 105-106. kép.
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ket vagy a koporsoikat az atlagosnal jobban védték a
foldtSl. Egy-egy temetdn beliil az erre a horizontra te-
het6 padkas sirok szama 1-4 k6zo6tt mozog, amely azt
mutatja, hogy e temetkezési mdéd nem valt gyakorlat-
td, ma még nem tudni miért, de egy iddre felhagytak
alkalmazasaval. Egyes kozosségekben a VIII. szdzad
kozepe tajan ismét elkezdtek padkds sirba temetni,
de ekkor méar zomében néknek — csekély kivételtél
eltekintve adultus-maturus kordaknak — astak ilyen
sirt. Ezek a ndi sirok régészeti anyagukat tekintve nem
kiilonboznek a temetd késéi fazisanak tobbi sirjatol,
leleteiket a korszak olcsé ékszerei (gyongycsiingos fiil-
bevalo, koles és dinnyemag alakti gyongyok, esetleg
karéjos boglar), egyszerii vascsatok és egy-két hasz-
nélati eszkoz (vaskés, orségomb, esetleg tiitarto) teszi
ki. Vagyis a sirforma korai eléforduldsaval szemben,
amikor a padkas sirba val6 temetés egyes kozosségek-
ben altaldnossa valik, mar nincs e temetési moédnak
megkiilonboztetd szerepe. A kundombi, moravicai és
szokolaci temet6k azt mutatjak, hogy a temet6k fel-
hagyasaig alkalmaztak a padkas, illetve fiiles sirfor-
mat, s a koporso f61é helyezett koporséfedél dltalanos
gyakorlatta valt. A temetkezési szokas gyakorlasanak
sulypontja vitathatatlanul Eszak-Bécska teriilete volt,
a felsorolt temet8k esetében a siroknak tobb mint har-
mada e sirforméhoz sorolhatoé.

Uj sirformaként jelent meg a Duna-Tisza kozén az
avar kor masodik felében a fiilkesir, amelyhez 5 lel6-
hely 54 sirja®” sorolhaté, s ezek kozétt — de az Osszes
Karpat-medencei el6fordulas gyakorisagat tekint-
ve is — kiemelkedé a szeged-makkoserdei temetd, a
benne feltart 49 fiilkesirral, mely kozil 12 lovas. A
szokds gyakorlasanak torzsteriilete a kora és a késé
avar korban egyarant a Tiszantulra esik.>® A korai
flilkesiros temet8k tobbsége a Dél-Tisza-volgyben és
a Marosszogben fekszik, a késéiek nagyobb részt a

37 Felgyd-Urméos-tanya 4. sir (BALOGH 2009, Kat. 18.,220. kép); Stara
Moravica-Koplalo/Bécskossuthfalva-Koplald, Rekredciés Kézpont (S)
22. és 34. sirok (BALOGH 2009, 20. téblazat), ; Backi Sokolac, Moravicki
put/ Szokolac, Moravicai ut (S) 36. sir (RICZ 1980, T. III. 2. RICZ 1995,
475. 9. kép); Szeged-Kiskundorozsma-Daruhalom-dilé II. temeté 485.
sir (RégKut 2003 (2004) 293.; MESZAROS et al. 2005, 146., 4. kép.; ME-
SZAROS et al. 2006, 98., 3. kép. 1.); Szeged-Makkoserdé 4-5., 10., 17-18.,
20-21.,23-24,, 38., 50., 52., 54., 57-60., 70., 73-77., 81., 85., 87., 91., 95—
96., 101., 105-106., 115., 144., 209-210., 235., 237., 240-241., 255., 257.,
262-263.,270.,279., 287., 296. és 323. sir (SALAMON 1995, 112-137., PL
1-7,9-10., 12, 14-21.).

38 LORINCZY 1995, 6. kép.
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Koros-Maros kozén, a Csongradi-sik, a Békési-hat és
a Békési-sik teriiletén helyezkednek el.>® A sirforma
el6forduldsardl a Karpat-medence nyugati felébdl csak
szorvanyos adatok vannak: a sokaig bizonytalanul ke-
zelt bélcskei fiilkesirokat*® hitelesitette a Szekszérd-
Bogyiszl6i it 463. fiilkesirja.*!

A formai jegyek alapjan — az akna mérete csokken
és ezzel hozhat6 6sszefliggésbe, hogy az akna erdtel-
jesebben lejt — a Duna-Tisza kozén ismertté valt
fulkesirok, s koztitk a lovas sirok is, a kés6i tipusba
tartoznak.*?

Egyéb aldozati allatok

A Duna-Tiszakoze kora avar korilovas sirjaiban egyéb
aldozati allat nem fordul eld, szemben pl. a Tiszantul
kora avar kori temetkezéseiben altalainosan megfigyelt
két vagy tobb 4ldozati 4llattal.*’ Ugyanez a helyzet a
késoieknél is, kivételnek gyakorlatilag csak ismét a
makkoserdei sirok tekintheték. Ezekben részleges és
teljes marha, marhakoponya (akar tobb is) fordul el6.

A lovas sirok tipusai

Valamennyi lovas sirt egybevetve, azok dont6 tobbsé-
gében egész 16 fekiidt, s feltételesen ide sorolhatd az a
kilenc makkoserdei sir is, melyek leirdsaban egyszer-
en csak l6csontokrol esik emlités. Ot esetben részleges
lovas sirrdl van sz6. Mindkét valtozat csakis férfisi-
rokban fordul eld. Ezeken kiviil egy-egy férfi és néi
sirban a lékoponyak és kett6 néi sirban a léfogak mint
attributumok jelennek meg (v6. 1. tablazat).

Egész [6: A lovastemetkezések leggyakoribb forméja az
egész avar korban, mikor az egész 16 eltemetésre kertilt.
A Duna-Tisza kozén az ilyen temetkezést tartalmazé
lel6helyek a két folyé mentén, keskeny savban szérdd-
nak (1. térkép)**. Az egy temetdn beliili esetek szama

39 BENDE 2000, 251.

40 SZELLE 1891, 243.

41 ROSNER 1999, 63.; LORINCZY-STRAUB 2006, 26. .

42 Asirtipus formai jellemzdit — elsésorban a kora avar kori jellegze-
tességekre koncentralva — Lorinczy Gabor foglalta dssze (LORINCZY
1992a, 104.; LORINCZY 1994, 317; LORINCZY 1995, 400-401.), az avar
kor mésodik felére keltezhetd fiilkesirok sajatossagait Bende Livia tar-
gyalta (BENDE 2000, 251.).

43 BONA 1979; 1980; LORINCZY 1991; 1992.

44 A térképeknél a lel6helyek szamozasa a Katalogusban szerepld sza-

mozassal azonos. Az elterjedési térképeknél egy olyan alaptérképet hasz-
naltam, amely a teriilet egykori természeti kornyezetét, egy tajrekonst-
rukciot is tartalmaz. Mivel a Duna-Tisza kozének egészére vonatkozoan

kiemelkedéen magas, 70% koriili a csepel-harosi (a 11
korai temetkezésbdl 8 lovas sir) és a gatéri (a 6 korai
temetkezésbdl 4 lovas sir) temet6k korai sirjaiban. A
lovas sirok az adott temetén beliil relative gazdagab-
bak, azonban a Duna-Tisza kéze valamennyi kora
avar kori temetkezése kozott csak atlagos gazdagsa-
guak. Egész lovat csak férfiak mellett talalunk, s ezek-
ben a sirokban a lovon kiviil egyéb aldozati allat nem
fordul eld.

A csepel-harosi korai lovas sirokban (5., 25., 27., 39.,
40., 55. és 73. sir*®) a 16vaz az embervéz jobb oldaldn,
ellentétesen fekiidt (KISS 1963: 1. tipus), az Gsszes tob-
bi esetben a 16vaz az embervaz baljan, parhuzamosan
(KISS 1963: I11. tipus) volt fektetve. Az 1. tipusu lo-
vas sirok sem az avarokndl, sem Bels6-Azsidban nem
tartoznak a leggyakoribb formahoz, mig a IIL tipus
mindkét helyen nagyobb szamban fordul el.*® Azsi4-
ban mindkét tipus az Altaj azon temetSiben (Kapcaly
II. temetd, Kuraj, Kudyrge*’) van jelen, amelyek az
E-D meridialis tdjolas alapjdn is rokonithatok a Du-
na-Tisza koze kora avar temetkezéseivel.

Az UGrbépusztai, csepeli és gatéri lovas sirokbdl szdr-
mazd préselt rozetta, félgomb és peremes korong
alakd, valamint a haromkaréjos, rojtos végul loszer-
szamveretek — a Karpat-medence tobbi, kora avar
kori loszerszam-készletéhez hasonléan — helyi ké-

s

szitmények. Ilyen diszitmények el6éllitdsara alkal-

ilyen nem 4ll rendelkezésre, de az I. katonai felmérés készitésekor a
Duna-Tisza koze még tobb mint 75%-a természetkozeli-féltermészetes
vegetacioval boritott volt (HARMATI 1994), ezért ezt a forrast elég kora-
inak és elég adat-gazdagnak itéltem ahhoz, hogy torténeti referenciaként
szolgaljon. A II. Jozsef-féle katonai felmérés alapjan egy, a XVIII. szdzad
végi tdjat abrazold retrospektiv térképet készitettiink. A Duna-Tisza
kozi teriiletet 1783-1784-ben térképezték fel 91 térképlapon. A felmérést
Neu alezredes irdnyitdsa alatt 24 térképezd tiszt végezte el, s ez az oka
annak, hogy a térképlapok tartalmi és grafikai kidolgozottséga, illetve
geodéziai precizitasa eltéré. A lapokat megfelelé kicsinyités utan a mai
1:10 000 méretardnyu egységes orszagos vetiiletti (EOV) topografia tér-
képre illesztettiik és georeferaltuk, amelynél a haromszogeléssel bemért
tereptargyakat vettiik figyelembe, mint elsérendd illesztési pontokat, pl.
templomokat, kiemelked6en magas buckakat. Mivel azonban a katonai
felmérés egységes koordindtarendszer és geodéziai alappontok nélkiil
késziilt, tehat vetiilet nélkiili, ezért pontossdga nem kifogéstalan. Ezutan
az egyes tereptargyak koziil a vizfolyasokat, az id6szakosan és tartdsan
vizzel boritott teriileteket, illetve a konnyebb tajékozodas kedvéért a na-
gyobb telepiiléseket rajzoltuk at. Az igy elkészitett térképet kizarslagos
térképészeti forrasként hasznaltam. A térkép elkészitésében Redenczky
Antal geoinformatikus volt segitségemre.

45 NAGY 1998, Taf. 100., 104-105., 107., 111., 114.

46 BONA 1979, 17.

47 LEVASEVA 1952; JEFTYUHOVA-KISELJOV 1941; GAVRILOVA 1956.

13



ARCHAEOLOGIA CUMANICA 2

mas préselétovek a fonlaki és a kunszentmdrtoni
otvosleletekbdl ismertek.*® E préselt diszitmények egy
része univerzalis volt, az emberi (siivegdisz, 6vveret)
és a lofelszerelés kiilonboz6 targyain egyszerre és kii-
lon-kiilon is elé6fordulhattak.

A verettipusok legkorabbi darabjai a kunagotai, szeg-
var-sapoldali, a hajdudorogi sirokban fordulnak el6, s
minden bizonnyal ezek alapjan sorolta a rozettdkat és
a hdromkaréjos vereteket Garam Eva az avar kor leg-
kordbbi, 4zsiai eredeti 1elethorizontjéba.49 Az emli-
tett harom sir koziil a hajdidorogi 1. sirbdl szarmazo,
610-613 kozott vert Heraclius solidus®® alapjan ezek a
verettipusok inkdbb az avarok masodik vagy inkabb
mar a harmadik generacidjahoz kothetdk, a VII. sza-
zad masodik negyedére tehetok.

Az urb6pusztai temetd korai sircsoportjat, koztitk a
négy lovas temetkezést Béna Istvan — a keleti tipu-
su targyak hidnya, a j6 mindéségii eziist és aranyozott
veretek és a bizanci aruk alapjan — 630-tdl, s a te-
metkezések idejének végsé hatarat a 7. sir bordazott
lemezgdombos fiilbevaldja alapjan 670-ig keltezte.”* A
gatéri 212. sirban a férfi 6vét parhuzamos szalagfona-
tos (Gatér-tipusu) veretek és Pandéevo-tipusu szijvég
diszitette, amely a VIL. szazad kozéps6 harmadara kel-
tezhetd.>” A lovas sirok egyéb leletei a VII. szézad els6
felénél pontosabb keltezésre nem adnak maédot.

Az eddig ismertté valt lovas sirok alapjan a VII. szazad
kozépsé harmadanal pontosabban nem hatdrozhaté
meg az els6 lovas sirok felbukkandsa a Duna-Tisza
kozén. A Dunantulon és a Tiszantulon, ahol a kora
avar korban a léval val6 temetés altalanos gyakorlat
volt, egyben korabbi is volt.

A Duna-Tisza kozén, az avar kor masodik felére te-
hetd lovas sirok szama 39.>> A kora avar korhoz ha-
sonldan az avar kor masodik felében sem jellemzé a
lovas temetkezés gyakorlata. A szokas részben tovabb-

48 FETTICH 1926, V. t. 26-29., 34-37.; CSALLANY 1933, II. . 2., 4-9.,

10., 14.

49 GARAM 1990, 257., Abb. 2-3.

50 SOMOGYI 1997, 43-44.

51 BONA 1957,173.

52 Lsd. 35,;.

53 Egyes loszerszamveretek és a loszerszamtipusok hosszi idén at

hasznalatban voltak. A Duna-Tisza kozén eddig el6keriilt kevés lovas sir
egy részénél nem is lehet egyértelmtien eldonteni, hogy kora avar koriak,
vagy mar a VIL szazad kozepe utanra keltezhetok, ugyanis tobb sir lelet-
anyaga még korai jellegzetességeket is hordoz, de mar leletosszetételiik
inkdbb az avar kor mésodik felére jellemzé.
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ra is csak a Csepeli- és a Solti-siksagon elhelyezkedd
temetdkben (Apostag-CélkitermelShely,** Bugyi-Ur-
bépuszta, Csepel-Haros, Dunavecse-Kovacsos diilé
B. teriilet,”” Szabadszéllas-Batthyanyi u.>®), részben
pedig a Duna-Tisza kozének a Koros-Tisza-Maros
kozével szomszédos teriiletén (Szeged-Fehérté B.
és Szeged-Makkoserd$) csoportosuld lel6helyeken
fordul el§. Tertileti elhelyezkedésében egyediil all a
dunacsébi temet6 a 6 lovassirjaval. A tobbi temet6hoz
viszonyitva kiemelkedéen magas a lovas sirok szdma
a dunavecsei temetében, 94 sirbdl 11 volt lovas (10%).
Viszonylag magas a makkoserdei temetében (5%) is,
azonban mind ezek, mind a csengele-feketehalmi te-
met6 lovas sirjai bizonytalan adatokat jelentenek.

Az Gsszes lovas sir koziil 34-nél tudjuk viszonylag biz-
tonsaggal eldonteni, hogy a 16 helyzete hogyan viszo-
nyult a lovashoz.”” A sirok tobbségében a 16 a lovas bal
oldala mellett fekidt, azonos tajolasban (KISS 1963:
III. tipus), amint a Duna-Tisza kozi kevés szamd,
kora avar kori lovas temetkezés nagy részében (Gatér,
Tiszavarkony-Hugyinpart, Oregcsert6®®) is. A csepel-
hérosi sirokban (2., 28., 47., 52., 96.>%) al6 a lovas jobb
oldalan, ellentétesen nyugodott (KISS 1963: I. tipus).
Mindkét véltozat az egész Karpat-medence teriiletén
altaldnosan elterjedt volt a késé avar korban.’® Egy
esetben, a Dunavecse-Kovacsos dil6 B. teriilet 75.
sirban fordult el6, hogy a 16vaz az embervaz bal ol-
dalan, ellentétes tajolasban fekiidt (KISS 1963: I'V. ti-
pus). Kiss Attila gytijtésében ezt a tipust csak az avar
szallasteriilet peremvidékeirdl adatolta és felvetette,
hogy a formai kiilonbség mogott etnikai killonbségek
lehetnek.®' Kiss Gébor is a peremteriiletek jellemzd-

58
6

54 Lsd. Kat. I/1.

55 Lsd. Kat. 1/12.!

56 Lsd. Kat.1/16.! )
57 Itt jegyzem meg, hogy a Csengele-Feketehalom 93-95. sirok (TO-
ROK 1995, 208., 218., PL. 5-6.) jellegére vonatkozéan nincs informécio.
A sirokat 1935-1936-ban Kasza Benjamin talalta sz616 ala forgatasnal.
58 Az oregeserti sirokat részben a ritus, részben pedig a leletanyag
jellegére vonatkozo kevéske informacié alapjan a kora avar lel6helyek
kozé soroltam (BALOGH 2002, 308-309.). Ugyanakkor az apostagi és
dunavecsei temeték és lovas sirok alapjan felvetédik, hogy az Gregesertdi
temetd is tartozhat ezekkel egy horizontba. A Kiss Gyorgy altal meg-
mentett leleteknek nyoma veszett és a lel6helyet és teljes kornyékét orok-
re elpusztitottik az elmult évtizedekben.

59 NAGY 1998, Taf. 100., 104., 109 - 110., 118.

60 Kiss, Attila: Pferde und Reiterbestattungen in der Spitawarenzeit
(Zur Frage der Typisierung und der geografischen Verbreitung).
Eléaddskézirat. Wien 1992.; KISS 1996b, 390.

61 KISS 1963, 156.
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jének tartotta.> A makkoserdei temetd 14 lovas sirja
(12+23., 13+24., 38-39., 60., 83., 95-96., 101., 115., 199.,
237.,270., 279., 317.63) két kivétellel fiilkesir volt, ame-
lyeknél az aldozati allatok hagyomanyosan az aknaban
kaptak helyet. A rendelkezésre alld, igen csak hézagos
leirasok azt valdészintisitik, hogy a lokoponyak az ese-
tek tobbségében az ember koponydja mogott fekiidtek,
tehat a 16 egy tengelyben helyezkedett el a lovassal,
ellentétes tajolassal (KISS 1963: V. tipus). E tipus el-
terjedésének sdlypontja a fiilkesirok elterjedésének
torzsteriiletére esik, a kora avar korban az Alsé-Tisza-
vidékre, az avar kor masodik felében a Kéros—Maros
kozére,** bar a kései tipust fiilkesirokban jelentdsen
csokken az aldozati allatok eléfordulasanak gyakori-
saga. A makkoserdei fiilkesirok formai sajatossaguk
alapjan (rovid akna és er6teljesen lejtds fiilke) a sirfor-
ma késéi tipusahoz tartoznak, de a benniik el6forduld
nagyszamu dldozati allat alapjan jobban hasonlitanak
a kora avar kori filkesirokra.

A Solti-siksag keleti szélén elhelyezkedd, Szabadszal-
las-Batthyanyi utcai temetSben a sirok két, eltér6 jel-
lemz6kkel bird csoportot alkotnak. Néhany sirt a Ny-
ENy-KDK tajolds, a sirépitményekre utalé c6l6pok, az
ételmelléklet szerept allatcsontok teljes hianya jellem-
zett, viszont ezekben a temetkezésekben négyszogle-
tes szaju edények és kavicsos sovanyitasu, lassukoron-
gon formalt fazekak fordultak el§. Szinte mindegyik
sir rabolt volt, de a bel6liik el6keriilt kevés leletanyag
(pl. arany obulus, arany bogydcsiingés fiilbevald, fe-
kete pasztabetétes, aranyozott bronz lemezbdl préselt,
négyzet alaku, szalagfonatos ovveret) a temetkezések
egykori gazdagsagara utal, és a sircsoportot a VII.
szazad harmadik harmadara keltezi. E sircsoport az
Apostag-Dunavecse-Urbdpuszta temeték koréhez
hasonlé. A sirok tobbsége egy masik csoportot (egy
masik temet6t) alkot. Kozéjiik tartozott a temetd két
lovas sirja (19., 50.°%) is. Ezekre az ENy-DK téjolas, ra-
teritett juhbéros temetkezéseket tartalmazo akna- és
padmalyos sirok jellemzd&ek. Az dldozati dllatok mel-

62 KISS 19964, 169-170. Két, ebbe a tipusba tartoz6 6csddi sir kapcsan
Madaras Laszl6 is targyalta a lovas temetkezések tipusait. Véleménye
szerint ez a tipus valt meghatdrozova az avar kor masodik felében (MA-
DARAS 2001, 28). Megallapitdsa Kiss Gabor alapos gytijtését figyelembe
véve nem tarthat¢ (vo. KISS 1992)!

63 SALAMON-CS. SEBESTYEN 1995, P1. 1-3.,5-7., 13,, 16., 19., 25-28.
64 BENDE 2000, 251.

65 Lsd.56.].
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1. dbra. Szabadszallas-Batthyanyi u. 50. sir.

lett ételmellékletként a szarnyas csontok és az un. juh
hosszt farté a jellemz6. A részleges juh, valamint a juh
keresztcsont és farok csigolyak egyiittes elé6fordulasa,
valamint a nagyobb szamban felttiné padmalyos sirok
a Tiszantul kora avar kori hagyomanyaival mutatnak
hasonldsagot. A csoport néi sirjaiban gyongycsiingés
fiilbevalok (aranybdl is), korai dinnyemag alaka gyon-
gyok vannak, a férfisirokban pedig lemezbél kinyirt,
attort diszes és karikacsiingés Ovveretek és Ontott,
griffes veretek is felttinnek. Ezek alapjan ezt a csopor-
tot a 8. szazadra keltezhetjiik.

A dunacsébi temetd lovas temetkezéseirdl°® nagyon ke-
vés informaci6 all rendelkezésre. A rajzokon és fotén
kozolt lovas sirok kozil a 247. sir az dltalanosan elter-

66 Lsd.12.].
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jedt I. tipust képviselte, a 162. és 266. sirokban a 16 a
lovas jobb oldalan, parhuzamosan fekiidt (KISS 1963:
II. tipus). Ez a tipus a IV. tipushoz hasonldan a peremte-
riiletekre jellemz3®, s igy ebbe a képbe bele is illik.

A lovas sirokba - a szabadszallasi 50. sir és a mak-
koserdei sirok tobbsége kivételével — nem keriilt egyéb
aldozati allat. Mind a korai, mind pedig a késdi lovas
temetkezésekre all, hogy a lovakat altalaban felszer-
szamozva és landzsaval temették el (vo. 1. tdbldzat). E
tekintetben is a makkoserdei sirok l6gnak ki a sorbol,
amely szintén néveli a megitélésiikkel kapcsolatos a
bizonytalansagot.

A lovas temetkezés szokasa ebben a korszakban is
egyértelmuen férfiakhoz kapcsolodo temetkezési szo-
kas maradt.

Részleges 16: A ritus Azsidban az avarok tévozdsa utdn
sem honosodott meg, a Karpat-medencei részleges
lovas temetkezéseknek nincs parhuzama ott. Bona
Istvan szerint a sziikség vezette ra az avarokat (az elte-
metett felszerszamozott harci paripa és a halotti toron
felaldozott 16 egybekotése) az 4j szokasra, és a for-
maval valahol Kelet-Eurépdban ismerkedtek meg.°®
A kelet-eurdpai steppén a részleges lovas temetkezés
szokdsa a hun mozgalom idején tiint fel az alan vagy a
hun sirokban, mint ahogyan pl. a jél ismert Pokrovsk
36. kurgan 2. sirja mutatja.®’ Karpat-medencei hun
temetkezésbdl is adatolhatéd most mar a szokas eléfor-
duldsa: Ull6 hatdraban (U118 9. lel6hely) nemrégiben
feltart két hun kori sir koziil az egyik részleges lovas
temetkezést tartalmazott 16szerszamokkal.”®

A kora avar kori részleges dllat temetkezések tobbsége
a Tiszantulrol kerilt eld, a Dunantulon is eléfordul-
nak.”! A lovak részleges eltemetése sohasem valt az

1

avarok korében ,,népszeriivé”, a kora avar kori lovas te-

67 KISS 1963, 156.; KISS 1996a, 169-170.

68 BONA 1979, 19.

69 SINICYN 1936, 81-82., Tab. 9. A kérdésr6l boséges hivatkozassal
BONA 1979, 132.j.!

70 Régészeti kutatdsok mdsfél millié négyzetméteren. Autépdlya és
gyorsforgalmi utak épitését megel6zd régészeti feltdrdsok Pest megyében
2001-2006. Pest Megyei Mzeumi Fiizetek j sorozat 7. Szentendre 2006,

42-43., 46.
71 LORINCZY 1992, 113-117. A kora avar részleges lotemetkezéseket

a csokai 43. sir kapcsan elészor Kovrig Ilona és Csalog Jozsef foglalta
ossze (KOVRIG-KOREK 1960), majd Kiss Atilla 16 esetet sorolt fel 6 ti-
pusba sorolva (KISS 1963, 158.), késébb Rosner Gyula egészitette ki az
ismert adatokat a gyonki és a szekszard-bogyiszloi tti el6forduldsukkal
(ROSNER 1977, 79-80). A lovak mellett az egyéb részleges allat temet-
kezéseket Lérinczy Gébor gytjtstte 6ssze (LORINCZY 1992, 113-117.).

16

metkezéseknek alig 20%-4t teszik ki. A szokast elsGsor-
ban a kora avar korban gyakoroltdk, helyenként még a
VILI. szazad harmadik harmadaban is felbukkant.

A Duna-Tisza kozén a részleges lovas temetkezés a
gombosi 22., a Fehértd A. 67., a makkoseredei 12+23.
és 270., valamint a tiszavarkonyi 46. sirokban fordul
el6.”> A részleges lovastemetkezések korébe sorol-
hatd ezeken kiviil a csak lokoponyat tartalmazo két
temetkezés. Az eddig a szakirodalomban lovas sir-
ként szamon tartott szeghegyi sirr6l’®> Somogyi Péter
vetette fel, hogy valdszintileg a sirba utdlag beasott
16koponydrél van sz6.”* A kora avar kori részleges 4l-
lat temetkezéseket tartalmazo sirok kozétt j6 néhany
példa akad hasonldra (pl. Dévavanya-Koveshalom 75.
sir; Mokrin 8. sir’?). A Fehérté A. 70. sirban is csak a
l6koponya keriilt els.”°

A makkoserdei részleges lovas sirok az egész lovas
fuilkesiroktol eltéréen aknasirok, melyekben a laba-
kon keresztbe helyezkedtek el a 16csontok (KISS 1963:
VIII. tipus). Bar a részleges lovas sirokat Kiss Attila
egyértelmuen kora avar kori jellegzetességnek tartot-
ta,”” a felsorolt példdk alapjan elmondhaté — hogy
csak a Duna-Tisza kozénél maradjunk —, ez a szokas
szorvanyosan feltlint az avar kor masodik felében is.
A ma még csak szérvanyos adatok Osszefliggések le-
vondsara nem alkalmasak, azonban az tény, hogy ezek
utan a részleges lovastemetkezések elterjedési térké-
pén a Duna-Tisza kozét nem lehet egyértelmten fehér
foltnak tekinteni.”®

Lésirok

Mindéssze harom lel6helyrdl 6 kora avar kori, 6nalld
l6sirt ismerek a Duna-Tisza kozérdl, amelyek teriileti
elhelyezkedése semmiben sem kiilonbozik a korai lo-
vas temetkezésektdl (2. térkép). A csepel-harosi teme-
t6 eddig ismert 101 sirja mellett, a sziget északnyugati

72 POGANY 1908, 408.; MADARAS 1995, 144, Pl. 12.; SALAMON
1995, 112-116., 132, PL. 1., 19.; KISS 1963, 158.

73 ROEDIGER 1903.

74  SOMOGYI 2002, 286.

75 KOVRIG 1975, 136. Adatai nem egyértelmtiek. Az elsé emlitéskor
az E-D tdjoldst sirbol, az emberi vz bal 14bdndl l6koponyat és labcson-
tokat, juh és kecske dllkapcsat kozolték (KOVRIG-KOREK 1960, 289.),
ugyanakkor késébb mar csak egy lokoponyarol van sz6 (KOVRIG 1975,
136.; vo. LORINCZY 1992, 113-117.!).

76 MADARAS 1995, 22, PL. 12.

77 KISS 1963, 156.

78 V6. NEMETHI-KLIMA 1992, 177.!
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részén 1999-ben Endrédi Anna és Horvath M. Attila
egy gazvezeték nyomvonalaban tovabbi 2 avar godrot
és 64 sirt tart fel, melyek kozott hirom 16sir volt.”

A kora avar kori 6nallé 1ésirok (KISS 1963: VIII. ti-
pus) tobbsége a Dunantulon kertilt el (Pékaszepetk,
Budakalasz-Dunapart, Linz-Zizlau), f{6ként azonban a
Dél-Dunantulra (Gyonk-Vasartér, Kolked-Feketekapu
A, Szekszard-Bogyiszloi at) jellemzok. A Tiszanttlon
egyel6re még a Duna-Tisza kozénél is kevésbé adatolt,
egyediil a Széreg-Téglaégetd 116. sir bizonytalan, 6sz-
szedobalt 16csontjait® sorolhatjuk ide.

A hérosi és az overbészi l6sirokban®’ rozettds és ha-
romkaréjos, rojtos végti loszerszamveretek éslandzsak
voltak. A hasonld veretek alapjan a korai lésirok a lo-
vas temetkezésekkel egy kronoldgiai horizontba so-
rolhatdk és a VII. szdzad masodik negyedére tehetdk.
A tiszavarkonyi 51. és 54. 16sirokrol Kiss Attila 1963-
ban megjelent munkaja 6ta nincs adat.

Az avar kor mésodik felében haszndlt és jelenleg is-
mert 268 leldhely 7.464 sirja kézott minddssze csak
két 6nallo 16sirt ismerek. A Szeged-Makkoserd 317B.
sir®? (egy KDK-NyENy tajoldst, a tobbi sirhoz viszo-
nyitva ellentétes tajolasu) kozvetleniil a t6le délre 1év6,
ontétt dves férfisir (317A. sir®®) oldaldhoz volt megas-
va. A masik a Csolyospalos-Felsépalos, Budai-tanyan
feltart 272 siros temetd keleti szélénél a humuszban
egy oldalara fektetett lovaz keriilt eld a sirok tajola-
sahoz igazodva, amely valdszintileg a temet6hoz tar-
tozott.**

Az 6nall6 losirok a késé avar korban féként az avar
birodalom keleti felére jellemzéek, a kozéphegysé-
gektdl délre esd teriiletekre, a Tiszdntulra, valamint a
Dél-Dunanttlra®, kiemelkedden magas az ilyen sirok
szama — melyek kozill nem egy nemcsak felszersza-
mozva, de fegyverekkel ellatva keriilt eltemetésre — a
tiszafiiredi temetdben.*® Az 6nall6 16sirok parhuza-
mai Belsd-Azsiabél, Tuvdbol (Mongun-Tajga, Kokel®”)
és az Altaj-vidékérdl (Kudyrge, Kuraj®®) ismertek.

79 RégKut 1999, 35.

80 NEMETHI-KLIMA 1992, 225.

81 RégKut 1999, 37.; NAGY 1971, Tab. 40-41.

82 SALAMON 1995, 137, P1. 26-28.

83 SALAMON 1995, 136., P1. 25.

84 WICKER 1995, 60.

85 KISS 1992.

86 GARAM 1995, 171-172.

87 GRAC 1968.

88 GAVRILOVA 1956, JEFTYUHOVA-KISELJOV 1941.

A kiilon godorbe eltemetett lovakat el6szor Kiss At-
tila kezelte 6ndll6 temetkezésként és 6ndllo 16sirként
definidlta.®® Az elébb felsorolt esetek koziil a hdrosi
és a tiszavarkonyi sirokndl a kozoletlenség miatt
nincs értelme keresni, hogy e 16 temetkezések em-
beri temetkezésekhez tartoztak-e. Ezzel szemben a
makkoserdei sirnal a l6sir és az 6ves férfisir viszonya
egyértelmuvé teszi Osszetartozasukat. Mas a helyzet
Overbaszon és Csélyospaloson. Az elébbinél a 16sir a
temetd belsejében van, de a leletanyag alapjan nem le-
het egyértelmtien egy masik sirhoz tartozénak tartani.
Csolyospaloson maganak a sirnak a temet6hoz vald
tartozasa sem teljesen bizonyos, mivel a temet6 keleti
szélén, a humuszban keriilt el6. Ugyanakkor a temet6
tobbi, halotti aldozattal kapcsolatos jelensége alapjan
(dldozati godrok tojasokkal, edénnyel, tajnyik, god-
rok 16- és marhacsontokkal) megengedhetd a feltevés,
hogy a kiilon eltemetett 16 is hasonléként értelmezhe-
t6, de nem feltétleniil egy sirhoz tartozik, hanem egy
,koz0sségi” dldozattevés maradvanya. A kevés adat
miatt a teriilet ldsirjainak értelemezési lehet6sége
meglehet6sen korlatozott.

Az eddigi adatok alapjan a 16 és lovas temetkezések
csak rovid ideig és csak kis, helyi kozosségekben vol-
tak szokasban a vizsgalt teriileten. A Duna-Tisza koze
északnyugati szegletében e temetkezési szokasnak
két eltéré gyakorlata volt. A csepeli-harosi temetében
eléforduld I. tipusnak (a 16 a lovas jobb oldalan, ellen-
tétesen fekidt) volt kora avar kori elézménye a VIL
szazad masodik negyedére keltezhet6 sirok kozott. A
temetd eddig publikalt temetkezései alapjan a szokast
hozzavetblegesen ugyanolyan gyakorisdggal alkal-
maztik a VIL szazad kézepe utani idészakban is®®,
azonban a temet6 legkésdbbi, a VIIIL. szdzad elejére
keltezhet§ sirjai (7., 9., 19., 21. sir’") kozott mar nem
is fordult elé. Az apostagi, tirb6pusztai, dunavecsei és
szabadszallasi temetékben a loval k6zo6s godorbe vald
temetés szokasanak egy masik valtozata tlnt fel, a ITI.
tipus, valamikor a VII. szdzad kozepe utan, a temetdk

89 KISS 1963, 155. Kiss Attila nyoman a legtébb esetben 6nall¢ jelen-
ségként kezelték/kezelik (v6. ROSNER 1976, 96.; 1995, 105.; GARAM
1987), bar egyre tobben tekintik ugy, hogy csak kiilon gédorbe elteme-
tett16rol, s végiil is lovas sirrél van sz6. E kérdéskorrél legutdbb, kutatas-

torténeti dttekintéssel MAKOLDI 2008!
90 V6. 1. tablazat!
91 NAGY 1998, Taf. 100-101., 103.
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megnyitasaval egy idében. Ezen temetdk kozos saja-
tossdga, hogy rovid ideig (legfeljebb 1-3 generdci6)®?
hasznalt, kisebb sirszdmu temetkezShelyekr6l van
sz0, melyek hasznalata legfeljebb a VIIL szazad els6
évtizedéig nyult.

A lovas temetkezések mdsik ,elterjedési” teriilete a
Duna-Tisza kozének keleti oldala, a Kéros—Maros ko-
zével szomszédos rész. Ezen a teriileten a szokads III. ti-
pusa a meghatarozo. Itt — a bizonytalansagok ellenére
is — kiemelkedik az esetek szdmaval a makkoserdei
temetd, amelyben a lovas sirok donté tobbsége a te-
met6 korai horizontjaba tartozik. A temetd lovas te-
metkezései 6sszekapcsolddnak a késéi tipusu fiilkesi-
rokkal. Ezek régészeti leletanyaga biztos taimpontot ad
ahhoz, hogy a sirtipus Duna-Tisza kozi megjelenésére
vonatkozdan és természetesen igy a lovassirok kelte-
zéséhez is tampontunk legyen. A temetében megasott
elsé fiilkesirokba a négyzet alaku lemezes veretekkel
ellatott oveket, illetve tn. tiiszés Ovet viseld férfiakat
temették. A 24., 38., 58., 81., 209. és a 241. sirok elhe-
lyezkedése jol mutatja, hogyan kezdték meg a temet6
megnyitasat a temetd tengelyében kozel egy idében
megasott sirokkal. A temetének ezt a horizontjit a
24. sirban el6keriilt, II. Constans és IV. Constanti-
nus (654-659) solidusa® keltezi. Ugyanakkor a te-
metd legkésébb megasott sirjai kozé — ezek korét a
73. sir hosszu spirdlcsiingds fiilbevaldja és a 105. sir
attort pikkelymintas, keskeny pajzs alakd csiingés
ovveretekbdl, attort, liliomos szijvégekbdl és poncolt,
liliomos lyukvéd6kbdl allé 6vgarnitiraja jol keletezi a
VIIL szdzad legvégére’® — tartozik, mint legfiatalabb
lovas sir a 317. sir. Vagyis a temetd megnyitasakor és
a temetd hasznalatanak végén egyarant temettek loval
egyiitt, fillkesirokat asva, de a két csoport kozott tobb
generacionyi hidtus van. Azt egyelére nem tudni, hogy
alovas temetkezéssel és a fiilkesirokkal miért hagytak
fel a VII. szazad vége felé, és miért elevenitették fel ezt
a szokast tobb generdcié mulva, a VIII. szdzad legvé-

92 A bugyi-trbGpusztai temet6t mar Bona Istvan is két kiilonallo sir-
csoportra osztotta, s megallapitotta, hogy a késéi csoport tobb esetben
ratemetkezett a korabbi sirokra, s a temetkezési szokdsaik és leletanya-
guk annyira kiilonbdz6, hogy nem tartozhattak egy kozosséghez (BONA
1957, 160-161, 173).

93 SOMOGYI 1997, 81. )

94 SALAMON-CS. SEBESTYEN 1995, PL. 5., 8. A fiilbevald igen kés6i

voltdra mar Kiirti Béla felhivta a figyelmet, 6 a fiilkesiros temetkezés
gyakorlasanak IX. szazadig torténd, folyamatos gyakorldsanak bizonyi-
tékaként értékelte (KURTI 1983, 191-192).
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gén az ide temetkezd kozosség tagjai. Az tény, hogy a
klasszikus griffes és indds 6vgarnitarak hidnyoznak a
lovas sirok és a fiilkesirok anyagabdl, de megvannak a
temet6 aknasirjaiban, ami alapjan nyugodtan allithat-
juk, hogy a temet6t folyamatos hasznaltak.

Lészerszdmos temetkezések

A halotti aldozatok korébe tartozott, jelképes tarta-
lommal birt az a szokds, amikor a temetés alkalma-
val vagy utdna, a sirba helyezték a 16szerszamot vagy
annak egyes elemeit anélkiil, hogy a lovat egészben
vagy részben is a sirba tették volna.”® A ritust a ha-
zai szakirodalomban jelképes lovas temetkezésként is
emlitik.”® Béna Istvan a loban vald viszonylagos sze-
génységgel magyardzta a szokas feltlinését az avarok
kozott.”” Azsidban ezzel biztosan nem magyarazhat6 a
szokds megjelenése, ha a kudyrgei 16szerszamos sirok-
ra gondolunk, melyek mellett elékertiltek a valoszini-
leg hozzajuk tartozd, ellentétesen fektetett, kiilon go-
dorbe eltemetett, felszerszamozott lovak is (Kudyrge
1. és 3. sir).”® Loszerszamos temetkezést a VI-VIL. sza-
zadi Azsibébol az Altaj-vidéken kiviil csak Tuvaban, a
Sagly-Bazi kurgén 27. kurgdnban®® ismerek.

A Karpat-medencében a ldszerszamos temetkezés
néhany, VI. szdzad végére és a VII. szazad elejére
kelteztheté german sirbdl is adatolt. El6fordul a Ti-
szantilon gepida
7.9, Szolnok-Szanda 135. sir'®' és a Dunantdlon

(Hédmezo6vasarhely-Kishomok

langobard temetkezésekben is (Szentendre 34.; Gyonk
6., Pilisvorosvar, Maria Ponsee 46. sir'?). Kiillondsen
a Kolked-Feketekapu A. temetd 21. és 39. sirjai'®® és
a kishomoki 7. sir teszi izgalmassa a parhuzamos je-
lenséget.

Kozismert a kolkedi temetd german kapcsolata.'®*

A kishomoki temetdben pedig a feltart'®® sirbol 15

95 Néhany esetben a loszerszamos temetkezésekben a 16 fog- vagy
csont-attributuma is jelen volt, s ezek kétségtelenné teszik, hogy a szo-
kas jelképes tartalmat hordozott: a pitvarosi 125. sirban a l6szerszamok
koziil 16fog keriilt elé (BENDE 2000, 243-244., 254.), a Szarvas-Grexa-
téglagydri 420. sirban l6pata és astragalus volt (JUHASZ 2004, 62.).

96 KURTI 1990, 80., 82.

97 BONA 1989, 19.

98 GAVRILOVA 1956, 22, Tab. 7. A; Tab. 9. A.

99  GRAC 1968, 105-111. Tab. 49-50

100 BONA-NAGY 2002, 43-44., Taf. 9.

101 BONA 2002, 219., Abb. 89.

102 NAGY 2004, 155.

103 KISS 1996, 25-26., 29., Taf. 21-22., Taf. 26., Taf. 110. 1-9., Taf. 111. 8.
104 KISS 1996, 286-291.
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kora avar, 91 gepida volt. A gepida temetkezések koziil
csak a 7. sirban voltak loszerszamok (zabla, kengyel,
kantarveret, kerek, vas l16szerszamveretek. Ezen kiviil
a 37. n6i sirbdl keriilt el6 olyan targy — egy végein
karikakkal ellatott vasrid —, mely taldn szintén 16-
szerszam része volt, egy feszitézabla egyik rudja le-
hetett.'> Az avar sirok kozott egyetlen lovas sir volt
(49. sir).'°® A 7. sir egyike a temetd legfiatalabb gepida
siregyltteseinek. Nagy Margit a piramis alaku, pon-
colt, aranyozott, bronz kantdrveret alapjan — mely ti-
pus f6ként a frank-alemann szdllastertiletre jellemzé,
s a tipus legkordbbi eléfordulasa 570 kériilre teheté'®”
— az eltemetés idejét a VI. szazad utolsé harmadara
tette.'°® A sir egyéb leletei (landzsa és veretes pajzs)
a pannoéniai langobardokkal fenallé kapcsolatra utal-
nak. A temetd gepida és avar temetkezéseinek vizsga-
lata nyoman Nagy Margit felvetette, hogy a kishomoki
gepida kozosség talélte az avar foglalast és a VIL. sza-
zad kozepéig hasznaltak.'®® Vagyis lehet, hogy nem
csak véletlen, hogy a loszerszdmos temetkezések leg-
korabbi eléfordulasa két olyan temet6bdl szarmazik,
amelyben az avar-german kapcsolatok vitathatatlanul
nyomon kovethetdk.

A Duna-Tisza kozérél eddig 5 kora avar korra tehet6
loszerszamos temetkezést ismerek (2. tablazat), melyek
tertileti szorodasa a 16- és lovas sirokhoz hasonlo, va-
gyis a Duna és a Tisza mellett, keskeny savban helyez-
kednek el (3. térkép). Kozilitk a kishegyesi 70. sir és
a szeghegyi sir''® jol ismert a szakirodalomban. Mar
a részleges dllat temetkezéseknél emlitettem, hogy a
szeghegyi sir esetében Somogyi Péter tjabb vizsgala-
tai mas megkozelitésbe helyezték e temetkezést. Nem-
csak a sirbdl emlitett lokoponyat értelmezte lovas sir
helyett utdlag a sirba beasott allataldozatként, hanem
az allatkoponya kozelében, egy csomoban talalt tar-
gyakat (vas akaszto, list, vaspantos favodor, fokos, kés,
sarlotoredék, landzsacsucs formadja vastargy) is halotti
dldozatnak interpretalta.'’' Ebben az értelemben te-
hét ez a sir is 16szerszamos temetkezésnek tarthatd. Ez
a sir egyuttal figyelmeztet arra is, hogy a 16szerszamot

105 BONA-NAGY 2002, Taf. 12.; NAGY 2004, 155.
106 BONA-NAGY 2002, Abb. 24.; Taf. 15.

107 NAWROTH 2001, 85-88.

108 NAGY 2004, 156.

109 NAGY 2004, 175.

110 GUBITZA 1907, 357-358.; ROEDIGER 1903.
111 SOMOGYI2002.

is tartalmazo, régebben el6keriilt leletegyiittesek ese-
tében a loszerszam puszta megléte nem minden eset-
ben jelez feltétlenil lovas sirt. Ezért nem zarhato ki,
hogy a ma mar sajnos ellendrizhetetlen, régi lel6he-
lyeink egy részében ldszerszamos temetkezéseket fel-
tételezziink. Ide tartozik a Tass 38-as kilométerk6nél
elékeriilt férfisir is."'> A sort két ujabb adattal egészit-
hetjiik ki. A Laszlé6 Gyula 4ltal feltirt Felgy6-Urmés
tanyai avar temetd 197. férfisirjaban a bal combcsont
és a térd mellett loszerszamhoz tartozo vas szijelosztd
karikdk fekiidtek, és valoszintileg a nyerget — amelyre
a szijvezetd karika utal — a libszarakra helyezték.'"?
A masik sirt 2005-ben Lantos Andrea régész tarta
fel Dunavecse-Kovacsos dtilében. A sirban a férfivaz
mellkasara hosszufiili kengyelpart fektettek, a bal
kézfejnél kiskarikas csikozabla fekiidt, s egy vékony,
faragott csontlemezekkel diszitett nyereg volt a halott
bal labfejére téve.!'*

A 16szerszamoknak 16 nélkiili sirba helyezésére mint
temetési ritusra Kiirti Béla hivta fel a kutatas figyelmét
a gerlai kora avar sirok kapcsan.''> A Karpat-meden-
cében a legnagyobb szamban a Kords-Tisza-—Maros
kozérél, kisebb szdmban a Fels6-Tisza vidékrél és a
Dunéntalrél adatolt.'*®

Bende Livia a 16szerszamos temetkezési szokas gya-
korlatanak felttinését — a Koros-Tisza-Maros kozi
koncentralt el6forduldsa alapjan — a VII. szdzad ko-
zepe tajara vagy ezt kovetd iddre tette.!'” A tassi sir
kapcsan mar felvetettem, hogy esetleg a Duna-Tisza
kozén e szokas felttinése korabbra, a VII. szazad ko-
zépsé harmadanak inkabb az elejére, vagy legfeljebb
a kozepére tehetd. A szeghegyi, Heraclius és Heraclius
Constantinus 616-625 kozott vert solidusat''® tar-
talmazd sir Gj elemzése, illetve a felgy6i 197. sir és
az Ujonnan feltart dunavecsei sir — az el8bbiben
nagylemezgombos flilbevalo, alpi-tipusu szijvég és ko-
rai tipusu csontlemezes tegez volt, az utébbiban préselt
eziist, kettGspajzs alaku veretes 6v, csukldzsinor-tartds
markolatt vaskard és a csengele-jojarti bizanci korsé
parja keriilt el6 — feltevésemet igazolja. Ezt taimogatja

112 BALOGH 2002, 310-311.

113 BALOGH 2009, Kat. 18., 199-202. kép.
114 BALOGH 2009, Kat. 13.

115 KURTI 1990, 80-81.

116 BENDE 2000, 253-254, 18. kép

117 BENDE 2000, 254.

118 SOMOGYI 1997, 62-63.

19



ARCHAEOLOGIA CUMANICA 2

a Kolked-Feketekapu A. 21. és 39. sirok'" is, melyek
szintén e szokaskorbe tartoznak.

E temetkezési szokas a teriiletrdl eddig ismert, az avar
kor masodik felére tehet6 lel6helyek esetében is csak
szorvanyos tlnt fel. Mindossze 5 lel6hely 7 sirjaban
fordult el8, melyek a koraiakhoz hasonlé teriileti sz6-
rédast mutatnak (3. térkép)."*® Kozos jellemzéjiik,
hogy egyik esetben sem keriilt a sirba veretekkel diszi-
tett l6szerszdm'*", szemben néhany tiszdntali péld-
val, amelyek veretes dves férfiak sirjai.'** Mig a Duna-
Tiszakoze kora avar kori temetkezéseiben a kengyelek,
zablak, hevedercsatok egyiitt is el6fordultak, a késébbi
temetkezésekben mar csak vagy az egyik, vagy a ma-
sik keriilt, kivéve a Felgys-Urmés-tanya 196. sirt'*?,
mert abban a zabla mellett a hevedercsat és a szijveze-
t6 karika is el6kertilt, s ezekkel egyiitt valoszintileg a
nyereg is a sirba keriilt. A zabla mindig egyszer( csi-
kozabla, a kengyelek altalaban hurkos fiiltiek.

Az avar kor masodik felében a lészerszamos temet-
kezések legnagyobb szamban a Koros-Tisza-Maros
kozérdl, a késéi fiilkesiros temetékbdl keriiltek elé.'**
Azonban igazabdl a loszerszamos temetkezés szoka-
sa csak egyetlen temetdre jellemz6, a Szarvas-Grexa-
téglagyarbol keriilt elé az ilyen temetkezések donté
tobbsége'*®, mig a tobbi temetében ugyanolyan kis
gyakorisaggal fordulnak el6, mint a Dunantul vagy a
Duna-Tisza koze lel6helyein. Bende Livia megéllapi-
totta, hogy a Koros-Tisza-Maros kozének loszersza-
mos temetkezés gyakorlasa dsszekapcsolodik a késéi

119 KISS 1996, 25-26., 29,, Taf. 21-22., Taf. 26, Taf. 110. 1-9,, Taf. 111. 8.

120 Az ujabb dsatdsok koziil Szatymaz-Makraszéki iskola 184. sirjabol
adatolt a szokds (BERES [én] 44). Bizonytalan a Budapest IX. Ferenc-
varos, Régi loversenytér 1. sirjabol el6keriilt adat: az egyik vége felé
kiszélesedd, a masik végén hegyes, rombusz dtmetszet(i vastargyat
zablapdlcdnak hataroztak meg (NAGY 1998, 59-60, Taf. 47, 30).Tovabbi
bizonytalan adatokat jelentenek a régi asatasokbol ma mar szérvany-
ként nyilvantartott 16szerszamok: Szeged-Fehértd A. (MADARAS 1995,
52-53, P1. 38, 29); Szeged-Fehértd B. (MADARAS 1995, 150, P1. 21, 7-11);

Szeged-Kundomb (SALAMON-CS. SEBESTYEN 1995, 40, P1. 39, 30).
121 Természetesen a loszerszamok hidnyossdgdra magyarazat lehet az,

hogy majdnem mindegyik sir rabolt volt. i

122 Szarvas-Grexa-téglagyar 154. és 200. sir (JUHASZ 2004, 30, 37,
Abb. 17, Taf. 20, 25.); Rakoczifalva-Kastélydomb 26. sir (SELMECZI-
MADARAS 1980, 143, 9. t. 2, 4.); Székkutas-Kdponadilé 51. és 239. sir
(B. NAGY 2003, 22, 39, 20-24. kép.).

123 BALOGH 2009, Kat. 18., 196. kép 4-8., 197-198. kép).

124 BENDE 2000, 254. A Karpat-medence loszerszdmos temetkezései-
nek listdja és a temetkezésekrdl dtfogéan BENDE 2000, 253-254!

125 JUHASZ 1995a, 420-424, 426; JUHASZ 2000, 75-76; JUHASZ 2004,
71-72.
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fiilkesirokkal.'**

A dunantuli és a Koros-Tisza-Maros koze loszersza-
mos temetkezéseihez képest a Duna-Tisza kozi loszer-
szamos sirok e késébbi csoportjanal van egy meghata-
roz6 kiilonbség: a temetkezések tobbsége — legalabbis
azok, amelyeket szakember hatdrozott meg — néi sir.
A fehértoi sirok esetében szakszer(i meghatarozas nem
all rendelkezéstinkre. A kiskunmajsai sirban azonban
férfisirt sejthetiink a landzsa és a szablya alapjan. A
sirokban gyakorlatilag kétott helye volt a loszerszam-
nak, minden esetben a combténél vagy a kézfejnél ke-
riiltek eld.

3

2. ébra. Kiskunmajsa - palosi leletek

A Koros-Tisza-Maros kozén a loszerszamos temetke-
zési szokas ideiglenesen felvaltja a lovas temetkezése-
ket a VII. szdzad harmadik harmadaban, de gyakorlasa
csak a szdzad végéig kovethetd, amikor is visszatérnek
a 16 sirba helyezéséhez.'”” A Duna-Tisza kozén a si-
rok rablottsaga miatt nem lehet ilyen pontosan ko-
riilhatarolni a szokas eléfordulasat. A hajési'*®

madarasi'®®

és a
temetdket a VII. szazad harmadik harma-
daban nyitottak. Ezekben a temet6ben a l6szerszamos
sirok a kozéps6 tombben helyezkedtek el, s altalaban a
legkorabbi sirok kozé tartoznak. A felgy6i harom 16-
szerszamos temetkezés nem egy horizontba tartozik.
A 197. férfisirt a kora avar korra keltezhetjiik, azonban
a két, 16szerszamos néi sir — a 143. sir halvanysarga
és vilagos keki szind, dsszetett rudgyongyei és a 196.

126 BENDE 2000, 254.

127 BENDE 2000, 254

128 BALOGH 2009, Kat. 20.
129 RACZ 1999, 371.



BALOGH CSILLA: AVARKORILO,LOVASES LOSZERSZAMOS TEMETKEZESEK A DUNA-TISZA KOZEN

sir vegyes gyongysoraban eléforduld kisméretd, korai
dinnyemag gyéngyok alapjan'®® — a VII. szdzad végé-
re tehetd. Vagyis a Duna-Tisza kozén a loszerszamos
temetkezések késébbi csoportja akkor jelent meg, ami-
kor a Kérés-Tisza-Maros kozén mar eltiindben volt a
szokas, pontosabban visszatértek az egész 16 eltemeté-
séhez és mar nemcsak férfiak, de nék korében gyako-
roltak.

Végezetill a Duna-Tisza avar kori 16, lovas és loszer-
szamos temetkezéseibdl levonhatd kovetkeztetéseket
az alabbiakban dsszegezhetjiik:

Az avar kori Duna-Tisza kozére nem jellemz6 a 16,
lovas és loszerszamos temetkezés. A kora avar kori
lel6helyek koziil a csepel-harosi, az avar kor maso-
dik felére teheték koziil a szeged-makkoserdei teme-
t6 emelkedik ki a lovas temetkezések nagyobb szamu
el6forduldsaval. Az elébbi a Dunantulhoz kotédik
(Ny-K tajolas, colopos sirok, leletanyag german kap-
csolatai), az utobbi pedig a Tiszantulhoz kapcsolédik
szamos szallal (Ny-K tajolas, késéi tipusu fiilkesirok,
tobb allataldozat).

A lovas temetkezés a kora avar korban, mind pedig az
avar kor masodik felében alapvetéen a Duna és a Tisza
menti keskeny savban fordul eld.

A temetékon belill egy tombben helyezkednek el, s te-
metkezési szokdsuk minden elemében (tajolas, sirfor-
ma, aldozati allatok, stb.) beleillenek az adott temetdk
rendjébe. Az egész és a részleges loval temetés gyakorla-
ta az egész avar korban csak a férfiakhoz kapcsolodik.
Az eddigi adatok alapjan a 16 és lovas temetkezések
csak rovid ideig és csak kis, helyi k6zosségekben vol-
tak szokdsban a vizsgalt tertileten. A legkorabbi lovas
sirok a gatériek, a csepel-hdrosi és az tirbGpuszta te-
met6 korai temetkezései kozott talalhatok. Ezek a VIL
szazad masodik negyedére, az tirbépusztaiak a kozép-
s6 harmadra keltezhet6k. A VII. kozepe utan tovabb él
e szokds a hdrosi és az trbépuszta temet6t hasznalok
korében, de tobb, ekkor induléd temetében is felbuk-
kan: a Duna-Tisza koze északnyugati szegletében az
ekkor indulé apostagi, dunavecsei és szabadszallasi
temetdben, és a Dél-Alf6ldon a makkoserdei temetd-
ben. Valamennyiben egyszerre, a VII. szazad végén
felhagynak a léval valé temetés gyakorlatival. Ma

130 BALOGH 2009, Kat. 18., 177. kép.; 196. kép 4-8., 197-198. kép.

még nem tudni, hogy milyen okbdl, de a makkoserdei
kozosség a VIII. szazad végén ismét feleleveniti ezt a
szokast a fillkesiros sirformaval egyiitt.

A lészerszamos temetkezések tertileti szérédasa a lo-
vas temetkezésekhez hasonlo.

A szokas feltlinése egybeesik a legkorabbi lovas temet-
kezésekkel, datalasuk a VII. szazad mésodik negyede.
A VII. szdzad kozepe utan nyitott temeték némelyiké-
ben is felbukkant e szokds a szdzad végén, akkor, ami-
kor a Koros-Tisza—Maros kozén mdr ,,visszatértek” az
egész 16 eltemetéséhez.

A korai loszerszamos temetkezések — a szeghegyi sir
kivételével — férfiakhoz kothetdk, azonban az avar
kor masodik felére tehetd sirok alapjan tobbségében
mar a nék gyakoroljak.

Katalégus

I. Lovas sirok

Apostag-Célkitermeldhely B. teriilet (BALOGH 2009, Kat. 4.)

Az M8 autout épitését megel6zGen Apostag délkeleti hataraban
nyitott homokbanyaban 44 avar kori sir keriilt feltarasra bronzkori
és szarmata telepobjektumok mellett. A sirok kozott harom lovas
sir volt, amelyben a 16 a lovas bal oldalan, parhuzamos helyzetben
fekiidt. A teljesen feltért temetében a sirok EK-DNy irdnyd, sza-
balytalan sorokba rendezédtek.

9.sir (1. kép 1): T: ENy—DK (300-116°). H.: 230 c¢m, sz.: 132 cm,
m.: 58-72 cm. Bolygatatlan. C6lopos sir. Nagyméretti, szabalyos
téglalap alakd aknasir, amelynek hosszoldalainal 2-2, a fal sikja-
bol kiugré coloplyuk volt, melyek a sir alja ald nyultak. A sirgodor
jobb oldalandl koporsdba eltemetett, hanyatt, nydjtott helyzetben
fekvé férfi csontvaza nyugodott. Koponydja hétra billent, allkap-
csa a mellkasra esett. Jobb villa kissé fel volt hizva, karjai nytjtva,
szorosan a felsotest mellett nyugodtak. Labai parhuzamosan fe-
kiidtek. A férfi bal oldalan, vele parhuzamosan, kissé a bal oldalara
rogyasztva egész 16 fekiidt. Koponydja orral a sirgodor északi sarka
felé fordult. Az embervéz mell.: 1. A medencében trapéz alaku vas-
csat (1. kép 2) volt. H.: 4,5 cm, sz.: 4,3 cm. 2. A jobb medencecsont
alatt egy téglalap alakd vascsat hevert (1. kép 3). H.: 3,9 cm, sz.: 3,3
cm. 3. A délnyugati saroknal 1év6 c6loplyukbol egy kisebb mérett,
téglalap atmetszetd. téglalap alaku bronzcsat kertiilt eld (1. kép 5).
H.:2,8 cm, sz.: 2,3 cm. 4. Ismeretlen rendeletetésti bronzlemez t6-
redék (1. kép 4) hevert a koponya jobb oldala mellett. 5. Egyenes
hatu, egyélti vaskés (1. kép 6.) keriilt el a jobb alkar al6l. Marko-
lattiiskéje letorott. H.: 16,3 cm, sz.: 1,6 cm. 6. A jobb medencecsont
mellett egy kerek dtmetszet(i vaskarika (2. kép 1.) volt. Atm.: 4,4
cm. 7. A bal labszarcsont kiilsé oldaldnal, élével a labszar felé egy
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vasfokos (2. kép 3.) hevert. A nyéllyuk kerek dtmetszet(i. H.: 13,6
cm, sz.: 2-4,3 cm, nyéllyuk 4tm.: 3,2 cm. 8. A jobb vallra délve egy
barndssziirke szind, kerdmiazuizalékkal sovanyitott, kézzel formalt,
kozepesen kiégetett, aszimmetrikus testd, kissé tojasdad alaku fa-
z€k (2. kép 2.) volt. Pereme lekerekitett, révid nyaka kissé kihajlik.
Ma.: 10,1 cm, perem atm.: 8,7 cm, fenék atm.: 6,9 cm. 9. A térdek
kozott szarnyas csontok voltak. 10. Ugyanott és a bal kézfejnél 1-1
tojas maradvanya hevert. A 1ovdz mell.: 11. A I6koponya mellett
aszimmetrikus, nagykarikds vaszabla (3. kép 14.,-16.) keriilt el§
toredékes allapotban. 12-24. A pofaszijakon és a farhdmon 13 db
dudoros korong alaku, bronz 16szerszamveret (3. kép 1-13) helyez-
kedett el. Felerdsitésiik a veret kitolté masszajaba rogzitett, széle-
sebb bronz szalagokbdl hajlitott hurokfiilekkel tortént. A veretek
toredékes allapotban keriiltek el6. Atm.: 1,6 cm. 25. A jobb mellsé
1ab mellett vékony, téglalap dtmetszetd bronzhuzal (3. kép 15.) ke-
riilt el6. H.: 3,3 cm.

13/A. sir (4. kép 1): T.: ENy-DK (302-122°). H.: 237 cm, sz.:
115-135, m.: 86-94 cm. Bolygatatlan. A lekerekitett sarkd, sza-
balytalan téglalap alaku sirgddor jobb oldaldn hanyatt, nyujtott
helyzetben felnétt férfi csontvaza nyugodott. Koponydja kissé
jobbra, eldre billent. Karjai a medencére voltak hajlitva, jobb
felkarcsontja kimozdult eredeti helyérdl. Labai parhuzamosan
fekiidtek. Az embervaz folott egy késdbb radsott, ellentétes tdjo-
lasu sir (13. sir) volt. A férfivaz baloldalan hasra rogyasztva egész
16 csontvaza fekiidt. A koponya orral a sir alja felé fordult. Az
embervaz mell.: 1. A bal vall mellett bronz varkocsszorité (4. kép
2) fekiidt toredékes allapotban. A vékony bronz lemezbél forrasz-
tott, henger alaku varkocsdisz két végét vastagabb borda tagolja.
2. A gerincoszlop jobb oldaldnal, deréktdjon téglalap atmetszet(,
ovalis vascsat (4. kép 3) hevert. H.: 3,9 cm, sz.: 2,9 cm. 3. A jobb
ldbszarcsont mellett, szdjaval a csontokra délve egy sziirkésbar-
na szinti, durva szemcséjii homokkal sovanyitott, lasst korongon
formalt, tojasdad testt fazék (4. kép 5) volt. Pereme lekerekitett,
rovid nyaka ivelten kihajlik. A testét befésiilt hullamvonalkéte-
gek diszitik. Ma.: 13,6 cm, perem atm.: 10,3 cm, fenék atm.: 7,6
cm. 4. A medencecsonton tojas maradvanyai voltak. A l6vaz
mell.: 5. A 16koponya jobb oldaldnal kiskarikds csikézabla tore-
dékei (4. kép 6) hevertek. 6-21. A pofaszijjakon és a farhdmon
16 db dénozott bronz, préselt rozetta alakd ldszerszdmveret (5.
kép 3-18.) volt. A rossz megtartdsu, gyenge minéségii veretek a
kitoltd anyagba rogzitett, bronzszegecsekkel voltak felerdsitve.
Atm.: 2 cm. 22. A bal lapocka mellett egy téglalap dtmetszetd,
téglalap alaku vascsat (4. kép 4) fekiidt. H.: 4,1 cm, sz.: 4 cm. 21.
A jobb oldalon egy hurkosfiilti, egyenes talpu kengyel (5. kép 1)
keriilt eld. A szogletes atmetszet kengyel egy szalbdl kovacsolt,
afilrésze szogletes. H.: 11,6 cm, sz.: 10,6 cm. 22. A baloldalon egy
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toredékes allapott kengyel (5. kép 2) hevert. 23. A jobb lapocka-
csont alatt tojds volt.

41. sir (6. kép 1): T.: ENy-DK (322-136°). H.: 230 cm, sz.: 171-137
cm, m.: 107-114 cm. Rabolt, bolygatott. Colopos sir. A lekereki-
tett sarkd, szabdlyos téglalap alaku aknasir hosszanti oldalaindl
2-2 coloplyuk helyezkedett el, amelyek nem mélyedtek le a sir
aljaig. A sirgodor oldalai rézstsek voltak. A sirgodor jobb oldal-
fala mellett, hanyatt, nyujtott helyzetben felntt férfi csontviza
nyugodott. A koponya, a karcsontok és a medencecsontok a sir
délnyugati sarkaba voltak osszedobdlva. A labak in situ helyzet-
ben fekiidtek, a ldbszarak szorosan egymas mellett helyezkedtek
el. Az embervaz bal oldaldn, parhuzamosan fektetve egy egész
16 fekiidt, azonban csak ldbcsontjai voltak eredeti helyzetben. A
16csontok nagy része a sirgodor délnyugati sarkaban, az emberi
csontok felett keriilt eld. Az embervaz mell.: 1. Trapéz alakd vas-
csat (6. kép 2.) az embercsontok kozott, masodlagos helyzetben.
H.: 2,7 cm, sz.: 2,2 cm. A csattal egyiitt ismeretlen rendeltetést
vastargy volt. 3. A jobb combcsont mellett egyenes hatu, egyéli
hossztkés (6. kép 3.) fekiidt hegyével a bal 14b felé fordulva. H.: 19
m, sz.: 2 cm. 4. A jobb tér kiilsé oldalandl egy sziirkésbarna szind,
koromfoltos, durva szemcséji homokkal és kerdmiazuzalékkal
sovanyitott, kézzel formalt, kozepesen kiégetett fazék (6. kép 4.)
allt. Pereme ujjbenyomkodassal tagolt, révid nyaka ivelten kihaj-
lik, teste tojasdad alakd. Ma.: 13,5 cm, perem atm.: 9,6 cm, fenék
atm.: 7,8 cm. 5. A labszarcsontok kozott juhcsontok (ldbesontok,
csigolya- és keresztcsont) voltak. A 16vaz mell.: 6. A sir észak-
nyugati végénél, egy allatjardsbol préselt bronz l6szerszamveret
keriilt el6.

2. Backo Petrovo Selo, Cik/Péterréve (S) (ADAM 2002, 30.)

28. sir (BRUKNER 1968, 170-173.)

3. Baja-Allaga sz6l6 (ROEDIGER 1903, 275. 3. abra, GERE 1998,
III. t. 5-12.)

4. Bogojevo-Necropola IV. / Gombos-IV. temetd

(S) (POGANY 1908)

22. sir (POGANY 1908, 408.)

5. Budapest IX. Ferencvdros, Sorosksdri iit, Ldmpagydr

(NAGY 1998)

5. sir (NAGY 1998, Taf. 54. B.)

6. Budapest XXI. Csepel-Dunai-diil6 (NAGY 1998)

L.sir (NAGY 1998, 144., Taf. 99. A.)

7. Budapest XXI. Csepel-Hdros (NAGY 1998)

2. sir (NAGY 1998, Taf. 100.); 5. sir (NAGY 1998, Taf. 100.);
25. sir (NAGY 1998, Taf. 104.); 27. sir (NAGY 1998, Taf. 105.); 28.
sir (NAGY 1998, Taf. 104.); 39. sir (NAGY 1998, Taf. 106-107.);
40. sir (NAGY 1998, Taf. 107-108.); 47. sir (NAGY 1998, Taf. 109.);
52. sir (NAGY 1998, Abb. 71:3., Taf. 110.); 55. sir (NAGY 1998,
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Abb. 72:3., Taf. 111.); 73. sir (NAGY 1998, Abb. 77:3., Taf. 114.);
96. sir (NAGY 1998, Abb. 82:1., Taf. 118.)

8. Bugyi-UrbSpuszta (BONA 1957)

8. sir (BONA 1957, 157.30.t. 3-4; 31. . 1, 5-8; 32. t.; 38. 1. 8; 42. 1.
14.); 14. sir (BONA 1957, 158. 33. t..); 22. sir (BONA 1957, 159. 34.
t. 11-13,; 41. t. 12.); 28. sir (BONA 1957, 159. 34. t. 14-18.)

9. Celarevo-Cipska suma, ciglana/Dunacséb-Téglagydr

(S) (ADAM 2002, 90)

32. sir (Bunardzi¢ 1985, Kat. 387., Fig. 27.); 40. (Bunardzi¢ 1985,
Kat. 387., Fig. 28.); 85. sir (Bunardzi¢ 1985, Kat. 387., Fig. 29.); 162.
sir (Bunardzi¢ 1985, Kat. 387., Fig. 30.); 244. sir (Bunardzi¢ 1985,
Kat. 388., Fig. 31.); 266. sir (Bunardzi¢ 1985, Kat. 388., Fig. 36.).
10. Csengele-Feketehalom (TOROK 1995)

93. sir (TOROK 1995, 218, PL. 5, 28:15, 29:1-3.); 94. sir (TOROK
1995, 218, PL. 6, 28:16, 29:5.); 95. sir (TOROK 1995, 218, PL. 6,
28:16,29:6.)

11. Ddvod-Rétaljai sz616k (GUBITZA 1908, 419, 1-11. dbra)

12. Dunavecse-Kovacsos diild B. teriilet (BALOGH 2009, Kat. 14.)
A feltart 94 sirbol 11 lovas volt.

13. Feketi¢/Bdcsfeketehegy (S)(GUBITZA 1908, 419-420.)

14. Gdtér (KADA 1906; 1908)

193. sir (KADA 1906,207-210.); 212. sir (KADA 1906,214-218.);
219. sir (KADA 1906, 219.); 239. sir (KADA 1908, 330-331.)

15. Oregesertd (BALOGH 2002)

1. sir (BALOGH 2002, 308.); 2. sir (BALOGH 2002, 308.); 3. sir
(BALOGH 2002, 308.); 4. sir (BALOGH 2002, 308.)

16. Szabadszdllds-Batthydnyi u. (ADAM 2002, 335.)

19.sir: T.: ENy—DK (314-134°). H.: 215 cm, sz.: 95 cm, m.: 155 cm.
Bolygatott. A téglalap alakd aknasirban hanyatt, nyujtott helyzet-
ben felnétt férfi csontvaza nyugodott. A bal oldaldn teljesen feldult,
egész 16vaz volt. Az embervaz mell.: 1. Bronz drétdarab. 2. Ismeret-
len rendeltetésii vastoredékek. 3. Bronz Gvveret. 4. Vascsat. 5. Vastor
ajobb combcsont belsé oldaldnal. 6. A bal labszarra borulva kézzel
formalt edény kertiilt el6. 7. Részleges juh. A bérben hagyott kopo-
nya és az allkapocs a medencénél fekiidt, a labcsontok a labfejeknél
és a combtoveknél fekiidtek.

50. sir (1.4bra): T.: ENy-DK (310-130°). H.: 230 cm, sz.: 110-120
cm, m.: 140 cm. Bolygatott. A nagyméretd, téglalap alaki aknasir
jobb oldaldnal hanyatt, nyujtott helyzetben felnétt férfi csontvéza
fekiidt. A koponya hidnyzott, a borddk és a karcsontok, valamint a
medencecsontok a sir kozepén, szétdobalva keriiltek el6. A labak in
situ helyzetben fekiidtek, pirhuzamosan nyugodtak. Az embervaz
bal oldalan, parhuzamosan egy egész 16 csontvaza nyugodott. A ko-
ponya a sirgddor északi oldala mellett hevert, ahatsé labcsontok, va-
lamint a farok csigolyak eredeti helyzetben voltak, azonban a tbbi
csont szét volt dobdlva és osszekeveredett az emberi csontokkal. Az

embervaz mell.: 1-2.2 db téglalap alaku vascsat. 3-10.8 db négyzet
alaku bronz 6vveret. 11. Csontbol készitett karikacsiingd a gerinc-
oszlop felsd végénél. 12. Vaskés a jobb combcsont kiils§ oldaldnal.
13.Kézzel formalt fazék volt a koponya helyén. 14. Szarnyas csontok
a labszarcsontok kozott. 15. Részleges juh. A brben hagyott kopo-
nya a combcsontok kozott keriilt el6, a 1abcsontok a combesontok
mellett és a bal 1abfej kiils6 oldaldndl hevertek. A 16vaz mell.: 16. Vas
zablatoredék a I6koponya mellett. 17. Vas hevedercsat a bolygatott
16csontok kozott.

17. Szeged-Fehérté A. (MADARAS 1995)

70. sir (MADARAS 1995,22,P1. 12.)

18. Szeged-Fehérto B. (MADARAS 1995)

67. sir (MADARAS 1995, 144, P1. 12.)

19. Szeged-Makkoserdd (SALAMON 1995)

12+23. sir (SALAMON 1995, 112-113., P1. 1.); 13+24. sir (SALA-
MON 1995, 112-113, PL. 2.); 38. sir (SALAMON 1995, 115, PL 3.);
59. sir (SALAMON 1995, 116, Pl 5.); 60. sir (SALAMON 1995,
116-117,PL.5.)

83. sir (SALAMON 1995, 118, PL. 6.); 95. sir (SALAMON 1995,
119.); 96. sir (SALAMON 1995, 119.); 101. sir (SALAMON 1995,
120, PL. 7.); 115. sir (SALAMON 1995, 121.); 199. sir (SALAMON
1995, 121.); 237. sir (SALAMON 1995, 130, P1. 16.); 270. sir (SALA-
MON 1995, 132, P1. 19.); 279. sir (SALAMON 1995, 133,PL. 19.)
20. Tiszavarkony-Hugyinpart (ADAM 2002, 387)

1. sir (KOVRIG 1955, 35.); 35. sir (KOVRIG 1955, 35.); 46. sir
(KOVRIG 1955, 35; KISS 1963, 158.); 55. sir (KOVRIG 1955, 35;
KISS 1963, 154.)

I1. Losirok

1. Budapest XXI. Csepel-Hdros (Csepel-Vizmii) (RégKut 1999, 35)

2. Csolyospdlos-Felsépdlos, volt Budai-tanya (ADAM 2002, 100;
WICKER 1995, 60)

3. Szeged-Makkoserdd (SALAMON 1995)

317. sir (SALAMON 1995, 136-137, P1. 25-28.)

4. Tiszavdrkony-Hugyinpart (ADAM 2002, 387)

51. sir (KOVRIG 1955, 35; KISS 1963, 155.); 54. sir (KOVRIG 1955,
35; KISS 1963, 155.)

5. Vrbas-ciglana Polet/Overbdsz-Polet téglagydr (S) (NAD 1971)

16sir (NAD 1971, 214. Tab. 40.)

III. Loszerszamos temetkezések

1. Dunavecse-Kovacsos diil6 (BALOGH 2009, Kat. 13.)

2. Felgy6-Urmds tanya (ADAM 2002, 137)

143. sir (BALOGH 2009, Kat. 18., 177. kép); 196. sir (BALOGH
2009, Kat. 18., 196. kép 4-8., 197-198. kép); 197. sir (BALOGH
2009, Kat. 18.,199-202. kép)
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3. Hajos-Cifrahegy (ADAM 2002, 157.)

158. sir (BALOGH 2009, Kat. 20.,294. kép 1-9.)

4. Kiskunmajsa-Pdlos (BALOGH 2002, 302.)
Kiskunmajsa-Alsépalos pusztan, Palos Julianna tanydjan, 1933-
ban Antal Jozsef szeszf6z6 szol6 ala forditds kozben egy sirt ta-
lalt, amelybdl diszitett arany lemezek és vastargyak keriiltek eld.
Koziilik néhdny Dr. Mély Janos pénziigyi tanacsos révén jutott
el a Nemzeti Muzeumba. Mell.: 1. Nadlevél alaka vasldndzsa
(2.4bra 1.). Koptje kerek dtmetszet(i, tovénél erételjesen sszeszii-
kiil. Hegye letorott, erdsen korrodalt. H.: 17,.4 cm, sz.: 2,2 cm, kopt
atm.: 2,4 cm. 2-3. Kerek dtmetszetti vasbol kovacsolt, hurkos fiild,

egyenes talpaloju, villds szaru kengyelpar (2. abra 2-3.). Szaruk az

Irodalom

B.NAGY 2003
MFME - MonArch 1.2003.
BALINT 1971

alsé harmadtol laposra kalapalt, a talp aljan lapos borda fut. H.:
15,6-16 cm, sz.: 11,1-11,35 cm.

5. Lovcenac / Szeghegy (S) (ROEDIGER 1903; SOMOGYI 2002)
6. Madaras-Téglaveté (RACZ 1999)

82. sir (RACZ 1999, 355, 13. kép 30-32.)

7. Mali Idos-Zuta jama | Kishegyes-Sargagodor (S) (GUBITZA 1907)
70. sir (GUBITZA 1907, 357-358)

8.Szeged-Fehérto B. (MADARAS 1995)

23. sir (MADARAS 1995, 139, PL. 4.); 31. sir (MADARAS 1995,
140, P1. 4.)

9. Tass 38-as km-kd (BALOGH 2002, 310-311, kép 4-5.,20.kép)

B. Nagy Katalin: A székkutas-kdpolnadiil6i avar temetd. (Szerk.: Bende Livia — Lérinczy Gabor)
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Csilla Balogh
Burials with horse or horse-harness of the Avarian Age in the territory between rivers
Danube and Tisza

Conclusions drawn from the examination of burials with horse or horse-harness of the Avarian Age in the territory between
rivers Danube and Tisza are the following:

Burials with horse or horse-harness are not characteristic for this territory. Among Early Avarian sites Csepel-Haros should
be mentioned as a cemetery with an outstanding number of graves containing horse. Among Late Avarian ones the Szeged-
Makkoserdd cemetery is to be dealt with. The former is related to Transdanubia (Western Hungary) (W-E orientation,
graves with posts, Germanic connections of the finds), the latter to the territory east of Tisza (W-E orientation, niche-graves
of late type, more animal sacrifices).

Both in the Early and Late Avarian Age, graves containing horse are usually found in the narrow zone along the Danube
and Tisza. They are situated in one group in the cemetery and all the elements of the burial rite (orientation, shape of the
grave, sacrificial animals) suit well to the order of the cemetery. Practice of burying with a complete horse or part of it
accompanied only men all along the Avarian Age.

Judging from our data, at the territory in question, horse and equestrian graves were in custom only for a short time and
only in small, local communities. The earliest graves with horse come from among the early burials of cemeteries Gatér,
Csepel-Héros (second quarter of the 7 century) and Urb8puszta (mid-third of the 7 century). This custom continued to
exist after the mid-7" century in the Csepel-Héros and Urbdpuszta community. It also appeared in several cemeteries that
started at that time: in Apostag, Dunavecse and Szabadszallas (in the western part of the territory between Danube and
Tisza), and in the Szeged-Makkoserd$ cemetery in the southern part of the Great Hungarian Plain. At the end of the 7*
century, the practice of the burial with horse suddenly ceased. We still do not know what was the reason, but the Szeged-
Makkoserdé community returned to this tradition together with the niche-grave custom at the end of the 8" century.
Territorial distribution of the burials with horse-harness is similar to that of the graves with horse. The appearance of
the custom coincided with the earliest graves containing horse in the second quarter of the 7* century. In some of the
cemeteries started after the middle of the 7 century this custom sometimes appeared at the end of the century, when in the
territory between rivers Koros-Tisza-Maros, Avarians returned to the tradition of burying a complete horse.

Early burials with horse-harness, with the exception of the Szeghegy grave, can be connected with male burials. However, in
the second half of the Avarian Age this custom was practised mainly in the case of women.
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95. sir
20 | Davod-Rétaljaiszolok |4 lovas sir/egész 16? . hurkosfiilt . csiko
bal-parhu- EENY- b: br rd intd
21 Gatér 193. sir lovas sir/egész 16 a-pariu padkas EENY: . hosszufiilt hosszufiil . csiko . . prabr pra rr?cs'mm as
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. X ROEDIGER 1903, 275. 3. dbra; GERE
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1998, I11. t. 5-12.
NAGY 1998, Taf. 99. A.
br téglalap alaku veretek vascsat, fjcsontok, lindzsa NAGY 1998, Taf. 100.
vascsat, eii félgomb alaku veretek, borddzott peremdi eii kisszijvégek, vaslandzsa NAGY 1998, Taf. 104.
2 vascsat, br kisszijvégek, vaskés NAGY 1998, Taf. 105.
3 vascsat, vas ovveretek és bijtato, vaseszkoz, nyilhegy NAGY 1998, Taf. 106-107.
bronzcsat, vaskarika, bronz tarsolyzar, csihold, bronz horog, vaskés, nyilhegy, szdrnyascsontok NAGY 1998, Taf. 107-108.
br kisszijvég, vaskarika, vaskés, vascsat, kopja NAGY 1998, Abb. 72. 3., Taf. 111.
br bujtato 3 vascsat, vastoredék, romai érem, fenoko, landzsa, edénytoredék NAGY 1998, Abb. 77:3., Taf. 114.
RégKut 1999, 37.
| | vascsat, bronzlemez, kerek ovverete, pr kisszijvég, csont botvég, vasrid, landzsa, edény, szdrn- BONA 1957, 157.30. t. 3-4;31. t. 1,
téglalap alaki lemezveret i’
yascsontok, dllatcsont 5-8.;32.t.;38.1.8.;42.t. 14.
2 vascsat, br szalagfonatos kisszijvégek, bronz 6vbijtaté, kard, éllatcsontok, edény BONA 1957, 158. 33. t.
Srs g . BONA 1957, 159. 34. t. 11-13.; 41.
pr eii kisszijvégek, edény
t.12.
vascsat, prbr szijvégek, vaslemez, vaspalca BONA 1957, 159. 34. t. 14-18.
) TOROK 1995, 218., PL. 5., 28. 15.,
léndzsa
29.1-3.
TOROK 1995, 218., P1. 6., 28. 16., 29.5.
TOROK 1995, 218., P1. 6., 29. 6.
vaskés, ldndzsa, vastoredékek GUBITZA 1908, 420.

eii fiilkarika, 3 bronzcsat, eii lemez, eii szijvégek, kova, vaskarika, eii szerelékes vastor, 2 nyilhegy,

br pajzs alaku t
prabrpajzs alaku vere ldndzsa, fjcsontok, amphora, edény

KADA 1906, 207-210.

eii fiilkarika, szemesgyongyok, pr bronz Gatér-tipusu Gvveretek, pr bronz rozették, vaskés, P fiiles

vas szijbujtato
oW vaskard, bronz tegezakasztd, bogozo, fjcsontok, 2 nyilcscis

KADA 1906, 214-218.

vastoredékek KADA 1906, 219.

pr eii haromkaréjos szijelosztd, nyeregkapaveret pr eziist veretimitaciok, lindzsa KADA 1908, 330-331.

BALOGH 2002, 308.

BALOGH 2002, 308.

BALOGH 2002, 308.

BALOGH 2002, 308.

KOVRIG 1955, 35.

KOVRIG 1955, 35.

KOVRIG 1955, 35.; KISS 1963, 158.

KOVRIG 1955, 35; KISS 1963, 155.

KOVRIG 1955, 35.

KOVRIG 1955, 35.; KISS 1963, 154.

pr eii haromkaréjos, rojtos végii landzsa NAGY 1971, 214., Tab. 40.
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eriilet 9. sir Zamos
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. sir zamos
Bogojevo-Necropola IV. / Gombos- (s ‘ lébszdaron . "
39 IV. temets (S) 22. sir lovas sir/részleges 16 Keresztben akna csiko
40 Budaples_t ,IX‘ F'erencvé'ros, S,orOSk’ lovas sir? akna ffi
sdri it, Lampagydr 5. sir
41 | Budapest XXI. Csepel-Haros 2. sir lovas sir/egész 16 akna Ny-K né . eg}l)f:;(?stf?i]l%ﬁ, . csiko
42 | Budapest XXI. Csepel-Haros 28. sir lovas sir/egész 16 akna N%%];I(Y' fii
43 | Budapest XXI. Csepel-Haros 47. sir lovas sir/egész 16 ellj:r?tz;es akna N);(DEI;I(}F fii . hosszafiilt hurkosfiilt . nagykarikés csiké .
44 | Budapest XXI. Csepel-Haros 52. sir lovas sir/egész 16 ellj::tz;es c6lopos Ny-K ffi . hosszufiili hurkosfiilt . csikd .
45 | Budapest XXI. Csepel-Haros 96. sir lovas sir/egész 16 ellj:rlljtbé;es colopos N%r(]%I]\I(y— fii . csont oldalpélcas .
Celarevo-Cipska suma, ciglana/ Y
46 Dunacséb-Téglagyar (S) 32. sir lovas sir/egész 16 akna ffi
Celarevo-Cipska suma, ciglana/ Y
47 Dunacséb-Téglagyar (S) 40. sir lovas sir/egész 16 akna fh
Celarevo-Cipska suma, ciglana/ el oden 14
48 Dunacséb-Téglagyar (S) 85, sir lovas sir/egész 16 akna fh
Celarevo-Cipska suma, ciglana/ el oden 14
49 Dunacséb-Téglagyér (S) 162. sir lovas sirfegész 10 akna i
-% 50 Celarevo-Cipska suma, ciglana/ lovas sit/easz 16 akna M
: Dunacséb-Téglagyar (S) 244. sir 8
= N N
b= Celarevo-Cipska suma, ciglana/ (b 16
2 51 Dunacséb-Téglagyar () 266. sir lovas sitfegész 10 akna ff
=
=] 50 Csolyospalos-Fels6palos, volt Budai l6sir akna
;6 tanya
f 53 | Szabadszallas-Batthyanyiu. 19. sir lovas sir? bal akna ENy-DK | ffi
<
> -parhu-
<C| 54 | Szabadszdllas-Batthyanyi u. 50. sir lovas sir/egész 16 baia]?l;l;u akna ENy-DK . .
55 Szeged-Fehérto B. 67. sir lovas sir/részleges 16 akna
56 Szeged-Makkoserdé 12+23. sir lovas sir/részleges 16 ellnetétes az fiilke Ny-K fhi . ?
akndban
57 Szeged-Makkoserdd 13+24. sir lovas sir/locsontok aknaban fiilke Ny-K fhi
58 Szeged-Makkoserdd 38. sir lovas sir/egész 16 aknaban fiilke Ny-K . hosszufiilt hosszufiilt
59 Szeged-Makkoserdd 39. sir lovas sir/locsontok koponyandl fiilke Ny-K
(aknéban)
60 Szeged-Makkoserdo 60. sir lovas sir/locsontok koponydndl fiilke Ny-K
(aknéban)
61 Szeged-Makkoserd 83. sir lovas sir/egész 16 labnal fiilke Ny-K
62 Szeged-Makkoserdé 95. sir lovas sir/locsontok kopon(yanal fiilke Ny-K
(aknaban)
63 Szeged-Makkoserdé 96. sir lovas sir/locsontok kopon'yanal fiilke Ny-K
(aknaban)
64 Szeged-Makkoserd6 101. sir lovas sir/locsontok kopon'yanal fiilke Ny-K né?
(aknéban)
65 Szeged-Makkoserd6 115. sir lovas sir/locsontok k(opon'yanal fiilke Ny-K ffi
aknaban)
66 Szeged-Makkoserdé 199. sir lovas sir/locsontok feje felett fiilke Ny-K fhi
(aknéban)
67 Szeged-Makkoserd6 237. sir lovas sir/egész 16 aknaban fiilke N);(D}%\{(y— ffi
68 Szeged-Makkoserdé 270. sir lovas sir/részleges 16 akndban fiilke ffi+nd
69 Szeged-Makkoserd6 279. sir lovas sir/locsontok akndban fiilke Egg? ffi
70 | Szeged-Makkoserdd 317A+B. sir l6sir ellentétes akna NYENy= | g o | hurkosfiild | villasszara | kettoskariks .
KDK oldalpélcdd
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. pr 6nozott br bronzhuzal 2 vascsat, bresat, bronzlemez, vaskés, vaskarika, vasfokos,

dudoros korong edény, szarnyas csontok
. prbrrozetta tojds
. prbr vascsat, vastargy, vaskés, edény, juhcsontok
vascsat, vaslemez, vaskés, szdrnyas csontok POGANY 1908, 408.
melléklet nélkil NAGY 1998, Taf. 54. B.

. pr br félggmb lemezes veretek NAGY 1998, Taf. 100.

vascsat, eti kisszijvég, br kisszijvég, vas fokos, vas kopja

NAGY 1998, Taf. 104.

vascsat, kopja

NAGY 1998, Taf. 109.

pr brrozetta

arany, lemezcsiings fiilbevalo, vascsat, eii pityke, eii
négyzet alaku, fonatmintds dvveret, svbujtato, sima
kisszijvégek, 3 vaskarika, br huzal, vaskés, vas pengetoredék,
Slomlemeztoredék, kopja

NAGY 1998, Abb. 71.
3., Taf. 110.

pr eii négyszogletes

pr eii szalagfonatos

henger alaku szijvezet6, 5

br lemezes testii vascsat, pszeudoveretek, eti kisszijvég

NAGY 1998, Abb. 82.

vascsat 1., Taf. 118.
BUNARDZIC 1985,
Kat. 387., Fig. 27.
BUNARDZIC 1985,
Kat. 387., Fig. 28.
BUNARDZIC 1985,
Kat. 387., Fig. 29.
BUNARDZIC 1985,
Kat. 387., Fig. 30.
BUNARDZIC 1985,
Kat. 388., Fig. 31.
BUNARDZIC 1985,
Kat. 388., Fig. 36.
WICKER 1995, 60.
br drétdarab, vastoredék, br Gvveret, vascsat, vastér, edény reszlegejsu)]?hé(;atemen
2 vascsat, négyzet alaku, br 6vveretek, csont karikacsiing6, részleges juh (rateritett
fazék juhbér)
MADARAS 1995, 144,
Pl 12.
) . részleges csik6+ marhako- SALAMON 1995,
. pityke? 2 db vascsat, vaskés 8 ponya 112-113, PL 1.
lira alaku bronzcsat, ovalis kébetétes, négyzet alaku csikdcsontok+ borjukoponya
Gvveretes, sokmellékszijas 6v, 2 vascsat, vaskarika, vaskés, SALAMON 1995,
tarsolyzaro, csontléc, II. Constans és IV. Constantinus 112-113,PL. 2.
(654-659) solidusa
hasabcsiing6s fiilbevalo, lira alaku br csat, br sokmellékszi- SALAMON 1995, 115.,
jas 6v, 3 db vascsat, vaskés, vasar, csihlo, kovik Pl. 3.
- . marhacsontok+juhcsontok | SALAMON 1995, 116.,
3 db br fiilkarika L5,
. . R marhacsontok SALAMON 1995,
vascsat, vaskarika, vaskés, csihold 116-117, PL. 5.
3 db vascsat, vaskés, vasdr, csiholo, kova marhacsontok SALAMON 1995,
118, PL 6.
SALAMON 1995, 119.
szarmyas csontok SALAMON 1995, 119.
br fiilkarika, vascsat, kasagyongyok, br lemeztoredék marhacsontok SALI‘;()MOPIII ;995’
vaskés, csihol6, kova, szarnyas csontok borjt SALAMON 1995, 121.
vascsat, csihold, kova, vaskés, edény, szarnyas csontok marhacsontok SALAM?)I]\I 113995’ 126,
2 vascsat, vaskés, csihold SALAM%NII:QS’ 130,
br fiilkarika, eii fiilbevalé toredéke, br karika, 2 db vascsat, 2 2 db marhakoponya+ SALAMON 1995, 132.,
vaskés, csihold, kova juhcsontok PL. 19.
- . SALAMON 1995, 133,,
br muffos fiilkarika PL. 19,
. vas phalerak br szijvezetokarika brindds 6vgarnitira, br csat, vaskés, korte alakd edény 1;2_]“1‘;%?}1\1 ;g?g‘s
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Avar kor méasodik fele

Kora avar kor
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= = g|=| 23| 3| 2| = < 2 ¥ b1
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juh
1 , fiilkarika, pr kett6spajzs alaku 6vveretek, borddzott
Dunavecse- észleges keresztcsont és . 1 ¢l Kisszfivéaek Ké
részlege S
Kovacsos ddld 1. ENy—DK ferfi 0. .. g farokesigolyak-+ pantta. szegelyezett kisszijvégek, vascsat, vaskes,
juh , csukldzsindrtartés markolatu kard, vas tegezakaszto,
sir (701. objektum) szdrnyas | P .
3 nyilhegy, ij, bizdnci korsé
csontok
ratétdiszes, lemezgdmbos fiilbevald, 2 vascsat, pr pajzs
2 | Felgys-Urmos ENy-D ferh alaki veretes 6v, téglalap alaku akasztéveret, alpi-tipusu | BALOGH 2009, Kat.
tanya 197. sir ¥ nagyszijvég,vaskés, vaskarika, ij, csontlemezes tegez, 18.,199-202. kép
vas tegezakasztd, 4 nyilhegy
3 utélag fiilkarika, tarsolycsat, bronzcsorgd, 8-as alakd br
Lovéenac / Ny-K né+ bedsott lancszem, vaslanc, Heraclius és H. Constantinus solidusa ROEDIGER 1903;
Szeghegy (S) Y gyermek l6koponya a (616-625), vaskaszto, réziist, vaspantos favodor, fokos, kés,[  SOMOGYT 2002
lébfej felett sarlo, sarlotoredék, gerely
4 | Malildos-Zuta
jama / Kishegyes-
s 6dor (5) férfi | o | . vaskés GUBITZA 1907
argagodor
70. sir
5 Tass 38-as kmoké | Ny—K ferfi egybeontdtt pajzstesti br csat, tarsolycsat és tokos szijvég, | BALOGH 2002, 310~
v landzsa, 3 nyilhegy, balta 311., 18-19. kép.
6 R
Felgy6-Urmos | EENy- 6 marha brz fiilkarika, radgydngydk, ovilis vascsat, orsokarika, | BALOGH 2009, Kat.
tanya 143. sir DDK agyékesigolya sima tiitartd, vaskés, pancéllamella 18.,177. kép
7
Felgy6-Urmés marhaborda, b Listos filkarik R 4 BALOGH 2009, Kat.
gy % leny-DK|  né . . . dgyek-és engerpalds o,s iilkari a,,vegyes gyo_ngysnr, vas ?nc, 18., 196. kép 48,
tanya 196. sir e | vascsat, orsogomb, vaslés, 3 vaskarika, vaseszkoz
hatcsigolyak 197-198. kép
8 | Hajos-Cifrahegy inv-DRl  no kasagyongyok, orségomb, fenékd, 3 vaskarika egyméasba | BALOGH 2009, Kat.
158. sir ¥ flzve 20.,294. kép 1-9.
9 . .
Kiskunmajsa- i . arany lemezek (-), vask?rd vagy szablya toredéke (-), 2. 4bra
Pilos landzsa
10
[Madaras-Téglavetd| . i RACZ 1999, 355., 13.
E-D né . vascsat, orsdgomb
82.sir kép 30-32.
11 [Szeged-Fehért B. | ) ) . MADARAS 1995, 139,,
ENy-DK| férfi . vaspantos favodor abroncsanak toredékei?
23.sir Pl 4.
2 diszn6csontok
Szeged-Fehérto B. leNv_DKl  férfi +szdrnyas MADARAS 1995, 140.,
- ér .
3L.sir v csontok PL4.
+tojds

2. tabldzat. Loszerszdmos temetkezések a Duna-Tisza kozén.
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1. térkép. Lovas sirok a Duna-Tisza kozén. 2. térkép. Losirok a Duna-Tisza kozén.
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3. térkép. Loszerszamos temetkezések a Duna-Tisza kozén.
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1. kép. Apostag-Célkitermeldhely B. teriilet 9. sir. M= 1. 1:20 ; 2.-6. 1:1.
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1,3.1:1; 2. 1:3.

2. kép. Apostag-CélkitermelGhely B. teriilet 9. sir. M
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3. kép. Apostag-Célkitermelohely B. teriilet 9. sir. M= 1-16. 1:1.

39



ARCHAEOLOGIA CUMANICA 2

4. kép. Apostag-CélkitermelShely B. teriilet 13/A sir. M= 1. 1:20; 2.-4, 6. 1:1; 5. 1:3.
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5. kép. Apostag-Célkitermel6hely B. teriilet 13/A sir. M= 1-18. 1:1.
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6. kép. Apostag-célkitermelShely B. teriilet 41. sir. M= 1. 1:20; 2-3. 1:1; 4. 1:3.
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