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Magyar egyhazi gyljtemények
kincsei

A magyarorszagi milveszettrténeti kutatas egé-
szen a legutobbi idokig elsésorban a stilaris szem-
pontokat tartotta fontosnak, 5 a milvek tarsadalmi
kapesolatainak. tartalmi vonatkozasainak feldol-
gozasa — jelentésegében — jorészt masodrendd fel-
adat maradt. A magyar miivészettoriénet £& ara-
maban azonban ma mar kezd uralkodéva valni a
nézet, hogy csak az olyan modszeri feldolgozas
szohetl egyseges egessze a valosagban is egységes
torteneti és miveészeti képet, amely a képzémiive-
szel tarsadalmi kapesolatainak megvilagitasara is
torekszik, s ennek megfelelden tartalmi oldalrél, a
megrendeld  célkitlizéseinek elemzesével indul,
majd uz alkotomiiveszek szerepével és a miivek sti-
liris sajatossagaival, ikonografiai programjaval
foglalkozik, s végiil eljut a mii kozonségre tett ha-
tasanak es a kozonség reakciojinak vizsgdlataig.

Ha David Katalin konyvéhez — Magyar egyhdzi
aylijteménvek kincsei — nem pusztin az {innepi
ajandekkonyvekkel szemben tamasztott igénnyel
kozelediink, mindjart az elején meg kell monda-
nunk, hogy a kotet csak reszben felel meg ezeknek
a kovetelmenveknek. A szerzd jelentés tudoma-
nyos és nepszeriisité elémunkalatok utan litott a
konyv osszeallitasahoz Eldszor 1970-ben kisebb
bemutatot, majd 1979-80-ban az lIparmiivészeti
Muzeumban nagyszabasil és nagy sikeril kiallitast
rendezelt & magyarorszagi egyhazak gylijteményei-
nek anyagabol. Ezek az esemenyek a most megje-
lent kdnyvvel egyiitt bizonyigak, hogy a szakem-
berek utan a nagykozonsegnek is lehetdsége nyilt
megismerkedni az alkotasokkal,

David Katalin nem kisebb feladatra vallalkozik,
mint arrd, hogy a kétet gerincet kitevd 120 nagy-
alaku fekete-feher es szines kepben reprezentativ
valogatdst nytjtson a magyar egyhizak tulajdona-
ban levo miitargyakbol. A konyv — es kizvetve a
gytujtemenyek — jelentdséget elsdsorban az a tény
mutatja, hogy egyrészt ezek azalkotasok mint mii-
veszeti produktumok szerves részel 4 magyaror-
szagi mitvelodéstorténetnek, ezen belil a miive-
szettorténetnek, nélkiiliik ma mar senki sem vallal-
kozhat a magyar miivészettorténet akar megkoze-
litoleg teljes feldolgozasara, Masrészt 4 gyijteme-
nyek szamos europal mester és mithely munkait is
tartalmazzak, ezért ezek anyaganak mielébbi meg-
ismerése az egyetemes miivészetioriénet szempont-
jabol is elengedhietetlen. A bevezetdben a szerzd
elGszor az egyhizi gylijtemeény™ és a — ma Kiillono-
sen sok félreérthetd vagy rokon jelentesiinek velt
szoval jelélt - Legyhazi mivészer” fogalmak meg-
hatarozasara tesz kisérletet.  Kiilonds nehezseg je-

le — irja Fiilep Lajos A magyar miivészettoriénele
filadatg-rol szolo tanulméanyaban -, ha tudog
nyos foladatnak elobb definidlnia kell targya
galmat.” Most sincs ez maskent. David Katalin
Leeyhazi gyiijtemény” fogalomkdrébe nemcsak
miiveszeti ertekiik miatt hasznalatbol kivont, my
zeumba keriilt, hanem a liturgiat tovabb szolg
munkakat is besorolja. Ezzel mir — nagyon hel
sen — utal arra, hogy a targyakat 6rzd és hasz
kozdssegeken kivil a miivészettrténeti ku
nak is egységként kell kezelnie ezeket a miive
Mar nehezebb egyeterteniink vele akkor, amike
templomhoz, liturgidhoz, vallishoz ko16d6
szet megjelolésére az ,egyhazi miivészet” fogal
ajanlja, mivel ez — mint irja — valamennyi egy
targyaira érvényes es kifejezi a targyak rendel
sél is,

Ez az elnevezés nem a miivészet! tematik
rint osztalyoz, s igy a targyak .megszenteltség
szakralitasat kozos alapul véve a kutatasnak ¢
lidtszolag teszi lehetdve, hogy funkeioja ala
csoportositsa az anyagot. Aligha tévedink
ban, ha azt mondjuk, az — egyébként meglehetd
egyoldaliian értelmezett, a kiilonbségeket elm
- wszakrilis” jelz6 nem nyuajt kelléképpen tag le
l6segel az ezzel a szoval jeldlni kivant targyak 4l
hordozott, egymistol nagyon is kiilonbozd, spe
cialis jelentéstartalmak és rendeltetések megha
rozdsara. Eppen az Osszetett eszkozokkel dolgoz
miivészettoriénet-irasban kell tigyelni arra, hog
— tudoményossiagban jabban egyre szélesebb
ben terjedd, am nem mindig kell6 koriltekintés
alkalmazott — ,funkciondalis megkdzelités™
egy a lehetséges modszerek kozil, s ez is csak
kor vezethet eredményre, ha a ,.funkcia™ rendk
sokretii fogalmat kell6 koriiltekintéssel alkalm
zuk. Igy mindig figyelemmel kell lenniink legalabh
arra, hogy egy mitargy milyen funkciot tolt be
adott kulturalis kontextusban, vagyis milyen
pet jatszik A tarsadalmi és a magansziéraban (k
lon a megrendeld, & miivész és a kozonség tu
ban), milven mult-, jelen- és jovibeli adottsigol
igények és sziikségletek kifejezdje, s ezek ho
viltoznak az id6ben. Csak mindezeknek a
pontoknak az egyiittes figyelembevételével
vilagossd, hogy az egyhazi megrendelésre és fun
ciora kesziilt mialkotasok — a ,vilagi™ mitar
hoz hasonloan — az eltérd teologiai mondanivald
kiviil is milyen differencidlt jelentéstartalmak k
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A két fopalom meghatarozasat kovetsen David
Katalin ,a k6z6lt anyag jobb megértése érdeké
ben” osztalyozza a szakralis miivészetet. Az els@
csoportba azokat a miitargyakat sorolja, amel
kozvetlenill a liturgiat szolgaljak: oltar, {irasztald
a szentély felszerelései, tovabba a szentségek ki
szolgdltatasaval, a nyilvanos ajtatossagokkal

meaemlékezésekkel kapesolatos targyak. A miso-
dik csoport tirgyait a vallasos programmilveszet
clnevezéssel foglalja Gssze: a templomok belsd ki-
kepzese. valamint a maganajtatossag céljit szolgd-
|6 targyak tartozninak ide. A tirgyaknak ez a
mesterséges szetvalasztasa a konyvben tovabbi za-
vart eredmeényez. E felosztis szerint a 120 kep ko-
7iil az elsé 38 dbrazolna a latvanyosabb program-
milvészeti alkotasokat: oltarképeket, templomi
szobrokat, s a fonnmarado 82 kép mutatna be koz-
vetlenil 4 liturgiat szolgald miitargyakat: kelyhe-
ket, kereszteket, szentsegtartokat stb. A kotet te-
hat nem egyhazak szerinti csoportositisban adja
az emlékeket, E felosztas alapja = ha jol ertjik - az
az elgondolds, amely szerint a bemutatott targyak
nem egylorma szerepel toltenek be a liturgiaban,
nem azonos tavolsigra helyezkednek el a kultusz
kozéppontjatol, A tirgyaknak ez az egymas melle
allitasa azonban megtévesztd lehet: egyrészt nem
tudjuk, mi donti el azt, vajon egy oltarképnek. egy
ereklyetartonak, egy kodexnek vagy egy kehelynek
vin-e , jelentosebb’ szerepe a liturgiaban. masreszt
i hasonld megformalasa, latszélag hasonlo funkei-
ot betdlto targyaknak a killonbozo egyhazak litur-
gidjaban egymastol jelentGsen elierd feladata lehet.
Ez a nsziazatlansag azert is szembetind, mert a
kinyvben az egymas melle dllitott targyak az

egvébként nem mindig kovetkezetes - miifaji és
iddbeli tagolds miatt csupan bizonyos stilaris ki-
lonbsegek felismereschez adnak lehetséget. A tar-
gvak .szakralitisan™ kiviil nem taldlunk mas tar-
talmi kapesolatot, amely eszmeileg is megengedné
a kilonbozé egyhazak liturgikus miitargyainak
ilyen osszekapesolasat. Hangstlyozni kell, hogy itt
nem egyszerfien a tanbeli kilénbozdségek na-
gyobb tiszteletben tartasat hianyoljuk. hanem azo-
kat u differencialt miivészettdrténeti meggondola-
sokat, amelvek lehetdve tennék a targyak mogotti
tarsadalmi és kolturdlis dsszefiiggések arnyaltabb
megismeréesét.

Tovibhb fokozodik ez az érzésink akkor, ami-
kor a miitargyak altal kozvetitett fontosabb eszmei
lartalmakrol 4 képkatalogus szitkszavi leirdasaibol
szeretnenk tajékozodni. A leirasok ugyanis lemon-
danak a tirgyak szélesebb miivelGdestoriéneti 6sz-
szefiigpéseinek megvilagitasarol, s csupdn a legfon-
tosabb ikonografial. itt-ott a tirgyak proveniencia-
lara utald adatok ismertetésére szoritkoznak. Ez
lermeszetesen csak részben a szerzd hibdja: eppen
4z egyhizi pyijlemenyekbe keriilt, eredeti 6ssze-
figpesiikbal gyakran méar nagyon koran kiraga-

dott tirgyak esetében tudhatjuk a legkevesebbet a
mﬁté_rgya-k egykori életérdl. Csupan egyetlen példa
a kényvbél arra, hogy a miiveszettorténeti, litug-
giai, néprajzi ismereteken til milyen kériiltekintés-
sel kell segitségiil hivni a tagabb kultusztirieneti
Osszefilgpeseket is. A 18, képen szereplé X VI, szi-
zadi dozmati Mdria a Gyermeklkel cimii szoborral
a katalogusban azt olvassuk. hogy ,.az abrizolas
ikonografiai gydkere részben a Janos jelenéseinek
(12,1) napba 61t6z06tt asszonya, részben o magyar
mitologia napasszonya™ (hivatkozassal Ipolyi Ar-
noldra), .a szobor kompozicidjat e kettd dsszefo-
nodisa alakitotta ki betegség-bajelharitd Madon-
nava". Eleg azonban egy pillantist vetniink a ma-
gyarorszagi Maria-kegyszobrok ikonogrifidjdra, s
maris lathatjuk, hogy a dozmati szobor az egyik
legelterjedtebb koézépkori kegyszobor-tipus valto-
zata, s igy aligha hozhato kapesolatba a ,magyar
mitologia™ Tpolyi altal feltételezett napasszonyé-
val. § ha volt is ilven elképzelés a magyar Gsvallas
elemei kozott, ennek a XVI. szdzadig tarto tovabb-
élésével — mint azt a konyv szovege sugallja — biz-
tosan nem szamolhatunk.

Az itt csupan érintett nehézségekre csak részben
talalunk magyarazatot akkor, amikor a kotet he-
vezetdjenek végen a gyljtemények anyaganak egy-
hazak szerinti jellemzése utan a kutatas tovibbi
feladatairol, a valogatas szempontjairol eértesii-
liink. Déavid Katalin egyrészt tigyelt arra, hogy a
kotet aranyai ;hiven tiikrozzék a kilonbozé egy-
hézak emlékanyaga kozoit megmutatkozo meny-
nyiségi killonbségeket”; misreszt a fennmaradt
emlékek aranytalansagait modositja, amiker a ko-
zépkor emlékeinek a valosdgos aranynil nagyobb
hangsilyt ad a képanyagban. S végiil a kotetben
megmutatkozd mifaji ardnytalansdg annak a4 —
mindenképpen értékelendd — torekvesnek az ered-
ménye, amely elsésorban a kevéshé ismert tirgyak
bemutatasat tiizte ki célul. Mivel egy ilyen kétet
szitkségképpen csak izelitit adhat a gazdag anyag-
b6l, a valogatis szempontjaival nem szallhatunk
vitdba, Azt azonban mindenképpen hianyoljuk,
hogy a kotetben nem kaptak nagyobb helyet azok
a talan kevésbé latvanyos targycsoportok, amelye-
ket nem mindig specialistak készitettek, s amelyek
tomegjellegiik miatt inkabb mar a ..szakralis nep-
miivészet” korébe tartoznak. Ezek is igazi Kincsei
az egyhazi gylijteményeknek. (Corvina, 1981)

KNAPP EVA



Magyar egyhazi gylijtemények
kincsei

A magyarorszagi mfivészettorténeti kutatas ege-
szen a legutobbi idokig elsdsorban a stilaris szem-
pontokat tartotta fontosnak, s a miivek tarsadalmi
kapesolatainak, tartalmi vonatkozasainak feldol-
gozasa — jelentGségében - jorészt masodrendi fel-
adat maradt, A magyar miivészettorténet (6 ara-
miban azonban ma mar kezd uralkodova valni a
nezet, hogy csak az olyan modszerii feldolgozas
sziheti egyseges egessze a valosdgban 1s egységes
torteneti és miiveészeti képet, amely a képzdmiive-
szet tarsadalmi kapesolatainak megvilagitasara is
torekszik, s ennek megfelelden tartalmi oldalrol, a
megrendeld  célkitiizéseinek elemzésével indul,
majd az alkotomuveszek szerepevel és a mivek sti-
laris sajiatossigaival, ikonografiai programjaval
foglalkozik, s vegiil eljut a mi kézonsegre tett ha-
tasanak es a kozonseg reakciojinak vizsgalataig,

Ha David Katalin konyvehez - Magyar egyhdzi
gyiijiemények kincsei - nem pusztin az {innepi
ajandekkonyvekkel szemben tamasziott igénnyel
kozelediink, mindjirt az elején meg kell monda-
nunk, hogy a kotet esak részben felel meg ezeknek
a kovetelményeknek, A szerzd jelentds tudoma-
nyos és nepszeriisito eldmunkalatok utan latott a
konyy Gsszeallitdsihoz. Eldszor 1970-ben kisebb
bemutatot. majd 1979-80-ban az lparmiivészeti
Miuizeumban nagyszabdsi és nagy sikerit kiallitast
rendezett a magyarorszagi egyhazak gylijtemenyei-
nek anyagabol. Ezek az események a most megje-
lent konyvvel egyiitt bizonyitjak, hogy a szakem-
berek utin a nagykozonségnek is lehetfsége nyilt
megismerkedni az alkotasokkal.

Déavid Katalin nem kisebb feladatra vallalkozik,
mint arra, hogy a kotet gerincet kiteve 120 nagy-
alaktl fekete-fehér és szines képben reprezentativ
valogatast nyujtson a magyar egyhazak tulajdona-
ban leva miltargyakbol, A Konyv - és kozvetve a
gylijtemeények — jelentdségeél elsésorban az a tény
mutatjia, hogy egyrészt ezek az alkotasok mint mii-
veszeti produktumok szerves részel a magyaror-
szdgl miivelodestorténetnek, ezen belill a miive-
szettorténetnek, nelkilik ma mar senki sem vallal-
kozhat a magyar miivészettorténet akar megkoze-
litdleg teljes feldolgozasara. Masreszt a gyiijteme-
nyek szamos europai mester és mithely munkait is
tartalmazzak. ezért ezek anyaganak mielébbi meg-
Ismerese az egyelemes miivészettérténet szempont-
jabal is elengedhetetlen. A bevezetiben a szerzd
eldszor az egyhizi gylijtemeény” és a — ma kiiléno-
sen sok felreerthetd vagy rokon jelentésiinek velt
szoval jelélt - Legyhazi miiveszet” fogalmak meg-
hatarozasara tesz kisérletet. , Kiilonis neheézseg je-
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le — irja Fiilep Lajos A magvar miivészettértén
fiiladatd-rol szolo tanulménydban -, ha tudog
nyos foladatnak elébb definialnia kell tirgya f
galmit.” Most sincs ez masként. David Katalip
.egyhazi gyiijtemény” fogalomkarébe ncmqsgk,
miiveszeti értékiik miatt hasznalatbél kivont, o
zeumba keriilt, hanem a liturgiit tovibb szolp
munkikat is besorolja. Ezzel mar — nagyon hy
sen — utal arra, hogy 4 targyakat 6rz6 és haszn
kdzdssegeken kivil a miivészettriéneti kug
nak is egységkeént kell kezelnie ezeket a miiv
Mar nehezebb egyetérteniink vele akkor, amik
templomhoz, liturgiahoz. vallashoz k616dé p
szet megjeldlesére az wegyhazi miivészet” Fogalm
ajanlja, mivel ez — mint irja — valamennyi egyh
tirgyaira ervényes és kifejezi a targyak rendelte
sét is. -

Ez az elnevezés nem a miivészeti tematiks
rint osztalyoz, s igy a tirgyak ,megszenteltsé
szakralitasat kozos alapul véve a kutatdsnak
latszolag teszi lehetdve, hogy funkeibja al
csoportositsa az anyagot. Aligha tévediink.
ban, ha azt mondjuk, az - egyébkeént meglehetds
egyoldalian értelmezett, a kiildnbségeket eln
- .szakrilis™ jelz6 nem ny(jt kell6képpen ta;
toseget az ezzel a szoval jeldlni kivant targyak
hordozott. egymastol nagyon is killénbdzd,
cialis jelentéstartalmak és rendeltetések megh
rozasara. Eppen az Osszetett eszkozokkel dol
miivészettorténet-irasban kell iigyelni arra, ho
— tudomanyossagban Gjabban egyre szélesebb
ben terjedd, 4m nem mindig kellé koriiltekint
alkalmazott — .funkciondlis megkozelités™
egy a lehetséges modszerek kozil, s ez is csak:
kor vezethet eredményre, ha a ,.funkeid” rendkiy
sokrétil fogalmat kellé koriiltekintéssel alk:
zuk. Igy mindig figyelemmel kell lenniink le
arra, hogy egy miitirgy milyen funkeiot tolt b
adott kulturalis kontextusban, vagyis milyen
pet jatszik & tarsadalmi és a maganszféraban
16n a megrendeld, u miivész és a kdzonség tud
ban), milyen mult-, jelen- és jovobeli adottsag
igények és sziiksegletek kifejezdje, s ezek hogys
véltoznak az id8ben. Csak mindezeknek 4
pontoknak az egyiittes figyelembevetelével
vilagossa, hogy az egyhdzi megrendelésre és fun
ciora késziilt milalkotasok —a ,vilagi” miitargy
hoz hasonloan — az eltérd teologiai mondanivi
kiviil is milyen differenciilt jelentéstartalmak ki
jezdi,

A ket fogalom meghatirozasit kovetden D
Katalin ,a kozolt anyag jobb megértése ér
ben" osztalyozza a szakralis miivészetet. Az €
csoportba azokat a miitargyakat sorolja, 4
kozvetleniil a liturgiat szolgaljak: oltar, aras
a szentely felszerelései, tovabba a szentsége
szolgaltatasaval, a nyilvinos ajtatossagokka
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megemlekezesekkel kapesolatos tdrgyak, A maso-
dik csoport targyait a vallisos brogrammﬁvészzel
clnevezessel foglaljn 6ssze: a templomok belsé ki-
képzése, valamint a maganajlatossag céljat szolga-
16 targyak tartoznanak ide. A targyaknak ez a
mesterseges szetvalasztdsa a kényvben tovabbi za-
vart eredmeényez, E felosztas szerint a 120 kép ko-
il az elsd 38 dbrazolna a ldtvanyosabb program-
mitivészeti alkotisokat: oltarképeket. templomi
szobrokatl, sa fonnmarado 82 kép mutatna be koz-
vetleniil a liturgiat szolgalo miitargyakat: kelyhe-
ket, kereszieket. szentsegtartokat sth. A kétet te-
hat nem egyhizak szerinti csoportositasban adja
4z emlékeket. E felosztas alapja— ha jol ertjitk — az
a4z elgondolas, amely szerint a bemutatott targyak
nem egyforma szerepet toltenek be a liturgiaban,
nem azonos-tavolsagra helyezkednek el a kultusz
kizeppontjatol, A targyaknak ez az egymas melle
allitasa azonban megtévesztd lehet: egyrészt nem
tudjuk. mi donti el azt, vajon egy oltarképnek, egy
ereklyetartonak, egy kadexnek vagy egy kehelynek
van-c .jelentdsebb’ szerepe a liturgiaban. masrészt

* 4 hasonlo megformalasn, latszolag hasonlo funkei-

ot betoltd targvaknak a kilonbozo egyhazak litur-
gidjaban egymastol jelentdsen elterd feladata lehet.
Ez a tisztazatlansdg azérl is szembetting, mert a
kényvben az egymas melle allitott targyak az
— egyébkent nem mindig kovetkezetes — miifaji és
idGbeli tagolids miatt esupan bizonyos stilaris kii-
lénbségek felismeréséhez adnak lehetdséget. A tar-
pvak szakralitisan” kiviil nem talilunk mas tar-
tulmi kapesolatol, amely eszmeileg is megengedné
4 kilonbozé egyhazak liturgikus miitargyainak
ilyen Osszekapesoldsat. Hangstlyozni kell, hogy itt
nem egyszeriien a tanbeli killonbozdségek na-
gyobb tiszteletben tartasat hianyoljuk, hanem azo-
kat a differencialt miivészettéirteneti meggondola-
sokat, amelyek lehetéve tennék a targyak mogotti
tarsadalmi és kolturalis dsszefiiggések arnyaltabb
megismeréset,

Tovabh fokozodik ez az érzésiink akkor, ami-
kora miitargyak altal kdzvetitett fontosabb eszmei
tartalmakrol a képkatalogus szitkszavi leirdsaibol
szereinénk tajékozodni. A leirisok ugyanis lemon-
danak a targyak szélesebb milvelddéstorténeti Hsz-
szefiigpeseinek megvildgitasirol, s csupdn a legfon-
losabb tkonografial, itt-ott a targyak proveniencia-
Jira utald adatok ismertetésére szoritkoznak. Ez
lermészetesen csak részben a szerzo hibaja: éppen
4z ceyhdzi gyljteményekbe keriilt, eredeti dssze-
Miggesiikbal gyakran mar nagyon koran kiraga-

dott térgyak esetében tudhatjuk a legkevesebbet a
miitdrgyak egykori eletérdl. Csupin egyetlen pelda
a konyvbal arra, hogy a miivészettorténeti, litur-
giai, néprajzi ismereteken til milyen koriltekinteés-
sel kell segitségiil hivni a tdgabb kultusztorténeti
sszefiiggéseket is, A 18. képen szereplo X V1. sza-
zadi dozmati Mdria a Gyermekkel cimii szoborrol
a katalogusban azt olvassuk. hogy ,az dbrazolas
ikonografiai gyokere részben a Janos jelenéseinek
(12,1) napba 6ltozott asszonya, reszben a magyar
mitologia napasszonya™ (hivatkozassal Ipolyi Ar-
noldra), ,.a szobor kompoziciojat e kettd osszefo-
noddsa alukitotta ki betegség-bajelhirito. Madon-
nava”, Elég azonban egy pillantist vetniink a ma-
maris lathatjuk. hogy a dozmati szobor az egyik
legelterjedtebb kozépkori kegyszobor-tipus valto-
zata, s igy aligha hozhato kapcsolatba a . magyar
mitologia™ Ipolyi altal feltetelezett napasszonya-
val. 8 ha volt is ilyen elképzelés a magyar Gsvallas
elemei kozott, ennek a XVI. szazadig tartd tovabb-
élésével — mint azt a konyv szdvege sugallja — biz-
tosan nem szamolhatunk.

Azitt csupdn érintett nehézségekre csak részben
taldlunk magyarizatot akkor, amikor a kotet be-
vezetdjének végén o gyiijtemények anyaginak egy-
hazak szerinti jellemzése utan a kutatas tovabbi
feladatairdl, a vilogatds szempontjair6l értesi-
liink, David Katalin egyrészt igyelt arra, hogy a
kotet ardnyai shiven tiikkrozzék a kiilonbizo egy-
hazak emlékanyaga kozott megmutatkozo meny-
nyiségi kiilonbségeket”; masrészt a fennmaradt
emlékek aranytalansagait modositja, amikor a ko-
zépkor emlékeinek a valosagos aranynal nagyobb
hangsilyt ad a képanyagban. § végiil a kétetben
megmutatkozo mifaji ardnytalansig annak a —
mindenkeppen értékelend6 - t6rekvesnek az ered-
meénye, amely elsGsorban a kevésbé ismert targyak
bemutatasat tiizte ki célul. Mivel egy ilyen kétet
szilkségképpen csak izelitét adhat a gazdag anyag-
bol, a vilogatas szempontjaival nem szallhatunk
vitdba. Azt azonban mindenképpen hidnyoljuk,
hogy a kétetben nem kaptak nagyobb helyet azok
a talan kevésbe latvanyos targycsoportok, amelve-
ket nem mindig specialistik keszitettek, s amelvek
tbmeellegﬁk miatt inkabb mér a ,szakralis nep-
miiveszet” korebe tartoznak. Ezek is igazi kinesei
az epyhazi gylijteményeknek. ( Corvina, 1981)
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