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ponton vitathaté, vannak nem bizonyitott alapkérdések, melyekbél jol kiépitett ok-oko-
zati Gsszefiiggéshalozat kerekedik. Célom nem a filozéfiai rendszer birdlata, hanem
annak igazolasa, hogy az Agostonnak megtérése c. jezsuita drama szellemi-filozofiai
hattere hatarozottan kérvonalazhato.

Ez a tény, ugy vélem, indok lehet tovabbi iskoladramak hasonlé szemponti. a
szellemtorténet hatarait sirolé megkozelitéshez, annak reményeben, hogy a rendi kil-
lonbségek’ az iskoladramék szellemi-filozofiai hatterének alapjaiban is felfedhetok. az
esetleges hasonlosagok, melyekre a barokk nyomja ra a bélyegét. egységesithetok.

The Leibnizean Search for Truth and Its Relationship
to the Vanitatum Vanitas in Addm Kereskényi’s Drama
Agostonnak megtérése” (The Conversion of St. Augustine)

Maria Vizi

The Jesuit school dramas were a typical product of the Barogue, but they appropriated a great deal
from the medieval visionary literature. One of the Jesuit theater’s favorite didactic subjects was the depic-
tion of the concept of vanitatum vanitas. The article attempts to analyze Adam Kereskényi's play .. Agoston
megtérése” (The Conversion of St. Augustine) in light of eertan aspects of Leibniz's philosophy. The con-
version of St Aueustine ofien interested Jesuit dramatists, Kereskényi translated and reworked Franciscus
Neumayer’s drama on this subject into Hungarian. The only part that Kereskényi took directly from Neu-
mayer was the beginning of the play. when we are introduced to the protagonist. The play is not filled with
action but revolves around the inner conflicts of the soul. St. Augustine becomes 4 hero by taking upon
himself a heroic strugele and suffering. and the saint’s search for truth agrees with the views of Leibniz on
several points, According to the German philosopher true ideas do not reside within us only the potential
capacity 1o recognize them In this view St. Augustine having come 1o recognize God first through the
world of the senses. then becomes a repository of truth, Another definitive characteristic of Leibniz's theory
is the inseparability of moral will and moral laws. St. Augustine’s moral understanding reaches a higher pla-
ne when in light of his understanding that moral will and moral law are indivisible. he faces his past. which
was determined earlier only by his appetites. According to Leibniz the possibility of frecdom. or spiritual
unburdening. s forged by the harmony of mind and will. In Kereskényi's piece the saint never reaches this
point, since the play only describes his life until the moment of his conversion. In the original latin drama,
however. the Leibnizean theory is clearly apparent. An exploration of the intellectual hackground of a dra-
ma can help us better to understand school plays,
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GABRIEL DIETENSHAMER: JUDIT
(Patrona Hungariae in coelos Assumpta sub schemate Victricis,
Triumphatricis Judith. Nagyszombat, 1649)

_ ‘Esterhazy Pdl fiatalkori naplojaban tobb szereplését megorokitette a nagyszombati
dlékszinpadoqn,' Az egyik leghosszabb leirds a bibliai Judit-torténet sziu:;eviteléhw
kapcsal@diki A .szent Judit asszonyrél” szolo ..igen szép comoedia’-ban Eslerhézy;
szinpadi jelmezérol Thurzo Mihaly 6zvegye. veglai Horvath [lona® condoskodott, aki
a naplé szerint ..igen szép arany miveket rakvan ream”. A jelmez sikerét bizon;'ilja
hogy az ekkor megnyilt Collegium Rubrorum elso rektora, Keresztes Istvan jezsuita—,
ismét a naplo szavaival — ,,ugyanakkor le is frattatott engem”. Judit szerepe hosszi
me' sa 1](3 alakitasért a fOszerepl6 ,,harom praemiumot” kapott. Az eldadast az eléke-
10 ‘L‘lm}epx kozOnseég — soraiban Lippay Gyorgy érsekkel — kedvezden fogadta.

i Mindezeket az adatokat a kutatds méar tobbszor értékelte. Mi az oka, hogy most
Iismét foglalkozunk az eléadassal? Elsgsorban az, hogy a drama latin nyelvii pbrograjw
Ja mindeddig elkeriilte a dramatorténeti kutatasok figyelmét.” Ennek a nagyszombati
Jezsuita nyomdaban 1649-ben a szerzd megjeldlése nélkiil, hat szamozatlan levél ter-
Jedelemben megjelent. egyetlen példdnyban ismert programnak a kiadasat a Makula
nelkil fogantatott Sziiz tarsulata szorgalmazta, melynek ekkor Esterhazy Pal volt az
elsljardja.” A program kozli az eléadas részletes szereposztasat is. A plrogram €s az
cldadas Osszekapesolasanak elmaradasat a szakirodalomban egyrészt az n:agyarézza.
llog}* a program cime nem egyszeriien Judit, mint azt Esterhazy napléja sugallja, sem
[)l?dlg a Stz}ud Géza altal a darab cimévé emelt ..Beatae Matris in Juditha Bethuliana
triumphus™. Masrészt a kutatds — mint azt a tovabbiakban kimutatjuk — az eldadast
tévesen datdlta az 1648-as évre.” Mindez annak ellenére tortént, hogy a program a
nagyszombati jezsuita iskolai szinjatszas elsd nyomtatott emléke, s egyben az 1649-
ben ujraindulé nagyszombati nyomda egyik elsé terméke.” J

A tovabbiakban eldszir pontosabba tessziik és kiegészitjiik az eldadasrol eddig is-
mert adatokat. Ezt kovetGen bemutatjuk a drama szerzojét, rekonstrualjuk fo tartalmi
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€s szerkezeti sajatossagait, megkeressiik forrasvidékét, végill kijelsljiik helyét a XVI-
XVIIIL. szazadi Judit-dramak torténetében.

Az eléadas

A nyomtatvany cime — ,,Patrona Hungariae in Caelos Assumpta sub schemate
Victricis, Triumphatricis Judith” — az eldadas alkalmara, a Patrona Hungariae veédelme
ala helyezett nagyszombati egyetemes papi szeminarium, a Collegium Rubrorum meg-
nyitasara utal."" Az alkalom tehat joval tobb volt, mint a kollégiumok szokasos évzaro
bemutatdi. Kiemelkedd jelentéségét mutatja. hogy az egész orszag papjelltjeinek ott-
hont ado 4] szeminariumtol az alapitok a hazai papnevelés fellendiilését, a pasztoracio
szinvonalanak emelkedését és eredményességének fokozodasat remélték. Az impresz-
szum idoatata — 1649 — valamint a Seminarium Generale iinnepélyes felavatasa 1649
Szent Ignac napjan (julius 31.) és a tanév megnyitdsa ugyanez év szeptember |-jén el-
lentétben dll Jablonkay Gdébor, Takdcs Jozsef és Staud Géza megallapitasaval, amely
szerint Esterhdzy P4l 1648-ban lépett fel Judit szerepében.'’ Staud Géza nem figyelt
fel az adatokban rejlé ellentmondasra: arra ti.. hogy bér ¢ az eldaddst 1648-ra tette, a
darab szerzoje viszont tobb egybehangzé forras szerint az eltadas alatt forrolazba
esett, s az azt kovetd napon, 1649. szeptember 2-an meghalt.” A kérdést tovibb bo-
nyolitja a Merényi Lajos €s Bubics Zsigmond altal kdzolt, Esterhazyt Judit szerepében
bemutatd abrazolas.” Mivel a kép ma nem fellelhets," nem ellendrizhetd az eredeti
felirat sem. A kozolt olajnyomat felirata szerint a kép a 15 éves fourat 1650-ben ab-
razolja. Elgondolkoztaté az is, hogy az iskoladrama-kutatasban eddig nem keriilt el6
olyan adat, amely szerint egy drama programjat nem az eldadasra, hanem az eldaddast
kévetd évben nyomtattak volna ki.

Esterhdzy Pal napléja alapjan egyértelmi datalas nem lehetséges, mivel 6 nem
minden napldbejegyzésnél jelzi az évet. A nagyszombati Historia Domus szerint a Ju-
dit-drama szerzéje az 1647 novemberétol kezdédd 1647/48-as tanévban még nem tar-
t6zkodott Nagyszombatban.'" az 1648-as évnél a Historia Domus nem jelzi a Judit-
eldadast, viszont a kovetkezd bejegyzést tartalmazza: .,Finita Synodo ab Academica
Juventute datus Clero Presenti in scenam Joas dicatus Fer. IV. cuique nomini praemia
distributa™.'® Ezt a mondatot Staud Géza nem kozli, a Joas-eldadas kapcsan egy hibas
(nem letez6) oldalszamra hivatkozik, s tévesen az 1647-es évet adja meg a Joas eloa-
dasi idopontjaként.”” Ez egyben felhivia a figyelmet arra, hogy azok az el6adasi idé-
pontok, amelyeknél a kutatds és ennek nyoman Staud Géza Esterhazy napléjara hivat-
kozik. részben tévesek és Gjraértékelendok.

1 Hermann—Armer, 1938, 86-87.. Tolvay, 1725, 162-168.
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A nemzeti zsinat befejezése tiszteletére 1648 oktdberében eldadott Joas utan Ester-
hiazy Pal a vakdciot Kismartonban toltotte.”” A Judit-eléadast bevezett naplojegyzete -
..Mads esztendbre megént Szombatba mentiink. ...azhol megént el kelletet sintaxisban
maradnom™ — a kovetkezé tanévre utal."’ Ez a tanév a Historia Domus szerint 1648
novemberében kezdodott el, s a kivetkezd évben is tartott, Az 1649-¢s évnél, mely az
1648;’49-351Lanéwc vonatkozik, meg is taldljuk a szerzé nagyszombati Jelenlétére utald
bejegyzést.” Esterhdzy a Judit el6addsat a Collegium Rubrorum megnyitasahoz kotot-
te: ,,... az mikor az vords papokat elsében vitték bé az seminariumban. * irja.”! A
Collegium Generale létrehozasdrol az 1648 6szén tartott nemzeti zsinat dontott, alapité
okiratat Lippay Gyorgy érsek 1648. december 29-¢n keltezte. Az tinnepélyes felavatas
1649. Szent Ignac napjan volt. mivel Lippay a Collegium Generalé-nak o"rthom nyujto
¢piiletet az alapitdst koveten vasarolta meg. A habords zavarok miatt a tanévet csak
1649. szeptember 1-jén tudtak megnyitni,” Egyben ez az az év. amikor Esterhézy Pal
lett a rektor .....a macula nélkiil valé Boldogsagos Sziiz congregatidjaban™.™ -

: A forrasok szerint tehat a Judit-dramét minden kétséget kizaréan 1649, szeptember
I-jén adtak el6. Staud Géza kritika nélkiil atvett forras- és irodalmi adatai fevel-
meztetnek arra, hogy az évszam nélkiili eldadasi adatoknal a forras irojanak éierk%riil-
ményeit (jelen esetben azt, hogy Esterhazy Pal diakként tanévekben jelezte az id6 mu-
lasat napléjaban) €s egyéb forrasok (Historia Domus. Collegium Rubrorum térténete.
¢letrajzi adatok) adatsorait is figyelembe kell venni.

Az elbadas iddpontjanak meghatarozasanal nem hagyhatunk figyelmen kiviil két
tovabbi kt‘)rﬂlp1ényt sem. Esterhazy naplojaban azt irja, hogy ,.Ez az comoedia
béjtben volt”.™" Ez az utalas nagy valoszinliség szerint a Kisboldogasszony iinnepe
(szeptember 8., egyben Esterhazy sziiletésnapja) elétti bojtre vonatkozik. s nem lehet
azonositani a nagybojttel. A Judit szerepében Esterhazyrol festett kép feliratanak
1650-es évszama pedig minden bizonnyal a kép befejezésének, s nem az cléadasnak
az idejét rogziti.

A nyomtatott program a szereplék nevén kiviil utal tarsadalmi allapotukra, szarma-
zasi helytikre, nemzetiségiikre és arra, hogy tanulmanyaikban hol tartanak,” A szerep-
osztas nemcsak a fobb szereplokrdl tudosit. hanem a késébbi programoktol eltérden, a
csoportosan szereplok €s a korustagok nevét is kozli. Eszerint a drama elGadasaban
Osszesen 44 személy vett részt. Kozilik azonban tizennégyen két-két szerepet alaki-
tottak, egy személy pedig harom szerepet jatszott. [gy az eléadashoz dsszesen 60 sze-
rep eljatszasara volt sziikség. A f6bb szerepeket hat személy alakitotta. Ezek a Judit,
Abra, Ozias, Achior, Vagao és Joachim szerepek voltak. Holofernes nem szerepelt a
miiben. Mindez alédhiizza azt a késobb részletesen kifejtendd megillapitast, hogy a da-
rab jérészt reprezentativ tdmegjelenetekre épiilt. A szereposztasban megjel6lt harom
kéruson kiviil (a betuliai ifjak, a betdliai tancolé ifjak és a katonak kérusa) kérus jel-
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legll, csoportos szerep volt még a geniusoké, a papjelélteké. az oratoroké. a testiroke,
a betuliai véneké, az asszir szazadosoké. a jeruzsalemi papoké és Ceres tarsaié. -

A szereplok kilonbozo iskolai végzettséggel rendelkeztek. Legtobbjiik rétor volt;
huszonketten jétszottak koziiliik. Ez természetes is. mivel egyreszt a drama szerzGje a
retorika osztly tandra volt, masrészt pedig a rétoroknak a szinpadi szereplés, a szo-
noklasban valo gyakorlati jartassiag bemutatisa kotelezd feladatnak szamitott. Rajtuk
kivill a Collegium Generale hat kispapja.” tovébba négy-négy grammatista és princi-
pista, harom syntaxista, két-két poeta és parvista, valamint egy filozofiai magister vett
részt az eldadasban. A sziléziai szdrmazasi Oczko Janos Gydorgy filozofiai magister
harom szerepet jatszott: 6 adta el6 a prologust és alakitotta Ungaria €s Joachim fépap
szerepet. Oczko 1650. oktober 18-an Nagyszombatban felvételét kérte a jezsuita rend-
be:™" szereplése tehat rendi elkdtelezettségét is titkrozte. A szerepek stlya nem volt
kapcsolatban az iskolai végzettséggel: a foszerepl6 Esterhazy Pal syntaxist tanult, a
szolgaldjat alakitd Daniel Salacher viszont — akirél naplojaban is it — rétor volt. Az
elbadoi tehetség €s a személyes adottsagok donthették el. ki milyen szerepet adott el6.

A szereplok neve mellett altalaban tarsadalmi allapotuk is olvashat6 a programban:
négy fonemesi szarmazasu. 6t ., liber baro”™-nak mondott és 18 nemesi szarmazési diak
mellett 11 szereplonél nem jelezték tarsadalmi helyzetiiket. Ez utébbiakat minden va-
l6sziniiség szerint nem nemesi csaladok kiildték tanulni Nagyszombatba. A térsadalmi
allapot jelzése a hat uj kispap neve melld! is hianyzik. Harminckét személy nemzeti-
segét is jelzi a szereposztas: 19 magyar, 7 szlav (slavus), 3 horvat diak mellett egy-
egy stdjer, morva és német tanulo jatszott. A tovabbi 12 szerepl6 is magyar Iehetgit,
Neviik mellél (pl. Esterhazy Pal. Wesselényi Adam, Lippai Janos. Lippay Gyorgy)
azért hianyozhat a nemzetiségre utalé sz6, mert nemzeti hovatartozasuk égyér’te[mﬁ
volt. Tizenkilenc szereplorél pontosan tudjuk szdrmazasi helyiiket is. A négy nagy-
.szombatj sziiletésti didkon kiviil sziléziai, erdélyi, ayori, sarospataki, pozsonvi: nyitrai
iffak éppugy szerepeltek, mint délvidékiek és osztrak szarmazasuak. e

.A szereplok attekintése bizonyitja, hogy az eléadassal a nagyszombati jezsuita kol-
legium elsésorban az tinnepet kivanta emlékezetessé tenni és egyben repr.ezentz'llni az
oktatasi tevékenység eredményét. Ez a t6bb szempont figyelembevételével megszer-
kf:sztelt, szerzOl leleményrél tantiskodo iskoladrama alkalmas volt a feladatra, A szer-
z0, aki a miivet egyben betanitotta, koriiltekintden valogatta dssze a szerepléket, amint
er’r{'il Esterhdzy Pal naplébejegyzése is tantskodik: ..Azon comoedisban volt Judit
venasszonya Salacher nevii dédk, ki igen csufos dbrazati vala. szavais ahhoz igen je-
les volt, ugy hogy az emberek igen nevetnék.”*®

% L. még: Diarim... 13.
27 Lukdes, 1988, 1111
8 Esterhdzy Pal naploja, 45-46.
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A szerzod

A nyomtatott program és Esterhazy naploja egyarant hallgat a Judit-drama szerzé-
jérél. A jezsuita halotti elogiumok® és a historia domus™ adatainak osszevetése alap-
jan azonban egyértelmil, hogy a dramat a 35 éves osztrdk szarmazasu jezsuita, Gabriel
Dietenshamer irta. A Dietenshamer életérol tdjékoztaté harom elogium (melyek koziil
az egyiket Palkovich Marton irta ald) egyarant kiemeli a Judit-drama jelentdségét a
szerzo ¢életében. Mindharom elogium, csaknem azonos modon, a kévetkezd fordulattal
¢l: ., Ultimus ejus labor fuit Divae Matris in Juditha Bethuliana victoriosus triumphus
coram Illustrissima Ungariae Procerum corona in novi erectione seminarij Generalis
scenice exhibitus, cui cum insudat febri calida correptus scenam clausit mortalitatis,
aperuit immortalitatis beatae.”'

Az emlitett forroldz, mely Dietenshamer halalat okozta, nem egyszeriien csak az
izgalom, vagy a hirtelen kiizzadas kovetkezménye lehetett, 1649-ben a jezsuita szerze-
tesek Kkoziil ugyanebben a — foltehetéen jarvanyos — betegségben dten haltak meg
Nagyszombatban. koztitk Dobronaki Gyorgy.~ A fiatal szerzod természetesen izgulha-
tott is, amire fiatal kora, a kiilonleges feladat, a szereplok nagy szama és osszetétele,
5 nem utolso sorban az eldkeld kozonség mind kiilon-kiilon is elégséges magyarazattal
szolgal.

Ki volt Dietenshamer, s hogyan kapta a drama megirasanak és szinrevitelének fel-
adatat? 1614. majus 24-én sziiletett a karintiai Spital-ban. 1630, november 17-én kérte
felvételét a jezsuita rendbe, az osztrak—magyar rendtartomény leobeni noviciatusaban,
Gréci, linzi, klagenfurti tanulméanyai és kiilonbozé rendi funkeioi utan 1646-ban egy
évet toltott Nagyszombatban. Ezt kovetden egy-egy judenburgi és zagrabi év utan
1649-ben ismét Nagyszombatban taldljuk: a historia domus szerint retorikat tanit, a
Szeplételen Fogantatias Tarsulat eldljarja és a tdrsulati tagok gyontatéja.” Elogiuma
szerint a négyes rendi fogadalom letételére kiildték Nagyszombatba.™ A fogadalmat
1648. szeptember 8-an tette le,”” tehat 1648 kora 8szétdl tartozkodott a varosban. A
Judit-drama megirdsara és betanitasara a retorika tandraként kaphatta a megbizatast.
Mivel a darab tartalmaban is szorosan kotédik az eladasi alkalomhoz, befejezése,
vegsd megformalasa 1649 nyarara teheto.

Az elogiumok ,.ultimus ejus labor...” kifejezésébél arra gondolhatunk, hogy Die-
tenshamernek mas munkai is lehettek. Ezeket azonban az elogiumok nem részletezik,
a szerzd nevét a rendi bibliografiakban hiaba kerestitk, t6bb miive nem ismert, Az elo-
giumok utaldsai alapjan irodalmi tevékenysége az iinnepi és Maria-prédikaciok keszi-
tése lehetett, melyekkel elsésorban a tanulok nevelését, lelki épiiléset szolgalta.” A
Juditrél sz616 iskoladrama a kutatds mai Allésa szerint az egyetlen olyan miive. mely-
nek kivonatos tartalmat is ismerjiik.

29 Liber.... 61-02.; Epistolae.... 33.. 35.

30 Aeta..., 11 7. 10

31 Epistolae..., 35, Az idézett elogium irgja Palkovich Marton volt,
2 Aeta.,., 11, 10,

3 Liber..., 61-62.; Epistolae..., 33.. 350 Lukdcs, 1982. 573

34 Liber,... 61

35 Lukacs, 1982, 373

36 Liber.., 62; Epistolae..., 35.



A mii tartalma

Bar a nyomtatott program csak halvany titkre a tovabbra is ismeretlen sztvegl
minek, annak kérvonalait sejtetni engedi, s a tartalmi és szerkezeti vizsgalat lehetdseé-
get ad az értekelésre.” A darab az alkalomra utalo, meditativ jellegii prolégussal in-
dul. Ezt a program minden valdszintiség szerint teljes terjedelemben kozli (A2/a—
A2/b). A prologust a Magyarorszigot megszemélyesité szerepld adta eld, aki az {inne-
pi alkalmat a kanai menyegz6hoz hasonlitotta. A jelenlevék rang szerinti megszolitasa
utan elmondta. hogy a kézonség a kanai menyegzon tértént csodahoz a viz borra vi-
lasdhoz hasonl¢ dtalakulas tantja lehet: a hat tj. még képzetlen kispapot, akik a Ge-
neralis Collegiumban megkezdik tanulmanyaikat. Jézus — Maria Kozbenjarasara —
bolcsesseggel fogja megtolteni, hogy a lelkek nagyobb iidvére tevékenykedjenek. Ezu-
tan kszonetet mondott az esztergomi érseknek és a fopapoknak, akik bokeziiségiikkel
ezt az atalakulast Iehetdvé tették. A prolégus tehat nem valik jelenetté. hanem egy jol
kivalasztott bibliai térténettel éllitja parhuzamba az iinnepi alkalmat és varhato kévet-
kezmeényeit. A prologus utin Magyarorszag géniuszai hangoltdk rd a nézdket az elda-
dasra: az els6 géniusz jelezte az eldadds targyat (a mennybe felvett Sziizet mutatjak
be a betuliai gy6ztes hésné, Judit torténetében), a masodik pedig a jaték kezdetét
(.., Te, legkivalobb és legtisztelendSbb Herceg és ti. legtisztelendébbek. tisztelendék,
legkivalobbak. elokeldk, fonemesek, nemesek és tobbi hallgatok, nézzétek és hallgas-
sdtok!™).

A dramat a szerzo 18 képre, (in. schema-ra tagolta. Az 1. képben a zsak- és szor-
ruhaba 6ltozott betuliai ifjak hazajukat siratjdk, s Isten konyariiletébe és Judit erejébe
helyezik reményiiket. A 2. képben Judit felfegyverkezve, halalra elszantan kéri Isten
segitségét. A 3. képben az elso orator Juditot Sziiz Mariara vonatkoztatja. A 4. képben
Judit felmutatja Holofernes vértdl csopogéd fejét és szolgaldjaval egyiitt Isten erejét
magasztalja. Az 5. képben Betilia véros Grei és testdrei Judit véllalkozasarol beszél-
getnek, ekozben egyesek kételkednek abban, hogy Judit visszatér. A vita folytatodik a
6. képben is, egészen addig, amig Judit meg nem jelenik a varfal elétt. Az 6rék ekkor
Jelzik Betiilia papjainak Judit kozeledését, A 7. képben a zsido papok koszontik Judi-
tot, aki csendet kér és elmondja a torténteket. Judit monologjara a jelenlevok tapssal
valaszolnak. A kovetkezé képben Ozias fejedelem megaldja a hésnét. A 9. képben Ju-
dit az asszir seregbdl a zsidéknal menedéket kért Achior hadvezérnek felmutatja Ho-
lofernes fejét. Achior elébb 6sszeroskad a meglepetéstél, majd rokonsdgaval egyiitt
csatlakozik lzrael népéhez. A 10. képben felfiiggesztik Holofernes fejét, s a tomegje-
lenetben a szinpadon lévéket trombitaval és dobbal buzditjik az iinneplésre. Ekozben
az asszir fejedelmek sikerteleniil ebresztgetik Holofernest. A 11. képben Ozias sereget
kild az asszir tabor kifosztaséra. Ezt koveten a kérus onallo jelenetben énekkel di-
¢soiti Juditot.

A 12-18. kép Judit gydzelmének jelenetekre tagolt, hosszadalmas tinneplése. A 12,
képben Joachim fépap és a papsag keresi Juditot. a kérus valaszol nekik és Juditot
hivia. A megjelend hosnét a fépap magasztalja. A 3. képben Judit a bibliai Judit di-
¢s6itd énekét énekli. Ezutan sziinet kovetkezik, melyben az artatlan gyermekek kérusa

7 (Dietenshamer), 1649, A2fa—A4/b.
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szerencsekivand éneket énekel, A zsakruhds gyermekek a 14. képben Joachim f"é'pap
utasitisara ruhdt cserélnek. A 15. képben ugyanok tnnepi ruhaba dltozve eltsi'ncquék a
torténteket, a gydzelmi jelek felmutatasa utan megkoronazzak egymzist.’s a t’ancjclenet
végeén koronaikat Judit labéhoz helyezik. Az ezt kiveto sziinetben a tancolo gyerme-
kek a bibliai konyvbol Joachim halaado énekét mondjak el kél‘ulsban (..T‘e vagy .Icfw
zsalem dicsosége...” Jud. 15:9-10.) Ezzel a képpel véget ér Judit kényvének parafra-
zalt szinrevitele. ' On 2

A 16. képben az orator az eldadott szindarabot a hédolatdrqnmahk;i szaba.lya11 sze-
rint atadja a Nagyboldogasszonynak, s Magyarorszagot, valamint a (x’enel:ahs golle-
giumot is Marianak ajanlja. Végil a katonak és a betiliai lakosok koérusanak eneke
kozben a kollégium varhaté gyiimoleseit emliti. Judit tehat nemesak a haza'. ‘h’anem a
keresztény hit védelmezdje, s ez a kép kozvetlenill utal a dararb eillenrcfurn}amros mon-
danivaldjara. A 17. képben Ceres és Bacchus lép szinre kiséretével. A tarveny‘ €5 a
béke istenndje hadi eszkozeik letételére szolitja fel a katonakat, s a fegyverek €s sisa-
kok helyébe asokat és buzakalasz-koszortikat osztat szét. A 15. II(ép}@z hasonloan E.:Zt
is tancjelenetként mutattdk be. Az epilégusban (18. kép) az ajandékokat (praemia)
osztottak szét Lippay Gyorgy bokezliségébol.

Mér ebbél a rovid tartalmi ismertetésbol is kitGnik, hogy a programban nemecsak
azt rogzitették, hogy mit adtak elé. hanem nagy vonalakban a:gt is, hogyan |11ut?1tték
be a jelencteket. A darab egyik f6 jellegzetessége a szorosabb értelemben vett %ZII'!pa-
di, dramai cselekmény hianya. Dietenshamer a bibliai cselekmények nagy T:eszer a
szinpad mogé utalja. s ezzel a hely és ido egyseget bfzms:l_]a., A' szerep!ok csj":lk
részben adtak el6 Judit konyvének eseményeit, mikdzben a korus- és enekesjtancos Je-
lenetek, valamint az azok kozé ardnyosan elosztott éloképek valtottak egyt‘f'tasl. A cs0-
portos, paros és egyszemélyes, az epikus ¢s allegorikus jeleneFek. a monolog,fok és d.laf—
l6gusok szabalyos valtakozasa mar onmagaban is jellegzetes ritmust hozott létre, s fes-
riiltséget keltett. il , .l

Dramai cselekmény hianyaban a darab és az eldadas sikerét az ellent.etes hatasu je-
lenetek véltakozasa mellett killonféle latvanyos eszkozok biztositottak: ilyen volt pél-
daul. hogy Judit Holofernes vértdl csopogo. levagott fejet [(‘jbb?z(jr II"eI.mutall'a (iik 7,}3.
kép), majd a 10. képben egy szinpadi lc'jmegielenelben‘ a fejet klﬁllgg‘eszte'ttu.. e-
sziiltségkeltd, dinamikat noveld hatasa lehetett az egyes Jelenf:tck ermfaljes ‘i-atYar.]kaSt
saga: igy pl. a 7. képben a betuliai papok fogadjak Juditotl_.‘ aki le‘ﬂon(.lj.":l a‘u;tlejlc kf:f:
a 15. képben a torténteket Judit és Joachim elétt eltdncoljak g}aoz&:ln}l Jelc,k el g -
ronazassal. A tobb jelenetsoron dt, 1j szinpadi keretek kozott |S|net10fio minrep.le; I-
csoités, heroikus, mitologikus allegorizalas a kozonség pompa- és'1étvanynss_ag-1ge}n,yeti
teljes mértékben kielégitette. A kiilsé mozgalmassag és dm'am]'ka‘ n‘:.c.:gn?ulvél;};”al;i
mellett a program alapjan legalabb egy alkalommal valédi dramfu f,eszt.J.Ftseg, a \bb .
bozd vélemények Osszeiitkdzésébdl szarmazo konfliktus-helyzet is le_tr(;]ol} a (.:}ara.I ?.:}I'Il
az 5. és 6. képben a betiliai 6rok és testorok arrol vitatkoznak, vajon S|kem.1-e uh 1_
véllalkozasa, s a vélemények megoszlanak. Ez a vitajelenet arra Lttilil, I?o’gy Du.:tens’ a
mer nemcsak kora szokvanyos iskolai szinpadi igényeit és elvdrasait Kivanta kielégite-
ni, hanem a valodi, a darab belsd fejlddését segitd Osszelitkozest is 1é11yegf:sne}( tan&c;-
ta. A viszonylag sok és hosszadalmas epikus részt — amelyek ugyan?sak a'ltalranf)sﬁfﬁ:
lemzbi az iskoladrama miifajanak — tervszerlien kivanta ellensilyozni. A Iatva‘rjl)](:h .
megjelentekben és a korusban eléadott részeken kivill erre szolgaltak a meghokkento,
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Csdk - lalszolag dramal mozzanatok (pl. a levagott fej tobbszor felmutatasa), valamint
az ének-, zene- és tanchetétek tervszeri elhelyezése a darabban.

A dramaval szembeni tartalmi igény ebben az esetben olyan produkeio létrehozasa
volt, amely harmonikusan illeszkedik a rendkiviili alkalomhoz. Ennek a bibliai torténet
kivaloan megfelelt, hiszen Judit a kor irodalmaban altalanosan elfogadott médon Ma-
ria el6képeként jelent meg. Méria és Judit azonositdsa a 3. képben ennck megfelelden
tortént. Dietenshamer meglehetésen szabadon kezelte a kanonizalt szoveget, azt koz-
vetlentil nem adatta el6. Ha a dramat dsszevetjiik a bibliai kényvvel, szembetiinik.
hogy a drama mintegy in medias res indul: a korus zsak- és szérruhdba 6ltoz6tt gyer-
mekszerepl6i bemutatjak Betiilia szorongatott helyzetét. majd a f6hos lép szinre, Az
asszir tabor az ott tortént eseményekkel egyiitt (Judit megérkezeése az asszir haditabor-
ba. taldlkozasa Holofernesszel, lakoma. Holofernes megdlése), tehat a valodi dramai
akeiosorozat nem jelenik meg a szinpadon. Amikor bemutatkozasa utan Judit a 6.
kepben ujra fellép, a tettek mar mogstte vannak. s 6 a gyoztes hosno. akit tinnepelni,
készonteni kell. Mindez egyrészt megfelelt az aktualizalhatosag kovetelményének,
masrészt 0sszhangban van a jezsuita iskoladrdma azon tartalmi Jjellemzojével, amely
szerint nevelési célzattal lehetéség szerint keriilték a kiilonbszé nemii szereplok kozot-
ti kapesolatok, ellentétek kozvetlen bemutatasat. S hogy a szerz6 ennek ellenére a bib-
liai konyv tartalmat is felidézze, eljatszas helyett Iényegében elmondatja a torténteket:
amikor a 7. képben Judit visszatér Betidliaba, csendet kér, és elbeszéli az eseményeket.
Ez a monolég mintegy eldadas az eléadasban, melynek végén a program szerint a
szinpadon Judit hallgatéi — a valodi kézonség mellett a szini kozonség — tapsolni
kezdenek, s a taps ,,visszhangja a mennyekbe hat”. Az eléadds vége felé, a 15, kép-
ben az tinneplébe 6ltozott betiliai gyermekek még egyszer eltancoljak a torténetet.
Mindez arra utal, hogy az el8adds lényegében az alkalomhoz és a bibliai téméahoz ko-
Lot tomegjelenetek, éloképek, zenés, énekes és tancos betétek egymasutanja volt, s a
keretet biztositotta ahhoz. hogy Judit mint Maria eloképe epikus monologokban eléad-
Ja sajat torténetét. Hogy ez valéban igy tortént, jelzi Esterhazy Pal is: ..Azon comoe-
didban is igen sok verseim voltak. majd Otszazig vale”.™

Szerkezeti sajatossagok

A jezsuita iskoladramak Jjelentése altalaban két, egymassal parhuzamos sikon bon-
takozott ki: az eléadott targy €s annak meghaladasa természetfeletti. mitologikus moti-
vumokkal. A Judit-darab esetében ez a két sik két ljabb jelentésréteggel boviilt. Az
eldadas targya, a bibliai Judit konyve (1. sik) mellett a Prolégus és az Epilogus (18.
kép) a konkrét innepi alkalomhoz kapcsolodott (2. sik). A 3. és a 16. kép az innepi
alkalomhoz tarsitott teologiai mondanivalot, természetfolotti sikot Jelenitette meg: Judit
azonositasa Maridval, a darab, az orszag ¢és az intézmény felajanlasa Maridnak, a
mennyek kiralynéjanak (3. sik). A 17. képben a darabot befejezé, a hadi hangulatot
levezetd Jjaték (a hadi eszkazok felcserélése a béke eszkozeire) egy 4., mitologikus-al-
legorikus sik alkalmazasaként értékelhets,

38 Esterhdzy Pl naploja, 45-46,

38

A mii tartalmédt meghatirozo szerzoi koncepcio, a bibliai kényv szabad kezelése a
szerkezetben is tiikrozodik, Judit dicsoité éneke (Jud. 16:1-17) és Joachim halaadasa
(Jud. 15:9-10) a bibliai konyv azon két része, amelyet biztosan széveghtien, VE‘Iit(:'!Zta-
tas nélkiil vittek szinre. A bibliai szoveg szerint Judit Joachim halaaddsa utan. minte-
oy feleletképpen énekelte a dicsoito éneket. Ezek a részek az eléadésbar} nem a bibii?i
sorrendben szerepeltek: Judit dicséité énekére a 13. képben, Joachim fépapi halaada-
sara pedig a 15. képet kovetd sziinetben kertilt sor, , ‘

A milvet a program szerint négy részre (jelenet-blokkra) tagolta egy szinpadi akeio
nélkiili énallo kérus-rész, valamint két olyan sziinet, melyben a korus szorakoztatta a
kozonséget. A négy [0 szerkezeti egység tehat a kivetkezéképpen alakult: 1. rész: Pro-
logus — 11. kép, II. rész: 12-13. kép, lIL rész: 14-15. kép, IV. rész: 16-18. kép. Ez
a tagolas azt mutatja, hogy a szerzo a mii megszerkesztésében egyrészt figyelmen k'l-
vill hagyta a szokdsos harmas vagy 6tos tagolast, mésrészt tekintetbe vette a kozonség
kifaradasat, figyelmének hanyatlasat is. A részekre osztds nem torte meg a drama bel-
sO szerkezetét, azaz tudatos szerzoi koncepciot tiikroz, amit nem az egyes részek el6a-
déasdra szant idétartam, hanem az alkalomhoz illeszkedé tanito. szorakoztatd és ma-
gasztalé szandék egyensulya hatarozott meg. Eszerint a leghossgabb. L l'és:?ben a Pro-
I6gustél a bibliai konyv hadi cselekménysoranak végéig (a zsidd sereg k{ku!dese’ az
asszir tabor kifosztasara) jut el a darab. A 1. részben a visszavonult Judit keresése,
megtaldlasa, magasztalasa és Judit dicsoitd éneke — azaz Judit triumfusa —' za‘jlik. A
lII. rész az eddig alkalmazott szinpadi elemektdl eltérben tanccal, zenével és énekkel
megjelenitett baiven. melyben a zsak- és szérruhdban gyaszolo beti’Jl’iai ifjak iinnep‘lét
Gltenek és eltancoljak a torténetet. Ez a rész nem hordoz 1j taﬁ‘ualmz e‘iler?el,’s az iin-
nepi eléadas fényét, sokszinliségét és reprezentativitasat, valamint a_kozonsz?g flgy}v}:l-
meének felkeltését szolgalta. A 1V. rész a mii befejezése. Ebben az lsko}adl‘ama-elo\a-
dasokat lezaré mozzanatok harom sikon is nyugvopontra érnek. Elészor a termgsze‘trfi-
Iotti szintjén a Sziliz Mdrianak torténd harmas felajanlassal, n:uésr_ldszor a m:toi0g1q
szintjén, tancos jelenetben, amikor Ceres beékes milldemlapokk}‘d va[toztrs.ttja'at a hadi
eseményeket. Végiil pedig az alkalom, az tinnep szintjén is lezarul az ‘eloade’is:‘L.Ippay
Gyorgy bokezliségebdl ajandékot osztanak, s a fijh('isnijt’alak{‘r.é Esterhazy Pal is ekkor
kaphatta meg a naplojaban megérokitett |, hdarom praemiumot’. ,

Ez a szerkezet jelzi, hogy Dietenshamer mindegyik részt tudatosan megkompgnal-
ta, s a részek tobbé-kevésbé szorosan egymadshoz kapcsolédtak. A program szerint a
harom sziinet jellegl rész nem volt igazi sziinet: a kizonség szorakoztatasa a 'knor sz.o-
kasa szerint tovabb zajlott a korus énekével. Ezt a harom részt nem nevezhetjiik kb?:-
Jjatéknak, funkcidjat tekintve azonban mégis a kizjaték szerepét t'c';]thet.t.c b.e. A 1. kép
utdn a koérus Judit dicséretét énekelte, s az vezetett at a Il, rész, Judit triumfusa fe!f?,
A 13. kép utani sziinet szerencsét kivano gyermekkorusa a Il rész gyn‘anne}fbalet'tjfl
vezeti be. s ezt a részt mintegy levezeti a 16. kép elotti sziinet Joachim halaadasat
tnekldé gyermekkorusa. il g
e”‘—"; szgrkezeti elemzés azt mutatja, hogy a tobbféle elvarasnak megfelelni IFSV'aHO
szerzO a mi tartalmi egységét a szerkezettel is erdsiteni probalta. A repr.eZt‘:ntauv .ifleé
mek beépitése (korusok. témegjelenetek, taps. triumfus. tanc) azonban kl:%se ?Z&ft’ESO\;ﬂ
tette a bibliai tartalomhoz amagy sem teljesen hii mivet. Masfelol a le-zar’t szel Lez'e
részek egységén kivill a szerzének a — minden valdszinliség szerint elég hosszu —
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diszeloadas szorosabb belsd egységét is meg kellett oldania. A szerkezetben van egy
elem. amely talmutat a részek megkomponaltsagan.

Ha az I. részben kozelebbrol szemiigyre vesszilk az egyes képeket. azt latjuk. hogy
a késobbi részekben olyan mozzanatok talalhatok, amik visszautalnak az 1. rész kc’:pgi‘—
re. lgy példaul a 14. képben ruhdt cserélé ifjak az 1. kép zsik- és szorruhds ifjait idé-
zik. A 7. kép fémotivuma, amikor Judit elmondja, mi tértént vele, a 15. képben jele-
nik meg ismét. amikor az tnneplé ruhas ifjak eltincoljak az eseményeket. Ezek az
egymasra utalo jelenetek a részek egységén til az egész darab egys;ége-l is szolgaltak.

Osszegezve az eddigieket: a mii nem egyszerii kompildcio, s nem pusztan a szoka-
sos szinpadi hatasok gyiijteménye. Az iskoladrama mifajdban az atlagot meghalado,
Jjelentds teljesitménykeént értékelhetd, a nyomtatott program szamos egyvéni szerzdi le-
leményt tilkroz. Dietenshamer tartalmilag és szerkezetileg egyarant szabadon kezelt
egy kanonizalt szveget, s ez a 17. szazad kozepén még nem valt altalanos gyakorla-
ta."” Ezenkiviil tillepte az iskoladrama jol ismert eszkoztarat: a szokésos hataskelto
elemek alkalmazasa, latvanyossagra torekvés és allegorizalds mellett egy alkalommal
valodi dramai fesziiltséget teremtett. A szerkezetet a részek egységével ¢s az egymasra

=
utalé képek tervszerti alkalmazasaval igyekezett szorosra vonni.

Forrasok

A mi lehetséges forrasainak. eloképeinek tisztazasat neheziti. hogy bar a Judit-
t€ma nagyszamu dramai feldolgozasanak Jelent6s szakirodalma van," korszerii monog-
rafiaja hianyzik. Ez utébbinak egyik fejezete lehet majd a téma attekintése a jczsui;a
iskoladrama torténetében. A kora ujkori dramai feldolgozasok megitélésében alapvet6
a bibliai kinyvrd!l alkotott katolikus és protestans felfogas ki‘ll(’)‘t1bc‘j;iisége. Mig ugyan-
is a katolikus hagyomény Judit torténetét hiteles tudositasnak tartja, s Juditat !;/ifiria
egyik 6szovetségi eloképeként értelmezi, a protestans felfogds Luther nyoman kétség-
be vonja a bibliai kényvben leirt események torténetiségét.” A Judit-torténet a kedvelt
es valtozatosan feldolgozott dramatémak kozé tartozott a XVI-XVIII. szizadban, je-
lentds szerzok is foglalkoztak vele. bar népszeriisége nem vetekedett példaul a Jozsef-
tt”:&rl'éllel szinpadi feldolgozasainak kedveltségével, Ez egyben azt is jelenti, hogy a
t'ema nem mint egyszerii nyersanyag keriilt be a Jezsuita szinjatékba, hanem sok;‘étﬁ
ertelmezést, gazdag dramaturgiai, teologiai hagyomanyt vitt magéval. Az elsé jezsuita
Jl{d}i}bd]"amékban a késéhumanista darabok szolgaltak a feldolgozas mintajaul. Ezt a
lfes‘obb:ekben jelentésen befolydsolta a Jezsuita teolGgiai hagyomany, a rendi drama-
fr."!‘rogés.. spiritualitds és onértelmezés modosuldsa, valamint az aktualizalas allandéan
\falmz(’i igénye. A Judit-téma alkalmas volt a legkiilonbézobb tartalmi, formai, didak-
tlll_<us ¢s mas ceélkitiizések szolgalatara. Torténete a hagyomany ¢és az Gjitasok allando
kdlesonhatdsdban bontakozik ki, egyben jelzi a miifajfejlodés sajatossagait.

. A magyarorszagi katolikus iskolai szinjaték torténetében Dietenshamer darabja
el6tt nines tudomasunk Judit-drama eldadasarol. A Judit-téma dramai feldolgozasénék

fJ lgy pl ezl tikrozik az ismert sziivesii. Dietenshamer elfii protestans ds Katolikus Judit-dramak,
0 Purdie, 1927.; Baltzer. 1930,
W Sommerfeld, 1933, 193,
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torténetében meghatarozo teényezo, hogy Luther bibliaforditasanak bevezetojében szor-
galmazta az oszovetségi torténetek (pl. Tobids, Zsuzsanna, Judit) szinpadi eldadasat, s
a bibliai kényv bevezet6jében (1534) killén is felhivta a figyelmet a Judit-torténet
exemplum jellegére, eléadhatésdgara.’™ A lutheri 6sztonzés nyoman a humanista dra-
ma sajat, specialis témai (polémia, politikai targy. klasszikus témak) mellé fokozatosan
befogadta a bibliai térténeteket is. Magyarorszagon ebbe az iranyba kimutathatoan
Sixt Birck (1501-1544) dramai jelentették az elsd Osztonzést. Birck (irdi nevén Betu-
lius), a német iskoladrama egyik megteremtdje, els6sorban bibliai targyi miveirdl is-
mert. Dramait Birck elészor németill irta, majd latinra forditotta. A német nyelvii Ju-
ditot valoszintileg 1533-34-ben irta, ezt az 1539-es kiadasban atdolgozta, a latin nyel-
vii valtozat 1536-ban Augsburgban sziiletett.” A darabot délnémet teriileten gyakran
jatszottak a XVI-XVII. szazadban." Stickel Lénard (1510-1560) 1559-ben megjelent
Zsuzsanna-draméjéanak egyediili forrdsa — amint azt Abel Jend kimutatta — Sixt Birck
Susanndja volt.”" A néhany évvel késébb, 1566. februarjaban Bartfan eléadott, nemet
nyelvii evangélikus Judit-drama™ is — jollehet Stockel Lénardhoz nem kothetd, és tar-
talmat sem ismerjiik — magan hordhatta Birck hatasat,

A Dbartfai Judit eldadast Magyarorszagon idében Dietenshamer darabja kéveti. S
bar nem elképzelhetetlen, hogy a bartfai eldadas ismert volt Nagyszombatban, kevéssé
valoszinil, hogy a Grazban, Linzben, Klagenfurtban tanult, Zagrabbol Nagyszombatba
erkezett Dietenshamer egy mintegy 80 évvel korabbi, evangélikus eldadasbol meritette
otletét. A darab forrasvidékét tehat Magyarorszagon kiviil keressiik.

A XVII. szazad kozepéig Europaban tobb Judit-drama sziiletett. ezek egy része
megjelent nyomtatasban. Birck mellett Joachim Greff is lutheri Gsztonzésre irhatta a
. Tragedia des Buchs Judith...” c. miivét, mely 1536-ban Wittenbergben latott napvi-
lagot." Birck és Greff humanista szellemiségli Judit-dramai tavol allnak a téma Die-
tenshamer-féle felfogasatol: mindketten elsosorban a bibliai konyvhoz hii feldolgozast
készitettek. Birck szabalyos szerkezetli, otfelvonasos dramajat a lutheri exemplum-
koncepcid és mordlis-tropologikus irdsértelmezés alapjan mint ,,exemplum Reipublicae
recte institutae” irta:™ a bibliai elbeszélés moralis exemplumként jelenik meg, a figu-
rdkat aktualizdlja, s a protestans életidedlon tul a torok ellen buzdité politikai szdindek
is kifejezésre jut benne. Ez egyben utal arra, hogy Luther allasfoglaldsa a téma értel-
mezésének felszabaditdsat eredményezte. A protestans Judit-draméakat Birck és Greff
utan is az a kettdsség jellemzi, hogy igyvekeznek a témat a bibliai kényvhoz hien
szinre vinni, s kozben exemplumként értelmezik a térténetet.

Ezt a megoldast az elsd katolikus feldolgozasok is atvettéek, majd tovabb fejlesztet-
tek. Az elsd szovegszeriien ismert Katolikus Judit-drama Wolfgang Schmeltz nevéh;z
kapcsolodik 1542-bél. Schmeltz Béesbe érkezése koriil (1540) megvalt evangélikus hi:
tétol, s a dramat mint katolizalt zenész és iskolamester a bécsi Schottenstiftben irta.
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A kés6bb katolikus pappa szentelt Schmeltz ragaszkodott a bibliai eseménysorhoz, s a
témat az aktualis torok veszély elleni védekezés szempontjabol értelmezte. "

Dietenshamer elvileg ugyan ismerhette ezeket a darabokat. de — mivel az 0 felada-
ta a jezsuita dramairdi gyakorlatnak megfeleldé mii megirdsa és szinrevitele volt — kiz-
vetlen el6képként aligha hasznalta azokat. Ezt bizonyitja a rendelkezésre 4ll6 drama-
szOvegek €s a nyomtatott program Osszevetése is.

Mivel Dietenshamer koncepciéjin sem a t6bbi, XVI. szazadi Judit-drima (pl.
Samuel Hebel, 1566)," sem az egyéb miifaji feldolgozasok (pl, Marko Maruli¢ —
14501524 — horvat humanista torokellenes Judit-eposza.” mellyel Dietenshamer Zag-
rabban talalkozhatott) kdzvetlen hatdsa nem kimutathato, attekintettik a XVIL szazad
elso felének Judit-dramait is.

A német nyelvteriilet jezsuita iskoladramait vizsgilva Jean-Marie Valentin az elsé
jezsuita Judit-el8adast 1565-ben Miinchenben jelzi.™ 15651647 kozott dsszesen ki-
lenc jezsuita Judit-iskoladramat vett szamba.™ Ezek koziil négynek ismerjitk a szove-
2ét,” kettét pedig olyan kollégiumban adtak elé. ahol Dietenshamer is tanult (1603;
Graz, 1645: Klagenfurt).” Tovabbi érdekesség, hogy a kilenc jezsuita elbadas koziil
harom Bécshez (1573, 1590, 1643)", eay pedig Olmiitzhoz (1617)" kapcsolddik.
Ezekhez a jezsuita kollégiumokhoz a nagyszombatit szoros torténeti szalak fiztek. de
hatasuk az €lénk nagyszombati iskoladrdma-életben Dietenshamer elétt a Judit-témat
illetéen nem volt. Az emlitetteken kiviil bevontuk az dsszevetésbe Cornelius Schonae-
us (1611 elotr),” Martin Opitz (1635)™ és Niccold Avancini (1643)"" Judit-draméajat,
valamint a salzburgi bencés (1640)* és az ingolstadti jezsuita (1642)" Judit-eléadist
is.

Az 1573-as €s 1590-es béesi Historia Judithae c. eléadasok és az 1603-as grazi
De heroina Judith c. eldadas kozos jellemzbje. hogy megtartjak a bibliai konyv
esemeényrendjét. azon beliil a betolddsok. elhagydsok és modositisok nem szdamottevé-
ek. Az 1603-as grazi ot részes Judit Prologusdban a Dietenshamer-drama kezdetéhez
hasonlé motivumokat figyelhetiink meg: a kozonség koszontése utdn a szoveg a darab
tartalmara utal és a f6hés Juditot Sziiz Maridhoz hasonlitja, Ezt a jelenetet Dietensha-
mer a proloquium utdn a két geniusszal adatta eld.* Tanulményi éveinek masik szin-
helyén, Klagenfurtban a jezsuitak 1645-ben adtak eld a ., Juditha Hebracorum resecto
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Holofernis capite populi sui liberatrix” c. darabot.”” Ennek szévegét nem _|smerjukug 5
valgsziniileg Dietenshamer sem ismerhette, mivel csak az ]64[-::5’ ével lé!tﬁlte ott.

A negyedik ismert szévegli jezsuita Judit-darabot I643ab§n ]??ec:s;ben Jatszqtték I,
Ferdinand jelenlétében, szerzoje Niccolo Avancini. Ez a . Fiducia in Deum sive Bet-
hulia liberata” c. drama Avancini gytijteményes dramadi kozott 1675-ben _]e!ent. meg
Kélnben"” Az 1643-as eléadasnak nyomtatott programja nem i%;:*r‘nerlT igy 'dﬂkl?iC"OFl
szoveg és az esetleges program, valamint az eldadds kozti. Avancinire jellemz6 ellvire—
sek sem megdllapithatok. A jezsuita kollégiumok kozéiti élénk ka!JscsoIal‘ok lehetqvé
tehették, hogy az 1642-1645 kozott Grazban tanulo Dietenshamer’ me'glsmf:rkcdjen
Avancini darabjaval. A részletes dsszevetés alapjan ez a hatas va{észin[&sntheto.. A’van-
cini milve 6t nagy részre tagolédik. A darab Schmeltz abban az idében mar kissé ar-
chaikusnak szdmitd dramai formuldjat koveti: a hodito zsarnok es a k-ﬁzﬁsség‘ neveben
cselekvd hasnd ellentétére épiil. Avancini sem ragaszkodik mindig a bibliai széveg-
hez: tartalmi és idorendi valtoztatasokat eszkozol, s kiilinbozo szdveghely_eket kapcsol
ossze az aktudlis politikai helyzethez vald alkalmazas érdekében. 'Betl.'lllflt a_keresz-
ténység védbbastyajaként Bécesel azonositja. A darab meghat?}roz_o' elemeba Jel‘?kkel
és csodakkal kisért isteni providencia. Azonkiviil, hogy keresztgny _mmborsagt.al‘lurdet.
elsddleges célja a nézd optimista megnyugtatasa, a Ha‘tﬁbur_g bn'acla:lom kelojn €s nyu-
eati ellenfeleivel szembeni haboris félelem legydzese. Mln(.;ie; kunp}lfren erjiheto, !121
tekintetbe vessziik, hogy a mii a harmincéves habort egyik valsiagos _ldoszszaban szli-
letett. Dietenshamer miivének tarsadalmi, politikai kérnyezete ettol jelentosen k[ilijr}—
bozik: a haborit lezard vesztfaliai béke utan alig egy évvel mu.tau:-iif bc., Bé{ az eg)”mk
ellenség, a torok tovabbra is fenyegetést jelentett, legydzése erlcr.heto kbz?lse.gben FuTt
fel, Innen értheté, hogy Dietenshamer a habor( motivumat haltffrbe szoritotta, a Loro-
kellenes gondolatot csak attételesen jelenitette meg, a az cllcntftek me}q_oldodfasat (il(u-
dit eyozelmét) békeként értelmezte. A hangsilyt a kiizdt:lpnni'oi a .gyoz‘cllem?e,,a "e—
reszténység uralmara, a haborubdl a békére valtas allegorikus megjelenitésére €s un-

ssere helyezte at. _ '
"f—'p::;?f; 1':':22};:}( és a részek kisebb egységeinek sorrendje sehol sem egyezik meg lee-
tenshamer miivének belsd rendjével, egy-egy jelenet Avancini ismsf:retére utal. l'g}f pel—
daul Dietenshamer elsé képe, a zsdk- és szorruhas betaliai ifjak Korusa, Avancw‘mlel_a
2. felvonas 7. jelenetében tlnik fel: ,,Chorus inl}ocentum pu.e:!;%lurlim et puellarum in
cinere et cilicio poenitentiam agit, et a Deo veniam precatur.” , .

Avancini mellett — jollehet a miivek Gsszevetése negativ cridmlel?yl hozott ﬁ— !Z{))ler;
tenshamer elvileg ismerhette a Cornelius Sclmngmtg Temnm‘:s Um.mar?f.:m;lc: m VE';-
megjelent Judit dramat. Ezt a Magyarorszagon 1s ktadot't (‘Varrad. I(356) .lja]?g%zj] :
ményt a jezsuita kollégiumokban is ismerték és hasznaltak. lgy példaul az Aol 23
ben két részben megjelent kolni kiadas a XVII. sgazadban meg\'«'ol'[ a pc;}:«:sonyt Jezs
kollégium konyvtardban, ahol hasznaléi boséges jegyzetekkel lattak el.
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Martin Opitz 1635-ben Boroszléban megjelent Judith c. viszonylag révid dramaja
sem lehetett Dietenshamer kézvetlen el6képe. A két mii egyetlen kozos vonasa. hogy
Opitz is tobb kérust (fogsagban levé kiralyok, az érok. a varosban léyvO zsidok. a zsi-
do sziizek €s a katonak kérusa) szerepeltet.”

Az 1640-ben Salzburgban (Holofernes Assyriorum dux) és 1642-ben Ingolstadtban
(Tragoedia von Holoferne...) elGadott beneés, illetve Jezsuita iskoladramaknak csak a
nyomtatott programja ismert.”" A Dietenshamer darabjahoz hasonl6an kiilénféle siko-
kon jatszodo miivek szerkezete és vézlatos tartalma azonban nem utal arra, hogy Die-
tenshamer barmelyiket is eléképként haszndlta volna.

A drama helye a XVII-XVIII. szazadi Judit-dramak torténetében

A tovabbiakban azt vizsgiljuk, hogy a mii hogyan illeszkedik a jezsuita szinjat-
szas, illetdleg a téma torténetébe. A darab helyét abban a féldrajzi ¢s szellemi kornye-
zetben kell kijelsIniink, ahol megsziiletett és eldadtak, A forrasok keresésénél ezért el-
sosorban azokat a dramakat vettiik szamba, melyekkel Dietenshamer kozvetlen vagy
tavoli, attételes kapesolatba Keriilhetett. igy a téma humanista, protestans feldolgozasai
mellett attekintettiik a kozép-eurdpai Judit dramakat, s az osztrak—magyar és a német
Jezsuita provincia iskoladrama termését. Az dsszevetés olyan csekély eredményt ho-
zott, hogy felmeriil a kérdés: dsztonozte-e kozvetleniil Dietenshamert valamelyik ko-
rabbi Judit-drama miive megirasakor, vagy pedig egyéni dtletét valtotta valora?

Dietenshamer a drama sziiletésekor 35 éves volt. Négyes rendi fogadalmat éppen
letette. Jelent6s irodalmi mitkodésérél nem tudunk. A Judit-drama mai ismereteink
szerint egyetlen miive, melynek megirasa elétt — kovetkeztetéseink erre utalnak — az
1603-ban Grazban és 1643-ban Bécsben (Avancini) eléadott Judit-dramak szoveg-
konyvét forgathatta. Néhany altalanosan ismert motivumot (pl. Judit mint Maria el6-
kép) és szerkezeti megoldast (pl. a drama fé hangulatdval, hadi jellegével ellentétes,
egyensulyt teremté befejezés) ligyesen beépitett a darabba. Mindezek azonban csak
részletek az egész mii tartalméhoz és szerkezetéhez képest. Nem talaltunk még egy
olyan Judit-dramat, melyben a pozitiv hésnd parja a negativ hés, Holofernes ne lépne
szinpadra, s olyan szerzdt, aki a bibliai konyv cselekményét ennyire szabadon, sajat
elképzelései szerint atrendezve vitte volna szinre. Dietenshamer miivét ez a két jelleg-
zetesség hatdrozza meg. Ezenkiviil feltlinG. hogy szinte minden, a kor iskoladrdmaiban
alkalmazott sajatossag (pl. korusok, kiilonleges hatast kivaltd jelenetek, zene. tanc.
¢nek) megjelenik a darabban.

Ezek alapjan megallapithato: Dietenshamer az alkalom rendkiviiliségéhez mérhet,
mintanak nehezen tekinthetd, egyedi alkotast hozott létre. A jol atgondolt és megvald-
sitott darab tehetséget titkroz. A nyomtatott program nem ad lehetséget arra, hogy
vizsgiljuk a darab nyelvi megformaltsagat, a figurak pszicholdgiai jellemzését, és ezek
nyoman meghatirozzuk a mi irodalmi értékét. A szerkezet és a témakezelés alapjan
azonban (gy gondoljuk. hogy Dietenshamer miivének helyét az igényesebb, onallo
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szerzoi gondolatot hordozd jezsuita dramak kozott kell kijglﬁlniink. .Minde.nképpe.n je-
lentosebb példaul az 1640-es salzburgi bencés és 1642-es mgolstgdtn jezsuita .lucjm-’d.a'.-
rabokndl. Talan nem elhamarkodott a kovetkeztetés., hogy Dietenshamer dramajat
Avancini els6 darabjainak szinvonaldhoz kozel allénak tekintjiik. .
Dietenshamer ml:ivének bemutatasa utan a XVIL szélz.gdban tobb magyarorszagi Ju-
dit-el6adas is volt. Selmecbanyan (Judith et Holofernes)™ és Sopronban (Judit es Ho-
lofernes)” 1658-ban, Sopronban 1650-59 kozott (Daniel I(]esch:_ Ir";f;n der Her’d.m Jlf—
{f.."h"'?)ﬂ evangélikus, Gyoérben (Heroina Juditha Holofernis Domiirix)™ 1678-ban Jezsui-
ta Juditot mutattak be. Ezek kézill egyik eldadas programjat vagy szﬁvegk‘(}nyw‘et‘ sem
ismerjik. fgy nem tudunk feleletet adni a kérdésre, hogy Dlelcnshamer ”.Iudrtjanak
volt-e hatdsa ezekre a dramakra, ismerték-e, felhasznaltak-e a késéi?b1 SZ&]‘ZO!( a darab
programjat. Feltételezéstink szerint, ha felhasznaltak is, ez Ie’gfeijeﬂbb azt jelentette,
hogy egyes részeket. jeleneteket vagy motivumokat emeltek at belqle, Dietensha’mer
darabjat mintegy felerészben az alkalomhoz szabta. Ezek a részek meég egyszer. valtot
zdatlan formdban nehezen voltak el6adhatok. Nem valoszind, hogy ezek az egyedi
megoldasok — ellentétben a tobbi Judit-darabbal, amelyek nem tértek el Iién_vegesen; a
bibTiai eseménysortol — jelentés vonzast gyakoroltak volna a téma tovabbi feldolgozdi-
. Ezenkiviil ismerjiik Niccolo Avancini Juditjanak széles kori hala’isél‘ ¢s hosszi
utoéletét. Avancini darabja mellett a fiatalon és ismeretlenill megh.a]t Dietenslwmer
miive, amely nyomtatasban teljes terjedelmében meg sem jelent, aligha tudott hatast
sakorolni ai és kiilfoldi Judit-dramakra.
gkd]/-(\m?(l;ll]‘r.l ZZZXVHL szdzadi, Magyarorszagon kiviil eldadott .Iudit-drémjﬁkg koziil
egyet-egyet valasztottunk ki arra, hogy roviden E‘Jsszevessiik. Dl‘etenshal.ner muw‘vez; A
miincheni jezsuita iskolai szinpadon 1679-ben eldadott .:‘Vu’:’trtx ﬁd.ucm Bethuliae c.
dramaban példaul Judit elsésorban mint a__hazz'ljét SZC!‘CD:’J hés (patriota) asszony, md-
sodsorban mint szép dzvegy jelenik meg.” A mii Holofernesszel ‘kapcsolatos A|elene‘t—
sorokra €piil, harom f6 részre tagolodik (Bethulia pressa — Bethul{a erecta Bethulia
victrix), s tavolrél sem hozhato kapesolatba Dietenmhapmg‘ n:egoldasawal. sk
Mig a XVII. szdzad kozepétdl elsosorban Avancini mive, a XV,l‘ll. sz.a_za‘ el 50
harmada utin Pietro Metastasio 1734-ben keletkezett .,Betulia llt?e|'ata % dambyi 12:-
tott a Judit-dramakra.” A muben Judit mint ,.typus Ecclesi‘ae, sicut sponsa Cant 'tt—
lenik meg,” s kiilonds moédon Metastasio — éppugy. mint L)lcte,nsha:m_er —)nf.:méarto“?:l
fontosnak, hogy Holofernest élé szereploként felléptesse, a szmhe!y is végig ;;w A.
A viszonylag rovid terjedelm, tobbek kézott Georg Reutt'er (11,3:1671738) ?335 :bar;
Mozart altal megzenésitett Metastasio-mii azonban szerkezetében esl.. reszn‘u@ ai .
egyardnt tavol all Dietenshamer darabjatol. A dramai szerepe!f kﬁzy’l {gdne nem eme
kedik ki, a fészereplé nem Judit, hanem Ozias, Betulia vilagi eloljaroja.
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A XVIIL szézadi magyarorszagi Judit-iskoladramak kozott csupan egyetlen magyar
nyelvii talalhatd (Olofernes).” A teljes szovegeében Erdélyben fennmaradt reformatus
darab a bibliai kényv hadi eseményeit éllitja kozéppontba, s igy az el6adasban Bello-
na, Mars, Discordia. Terror, Pavor, Clamor, Ira szerepek is vannak. Ez a magyar
nyelvii mii csak annyiban rokona Dietenshamerénak, hogy egyedinek, konkrét elokép
nélkiilinek latszik. A XVIII. szazadi Judit-darabok koziil a trencséni (1747: Liberatha
Bethulia)™ és a budai (1749: Bethulia liberata,® amely nem azonos a nem eléadasra
kesziilt. 1749-ben Budan kinyomtatott ., Ama Hires ... Szent Judith Asszonynak ...
irattatott rovid historia...” ¢. miivel)”” jezsuitaknél eldadott, program ¢€s szovegkinyv
nelkiili dramak cimitkben Metastasiéra utalnak. Ugyanez vonatkozik az 1749-ben a
kassai jezsuitdk diakszinpadan el6adott, csak cim szerint ismert ..Bethulia vindex Ju-
dith™™ cimii és a csiksomlyéi ferenceseknél megbrzott szovegil, kétrészes latin nyelvii
.. Bethulia liberata™” c¢. dramaéra is.

Mint oly sok, elsésorban az eléadis alkalmahoz igazodé, egyszeri hasznalatra ké-
sziilt iskoladrama, a bemutatds utan Dietenshamer heroikus Juditja is feledésbe meriilt.
Az alkalomhoz kotottség mellett a felejtés masik oka az, hogy a darab voltaképpen a
Jjezsuita szinjaték torténetének egyik hatdrpontjan sziiletett. Jelzi a folyamatot. melynek
sordn nagyjabol a harmincéves habori elétt és alatt a bibliai historiak a jezsuita isko-
ladramaban is exemplumma alakulnak at, politikai tartalommal, aktualis allegorikus ér-
telmezésekkel telitddnek. A tavoli késéhumanista hatasok elhalvanyulnak, a dramai
cselekménysorozat hattérbe szorul, ujsztoikus elemek, allegorikus, emblematikus értel-
mezések lépnek elotérbe. A XVII. szézad masodik felében a dramatermelésben megno
a jelentds €letmiivel rendelkezé jezsuita dramairok, mintaszéveg-gylijtemények modell
crtcke és a mechanikus atvételek, kompilaciok aranya. Ezzel parhuzamosan a kifejlo-
doben lévo klasszikus francia, olasz drama hatdsa is érvényesil® A Jezsuita iskolai
szinjaték nyilvanos tarsadalmi szerepe fokozatosan csokken, s az atvett elemek. illeto-
leg a rend sajit szinpadi ujitasainak dsszekapcesolasa €s ismételgetése a rendi sajatos-
sagok lasst feloldédasat hozza létre.
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Eva Knapp

The study reexamines and reevaluates Gabriel Dietenshamer’s 1649 school drama, which up to now has
been known under the title Beatae Matris in Juditha Bethuliana trivmphus. Knapp ?‘hm\'s’ that 1Ihr: |1rc-\'lmusly
little known Dietenshamer was the author, and based on a rediscovered program Prll‘llﬂf] in Latin, she is aPlc
to reconstruct the main components and clements of the play, Thc.yn.ung Pal Esterhazy’s diary qqtes Ilrlsl
drew attention to this production. The printed program seems to indicate Ithat the pln_\' was ]::crtor'med n
1649 at the opening celebration of the Collegium Rubrorum._ﬂ newly eslab]1§he<1 seminary at I\:\gywsmhal
Furthermore the program includes brief’ biographies of iimy-lh;lnn' student |)t.’]'lm’lTIL:J'S. Tha.play Il.!.]l.ltI’L bli({.?i
different parts. and so some of the actors had several roles. The relatively youthtul Esterhazy was entruste

d role of Judit .
“Imf-\tll]lj:cizzh the young aristocrat left us a detailed deseription in his dliary I(Jl' the pcr#nrn'tanc}c, .h'c-.dd[dl i_noc:
name the play’s author or director. Based on Jesuit eulogies and the }-ff_xsrorra_ dom‘w. I(‘na?!p‘ .las |h5:T1l|t;le
the Carinthian Jesuit Gabriel Dietenshamer as the writer. The eulogics for D;ctemimm\rrlictm_ to T:. other
works such as a collection of sermons and various poems, but these remain uuknmf\.'!L Divided into four zll]clj
and eighteen scenes, Dietenshamer’s play is a relatively free adaptation ol !hc Lmdlt']onln—l mmena.l prf‘.srcE e
by lhch.lusuits for school dramas, and he desired at every point to tfrnp!umzr_:‘ the signif u.;ance of !tht. t].hll\:‘c
oceasion. He even included choral entertainment during the internissions. Consequently Kna]l:r!';l 1&%1;;:;:::1
that the play is no mere compilation but a notable creative cﬁm.t, which lfansccjdcd th'ca ldyp;:. co,‘ o
of theatrical effects and at one point was able to produce a gcri_umclqralmftw lension. Dml.c:s:_)mncr § arig
nality is further demonstrated by the absence from the stage of Judit’s evil coumcrpa'n Ihf d;J l:rlc;:g S

Although the Judit dramas were relatively popular during the scvcn}r:cnth eentury, D]Li't..ﬂn'!('i:i & F"nc:é
is the first hknnwn example in the Hungarian Catholic school theater 'T_hc article al%o rnrtl?es dd C:LI.EB’II o
effort to uncover Dietenshamet’s sources, There appears ta be no previous _modcl for this prf) ue 101‘1l.c o
Dietenshamer must have been influenced by the performances of the :Tlltlll drama at .lhf" vzjnjoisn o
schools where he had studied and taught. During the scvcnt‘ccnlh‘ and eighteenth tfcultllu;ws I(illln r::j C|05ell—§
would be presented on the stage repeatedly, however none either in Hungary or elsewhere adhe
1o Dietenshamer’s example
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