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KNAPP EVA

Pélos gazdalkodés
a kozépkori Baranya megyében

Bolla Tlona emlékének

Bevezetés

Baranya megye a kdzépkori Magyarorszag legnépesebb megyéje volt. Engel,
aki az 1494-95. évi orszagosan kivelett subsidium-lajstromot kiadta, tovabba
Koller véleménye egybehangzéan ezt titkrozi. A Zsigmond pécsi piispok és kirdlyi
kincstarté altal 1494-95-ben beszedett kiralyi adék szamadasa alapjan a megyében
15018 és fél hazhely volt. Hasonlé nagysagi megyék adataival sszevetve a vizsgalt
megye népsiiriisége kiemelkedik a tébbi kéziil!,

A pécsi piispokség 6sszes birtoka ugyancsak jelents teriiletii volt. Ugyanekkor
a Baranyan kiviili részekkel egyiitt 4950 telek tartozott piispoki igazgatas ala.

A pécsi plispokség birtokszerkezetével, gazdalkodasaval az eddigi szakirodalom
nem foglalkozott. Ebbdl a szempontbél csak egy—két mii érintette a teriiletet. Koller
Jozsef nagyrészt forrasokbél 4llé miive felvet néhany idevonatkozé problémat?. A
19. szazadban késziilt miivek jobbdra csak vélekedésekre épiilt, a témahoz nem
szorosan kapesol6dé anyagot tartalmaznak®. Alaposabbnak a Varady Ferenc altal
szerkesztett ,Baranya megye miiltja és jelenje” cimii, kétkotetes mii tekinthetd?. Az
elmilt 6tven—hatvan évben tébb néprajzi, régészeti, miivészettorténeti tanulmany
vehetd szamitasba®.

Az egyhazi birtok kérdését vizsgalé miiveket a pécsi piispokségre vonatkozé-
an altaldnos atmutatéként és moédszertanilag lehet felhasznalni. Az egyhazi birtok
szervezetét, kialakuldsat, rendeltetését, népeinek tagolédasat elemeste a szakiroda-
lom. Erdélyi Laszl, Kaldsz Elek, Lederer Emma nevét emlitjiik meg elsésorban,

: Engel, Johann Christian: Geschichte des Kénigreichs Ungarn. 1. Bd. Tiibingen, 1811;
Koller TV. 475-490. részleteket kézdl ebbél a registrumbdl. Ennek alapjan 1494-ben
Baranya megyében az egy forintos adé Gsszege 15000 aranyforint, 1495-ben 15018 és fél
aranyforint. Pozsegdban ugyanez az adé 1494—ben 3548 aranyforint, Tolndban pedig 10031
és Tél aranyforint,

2 Cf.: Koller,
3 Cf.: Hass 1845; Hslbling 1845; Bodai Ferene: Baranya varmegye topographiai és

historiai lefrdsa, in: Tndomanyos Gy@jtemény 1820; Strazsay Janos: Baranya virmegyének
topographicai leirdsa, in: Tudomdnyos Gyiijtemény 1823,

3 Virady Ferenc (szerk.): Baranya megye miiltja és jelene. 1-TI. Pécs, 1896.

° Piizes Endre: Adatok a mecseki megoszioll telepiilésekhez. In: Janus Pannonius
Mizeum Flvkényvc, 1956. Pécs, 1956; U8.: Népi épitkezés a Mecsek Hegyaljdn. In: Janus
Pannonius Mizeum Evkényve, 1959. Pécs, 1960; Gosztonyi 1942.
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akik behat6an foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel®. Lederer Emma a magyar feu-
dalizmus kialakuldsaré! irott mifvében dtfogéan szél az egyhazi birtokokrdl, mint
a koran fendalizalt foldtulajdon formajarél. A 11-12. szazadi Magyarorszagon ez
képviselte a legszervezettebb birtoktipust. Az egyhazi birtok és népeinek eredetére,
alakuldsara fontos megallapitasokat kozolnek a legijabb kutatdsok eredményei”. A
forraskiadvanyok koziil nem lehet figyelmen kiviil hagyni az MTA Miivészettorté-
neti Kutatéesoportjanak kiadvanyat, mely az egész orszagra attekintést ad®. Ez a
munka a forrasgyfijtésben és a forrasok kivalasztasaban fontos segédletet jelent.

A baranyai piispoki birtokokat a 16. szazad elejéig attekintve ezek nagysagat
harom, viszonylag pontos adattal lehet jellemezni. 1290 kdriil az esztergomi érsekiég‘
viszdlyba keriilt az esztergomi civisekkel. Az érsekség igaza lTlEl][.‘.t-L pécs‘i plispoki
egyhazi nemes jobbagyok (nobiles ecclesiae Quf'nQHEECCJE‘S.I{ZHSL‘;‘) hfi-nl]S’kOdtak.
Osszesen 130-an voltak 58 kiilonbézé helyrsl. Ennek alapjan hozzavetd]egesep
kovetkeztetni lehet a piispoki birtokok elhelyezkedésére. Az egyhaxzi ioba.gi?k
szolgalati birtokokat kaptak a pécsi piispoktSl. A szolgdlati bz’rtokokat a pu’spok
sajat birtokaibél adta, igy a felsorolt 58 telepiilés egy'-—egy ureszc.‘ 'vagy 1'aka.r az
egész telepiilés a piispokséghez tartozott?. Gyorffy t6rLéneUt.: fol'dra:wa.ban .37 olyf‘r}
telepiilést emlit, ahol a péesi piispokségnek voltak birtokai'. CS.‘::!.nkl hB?OI“.EI() témaji
miivében Gsszesen 63 ilyen helységet emlit!!. Gyorffy és Csanki adatait oss:;:evetvc
Csénki 81 Gyorffynél is megtalilhaté helységet emlit; a tobbi 32 helység (:Sjl.k
Cséankinal talalhaté. Eszerint a 13. szazad végétdl a 15. szazadig jelenii{)‘s:xlen megnott
a piispoki birtokhelyek szama, A Gyorffy altal emlitett telepiilések kc:?,ul 26-‘bi122a
piispokség valamilyen médon — példaul csere, eladds — elvesztetie a reszesede::;.et. :
A forrasokban valé tajékozédast az emlitett torténeti foldrajzi mifvekkel kezdLu}{ e.l.
Miutdn a téméara vonatkozé kiadott oklevelek ésszegyfiltek, az Orszagos Le"w.e.ll.f?r
kiadatlan okleveleinek tanulméanyozasara keriilt sor. Az adatgyiijiés kozben kulon.os
jelenségre lettiink figyelmesek: a piispoki birtokoknak van egy olyan CSOPOI"_'?a'
amely piispoki foség ala tartozik ugyan, de egyben egy szerzetesrend kereteibe

6 Tederer Emma: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1959; Erdégj I%:js:i(;
(szerk.): A pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete. YTXII. !3p‘ 1‘902—]1;?‘1. e
Elek: A szentgotthardi apatsig birtokviszonyai és a ciszterci gazddlkodds a kozep :
Bp. 1932. ’ : o4h alt

7 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulisa Magyarorszagon. bp. :
(Ertekezések a toriéneti tudomanyok korébsl, iij sorozal, 100).

8 Cf.: DAP I-IL ot

9 MES II. 474-476. A dolgozatban a jobbdgyparaszioktol \_fatlé erzi.laszLas er{lgzr:ilz
a iobagio megjelolést haszndljuk. Az egyhdzi birtok igazgatdsi, hadi stlz. s}flggstatust
végat rétegen beliil a 14. szizad elejére dtcsoportosulds l'l‘lCI‘lt végbe. A régebbi stal
megtartékat nemes iobagioként emlitik: nobilis iobagio ecclesiae.

10 Of.: Gyérfty, Tort. foldr.

L Cf.: Csanki 11. e y

12 Koller IV. 173-175. I1. Pal papa 1470-ben Jdnos pécsi piispok és a pécsi Szentlélek
monostor féndknéje kbzott birtokeserét engedélyez.
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is beilleszkedik. Mivel a dolgozatban a teriilet nagysiga és a forrasok relativ
bsége miatt nem tudunk a piispékség baranyai birtokaira vonatkoszé tsszes anyag
feldolgozasara véllalkozni, célunk egy viszonylag egységes birtoktipus adatainak
feldolgozasa.

A Pécs melletti Jakab-hegyen piispoki alapitas révén jott létre az orszagban
az elsé Pélos-rendi kolostor, melynek birtokai f6l6tt a piispoki rendelkezési jog az
altalunk vizsgalt id6szak végéig, Pécs térok kézre keriiléséig megmaradt. Miutéan
erre tobb oklevélben kiilonboz6 id6bsl talaltunk adatokat, 6sszehasonlitas céljabol
dtnéztiik a tobbi Palos—rendi baranyai kolostor iratait is. A t6bbi kolostornal — noha
kisebb mértékben — hasonlé jelenségre lettiink figyelmesek. Ezeket a kolostorokat
vilagiak alapitottdk ugyan, de a piispokség fennhatésagat valamilyen formaban
idgvel ezekre is ki akarta és esetenként ki is tudia terjeszteni. Ez a folyamat nyomot
hagyott a kolostorok birtokképén is.

Mivel a Pélos-rend kozépkori birtoktériénetérsl nagyon kevés, jobbara
érintleges feldolgozas késziilt'®, vigy véltiik, hogy nem érdektelen egy olyan
részt vélasztani a piispkséghez tartozé birtokok kéziil, amely egy szerzetesrend
és egy piispokség gazdasigtériénetében hataresetet jelent. Mivel hatéresetrsl
van sz6, figyelmiink a Baranya megyei pdlos kolostorok osszessége felé fordult,
mintegy Osszesitve a piispoki és vildgi alapitdsi, de azonos célokat szolgils
intézményeket. Il téma keretében a baranyai palos kolostorok alapitasarél, majd
ezek birtokigazgatasardl, birtokszerkezetérsl és gazdalkodasarél lesz sz6.

L
A Baranya megyei palos kolostorok
alapitdsanak koriilményei és kezdeti birtokai

Gyongyési Gergely a pélos rendr6l frott munkajaban'? 6t, e rendhez tartozé
kolostort emlit Baranya megyében. A késébbi torténetirék azonban hol ennél
tébbrél, hol ennél kevesebbrs! szélnak. Koller Jézsel szerint!® négy olyan palos
kolostor volt a megyében, melyekr§l bévebb forrasanyagot lehet taldlni: az iregi
Szent Jakab, a patacsi Boldog Sziiz Maria, a bajesi Mindenszentek és a Gyula
melletti Szent Laszlé kolostor. Emellett Koller felsorolja azokat a kolostorokat
is, melyeket csak emlitésbd] ismert: a veresmartit, a Driava révénél levé Szent
Megvaltérdl elnevezettet, a tolnai Szent Pal és a Szent Milidly nevét visel8 torezi
kolostort. Haas Mihaly kilenc kolostort sorol fel'® Hahnenkamp Sandor viszont csak

ORI Zikonyi; Malyusz Elemér: A Pilosrend a kézépkor végén, in: Egyhaztérténet
18945, 1-53; Kisban 1-11.

T S i . :
Gyongydsi (Vir) szerint ezek a kolostorok: Baych, ad honorem Sanctorum Omnium

~ 5. Crucis de Bodrogsegeth — Ladislaus in Barania — Patak alias S. Jacoby in Baranya —
Veresshmart,

15
Koller Jospehus: Prolegomena in historiam Episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii,
1804. 124-125,

'6 Haas 1845. 156.
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négyet emlit!”. Ezek a valtozatok fedik a Gyéngytsi éltal felsorolt (.j.t kolos!;ort, és
ezek szerepelnek a részben e mii nyoman késziilt Documenta Artis Paulinorum
fiizeteiben is'S. Az aldbbiakban ezekr6l lesz sz6 részletesebben. ['.)zzel még’nem
allitjuk azt, hogy ezeken kiviil nem volt mas Palos-rendi kolost().rfs‘ Baranyédban;
fgleg azért nem, mert voltaképpen ezek mogott is hat kolostor rejtézik.

Miel6tt részletesen ratérnénk a baranya megyei palos kolostorok alapitasanak
koriilményeire 6s kezdeti birtokaira, néhany szét kell szélnunk a Palos—
rend magyarorszagi torténetérsl. A magyar eredetii szerzet-esren‘d i melynek
tulajdonképpeni alapitéjat hidba keresnénk — kezdeteit azok il v’ila.gt.ol elvonult,
egymastél nem til nagy tavolsigra letelepedett remeték k‘bzossa'agel _]eﬂentett,ziék,
melyek a Pilisben é a Mecsekben éppen ugy megtalalhatok voitak', rmr.;t
Szlavénidban. A népszerii, remeteéletet kedveld rend csirai Eurépiaban masutt is
fellelheték, de szervezett renddé elgszor Magyarorszégon alakultak. Elsé kolostoruk
a Pécs melletti Urdg-hegyen piispoki partfogassal keletkezett, éppuigy, mint ezt
kovetSen tobb kolostoruk az orszag kiilonbozs helyein. A megyéspiispokok scgitfi
szandéka és vezet6 hatalma a rend életében orszagos szinten a 14. sz‘é»za.d ele:]éig
egyértelmiien kimutathat6. 1308-ban Gentilis biboros, l.elﬂ':ar:;}lmﬂ papal lega.mtlf}v,
Lérine generalis kérésére megengedi a rendnek, hogy a Szent Agoston kényveibgl
osszeallitott regulat hasznédlhassik. Ez nagyobb fiiggetlenséget jelentett, mert
példaul a rend provincidlisa megkapta a jogot, hogy feloldozhassa azt a s:zerze‘teslt,
aki rendtarsa megverése miatt egyhazi kikozosités ald esett'®. Ez még Inlf’ldlg
nem jelentette a teljes fiiggetlenséget, amit az orszdg t&bbi részén a 16. :sza.zad
kozepéig sem sikeriilt elérni. Tlyen feriilet volt Baranya megye is. it = :El.ﬂllllt ’azt
a tovabbiakban részletesen latni fogjuk - a megyéspiispok még azoknal a pélos
kolostoroknal is torekedett vezetd szerepének elismertetésére, melyek alapitdsahoz
nem volt kézvetlen kéze. A vilagi palos kolostoralapitasok 50-60 évvel kdvették
nyomon az els kolostor alapitasat, melyek ett8] kezdve egyre gyakoribba viltak.

A 15. szazad elején a rendet a papak egyhazjogilag is fiiggetlenftették. 1417.
decemnber 25-¢én V. Marton papa Zsigmond kiraly kérésére olyan rendeletet afiotl.
ki, mely szeriut a rend generdlisanak csak az tekinthetd, akit a Magyarorszagon
tartott nagykaptalanon valasztottak meg?. .

1439, aprilis 11-én IV. Jend papa a generdlis hivatali idejét az fjravalasztha-
tésag lehetésége mellett négy évben szabta meg?!. ‘

Mig a rend tarsadalmi silyanak és gazdasagi erejének novekedésével parhuz:fm—
mosan az egyhazjogi elismerések a legkiilonfélébb teriileteken megva.lt’)sullf;?k’, addig
a vilagi uralkod6k adomdanyaikkal és kivaltsdgaikkal az egész orszagban jolétet te-

Halnenkamp 1889, Fiiggelék.
18 Cf.: DAP 111

19 Mon. Vat. Hung. I1. 180, 379.
Inventarium 29.

Inventarium 22.
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remtetlek a rendnek. ElsGsorban TI1. Béla, Anjou kirdlyaink és Hunyadi Matyas
kedvelték a palosokat. Ugyanakkor a piispokok és mas vilagi személyek adoményai
sem szilntek meg.

Az emlitett hat baranyai kolostor, melyek alapitasirél és helyzetérsl szé lesz,
a kovetkezd: 1. a Claustrum Sancti Jacobi az Ireg és Patacs feletti hegyen, 2. az
Ecclesia Beatae Mariae Virginis Ireg vagy Patacs falu teriiletén, 3. az Ecclesia Sancti
Ladislai Regis Gyula falu mellett, 4. az Ecclesia Omnium Sanctorum Bajes mellett,
5. a Claustrum Sancti Salvatoris a készegi var alatt, 6. a Claustrum Sanctae Crucis
K&szegtS]l nem messze a Bodrog—szigeten.

A 16. szdzad kozepéig mindegyik kolostorban laktak, és birtokaik egyre
gyarapodtak. Ezzel mintegy parhuzamosan az altaluk kiépitett, egymasnak rokon
jegyeket mutaté birtokszerkezetiik is kiteljesedett. Errél a fejlédésrsl és a mar
emlitett piispoki fGségrél a tovabbiakban lesz sz6.

A Claustrum Sancti Jacobi és az Ecclesia Beatae Mariae Virginis kozos
targyalasat az egy f[oldrajzi savban valé elhelyezkedésiik mellett az is indokoltta
teszi, hogy a torténetirék gyakran osszekeverték a két kolostort. Név szerint
sem kiilonitették el Sket, noha igy legalabb részben el lehetett volna keriilni a
tévedéseket. Foldrajzi helyzetiikb6l adédéan megnyugtaté médon a forrasok semn
tettek kozottiik kiilonbséget: ugyanis a két szomszédos falu — Patacs és Ursg
- hatédrait a 16, szdzad kozepéig élesen sosem, és akkor is csak részleteiben
vilasztotldk szét. E két telepiilés, mely nevében esetleg személynevet rejthet, jéval
a rajuk vonatkozé irsos adatok elstt alakulhatott ki a 11., de legalabb is a 12.
szazadban®?. Lakossdguk a teriilet nagysagahoz viszonyitva nem lehetett sok, Ebbg
adédhatott, hogy a két hely hatdra egybemosédott, és annak megvonasara nem valt
sziikség. Ez nem csak ezeknél a falvakndl tortént igy; szokdsos jelenség volt masutt is
a kérnyéken?3. A t6likk nyugatra elhelyezkedd Cserkit és Kévagoszsllos telepiilés-
szerkezete rokonsagot mutat az egykori Patacs és Urég szerkezetével. Mindketts
halmazos hegykézség, és ezt a jellemz6jiiket mind a mai napig megtartottdk. E két
helység kozétt van egy dombos, ma mar teljesen elhagyott rész, amelyen at egy,
a két falut sszekots it vezet. Ez a rész a 18. és a 19, szazadban a lakéhelyt6l
elvilasztott gazdasagi udvar volt. Itt a szallaskertek egész sora hizodott. Bzekbél a
nyomokbél arra kévetkeztethetiink, hogy a szallaskertek mindkét helység hatarahoz
tartoztak. Ilyen kézos rész Patacs és Urdg a foldrajzilag kedvesd, déli; délkeleti
volgyekben fekiidt. Ezeknek a volgycknek az éghajlata kedvezs. A kora—kézépkori

2 Patacs esetében a helynév a magyar Pata személynévbol ered, magyar névadassal, —cs
képzével, cf.: Kiss 1978, 502. Kiss a német Poot személynévbél eredesteti, azonban a Pata
személynévbdl valé helynévadssra masutt is van példa, pl. Gybngydspata. Ireg esetében
szintén puszta személyneves helynévadis tételezhetd fel, Kiss véleményével ellentéthen —
Kiss 1978. 292.—, mivel 15bb Ireg nevii telepiilés is van, amely személynévre vezethets
Virssza.. Ireget az oklevelek t8bbszér emlitik Ireg, Irug, mint Uruch, Yrug néven,

3 HOKIt. 25-26. -
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novényemlitések — példaul berkenye, rekettye®! — az egyes részek nedvességére
utalnak.

A telepiilések északi hatarat a Mecsek erddi, déli hatarat az oklevelekben
{sbbszor emlitett Magna via szabta meg?,

A Szent Jakab kolostor a halstatti illir féldvéar kézéppontjaban épiili fel*5. Ezt
a kolostort még 1539-ben is laktak a szerzetesek. Felépiilését minden bizonnyal az
Gket kedveld Bertalan péesi piispoknek koszénhette. Bertalan, aki 1219-1252 kozétt
pécsi piispok volt, Burgundiabél szarmazott. I1. Andras kirdly masodik feleségének,
Burgundiai Jolanthanak a kiséretében érkezett Magyarorszagra. Cluny-i bencsés
szerzetes, aki Magyarorszdgra keriilése utan is kapesolatokat tartott ﬂ:un'ha
kiilfolddel. Tgy példaul négy alkalommal jart kirdlyi megbizatashél Aragéniaban®’,
Oklevelei é tevékenysége alapjan egvértelmiinek latszik, hogy a szerzeteseket
partfogold elképzeléseinek szerves része volt az onallé remeteéletet €16, vilagtol
elhiizédott emberek dsszetelepiiése.

A piispok az egymastol elszigetelten €16, hasonlé életmédot folytaté I'fm(-.t.éket
1225-ben vagy mas vélemény szerint 1215-ben — felepitette ossze”® . Tobb
torlénetir \r'(q(.'l_]'lt".l1_\_r’t‘! gzerint ezen id6 korill az 6 jovoltabél épiilt fel a Szent
Jakab kolostor is2?. Nem maradl fenn az alapitolevél, amelyre Gyongyosi Gergely
is utal®®. Ebben az osszetelepitésrol és a kapott birtokokrél lehetett szé. Egy
masik, ugyanezen idg koriil keletkezett oklevélbdl megtudjuk, hogy megtortént az
dsszekoltozés. Bz a forrds a Bertalan piispok dltal a remetéknek adott regula®', A

2 A Baranya megyére vonatkozé novény[oldrajzzal bévebben Reuter Camillo
foglalkozott. \ ) .
* A magna via mar a Rémai Birodalomban féit volt. Az akkori Pécset Fenékpusztan
al 16bb més telepiiléssel kototte dssze. L

2% Frre vonatkozéan ldsd bdvebben Gosztonyi 1942-es dnltéozat.u.l‘_ ahol a kelostor
alaprajzat is kozli.Ebb&l a 13. szdizadi maradvinyok a kévetkez8k: 1498-ban a D1 206.38
szami oklevél alapjin Zsigmond pécsi piispok buicsil engedélyezett a Szelll Jakab kulF)?t'pr_
és templom épitési kiltségeinek fedezésére, amib&l arra kﬁvel.k(-zzi.ethet.ilnk, hogy“ei\_kﬂ.r
nagyaranyi atépitések lehettek. A kolostor tovdbbi kiépilése a 18, szdzadban tOIL(f‘IL;-.
Ekkor két, bavité jellegii épitkezés is volt. Tovabbi adatokat a kaz?!mﬁl-'r.‘han megind ut‘li
régészeti foltarastol varhatunk, ef: Kérpati Gabor dsatdsi besznn':olmt. 2 f{elgt’.s;é:‘l
Fiizetekben 1976, 65 (152/b.); 1980, 83 (142.); 1981, T7 (142/2.); 1982, 126 (33:{2{.), i &
113 (202/2.); 1984, 123 (231/3.); 1985, 82 (152.); 1987, 109 (193/3.); 1988, 94 (193/2.).

*T Cf: Thalléezy Lajos: Arpadhdazi Jolin Aragon kirdlynéje, in: Sz 1897, 577-592.

£6 Gytngyosi és myoman mds palos szerzék is 1215-re teiték az ul&].::!‘.a.st. KO!IE‘]JL-
viszont felhivta a figyelmet ennek tarthatatlansdgdra: 1215-ben Bertalan még nem \ce
Pécsi piispok, igy az alapitds, valamint a regulaadds csak_‘ !'225»])(:11 1&_:11("}-?1;’1. foéﬂl‘l’r
vonatkozd oklevél egy 1520 kériili mésolatban maradt fenn. Eut az iratot (J_vorﬂ}: t.orc_!rne;
foldrajziban 1215-re datdlta. Heimbucher az alapitdsi évet 1215-re tette. Cf.: Vir l
3. p. 37; Gyorfly, Tort. foldr. 399; Koller II. 13-15; Heimbucher, M.: Die Orden ung
Kongregationen der katholischen Kirche. 2. Bd. Paderborn, 1907. 231. ) ot

2% Koller I1. 13-18: Turéezi, Ladislaus: Ungaria suis cum regibus, Tyrnaviae, 1768. 177-
178.

0V c.u3. p. 37

3 Vi c. 4. p. 37-38; Koller T1. 62-63.
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szabalyok a szerzetesi reguldkban dltaliban eléfordulé dolgokon kiviil két, témank
szempontjabél érdekes megallapitast kozolnek. Az alapité kétszer is hangsilyozza,
hogy a szerzeteseknek kozdsségben kell élniiik, hagyjanak fel a kiilon élettel,
mert csak egymas felé fordulva juthatnak el az iidvosség itjara. A masik — itt
most fontosabb — megdllapitas az, hogy az alapiténak — azaz a pécsi pilispoknek
a rendeleteit mindig engedelmességgel kell teljesiteniitk. Mivel a patrénus és a
regulaadé itt ugyanaz a személy — masutt, mint latni fogjuk, a regula az elsg
id6kben piispoki, a patrénusi jog vilagi — fokozottabban érezhetjiik annak a korabbi
megallapitdsnak az érvényét, hogy a megyéspiispok beleszél a kolostor életébe. A
szakirodalombdl szarmazé két adat ezt még jobban megerdsiti. Orosz Ferenc 1747
ben megjelent miivében emliti, hogy Pazmany Péter szerint Bertalan piispok egyben
a Szent Jakab kolostor priorja is volt. Gyenis Andras szerint miuldn Bertalan 33
évig péesi piispok volt, lemondott errdl a tisztségérdl és mint a szerzetesek elsljaréja
Antal testvért vilasztotta meg a szerzetesek koziil maga helyett priornak, mivel 6
visszavonult a cluny-i bencés kolostorba®?,

Az elsé pontos adat a kolostorra 1234-b4l szarmazik. Egy adasvétel iigyben az
egyik fél ez a kolostor volt. A szerzetesek itt Szent Jakabi remetékként szerepeltek33.
Ehhez az adathoz megjegyezziik, hogy még 1252-ben is ezen a néven, és nem palos
szerzetesekként, emlitik ket

Az 1252-es oklevél segitségével képet tudunk alkotni az &sszetelepitéskor
kapott javakrél is. Achilles pécsi piispok, Antal frater, az iregi Szent Jakab
egyhdz priorjanak kérésére az egyhaz elmozdult hatdrjeleit felillvizsgaliatta, és
a szerzeteseket megerdsitette birtokaikban. Az oklevél felsorolja az 1252-ben
szerzetesi kézen léve javakat, s kozli azok hatarlefrasat is. Ha kivédlasztjuk azokat a
részeket, melyeket az oklevél tanisdga szerint Bertalan piispok adott a remetéknek,
nagy valdsziniiséggel a kezdeti birtokallapothoz jutunk. Az alapité adomdény egy
malombél, harom sz816bal ¢s két erdddarabbdl allt. Ezt a két erdérészt mint
novalidl a szerzetesek mar osszekoltozésiik eltt is kézosen miivelhetfék. 1252-ben
ezeket a teriileteket békésen miivelt irtdsoknak nevezi az oklevél. Valdszinii, hogy a
szerzefesek az alapitds utdn hamarosan a vilagiaktél is kaptak kiilonféle teriileteket,
mivel 1252-ben — tehat elég révid idével az alapitds utdn — a kiilonféle eredetii
birtokrészek mar szervezett gazdasagi egység képét mutatjak. Errél a kolostor
gazdilkodasanak leirdsakor lesz sz6 részletesebben.

Mint mar emlitettiik, ugyanebben a féldrajzi kérnyezetben egy masik, a Jakab—
hegyi kolostorral szoros kapesolatban all6 kolostorrdl is tudomasunk van. Az
Ececlesia Beatae Mariae Virginis, melynek keletkezését a szakirodalom egyértelmiien

32 Orosz 1747. 32-33: De fundatione. .. meminit. .. Cardinalis et Primas Hungariae
Archiepiscopus Strigoniensis Petrus Pdzmdn, in fine suae Synodi Dioecesanae, addendo,
quod idem Episcopus Bartholormaeus fuerit Prior in Patacs S. Jacobi, sub Vicariatu de
Baranya.; Gyenis Andras: A palosrend maltjabél. Kalocsa, 1930, 15-17.

33 DI 195.

3 D] 368, 2274,
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a 14. szédzad els6 harmadara teszi, feltételezhetSen egy mar a 12. szazadban
létezett agostonos kolostor, amelyet 1334-ben valésziniileg csak atépitettek®®. It
jegyezziik meg, hogy a kolostor elnevezése a »Boldogasszony volgye” helynévben
maig fennmaradt®®.

1297-ben egy malomper kapcsan®” a vitds malom birtokjogat régebbi
oklevelekkel bizonyitjak. Az ,Ecclesia Beatae Virginis supra Ireg” az iigyben
perdontdnek szant egy Kaléan, pécsi piispoktél szarmazé oklevelet, amit Pete pap
irt le. Kalan a szakirodalom szerint 1188-1218 kozott volt piispok3®. Ennek a
kolostornak tehat mar allnia kellett a Jakab-hegyi kolostor alapitasakor. Az Ecclesia
Beatae Virginis az ligy szempontjabél foloslegesen hozta el§ ezt az iratot, mivel a
malmot a tatarjirds utdn az egyhaz leégett tetejének kijavitasara — bizonyéra pénz
hisnydban — odaadtdk az iregi Odulman Acsnak, aki azt eladta. Igy az egyhaz
elveszitette a pert. Bz a kolostor azonos az 1334-ben®’ Kelemen piispoki nemes
iobagio 4ltal a Szent Sziiz tiszteletére emell kolostorral. Az ,egyhazat alapitott”
kifejezésen ebben az esetben valésziniileg a korabbi kolostor atépitését kell értentink.

Nincs adat arra vonatkozéan, hogy 1297-ben, illetve ezt megel6zGen milyen
szerzetesek laktak a kolostort; de a késébbi adatok szerint agostonos kanonokok
éltek benne®®. Korabbi ottlétiikre az 1297-es és az 1334-es oklevél mellett egy
masik megallapodas is utal. Mezey Lészl6 szerint a fekete kanonokok mintegy hisz
magyarorszagi kolostoranak nagyobb részét. a 12-13. szazadban alapitottak. Mezey
az agostonos kanonokok egyik korai ”gyiijtGhelyének” tekinti ezeket a kolostorokat,
s Patacsot és Ireget is ezek kozott emliti. Mezey szerint a két kolostor kézott
a két rend hasonlé szelleme miatt filidciés kapcsolat létezhetett. Mint irja: A
palosok jogilag ugyan a monasztikus rendek kozé tartoznak, de szervezetiik a
kolduldérendek, f6ként a domonkosok és dgostonos remeték struktarajat kéveti.
Reguldjuk azonban nem benedeki, hanem agostoni volt”*'. A regula—kézdsségen
alapulé filidciés kapesolatot tételezi fel az dgostonos kanonokok és a pélosok kozdth
Torok Jozsef is*2.

3% Szentkirdlyi Istvian: A jakabhegyi remetehdz és konyvtara. Pées, 1934. 2.
(Kozlemények a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Konyvidrabol, 29); Orosz 1747.
377; Briisztle, Josephus: Recensio universi cleri Dioecesis Quinqueecclesiensis. 3. tom.
Quinqueecclesiis, 1879. 928; Kiircz Antal: A magyarorszigi pilosrend torténete, Bp. 1899.
119; Fallenbiichl Ferenc: Az dgostonrendiek Magyarorszagon. Bp. 1943. 57.

35 Magyarorszag foldrajzinév tara. I1: Baranya megye. Szerk.: Foldi Ervin. Bp. 1978. 1L
térképmelléklet.

37 DI 1477.
38 Koller 1. 21 8-220; Haas 1845. 280; Papanek Gyodrgy: Geographica descriptio comitatus

" Baranyensis. Pécs, 1783. 68-69.

39 Koller I1. 461.
40 D1 7903.

1 Mezey Lészlé6: A devotio moderna a_dunai orszigokban. (Csehorszdg, Ausztria,
Magyarorszdg), in: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 1970, 231.
# Torok 1977. 225.
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A kolostort tehdt a 12. szdzad végén alapitott agostonos kanonok altal lakott
helynek tekintjiik azért, mert egyrészt a palos kolostorral mar korai idété] filidcios
kapcsolata lehetett. Masrészt a késobbi egyiittélés miatt kivetkeztethetiink erre.

A Jakab-hegyi pdlosok a 14. szdzad elején a rablék tdmaddsai miatt nem
érezték magukat biztonsigban kolostorukban, ezért az 1334-es épitkezések utdn
az agostonosok kolostoraba koltoztek at, és az oklevelek tantisiga szerint mintegy
szdz évig éltek itt egyiitt?s.

A kolostor alapitdjarol jelenlegi ismereteink alapjan adatok hianydban
nem tudunk tébbet mondani; patrénusira a késSbbickben sines utalas. De
egyrészt a filidciés kapesolat és az egyiittélés miatt, masrészt a pécsi piispsk
kizelsége miatt ezzel a kolostorral kapesolatban is valamiféle piispoki jogi fGségre
kovetkeztethetiink. A kolostor kezdeti birtokviszonyairél annyit feltételezhetiink,
hogy az 1297-es oklevélben emlitett malom mar a 12. szazadban is a szerzetesek
tulajdonaban volt.

Baranya megyében piispoki patrondtus alatt — az emlitett dgostonos kolostortél
eltekintve — egyediil a Jakab-hegyi palos kolostor alakult. Mivel ez elég korai
alapitds volt, és a rend révid id6 alatt orszagszerte elég nagy népszeriiségre tett
szert — a piispoki alapitas a vildgiaknak is példat adhatott hasonlé kolostorok
létrehozasara. Noha az egyes kolostorok patrénusa kiilénbozs személy volt, a kozos
szabélyzat és életvitel, valamint a kezdeti id&ben a szellemi dolgok tekintetében a
piispoki foség — ami a megyében még a 15. szazadban is meglehetdsen erds volt -
hasonl6 életkoriilményeket teremntett mindegyik kolostor lakéinak. Ezt megerdsitik
a gazdasagi és birtokigazgatasi szervezet parhuzamos jelenségei is.

Ezek a meggondolésok inditottak arra, hogy a tébbi baranyai palos kolostor
anyagat is bevonjuk a vizsgilatba.

Pécstdl nem messze délkeleti irdnyban allott az Ecclesia Sancti Ladislai Regis,
amit a szakirodalom a gyulai palos kolostor néven is emleget. A vilagi alapité a
kolostor helyét a Mecsekbél lefuté két patak taldkozasatol nem messze jelélte ki,
Maradvényait Koller Jézsef, a pécsi piispokség 18. szazadi térténetiréja még latta.
Szerinte a kolostor maradvanyai az Olasz melletti hegyen lathatok. A hegy alatt
a volgyben halasté volt. A vélgyon 1t vezetett keresztiil, ami Olasz falut Péccsel
kétotte osszet?.

Az alapité a Gyér nembeli Ovary—Kéméndy dghoz tartozé Konrad volt.
Ovary Konrad 1258. kériil borsodi ispan, majd 1260-ban fépoharnokmester volt.
Mivel Ottokar cseh kirdlyhoz fordult segitségeért és ellenfelei birtoka ellen német
csapatokat vezetett, valamint azért, mert hamis pénzt veretett, IV, Béla hiitlenné
nyilvanitotta. 1263-ban kegyelmet kapott V. Istvan kisebb kirdly tamogatdsaval.

3 Adatok az egyiittélésre: 1351 — DI 4205, 1371 — Koller II1. 109-110; 1409-ben ismét
kiilén éltek: DI 9566, 9191,

4 Koller II1. 228: Vestigia eius Monasterii visuntur in monte, qui pago Olasz vicinus

est, piscinarum autem in subjecta valle, in qua nunc est via, quae ex Olasz ducit Quinque—
Ecelesias .
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Ekkor elkobzott birtokainak egy részét is visszakapta. Tovabbi sorsa hasonléképpen
b()’veikedc;LL kalandokban. 1290 koriil baranyai birtokaira szorult vissza. Kéménden
telepedett le, itt Jakab nevii fidval varat épittetett. Ezutan az ittlako vilagi urakkal
sok nézeteltérése volt*.

1295-ben birtokaitél koriilvett helyen alapitotta meg az emlitett pélos
kolostort. Az alapitdsrél két oklevél maradt fenn, mj:1dkel.t6 1295. novemberélr;:en
kelt. Az egyiket a pécsi kaptalan és Miklés prépost*®, a masikat ped}g az ji.la.plt.é,
magister Corraldus filius Stephani de Owar™ adta ki. Ez utébbi valamw’el’bovebbel%
tajékoztat a torténtekrsl. Az elss oklevélbsl megtudjuk, hogy az ala.Plto barar'iyal
birtokaibél kivett egy részt, amelyen Szent Laszl6 kirdly tiszteletére k6bsl eg}:h‘azat.
épittetett. Majd a templom kozelében sessiékat, szantokat, rétekf:t,’kaszz.xiokat,
erdGket, sz618ket és mas javakat kiilonitett el, amelyek dsszességét (j névvel |l.l.=::tte:
Szentaganak nevezvén el a teriiletet. Biinei levezekléséiil mindezeket az ecclesidhoz
csatolta, amelyben a péalos szerzetesek szolgaltak Istennek. Ez az oklevél nem
emliti kiilon a kolostort, de az ecclesia kifejezés a szerzetesekkel vald egyiittes
megnevezéssel magaban foglalja a kolostort is. A templommal kapcsolatban meg
kell emliteniink, hogy a szerzetesi templom épitése atépités lehetett. Az 1403-
ban kelt oklevélbsl megtudjuk, hogy Salamon kiraly kapolnat épittetett itt. Bz
a képolna 1472-ig &allt. Ekkor VI. Sandor papa megengedte a szerzeteseknek, hogy
ezt lebontsak. Ebben az oklevélben a kdpolna a pdlosok templomaként szerepel. A
papa altal engedélyezett @j templom 1487-re késziilt el*®,

A masik oklevél valamivel pontosabb képet ad a torténtekrsl. Eszerint Ovary
Konrad &si javai teriiletén egyhazat és kolostort épitett. Olasz, Hassagy ¢s Hidor
nevii faluibél  kivett egy darabot” — ez a megfogalmazas arra utal, hogy a harom
szomszédos telepiilés hatara még nem volt pontosan elkiilonitve egymdstél, és a
hatarok még nem voltak teljesen lakottak. Ha a telepiilések birtokjogilag el let‘teic
volna kiilénitve, akkor a kiemelés nem lett volna ilyen egyszerii. Ett6l az idot6l
a teriilet kiilon egységet képviselt. A telepiilés nevét a kozelben folyt Ilaso’nl'é
nevii patakrél kapta. A hatarleirasban — mely mindkét oklevélben az ala[.ntas
részletezése utan kovetkezik — emlitik ezt a forrast, mely az év bizonyos id@szakaiban
ki szokott szaradni. Ennek a terranak nevezett résznek a levalasztdsa utan az
alapité megengedte, hogy a teriiletre népek koltozzenek. Szentégédra vonatkozéan
lényegében mindkét oklevélben ugyanazon hatérleiras talalhaté. Mivel itt nem az
egyes birtokegységek pontos leirdsa, hanem az egész terra hatarai szerepelnek, nem
lehet megallapitani a kapott birtok nagysagat és osszetételét.

45 B&vebben: Karacsonyi 1900. I1. 94-109.
*® HO VIIL 356-358.

HO VIII. 358-360; DI 1430,

8 DI 1430.
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Erdekes lenne tudni, honnan és hogyan keriiltek ide a szerzetesek. Frre
vonatkozéan azt az utalast taldltuk, hogy ,6sszegyiijtotték” &ket?®. A kolostor
hossz1 ideig, a 16. szdzad kézepéig lakott volt. Az altalunk talalt utolsé adat 1549—
b&l szarmazik.

Gyulatél délre, hasonlé [6ldrajzi adottsdgok kozott, a Szent Laszlé kolostornal
valamivel elébb alapitottdk a bajcsi Mindenszentek egyhazat. A kolostor itt is
hegyes—dombos kirnyezetben épiilt fel. Pontos helyére vonatkozéan csak 1410
bgl van adatunk. Ekkor emlitenek egy hegyet, melynek tetején a kolostor allt59.
A palosok 1542-ben még itt éltek. A t6rok tamadasok fizték el 8ket®. Jelentds
és ismert hely lehetett, mivel az Erdy—kédex a Stemete Szent Pal kihozdsa”
cfmfi részben az orszag legkiilonfélébb helyeirdl felsorolt 14 palos kolostor kézdtt
megemliti®®,

Alapitéja a Kan nembeli, iin. Siklési vagy Bani aghoz tartozé 1I. Gyula fia,
Miklés volt. Miklés comes 1241-ben a tatdrok ellen harcolt, de a korabbi keletii
kiralyi haragot ezzel sem tudta kiengesztelni. Csak jéval késébb, 1267—ben kapta
vissza a kés6bbi V. Istvén jévoltabél nagyapja, Gyula nador erdélyi birtokait3.
A kolostort 1280 koriil alapitotta Bajcs kozségben. A pontos datumot azért nem
lehet meghatarozni, mert az alapitélevél a péesvaradi konvent 1289 koriili idébéal
szarmazé atiratabél maradt fenn®?,

Az Acta Paulinorum alapjan 1280-ban gyiijtotték 8ssze ebbe a kolostorba
a késébbi palos szerzeteseket; valésziniileg olyan remete—telepekbsl, mint a Pécs
melletti is volt™. Ugyanez az alapitélevél fennmaradt egy 1410-b&l szarmazé
megerositd levélben is; ezt Garai Miklés adta ki®®. Ennek tantisaga szerint az
eredeti, az alapitdst rogzité okmanyt mar 1283-ban megerésitették. Az alapitasi
évet tehal mem tudjuk pontosan régziteni. 1283. tekinthetd az elsé bistos
terminusnak.

A kolostor alapitdsa elég problematikus volt. A kozelben mar létezett egy
kordbbi alapitasi bencés kolostor. Ennek alapitéja Gyula ban és nador lehetett. Erre
a késobbi adatok hivatkozasaibél, tovabba abbél lehet kovetkeztetni, hogy amikor
a masik kolostort is megalapitottdk, akkor ennek a Szentharomsag kolostornak az
apatja €s szerzetesei patrénusuk elé jarultak tiltakozni, aki — mivel ez a kifejezés
mindkét kolostor patrénusira vonatkozik — feltételezhet&en ugyanaz a személy
lehetett. A birtokjogok egybeesése miatt per keletkezett, ezért a Miklés comes

4° OL, AP (E 153) 17. cs. 133. fasc. no 7.

°% DI 265927 (Zay cs. 1t.) P fasc. 5 no 5.
*1 OL, AP (E 153) 17. cs. 133. fasc. no 35-36.

*? Erdy-kédex (kbzzéteszi Volf Gyorgy. Bp. 1878.) I1. p. 465. 25-36. sor és p. 467, 4.

o

Bévebben: Kardcsonyi 1900. 1. 280-289.
*4 AUO XIL 352-353.

° OL, AP (E 153) 17. cs. 133. fasc. no 7.
AUO XII. 410-411.

altal épittetett egyhazat J6b péesi piispok nem szentelte fel. Az iigyet valasztott
birak segitségével dontotték el: a szentharomsagi bencések a 150 holdas kisharsanyi
terrabol 50 holdat kaptak meg karpotlasul. Majd pedig pontosan elkiilonitették a
két egyhaz hatarait. A hatdrleirds alapjan toredékes képet lehet alkotni arrél, hogy
az alapitaskor milyen teriileteket kaptak a szerzetesek. Eszerint az Andrds comies
teriilete melletti rétrol két szekér széna jar a péalosoknak, és vannak malomallitdsra
alkalmas helyeik is. Emlitik tovibba az egyhaz curidjat, amely az egyhazi épiileteket
és bizonyos nagysagi foldet jelenthetett, amit mindennapi élelmezési célokra
tarthattak fenn. A curia keritéssel elhatarolt teriiletnek latszik, ugyanis emlitik
a kapujat.

Nem tudjuk biztosan, hogy az alapitast kovetSen 1289-ig milyen rendi
szerzetesek laktak a kolostort. Az ekkor emlitett dgostonos szerzetes 1289—ben mér
palos szerzetesként szerepel. A szoros dgostonos-pélos kapesolat, — mivel ekkor
méar nem emlitenek egy masik, dgostonos kolostort — egyiittélésre, majd ennek
kovetkeztében Osszeolvadasra enged kivetkeztetni.

Itt jegyezziik meg, hogy Gyuldhoz hasonléan a kolostort Bajesndl is a
helységnévvel jelzik, noha az nem a telepiilés hatardhoz tartozik®’.

A baranyai pélos kolostorok kéziil a legkevesebbet a két Készeg kornyéki
kolostorrdl tudjuk. Ezek egymas kozelében helyezkedtek el, és birtokaik nagy részét
kézosen miivelték. A kevés forrasadat mellett ez indokolja egyiittes targyalasukat.
Foldrajzi helyzetiiket a Duna hatirozta meg. A Szent Megvélté kolostor a Duna
melletti készegi var alatt volt, és a Sarté folyé a kolostor el6tt 6mlott a Dunaba®®,
A Szentkeresztrsl elnevezett kolostor pedig a Duna Bodrog nevii szigetén allt, ami
félig Baranyahoz, félig Bodrog megyéhez tartozott.

Az okleveles anyaghél az elss adat mindkét kolostorra 1334-bél szarmazik®.
Ennek alapjan 1333-ban mar mindkettd bizonyara létezett. 1333-ban per indult a
két egyhaz remete szerzetesei és Kwpe filius Samuelis de Chuza” kozott. A per a
Csatar nevif possessio miatt folyt, amit P4l orszagbiré eskii alapjan Kupénak itélt
oda.

A Szent Megvalté kolostor patrénusara és alapitasdra az irodalom a késgbbi
adatokbél probalt visszakovetkeztetni. 1326-ban tébb Héder nembeli nemes
fellaizadt Karoly kirdly ellen. A kiradly birtokaik egy részét elvette, majd mas
teriiletekkel karpotolta 6ket®®. Ennek soran a KGszegi dghoz tartozé Henrik fia
Janos fia Herczegh Péter kapta meg a készegi varat. Gyorfly torténeti foldrajza
szerint Péter a var alatt kolostort alapitott, ami 1333-ban mar létezett®!. Csanki

57 Bajcs nevére vonatkozéan: tobb ilyen nevet visel§ telepiilés van az orszdgban. Puszta
személynévbol keletkezett magyar névadassal, cf.: Kiss 1978, 75.

%8 DI 9570.

9 AO TIL 116-121.

50 Bévebben: Kardcsonyi 1900, I, 157.
1 Gyérffy, Tort. foldr. 322.
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roviden annyit jegyzett meg a patrénusrél, hogy ezt a tisztet a szekesoi Herczliegek
vitték®®. Ezekhez djabb adatot nem tudunk hozzatenni, de elképzelhets, hogy
a kolostor kordbbi alapitasi. Erre utal a masik kolostorra vonatkozé, az eddig
ismert adatoknal korabbi emlités is®3. A Szent Kereszt kolostor patrénusarsl és
alapitasarél még ennyit sem tudunk. 13. szdzadi meglétére viszont mar talaltunk
adatot. Gyongyési Gergely 1287-bél kézdl egy oklevélkivonatot, melyben a kolostor
Istvan nevii priorja szerepel. Ekkor mér birtokiigyei voltak a kolostornak, ami arra
utal, hogy ennél mdr jéval kordbban is léteznie kellett®*,

B
A pécsi plispoki birtokigazgatas
és a baranyai palos kolostorok

A Pélos—rend birtokigazgatasi szemponthél specialis helyzetiinek tekinthetd.
Ez egyrészt abbol adédott, hogy az egyes rendhazak orszagos viszonylatban a 14,
szazad kozepéig piispéki feliigyelet alatt alltak. Ezt a fennhatésdgot a papék id6rél
id6re meghosszabbitottak. gy tértént 1263 koriil és a 13. szazad végén, amikor a
pdpa a veszprémi, majd az egri piispokét bizta meg életszabalyok adasaval. A kért
agostonos regulat egyik esetben sem kaptdk meg birtokaik csekély szama miatt.
Masrészt a szerzetesek a maésodik kolostor megalakuldsa 6ta 6nallé rendként a
megyéspiispoktsl valé elszakadésra torekedtek. Ez a fiiggetlenedés sok kitérdvel
megtiizdelt, lassi folyamat volt.

Az egyes teriiletek fejlédése jelent6sen eltért az dltalanosan elfogadott OrszAgos
fejlodés képétél. Tlyen specidlis teriiletnek tekinthetd Baranya megye, pontosabban
a pécsi piispokség baranyai teriiletei.

Az altalanos it szaz éves piispoki alarendelgdéssel indult meg. Ekkor még
nem lehet az orszdgostd] eltérd konkrét kiilonbséget kimutatni. De mér erre
utal, hogy az els6 kolostor — az iregi — a vezetést 1250-ben dtengedte a
pilisszentkereszti kolostornak. Ozséb é Bertalan 1250-ben taldalkozott, amikor
Ozséb felkereste a sszerzetes piispokot”. Bertalan sokat térédott az altala
osszetelepitett remetékkel; miutdn lemondott a piispskségrél, egy id&re a kolostor
élére allt, majd kijelolte utédjat. Megegyeztek, hogy az elsé generdlis a pilisi
prior legyen. Ekkor kezd6dott el az az orszagos fejlédés, melynek végére kialakult
az 6nallé, dgostonos rendszabaly alatt él6 Palos-rend. 1246-ban az esztergomi
zsinaton Ozséb a rend provincialisaként jelent meg®®. 1215-ben azonban a laterani
zsinaton elhataroztak, hogy iij rend csak papai engedéllyel johet létre. Ezért Ozséb,

52 Csanki 11, 800.

N Vir c. 18. pp. 56-57. emlit egy veresmarti pilos kolostort, amit az Aba
nembeli Csobanka alapitott Heves megyében. Ezt nem szabad Gsszetéveszteni a baranyai
Veresmarthoz kapesolt pilos kolostorral,

5 Vir ¢, 15. pp. 49-50.

_55 MES 1. 362. - Ouzséb részvételét az eszlergomi zsinaton Ilervay Ferenc a Vir
kiaddsiban kétséghe vonja (Vfr c. 5. p. 38. a 15. sorhoz irott jegyzetében ).
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majd kés6bb utédai is a papai elismertetésre forekedtek. 12.62—ben ‘Ozséb ‘a [’)é'pr:xi
udvarba ment, hogy megszerezze az agostonos regulat. A papa e ker}és-tclﬂtest‘t‘,esuet
a kolostorok vagyoni dllapotatdl tette fiiggové. Megbizta Pal veszprémi pl{spol.{ol.‘
hogy vizsgalja foliil a kolostorok vagyoni helyzetét, s al:)ha.u d} cfsv.tb"erf: llajﬂsxt;all(at
nem talalna elegendének, adjon nekik 6 regulat. Ez utébbi tortént }3()3"—}):?\.‘11 gy
az elsé. Bertalan dltal adott életszabalyok ntén ismét egyhazmegyés I?uspok adott
reguldt a szerzeteseknek. Ebben Pal piispok n‘tegeugedtle ugyan a”])fll:r)Sf:k"rlak az
agostonos szabalyok hasznalatat; de a megvilasztott priort Inel.ger?sn.'('\s'mlaft’ be
kellett mutatni a piispsknek, és az évente tartott egyhdzmegyei piispoki gyiilésre
Lét szerzetest kellett kiildeniiik.

{gy egész életiik a piispok beleszoldsi lehetGségével és Fel'ugyel'cte m—ellc‘tt
zajlott. A feliigyeleti jog orszagszerte megmutatkozott a ga.'.f;(!alkodas l.cren' I‘S.
A‘ szazad végén Lérine generdlis prior annyit tudott elérni, hogy egy ma.silk
piispok adjon nekik szabalyokat. 1297 ben Andras egri piispoktal kaptak regula.?.
Ebben a kolostori €let aprélékos rogaitése szerepelt, a fiiggés azonban tovabbr‘a is
megmaradt® . Ebben az allapotban a 14. szazad elején Lortént \«'e’titnzés,‘am}kor
Lérine, a rend negyedik generalisa, Gentilis biborostél, mint tejhatalma ‘Hapal
kovettsl kérte és kapta meg a teljes Agostonos regulat, amit aztin a papa is
megerdsitett®™. A 14. szdzad végére a rend orszagos szinten &ndllo lett. A 15.
szazadban mar nem volt semmiféle fiiggd kapcsolata a piispokkel.

Vannak azonban az orszaghan olyan részek is, ahol a piispokkel kordbban
kialakult kapcsolat tovabbra is megmaradt. Bz figyelhet6 meg a I’i]isszcntkf-.bres?i'.t.fi]
elég tavol elhelyezkedd baranyai kolostoroknal. Tit a 16. szdzad kézepmg' tflt. d
birtokok és mas jogok feletti piispéki rendelkezés. Példaul a birtokelidegenitésnél
szitkség volt a piispoki jévahagyasra. Erthetd lenne ez abban az esetben, h:a csak a,a
iregi, eleve piispoki kegyurasagi kolostornél volna fgy. De hasonld jelenség figyelhetd
meg a vilagi alapitasi kolostoroknal is.

Elgszor az iregi és a patacsi kolostor helyzetét vessziik vizsgdlat ala. Az:
emlitett jelenség itt jobban kitiinik, mint a vilagi alapitasi kolostorokndl. A‘pﬁspom
kegyurasag, a {oldrajzi kozelség és a piispoki birtokadomanyok magyarazzak eat.

Elsésorban jogilag lehet nyomon kévetni a piispok és a kolostorok kapesolatat.
Mint mar emlitettiik, az 1225-6s reguldban is van erre utalé adat. A SZCFZ{!?.[!SCI(]](?k
mindig végre kellett hajtaniuk az alapiténak. azaz a pécsi piispoknek a r(:lldf‘]stel’l:,
Birtokaik hatdrainak megerdsitését az egész korszakon it elsésorban a piispoktél
kérték. 1250-ben Antal prior supplicatiét nyijtott be Achilles piispokhoz, amiben
a Szent Jakab egyhdz hatarainak megersitését kérte®. 1252-ben hasoulék(‘%’pp,cn
Antal prior és a szerzetesek birtokaik elmozdult hatarainak megerdsitését kérték,

¢ MREV I. 386.
57 Vfr c. 17. pp. 51-56.
5% Mon. Vat. Hung. I1. 180.

59 Tnventarium 21-22.



amikor Achilles piispok az iregi egyhdzat latogatta™. 1315-ben kérésiikre Laszlé
piispdk erdsiti meg birtokaikat. Ebben az oklevélben rogzitik azt az allapotot, hogy
a remeteség a piispoki egyhaz teriiletén (in territorio ecelesiae nostrae) helyezkedik
el. Ezen a kifejezésen az oklevelet kiadé piisp6k nem az egész egyhazmegyét
érthette, mivel csak a remeteség birtokairél volt s26, hanem csupdn Pécs kornyékét,
a szqrosabban vett piispoki egyhdz hatokorét™. 1332-ben Mihaly prior kérésére
két oklevél is kelt. A prior a szerzetesek nevében Laszlé pécsi piispokidl kérte az
Achilles—éle, 1252-es birtokrogzits oklevél meger8sitését ™. 1334-ben ugyanezen
piispok megerdsitette a patacsi Szent Sziiz egyhdz alapitasat” és birtokait™.
A piispok itt is hangsilyozta, hogy ez az egyhaz az & Patacs possessidjan
talalhat6. Mivel Patacsot mas, nem piispoki oklevelek villaként emlitik, és képe
is falut mutat, itt a possessio megjelélésen a piispsk patacsi birtokrészét kell
érteni. A pdlosok az atépitett kolostorba koltoztek le a rablék zaklatdsai miatt,
s mintegy szaz éven keresztiil az dgostonos kanonokokkal éltek egyiitt. Ekozben a
hegyen levs kolostorra is gondot viselhettek, mivel a visszaksltézés koriili idébal
semmiféle javitasrél nincsen szé a kolostorral kapesolatban. Kelemen, a kolostor
atépitését végzd piispoki egyhazi nemes iobagio, noha piispéki szolgalatban allt
és a piispok patacsi birtokrészén élt, nem tartotta fontosnak, hogy engedélyt
kérjen az dtépitésre és a birtokeserére. A birtokesere Kelemen kolostorhos kozelebbi
sessijanak a szerzeteseknek valg atengedését jelentette, akik egy masik, sajat
sessi6jukat adtak ezért. Ezt a birtokeserét a piispski oklevél keletkezésénél kora bban
a pécsi székeskaptalan hagyta jéva, foltehetden a piispok tudomasa nélkiil. A piispok
azért 1334-ben megtiltotta a szerzeteseknek, hogy a Kelemen—féle adoményon
tal az & specidlis engedélye nélkiil birtokokat szerezzenek. Az adoményozé és
a megadomanyozott fél — noha masként - egyarant a piispék joghatésiga ala
tartozott, s mégis a piispsk megkeriilésével akartik intézni kézés igyeiket. Bzt
tiltotta meg a piispok a szerzeteseknek.

1357-ben a pécsvaradi konvent szerzetesi kérésre és piispski jévdhagyasra
megerGsitette az 1252-es Achilles—féle birtokssszeiras Taszlé piispok altal adott
privilégiumait ™,

1369-ben Nagy Lajos adott birtokmegerdsitést a remetéknek™. Erre a kolostor
és Trisztan provincialis prior kérte a kiralyt. Ha nem a Laszlé pécsi piispok
altal adott privilégiumok megerdsitésérdl lenne s26, ezt a kolostor piispokts] valé
figgetleniilési torekvésének lehetne tekinteni, Itt azonban nem errél volt s26, mivel
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Laszl6 piispok 1315. februar 10-¢én, 1331. januar 1-én és 1334. jilius 27-én kelt
okleveleit irtdk at és erésitették meg. ]

A jogi téren kimutathaté fiiggés vazoldsa utin a F(a.plcsolal,‘ konkrét
formait prébaljuk megkozeliteni. Az eltérd eredetii szew,f:tesil 'buti.okr(.aszeken‘z?
piispoki beavatkozas foka kiilonbozo mértékii lehetett. A pusp'okl l:.'lrljllaklgazga,‘tag?
szervezethez gy mas és mas mértékben kapcsnlédhat.l.ait'a pélos l.(‘:rlrllet‘.ek a jogi
fiiggés kereteiben. A szerzetesek altal vasarolt birtokoknal "az e]ad'o jogi helyzete
volt a meghatarozé tényezd. Az orokhagyas dltal kapott teriileteknél ugyancsak az
adomanyozé személye a fontos. fhess

Kelemen iobagio 1334-es adomanya kapesan ]&ithattuk’, 110{{:)' piispoki
engedélyre van sziikség akkor, ha az adomanyozé [¢] piispoki fugge.rsben all. llyenkor
a [_Jl'ispﬁki engedélyezés vagy eltiltas mogott az a 11'1eggontio]as fillha.t.‘ott., l1(1gya.rf
lehet jobban kiterjeszteni a piispoki fennhatésagot a birtokra. A iobagick terulet.m
- foleg ha azok a piispoktd]l kapott szolgalati birtokok is egyben, de a,l::kor is,
ha sajat oréklitt, vagy vett birtokaikrél van szé - szorosa};ban kap‘)csolodtak a
piispoki birtokigazgatashoz. Igy nem valészinii, hogy a piispok eflgttdelyfezt-e volna
Kelemen sessiGjanak cseréjét a szerzetesi birtokkal. Ezt bizonyitja az is, hogy a
cserét az Alépitéssel egyiitt adomanyként emlitik. Ebbél arra Févetk?ztethetunk,
hogy a Kelemen &ltal eleseréll sessio tébbet érhetett a kapott blrtoknal.‘ —

1252-ben az orékiil kapott birtokrészeket — a szabad birtokosokét éppen tigy,
mint az egyhdazi kételékben 618 iobagickét — az oklevél egyarant, mege.rfisit‘i. Mivel
1252-1e a kapott birtokok nagy része mar beépiilt a szerzetesek birtokaiba, és ebben
az oklevélben mar nincs nyoma annak, hogy a piispok hogyan viszonyult;sezckhez
az adomanyozdsokhoz, semmit sem lehet tudni a piispoki engedélyezésrGl™®. .

1409-ben két oklevelet adtak ki Megyeri Baldzs végrendelete ligyében. Megyeri
Baldzs a Szent Sziiz kolostorra hagyta minden birtokinak fele részét™. ‘A
végrendelkez6 Patacson lakott és mivel egyik oklevélben sincs adat stét.use{.ra
vonatkozéan, foltételezhetd, hogy szabad birtokos kisnemes lehetett. Matthias
Ffa, aki ekkor a piispokség megiiresedése miatt a piispokség iigyeit int.é?t.e,
megengedte a javak atvételét. Ehhez Patacs falu taniként hozzdjarult. A m:a\sﬂf
oklevél megmagyarazza, hogy miért volt sziikség a falu elismerésére.' Egy korabbi
végrendeletre hivatkozva a szentmiklési plébanos is jelentkezett ezért ?' résizért,
a piispoki iigyek intézGje azonban a kolostornak itélte oda. Ezaltal is nétt a
piispoki jogok szdma. Ha a birtokot a szentmiklési plébania kap'ta volna meg,
akkor a piispoknek a tizeden kiviil mas nem jutott volna a birtokrél. fgy’azopban
a szerzetesek felett gyakorolt feliigyelet révén beleszélhatott a birtok sorsalia is.

A 15. szazad masodik felében a szerzetesek tjabb teriiletekhez eisosorban.
vétellel jutottak. Ezekbe a vasirlisokba a piispok nem szélt bele. A ?fmda.l
kiptalan okleveléhél értesiiliink arrdl, hogy Péter, patacsi perjel 1480-ban Pécsett
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kéhazat vett 400 arany forintért™. Az ilyen jellegii iigyekbe a piispoknek nem
lehetett sok beleszélasa. Erdekes azonban, hogy a 15. szazad végi, 16. szdzad eleji
birtokelidegenitéseknél sem talalkozunk piispéki jovahagydssal. De ez nem jelenti
azt, hogy a piispoki hatésdg megsziint volna. Kordbban a szerzetesi eladdsoknil a
piispok is felemnelte szavat. 1279-ben egy per zrul le Pal péesi piispok itéletével™.
A per egy pénz hidnyiban dtadott malom miatt zajlott. Az iigy a tatarjaras koriil
indulhatott meg, mivel az egyhdz leégett tetejét Odulman acs ekkor javitotia ki,
és ennek fejében a pédlosok egy malmat kapta meg. A kolostor lakéi még tobb mint
otven év miltan is magukénak akartdk ezt a malmot. A piispok méar kordbban
hozhatott egy itéletet a szerzelesek javara, A kiskorii és még magukat védeni
nem tudé tulajdonosck azonban felnétt korba lépésiik utdn hiteles okleveleikkel
visszaszerezték a malmot. A nyilvanvalé bizonyitékok miatt a piispok nem hozhatott
itélett a szerzetesek javara, noha kordbban ugyanezen tények ismeretében, de
oklevelek hidnydban a szerzetesek javara dontott. Ezt azért tette, mert érdekelt
volt a szerzetesi birtokokban.

A piispoki adoméanyoknal az atadott teriiletek felett a piispoki jog csak
atalakult, de nem sziint meg. 1252-bhen két - szerzetesek Altal irtott és miivelt
~ erddbeli novalidt is mint piispoki védelem alatt all6 teriiletet emlitenek®®, A
szerzetesek dltal 1étrehozott 1j gazdasdgi egység is piispoki joghatésag alatt lehetett.
1315-ben a patacsi grangidnak mondott fundus, melyen valésziniileg odatelepitett
népek dolgoztak, piispoki feliigyelet alatt allt3!.

Laszlé pécsi piispok ekkor minden exaclio és collecta alél mentességet adott a
funduson dolgozé embereknek.

Hasonlé jelenségek figyelhet6k meg nemcsak a piispoki alapitdsi kolostornal,
hanem a vildgi patrénusi kolostorokndl is. Ezeknek a kolostoroknak az okleveles
anyagat dsszevetve harom idGszaket kiilénithetiink el a piispokkel valé kapesolat
terén.

A 13-14. szazad forduléjan az orszdgos viszonylatban is jellemz& allapotot
taldljuk. Ekkor még semmi sem utal az ettsl valé eltérésre. 1281 koriil, amikor a
bajesi kolostor alapitdsa tortént, Jéb pécsi piispokot kérték fel a kolostorhoz tartozé
templom felszentelésére, aki ezt a rendezetlen birtokiigyek miatt megtagadta. Ebbgl
még nem lehet kovetkeztetést levonni, mivel egy templom felszentelésének nem az
it vizsgalt szempontbdl van kéze a szerzetesek birtokiigyeihez®?.

A vildgi alapitdst kolostorok a birtokmegerdsitéseket nem a regula szerinti
folottesiiktél, hanem a kiralytél kérték. fgy prébéltak jelezni az elszakadési

8 Virc, 69, pp. 144-145.
T2 DI 14717,
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torekvéseiket®. Amikor perekbe keverediek, nem a folottes joghatésaghoz, a
piispokhoz, hanem arbitriumhoz fordultak®. Ez szintén a piispok figyelmeztetésére
szolgdlt. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a piispoknek hatalma volt a szerzetesek
folstt, egyrésat az egyhdzmegye fejenként, masrészt papai engedély alapjan.

A masodik korszak a 14. szdzad kozepétsl a 15. szazad kozepéig tartott.
Ekkor a rend gazdasagilag és egyhazjogilag orszagos viszonylatban mar fiiggetlen
a megyésplispokoktsl. Talin a pilispokok éppen ezérl kivantik megerdsiteni
pozicidikat a megyében. Ez hatalmaskodéasokhoz és egyéb Osszeiitkozésekhes
vezetett. A Gyula melletti Szent Lészl6 kolostornak a 14. szazad masodik feléig nem
volt semmi problémdja a pécsi piispokkel. Ett6] kezdve azonban hirtelen megns a
vitas ligyek szama, elsGsorban a Szentaga nevii possessio mialt. Bz a birtokrész
a kolostor alapbirtoka volt, hatarokkal elkiilonitve. Az Acta Paulinorum egyik
megjegyzése szerint a hatar nem volt vitas egészen 1373- g% A piispok azonban
ett6] kezdve jogot formalt erre a teriiletre is%%. Elészor a piispok mas névvel illette
Szentagal. A piispoki Dorgicse falurél ezt a részt is igy nevezte el. Gondolhatnank
arra, hogy a teriilet, amely Dorgicsével volt hatdros, nem volt megnyugtatéan
elkiilonitve hatarjelekkel. Ez ellen azonban tébb adat is szél. A hatdrjarasok
alapjan a két teriiletet utak vilasztottak el egymastél. Ha a 14. szdzad masodik
feléig nem adédott semmi nehézség a hatarok koriil, akkor folvetsdik a kérdés,
hogy miért éppen ekkor kezdetl problémal jelenteni a szomszédsig, Masodszor a
hatalmaskodéasok leirdsa is megerdsiti a piispoki birtokszerzG szandékot. A piispok
példaul a palosok rovasara 1j mederbe tereltette a patakot, valamint fa kdpolnat
épittetett a palos teriiletre és azt felszentelte. Igy préball behatolni a szerzetesi
teriiletekre. A per egész lefolydsa megerdsiti azt a f6ltevést, hogy a piispoki szandék
éppen a liiggésbe vonas volt. Balint piispdk a papahoz fellebbezett, mivel nem
logadta el a kirdlyi déntést, A papa vizsgalét kiildstt ki, aki a kolostorra vonatkozo
dsszes oklevelet osszegyiijtotte, és helyszini vizsgalal utdn a palosok javara hozott
itéletet. Ezen az itélethozatalon a piispok nem jelent meg®’. Majd mégis elismerte
a szerzetesek jogait®®. Bz az éllapot sem volt azonban hosszi életii, mert fijabb
fellebbezés kivetkezett a papahoz. Ebben Balint piispék arra hivatkozott, hogy a
szerzelesi jogok elismerését meglélemlitve tette®. Azt mar nem tudjuk, hogy mi
leti a per vége, de nagyon j6l megmutatkozott benne a piispok szandéka.

A 15. széazad végén, a 16. szazad elején sajatos nyugvépont fedezhetd fel a
piispok és a szerzetesek kapesoltaban. Mintha mindkét fél elfogadta volna a masik
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fél torekvéseit és ezeket egymashoz igazitottak volna. 1514-ben Domonkos. a bajcsi
Mindenszentek egyhaz priorja rogzitette a Tétfaluban 616 jobbagyaik és colonusaik
szolgaltatdsi kotelezettségeit. Ebben az egytelkes jobbagyok kételezettsége tbbek
k6z6tt az, hogy egy napot dolgozzanak a piispok itt 16ve sz6lgiben, és sziiret idején
csaladjukkal egyiitt két napig ott sziireteljenek. Ezt a szolgaltatast a pécsi piispok
a tizeden kiviil kapta®®.

A birtokjozi fiiggésen keresztiil a piispokség sajat birtokteriiletei kozé kivanta
besorolni a palos teriileteket. Az igy kialakulé jogallis természetesen eltért mas
birtokainak jogaitél. A Szent Liszlo kolostor okleveleinek alapjan tudjuk elképzelni,
hogyan gondolta a piispok ennek megval6sitasat. Eszerint a kolostor gazdalkodasi
kerete érintetleniil maradna. Egyes palos teriiletek valtozatlanul élaének tovahb,
mds birtokrészek viszonl szorosabban kapcsolédnanak a piispiki szervezethez.
Mint masutt, itt is a pécsi castellanus lenne a legfébb személy. A dérgicsei
familiarisok figyelemmel kisérnék a teriileten folyé munkét és irdnyitanak ast.
A kolostor priorja pedig a mindennapi munka keretei {616t Srkodne. Ennek
valésziniiségét tobbszorosen aldhizzék a papai vizsgalat sordn sszeirt oklevelek?! |
A piispkhoz valé kapesolédast megvalésult és letisztult formaban a bajcsi
kolosto-nal lehet megfigyelni®2. Ezen a teriileten hidny lehetett a munkaer&ben,
ezért kellett a piispoki sz6l6kben is dolgozniuk a palos foldesiiri hatésdg alatt
él6 jobbagyoknak. Munkéjukat a prior és a piispoki famulus is szémon tarthatta.
fgy tehat feliigyelsként a kolostor eléljaréja kapesolédotlt a piispoki igazgatasi
szervezethez.

Felvet&dik a kérdés, vajon a birtoknovelési és jogkiterjesztési szandékon til mi
vezethette a piispokéket ilyen irdanyi cselekedeteikben. Figyelemremélté jelenség
ezzel kapesolatban a gyulai és a bajesi kolostornal a piispoki sz616k kézelsége. Ezen
kiviil nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a palos birtokteriiletek jol szervezett
gazdasagok voltak, jelents termelgképességgel rendelkestek.

Sz6lni  kell arrél, hogy az egyes kolostoroknal van-e, lehet—e kiilsn
birtokigazgaté személyzet. Néhany oklevél emlit erre vonatkozéan adatot. 1400-
ban Pél nevii szerzetesi familiarist emlitenck. Valésziniileg a jobbédgyok vagy a
famulusok és colonusok koziil emelkedhetett ki*®, Gyakoribb emlitéseknek azonban
hijaval vagyunk. Ennek legvalésziniibb oka as, hogy a baranyai pélos kolostorok
birtokai elég sziik foldrajzi korben helyezkedtek el. {gy nem volt szitkség arra, hogy a
nem til nagy teriileten kolostoron kiviili emberekbél kiilonallé feliigyeld és irdnyité
réteg alakuljon ki. A reguldk szerint fizikai munkat is végzo szerzetesek munka
kézben szervezhették meg az irdnyitast. I'z része lehetett a kolostorok gazdalkodadsi
rendszerének.

% DI 22646,
1 D1 1430.
¥2 D1 1430.
“3 Dl 1430.
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A baranyai palos kolostorok birtokainak szerkezete

Ebben a fejezetben eltszir az egyes kolostorok birtokait vessziik vizsgédlat ala. Ennel:
soran kolostoronként idébeli fejlédésrajzot adunk. Ezt kévetéen a birtokszerkezet é;
a telepiilésszerkezet kélesonhatdsainak bemutatasara keriil sor. Végiil a kolostorokra
jellemz& birtokszerkezeti sajatossagokat elemezziik azzal a megjegyzéssel, hogy
tovabbi kutatdsokkal ezek orszagos jellegét is bizonyitani lehetne.

A kolostorok koziil elGszor az iregit és a patacsit mutatjuk be. Ezt az a
koriilmény indokolja, hogy a piispokség fokozottan igyvekezett behatolni erre a
teriiletre. A tobbi kolostorhoz viszonyitva ennek koszénheté a forrasok relativ
bésége, ami pontosabb kép megrajzolasat teszi lehetévé.

Az alapitast kovetSen a 14. szdzad elejéig a pdlos birtokokon dinamikus
fejlodés mutathaté ki, amely a birtokok atalakuldsiban figyelhet meg. 1252-ben
szant6féldek, malmok, sz6l6k, rétek, irtvanyok vannak a szerzetesek kezén®t./ A
malomhelyek kijellése a Mecsekbél lefuté patakokhoz kétédik. A palosok 1234-
ben Meszesen vettek {él malmot®; ehhez Patacson és Iregen 1252-ben még harom
malmot kell hozzdszamitani. Patacson a Patacsi patak mellett, voltak a malmok.
A 14. szazad elejéig — 1297-ben — még egy malmot emlitenek a forrdasok. Ez nem
azonosithaté az el6bb emlitett malmok egyikével sem, ezért kiilon objektumként
kell értelmezni. Mivel a malmok helyhez kététtek, a birtok szerkezeti képét
sokasoddsukon kiviil alapvetGen nem valtoztatjdk meg, noha az altaldban kétholdas
curiaval 6vezve a szintén patakparti elhelyezkedésii réteket fokozatosan kiszoritjak
a patakpartrol, esetleg kdzelebb hozzak Gket egymashoz.

1252-ben tobb ilyen egymashoz kézeli rétet emlitenek a forrdsok. Iregen ekkor
az Iregi patak mellett egymashoz kozel — mds birtokosok rétjeivel hatarosan —
négy szerzetesi rétet emlitenek az oklevelek. A rétek vizkozeli helyzete elgsegithette
a takarmédnygylijtést. Az ilyen eléggé nedves helyen taldlhaté kaszalékrél a
begyiijthetd széna mennyisége meglehetfsen sok lehetett. A 14. szazad kbzepéig
még nines s26 a malmok és a rétek egymast szorité egyiittlétérsl, a malmok esupéan
a rétek elhelyezkedésére hatottak. Ezt olyan adatok tamasztjak ala — 1252-bél
tobb is - melyek a patakok partjan cserjés, bozétos részeket emlitenek. Ezek a
helyek még elég sokdig lehet&séget nyiijtottak a valogatasra, mivel ezen a teriileten
»malom &llitasara alkalmas hely” megjeloléssel csak a 15. szazadban taldlkoztunk.
Ett6l kezdve tehat az ilyen helyek mar iiresen is kiilon értéket képviseltek. A
malom curidjanak hataraban sz6l6k is feltiinnek. Ezek a sz6l6k a déli lejtékon
egészen a patakig futhattak. A 13. szazad kézepéig a szolémiivelés kifejlodéban

" lehetett. Ez ett§] kezdve nagyobb lendiiletet vett, amire abbél kévetkeztethetiink,

hogy ekkor mar vannak adatok egyes dombok irtasira és ezeken sz6l6 telepitésére.
1252-ben ilyen sz6lstelepitésre alkalmas hely a Mogusd hegy. Ugyanezen oklevél
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emlit Iregen egy olyan domboldalt — az Iregmalt —, melyen tébb sz6l6 volt
egymés mellett: in uno circulo. Késébb egész »5z016hegy-rendszer” johetett létre a
délnyugati iranyba hiz6dé dombokon. A sz&lgket itt is, mint masult, darab szerint
emlitik. Teriiletiik nagysiagara csak analégia segitségével tudunk kovetkeztetni.
Holub kutatdsai alapjan Zala megyében az atlagos sz6lénagysag 1526 elstt egy
hold®. Patacson és Iregen 1252-ben négy sz616 volt szerzetesi kézen. Ezek egymastél
elég messzire helyezkedtek el. Ezen kiviil a szerzeteseknek még Enyesden volt egy
sz616jiik. Mivel 5bb enyesdi s2616r6] nines emlités, foltételezhets, hogy 1334-
ben ezen tiladtak a tébbi birtokrésztsl valé tavolabbi fekvése miatt®?. Mig a
ol szervezett, teriiletileg egységes szerzetesi birtok keretein beliil a rétek és a
malmok a foldrajzilag kériilhatarolt helyen egymast kiegészitve j6l megfértek,
addig a szétszértan keziikre juté sz616k megnehesithették az egységes birtokkép
kialakitasit, amire az alapitast kévetd idstsl kezdve észrevehetden torekedtek. A
birtokszervezés részének tekintjiik az enyesdi sz616 elajandékozasardl sz616 1334—es
oklevél adatat. A sz616t a szentmikldsi plébania egyhaz kapta meg a palosoktsl
kirtalanitas fejében.

Mig a malmok, rétek sz616k vizsgalata soran nagyobb birtokszerkezeti
viltozasok bemutatisa nem lehetséges, addig a szantémiivelésben — melynek
f6ldrajzi meghatirozottsiga joval kisebb az elbi agakénal — jelent&s szerkezeti
valtés figyelhetd meg a 14. szazad elejéig. Fz a szerzetesi birtokkép atalakulasiban
mutatkozik meg. BEtt6] az id6t6] egységes birtokkép kezd kialakulni. Ett8] aztan
szerkezeti 1ijitasok is erednek.

Az 1252-es birtokosszeiré oklevél feltiintet minden szerzetesi kézre keriilt
szantot, eredetével és szomszédaival egyiitt. Igy az is megfigyelhetd, hogy a
szerzetesek miként prébéljak egy birtokba osszevonni a két telepiilés kozos
hatdrdaban, illetve a falvakon beliil kiilonbézé helyen talalhaté [(6ldjeiket. El&szor
forditsunk figyelmet a szantcok kétféle elhelyezkedésére. Ezek egy része felaprézottan
és elszortan fekszik. A teriiletnagysag alsé hatara egy hold, felsé hatdra tizenegy
hold. Ezek a parcellik egymaéssal nem érintkeztek, mas foldek kozott szélszértan
teriiltek el: fgy helyezkedik el étvenst hold tizenhat parcellaban. A kisteriileti,
egymdés kozelében levé fslddarabokon nyomasban miivelhették a parcelldkat. A
hatarban kialakitott calcaturara utal egyrésst — példaul a szerzetesek egy 6tholdas
parcelldja esetében — a szomszédok pontos megnevezése, hogy ti. ez a fold
inler terram filiorum Batur el terram Jacobi, méasrészt az, hogy a megszabott
hosszisdghan fekszik (jacet in longitudine,) amely a tsbbi szanté elhelyezkedését
kdveti. Az ilyen, nyomésban fekv foldeken kiviil més tipusi szantoi is voltak
a szerzeteseknek. Kiilonallo, egy tagban 16v8, nagyobb darabok ezek, ahol a
szomszédsag nem befolyasolja a teriilet hasznositasanak médjat. [lyen nagyobb,

9 Holub Jozsef: A bortermelés Zala megyében 1526 elétt. In: A Géeseji Mizeum
Jubilenmi évkényve, 1950-1960. Zalaegerszeg, 1960, 192,
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egy tagban 1évé birtok kialakitdsira a szomszédok és a mt‘ivelé:s kotottségei nlia.'tt
nines lehet&ség a kisebb, nyomdsban miivelt parcellak esetén”B. Igy a szanték masik
tipusat azok a nagyobb, egy tagban 1év6 részek jelentik, melyek hatdrleirasaban
csak néha, akkor is csak egy résziikben szerepel mas tulajdonaban lévs folddarab.,
[lyen példaul egy szerzetesi kézre keriilt, egy tagban lévG huszonhat holdas rész,
és az a mar emlitett teriilet, ahol a szerzetesek négy holdat kaptak, de ehhez a
kizelben ugyanazon tulajdonostdl még nyole hold [6ldet szereztek. A szerzetesi
birtokszerkezetre nem annyira a nyomdsban, mds tulajdonosokkal kézésen vals
miivelés a jellemz8, hanem az egy-egy teriileten nagyobb, osszefiiggd birtok
kialakitasa. Ezt tamasztja ald az erdében miivelt kél szerzelesi novalia. Az erdd
— ahol ezt a kél részt kiirtottak — a piispoké volt. Az & engedélyével és védelme
alatt miivelték ezt a két teriiletet. Itt nem kellett mas tulajdonosokhoz igazodniuk.

A 14. szazad elején 1ij birtokszerkezeti egység tiinik fel a palosoknal. 1315-
ben a szerzetesek kérésére a piispok megerdsiti birtokaikat. Az altalanos jellegii
birtokfelsorolds utan az oklevél a szerzetesek Patacs faluban létesitett gazdasagi
telepét is megemliti. Ez nagyobb, egy tagban levd teriilet volt, amit az oklevél —
talan jobb kifejezés hianyaban — teleknek hiv, amit grangianak mondanak: fundus
sessionalis qui grangia dicitur. Ezen a teriileten szintén mashoz nem igazodva
alakithattdk ki a miivelési modot”®.

A patacsi és Jakab hegyi kolostorok birtokainak szerkezetét a 13. szazadtol
a 14. szazad kozepéig témoren gy lehetne jellemezni, hogy egyrészt a foldrajzi
kérnyezethez két8dé birtokegységei, malmai, sz6lei és rétjei, masrészt a fa.lub-eliek
foldjei kozott taldlhaté szantéi vannak. A szerzetesi birtokra jellemzd sajatossag az
erdébeli novalia és a patacsi gazdasagi telep. A szerzetesek dltal miivelt kertekrél
ekkor még nincs szd.

Az eddigi jelenségek a 14. szdazad kozepétsl fejlettebb formaban ﬁgy'el.l‘.\ftfik
meg. Ekkor mar az adatok is b&ségesebbek, s ezért pontosabban kévethetjik a
folyamatot,

A malmok elhelyezkedésében — a birtokszerkezet képét modosité funkeigjiban
— nem figyelheté meg viltozas. A malmok egy része — éppigy, mint korébbefn
- vétel ntjan keriil a szerzetesekhez. 1371 -ben megvettek egy fél malmot, majd
1375-ben megvették ugyanennek a malomnak a masik felét is'’?. Ennek oka nem
pusztan a malmok megszerzése lehetett, A vételt azért szorgalmazhattak, mert
ez a malom egy masik palos birtokban 1évé malom mellett volt. Két cgylflas
melletti malom a palosok kezén nagyban eldsegitette a szerzetesi gazdalkodast.
1393-b6l tijabb malomszerzésre van adat, amely a kéz malma mellett helyezkedett

98 Cf.: Szabé Istvan: A kozépkori magyar falu. Bp. 1969. A falu termelési kotottsége c.
fejezetét.

99 Dl 1858: Nem bizonyos, hogy azonos a ciszterci gazdilkodds keretében kimutatott
grangiaval. A hasonlésig a kiilon gazdasigi telep jellegben rejlik.
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el'?, Megyeri Baldzs fundusiahoz — amit 1409-ben végrendeletileg a szerzetesekre

hagyott — egy malom is tartozott. 1434-ben egy fél patacsi fundushoz fél malom
tartozott, amit a szerzetesek vasaroltak meg'®?. A kérnyéken — ezt tébb mas adat
is bizonyitja — egy egész telekhez egy malom tartozotl. Ezt a telek megosztasanal
— ami egyre gyakoribb lett a 15. szdzad elején — szintén felezni szoktak. 1512-
bens Baldzs pécsi kanonok a Szent Jakab egyhaznak adta az Okorvize folyén levé
kétkerekii malmat'%?. Bz a malom elég tavol esett a szerzetesek tobbi gazdasgi
egységétol. Lehetséges, hogy ezért adtak til rajta, hasonléan az enyesdi sz616hoz;
bar ez malmok esetében — mivel nem megmivelends f6ldrs] volt szé — ritkdbban
fordult el6, Ez a malom egyben a pélosoknak a kolostortél szamitott legtavolabb
esd tulajdona.

A malmok szimanak gyarapoddsa arra inditotta a szerzeteseket, hogy -
a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — a patak, illetve malom koriili réteket
is megszerezzék. Egyre pontosabb hatarleirdsokkal egyre jobban szdmontartjsk
rétjeiket. 1403-ban Patacs teriiletén emlitenck meg egy kaszalét, melyet végrendelet
itjan a palosokra hagytak!®. 1412-ben Enisdi Istvan Gergely és Pal nevii
fiai Molidcsrél egy rétet adtak a Szent Sziiz és Szent Jakab kolostoroknak. A
pontos hatérleiras alapjan megtudjuk, hogy a rét koézelében még négy rét van.
Ez utal arra, hogy a falu teriiletén beliil kialakult egy teriilet, ahol a rétek
egymas szomszédsagaban, a patak mellett helyezkednek el. Megsziint az a korabbi
helyzet, hogy a malmok és rétek, valamint a nem hasznosithaté patakparti
részek véltogatjdk egymdst. Ezt a jelenséget a népesség megnovekedésével
kialakult helyszitke kévetkezményeként foghatjuk fel, &mbéar noha oklevelek nem
emlitik — a rétek lehettek masutt is, nem csak patakparton. A malmok és a
rétek helyhezkotottségiikkel a kolostorok birtokainak szerkezetében allandésigot
jelentettek.

Nem igy volt azonban a sz&6l6kkel, melyek tovabbra is elszértan helyezkedtek
el a falubelick é a nem helybelieck - példaul sok pécsi civis volt tulajdonos a
patacsi és iregi sz6l6hegyen - szélédarabjai kozott. Mig a sz8l6miivelés az el&z6
idGszakban nem tiint til jelent6snek, addig a 14. szdazad masodik felében — és
f6leg a 15. szdzad elején - nagy lendiiletet vett. Ujabb teriileteket irtottak ki,
amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy a korabban cserjésként és erdGként emlitett
részek most mint sz6l6hegyek keriilnek eld. Tlyen volt egy 1406-o0s adat szerint a
Patacsmdl'®. Az 1429-es oklevél Patacs el6hegyén mint szélével betelepitett részt
emliti a Baxavolgy nevii hegyet (in promontorio Pathach in monte Bazavilgyh)s.
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[tt és tobb mas, kézelebbrsl meg nem hatdrozott helyen volt sz6lSje a két
kolosmrﬁak. 1351-ben a Poch nembeli Tadenkai Lukdcs fia Apor mester a Szent
§zifz kolostornak adott egy, a kolostor kozelében levd szélot, amil Telekszélonek
hivtak'®". A két faluhoz tartozd sz6l6hegyeken a sz6lk ara tetemes Osszeget
jelentett. 1391-ben a szerzetesek tizenhat aranyforintért vettek egy sz616t1%%, 1411-
ben hiisz dénarmarkaért, 1429-ben nyole 6ij aranyforintért adtak el egy-egy sz616t.
Holub szerint Zala megyében az Arpad-korban egy sz6l6 ara harom marka, a
14. szazadban négy-hat marka, a 15. szazadban az ar tizenhat és nyolevan forint
kozott valtozott. Eszerint tehat a sz6l6k ara kétszerese a szantofoldek aranak!®?,
A sz616k értékére utal az a végrendelet is, melynek értelmében a néhai Gergely
literatus patacsi Hasarthoszéle nevif sz61Gjének fele legyen Cimeres Péter dzvegyéé,
aki .féh.estvére volt, a masik fele pedig legyen Janos nevii édestestvéréé, akinak
halala esetén része a palosokra szélljon. Ez a pontos rendelkezés mutatja, hogy

rangol jelentett sz616tulajdonosnak lennit!?.

A sz8lémiivelés eléretorésekor njabb foldeket vettek miivelés ala, s iiltetiek
be sz8lgvel. Elsgsorban a napos déli lejték voltak alkalmasak erre a célra. Itt
kiirtottak az erdst, aminek az lett a kévetkezménye, hogy elég koran kialakultak az
erdGhasznalati szabalyok. Az oklevelek 1403-ban emlitik egy ilyen teriileten, hogy
az fijonnan telepitett 52616 egy erdédarabban helyezkedik el. Ennek k&ffft.kezt.'ébf:n
egy masik erdddarabot mint ingatlant emlit az oklevél, a.rni‘ cs&%re' utjart keriilt
a palosok kezére!'!. Mivel a Mecsek északi, szakadékos részeirdl a fat nem
lehetett kitermelni, a hasznalati- és tulajdonjogok a sz6lomiivelés meggyokerezésével
parhuzamosan elSretortek a hozzaférhetd erdérészekben.

A palos birtokszerkezet alakulasat kovetve a sz8l6k és az erddk szerepét mas
kolostorokkal ellentétben nem lehet egyértelmiien meghatarozni. A szerzetesek nem
torekedtek egybefiiggd, nagyobb sz6loteriilet kialakitasara. Tobb helyen, elszértan,
a helybeli sz8lmiivelés mértékéhes képest elenyész6 mennyiségben foglalkoztak
ezzel ~a miivelési Aggal. A 6 gazdasagi dgat tovabbra is a szantémiivelés jelentette.
Tdékézben azonban egyre csokkentek a miivelhetd teriiletek, illetve egyre tabb lfézen
oszlottak meg a népességszam emelkedésével és mas miivelési dgak elGretorésével.

Mivel észak felé a Mecsek, délre a Magna via, keletre Pécs, nyugatra pedig
mas falvak szabtiak meg a terjeszkedés hatarat, a telepiilések kozos hafzira_t I%em
gyarapodhatott. Az elaprézédassal parhuzamosan sziikségessé vii]t‘a fold minél
jobb kihasznalasa. Ennek kévetkeztében jelentsen megnétt a [6ld értéke. 1397-ben
egy tizenkét holdas rész cserélt gazdat kilenc dénarmarkaért, 1398-ban Patacs falu
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elétt 6t holdat adtak el nyole dénarmarkaért!!2. 1403-ban a szerzetesek tizenhét
hold foldet vettek. 1412-ben két hold szantéds ala valé fold ért fel négy hold maés
minGségii folddel'™®. A szantok a két falu hatdrdban nyomasokban helyezkedtek el.
Voltak olyan szanték is, melyek a két falu kézos hatdran kiviil estek. A telepiilések
népességszamanak emelkedése miatt sziikség volt az ilyen, nem nagy terjeszkedési
lehetdség felhasznalasara''®. Az [Ireg és Patacs falu eltt 16v8” kifejezés a szantok
telepiilésekhez valé viszonyara utal''®. Azt nem lehet megallapitani, hogy egy—
egy telekhez mennyi szénté tartozhatott. A szerzefesek szantéinak egy része a
falubeliek foldjei kozott elegyesen volt. Ez azonban csak a szantdk egyik részét
Jjelentette. A mar emlitett gazdasagi telepen — amelyre ugyan ninesen adat ebbél
az id6szakbél, de a tobbi kolostor példdja nyoméan megléte feltételezhets — kiilén
folyhatott a szantémiivelés. Hasonléképpen lehetett a kolostor kézelében levd
fSldeken, a szerzetesi kertek mogott! 9. Ez a kett&sség — mely jellemz8 volt a korabbi
id6szakban is — most mar szilard és fejlett format vett fel.

Uj szint jelent a birtokszerkezetben a szerzetesi kertek foltiinése. Ezek a
kertek mar kordbban is meglehettek, ha nem is emlitik Gket a forrasok. Az
agostoni regula alapjan a szerzeteseknek keziik munkajabél kellett megélniiik, illetve
mindannyiuknak kellett végezniiik valamilyen fizikai munkat!'”. Erre, valamint a
mindennapi sziikségletek elGteremtésére szolgalhattak a kertek.

Az iti leirt birtokszerkezet médositotta a telepiilések szerkezetét is. A
13. szdzad elejét6l a 16. szazad kozepéig jol kirajzolédik elGttiink a két falu
telepiilésképének Atalakulasa. Mivel a szerzetesek f6ként a két falu hatarain beliil
helyezkedtek el, és birtokaik alakulasa nyomot hagyott a telepiiléskép valtozasaban,
lényeges nyomon kévetni az igy 1étrejott médosulasokat, is.

A 13. szazadban a biztos hatér kifelé a két telepiilés kozos hatara volt.
Ezen beliil két telepiilésmag hiizédott, valésziniileg a két plébaniatemplom koriili
teriilet. A centrumok kériil predium-jellegii gazdasagi egységek alakultak ki. Ezek
eleinte még mozoghattak a nagy kozos hataron beliil. A prediumok a 13. szazad
végére, a 14. szazad elejére fokozatosan felbomlottak. 1252-ben Arus egvhéazi
iobagio prediumanak felbomlasat kovethetjiik nyomon, miutan az a szerzetesek
kezére jutott!!®. Foldjei a falubeli nyomasos részekbe, és mas, szerzetesi gazdasdgi
egységekbe olvadiak be. Csiirjébsl a palosok kezén szanté lett. A kis, prediumszerii
telepek felbomldsa utdn egyre inkabb megszilardult a lakéhely és a miivelés ald vont
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fold szétvaldsa. Csupan a szerzetesek egy—egy nagyobb folddarab egybentartasara
iranyulé térekvése jelentett ettsl eltérést. A 14. szdzad mdsodik felében és a
15. szazad elején mind Patacs, mind Ireg utcas telepiilés, hataraik azonban nem
kiiloniiltek el teljesen. Morfolégiai szempontbél mindkét falu hegykozség. 1334—
ben a belsé telkek emlitése mar az utcds jellegre utal''®. 1409-ben a belss
telkeket egymas mellett soroljak fol, ezekhez a kiilsé haszonvételeket kiilon is
megemlitik'20. Ez a szerkezet egészen a 18. szdzad eleji betelepitésekig megmaradt.
Bkkor lreg tébb telepiilésre bomlott szél. A szerzetesek birtokesi jelenlétiikkel
elgsegitették az utcds telepiilés kialakulasat. A palosok a falubeliekkel részben
kozos életet folytattak, részben — az egyes birtoktipusok tanisdga alapjin -
tsliik elhatarolédé birtokosokként jelennek meg eldttiink. Mindkét esethen a falu
szerkézetének kiteljesedését segitették el6.

A Szent Laszlé kolostorndl nem tudunk megfigyelni az elébbiekhez hasonlé
szoros kapesolédast egy—egy telepiiléshez. Ez az alapitds jellegébdl is adédott. Az
alapitds ngy tortént, hogy a kiornyezs telepiilésekbdl részeket valasztottak le a
szerzeteseknek, és ott, valamint az alapitas utan kapott teriileteken alakitottak
ki birtokaik szerkezetét.

A 14, szazad elejéig kevés a birtokokra, (6leg azok szerkezeti valtozdsaira
vonatkozé adat. Az 1295. novemberében kelt két alapitolevélbal azt a particula
terraet ismerjiik meg, melyet alapbirtokként kaptak!?!.

Ezért itt nem kovethetjiik nyomon miivelési dganként a birtokszerkezet
alakulasat, 1295-ben a kéegyhazon és a kolostoron kiviil ehhez a teriilethez még
sessiok, szant6foldek, rétek, erdik, sz6l6k, valamint mas haszonvételek tartoztak.
Ezeknek a haszonvételeknek a teriileten beliili elhelyezkedését, egymashoz valé
viszonyat még egy elég pontos hatarleirds segitségével sem lehet megillapifani.
Mar ebb&l a kezdeti, a 14. szazad kozepéig tarté idészakbél is el§tiinik ennek a
kolostornak az a sajatossaga, hogy birtokai a kérnyéken nagyobb teriileten szorodtak
sz6t. 1316-ban Kemed villaban szélgjiiket, Tol villiban termésiiket emliti egy
oklvél'?2, A szélémiivelés — mely mar ekkor is nagyon jelentds lehetett — t6bb,
egymastdl tavol esé teriileten tiinik f6l. Mind Szentagan, mind K,mPEd. faluban
egy-egy, nagyobb széldteriilet lehetett a szerzetesek kezén. A késébbi adafiok
alapjan nagyobb, elkiilénitett teriiletre kell gondolnunk Télben is,h mely a &flube{wf_k
foldjeitsl elvilasztva szerzetesi nfivelés alatt allt. A Llermés” kii'ejezesenfl‘?l
esetében a késsbbi adatokkal vals egybevetés alapjan szantofoldi miivelés termékeit
kell érteniink. A szerzetesi birtokok mas tulajdonosok birtokaitél elkiﬂ&jnitve,
azok szerkezetét nem moédositva jelennek meg el6ttiink. Mivel a Szent Laszlé

- kolostor birtokai egyrészt tébb telepiiléshez tartoztak, masrészt ezen telepiilések
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mas foldjeitsl a sajatjukat elkiilonitetiék, birtokaik szerkezetét, a telepiilésekhez
val6 kapesolodasat kiilon-kiilén is érdemes megvizsgalni.

A szerzetesi birtokok centruma az elsé adomany és annak kiegészitdse
volt. Ehhez 6t-tiz kilométeres korzetben mdas felepiilések részei tatoztak. A
birtokkozpont a kolostor kériil elhelyezkedé teriiletekbd] alakult ki. Bz a gazdasdgi
egység mint telepiilés is megragadhats. A palosok az 1295-ben kapott engedély
alapjan Szentdgara népeket hivtak és telepitettek. Egy hatalmaskodasi per kapesan
megtudjuk, hogy 1395-ben a kolostor kézelében sévénnyel és arkokkal elkeritett
kaszalok, és ett8] kissé tavolabb, de még Szentaga hatérain beliil szerzetesi erdék és
elkeritett sz2616k vannak. Elsésorban ezek a sz616k érdemelnek figyelmet, mivel mas
sz616ki61 kiilon keritéssel voltak elvalasztva és részben fijonnan iiltetett sz616krs]
volt szd. Ugyanitt szanték is taldlhatdk, melyeken zabot termesztettek. A centralis
birtokon gazdasagi telep is volt. Ez a pataesihoz hasonlithaté grangia a rajta
él6 miivelokkel. Mig Patacson a telepen szantomiiveléssel foglalkoztak, addig it
52816t miiveltek'*?. Egy 1402-es adat arra figyelmeztet, hogy Szentagat nem szabad
egynemii szerzetesi teriiletnek elképzelni. Egy—egy vildgi embernek is voliak itt
teriiletei, de ezek Patacshoz és Ireghez viszonyftva elenyészéien kicsik voltak. Az
emlitett oklevél szerint az olaszi biré fia, Gydrgy a kolostor teriiletén levd sz2016G]ét
és fundusat, harom szantofoldjét és két vulgariter Irthowan—nak nevezet rétjét adta
a palosoknak. ToltételezhetSen valamilyen személyes, taldu szolgdlati két&dése volt
a szerzetesekhez'**. A fundus emlitése arra utal, hogy a betelepitettek hazaibél
idével itf is kialakult egy uteas jellegii telpiilésrész.

Err6l a kozponti birtokrél egy 1396-ban indult per kapesan tudhatunk neg
tobbet. A szerzetesek és a pécsi piispok kozott éveken at hizédott a vita egy
Szentdgdhoz és Dérgicséhez — ez utébbi piispoki tulajdon volt — tartozé teriilet
miatt, amit a szerzetesek mar régéta miiveltek!'?5.

1403-ban a piispéki hatalmaskodasokon kiviil a teriileire vonatkozé korabbi
okleveleket is osszegyfijtottek és atirtak. A papa altal kikildstt Vordis Miklés
elrendelte a perbeli bizonyitékok jrakiadasat. Az oklevélbsl birtokszerkegeti
szemponthél sok mindent megtudhatunk a teriilettel kapesolatban. Mint azt két,
mar emlitett adatbél tudjuk, a teriileten szantofoldek is voltak. 1401-ben a
szantékon a hatalmaskodé piispoki jobbagyok két ekét megrongaltak. Ugyanebben
az évben a piispoki népek egy patakot vezettek at a szantékon, s igy a vetések
nagy része elpusztult. A birtok kdzepén egy nagy arok hizédott. Ezt a szerzetesek
faradsagos munkaval hoztak létre veléseik és kertjeik védelmezésére. A szerzetesi
kerteket t6bb atmasoll oklevél is emliti.

1399-bal hiarom, keritéssel elkeriteti, eltérd helyeken 1éve kertet emlit oklevél,
1400-ban a kolostor kézelében 1év6, arkokkal és sévényekkel elkiildnftett kertekrél
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szerziink tudomast. A kolostor kézelében levs rétek szintén el voltak keritve.
1400-ban harom oklevél sz6l réluk. A réteket és a legelSket el szoktak valasztani
egymastol, mivel a legel6kon takarmanyt nem gyiijtottek. A birtok hatarain
beliil voltak erdék is. Ezeket esetenként irthattdk is, mint az a mar emlitett
irtvanyrétekbgl vilagossa valt. 1400-ban egy halastérél is tudomast szerziink. Ez a
kolostor kozelében volt. 1402-ben Szentdgat és Daérgicsét elhataroltik egymastol.
Ennek kapcsan tizenkét mansiét mondanak a szerzetesekhez tartozénak. Ezeken
valésziniileg a gazdasagi telep colonusainak hazait értették. 1414-bél djabb adat
sz6l amellett, hogy a szerzeteseken kiviil masoknak is voltak birtokai Szentagan®*®.

A providusnak jelolt Istvan piispoki iobagio Mohacsrél a remeték foldjén egy
szolével rendelkezett. Bzt a palosokra hagyta.

Ezek az adatok egy jol szervezetl és kellGképpen ellatott birtok képét tarjak
elénk. A tovabbiakban mar kevéshé tudjuk nyomon kovetni a kolostorhoz tartozé
birtokok alakulasat. A legtébb birtokrél esak azt tudjuk, hogy szerzefesi kézen
volt. 1393-ban keriilt palos kézre Laszléfolde (alio nomine Sidfé)'?". Miutan a
szerzetesek a birtokot Gtven dénarmarkaért lekototték maguknak, 1395-ben Garai
Miklés a szerzeteseknek adta'®®. Minderrs! tovabbi adat nem &ll rendelkezésiinkre.
Szederkényben a palosoknak egy—egy birtokrésziik volt. 1454— ben fél sz616t, 1488
ban egy iires malomhelyet kaptak'®®. 1487-ben Ori Dacsé Lénardiél szézétven
aranyforintért. vették meg az egész Almasos possessiét. Ugyanakkor Lotardon
is rnlagvetl‘.ék ugyanannak a tulajdonosnak a birtokrészét. Ezekrl sines tovabbi
adatunk'®?. 1512-ben egy Namjaszéna nevii rétet kaptak Namja (Nyomja) faluban.
Ott ez lehetett az osszes birtokuk!®!. Héssagyon 1514-ben egy malmot, 1515-ben
pedig Geszti Mihalyfi Laszlé birtokrészét kaptak meg'™?.

Az oklevelekbdl itt az elgbbi kolostorokétél eltérd birtokszerkezet tiinik elénk.
Tobb telepiilésen van egy—egy nagyobb birtokuk a szerzeteseknek, melyen a
szerzetesek a nekik megfelels médon rendezkedtek be. Csak néhany adat utal arra,
hogy beilleszkedtek a falvak birtokszerkezetébe is. Igy a telepiilések kiilsé képéne%{
formalasaban sem jatszottak olyan szerepet, mint az el6bbi kolostorok birtokai.
A Szent Laszlé kolostor csupan kozvetlen kornyékén valt telepiilésképz6 erévé,
mivel itt faluszerii telepiilés alakult ki. A tébbi helyen, ahol csak birtokrésziik volt,
mar eleve falu lehetett. Miutan nagyobb birtokhoz jutottak egy adott telepiilésen,
amennyire tudtak, elkiiloniiltek a falubeliek gazdasagi egységétsl. Ehhez hasonlé
médon jart el a tébbi pilos kolostor is.
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A Mindenszentek kolostor birtokairél csak téredékes kép alakult ki el&ttiink,
mivel joval kevesebb adat vonatkozik ra. Az 1281. koriili alapftélevél nyoman meg
tudjuk hatarozni azt a kérzetet, ahol birtokaik lehettek!33, A Bajes hatérahoz kizel
talilhaté kolostor kériil nagyobb teriilet volt. A szerzetesek itt alakithattak ki a
kertjeiket. A t&bbi f6ldjiik Kisharsiany kozelében fekiidt. E korai adat utan egészen
a 15. szdzad elejéig nem tudjuk megragadni a kolostornak a kézeli telepiilésekkel
val6 kapcsolatit és azok képére gyakorolt hatasat.

Egy 1410. majus 24-én kelt oklevélbsl tudomast szerziink arrél, hogy birtokaik

a t6tfalusi és kisharsanyi Garai birtokokkal hatirosak. Ezeken a palos birtokokon
erddk és szanték voltak annak a hegynek a labanal, amelyen a kolostor allt, A hegy
nyugati lejtéjén a szanték és az erdék valtakoztak egymassal, Valészintileg irtdssal
jabb szantékat is nyertek az erdgbdl. A hegy déli felén sz6lémiivelés folyt. Mivel
ez az oklevél nem emliti azt, hogy itt a szerzeteseknek lett volna birtokuk, feltehets,
hogy a déli lejt6n csak az erds kiirtasa utan telepitettek sz616t'%4, Erre, egy mar
joval fejlettebb birtokszerkezetre utalé adatunk van 1514-bg1'35. A pélosoknak
Tétfaluban birtokaik voltak, ahol a féldjeiket miivel6 jobbagyok és colonusok éltek.
Mindannyian foldmiiveléssel és emellett ugyanitt szél6miiveléssel foglalkoztak. A
totfalusi birtokrész Gsszefiiggs korzetet alkotott. A szerzetesi foldeket miivels
emberek telepiilés szempontbél is elkiilénitve élhettek. A foldrajzi adottsagok
figyelembevételével a szerzeteseknek legmegfelelébb, a targyalt kolostorokéhoz
hasonlé birtokszerkezet johetett létre. 1525-ben Perényi Imre dzvegye, Kanizsai
Dorottya jévoltabdl a szerzetesi birtok tovabh gyarapodott!®®. Az 6zvegy egész Vék
possessiGjal szentmisealapitvanyként a szerzeteseknek adta. Ezen a birtokon beliil
kiilonféle teriiletek valtogattdk egymast. Miivelt szdntok, szantéfoldi miivelésre
alkalmas, de még be nem fogott teriiletek, rétek, legelGk, erdsk, hegyek, volgyek,
berkek és az elShegy s2616i is itt helyezkedtek el. A szerzetesek zrt gazdasagi
egységet kaptak, falusias jellegii telepiiléssel egyiitt. A haldszéhelyeket, malmokat,
foly6kat az oklevél kiilon is kiemeli. Egy ilyen birtokrészen — mely onmagdban
Is egynemii gazudasagi telepre emlékeztet - dganként és miivelési csoportonként
kisebb, a tétfalusira emlékeztets gazdasagi egységeket lehetett kialakitani.

A Mindenszentek kolostor birtokairél e téredékes kép alapjan nem lehet
levonni messzemend kovetkeztetéseket. Ugy tiinik, hogy a kornyékbeli, kiilonbézs
tulajdonosokhoz tartozé falvakban kisebb terrdk voltak szerzetesi kézen. Ezeket
sajat elképzeléseik szerint alakitottak. Brrdl keveset tudunk, mint példaul a t6tfalusi
gazdasigi telepre vonatkozé adatot. Kisebb, téredékes adomdnyok is juthattak a
kolostor kezére. Ezek betagolédtak az illets falvakba és nagyobb idé eltelte utan sem
valhattak kiilon t8liik. Az elkiilénitéshez bizonyos nagysagi teriilet volt sziikséges.
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it figyelhetjiik meg a Gyula melletti kolostor példajan is. A t-elepiilése};kt:l ,Valf.)
) S ;gyijtt.élés miatt a patacsi és a Jakab hegyi kolostor nem tudott kialakitani
:’{::;? nagyobb, elkiiloniils egységeket, noha lathaté médmi !.t’)rclfede”tt ?rre. ‘
) A két Duna melletti kolostor birtokairdl sem tudunk osszefiiggd képet a!kotnj_
Mindkét kolostor birtokai kézott a legfontosabb szerepet a i.‘fj]dl.'ajzi helyrzel,boll
adédoan a halastavak jatszottak. 1287-ben Istvdn, a Bodrog S%Igetllg?zeut I\‘el':iSZI:
kolostor priorja egy halastavat szallt meg, amit [Ial.l'.yisnak' hivtak'=". A ke:solTbi
adatokban siiriin keriilnek el8 a halaszéhelyek. ]281 u.l-an d 14.. szazad els@
harmadaig nincs adatunk. Ekkor a két kolostor kozoi blI‘LOl-.(ELl mlbat’t foly.t 1)‘er_
(lsatar possessiét hataroltdk el Csuzai Samuel fia, Kupe blI‘L‘Oka]tD], Sa}u.o.s a
hatéarleiras semmi kozelebbi adatot nem kozol arra' vOTaLko%oan:‘ 'hogy. r_r‘u!y:it:
birtokegységek lehettek a possession'®®. 1334 ute’m‘ még t.,obbszor"ellcﬂteruh .(;{Sd-t;du
birtok iigye. 1377-ben Szekessi Herceg Péter Miklos és “Pet.er nevil ﬁz'u. szerzi Eeg
csere ttjan Csatart. A két kolostor ezért tobbek kfozott llarn.nnckv,at lfls-ff? (fb
kapott — talan Csatar kozelében — a régi hatarok szerm:r.:A “,,régl ha‘tamk i Eefc:i
arra utal, hogy ez a teriilet korabban is egy gazdasagi korzetet‘ .Ielent,et.t.." ‘
kolostor kozdsen kapott osszesen hét, név szerint felsorolt tavat‘. és e:zcn kivtldnzgg
néhanyat, melyek nevét kiilon nem tiintetik fel. Fzek a Duna me.llet.t helyez ”e
el. Azt nem lehet kideriteni, melyik volt a folyé jobb, l‘Ii.el)ilk a bal part_;a.l}.
[szakrél dél felé haladva a név szerint [elsorolt tavak igy koyetlfeztek egyma;s
utan: Laposté, Koznad, Arman, Feketekarasé, Veres, Gombuldus és F\eskellyl{t?g-yi
szerzetesek Csataréri kaptak az agyagos nevii [oldet is. Ez egy ]f)r(fdlﬂl‘l‘l—s’zeru‘ telep
lehetett a Szent Megvalté kolostor kbzelében. Csatér cllenérl.el:.cben meég ha;{oin—
négy malomhelyet is vélaszthattak szabadon a Duua‘ mellett. Euzek.et a Flel{)e' e E
szerzetesek Gyrindia nevii terrdjan él6 jobbéagyok valaszthattdk kl: A job fm.gyz
szabadon kaszalhattak, irthattak, telepithettek s2616t a Llfrﬁlct hatarmnﬂ beliil. ‘z
oklevelek azonban nem irjak koriil pontosan a teriiletet'3?, Mi‘l’uiez' egyiitt C;{sata.r
ellenértékét jelentette, Csatdron harom gazdasagi telep is .‘elotum]'{, mely? en 1at
szerzetesekhez tartozé emberek dolgoznak, akik ott is élnek. Ez a kora})baf'l targya
kolostorok berendezkedéséhez hasonlé képet mutat. Csanz’ir 140!}—{)911 lsn;létttp'ir
targya lett4%. A SzekesSi Hercegek ellenében a pélosok lsmethn‘la.gukenark va}~3 o ?.m;
Fogoti birdk segitségével a két kolostor megegyezett a V}lagl m:akl?al. "s;zer;( ]
Csatéar a SzekesBieké, akik a két kolostornak e jog elismeréséért ‘tovabhl tefu‘et‘.e ’e
adnak. Szantok, mocesarak, halastavak és négy, pontosan me‘giclbl‘t u*f.aiol}-l alhtiSc":;Z
alkalmas hely — ketts a Szent Megvalté kolostoré a Sartd fo.l.yo !(ozelc'tielj, kjazm
pedig a Bodrog szigeti szerzeteseké a Duna me.llcjtt - kerulL—lgy“ﬁa olefne]iv
A nyole, minden adéssagtél mentes sz6l6 atadasat az oklevél kiilén ki .

137 vifr ¢. 15, pp. 49-50.
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Ezek szerint tehat Csaldr possessio nagyon értékes teriilet lehetett. Ezen kiviil a
perek a teriilet elhatarolatlansagabél, illetve pontatlan hatérjeleibél is adédhattak.
A pélosok 1457-ben egy ijabb, nagyobb garzdasigi kérzetet kaptak meg 4t
Bodrog megyében Szentldszl6i Tamés fia, Lérine, a lanya, Tlona Grng, és lany4nak
fia, Andras a SzentldszI6 nevii possessiGjuk felét a Szent Megvalté kolostornak
adték. Ezen a teriilleten sessiGhelyek, miivelt és miivelés ald nem fogott, szantok,
mezdk és nadasok voltak. Egy ilyen jellegli adomanybirtokon a szerzetesek sajat
igényeiknek megfeleld gazdasdgi egységet épithettek ki teljesen elkiilonitve a falu
mas tulajdonjogi részeitsl. Az emlitett sessiohelyekre népeket is telepithettek.
Hasonlé, helyileg pontosan meg nem hatarozhaté az 1495-ben emlitett Aranyos
possessio!*?. A Szekesiek joghatosaga alatt 4ll6, de a Szent Kereszt kolostorhoz
tartozé birtokrészen a pilosok adéelengedést és mas kedvezményeket kaptak. Itt
szerzetesek altal ide telepitett emberek dolgoztak.

Ennél a két kolostornal a gyér forrdsok ellenére is a t6bbi kolostorhoz hasonlé
birtokszerkezeti sajatossagok tiinnek els. A kézos jellemzék annak ellenére is tisztan
megmutatkoznak, hogy a kolostorok foldrajzi kornyezete eltérg. Mindeniitt el6keriil
egy vagy 1obb elkiiloniilt gazdasagi telep. Mindkét helyen megtaldlhaték — noha
eltéré ardanyban — a szantok, sz616k és malmok.

Vélaszt var még a kérdés, milyen gazdalkodasi agakat fiztek az egyes
birtokokon, milyen termékeket, milyen mennyiséghen allitottak elg, milyen
épiilefeik voltak a kolostoroknak, tovabba kik termelték meg mindazt, amibél
maguk megéltek és a szerzeteseknek is a kor szinvonalanak megfelelt elldtast
biztositottak. A kdvetkezd fejezetben erre forditjuk figyelmiinket.

IV

A baranyai pélos kolostorok gazdalkodasa

Az el6z6 fejezetben a birtokszerkezetek megrajzoldsa kozben sorra vettiik az
egyes kolostorok birtokegységeit. Fzutan kitértiink az egységek egymashoz valé
kapesolGddsara. A forrdsok azonban lehetdséget adnak arra is, hogy az egyes
gazdasagi részeken beliil megfigyeljiik a gazdalkodasi agak sajatossdgail, és néhany
esetben az ott dolgozok dsszetételét.

Elgszor ismét a két Pécs melletti kolostort vessziik szemiigyre. Id&ben itt
is a 13. szdzad végét, a 14. szdzad kizepét tekintjiik valasztévonalnak. Egy-egy
gazdasagi dgat azonban az idsbeli atalakulas figyelembevételével egészen a korszak
végéig, a 16. szdzad kézepéig folyamatosan figyelemmel kisériink. Ennek soran egy—
egy kolostornal felhivjuk a figyelmet az eltérésekre,

Hélbling Miksa a miilt szdazad kézepén keletkezett miivében emliti, hogy
a Jakab hegy kornyékén és Kévagészéloson a voroses szinfi homokkébal jo

141 D] 15154, 15155,
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malomkdveket lehet késziteni'?®. Ezeket mar a kozépkorban is hasznéllfatt.é.k
malmok épitésénél. Az oklevelek a 14. szazad végéig hangsiilyozzdk, hogy a palosok
4 malmot a kériilotte levs, altaldban két holdas sessiéval birtokoljak. Utdna
nincs erre vonatkozé adat, mert ez valésziniileg mindennapos jelenséggé vélhatott.
1234-ben Meszesen a fél malmot Ombustél a hozza valé telekkel egyi‘itt vett:j:k
meg a szerzetesek. 1252-ben [regen Bertalan piispok a malom‘ megvétele utdn
megszerezte a szerzeteseknek a koriilotte levd vizparti teriiletet is. A tzw:alon"]vétel
és a sessio megszerzése kozott idbeli eltérés volt'**. Tizen a telken tort.ejlhel;ett a
hozott gabona és az &rlemény mozgatasa, itt allhattak a szallitéeszkozok, 1234
t61 1512-ig folyamatosan keriilnek el az egyes malmokra vanatkf)zé a{atok‘
Ez az idébeli folytonossig és az Gjabb malmok féltiinése a szant6foldi miivelés
dina.m:ikus fejlodésére utal. A nagyobb mennyiség drlései miatt volt sziitkség az djabb
malmokra. A szerzetesek valésziniileg csak a sajat teriileteiken termett gabonat
Grlették a malmaikban. A kornyékbeliek gabondjat az egyes birtokosoknal, vagy
¢ppen a koz malmaban®® &rolhették meg. Gyakran el(ilccr}]lnc?f a‘megoszmtt
tulajdonjogii malmok is. Van adat arra, hogy egy malmot négy-ot l'esm:e os:z.tva
mas-més tulajdonos mondott magaénak'*®. A palosok kezén lévé malmok édltalaban
egész malmok voltak. Fél malmot akkor vettek, ha - mint 12'%4jben 5 nagyon
sziikségiik volt ra, vagy ha a malom tigy helyezkedett el, hogy birtokldsa elényds volt
szamukra. Bz utébbi tértént 1371-ben!'*”. Ekkor egy olyan malom felét sze-rez‘té:k
meg, amely az & egyik masik malmuk mellett helyezkedett el. 13’?5—bcn. ennek masik
felét is megszerezték!®®. Mig az oklevelek minden esetben feltiintetik a malmok
birtokjogat, nem szélnak arrdl, hogy kik voltak a molnarok. A tulajdonos csak
akkor lehetett egyben molnar is, ha helybeli lakos volt. Pécsi civis erre nem nagyon
vallalkozhatott. A szerzetesi malmokban elképzelhetd szerzetes molnar is. A Gyula
melletti kolostornal tébb adat is van laikus testvérekre. Koziilikk mesterember is
kikeriilhetett. A patacsi és iregi malmok esetében egyetlen név szerint is emlitett
molnarra sem talaltunk adatot. Felvet&dik tovdbba a kérdés, hogy milyen r11all11?k
lehettek ezek? Bgészen 1512-ig sehol sem taldlhat6 erre vonatkozé emlités. 1512-
ben Baldzs pécsi kanonok az Okorvélgyben adott egy malmot a szerzet.essfkne‘k. A
malom az Okorvizén allt, és két kereke volt. A gazdalkodédsban a szantémiiveléshez
kapesolédva fontos szerepe volt a malmok miikodtetésének. Ezt példazza az is, !10gy
a telki allomany szerves kiils6 tartozékdnak tekintették, jogilag éppen gy, mint a
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sz6l6kel. A telekhez tartoztak tehat, de szabadon lehetett elidegeniteni Gket. 1434
ben fél fundushoz fél malom tartozott?,

Mig a malmek léte és mieglehetésen nagy szama a, gabonatermesztés
jelentéiségél, hiizza ald, addig a réigazdalkodas, szénagylijtés az allattenyésztés
virdgzasara utal. Mivel az allatokra vonatkozé adatok hianyoznak, Iregnél és
Patacsndl csak a rétek és a kaszalok emlitéaéb6l lehet kovetkeztetni arra, hogy
a szantomiiveléshez sziikséges igas dllatokon tilmenéen is jelentés mértékben
foglalkoztak allattenyésztéssel. 1252-ben mar pontosan elkiildnitik a réteket mas
teriiletekts1'%%, Ez az elkiilonités — mint azt a birtokszerkezet vizsgalaténal mar
emlitettiik — folyamatos volt és okai is elég jél meghatdrozhatok. It egy masik
jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet. 1412-ben'®! Patacson tébb egymas
melletti rétet sorol fel az oklevél. Ezek kozeledése, szinte egy tagban valé
elhelyezkedése a teriilet Hsszeszoruldsan kiviil abbél is adédhat, hogy a kaszélas
és a szénagyiijiés ne zavarja mds gazdasigi dgak munkafolyamatait,

Az erddgazddlkodasra még a rétmiivelésnél is kevesebb adat utal. Az
oklevelek a foldrajzi elhelyezkedésen til arra engednek kovetkeztetni, hogy mar
1252 utan - ekkor emlitenek el@szér cserjerész tulajdonjogot'®® kialakultak az
erd@hasznalati szabalyok. A Mecsek déli lejtdinck erdGi jol hasznosithatok irtasra, és
fakitermelésre. Egy-egy domb kiirtdsa, sz616vel vald belelepitése vagy a tiizifahoz és
a szerszamkészitdshez sziikséges faanyag kitermelése kizis déntdst eléfeltételezett,
Az erd6k felosztasa is hamar bekovetkezett. Bzt az elkiilonitést tiikrozi az az 1403-
bél valé adat, amely egy erdérész tulajdonjogat emliti: particula silvae'®®.

A birtokok szerkezeti sajatossigaindl mar emlitettiilk a szol8miivelés
kiszélesedését. A péalos gazdédlkoddst szem elétt tartva azonban feltételezhetd,
hogy Patacson és Iregen ez a miiveldsi 4g elmaradhatott mais agak mogott.
A helybeli lakosok és a péesi civisek szl8ivel Osszevetve a szerzetesi sz8l16
szama joval kevesebb. A pélos tulajdonjogi szél6knél nincs torekvés az egyes
darabok Gsszekapesoldsara. A 14. szazad kozepén és a 15, szazadban a szerzetesek
érdeklGdése hasonlé lehetett a szélémifveléssel kapesolatosan. Erdekes, hogy mig
a szerzetesek minden mas gazdasagi agban a szerzett birtokok megérzésére és
gyarapitdsara torekedtek, addig a sz616nél ett&l eltérd jelenség tiinik fel. 1411-ben
s 1429-ben eladjak megléve sz616ik egy részét!™ . 1tt a palosok gy gondolhattak,
hogy mas gazdasagi dgakban jobban tudnak elére 1épni.

A szantomiivelés sokkal fontosabb lehetett naluk. 1252-ben mdar novaliat
miiveltek, és a szantékat fokozott gondossaggal foglaltattik lajstromba. A
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sajat, egy tagban lévg, nagyobb szantékra valé torekvés is a szantémiivelés
fontossagat példazza'®®. Erre vonatkozéan folyamatosan keriilnek el adatok. 1315
ben Patacson egy nagyobb szantédarabon gazdasigi telep keretében folyik a
szantomiivelést®®

Azt sajnos nem tudjuk, hogy a szantékon milyen novényt termesztenek, csak
arr6l van tudomésunk, hogy kik miivelik a foldeket. A homines sive servilores—
ként megnevezettek a gazdasagi telepen éltek. Servilis statusiak lehettek, mivel
a piispok minden exactio, collecta é officium alél felmenti &ket. Tobb adat utal
arra, hogy a szerzetesek tjabb és ijabb foldeket tudatosan akartak megszerezni,
legyenek azok a falubeliek parcellaiban vagy kiilonallé helyeken. A forrasok sokszor
emlitik az adomanyok soran kapott szantdkat is. 1403-ban tizenhét holdat, 1408—
ban harom holdat kaptak végrendeletileg a szerzetesek'®?. 1412-ben a gazdalkodas
szempontjabél is fontos lehetett, hogy a patacsi kolostor négy hold féldet adjon
két masik holdért cserébe'™. A csere a foldek kézti min8ségi kiilonbségre utal.
Az sem torténhetett meggondolas nélkiil, amikor 1434-ben a Szent Sziiz egyhaz
patacsi fél telkét fél malommal étvan aranyforintért eladta'®®. Valészini ez a
teriilet sem gazdasagi, sem birtokszerkezeti szempontbél nem felelt meg nekik.
Ha sziikséges, azért perelnek, hogy egy-egy végrendelet rajuk nézve sikeresen
hozzon létre tulajdonjogi valtozasokat. Igy tortént 1409-ben a patacsi Megyeri
Balazs hagyatéka kapcsan. A két kolostor az utolsé végrendelet értelmében fele-
fele aranyban kapta meg a curiat a hozza tartozé foldekkel egyiitt, a Szent Miklés
plébaniatemplommal szemben'®®. A termelési kotottségek miatt a falubeliekkel
egyiitt miivelték azokat a foldeket, amelyek a falu hataraban helyezkedtek el. Igy
volt ez 1252-ben és 1397-98-ban egyarant'®’.

Nem csak a Pécs kozelében levs két kolostorndl, hanem a t&bbinél is érdekes
jelenség, hogy a palosok a 15. szdzad végén a civitasokban kezdenek el hazakat
vasarolni. 1480-ban a patacsi prior négyszaz aranyforintért vett hazat Pécsett
Bertalan pécsi civistél, aki aranymiives volt. Az aranymiives valésziniileg azért adta
el hazat, mert Budara koltozott!®2.

A szerzetesek fizették a kiralyok altal kivetett adokat is. Ezek alél id6nként
mentességet kaptak. Nagy Lajos 1381-ben a palosoktdl természethben kovetelte
a tributumot: {ributum ez victualibus®®. 1533-ban a politikai allapotokra valé
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tekintettel Janos kiraly felmentette ket a tributum és a datium adoézasi
kotelezettség alsl!®4.

A pépai tizedszed§ lajstrom alapjan tudunk arrdl, hogy mindkét kolostornak
tizedfizetési kotelezettsége volt195.

Az eddigiek alapjan ossze lehet allftani valamilyen képet a patacsi és az
iregi kolostorok gazdalkodasarsl. Bz a kép nem bévelkedik konkrét gazdalkodasi
adatokban, de kérvonalai az adatokbél levont kévetkeztetések segilségével
Jjol megrajzolhaték. A szerzetesek tudatosan térekedtek egy—egy pazdasigi dg
kifejlesztésére. Ennek keretében torpiil el a j6 adottsagok ellenére a sz616miivelés
jelent8sége és tesz szert nagyobb hangsilyra a szantégazdalkodas.

A Szent Léaszlé kolostor gazdalkoddsara vonatkozé oklevelek némely esetben
tébbet drulnak el, mint a mar emlitett két kolostor oklevelei. Az adatok
eloszldsa azonban idében jéval ardnytalanabb. Igy egy-egy id6pontra vonatkozéan
pontosabb, de folyamatéban kevésbé pontos képet kapunlk.

A malmok itt jéval kisebb szerepet jatszottak. A korai id6b&l nem maradt
fenn malomra vonatkozé adat. A szerzetesek még 1470-ben sem a sajit malmuk
jovedelmét élvezték'®. Az Olaszi melletti malombé] szarmazé Jjovedelmeket, kaptak
meg. Ebbdl vildgos, hogy a malom a kérnyékbelick altal hozott gabonat természet—
vagy pénzbeni juttatds ellenében &rolte. Sajat malmnkra csak 1514-b&1 van
adat'®". Ezt a malmot Gyulai Laszls, Gaspdr és Ferenc tij adomanyként adtak a
szerzeteseknek Hassagyon. A Gyongyésfolyén levé malomrél ezenkiviil megjegyzik,
hogy az valamikor Molnar Andrasé volt. Fz az egyetlen adat, amikor a malmoknal
a névbal a birtokos foglalkozésara is kovetkeztethetiink: & bizonyosan molnar volt,
és a malom jovedelmébal élt,

A kolostor tulajdondban sok rét volt. Az alapitas koriili id6bé] csak a rétek
létezésére van adat. 1395-ben megtudjuk, hogy a kolostor kézvetlen kizelében
l6v& tobb rét egymas mellett, de egymastél arkokkal elvilasztva helyezkedett el'68
Az arkok egyardnt késziilhettek a hatalmaskodésok ellen és a rétek karbantartdsa
miatt. Ez utébbi lehet6ség latszik valdszintibbnek. A rétekel az arkok segitségével
szarazabb idGszakokban 6ntozhették a kozeli patakokhél. Val6szinii az is, hogy
ha némelyiket legelsként hasznaltak, akkor az allatok elkéborlasat is ezzel tudtak
megakadélyozni. Az irtvanyrétek létezése az allattenyésztés silyat hizza ala, 1402-
ben a szerzetesek két, ilyen rétet kaptak!®®. 1400-bol és 1401-b&1 tsbbszér emlitik
a szerzetesi réteket.’™. Fzek az adatok a legelst és a kaszalét megkiilonboztetik
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coymastol A teriilet koriil mindkettd esetében keritést va%gy' arkot elx"ilil.f!n?k. Pb}t{)fﬂ
(1:‘ oklevélsorozathél van tébb, nydjakra vonatkozo a.(la‘l. is. Mjlrh.a—'eé‘_]u]mya]a. lon
kiviil sertéskondakat is emlitenek a forrdsok. Mindebbé&l az elojbbmel ;|r’wil nfu.gyo. b
aranyt belterjes dllattenyésziésre kévp!zkcztcthel.iﬁnIL‘A m‘ar megle?’ti?iel‘.ek-]{ez
i(lfiv;:l ijabbak jarulhattak. Erre utal egy 1512-bél szarmaz6 oklevél. is i EI‘LOE
Nyomja faluban Mihdly literdtus adott a szerzeteseknek egy Nyomjaszéna nevii
rétet. . gl ;

A kolostornak erdei is voltak. De itt a Pécs melletti kolostorok erclohd’szm‘tla-
tahoz hasonlé jelenség a [6ldrajzi kornyezet eltérs volta miatt nem alak u[l. Iu _mwe?
itt sokkal tébb volt az az erdd, amit minden nehézség és kovetkezmény nélkiil irtani

hetelt,
Ii.lu.tfa: legtobb adat a sz&l6termesztésre vonatkozik. 1295-ben az etlapftﬁ.sk?’l:
kapott birtokok egy része is sz616 volt. Tabb helyven L’.gy'—cgy nag;y()l).h. OT‘;?I: ug];%o
sz6l6tablaja lehetetl a kolostornak. 1316-ban ilyet em|1Lenfkml\_cnn‘.d fawn an :
Szentaga Dorgicse felgli részén lehettek a legnagyobb SZ(}!OI]{..IM d. s,r,or?e.tem
gazdasagi telepen a sz8l6t colonusok miivelték. BEzek a (‘()}()!lilSif)l\ a l.e.. e'])en
éltek — mint Patacson —, off voltak hazaik. 1395-ben a puslzokl cml'.?el’ek, T
piisp6k és péesi varnagya tudtaval ezt a részt is _1‘11?gi'.an1‘e1(lhak, A »sovennuyqe_
koriilkeriteit szélérészt letapostak, letépték a szoldfiirtokel és ;'1 ka.csoll\a.t. 140%
ban az 6sszeiré oklevélben tobb, a kolostor kozelében levd sziilr'?darabrol Ludurﬂ.i.
Ezeket a szerzetesek telepithetiék és a kornyékiikon csak néha _tﬁmk i‘sl e,gy—eg]\-' :nas
tulajdonjogti sz616. A sz6l6ket egymastdl és mas gazdasagi I".eruict.'r'ri.;.t.ul artbﬂ\.i::a \.a.gir
sivénvkeritéssel valasztottak el!™. Néha mas tulajdonos is feltiinik a szer zctfise :
['fi.l(l}é;'! sz616birtokosként. 1414-ben ilyen Gyérgy fia, a pl‘()\.r'illJlISl]a.k III[)‘l'ldOI-t— nleil’a;
lstv;‘tll, mohdcsi piispoki iobagio sz6l6je. A szerzetesek ezt \r't!biI‘(:IIldt‘}l‘.Eileg kazl::,_
meg (6le, Szerzetesi sz6l6k voltak tovabba a ktirnyékeli l:il;(j‘i\ sz6161 kozott is. 145
t61 példaul Szederkény promontorinman birtak fél szG166" . : ol
A sz6lémiivelés és a szantémiivelés ardnyat tekintve itt forditott a l]f:‘l}-&t? ;
mint Patacson ¢s Iregen. Mig ott a szantémiivelés, itt a szfi]i)'ll.on,nciztés— jAtssza
a vezetd szerepet. Ez persze nem jelenti azt, hogy itt a sza{n.mnuvulus'05511211'1
hattérbeszoritottsagarsl lehetne beszélni, mint a Pées melletti kolostoroknal a
szolémiiveléssel kapesolatban. ! >
Arra vonatkozéan, hogy kik és miként dolgoztak a :sz:inl.ékou: a legtobb Cll‘l!ll-l,:g
a Gyula melletti kolostorbél valé. A palos szerzetesek mellett elfg sok com«er&:ltlrsrl:i
van adatunk. A szerzeteseknek famulusaik is voltak, akik a foldeken dol_g?a“a;.
. 1399-ben a hatalmaskodas alkalmaval egy ilyen famulus SEI)CSUH.'. 1-1'11'5g ll)’lllii')\f’b]:
altal, mikézben a szantén dolgozott. ElsSsorban a kérnyezd telepiiléseken lakta

"L Tnventarium 19.

2 ADT. 395.

"3 DI 1430, Koller TT1. 216-219.
™ Tnventarium 18; DI 1414, 1454,

97



azok a jobbagyok. akik a szerzetesek féldjein mint vilagi kiviilallék dolgoztak.
A kbzyetlen munkavégzdk koziil emelkedhettek ki a szerzetesi szolgalatban leve
familiarisok. 1400-ban a dérgicseiek a Pal nevii familiarist sebesitették meg nyillal.
1401-ben a szanlon éppen az ekék koriil dolgozott Gyérgy frater — aki egyben
kereskedelemmiel is foglalkozott —, amikor megtamadtak. Még harom familiaris volt
a kozelében. Egyiitt menekiiltek el a tamadék elél, és nézték, hogy a nyolc dkorrel
vontathaté ekét (arairum cum octo bobus) hogyan hiztak el a tdmadok a falu
kozepére! ™. A szant6knal nincs adat olyan folddarabokra, amelyek a kérnyezé
telepiilések hatdrdban az ottani lakosok foldjei kozé ékelsdnének. A szerzetesek
szantoi egy—egy nagyobb féldteriiletet foglalnak magukba. Ezek a teriiletek nem
tartoztak bele a falvak miivelési kényszerébe. Ha mégis s26 lehet a miivelési kényszer
valamilyen formdjarél, akkor az esak a szerzetesi birtokon beliil valésulhatott meg,
Fzeket a szantékat mégsem tekinthetjiik olyan jellegi gazdasagi telepnek, mint az
a sz6létermesziés dgaban a kolostornal kimutatliaté; mégpedig azért nem, mert itt
nem éltek allandéra odakéltéztetelt emberek.

Felvetddik a kérdés, milyen novénveket termesztettek a szantékon és masutt a
foldeken. Ennél a kolostorndl egyetlen kézvetlen adatot talaltunk erre vonatkozéan:
tobbek kozott zabot termesztenek9. Ezt élelmezésre és fakarmanyozdsra egyarant
haszndlhattdk. Ugyanitt t6bb adat utal a kerti miivelésre is. Elsésorban a kolostor
lakéi — a conversusok és a fraterek végeztek itt munkat. A Szent Lészlé kolostornal
az adatok alapjan négy-6t kert mutathaté ki. Nagy valsziniiséggel lehet azonban
allitani, hogy tébb is volt ennél. Bgy oklevél irja, hogy a kertek egymas kozvetlen
kézelében is egymastél elvilasztva helyezkedtek el: harom kert, harom sajat
sovénnyel'™. 1399-ben a hdrom kertben a szerzetesek kdposutdl és safranyt
termesztettek — bizonyosan a mindennapi kolostori sziikségletek fedezésére. A
kolostor kizelében volt a szerzeteseknek egy halastava — ez is a kolostori belss
sziikségleteket elégithette ki'™,

Mint az el6bbi kolostoroknal, itt is feltiinik a hdzvétel. A szerzetesek 1502—ben
kaptalk, 1504-ben vettek hazat Pécsett' ™. Az elsé esetben az adomanyozé egy lestd
volt, aki id8kozben pélos szerzetes lett. Addigi lakéhazat adhatta a kolostornak.
1504-ben Nagyvathy Fabiantél - akit az oklevél nobilisnak mond — vettek Stven
aranyforintért egy hazat a péesi Szent Laszlé utcaban.

A gyulai kolostorndl aranyosabban oszlottak el az egyes miivelési dgak. A
legtobb gondozast a sz6l8kultira igényelte. Errgl részletesen széltunk mar a
kolostor birtokszerkezetének elemzésekor.

75 DI 1430.

76 DI 1430; Koller I11. 216-219.
177 1 1430,

178 Dl 1430.

178 AP 42, ¢s. 281. . 24. é5 25, lev.
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A Bajes. melletti Mindenszentek kolostor gazdalkodisara vonatkozé okleveles
adatok meglehetdsen toredékesek. Az 1281 kériili alapitasrél tudasito oklevélbol
nem tudunk kovetkeztetni a kolostor gazdalkoddsara. Ekkor malmaik még nem
vollak, az adatok csak a malomhelyekre utalnak. Rétjiik sem volt, csak két
kocsi haszonvételiik egy rétrsl. Ezutin csak 1410-b&l tudunk mondani valamit
a gazdalkodasrél'®’. Eszerint annak a dombnak az oldalat, amelyen a kolostor
allt, szantémiivelésre hasznéltdk, A miivelés médjarél azonban nem tudunk képet
alkotni. A kovetkezs, 1525-6s adat sem 4rul el sokat'™. Azon til, hogy a
szerzeteseknek Véken milyen tipusi birtokaik vannak, nem tudunk bovebbet
mondani. A gazdéalkodés forméja a t6bbi kolostoréhoz igazodhatott.

1514-bé1 viszont a kolostor priorjatél részletes leirds maradt fenn, aki pontosan
spamba veszi a kolostor foldjein dolgozé népek szolgaltatdsi kotelezetiségeit!®?,
Ennek alapjan a kolostori birtokrészeken dolgozdkat két nagyobb csoportra lehet
osztani. Bgyrészt vannak a falvakban €16, de szerzetesi-foldesiri fonnhatésag alatt
lévé jobbagyok. Koziiliik az egész telekkel rendelkezsk viszonyaival ismerkedhetiink
meg. Lehettek toredéktelkesek is, akik ennek megfelels részt szolgaltattak be.
Masrészt vannak a colonusok, akik szintén Tétfaluhoz tartoznak, de a telepiilésen
beliil az elkiilénitett gazdasagi telepen éltek. Kevésbé koriilirt szolgaltatasokkal
(artoznak, mint a jobbdagyok. Ennek pontos kifejtésére valésziniileg nem is volt
sziikség, mivel a palosokhoz szorosabban kapesolédva jobban fudtak, mit kell
tenniiik. A szorosabb kotédésre utal az is, hogy a szerzetesekhez hasonléan
bajtolniiik kellett. Van pénzbeli kotelezettségiik, és a szerzetesi hazak utan szantot
kell miivelniiik. Ezek lehetnek azok a hézak, amelyekben a pilosok elhelyezték
Gket. Malmokrél, rétekrsl itt nincs tudomasunk. A pénzbeli juttatasokon fil — fél
aranyforint egy évben — az allattenyésztésre utal az, hogy juhot, baranyt és esirkét
kell adniuk. Nagyobb igavoné éllataik is voltak, de nem il jelentGs szammal, mivel
a prior feltételezi, hogy nem minden egész telkes jobbagynak van koesija és azt
voné jészaga. A szilomiivelés jelentds volt, vetekedhetett a szantémiiveléssel, de ez‘l.
a kevés, Totfalura vonatkozé adat miatt nem tudjuk pontosabban meghatérozni.
A piispoki sz6l6kon kiviil itt szerzetesi sz8l8k is voltak. Mindegyik nagy:ol)}),
Bsszefiiggs darab lehetett. Ezekben kellett dolgozniuk, ennél pontosabban nem '11'l.;ak
kériil a munkajukat. Harom napot kellett szantaniuk allataikkal és egész csale}(l_]ulf
segitségével. Az els szantasi nap tavasszal volt, ekkor a szantds a tavaszi veles ala
tortént. A masodik szantast nydron, a gyepszegés (vulgo Gywpsiglis) foldon kellett
elvégezniiik. Bz a fold taldn az ugar lehetett, amit igy készithettek elG az Gszi szz’mtéi:S
el6tt. A harmadik szantasi nap Gsszel volt az 8szi vetés ald. Ezekb6l az adatokbél
haromnyomdsos miivelésre tudunk kovetkeztetni. Ez ekkor lehetséges is volt.‘, .(.le
adatok iliény&b&n nem kériilirhaté. A jobbagyoknak sok fuvarozési kotelezettségiik

180 D] 265927 (Zay cs. 1t.) P. fasc. 5 no 5.
181 )] 24159.
182 D] 22642.
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volt. A szerzetesck kotelezhették 6ket, hogy allatokat és szerzetesi javakat barhova

széllitsanak. Ezen til, Kardcsony t&jan egy szekér fat kellett a kolostor elé vinniiik.

Ezt a kornyez8 erd6kbsl kellett sszeszedniiik,

1532-bé1 tudomdst szerziink arrél, hogy milyen ingd javakal kell elképzelniink

a szerzetesek kezén. A bajesi szerzetesek kineseiket a Homannai Drugeth csalad

kezdpe bistdk a térok veszély miatt. Nyole fehér miseruht. aranyat, egy velencei

keresztet és hat képet biztak a csaladra, hogy Grizzék meg azokat. Harom képrél azt
is megtudjuk, mit abrédzoltak: az egyiken sziiz Maria, a masikon Keresztels Jéanos,

a harmadikon Péter és Pal apostol volt!®3,

" A Duna melletti két kolostornal 1287151 folyamatosan vannak adatok a
legjelent&sebb miivelés dgra, a tégazdalkodasra. Halaszohelyeik és tavaik jelentették
szamukra a legfontosabb bevételi forrdst. A halastavak miivelésének médjara
azonban egyetlen adat sem all rendelkezésiinkre. Szantéik tobb helyen is voltak, de
valédi gazdasdgi telepiik — ahol az ottlakék dolgoztak — az oklevelek alapjan csak egy
volt, az Aranyos possession. Itt a Szent Kereszt kolostorhoz tartozé incoldk és rajiuk
kiviil jobbigyok dolgoztak. 1495-ben az & adéikat engedték el a szerzetesek!®t,
1490-ben a szerzetesi jobbagyok adéit — az aké adét (bor), a collectat, exactidt,
tributumot, a taxa ordinarial és extraordinariat — felmenté oklevél sziinetelteti.

Utalni kell még a haldszattal kapesolatban Matyds kiraly 1464-es adomanya-
ral®?. Matyds szentmisealapitvanyként évente 150 aranyforint dra — a hal feldol-
gozashoz sziikséges — adét adott a Szent Megvalté kolostornak. Ezt a szegedi ka-
mardnak kellett a kolostorhoz szallitani. Ez az adomany jelent&s lehetett, mivel
1493-ban Uldszlé kiralytol is kérték megerdsitését. Jelentds volt a kolostor életé-
ben a sz6l8miivelés és a szantégazdalkodas is, de a két kolostor életében mindvégig

“a haldszat maradt a legfontosabb bevételi forras.

Osszegezve a kolostorok gazdalkodasit, arra az eredményre juthatunk, hogy
az €len a szantégazdalkodas, ezt kovetéen a sz6lomiivelés, majd pedig a haldszat
kovetkezik az altalunk Gsszegyijtott okleveles adatok alapjan.

Osszefoglalas

A szért jellegii egyhazi birtokon a tulajdonos mint jogi személy feladata az
eltérd eredetii és fejletlségii részbirtokok szerves egésszé valé Osszeolvaszidsa. Lz
a folyamat — a forrdsmennyiségnek megfeleléen - tiikréz6dik az egyes baranyai
pélos kolostorok vizsgalata soran is,

A gyors és dinamikus indulds utdn ezen a téren lassulds figyelhets meg. A
13. szézadban olyan birtokszerkezeti és gazddlkodasi sajatossagok jottek létre,
amilyenek mas birtoktipusokon és az orszag mas részein jéval kés6bh tiinnek eld.
A belterjes allattartas, az erdteljesen lejléds szal6kultira, a tégazdalkodas és a

183 DAP 1. 93,
184 DPIigoass.
DI 19696, 15951,

szantémiivelés mar a 13-14. szazadban szilard format vett fel. A 15, szazadban mar
nem lehet megfigyelni aj jelenségeket, hanem az addig kialakult birtokszerkezeti és
gazdéalkodasi formak meggyokerezését latjuk.

Baranya megyében a palos birtokok folott az altalunk vizsgalt korszakban a
pécsi piispok fennhatésdgot gyakorolt. A dolgozatban a pélos birtokok e specialis
jellegének kimutatdsa volt a célunk. Emellett a pélos gazdilkodasra jellemzs
formakat is elemezni prébaltuk. Mindezzel elssorban az volt a szandékunk,
hogy egy eddig ilyen szempontbdl elhanyagolt teriiletet mutassunk be Baranya
megyében. Az eredmények és a kornyezd megyékre valé kitekintés a.zo.nb“am a'rra
figyelmeztet, hogy egy, az egész orszag feriiletére kiterjedd alapos, helyi vizsgalat
kikerekitené a szakirodalomban az eddig e téren hianyos képet,

Kiilon kiemelést érdemel két, a Palog-rendre jellemzd sajatossag. Az egyik a
kertmiivelés, a masik a gazdasagi telep, a grangia létezése. Az egyes kolostorok
foldrajzi adottsagaitél fiiggetleniil ezek ott tiinnek fel, ahol a palosok laktak.
A kertek Aaltaliban minden szerzetesrendnél megtaldlhaték a napi sziikségletek
kielégitésére. A szerzetesi gazdasipgi telep viszont olyan birtokszerkezeti és
cazdilkodasi jellegzetesség, mely csak a remeterendekre, igy a Pdlos-rendre
jellemzé. Akdr a szélémiivelés, akdr a széntéfoldi miivelés a fontosabb, a
termelési agnak megfelelen, ahhoz idomulva a gazdasigi telep is mindig
megjelenik. A kivalasztott teriileteken a pdlosok altal odatelepitett népek dolgoztak.
Gazdalkodasuk rendjét a ciszterci rend grangidival lehet parhuzamba allitani'®s.

A dolgozat eredményeinek osszegezésében ki kell térni arra, milyen kapesolatok
alakultak ki Baranya megyében az egyes kolostorok kozott. A kapesolatok feltiing
jelent&ségét abban kereshetjiik, hogy ezek a kolostorok a pilisi centrumtal t,évo.ial)"b,
és igy jobban magukra utalva léteztek. Talan erre vezethetd vissza a megyéspiispok
oly hosszi ideig tarté gazdasigi befolyasa. A rend provincidlisai elég gya_kr.a.ll.
jartak ezekben a kolostorokban. A 16. szdzad elején két rendfénok is baranyai
kolostorban halt meg'®”. A latogatdsok azonban nem ellensiilyozhatték az allandé
piispoki befolydst. A kolostorok 15. szdzad végi, 16. szazad eleji fokozott egymads
felé forduldsa egymadsra utaltsdguk felismerését is titkrozi.

A kolostorok az egymassal val6 kapcsolatteremtésre 1577-t81 torekednek®S. A
gyulai és a két Duna menti kolostor eléljaréi birtokiigyekben kélestnosen képviseﬂltﬁ:k
egymés érdekeit. A 15. szazadban tébb adat is utal ilyen kapesolatra'®®. A (6rok

5 ia 2 5 SR = iz 1490
veszély megnovekedésével nott a kolesonos értesitések szerepe .

185 D] 1858.

187 Vfr c. 76. p. 165. szerint Istvan provincialis prior a Szent Mcgvéll;é mc)no?.f.orba.ll. Vir
¢. 73. p. 159. szerint Csanddi Albert pedig Bajeson halt meg a 16, szizad elején.

158 D) 6395.

189 ] 9570, 20356.

190 QL, AP (E 153) 17. cs. 133. fasc. no 6.

101



A kolostorok kézdtti fokozéds kapesolat idével a piispokts]
Jjogi, gazdasdgi elszakadéssal kecsegtetett.
bekévetkezett idéleges elnépte

FUGGELEK

A kolostorok elsljarsi

Szent Jakab kolostor:
1250 Antal prior (Inventarium 21-2
1252 Antal prior (D] 368, 2274.)
1326 koriil (Inventarium 21-22.)
1332 kériil Mihdly prior (DI 2342.)
1333 Mirton prior (Koller I1. 408.)
1334 Mor prior (Koller I1. 408.)
1335 Mor prior (Koller I1. 408.)
1393 Bgyed prior (Fejér CD X/II. 1

)
&

35.)

1409 Demeter prior (Koller I1. 289-300.)

1480 Péter prior (Vir c. 64.)

Szent Sziiz kolostor:
1297 Vince prior (DI 1477.)
1333 Marton prior (Koller 11, 392.)
1393 Mihdly praepositus (Fejér CD
1403 Ldszlo prior (DI 8875)
1410 Demeter prior (D1 9616.)

1411 Gergely prior (OL, AP (E 153) 42. cs. 281. fol. 76. lev.

1412 Janos prior (ut supra, 20. lev.)

X/IT. 135.)

1429 Gergely prior (ut supra, 76. lev.)

1434 Bertalan prior (DI 12534.)

Szent Liszlo kolostor:
1377 Janos vicarius (DI 6395.)

1403 Istvan vicarius (Inventarium 18.)
1488 Albert vicarius (Inventarium 18.)

1495 Demeter vicarius (DI 20356.)

Mindenszentek kolostor: $
1283 Karatin prior (AUO XII. 410-4

11.)

1289 Karacsin prior (AUO XI1. 485-186.)

1294 Jdnos prior (AUO XI1. 162-165
1315 Demeter prior (DAP IL 155.)
1334 Demeter prior (DI 5779.)

1410 Andris prior (Zay cs. It. P. das
1514 Domonkos prior (DI 22642.)

1542 Péter vicarius (OL, AP (E 153) 42. cs. 133. fol. 6. lev.)

Szent Megvalts kolostor:
1333 Tmre prior (Anjou-kori okmadny
1377 Mihaly prior (DI 6395.)
1495 Liszlé prior (DI 20356.)

Szent, Kereszt kolostor:
1287 Istvin prior (Vir c. 15.)
1333 Andris prior (Anjou-kori okma
1377 Péter prior (DI 6395.)

L 1495 Benedek prior (DI 20356.)

)

¢. B, no 5.)

tdr IT1. 116-121.)

nytdr I11. 116-121.)

valé teljes
Ezt azonban a kolostorok térok miati
lenedése nem engedte kibontakozni.,

)

Eva Knapp: Die Wirtschaft der mittelalterlichen Paulinerkloster im Komitat
Bara]g}": Autorin analysiert aufgrund archivalischer Quellen die Wirl‘.sc‘h.'f,ftsformen
éhs zwischen 1225 und 1333 gegriindeten Paulinerklostern. Vier Kloster la.gc.n
?Onlvsleecse‘k—Gebirge, in der Nahe von Pécs (Fiinfkirchen), zwei an der Do.nau. Die
. tfrage des Besitzers auf dem kirchlichen Landgut von zerstreutem C.harflkt.er
HaIUI’) der Vereinigung der ungleich entwickelten Gutstgile unterscllacdlfchen
s lrrxlm s. Diese Bestrebung kann man auch in der Wirtschaft der mit.!;clalter}mhen
Urs;l)ineri‘l;'isteT im Komitat Baranya nachvollziehen. Infolge der d?rnam.lschen
Ea:lwicklu11g die im 13. Jh. begann, sind mehrere Eigentiimlichkeiten in dt'ar
Gt;astruktur, und der Wirtschaft (Gartenban, grangia) zustand/eig:k;hmmcnh, die
" i i i 51 13./14. Jh. nahmen
i t viel spiiter erschienen sind. Im
in anderen Gutsformen ers . . 1 e
i i ; i die Teich- und Feldwirtschaft fes
ie intensive Viehhaltung, der Weinban, : .
CCI}lZsf';Jlt an. Daher ist es zu erkldren, daB man im 15. Jh. keine wesentlich neue
Wirtschaftsformen mehr beobachten kann.
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