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Hidnyp6tlé miir6l van sz6, amivel a szlovak és magyar historiografia régota
ados, ezért orvendetes, hogy megjelenhetett ez a konyv, igaz egyeldre csak szlo-
vak nyelven. A konyv ismertetése el6tt érdemes kitérni a szlovakiai magyarok
II. vilaghabora el6tti politikai helyzetére. A magyarsagot Trianon utén két part
képviselte Csehszlovakidban. A kisebbségvédelem terén a magyar partok nél-
kiilozhetetlen, pozitiv szerepet toltottek be azzal, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek és a kozvélemény figyelmét rairanyitottdk a nemzetiségi problémékra. Az
egyik part az Orszigos Keresztényszocialista Pdrt, a masik a Magyar Nemzeti Part
volt, ezek egyesiilésével jott 1étre 1936. junius 21-én Ersektjvaron az Egyesiilt Ma-
gyar Part. A két part erejét mutatja, hogy 1935-ben a szavazatok 15%-at szerezték
meg, s Szlovdkiaban a harmadik legerésebb politikai er6t alkottdk. Az Egyesilt
Magyar Pidrt 1939. januér 19-én, Koméromban megtartott kongresszusan felvette
a Felvidéki Magyar Pdrt nevet, amely tovabb miikodott a Magyarorszaghoz kertilt
tertileten és 1940 tavaszan Teleki Pal miniszterelnok dontése alapjan beolvasz-
tottak a Magyar Elet Pdrtjdba. 1938 utén a szlovak teriileteken maradt magyarok
érdekeit az Esterhdzy Janos vezette Szlovenszkéi Magyar Pdrt képviselte tovabb,
amely a masodik vildghabora végéig miikodott. E partnak és el6deinek tevé-
kenysége mindvégig a magyarorszagi kormanykorokkel valé szoros egyetértés-
ben és ezek tAmogatasaval folyt. Martin Hetényi konyve e szlovékiai part 1939-
1945 kozotti tevékenységét kivanja bemutatni. A konyv tehat nem a szlovakiai
magyarsag, hanem a part torténetét vazolja, dltala mégis betekintést nyerhettink
az ottani magyarok mindennapjaiba. A szlovakiai Magyar Pdrt nemcsak politikai
part volt, de érdekvédelmi szervezet is, amely szocidlis tevékenységet is végzett,
valamint szervezte az ottaniak kulturélis életét. Esterhdzy a partot és a szlovakiai
magyarsagot ugy fogta fel, mint egy nagy csaladdot: hitvalldsa szerint a part és
annak vezetése volt az apa és a tagok a gyerekek, akiknek az tigyes-bajos dolgait
orvosolni kell. A szlovédkiai magyar nemzetiségli kozosség Osszlétszdma ekkor
mintegy 67 500 f6t tett ki, az 6 érdekképviseletiiket latta el a part Szlovakidban.
A Szlovak Koztarsasag szomszédai koziil kizarélag Magyarorszagnak volt sza-
mottevé szlovak kisebbsége, igy pusztan e két dllam viszonyara vonatkozhatott
a szlovak alkotmany 95. §-a, amely szerint ,a nemzetiségi csoport alkotmdnyban
foglalt jogai csak annyiban érvényesek, amennyiben ugyanazokat élvezi az illeté nemzeti-
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ségi csoport anyaorszaginak teriiletén lako szlovdk kisebbség is”. Ez volt a reciprocitas
elve, amely 1939 és 1945 kozott nem csupan a szlovak-magyar allamkozi kap-
csolatokat, de a szlovéakiai magyar és a magyarorszagi szlovak kisebbség életét is
erSteljesen meghatarozta.

Szlovékia 1939 mérciusaban Németorszag jovahagyasaval johetett létre, an-
nak egyik szatellitdllamaként. 1945-ig egyszer sem kertilt sor az orszagban véa-
lasztasokra. Elén Jozef Tiso allt, 1942-t6] vezér titulussal. Tiso, Vojtech Tuka
miniszterelnok és Alexander Mach beltigyminiszter kozott hatalmi harc folyt.
Tiso a mérsékeltebb szarnyat képviselte, mig ellenfelei a radikélisabb nemzeti-
szocialista iranyzatot, s végil Tiso keriilt ki gy6ztesen nagyobb tomegbazisa és
népszerlisége miatt, amit a németek is belattak, igy nem merték elmozditani.
1939-1945 kozott Szlovakidban 0sszesen harom engedélyezett part volt: a Szlo-
venszkoi Magyar Pirt, Hlinka Szlovik Néppirtja és a Kdrpdtinémet Pdrt. Szlovakiaban
olyan politikai rendszer jott létre, amely elveit tekintve totalitarius rendszer volt,
mikozben allampolgaraihoz valé viszonyaban mérsékletet tantsitott, kivéve a
kommunistakat és a zsidokat. Hetényi konyvébdl megtudhatjuk, hogy az allami
szervek hogyan viszonyultak a szlovakiai magyarokhoz. A szlovdk-magyar vi-
szony 1939-1944 kozott mindvégig elég fesziilt volt. Rdadasul a szlovak vezetSk
tartottak egy esetleges magyar tamadast6l, amely soran Gjabb teriileteket von-
nanak el t6lik, ugyanakkor a maguk részérél a bécsi dontés revizidjanak gon-
dolatat vetették fel, amit német segitséggel kivantak megvalésitani. 1941 végére
a nemzetiségi kérdésben olyannyira kiélez6dott a viszony a két orszag kozott,
hogy Magyarorszag a diploméciai kapcsolatok megszakitasaval fenyegetett, de
ezt a németek kdzbelépése megakadalyozta, akiknek nem &llt érdekiikben, hogy
szovetségeseik torzsalkodjanak.

Martin Hetényi, a konyv szerzdje fiatal torténész, a nyitrai Konstantin Bolcsé-
szettudomanyi Kar Torténelem Szakanak oktatdja, aki eddigi munkdassaga soran
féleg az 1938-1945 kozotti korszakkal foglalkozott. Magyarorszégon is publi-
kalt irasokat a kétoldalt viszonyrél. Szlovakidban mar egy konyve is megjelent,
amelynek cime: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945 (Szlovdk-ma-
gyar hatar 1938-1945 kozott).!

Hetényi konyve azért Gjszer(i, mert e témaval alig foglalkozott valaki szlo-
vak részrdl (a magyar torténészek koziil Tilkovszky Lorant, G. Kovacs Laszlo,
Molnar Imre, Simon Attila, Popély Gyula és e recenzié szerz&je emlithets, bar
csak érint6legesen sziilettek tanulmanyok a témaval kapcsolatosan). Az emlitett
témakor kutatasat a szlovak szakmai korok sokaig mell6zték. A szlovak allam
1939-1945 kozotti torténete a rendszervaltas el6tt nem volt kutathato. A szlovak

! Hetényi, Martin: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945. Nitra, 2008.
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publikacidk, amelyek a szlovak-magyar viszonnyal és a parttal is foglalkoztak,
altalaban részrehajléak voltak, raaddsul csak az irodalombol, memoarokbdl és a
korabeli Gjsagokbol meritették anyagaikat, levéltari forrdsokat pedig korlatozot-
tan hasznéltak. Ezért is 6rvendetes, hogy Hetényi munkéja a szlovékiai levéltari
forrasok feltarasara is irdnyult, de a kutatdst nehezitette, hogy a part hivatalos
feljegyzései nagyrészt megsemmisiiltek. Hetényi a szlovéak levéltarakban talalt
anyagokat kiegészitette a mindkét orszdgban megjelent szakirodalom felhasz-
nalasaval. Munkajaban igyekszik objektiven bemutatni a korabeli eseményeket.
Ujszertisége abban is rejlik, hogy sok részkérdésre is valaszt taldlunk benne, és
hogy szlovédk szempontbdl lathatjuk a part tevékenységét.

A konyv felosztdsa egyszerre tematikus és kronologikus. Négy f6 fejezete
van. Az els6ben a csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetét mutatja be 1938-
ban. A méasodikban az Egyesiilt Magyar Pdrt helyzetét az els6 bécsi dontés uta-
ni id6szak alatt és utdn. A harmadikban a part névvaltozasdnak okat és az 4j
partprogram célkittizéseit szemlélteti, hiszen 1940 janiusaban a pért neve Szlo-
venszkoi Magyar Pdrtra valtozott. A negyedik fejezet a part kulturalis, tarsadalmi,
sport-, karitativ és felvilagosité tevékenységét mutatja be 1941 és 1945 kozott.
Hetényi munkajat szinesiti és értékét emeli a szadmos tablazat és térkép, illetve
fénykép. A szerz6 az olvasok elé tarja a part miikodésének nehézségeit és az al-
lamhatalommal vivott harcat is. A part tagjait ér6 retorzidkat konkrét példdkon
keresztiil mutatja be az olvaséknak. Hetényi munkajdban érdekes adalékokkal
szolgdl a szlovakiai magyarsagnak a szlovak tarsadalmon beliil elfoglalt szere-
pérdlis. A miibdl megtudhatjuk példaul a Magyar Pairt helyi szerveinek, elndkei-
nek a nevét és foglalkozésat is, amirdél a szlovak rendérség pontos kimutatasok-
kal rendelkezett, hiszen megfigyelte tevékenységiiket. Kideriil az is, hogy nem
allja meg a helyét az a korabbi, f6leg a szocializmus alatt elterjedt megallapitas,
hogy a Magyar Pirt fasiszta és kollaborans lett volna. Hetényi azt hangstlyozza,
hogy a part politikdjaban az 6sszetartasra és az érdekvédelemre helyezte a hang-
sulyt, Esterhdzy Janos szerepét is objektivitasra torekvéen, nem pedig részrehaj-
l6an vagy elitéléen mutatja be, s6t megemliti, hogy a szlovak allam hibakat és
talkapasokat is elkovetett a magyar kisebbséggel szemben. Ezt kordbban szlovak
torténészek nem irtak le. Hetényi konyvének egyik kijelentése azonban vitatha-
to, szerinte ugyanis Csehszlovakia szétverésében , konfrontaciés aktivitdsaval”
az Egyesiilt Magyar Pirt is részt vett (301), holott koztudomast, hogy Esterhazy
1938-ban és 1939-ben is elutasitotta az erre irdnyulé német kezdeményezéseket
és a Szudétanémet Pirt részérdl érkezé megkereséseket. O csak targyalasos tton
tudta elképzelni a hatarvaltozdsokat. Vitadba széllhatunk a szerz6 azon kijelen-
tésével is, amely szerint Magyarorszagon ebben az idében 700 000 szlovak élt
(151). Ladislav Deak szlovak torténész is, aki tobb évtizedig kutatta a témaét, csak
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450-500 000-re becstili a magyarorszagi szlovakok szamat. A magyar szamitdsok
szerint ez a szdm 1939-ben maximalisan is csak 300 000 f6 lehetett, a Magyaror-
szaghoz visszacsatolt tertileteket is figyelembe véve. A recenzens szamara elke-
riilhetetlentil szembe6tlik a szerz6 egy masik megallapitdsa is, amelyben az els6
bécsi dontés kapcsan azt irja a hatarokrol: ,nem statisztikai adatok, gazdasagi és
torténelmi érvek dontsttek, hanem a nagyhatalmak érdekei...” (23). Valéban a
nagyhatalmak kényszeritették ra Csehszlovakiat a targyaldsokra. Meg kell azon-
ban 4llapitanunk, hogy a bécsi dontés hatarvonala kozelebb esett a tényleges
etnikai és nyelvi hatarokhoz.

Hetényi konyve informécidékkal szolgal arrol a kevéssé ismert tényrél, misze-
rint Szlovakidban magyarokbél onvédelmi szervezetet akartak létrehozni Hor-
thy-garda néven. Ez egyfajta védelmi egység lett volna, de 1939-1940 folyaman
a megvalositdas még elég kezdetleges stadiumban volt. F6leg a rendezvények
biztositasa és a felvonuldsok alatti alakzatban menetelés lett volna a feladatuk.
A géarda Pozsonyban alakult meg és mintegy 200 tagot szamlalt, de mtikodé-
stiket a szlovédk hatosdgok szinte azonnal betiltottdk. A Hlinka-garda tagjai ke-
resték a veliik torténé osszecsapas lehet6ségét, amire 1939. aprilis 23-4n kertilt
sor. Ekkor a rendérség és a Hlinka-géarda tagjai 6rizetbe vettek mintegy 63 {6t a
magyarok kozil. A magyar garda egyik f6szervezdgjét bortoncelladjaban ossze-
verve és felakasztva taldltdk. A kés6bbi rendSrségi nyomozas nem deritette ki
az eset hatterét, ami a magyar diplomacia tiltakozasat vonta maga utdn. Am vé-
giil Esterhazy elutasitotta a garda tovabbi szervezését, mert nem kivanta tovabb
élezni a helyzetet a két dllam kozott.

A konyvben nyomon kovethetjiik, hogy a Szlovdkidban maradt magyarok
helyzete 1939 utan miként romlott a kordbbi évekhez képest. Meg kell jegyez-
nem, hogy a magyarorszagi szlovdksag helyzete is rosszabbodott, a reciprocitas
politikaja jellemezte a két allam kozotti viszonyt. Az els6 bécsi dontés kovet-
keztében Magyarorszaghoz kertilt tertileteken él6 magyarok drommel fogadtak
a valtozasokat, de gazdaséagi szempontbdl nem voltak elégedettek, ami abbol
adodott, hogy a két vildghabora kozotti idészak alatt Csehszlovakidban maga-
sabb volt az életszinvonal. Az dtcsatolt tertiletek lakosséga elveszitett olyan poli-
tikai jogokat és el6nyoket is, amelyeket korabban Csehszlovakidban élvezhettek.
A szlovék torténészek sokszor jelentés hangstulyt helyeznek a két orszag kozotti
szocialis és tarsadalmi kiilonbségek bemutatasara. Ezekben az elemzésekben ér-
zékelhet6 egy bizonyos tildimenzionaltsdg, amikor parhuzamot keresnek az ak-
kori magyarorszagi szlovdkok elnyomésa és a csehszlovakiai magyarsag késébbi
sorsa kozott. Hetényi konyve ebbdl a szempontbol unikum, mert arra helyezi
a hangsulyt, hogy a Szlovakia teriiletén él6 magyarsag helyzete politikailag és
gazdaségilag egyarant nehéz volt.
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A Magyar Pirtba kezdetben németek és zsid6k is beléphettek. Hetényi szerint
a németek a katonai kotelezettség elmulasztasa, magyar kotédéseik vagy a nem-
zetiszocialista eszmék elutasitdsa miatt csatlakoztak, a zsidék pedig elsésorban
magyar érzelmiik miatt, &m nekik szdrmazasukat titkolni kellett. Esterhazy sze-
mélyes utasitdsara a part zsido tagjainak a nyilvantartasat megsemmisitették, és
sok szlovakiai zsidonak magyar igazolvanyt adtak, hogy ezzel segithessék ¢ket.
A szlovak hatésagok a Magyar Pirt tevékenységét mindvégig igyekeztek akada-
lyozni: nyomoztak a part tagjai utan, megfigyelés ald helyezték és nemegyszer
bebortonozték 6ket, indok vagy birdsagi végzés nélkil. A part vezetd tisztvi-
sel6inek helyzetét nehezitette, hogy Oket is folyamatosan zaklattak. Az allami
szervek szdmitizetéssel, katonai behivassal, rendérségi felligyelettel, pénziigyi
birsaggal, hazkutatasokkal, utazasi korldtozdsokkal fenyegették a part tagjait.
A Hlinka-garda tagjai a bécsi dontés évforduldja alkalmaval minden évben tiin-
tetést szerveztek a magyarok ellen, és inzultaltak vagy megverték a part jelvé-
nyeit visel6ket az utcan. Tobbszor el6fordult, hogy az Esterhazy altal 1étrehozott
magyar hazakat megtamadtdk, azok berendezéseit tsszetorték.
Hetényi mtvérél elmondhatjuk, alapvetSen fontos konyvet irt, amely az
e téma irant érdekl6do kutatok szdmara megkertilhetetlen hivatkozasi pont lesz,
amely azonban a korszak kutatoi kozott heves vitakat valthat ki. A szlovak tu-
domanyos élet egyel6re nem reagalt Hetényi konyvére, és szakmai vita sem bon-
takozott ki. Véleményem szerint a konyv j6 eszkoz lehet ahhoz, hogy a két nép
egymas torténelmét megismerje. A kotetet mindazok nagy haszonnal tudjék for-
gatni, akik e téma irant érdeklédnek. Allitasait és elemzéseit szlovak és magyar
szemszogbdl is érdemes volna megyvitatni, épp ezért megfontolando lenne egy
esetleges magyar nyelv kiadas is.
Janek Istvin
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