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ABSZTRAKT: A tanulmdny az els§ kisérlet arra, hogy az eurdpai unids tdmogatdsok
hatdsat Skonometriai mddszerekkel vizsgalja a kistérségek helyzetére 2002 és 2008
kozott. Szdmitdsaink szerint a tdmogatdsok nagysigrendjének novekedésével azok
koncentracidja is jelentdsen novekedett. Ugyanakkor a tdmogatdsok kistérségek kozotti
konvergencidja is megfigyelhetd volt bizonyos mutaték alapjan. Eredményeink arra
utalnak, hogy a tdmogatésoknak altaldban elég nehéz barmilyen hatését is azonositani,
mivel a mért hatdsok érzékenyek a valasztott indikatorra. A kimutatott hatdsok nagysaga
nagyon kicsi, ezért azok irdnyatdl fliggetleniil nagy valdszinliséggel elenyész8. A
tdmogatasok hatdsmechanizmusainak feltarasahoz tovabbi kutatdsok sziikségesek.
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ABSTRACT: In recent years, evaluating EU co-funded programmes has grown in importance.
This paper is a first attempt at analysing the impact of subsidies paid by the European Union
towards upgrading rural areas between 2002 and 2008, using a two-stage approach.

In the first stage, we construct a multi-dimensional index measuring the overall level of
regional development and quality of life in individual regions of Hungary. In the Regional
Development Index (RDI), the development domains are represented by 132 partial socio-
economic, environmental, infrastructural and administrative indicators/variables at LAU1 level.
The weights of these economic, social and environmental domains are derived empirically from
an econometrically estimated, interregional migration function after selecting the “best” model
from various alternative model specifications. The RDI was empirically applied to the regional
development in individual rural areas of Hungary in the years 2002-2008. Due to its
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comprehensiveness, RDI is suitable for analysing the overall level of development of rural areas
and also for evaluating the impacts of various structural programmes at a regional level.

In the second stage, we apply a propensity-score-matching approach to evaluate the
impact of regional subsidies on the RDI. Estimations reveal four main findings. First, calculations
suggest that EU subsidies concentrate where there have been previous EU subsidies. Second,
some convergence of support can also be observed. Third, we find considerable variation in terms
of the level of subsidies during the period analysed. This indicates that there has been a chance
for poorly subsidised regions to improve their relative position or weaken their position further.
Finally, our results imply that it is very difficult to identify any impacts of subsidies, because
estimations are highly sensitive on the chosen parameters. The significance of identified effects is
rather low and its direction can be both positive and negative. We conclude that, irrespective of
estimated coefficients, the impact of regional subsidies is negligible. As a consequence, further
research is needed to explore impacts mechanisms of subsidies.

Bevezetés

Az elmilt években az Eurdpai Unié (EU) szakpolitikdinak elemzése egyre na-
gyobb jelentdségre tett szert. Az Eurdpai K6z8sség adminisztrativ reformja utdn
a periodikus értékeléseket kiterjesztették az Gsszes EU-politikdra. Az értékelési
gyakorlat az EU-szakpolitikdk minden szintjén (EU, nemzeti, regiondlis) részévé
valt a programozasnak.

Az EU definicidja szerint a programértékelés olyan folyamat, amelynek
célja a politikai beavatkozasok igazoldsa, értékelése annak alapjan, hogy azok
hatdsaikban, eredményeikben és igényeikben mennyire teljesitették a kit(i-
z6tt célokat. Az EU-s szabdlyozds a regiondlis és vidékfejlesztési programok
esetében a kovetkezd értékelési formakat kiilonbozteti meg: elézetes (ex an-
te), kdzbensd (mid-term), utdlagos (ex post) és folyamatértékeléseket. A
programok kdzbensd és utdlagos értékelésének 6 célja, hogy két szempontbdl
vizsgdlja az adott program hatdsat. Az egyik szempont a program hatédsossaga
abban az értelemben, hogy az mennyire érte el azt a célt, amelyet elézetesen
meghatdroztak a hozza tartozd teljesitménykritériummal egyiitt. A masik
szempont a program hatdsossdga a koltség-haszon elemzés szempontjabdl, az-
az hogy a program teljes haszna hogyan ardnylik annak kéltségeihez (European
Commission 2006).

A szakpolitikai programok hatdselemzésének irodalma megkiilonbozteti a
programok kozvetlen és kozvetett hatédsait, valamint a szandékolt és a nem szin-
dékolt (gazdaségi, tarsadalmi, kdrnyezeti) hatdsokat, amelyek kiilonboz8 szinte-
ken (egyén, csoport, helyi, regionélis, orszdgos, globdlis) fordulhatnak el8. Az EU
értékelési mddszertana kiilonbséget tesz a program outputja (fizikai egység), a
program eredménye (mikroszinten eléfordulé hatdsok), valamint a program ha-
tédsa kozott (Bakucs, Fert8 2013). A programok értékelésének nem megfeleld
médszertana szdmos negativ kdvetkezménnyel jarhat (Michalek 2012):
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A kapott eredmények er8sen torzitottak lehetnek (akdr negativ, akdr

pozitfv irdnyban).

- Az ismeretek hidnya a programok valddi hatdsairdl olyan programok
folytatdsdhoz vezethet, amelyeket vagy fel kellene fliggeszteni, vagy at
kellene tervezni.

- A programok kozvetett hatdsai megkérdéjelezhetik a programok szami-

tott nettd hatdsainak irdnyat.

A rosszul tervezett programok a kdzosségi és maganer&forrdsok nem

hatékony felhasznaldsdhoz vezethetnek.

Végezetiil az elégtelen tudds és tanulds a programok valédi hatésairdl

megkérdgjelezheti az EU értékelésének és intézményeinek hitelességét.

A szakpolitikai programok értékelése Magyarorszagon is megtortént az EU
altal meghatdrozott eljarasrendben. Noha egyre névekvd irodalom foglalkozik
az EU szakpolitikai programjainak vizsgalatdval, a hazai fejlesztési programok
tudoményos szempontt hatdselemzése még gyerekcip8ben jar (14sd kivételként

Molndr, Hamza, Székely, Varga 2011). Ebben a tanulményban kisérletet tesziink

arra, hogy a hatdselemzés legljabb mddszertani eredményeit felhasznélva ha-

zai fejlesztési programok hatésait elemezziik 2002 és 2008 kzott.

A programok hataselemzésének legfontosabb
modszertani problémai

A szakpolitikai programok hatdselemzésének mddszertana az elmult két évti-
zedben sokat fejlddott. Kiting, nem technikai attekintést adnak a nemzetkozi
irodalomrdl Gertler, Martinez, Premand, Rawlings, Vermeersch (2011), Kandhker,
Koolwal, Samad (2010), illetve magyarul Kézdi (2010).

A fejlesztési programok hatdsaival foglalkozé szakirodalom alapvet8en
utdlagos jellegli. A kutatSknak a vizsgdlat sordn a kovetkez8 mddszertani ne-
hézségekkel kell szembenézniiik (Michalek 2012):

- Empirikus tényeket kell taldlni a valddi ok-hatds kapcsolatrdl a kivalasz-

tott programindikator és a fejlesztési program kozott.

- Minden egyes (gazdasdgi, tirsadalmi, kérnyezeti) hatdsindikdtorra el

kell kiilniteni a fejlesztési program hatdsat mds exogén tényez8ktdl.

- A fejlesztési programok hatdsit mérni és aggregalni kell.

- Az EU programértékelési eljarasrendjének megfelelden koltség-haszon

elemzést kell végezni az adott programrdl.

A fenti nehézségek szdmos tényezlre vezethetSk vissza, amelyek koziil
kettdnek kitlintetett jelent8sége van.

Az egyik nehézség, hogy a szakpolitikai programok hatdselemzésének
kulcskérdése a megfeleld tényellentétes helyzet 1étrehozdsa. Az alapvetd prob-
1éma az, hogy idedlis tényellentétes allapot nem hozhaté létre, amelyben Gssze-
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hasonlithatnédnk egy programban vald részvétel hatasit, mivel a megfigyelés
egysége (pl. az egyén) vagy részt vett egy programban, vagy nem. Masképpen
fogalmazva nem tudunk létrehozni olyan helyzetet, hogy ugyanazt az egyént
egyidejlleg két kiilonbdz8 helyzetben (pl. kapott tdmogatdst vagy nem) megfi-
gyelhessiik. A tényellentétes eredményeknek kitiintetett szerepe van a hatds-
elemzésben, ugyanakkor nem tudjuk kézvetleniil mérni Sket. A programok
hatéselemzését a tényellentétes eredmények szempontjabdl a kdvetkezd cso-
portokba sorolhatjuk (Baker 2000):

- Mddszerek, amelyek nem haszndlnak tényellentétes helyzeteket. Ilye-
nek példdul a kvalitativ tanulmanyok, amelyek megprébéljék az adott
program hatdsat felmérni fékuszcsoportos, interjis vagy mas kvalitativ
felméréssel, amelyet a program elétt, alatt és utdn végeznek el. Ez tipi-
kusan el8tte/utdna megkdzelités, amelyben kulcsvéltozdk teljesitmé-
nyét hasonlitjdk 6ssze a program el6tt, alatt, illetve utan.

- A miésodik csoportba azok a médszerek tartoznak, ahol tényellentétes
allapotokat hoznak létre kiilonboz8 feltevések alkalmazdsdval. Ebbe a
csoportba sorolhatdk példaul a kiszdmithaté altaldnos egyensulyi mo-
delleket vagy regionalis input-output modelleket alkalmazé vizsgélatok.

- A harmadik csoportba az dgynevezett naiv megkdzelités tartozik,
amelyben néhany megfigyelt teljesitményindikator véltozdsat figyelik
meg egy adott program vizsgalatdra létrehozott mintdban, néhany on-
kényesen kivélasztott csoportban.

- Végezetiil vannak olyan statisztikai, 6konometriai médszerek, amelyek
kontrolldljak a kezdeti dllapotban és a politikdkban megfigyelhetd kii-
l6nbségeket.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy egy-egy térségre milyen hatdst gyako-
roltak az ott kifizetett timogatdsok (a médszertani problémakrdl b8vebben 14sd
Bakucs, Fert8 2013), akkor az elemzésnél a mdsik, sajitos problémdval kell
szembenézniink, a komplexitdssal. A komplexitds két szempontbdl is jelentds.
Egyrészt a fejlesztési programok kiilén-kiilén (de némelyikilk 6nmagdban is,
l4sd vidékfejlesztési program) szdmos célt akarnak elérni és ezért tobb eszkdzt
alkalmaznak egyidejiileg, méasrészt ez nyilvan azt is jelenti, hogy az értékelés-
nek tobbdimenzidsnak kell lennie. A programok teljes hatdsdnak értékelésénél
egyidejiileg kell figyelembe venni azok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti ha-
tésait. Ez a feladat olyan mddszertani megolddsokat igényel, amelyek kombina-
ldséval konzisztens Gsszhatdst mérhetlink minden intézkedés esetében. Az EU
altal 1étrehozott értékelési eljardsrend nem rendelkezik ilyen tulajdonsdgokkal,
a vizsgalatok tobbsége leginkdbb a naiv mddszertant koveti. Osszefoglalva, a
fejlesztési programok (ezeket a tovdbbiakban térségfejlesztési programoknak
hivjuk) egyiittes hatdselemzése regiondlis és makroszinten 4atfogd és szigort
mdédszertan alkalmazasét koveteli meg.
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A térségfejlesztési programok lehetséges hatasindikatora,
a térségfejlettségi index

A térségfejlesztési programok hatdsdnak szdmbavétele egyszerre igényli a tér-
ségek gazdasdgi, tarsadalmi és kdrnyezeti allapotdnak vizsgalatit. A térségfej-
lesztési programok standard indikédtora a regiondlis egy f6re juté GDP, amelyet
NUTS2 vagy NUTS3 szinten kiszdmolnak. Ez a mérdszdm példaul a strukturélis
alapokhoz val4 hozzéaférés alapja. A GDP nem feltétleniil j6 mérGszdma az élta-
ldnos tarsadalmi-gazdasagi allapotnak. Az egy fére jutd regiondlis GDP mellett
szdmos részindikdtort alkalmaznak, amelyek a térségfejlesztés valamilyen as-
pektusat (gazdaségi, tdrsadalmi, kdrnyezeti) prébaljdk mérni. Ezek a mér8sza-
mok kilon-kiilén nyilvdnvaldan nem alkalmasak a térségek allapotédnak, az
allapotvaltozasnak az értékelésére. A kérdés az, hogy vajon a rendelkezésre 4ll4
adatokbdl lehet-e egyetlen olyan mutatészdmot 1étrehozni, amely tobb dimen-
zidban, alacsonyabb tertileti szinten képes mérni a térségek allapotat. Michalek
és Zarnekow (2012) komplex vidékfejlesztési indexe megfelel ezeknek a kdve-
telményeknek. A vidékfejlesztési index (RDI) az aldbbi médon frhatd le.

RDL =h(B,z) =28, xZ1 (1)

ahol RDI, a vidékfejlesztési index i régidban, Z,' i régié k mérhetd jellemzdje, B,
a stlyok minden egyes k jellemzdre, amelyeket a migréciés fliggvénybdl (2.
egyenlet), becsliink és amelyek specifikusak mind i régiéra, mind t idépontra.

Az RDI komplex indikator, Z, regiondlis jellemzdkon alapul, amelyeket a mig-
raciés fliggvény egyiitthatdjaval (B,) stlyozunk. A modellel becsiilt B, stly minden
egyes Z, regiondlis jellemzd relativ sdlyat vagy ,térsadalmi értékét” mutatja.

A Z. regiondlis jellemzk becslése faktorelemzéssel torténik, amelybe min-
den relevéns, regiondlisan rendelkezésre all6 véltozdt bevonnak, amelyek leir-
jak az adott régié tarsadalmi, gazdasdgi és kdrnyezeti aspektusat. A migracids
fiiggvény alapviéltozata a kovetkezd:

mp;= a,* BkFikt+Vi+sit’ (2)

ahol mp, i régidba vald netté bevandorlds t idészakban, F, a faktorok k értéke
i régidban t iddszakban, v, a régiéspecifikus reziduum, €, a reziduum a szokott
tulajdonsdgokkal.

Mivel Michalek és Zarnekow (2012) részletesebb adatokkal rendelkeztek
Lengyelorszdgra és Szlovakidra, ezért a migracids fliggvénybe bevonték a régidk
kozotti tadvolsdg négyzetét. Esetlinkben nem allnak rendelkezésiinkre a régidk
kdzotti migracids adatok, azaz nem tudjuk, hogy honnan hova kéltéznek a ma-
gyar allampolgérok. Csak arra van informacidnk, hogy hanyan koltoztek be, il-
letve hdnyan koltoztek el egy adott régidbdl, ezért a tavolsagvaltozét nem
tudtuk beépiteni a migracids egyenletbe.
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Tanulmanyunkban Michalek és Zarnekow indexét a hazai viszonyokra adap-
taltuk és térségfejlettségi indexként hivjuk. Ennek oka, hogy szdmitdsainkba Bu-
dapestet és a vidéki nagyvdrosokat is bevontuk. (A térségfejlettségi index kisza-
mitdsdnak médjardl, annak eredményeir8l b&vebben ldsd Fertd, Varga 2014.)

Adatok

A térségfejlettségi index kiszdmitdsdhoz a KSH Telepiilésstatisztikai Adatbazis-
rendszerét (T-STAR) haszndljuk, amelyet az MTA KRTK Adatbankja bocsatott a
rendelkezésiinkre (az adatbdzisrdl ldsd Németh é. n.). A T-STAR adatbdzis tele-
piilésszintli adatait a 174 kistérség szintjére Gsszegeztiik. A térségfejlettségi in-
dexek kiszdmitdsdhoz 132 véltozdt hasznaltunk az aldbbi, szdmunkra relevans
témakdrokbdl: demogréfia (15 valtozd), egészségiigy (9), gazdalkodd szerveze-
tek (2), kereskedelem és vendéglatéds (24), kozlekedés és hirkozlés (7), kommu-
nélis infrastruktdra (14), kérnyezetszennyezés (4), kulttira és kozmiivel8dés (2),
lakdsallomény (5), munkanélkiiliség (4), oktatds (16), 6nkormanyzati segélyezés
(5), szocidlis ellatds (12), turizmus és vendéglatds (9), személyi jovedelemadd
(3), falvak szdma a kistérségben (1).

Figyelembe véve az adatok hozzaférhet8ségét vizsgalatunk a 2002 és 2008
kozotti idbszakot fogja 4t, elemzésiink igy tartalmazza az EU-csatlakozds el6tti
és utédni id§szakot is. Erre a periddusra alltak rendelkezésre a legteljesebben a
relevdnsnak ting véltozdk. Az egyes véltozdk ardnya a kiilénb6z8 dimenzidk-
ban nem kiegyensulyozott. Itt azzal a dilemmaval néztiink szembe, hogy vagy
minél tébb véltozét vonunk be a vizsgalatba a teljesség igényével, vagy szelek-
télunk az egyes valtozok kozott, hogy az egyes témdk ardnyosan szerepeljenek a
mintdban. Annak érdekében, hogy az elemzés sordn minél t5bb informdacidt
hasznéljunk fel, az el6bbi megoldds mellett dontéttiink. Célunk az volt, hogy a
lehetséges leghosszabb periédust vizsgalhassuk.

A fejlesztési témogatésok adatainak forrdsdul a VATI 4ltal iizemeltetett
TelR (Orszdgos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informdciés Rendszer)
adatbdzisa szolgélt. 2002 és 2008 kozotti elemzéseinkhez a telepiilési szinten
szerepld tdmogatdsok sszegét (millid forint) és a telepiilésenkénti projektek
szamét vettiik alapul, melyeket kistérségi szintre aggregéltunk.

A fejlesztési tAmogatasok

A vizsgélatba bevont fejlesztési tdmogatdsok leird statisztikdit az 1. tablazat
mutatja a 2002 és 2008 kozotti idészakra. Lathatjuk, hogy volt olyan kistérség,
amely egyéltaldn nem kapott tdmogatdst, mig a legmagasabb tdmogatasi dsszeg
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1. tdbldzat: A timogatdsok mutatdinak lefrd statisztikdja
Descriptive statistics of EU subsidies

N Atlag Szérds ~ Minimum Maximum
Téamogatas (millié Ft) 1218 2253 18 021 0 505 647
Projekt (db) 1218 88 171 2 3686
Témogatés / projekt (millié Ft) 1218 23 40 0 541
Témogatés / {6 (ezer Ft) 1218 29 39 0 661
Tédmogatds / km? (millié Ft) 1218 4 34 0 963

505 millidrd forint volt. A tAmogatdsok 4tlagos 8sszege kistérségenként 2,2 mil-
lidrd forint volt. A tdmogatdsok dsszege rendkiviil nagy szérdst mutat kistérsé-
genként, és ha az elfogadott projektek szdmat vessziik szemiigyre, hasonlé kép
bontakozik ki. A projektek szdma minimaélisan kettd volt, de volt olyan térség,
ahol kozel 3700 projektet fogadtak el, a projektek é4tlagos szdma kistérségen-
ként 88 volt. A tdmogatdsok egyéb szdrmaztatott mutatdit is kiszdmoltuk. Az
egy projektre juté tdmogatds atlaga 22,5 millié forint, minimuma nem érte el a
milliés nagysdgrendet, maximuma pedig 540 millié forint volt. Az egy fére jutd
tdmogatas atlaga 29 ezer forint, mig az egy négyzetkilométerre jutd tdmogatdsé
4,3 milli6 forint volt. Az egy fére jutd tdmogatas eloszldsa sokkal egyenletesebb
volt, mint a teriiletre juté tdmogatds, amelyet a relativ szérds lényegesen ala-
csonyabb értéke jelez. A két szdrmaztatott mutatéd maximuma is nagysagrendi
eltérést mutat: az egy fére juté tdmogatds maximuma 661 ezer, mig az egy
négyzetkilométerre jutéé 963 millié forint. Osszefoglalva, a tdmogatédsok lefré
statisztikdi meglehetésen egyenlétlen eloszlasra utalnak.

A tdmogatdsok atlaganak valtozasit évenként a 2. tdbldzat mutatja. A sz4-
mitdsok szerint az EU-csatlakozés elétt, illetve az EU-csatlakozds évében a ta-
mogatas Gsszegének atlaga egymillidrd forint koriill mozgott. Ezt kdvetSen az
Osszegek jelent8s hulldimzassal, de tobbszorosiikre emelkedtek. A projektek
szdma kistérségenként jelentésen csokkent, kiildndsen 2004 utdn. Ezzel egyiitt
jart az egy projektre juté tdmogatdsi Gsszegek dinamikus emelkedése. Az egy

2. tabldzat: A tAmogatasok és a projektszdmok atlaga kistérségenként 2002-2008
Subsidies and number of projects by subregions, 2002-2008

Ev Tdmogatds Projekt (db) Tdmogatds / Tdmogatds /f§  Tdmogatds / km?
(millié Ft) projekt (milli Ft) (ezer Ft) (millié Ft)
2002 1028 135 8 23 2,0
2003 997 110 9 22 1,8
2004 1160 134 9 19 2,2
2005 2852 91 31 51 5,4
2006 1737 58 30 30 3,4
2007 2328 38 61 7 4,4
2008 5668 46 124 49 10,6

Osszesen 15769 613 271 201 29,8
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projektre juté tdmogatds 8 millid forintrdl 124 millidra ndvekedett. Az egy fére
jutd tdmogatdsokban az egy egységre jutd tdmogatds tobb mint duplajira nétt,
mig az egy négyzetkilométerre jutd tdmogatdsok esetében a ndvekedés megha-
ladta az 6tsz6rds mértéket.

A tdmogatdsok Lorenz-gorbéi megerdsitik a teriileti koncentracié ndveke-
désére vonatkozd sejtéseinket (1. dbra). A koncentracié mértéke a tdmogatdsok
abszolit 8sszegében, illetve az egy négyzetkilométerre juté tdmogatdsokndl
volt a legnagyobb, mig az egy f6re juté tdmogatdsok esetében a legkisebb a
vizsgalt idészak egészében. Emellett a koncentracié a hdrom mutatd esetében
jelent8sen nétt 2002 és 2008 kozott (2. dbra).

1. dbra: A tdmogatdsok és a projektek kistérségi megoszlasanak Lorenz-gorbéje, 2002-2008
Lorenz curves of the subregional distribution of subsidies and project numbers

45° vonal ——— timogatds ——— —- timogatds/fé
— — — timogatiskm? = --------- projekt projekt/f6

2. dbra: A tdmogatésok kistérségi megoszldsdnak Lorenz-gdrbéje 2002-ben és 2008-ban
Lorenz curves of the subregional distribution of subsidies in 2002 and 2008
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A fejlesztési tdmogatdsok stabilitdsa

A tdmogatasi értékek stabilitidsdnak mérésére szdmos eszkoz 4ll rendelkezé-
siinkre. Erdemes azonban megkiilonbdztetni legaldbb két tipusu stabilitast: a
tdmogatdsok eloszldsdnak stabilitdsat két idGszak kozott, valamint a tdmogata-
sok értékének stabilitdsit az adott kistérségben két idSszak kozott. A tdmogatd-
si eloszlas stabilitdsdnak vizsgédlata azt az 4ltaldnosabb kérdést is felveti, hogy
az egyes térségek tdmogatottsiga konvergal vagy divergdl-e.

A gazdasagi adatok konvergenciavizsgédlatdnak mddszertana sokat vélto-
zott az elmult évtizedekben az egyszerl Galtoni-regresszi6tdl a panelegység-
gyoktesztekig. A kdzgazdasdgi vizsgdlatokban a konvergencia vizsgédlata a
gazdasdgi novekedés elemzésétdl indult. A gazdasagi fejlettség konvergencidja-
ra kidolgozott empirikus médszertant mas kérdések vizsgalatéra is j6l lehet al-
kalmazni, mint példdul az inflicié (Lopez, Papell 2012) vagy a kereskedelem
specializdcidjdnak elemzésére (Fert8 2006). Bernard és Durlauf (1996) szerint a
hosszd tavi outputvaltozdsok két vagy tobb orszdg kdzott akkor konvergélnak,
ha az egy f6re jutd kibocsataskiilonbségek hossza tava el8rejelzése nulldhoz
tart, amikor az el8rejelzés horizontja a végtelenhez tart. Kétvaltozds Gsszefiig-
gésben ez azt jelenti, hogy az id8sorok akkor konvergdlnak, ha az orszagok ko-
z0tt az egy fére juté GDP-kiilonbségek staciondriusak. Tobbvaltozds vagy
panelkontextusban az értelmezés hasonld: az orszdgok egy csoportja akkor
konvergdl, ha az orszdgok kozotti kibocsataskiilonbségek staciondriusak. Nyil-
vanvaléan a GDP konvergencidjanak vizsgalatat analég médon hasznalhatjuk a
fejlesztési tAmogatasok elemzésére.

A paneladatok Skonometridja szdmos panelegységgyok-eljarast fejlesztett
ki az elmdlt évtizedben (Baltagi 2008). A szakirodalom altaldban els&- és mésod-
generacids egységgyokoket kiilonbsztet meg aszerint, hogy a paneladatokban
kdzds vagy egyéni egységgyokfolyamatot feltételeziink. Mivel a kiilonbsz8
teszteknek eldnyei és hatrdnyai is vannak, ezért eredményeink robusztussiga-
nak ellen8rzésére tobb panelegységgydktesztet is alkalmazunk. A panelegység-
gyokaok tesztelését két 1épcsében végezziik el. El8szor csak individudlis hatdst,
masodszor pedig individudlis és trendhatdést is feltételeziink.

Trendhatés nélkiil a panelegységgydktesztek egyértelmi eredményt adnak
(3. tdblazat), az Gsszes teszt elutasitja az egységgyok 1étét az vidékfejlesztési td-
mogatasok paneladataiban.

Trendhatést feltételezve hasonld eredményekre juthatunk (4. téblazat). Az
Ot teszt koziil csak az Im, Pesaran és Shin-teszt nem utasitja el az egységgyokok
1étezését, ezért a vizsgalt fejlesztési tdmogatdsok adatai valdszintleg staciond-
riusak, azaz a vizsgalt fejlesztési tdmogatdsok Magyarorszdgon a kistérségek
kdzott valdszintileg konvergéltak 2002 és 2008 kozott. Eredményeink robusztu-
sak az alternativ tdmogatasi indikdtorokra, mint az egy fére jutd és az egy
négyzetkilométerre juté tdmogatdsok. (Az eredmények érdeklédés esetén a
szerz8knél rendelkezésre 4llnak.)
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3. tablazat: A fejlesztési tdmogatdsok panelegységgydktesztjei (individudlis hatés)
Panel unit root tests of subsidies (individual effect)

Mddszer Statisztika Valdszintisé,

Nullhipotézis: egységgydk (kozds egységgyokfolyamatot feltételezve)

Levin, Lin és Chu t* -30,128 0,000
Nullhipotézis: egységgydk (egyéni egységgydkfolyamatot feltételezve)

Im, Pesaran és Shin W-statisztika -9,071 0,000
ADF - Fisher Chi-négyzet 678,030 0,000
PP - Fisher Chi-négyzet 885,139 0,000

4. tablazat: A fejlesztési tdmogatdsok panelegységgydktesztjei (trend és individudlis hatés)
Panel unit root tests of subsidies (trend and individual effects)

Mddszer Statisztika Valdszintisé,

Nullhipotézis: egységgydk (kozs egységgyokfolyamatot feltételezve)

Levin, Lin és Chu t* -30,969 0,000
Breitung t-statisztika -1,369 0,086
Nullhipotézis: egységgydk (egyéni egységgydkfolyamatot feltételezve)

Im, Pesaran és Shin W-statisztika -0,740 0,230
ADF - Fisher Chi-négyzet 410,699 0,016
PP - Fisher Chi-négyzet 709,659 0,000

A fejlesztési tdmogatdsok dinamikdja

A konvergenciavizsgdlat nem ad informdciét az eloszldson beliili lehetséges
valtozasokrdl. Ezért a kistérségeket négy kvartilisbe osztottuk a tdmogatdsok
értékei alapjan. Ez alapjan becstiltiik a Markov-féle valdszinliségdtmeneti mat-
rixot. Az 5. tabldzatbdl lathatjuk, hogy a kistérségek meglehetésen nagy vals-
szinliséggel mozognak egyik kvartilisb8l a masikba. Az adott kvartilisben
maradds esélye 24 és 40 szézalék kozotti. Erdemes kiemelni, hogy a témogata-
sok legmagasabb csoportjaban valé maradasnak kézel 40 szdzalékos az esélye. A
legjobb pozicié rontdsdnak esélye csokken az 1. kvartilis irdnydba, ezzel szem-
ben az alsé két kvartilisbdl a negyedik kvartilisbe val6 keriilés valdszintisége 20
szazalék alatt van. A mésodik és a harmadik kvartilisben a poziciéromlés esélye

5. tablazat: A kistérségek Markov-mdtrixa a fejlesztési tdmogatdsok
kvartilisértékei alapjan, 2002-2008
Markov matrix of subsidies of subregions, by quartiles, 2002-2008

1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
1. kvartilis 0,2820 0,2459 0,2820 0,1902
2. kvartilis 0,3410 0,2492 0,2328 0,1770
3. kvartilis 0,2376 0,2871 0,2409 0,2343

4, kvartilis 0,1447 0,2204 0,2401 0,3947
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relative magas: 34, illetve 52 szdzalék. Szdmitdsaink felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a tdmogatdsokban kimutathaté altaladnos konvergencia mellett jelent&s
mobilitast tapasztalhatunk az egyes kistérségek fejlesztési tdmogatdsokhoz vald
hozzajutdsdban. A mobilitds mindkét irdnyban miiksdik. Egy 2002-ben sok t4-
mogatast kapott kistérség visszacsuszhat a relative kevesebb tdmogatast kapott
kistérségek kdzé, és ennek az ellenkezdje is megtdrténhet. A mobilitds azért kii-
16n3sen fontos, mivel a vizsgélt idészak sordn a fejlesztési tdmogatdsok Ssszege
jelentésen megndvekedett.

A fejlesztési tAmogatasok hatasa

A fejlesztési programok hatdsat végezetill a becsiilt részvételi valdszintiségen
(propensity score matching, PSM) alapuld parositds mddszerével vizsgdljuk
(a becslésekhez a Stata psmatch2 programjat alkalmaztuk). A médszerrdl rész-
letesebben 14sd Guo és Fraser (2010) kdnyvét. A becsiilt részvételi valdszinliség
a fejlesztési programban vald részvétel valdszinlisége a kontrollvaltozdk fligg-
vényében, valamennyi megfigyelési egységre (esetiinkben kistérségre) megbe-
csiilve. A programok hatdsdnak megfelel§ becslése megkivanja a megfelels
pérositasi algoritmus alkalmazasat. A legtdbbet alkalmazott pérositasi algorit-
musok a kovetkez8k: a legkdzelebbi szomszéd, a radiuszparositas, a stratifikaci-
és pérositas és a kernelpdrositds (Abadie, Drukker, Herr, Imbens 2004; Leuven,
Sianesi 2009). Mg aszimptotikusan minden pérositési eljdrdsnak azonos ered-
ményre kell vezetnie, a pdrositési eljards kivalasztdsa kiilonbséget okozhat kis
mintdkban. A megfelel$ parositési eljards kivélasztdsdban a kovetkezd kritériu-
mokat alkalmaztuk: a) standardizalt torzitds, b) t-teszt és c) kozos szignifikancia
és pszeudo R%

A korabbiakhoz hasonldan a szdmitdsokat elvégeztilk mindhdrom tdmoga-
tasi mutatéra: a tdmogatasok Ssszegére, az egy fére jutd tdmogatdsokra és az
egy négyzetkilométerre juté tdmogatdsokra. Elsé 1épcsében kovetkezd logit
modellt becsiiltiik minden egyes mutatéra:

Tdmogatas =a +a TF12002, +a, MN2002, +o,UNEMP2002, +v +€, (3),

ahol a TF12002, és MN2002, az adott kistérség kiinduld 4llapotét kontrollalja a
kistérség fejlettségének és a munkanélkiiliség abszolut szdmdnak 2002. évi
helyzetével. A modellt kiegészitettiik az UNEMP2002, valtozéval, amely a mun-
kanélkiiliség ardnyat mutatja az adott kistérségben. Majd a logit modellek ered-
ményeit hasznaltuk az egyes kistérségek tdmogatdsi programokban vald becstilt
részvételi valdszinlségének a kiszdmitdsdra. A pdrositasi eljardsok kiegyensu-
lyozottségi tesztjeit mutatjdk a 6-8. tablazatok. A tesztek mindhdrom tdmoga-
tdsi mutaté esetében megerdsitik a pdrositdsi eljardsok helyességét. Ahol a
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6. tabldzat: A tdmogatdasi osszeg kiegyensulyozottsagi tesztje (kdzds értelmezési tartomény:
kistérség, biweight kernel) a tdmogatott és nem tdmogatott kistérségekben
Similarity tests of subsidies (common support: subregion, biweight kernel) in subsidised

and not subsidised subregions

Vdltozé Minta Atlag %-o0s csokkenés t-teszt

Kezelt Kontroll ~ %-os torzitds Torzitds t p>t

TF12002 Pérositatlan 0,0001 0,0002 -4,9 -0,83 0,406
Pérositott 0,0001 0,0001 0,2 9,0 0,04 0,967

MN2002 Pérositatlan  363,8300 154,8000 22,3 3,49 0,000
Pérositott 175,9000 147,0300 3,1 86,2 1,01 0,311

UNEMP2002 P4rositatlan 0,0066 0,0057 5,0 0,83 0,407
Pérositott 0,0045 0,0035 5,4 -9,0 1,32 0,186

7. téblazat: Az egy fdre jutd tdmogatds kiegyensulyozottsagi tesztje
(kozds értelmezési tartomdny: kistérség, biweight kernel)
a tdmogatott és nem tdmogatott kistérségekben
Similarity tests of subsidies per capita (common support: subregion, biweight kernel)
in subsidised and not subsidised subregions

Vdltozé Minta Atlag %-0s csokkenés t-teszt
Kezelt Kontroll ~ %-os torzitds Torzitds t p>t
TFI2002 Pérositatlan 0,0002 0,0001 6,7 1,90 0,276
Pérositott 0,0001 0,0001 4,3 35,9 1,10 0,311
MN2002 Pérositatlan 332,5100 201,29 8,1 2,17 0,030
Pérositott 175,8400 153,26 2,4 82,8 0,79 0,430
UNEMP2002 P4rosftatlan 0,0064 0,0061 1,7 0,29 0,770
Pérositott 0,0048 0,0046 1,0 45,3 0,22 0,829

8. tabldzat: Az egy négyzetkilométerre juté tdmogatés kiegyensulyozottsagi tesztje
(kozos értelmezési tartomdny: kistérség, biweight kernel)
a tdmogatott és nem tdmogatott kistérségekben
Similarity tests of subsidies per square kilometre (common support: subregion, biweight kernel)
in subsidised and not subsidised subregions

Vdltozé Minta Atlag %-o0s csokkenés t-teszt
Kezelt Kontroll ~ %-os torzitds Torzitds t p>t
TF12002 Pérositatlan 0,0002 0,0001 6,7 1,90 0,276
Pérositott 0,0001 0,0001 4,3 35,9 1,10 0,311
MN2002 Pérositatlan 332,5100 201,29 8,1 2,17 0,030
Pérositott 175,8400 153,26 2,4 82,8 0,79 0,430
UNEMP2002 P4rositatlan 0,0064 0,0061 1,7 0,29 0,770
Pérositott 0,0048 0,0046 1,0 45,3 0,22 0,829

parosités elétt az egyes valtozdk atlagai szignifikdnsan kiilonbdztek, ott a parosi-
tds utdn mar nem taldltunk szignifikdns kiilonbségeket. A pszeudo R*-tesztek
szintén megerdsitik a parositési eljardsok megfelel8ségét (9. tabldzat).
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9. tablazat: A parositdsi eljardsok pszeudo R*-tesztjei
Pseudo R? tests of pair matching

Minta Pszeudo R LR chi’ p>chi’ A torzitds dtlaga A torzitds medidnja
Téamogatas
Nyers 0,026 42,15 0,000 10,7 5,0
Pérositott 0,001 2,35 0,504 2,9 3,1
Egy f8re juté tdmogatds
Nyers 0,014 22,56 0,000 41 42
Pérositott 0,000 0,91 0,822 1,8 1,2
Egy hektdrra jutd tdmogatds
Nyers 0,008 12,59 0,006 7,4 6,7
Pérositott 0,002 3,27 0,352 2,6 2,4

A becsiilt részvételi valdszinliségen alapuld becslések érvényességének
masik sarokpontja a kozds értelmezési tartoméany vagy atfedés feltételének el-
len8rzése (Caliendo, Kopeinig 2005). A teszt lényege a becsiilt valdszindiségi
pontok eloszldsdnak sszehasonlitdsa a kdzds tdmogatds mintdjaban mind a ke-
zelt (esetiinkben tdmogatott), mind a kontrollcsoportban, amely térténhet pél-
ddul grafikus (kernel siir(iségfliggvények vagy hisztogramok) vagy paraméteres
és nem paraméteres statisztikai tesztek segitségével. A Smirnov-Kolmogorov-
tesztek eredménye azt sugallja, hogy a parositds utdn nem utasithatjuk el a két
csoport eloszldsanak egyenléségét 1%-os szignifikanciaszint mellett.

A fejlesztési programok dtlagos hatdsét a programokban részt vevd kistér-
ségek fejlettségi szintjére (ATT: average effect of treatment on the treated) két-
féle médon is megbecsiiltikk. Egyrészt nem paraméteres kernelalapd pérositas
segitségével, amelyet bootstrap technikdval becsiiltiink. Ugyanakkor a boot-
strap mddszerek nem mindig adnak a pérositds varianciabecslésére megfelels
eredményt (Abadie, Drukker, Herr, Imbens 2004). Ezért olyan legkdzelebbi
szomszéd parositési eljdrast is alkalmaztunk (SATT), amely lehet&vé teszi a tor-
zitas korrigélasat (bias adjustment), illetve a heteroszkedasztikus robusztus va-
riancia becslését (a szdmitdsokat a Stata nnmatch programjdval végeztiik el).

A kétféle eljarassal kapott becsléseinket a 10. tdbldzat mutatja. A szdmitdsok
kozos eredménye, hogy a becsiilt hatdsok igen alacsonyak, kézel vannak a nulld-
hoz. A tdmogatasok Gsszegének és az egy négyzetkilométerre juté tdmogatdsoknak
pozitiv hatdsa van a kistérségek fejlettségére. EI8bbi mutatd esetében azonban a
hatés csak 10%-on szignifikdns és csak a bootstrap technikdval becstilt modell ese-
tében. Az egy négyzetkilométerre jutd tdmogatdsok mindkét megkozelités eseté-
ben 1%-os szinten szignifikinsak. Ezzel szemben az egy fére juté tdmogatdsok
negativan befolyasoljak a térség fejlettségét, a becslési eljarastdl fliggetlentil.

A becsiilt részvételi valdsziniiségen alapulé mddszereknek ugyandgy
szembe kell nézniiik a szelekcids torzitds problémdjaval, mint mas kisérleti vagy
kvézi kisérleti modelleknek. Rosenbaum (2002) azt ajénlja a kutatéknak, hogy
végezzenek érzékenységi elemzést. A médszer lényege, hogy meghatérozzuk,
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10. tablazat: A fejlesztési tdmogatdsok (ATT) becsiilt hatdsa
Average effect of treatment of subsidies

Egyiitthatd Szérds z P>z
ATT
Témogatés* 0,0005 0,0003 1,67 0,095
Egy fére jutd tdmogatds* -0,0015 0,0003 -4,63 0,000
Egy km?-re juté tdmogatas™ 0,0001 0,0003 3,69 0,000
SATT
Tamogatds 0,0004 0,0003 1,49 0,137
Egy f8re jutd tdmogatas -0,0013 0,0003 -4,07 0,000
Egy km*-re jutd tdmogatds 0,0001 0,0003 3,52 0,000

* bootstrap z statisztika 200 ismétléssel.

Megjegyzés: *bootstrap z statisztika 200 ismétléssel.

mekkora szelekcids vagy rejtett torzitds sziikséges ahhoz, hogy elutasitsuk a
nincs hatés nullhipotézisét. Mds szavakkal arra keressiik a valaszt, hogy milyen
erdsen kell a nem megfigyelhet valtozéknak befolydsolniuk a szelekcids folya-
matot, hogy megkérd@jelezhetévé véljanak a becsiilt feltételes valdszintségen
alapulé elemzések kovetkeztetései.

Vizsgélatunkban ezért Ugynevezett Rosenbaum-sdvokat szdmoltunk a fej-
lesztési programok atlagos kezelési hatdsara a programokban résztvevd kistér-
ségekre a nem megfigyelhetd heterogenitds tesztelésére a kezelt és a
kontrollcsoportok kdzétt (a szdmitdsokat a STATA rhbounds programjival vé-
geztiik el). A gamma értékének mar 10%-os névekedése az eredmények szignifi-
kancidjanak elvesztését jelenti a tdmogatasok és az egy négyzetkilométerre jutd
tdmogatdsok mutatdi esetében. Ezzel szemben az egy f6re jutd tdmogatdsokra
vonatkozé érzékenységi vizsgalatok sokkal jobb eredményt hoztak: a gamma
akar 50%-os emelése mellett is szignifikdnsak maradnak eredményeink.

Osszegzés

A térségfejlesztési programok egyiittes hatdsvizsgalata azok komplexitdsa és
tobbdimenzids jellege miatt jelentds kihivas elé éllitja mind a déntéshozdkat,
mind az elemzdket. Az eddig alkalmazott, az EU altal kidolgozott értékelési elja-
rasok joggal targyai a kritikdnak, hiszen nélkiilézik a szigorian vett elméleti és
mdédszertani megalapozottsdgot. Az elmdlt két évtizedben a szakpolitikai prog-
ramok Gkonometriai hatdselemzése jelent8s fejlddésen ment keresztiil, de a
legijabb médszertani eredményeket csak elvétve alkalmazzék a szakpolitikdk
értékelésekor.

A térségfejlesztési programok egyiittes hatdselemzése elétt 4llé legna-
gyobb kihivds a megfelel§ teljesitményindikdtor megalkotdsa. A programok
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komplexitdsa miatt nem elég egy-egy fontosnak tartott mutatdszam, pl. az egy
fére jutd regiondlis GDP vagy a regiondlis munkanélkiiliség figyelembevétele.
Ezek ugyanis a lehetséges hatdsoknak csak egy (gazdaségi, tdrsadalmi, kdrnye-
zeti) dimenzidjat képesek megragadni. Kovetkezésképp sziikséges egy komplex
mutatdszdm megalkotdsa, amely tartalmazhatja a lehetséges hatdsok Gsszes re-
levans dimenziéjat. Hasonldan fontos, hogy a hatdsokat lehetSleg minél alacso-
nyabb teriileti szinten tudjuk azonositani, hiszen a magasabb vagy makroszint(
hatésok elrejthetik a mikroszint(i hatdsok dinamik4jat. Ezen a ponton viszont
szembe kell nézni az empirikus vizsgalatok 6rok problémadjaval, a rendelkezésre
allé adatok kérdésével. Bizonyos outputadatok, példdul a GDP csak NUTS3 szin-
ten hozzaférheték. Egy komplex térségfejlettségi indexnek a lehetd legtsbb re-
levans informéciét, illetve az ezeket hordozd véltozdkat kell magukba foglal-
niuk, ugyanakkor az adatok hozziférhet8sége nyilvdnvaldan csak a véltozék
onkényes szelekciéjan alapulhat. Minden esetlegesség ellenére egy komplex
mutatdszam valds alternativédja a hivatalos indikdtoroknak, amelyek a hatdsok-
nak csak korlatozott kdrét képesek azonositani.

Tanulmanyunk két médon is hozzajarul a jelenlegi, fejlesztéssel foglalkozé
irodalomhoz. Egyrészt Magyarorszagon el8szdr komplex térségfejlettségi index
alkalmazésaval azonositottuk a térségek fejlettségi dllapotat 2002 és 2008 ko-
z8tt. Mésrészt, szintén uttéré mddon, a leglijabb mddszertani eredmények fel-
hasznélasdval megprébaltuk a rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan néhany
fejlesztési program egyiittes hatdsat megbecsiilni. Vizsgalatunk legfontosabb
eredményei a kovetkezsk.

A fejlesztési tdmogatdsok nagysdga az EU-csatlakozast kvetSen nagysag-
rendekkel névekedett. Ez egyiitt jart az egy projektre juté tdmogatasi dsszeg je-
lent8s emelkedésével és a tdmogatdsok novekvd koncentricidjaval az egyes
kistérségek kozott. A legtdbb és a legkevesebb tdmogatdst kapd kistérségek ta-
mogatasi Osszege kozott nagysagrendbeli kiilonbségek voltak. Budapest, a me-
gyeszékhelyek és néhdny varos kiemelt mdédon részesiilt a fejlesztési tdmo-
gatdsokbdl. Erdekes médon ezzel egyiitt a tdmogatdsok szintjének konvergen-
cidja is megfigyelhetd. Ugyanakkor a tdmogatdsok eloszldsdban jelentds mobi-
litas tapasztalhaté az egyes kistérségek kozott.

A fejlesztési tdmogatdsok hatdsat tobb mddszerrel is megvizsgaltuk. Ered-
ményeink arra utalnak, hogy altaldban elég nehéz barmilyen hatést is azonosi-
tani, mivel azok érzékenyek a vélasztott tdmogatdsi indikdtorra. A kimutatott
hatésok nagysdga nagyon kicsi, és negativ vagy pozitiv irdnyd hatést is regiszt-
raltunk. Szdmitdsaink eredményét csak kell§ dvatossdggal lehet értelmezni a
kordbban emlitett korlatok miatt. Ugyanakkor figyelembe véve a becsiilt hata-
sok nagysdgat valdszintileg nem tévediink nagyot, ha azt éllitjuk, hogy a fej-
lesztési programok nem gyakoroltak kimutathat$ hatést a kistérségek jollétére.
Kutatdsunk csak az elsé 1épés ahhoz, hogy jobban megértsiik a térségfejlesztési
programok egyiittes hatdsmechanizmusait.
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