Szépfalusi Istvan - Vords Otto — Beregszaszi Anikd — Kontra Miklds ¢
A magyar nyelv Ausztridban és Szlovénidban

Kontra_Magyarnyelv.indd 1 2012.08.10. 10:00:49



A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad vegeén

IV.

Sorozatszerkeszto
KONTRA MIKLOS

Kontra_Magyarnyelv.indd 2 2012.08.10. 10:00:49



Szépfalust Istvan — Voros Otto
— Beregszaszi Aniko — Kontra Miklos

AMAGYAR NYELV
~ AUSZTRIABAN
£S SZLOVENIABAN

Szerkesztette
Kontra Miklos

GONDOLAT KIADO * IMRE SAMU NYELVI INTEZET *
MAGYAR NEMZETISEGI MUVELODESI INTEZET
Budapest-Alsodr-Lendva, 2012



A kotet a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Domus Programjanak tdmogatasaval jelent meg.

Lektoralta

KOLLATH ANNA
SZOTAK SZILVIA

© Szépfalusi Istvan 6rokosei, Beregszaszi Aniko,
Kontra Miklos, Voros Otto, 2012
© Gondolat Kiado, 2012

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolas, sokszorositas,
illetve adatfeldolgozo rendszerben valo tarolas
a kiado elézetes irasbeli hozzajarulasahoz van kotve.

www.gondolatkiado.hu
gondolatkiado.blog.hu
facebook.com/gondolatkiado
twitter.com/gondolatkiado

A kiadasért felel Bacskai Istvan
Szoveggondozd Gal Mihaly
Miiszaki szerkesztd Pintér Laszlo
Nyomta és kototte Rolling-Site Nyomda

ISBN 978 963 693 221 3
ISSN 1419-323X

Kontra_Magyarnyelv.indd 4 2012.08.10. 11:07:57



Tartalom

AUSZTRIAI TABLAZATOK JEGYZEKE 11
AUSZTRIAI ABRAK JEGYZEKE 13
SZLOVENIAI TABLAZATOK JEGYZEKE 15
SZLOVENIAI ABRAK JEGYZEKE 16
SOROZATSZERKESZTOI ELOSZ0 19

AMAGYAR NYELV AUSZTRIABAN

BEVEZETES (SZ.1) 27
A mintavételezésrol 31
Az értelmezett mintavételezésrol 34
Koszinetek 40

1. FOLDRAJZI ES NEPESEDESI VISZONYOK (SZ.1.) 43
1.1. Az orszagban €0 nyelvi (kdznyelvi) csoportok lélekszama a népszamlalasok tiikrében 44
1.2. Az 1991. évi népszamlalds alkalmaval a magyar kdznyelvet megadok allampolgarsaga 50
1.3. A nyolcvanas évek Karpat-medencei magyar migracioja 50
1.4. Az ausztriai magyarokra jellemzo néhany adat 52

1.4.1. A magyar kdznyelviick ¢letkor szerint (korcsoportok) 52
1.4.2. A magyar kdznyelviiek iskolai végzettség szerint 53
1.4.3. A magyar kdznyelviiek foglalkozas szerint (szocialis rétegzodés) 55
1.4.4. Az osztrék 4llampolgarsagt magyar koznyelviiek nemek szerint 58

2. TORTENELEM (SZ.1) 59

2.1. A teriilet népesedési viszonyai, a nyelvi és etnikai dsszetétel valtozasai 60
2.1.1. Magyarok 60
2.1.2. Magyarok Ausztriaban — mozaikképek 62

5

Kontra_Magyarnyelv.indd 5 2012.08.10. 10:00:49



2.1.3. Németek 05

2.14. Szlavok 66
2.1.4.1. Horvétok 66
2.14.2. Szlovénok 67
2.1.5. Ciganyok 68
2.2. A magyar lakossagon belili relevans néprajzi csoportok 69
2.3. Ateriileten €16 és a szomszédos etnikumok kdzdtti kapesolatok 70
2.3.1. Akapcsolatokat konnyitd tényezok 70
2.3.2. A nemzetiségi vegyes hazassagokrol és a valdsokrol 71
3. POLITIKA (SZ.1.) 7
3.1. Ausztria kisebbségpolitikai torekvései 7
3.1.1. A saint-germain-i békekdtés és az 1919. évi dllamhatdr 7
3.12. Az 1955. évi Allamszerz6dés 7. cikkelye a szlovén és a horvat kisebbség jogairdl 74
3.2. A magyar népesoport jogdllasa, statusa 75
3.2.1. Szvetségi Torvény az Ausztriaban €16 népesoportok jogi
helyzetérdl (népesoporttdrveny) 76
3.2.2. A titkos népszavazdssal torténd anyanyelvi adatfelvétel 71
3.2.3. A népesoporttandesok 79
A magyar népcsoporttandcs 79
3.3. A magyar népesoport politikai szervezettsége (egyesiiletkdzi munkakdzdsségek, mozgalmak) 81
Mozgalmak 82
3.4. Burgenland tartomény kisebbségi vonatkozésai 82
3.4.1. Az 1920 és 1938 kozotti iddszak 82
3.4.2. Az 1938 és 1955 kozotti megszallas 83
3.43. A7 1955. évi Allamszerzodés uténi idészak 85
3.4.4. Kétyelvti helységnévtablak és a kisebbségi nyelv hasznélata a kozigazgatdsi
hivatalokban az 1998-ban életbe Iépett Keretegyezmény alapjan 86
3.5. A magyar népesoport jelenléte az allamigazgatési hivatalokban 87
4. GAZDASAG (SZ.1) 88
4.1. Foglalkoztatottsag 88
4.2. Az orszdg gazdasagpolitikajanak kisebbségi vonatkozésai 91
4.3. Avizsgalt kozosség gazdasagi ereje 93
5. VALLAS (SZ.1.) 95
5.1. A vilaghaborikat kovetd migraciok 97
5.2. A magyar népcsoport vallasi jogallasa 97
5.2.1. Az Ausztridban elismert (bejegyzett) valldsok és (regisztralt) hitvallsi kdzdsségek 97
5.2.2. Az ausztriai magyarok egyhdzi jogdllasa 98

Kontra_Magyarnyelv.indd 6 2012.08.10. 10:00:49



5.3. A magyar népesoport egyhdzi ¢lete 99

5.3.1. Burgenland 99
Romai katolikusok 100
Reformatusok 101
Evangelikusok 102
5.3.2. Bécs és a tartomanyok 102
Romai katolikusok 103
Reformatusok 104
Evangelikusok 104
Egyeb magyar nyelvii vallasi csoportok 106
6. KULTURA (SZ.1.) 107
Magyar intézmények, egyhazak és egyesiiletek 107
Az [ vilaghaboru uténi korszak 107

ATL vilaghabord utani korszak 108

Magyar szervezetek 1997-ig és 2000-ben 108

A vizsgalt népesoport kulturdlis élete és tomegtajékoztatasa 108
[rék, miforditok, vjsagirok 108
A Bécsben alkoto képzomiiveszek 109
Paraszti épitomiiveszet 110

7.NYELVHASZNALATI KERDESEK 1
7.1. A magyar és a német a kiilonbdz0 nyelvhasznalati szintereken (B. A.) 111

7.1.1. A magdnszféra 111

7.1.2. Akozéleti szinterek 114

7.1.3. A hivatali igyintézés 116

7.2. Megfélemlitett nyelvhaszndlat (K. M.) 117
7.3. Milyen szinten beszélik a magyart és a németet? (K. M.) 118
74. Megjegyzések a magyar és a német presztizsérol (K. M.) 118
7.5. Nyelvi nehézségek (K. M.) 121
7.6. Néhany rovid megjegyzés az interferenciarol és a klesonzésrdl (K. M.) 124
7.7. Nyelvvesztés, nyelvesere, magyar nyelvhasznalat a csaladban (K. M.) 125
8. ANYELVI VALTOZOK (K. M. és B.A.) 128
8.1. Szorend 128
8.2, Folosleges” névmasok 128
8.3. A (kell legyen) valtozo 130
8.4. A (természetes, hogy X) valtozo 131
8.5. Analitikus szerkezetek 131
8.0. Tobbes szam és szdmbeli egyeztetés 132
7

Kontra_Magyarnyelv.indd 7 2012.08.10. 10:00:49



8.7. Kicsinyités 133

8.8. Helynevek ragozasa 134
8.9. A feltételes targyas tobbes 1. személyt igerag 136
8.10. Hasonlitas 136
8.11. Feminizalas 136
8.12. A (bVn) és a (bV) valtozok 138
8.13. A (t-végli igek kijelentd modja) és a (t-végl igek felszolito/kitomodja) valtozok 138
AUSZTRIAIIEGYZETEK 141
AZ AUSZTRIAIKERDOIV 151
AUSZTRIAINEV- ES TARGYMUTATO 169

AMAGYAR NYELV SZLOVENIABAN

9. BEVEZETES (V. 0. ESK. M.) 179
10. FOLDRAJZI ES NEPESEDESI VISZONYOK (V. 0.) 181
11. TORTENELEM (V. 0.) 186
12. GAZDASAG, KULTURA, VALLAS, POLITIKA (V. 0.) 188
12.1. Gazdasag 188
12.2. Kultira 190
12.3. Vallas 195
12.4. Politika 196
12.5. Az érintkez0 nyelvek és besz¢lok nyelvpolitikai helyzete 198
12.6. A muravidéki magyarok ktddései (K. M.) 200
13. ANYELVI VALTOZOK (K. M.) 203
13.1. Szérend 204
13.2. Folosleges” névmasok 205
13.3. A (kell legyen) valtozo 209
13.4. A (természetes, hogy X) valtozo 212
13.5. Analitikus szerkezetek 213
13.6. Tobbes szam és szambeli egyeztetés 214
13.7. Kicsinyités 215
13.8. Helynevek ragozasa 217
13.9. A feltételes targyas tobbes 1. személyi igerag 218
13.10. Hasonlitas 219
8

Kontra_Magyarnyelv.indd 8 2012.08.10. 10:00:49



13.11. Feminizalas 220

13.12. A (bVn) és a (bV) valtozok 220
13.13. A (t-végli igek kijelentd modja) és a (t-végi igék felszolito/kdtomodja) valtozok m
14. ANYELVHASZNALATI SZINTEREKROL (K. M.) 224
14.1. A magyar nyelv az oktatdsban 224
14.2. Olvasds, tévénézés, radiohallgatas — milyen nyelven? 28
14.3. Nyelvhasznélat a privat, a hivatalos és a gondolati vagy belso nyelvhasznalati szintereken 230
14.4. Megfelemlitett nyelvhasznalat 233
15. AKETNYELVUSEG DINAMIKAJAROL (K. M.) 236
15.1. Milyen szinten beszélik anyanyelviiket és az allamnyelvet? 236
15.2. Megjegyzések a nyelvek presztizsérol 238
15.3. Nyelvi nehézségek 241
15.4. Interferencia és kdlcsonzés 241
15.5. Nyelvvesztés, nyelvcsere, magyar nyelvhasznélat a csaladban 248
16. OSSZEFOGLALAS HELYETT (V. 0. ESK. M.) 250
SZLOVENIAI JEGYZETEK 253
AMURAVIDEKT KERDOIV 257
AUSZTRIAI ES MURAVIDEKT KERESZTTABLAK 275
SZLOVENIAI NEV- ES TARGYMUTATO 311
IRODALOM 317
ZUSAMMENFASSUNG
Ungarisch in Osterreich 343
POVZETEK
Madzarski jezik v Sloveniji 347
SUMMARY
The Hungarian Language in Austria and Slovenia 349
9

Kontra_Magyarnyelv.indd 9 2012.08.10. 10:00:49



Kontra_Magyarnyelv.indd 10 2012.08.10. 10:00:49



Ausztriar tablazatok jegyzeke

0.1.tablazat.

0.2. tablazat.

0.3. tablazat.

0.4. tablazat.

0.5. tablazat.

0.6. tablazat.

1.1.tablazat.

1.2. tablazat.

1.3. tablazat.

1.4. tablazat.

1.5. tablazat.

Kontra_Magyarnyelv.indd 11

Az 1991. évi népszamlalas magyar koznyelvi adatai
(abszolut szamokban)

Az 1991. évi népszamlalas magyar koznyelvi adatai
(szazalékban)

Az 1981. évi népszamlalas magyar kéznyelvi adatai
(abszolut szamokban)

Az 1981. évi népszamlalas magyar kéznyelvi adatai
(szazalékban)

Az 1981-1990-es években honositott volt magyar
dllampolgarok (abszolut szamokban és szazalékban)
Az adatszolgaltatok dallampolgarsag

és lakohely szerint

Ausztria kiilfoldi allampolgarsagu lakossaga
(1991, 1996-1998) (Leicht 1999, 43)

Ausztria nem német kéznyelvii lakossdga
dllampolgarsag és tartomanyok szerint 1991-ben
(Statistische Nachrichten, Wien. 1993.

Heft 11, 959-960)

Burgenland lakossaga jardsonkeént kéznyelv szerint
(1923-ban és 1971-1991-ben) (abszolut szamokban)
Az osztrak allampolgarsagu magyar kéznyelviiek
Ausztridban iskolai végzettség szerint 1991-ben
(Cserjan—Gyori—Szabo 1999a, 55)

Az osztrak allampolgarsagu magyar kéznyelviiek
Ausztridban foglalkozas szerint 1991-ben
(Cserjan—Gyori—Szabo 1999a, 87)
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54
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1.6. tablazat.

1.7. tablazat.

3.1. tablazat.

4.1. tablazat.

4.2. tablazat.

4.3. tablazat.

7.1. tablazat.

7.2. tablazat.

7.3. tablazat.

8.1. tablazat.
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Az osztrak allampolgarsagu magyar kéznyelviiek
Burgenlandban foglalkozds szerint 1991-ben
(Cserjan—Gyori—Szabo 1999a, 87-88)

Az osztrak allampolgarsagu magyar koznyelviiek
Bécsben foglalkozas szerint 1991-ben
(Cserjan—Gy6ri—Szabo 1999a, 92)

Az 1976. évi magyar anyanyelvi adatok

ot burgenlandi helységben

Az osztrak allampolgarsagu magyar koznyelviiek
Ausztridban az eltarto foglalkozasa szerint (1991)
(Cserjan—Gyori—Szabo 1999a, 75)

Az osztrak allampolgarsagu magyar koznyelviiek
Burgenlandban az eltarto foglalkozdsa szerint (1991)
(Cserjan—Gy6ri—Szabo 1999a, 75-76)

Az osztrak allampolgarsagu magyar koznyelviiek
Bécsben az eltarto foglalkozasa szerint (1991)
(Cserjan—Gyori—Szabo 1999a, 81)

Ausztriai magyarok csaladi érintkezései soran
hasznalt nyelvek (Terepadatok 1996, N=60)
Ausztriai magyarok altal hallgatott és nézett radio-
és televizio-miisorok nyelve

(Terepadatok 1996, N=60)

Ausztriai magyarok nyelvhasznadlata a gondolati
szféraban (Terepadatok 1996, N=60)

A (kell legyen) valtozo valtozatainak megitélési
atlagai Ausztriaban (Terepadatok 1996)
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Ausztriar abrak jegyzeke

1.1.

1.2.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.
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abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

Néhany telepiilés nemzetiségi aranyai 1910-ben
(anyanyelv szerint), Kocsis (2005b) alapjan
Néhany telepiilés nemzetiségi aranyai 2001-ben
(kéznyelv szerint), Kocsis (2005b) alapjan
Ausztriai magyarok levelezésének és olvasmanyainak
nyelve (Terepadatok 1996, N=60)

Ausztriai magyarok nyelvhasznalata kézéleti
szintereken (Terepadatok 1996, N=60)

Ausztriai magyarok nyelvvalasztasa

a szakmaval kapcsolatos szintereken
(Terepadatok 1996, N=60)

Ausztriai magyarok magyar és német beszédének
szintje 1996-ban, énbevallas

(Terepadatok 1996, N = 60)

Ausztriai magyarok véleménye nyelvtudas

és boldogulas burgenlandi viszonyarol
(Terepadatok 1996, N = 60)

Hat régio valaszai az ,, Elofordult-e Onnel,

hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei tamadtak?”
kérdésre (Terepadatok 1996, N = 681)

A népesség etnikai dsszetételének valtozasai

a mai Orvidék teriiletén (1784—2001),

Kocsis 2005b alapjan

A népesség etnikai 6sszetételének valtozasai
Felséorben 1880 (N=3397) és 1991 (N=6093)
kozott, Kocsis 2000: 56 alapjan

49
49
113

115

116

119

120

121

125

126

13

2012.08.10. 10:00:49



7.9. abra.

7.10. abra.

8.1. abra.

8.2. abra.

8.3. abra.

8.4. abra.

8.5. abra.

8.6. abra.
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A népesseég etnikai osszetételének vailtozdsai
Alsodrben 1880 (N=1508) és 1991 (N=769) kozétt,
Kocsis 2000: 56 alapjan

Csaladi nyelvhaszndalat Ausztriaban

(Terepadatok 1996)

Segédige + fonévi igenév sorrend megitélése

Ausztriaban és Magyarorszdagon (Terepadatok 1996)
Nemstandard valaszok az ausztriai és magyarorszagi

mintaban az analitikus valtozok tipusvaltozondl,
szignifikans kiilonbségek (Terepadatok 1996)
Melyik a természetesebb? (1) Koszovoban
folytatddnak a targyaldsok az albanok

¢s a szerbek kozott. vagy (2) Koszovon
folytatddnak a targyaldsok az albanok

¢s a szerbek kozott. (Terepadatok 1996)

Melyik illik bele jobban a mondatba?

Az egyik ismerdsom fia ... volt katona.

(1) Craiovan (2) Craiovaban. (Terepadatok 1996)
Feminizalas Ausztriaban és Magyarorszagon
(Terepadatok 1996)

Standard valaszok szdazalékos ardanya

az ausztriai és magyarorszagi mintaban

a hiperkorrekt [bVn] valtozat megitélésekor
(Terepadatok 1996)
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Szlovéniai tablazatok jegyzéke

12.1. tablazat.

12.2. tablazat.

12.3. tablazat.

13.1. tablazat.

13.2. tablazat.

13.3. tablazat.

13.4. tablazat.

14.1. tablazat.

14.2. tablazat.

15.1. tablazat.
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Magyar iskolasok és tagozatok szama Muravidéken
1925 és 1941 kozott (Forras: Bence 1996: 40—44.)
Muravidéki magyarok teriileti kétodeései
(Terepadatok 1996)

Muravidéki magyarok nemzeti kotédése
(Terepadatok 1996)

A (kell legyen) valtozo valtozatainak

megitélési atlagai Romaniaban és Magyarorszagon
(Terepadatok 1996)

A (kell legyen) valtozo valtozatainak megitélési
atlagai Muravidéken (Terepadatok 1996)

Az adatkozIok nemének hatasa ket analitikus
szerkezet megitélésére (Terepadatok 1996)

Hét orszag adatkozldinek valaszai a feltételes
targyas tobbes 1. személyii toldalékra vonatkozoan,
N =831 és 802 (Terepadatok 1996)

Muravidéki valaszok a ,, Nézi-e, hallgatja-e

a kovetkezo téeve-, ill. radioadok miisorat?” kérdesre,
N = 67 (Terepadatok 1996)

Hat orszag azon adatkozIoi, akikre rdszoltak,

hogy ne beszéljenek magyarul

(forras: Kontra 1999: 84, Table 4.1)

Idegen szavak kontaktusos és kézmagyar
alakvaltozatainak hasznalata Muravidéken 2007-ben
(Kollath 2011, N = 100)
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Szlovénial abrak jegyzéke

10.1. abra.

13.1. abra.

13.2. abra.

13.3. abra.

13.4. abra.

13.5.4bra.

13.6. abra.

13.7. abra.
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A mai Ausztria, Szlovénia, Magyarorszag
és Horvatorszag hatarvidéke. A térképet
Véros Otto készitette.

A segédige + fonevi igenév nemstandard szorendjét

valaszto muravideékiek és magyarorszagiak

(Melyik a természetesebb? Ezzel az eshetdséggel is ...)

(Terepadatok 1996)

., Folosleges™ névmadasi targyakat valasztok
Muravidéken és Magyarorszagon

(Terepadatok 1996)

A K 524-es Mari is meg kell oldja a sajat
problémait mondat megitélése Muravidéken

és Magyarorszagon (Terepadatok 1996)

A Valészintileg, hogy kiilfoldre fognak koltdzni
mondat megitélése hét orszagban. N = 830,
khi-négyzet (f=6) = 4,193, p = n. sz.
Nemstandard valaszok a muravidéki és
magyarorszagi mintdban az analitikus valtozok
tipusvaltozonal, szignifikans kiilonbségek
(Terepadatok 1996)

A K 538-as feladatban a bankkonyvecskéket
szot jonak itélok, illetve bankkonyveket-re
Javitok Muravidéken és Magyarorszagon
(Terepadatok 1996)

A Koszovo helynév ragozdasanak megitélése
Muravidéken és Vajdasagban (Terepadatok 1996)
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13.8.

14.1.
14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.
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abra.
abra.
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abra.

abra.

abra.
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abra.

abra.
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A KOR3 hatasa a K 537 Mar dél lesz, mire
megérkeziink a sziilévarosomban a csaladomhoz
mondat helyességének megitéléseére és irdsbeli
Jjavitasara Muravidéken (Terepadatok 1996)

A muravideki minta tannyelv szerinti megoszlasai

Muravidéki valaszok a ,, Rendszerint milyen nyelven

olvas...?” kerdésre (Terepadatok 1996)

A magyart (is) hasznalok aranya Muravidéken
(Terepadatok 1996)

A szlovent (is) hasznalok aranya Muravidéken
(Terepadatok 1996)

A magyar hasznalata Muravidéken a gondolati
vagy belso nyelvhasznalati szintereken
(Terepadatok 1996)

Muravidéki magyarok magyar és szlovén
beszédének szintje 1996-ban, énbevallas, N = 67
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Sorozatszerkeszto1 el0szo

Tizennégy évvel ezelétt, e konyvsorozat I. kotetében azt irtam, hogy ta-
but feszeget ¢s méhkasba nyul, aki a kisebbségben €16 magyarok nyelvét
kutatja a XX. szdzad utolsé évtizedében. Tabut feszeget, mert a magyar
nyelvtudomény a Trianont kdvetd hét évtizedben a kétnyelviiségbe kertilt
kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudomanyos ob-
jektivitassal. Ennek egyik sulyos oka a politikai diktatara volt: 1990-ig
minddssze a vasfliggényon tali, burgenlandi és amerikai magyar kétnyel-
viségrol késziiltek érdemleges nyelvészeti elemzések. De volt egy masik
ok is: a magyar nyelvmiivel6 hagyomany, ami a helyesnek, valasztékosnak,
magyarosnak vélt vagy annak kikialtott nyelvi idedlt propagalja, s ekdzben
a kétnyelvii magyarokat az egynyelviieknek felallitott mércével méricskéli.
A nyelvtudomany azt vizsgalja, hogy miként hasznaljak/besz¢élik az embe-
rek nyelviiket, mikozben ¢élik mindennapi életiiket. Az ilyen kutatas joval
nehezebb, de sokkal tdbb 1j, tudomanyosan megalapozott ismeretet ered-
ményez, mint a magyar nyelvi idedl magasugrolécét felallité és a 1éc allan-
do6 leverésén szomorkodo nyelvmiivelés, ami persze nem is tudomany, ha
tudomanyon olyan valamit értiink, ami 10j, érvényes ismereteket hoz 1étre.
Szoktak mondani, hogy értelmiségiink feleldssége az osztatlan magyar
kultira megérzése. Osztatlan magyar irodalomrdl is sokat hallunk, amit —
foltehetden — osztatlan, egységes magyar nyelven irnak. Van, aki ,,az egy és
oszthatatlan magyar nyelvet és az azt 6rz0, apold nyelvi magatartast” latja
veszélyben forogni, amikor arrdl olvas elemzést, hogy eltér-e a szlovakiai
magyarok beszéde a magyarorszagiakétol, vagy amikor azt a kisebbségi
magyar nyelvészektdl szarmazo, alaposan megindokolt javaslatot latja,
hogy vegyenek tudomast a Magyar értelmez6 kéziszotar szerkesztdi a haté-
ron tuli millidkrol is, szétarazzak az 6 szavaikat is. Csak igy valhat ugyanis
a szOtar a magyarorszagi magyar nyelv szotarabol a magyar nyelv szotara-
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vd. A magyart egynyelvii magyarok is beszélik (zommel Magyarorszagon)
¢és kétnyelviiek is (zommel a veliink szomszédos orszagokban), és — ami a
vilag legtermészetesebb dolga — nem egyforman besz¢lik, mivel a kétnyel-
viek sosem beszélnek egy nyelvet ugyanugy, ahogy az egynyelviiek.

Nincs tehat egy és oszthatatlan magyar nyelv, de van ilyen ideal. Eb-
bél az egynyelviiséget favorizald, a kétnyelviiségtdl riadozo idedlbdl fakad,
hogy szotaraink és nyelvtanaink a kétnyelvii magyarok magyarjarol szot
sem ejtenek, hogy a magyarorszagi nyelvmiivelés (1jabban kinyilvanitott
szandékai ellenére is) fesziiltségeket kelt a kisebbségi magyarokban, és az
is, hogy gyermekcipdben jar még a kisebbségi magyar nyelvpedagogia.
1998-hoz képest mara javult a helyzet. Egyrészt a Magyar értelmezé ké-
zisz6tar 2003-ban megjelent méasodik, atdolgozott kiaddsaban mar sze-
repel néhany szaz szlovdkiai, ukrajnai és romaniai standard magyar szé
és szdjelentés, olyanok, amelyek a hatéaron tGl kozkeletiek, de Magyar-
orszdgon ismeretlenek. Masrészt a kérnyezd orszagok magyar nyelvi
halézatanak ,,hatartalanité” programja kovetkeztében mas szétarak és
kézikonyvek is egyre inkdbb helyet adnak immaér az egynyelvi magyar-
orszdgi magyarok dltal nem ismert, de a kétnyelviek magyarjadban min-
dennapos szavaknak, kifejezéseknek és jelentéseknek.

A Karpat-medencében kisebbségben ¢16 magyarok asszimilacioja soka-
kat aggaszt, kiilondsen amikor nem 6nként vallalt, hanem nemzetallamot
¢épitd nacionalizmustdl kikényszeritett asszimilaciorol van sz6. Amikor
emberi jogok és nyelvi emberi jogok semmibevétele okoz fesziiltségeket,
zarat be iskolakat, és igyekszik otthontalanna tenni a sziil6foldjiikon és
nyelviikben otthonra vagy6 magyarokat. A problémak feltarasdhoz, elem-
z¢éséhez és a valtoztatasi programok megfogalmazasahoz alapos, gondos és
ovatos munka sziikségeltetik. Ugyanis konnyen rdakasztjak a ,,nyelvarulo”
cimkét arra, aki a modern nyelvtudomany elméleti és modszertani isme-
reteivel felvértezve elemzi nyelviink tobbkdzpontiusagat. Van, aki szerint
,,az asszimilaciot segiti” az, aki a kisebbségi anyanyelvi tankdnyvekben a
magyarorszagi standardtol eltérd nyelvtani szerkezeteket ,,mintegy termé-
szetes ¢s altalanos nyelvi tényként” tiinteti fel. Erdekes megfigyelni, hogy
ebben a méhkasban nemcsak magyarorszagi magyarok csipkedik a kisebb-
ségieket ¢és viszont, hanem kisebbségiek is a veliik egy orszagban éldket,
miként tobbségi magyarok is a tobbségi magyarokat. Mindenki jot akar,
de masképp. Nincs egyetértés, nem is lehet, mivel a kisebbségi magyarok
nyelvi-nyelvhasznalati vildganak feltardsa maig nem tortént meg. E nél-
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kiil viszont illizi6 egy olyan nyelvpolitika kialakitdsa, ami az asszimilacio
lelassitasaval vagy megallitasaval kecsegtethet. E tekintetben semmilyen
lényegi vdltozas nem tortént 1998-t61 2012-ig. Ma sincs a magyaroknak
semmilyen nyelvpolitikai koncepciéja, plane nincs tudomdnyosan értel-
mezhetd, szalonképes nyelvpolitikank. Jelentés valtozas tortént viszont
a magyar nyelvészetben: a kezdeti zajos idegenkedés és elutasitas utan
mdra a magyar nyelvészek zome megértette és elfogadta, hogy a mi
nyelviink is tobbkozponti nyelv.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végeén cimi konyv-
sorozat szerz6i ezen az aldatlan helyzeten kivannak valtoztatni. A munka-
kozosség kialakitasa 1993 oktoberében, a 6. Elényelvi Konferencian kez-
dédott meg Budapesten. Tovabbi értekezleteket tartottunk egyebek mellett
a nagymegyeri (Szlovékia) Elényelvi Konferencian 1994-ben, az ungvérin
1995-ben és a szegedin 1996-ban. Idokozben elnyertiink két kutatasi tdmo-
gatast, ami lehetévé tette szdmunkra a szakirodalmi tdjékozddast, tovabba
egy részletes szociolingvisztikai terepkutatas elvégzését 1996-ban Auszt-
ridban, Szlovakiaban, Ukrajndban, Roméniaban, Jugoszlavidban, Szlové-
niaban és — kontrollként — Magyarorszagon. (Horvatorszagban a délszlav
habort miatt nem allt médunkban lefolytatni a vizsgalatot.) A mai helyzetet
feltar6 empirikus kutatast kiegésziti egy torténeti szociolingvisztikai elem-
z¢s, amelynek szempontrendszeréhez az eurdpai nyelvi kontaktusokat leird
enciklopédia (Hans Goebl et al., eds.: Contact Linguistics. Volume 2, Ber-
lin and New York, 1997, Mouton de Gruyter) szempontjait vettiik alapul.
Ennek koszonhetd, hogy elemzéseink jol illeszkednek a legujabb eurdpai
szakirodalomhoz, de — mivel minket kevésbé kotottek terjedelmi korlatok
— sokkal részletesebbek a Contact Linguistics-beli magyar vonatkozasu ta-
nulmanyoknal. Ez a kijelentés 1998-ban maradéktalanul igaz volt, 2012-
ben madr nyilvan kevésbé allja meg a helyét.

Munkénkat eldbb a budapesti Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatasok (VIII/b, Magyarsagkutatas, 771/94 és 771/95), majd a pra-
gai Research Support Scheme of the Higher Education Support Program-
me (Grant no. 582/1995) tdmogatasaval végeztiik; az utobbi stipendiumai
konyvsorozatunk szerzdit hosszabb-rovidebb idére egyetemi kotelezettsé-
geik aldl is mentesitették. A konyvek megirasa és kiadasa a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kisebbségkutaté Mithelye haroméves programjanak
része — irtam 1998-ban, s még 2000-ben is. A Mihely hozzdjarult az elsd
hdrom kotet kiadasi koltségeihez, aminek fejében e kotetek tarskiadéja-

21

Kontra_Magyarnyelv.indd 21 2012.08.10. 10:00:49



ként is feltuntettik. A Kisebbségkutaté MGhely, késébb Intézet azonban a
mi kutatdsainkban tudoményos-szakmai szerepet nem jatszott (lasd Ma-
gyar Tudomany 2003/4: 504-512).

Sorozatunk IV. kotetének kiadasat az MTA Domus Programja tamogat-
ta. Kutatasunkban szerz6déses munkatarsként vett részt Lanstyak Istvan
(Szlovakia), Csernicsko Istvan (Ukrajna), Péntek Janos és Szilagyi N. San-
dor (Romania), Géncz Lajos (akkor Jugoszlavia), Voros Otto (Magyaror-
szag), Szépfalusi Istvan (Ausztria) és e sorok irdja. Rajtuk kiviil tobben
végeztek még kiilonféle kutatasi feladatokat és irtak tanulmanyokat is,
elsésorban Sandor Klara, aki 1995-96-ban a kutatasvezetd tavolléte alatt
nemcsak a szakmai iranyitast tartotta kézben, hanem a sziikséges admi-
nisztrativ feladatokat is mintaszeriien ellatta. De emlitést érdemelnek azok
a kollégaink is, akik tanulmanyokat készitettek, és akiknek irasaira szer-
z6ink sokszor hivatkoznak, igy Bartha Csilla, Beregszaszi Anikd, Borbély
Anna, Kiraly Attila és Peter Trudgill. A magyarorszagi kontrollvizsgalato-
kat szegedi doktorandusz didkjaim, Abel Péter, Németh Miklos és Sarik
Pal végezték el; a mellékletben kozolt, a hataron tali és a magyarorszagi
nyelvi adatokat Osszehasonlitd kereszttablakat egységesen Beran Eszter
készitette el. Koszonet illeti az egyes kotetek lektorait is. A hét orszag-
ra kiterjedd kutatas sikeres lebonyolitasaban része volt az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézete egykori Elényelvi Osztalyan dolgozé munkatarsaimnak
és szamos intézeti kollégamnak is. (Az Elényelvi Osztélyt egy akadémiai
atszervezés sodraban 2008 tavaszdan dsszevontak két masik osztallyal,
igy visszaminésitették Elényelvi Kutatécsoporttd. 2010 végén a csopori-
vezetot elbocsatottak az Intézetbdl, s egy év molva, e sorok irdsakor mar
esak az intézeti honlapon latszanak halvéany nyomai az egykori Elényelvi
Osztalynak.) Végiil, de nem utolsosorban emlitem Vargha Andrast, aki az
empirikus kutatas megszervezésekor, a rogzité €és elemzd program kifej-
lesztésével és kés6bbi karbantartasaval idealis munkatarsunk volt.

Konyvsorozatunk jelen, IV. kotete 12 év utan koveti a lll. kotetet, amiért
magyardazattal tartozom. Szépfalusi Istvan bécsi lelkész és szociografus
varatlanul elhunyt 2000-ben, az dltala vallalt szovegrészek zomét ugyan
elkészitette, és a szerkesztének at is adta, de a tervezett munkalatokat
mar nem tudia befejezni. Az én kutatdsvezetdi és szerkesziGi tevékeny-
ségemet nagyon lelassitottdk mas egyéb teenddim, s végil csak 2011-
ben tudtam teté ala hozni ezt az 6sszevont ausztriai és szlovéniai kotetet.
Az ausziriai résznek tarsszerzéje Beregszdszi Aniké is, aki velem egyuit
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a nyelvi vdltozok elemzését készitette. Kotetink szlovéniai részének két
szerzdje van: Voros Otté és jelen sorok iréja. A tartalomjegyzékben az
egyes fejezetek (esetenként alfejezetek) szerzgit monogrammal jelsljuk.

Végil megemlitem, hogy Karpat-medencei vizsgdlatunk eredményei
tucatnal tobb konyvben és 100-nal tobb tanulméanyban olvashaték, eze-
ket listézza Az MTA Nyelviudomdnyi Intézete Elényelvi Osztdlydanak vélogatott
bibliogréfigja 1997-2007 (Budapest, 2008), amit Kontra Miklés és Hattyar
Helga készitett.

Szeged, 2012. januar 14. KONTRA MIKLOS

23

Kontra_Magyarnyelv.indd 23 2012.08.10. 10:00:49



Kontra_Magyarnyelv.indd 24 2012.08.10. 10:00:49



A magyar nyelv
Ausztriaban
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Bevezetes

,,Azok a torténészek, akikkel a Central-kavéhazban taldlkozgattam, nem is
egyszer tandcsoltak mar, hogy latogassak el Bécsbe, abba a varosba, ahon-
nan a 18. szdzad végén a nagy nyelvtjitdé mozgalom és a magyar nyelvii
irodalom is elindult. Mintha csak zarandokutra kiildtek volna. Valamit meg
akartak velem értetni, amit fontosnak éreztek...” —irja Aurélien Sauvageot,
a francia tudos professzor — ,,aki 1923-t6] 1931-ig terjedé magyarorszagi
tartdzkodasa soran nemcsak nyelvészként tevékenykedett, hanem jelentds
tarsadalmi és irodalmi tevékenységet is kifejtett. Kés6bb a périzsi E16 Ke-
leti Nyelvek Fdiskolajan félezer didkot juttatott magyar oklevélhez [...] s
még a francia nyelvvédelmet is magyar példakkal szemléltette” (idézi Fo-
dor 1995, 6—7). Majd igy folytatja: ,,Egy olyan ember, mint mondjuk Bes-
senyei Gyorgy, megtanult ugyan latinul, méghozz4 kittinden, és otthonos
volt a gdrogben is, akdr a mi miivelt rétegiink a 18. szazadban, de a nyugati
vilag, mellyel tarsaival egyiitt Bécsben taldlkozott, szinte teljességgel is-
meretlen volt elétte, és azonnal megértette, hogy hazaja nem sziilethetik
Ujja, mig egy tokéletesitett és megujult magyar nyelv alkalmas nem lesz
r4, hogy kifejezze a nyugati gondolatokat...” (idézi Fodor 1995, 7). ,.En a
magam részeérdl az Gjnorvég nyelvért vald harcban vettem részt, és tudtam,
hogyan kiizdottek Finnorszdgban a finn nyelv kultirnyelvi rangra emelé-
séért. Arrol is volt némi fogalmam, hogy mi tortént az észt nyelv érdeké-
ben. Tudtam, hogy egy nyelvre lehet tudatosan hatni és lehet ilyen vagy
olyan irdnyban tovabbfejleszteni. De ami a magyarok iigyét a tobbiekétdl
mégis megkiilonbdztette, az a nyelvi harc mérete és idétartama volt. Egy
egész nép vetette latba minden erejét és minden aldozatkészségét, hogy
megmentse a nemzeti nyelvet és ezzel magat a nemzetet is. A magyarok
tobbet, nagyobbat, maradandobbat tettek minden mas népnél. Nemhiaba
jottem hat Bécsbe. Valoban zarandokut volt ez, megvilagositotta szamomra
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¢s felfedeztette velem a magyar kultara egyik fontos alapelvét: soha nem
lemaradni, idejében kdvetni minden haladast, minden megtjulast, sot, ha
lehet, megel6zni mindenki mast” (idézi Fodor 1995, 8).

Kovette ezt az elvet a torténelmi ausztriai magyarsag mar a bécsi egye-
tem alapitasa (1365) 6ta, a humanizmus, a reformacio, a nyelvujitas kora-
ban, hogy csupan szellemi mozgalmaink ,,nagy” idészakaira emlékeztes-
stink, s feledjiik ,,régi dicsdségiinket”, amikor ,,nydgte Matyas bus hadat
Bécsnek biiszke vara” (1485—1490). Ez idd tajt a magyar hatar ismét az
Enns foly6 s a Morva partjaig tolddott.

Ebben az orszagban, az Osztrdk—Magyar Monarchia el6tt, alatt és
utan mindig is éltek magyarok, nemcsak 48-as szabadsagharcosok, ten-
geren tuli orszagokba kivandorolni késziil¢ viharsarki kubikusok, barati
(holgy)-gesztusra, a boldogsagat itt keresé Balassa Balinttal szdlva, Tie-
fengraben utcajan ,,szerelmet nyert” vandorok, s igy végiil is helyben ma-
radtak. A 20. szazadban még az Ujsagarusitasi szakma — a belvarosban és
Grinzingben egyarant — magyar kézben volt (Jozsef Attila, Kuncz Laszl0).
Graz-Radegundban részben nyugdijasaink, Bécs munkaskertileteiben pedig
elédeink mar a 19. szdzadban magyar egyesiileteket, korabeli megfogalma-
zasban olvasokordket szerveztek, bizonyitva hithiien, itt is voltunk, vagyunk
¢s bizonyara leszilink, akkor is, ha az elmult évtizedekben az anyaorszagban
hivatalosan és Bécsben, a Kancellariaban part- és/vagy nemzetiségpolitikai
szamitasbol, feledték évszazados ausztriai magyar torténetiségiinket.

A Bécsben ¢és Grazban megtelepedett magyarsag, a kozépkorral kez-
dédodleg, a magyar nyelvteriilet térségében leginkabb a bukaresti magyar
kisebbséghez hasonlithato, hiszen mindkett6 mindig a torténelmi magyar-
sag foldrajzi hatarain kiviil €lt, a mi esetiinkben leszamitva a 9. szazad
hatvanas éveitdl a 11. szazad elsé harmadaig terjedé iddszakot, valamint
nagyjabol azonos teriileteken, a Matyas kiraly uralkodasanak utolso 6t évét
(1485-1490).

E torténelmi telepiiléstorténet emlékeit idézte felmérésiink tobb tapasz-
talata. Kiilonben hogyan is keriilhetett volna el6 és tulajdonunkba dr. Jokai
Mor Abbazia, martius 15, 1897. kelt dedikécioja (,,Mindenki 6riiljon a bol-
dogsagodon. Te oriilj a méas boldogsagan™), vagy Ady Endrének Ermind-
szenten, 1913. augusztus 20-an kelt, grazi szabomesteréhez, az 1866-ban
Csoglén sziiletett és huszéves kora dta Grazban €16 Gaal Gyulahoz intézett
lapja: ,,Kedves Gaal ur, engem utazas kdzben kinos gyomorbaj fogott el
s harom hétre folvitettem magam egy pesti szanatériumba. Most tértem
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vissza Ermindszentre, ahova a ruha érkezett. Nagyon szép a ruha, sikeriilt.
Bocsanat, hogy betegségem miatt elodazddott a pénzkiildés. Most postan is
kiildok, s szeptember elején személyesen is adok Graczban. Udvézli tiszte-
16 hive Ady Endre.” A koltét Grazban, az evangélikus koérhazban, szifilisz-
szel kezelték éveken at. Szabdjanak lednya a varosban 1911-ben sziiletett,
s legrégibb ausztriai shonos szorvanymagyarjaink egyike.

Talalkozhattunk terepmunkank soran az elsé vilaghaboru idején Bécs-
be keriilt, Horthy Miklos barati koréhez tartozo, javasolt adatszolgaltatonk
egyikével, aki kezdetben véllalkozott az adatkodzlésre, késébb azonban,
feltehetden kiilsé tandcsra, taldn Ovatossagbol, attdl mégis elallt. Ennek
fejében viszont atadott szamos eredeti Horthy-levelet... Ezek koziil a leg-
érdekesebb Theissnel allamminiszter Berlinben, 1938. augusztus 19-én
kelt irdsa, amelyben Horthy tudomdsara hozza, a Fiihrer t6le és feleségétol
egyarant a szokasos német koszontést varja, vagyis ,,a jobb kéz emelését és
szerény fejhajtast”. A levél mellett fénykép: Horthy magyar katona mod-
jéra szalutalt beszélgetdtarsanak és felesége, Magda asszony sem emelte
koszontésre karjat, azt legfeljebb kézcsokra nytjtotta. ..

Az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén szabadon kozlekedo torténel-
mi ausztriai magyar kisebbséghez csak 1921-ben csapddott az az auszt-
riai magyarsag egész¢éhez viszonyitva mindig kisebbséget képezd, Moson,
Gyor-Sopron és Vas megyébdl atcsatolt dshonos burgenlandi magyarsag,
amely ma mar a maga telepiilésein is csupan 5-6 ezres lélekszamot ér el,
¢és ebbdl is csak % rész tésgyokeres; mara mar nagyjabol egybeolvadt az-
zal az '4-dal, Burgenlandba is ,,bevandorolt”, a magyar nyelvteriiletrol érke-
zett, zomében vendégmunkas réteggel, amely a helyiek részérdl jottment-nek
(dzstitmént) szamitott. Fels66rott minden ,,olyan személy, aki Felsddrben la-
kik, de nem ott sziiletett, a felsé6ri ember szamara dzsiitmént volt. . ., fligget-
leniil attol, hogy mennyi ideje lakott ott, milyen szerepet to1tott be a kdzség
¢letében, tisztelték-e, szerették-e vagy sem” (Imre 1973a, 86).

A kisebbségi 1ét ,,igazolasara”, a nemzetkozi elismertetési eljarasokban
alapul vett ,,haromnemzedékes” hatarid6 talteljesitésére (Tichy 1997, 24)
hivatkozhatom anyai nagyapamra, aki valamikor a 19. szazad nyolcvanas
éveiben kelt ttra Ceske Budéjovicebél, hogy patkolokovacsként szerencsét
probaljon Welsben. Majd felkoltozott Bécs Angyalfoldjére, Ottakringbe,
ahol megismerte késébbi feleségét, a Bécsben cselédeskedd, szintén cseh
anyai nagyanyamat. A tdéle 6rokolt csaladi hazat nemrég ajandékoztam
fiaimnak.
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Apai nagyapam viszont 1842—1849 kozott volt Bécsben aranymiives
inas, s mesterremekét is az osztrak févarosban fogadtatta el a 19. szazad
otvenes éveiben, miutan 1852-ben sziilévarosaban, Budapesten, mihelyt
alapitott. Ebben ¢éltem 1945 és 1955 kozott. Apam, aki az elsd vilaghabo-
raban szdzadparancsnokként onkéntesen szolgdlt a kozosben, Cesendban
volt olasz hadifogsdgban, ahonnan négy év multan, Innsbruck érintésével,
1919. aprilis 27-én betegszallitoé vonattal érkezett az osztrdk févarosba.
A hazatéré magyar hadifoglyok csoti taboranak regisztralasi adatlapja sze-
rint 1919. augusztus 5-én ért ,,haza”, addig Bécsben, ide férjhez ment n6-
vérénél lakhatott, avagy Ferenc Joska haziorvosa, tavolabbi csaladtagunk
leszarmazottjai joindulata gondoskodasaban részestilt.

Vizsgalatunk alapsokasdga az ausztriai 0sszmagyarsag, ezért konyviink
cime lehetne ,,A magyar nyelv egész Ausztriaban” is.'

A Burgenlandra 0sszpontositott magyarorszagi magyar gondolkodas-
moddot (1948—1990) a mult rendszer befolyasolta partpolitikai szemfény-
vesztésnek, sziklatokoriiségnek és szélsdséges balos torténetietlenségnek
tartjuk (Holzer—Miinz 1993, 15). Meggy6zddésiink, hogy a burgenlandi
magyar falvakban a hanyatlé magyar paraszti kultira képe tarul elénk, s
ezért tovabbra is eloddzhatatlan feladatnak tartjuk az elsodrodott falvak
torténetének megirdsat (Szépfalusi 1992, 434—436). Ezzel szemben, a mai
Ausztridban €16 magyarsag egészének vizsgalata, az 1990. évi magyaror-
szagi rendszervaltast kovetden, a tudomanyossag igényével ellentmond a
kisajatité tartomanyi szemléletnek, s kelld megértésre és szemléletmoddo-
sitdsra szdmit az Eurdpai Unidban (Jenniges 1997a, 154—155; 1997b, 62,
79)%, valamint a magyar nyelvteriileten a torténelemkutatok soraiban.

Osszefoglalolag megallapitjuk: a magyar nyelvteriilet peremén elhe-
lyezked6 ausztriai magyarsag idérendi sorrendben a) torténelmi, b) migra-
cios és ¢) utodallambeli 6shonos; e harom kategoria koziil a szinkretizmus
az utobbiak sordban a legjelentdsebb. Tablazatainkban a lehetdségekhez
képest k6zoljiik a Burgenlandra vonatkozo részeredményeket, még ha az
ausztriai magyarsag egészében ez a csoport kisebbséget is alkot; tovabba a
20. szazadi magyar migraciokkal oly mértékben keveredett ez az dshonos
magyar népcsoport, hogy tudomanyos 6sszehasonlitdsa a magyar nyelvte-
rlilet egyéb dshonos magyarsagaval csak pontos analizissel és fenntartassal
lehetséges.
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A mintavételezésrol

Az ausztriai mintavételezés a legteljesebb mértékben kovette a Karpat-me-
dencei egyeztetd, kutatdi megbeszélések hatdrozatait: ,,A vizsgalatot a
szociolingvisztika mddszertana szerint végeztiik, a kiilonb6zdé »segéd-
tudomanyok« (demografia, torténelem, statisztika, szociologia) stb. ered-
ményeinek felhasznalasa mellett, eszkoziil a nyelvhasznalati kérddivet, a
résztvevé megfigyelést és a szociolingvisztikai interjut valasztva” (Cser-
nicsko 1998, 17). A nyelvhaszndlati kérd6éiv ausztriai valtozatat lasd a 151.
és kovetkezd oldalakon.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének kezde-

ményezésére a Karpat-medencében megkezdett terepmunkdba 1996-ban
mi is bekapcsolodtunk, és azt 1997. marcius 31-én fejeztiik be.
50-50 adatkozld vizsgalatat jelentette. A ,kicsik” koziil Szlovéniaban és
Ausztridban — az egyeztetésre, az ellentétes eldjelti migracidra valo tekin-
tettel — a mintat tovabbi 10-10 adatkdzlével megndveltiik. Ausztridban ez-
zel a Burgenland tartomanyban letelepedetteket céloztuk meg. Bizonyos
fokig az elvandorlésra is tekintettel voltunk, a Bécsben felvettek kozil két
adatkozlénk Burgenlandbol koltozott a févarosba.

Az igy kialakult 60 f&s ausztriai mintat harom csoportba osztottuk: a)
Bécs, b) Burgenland, és ¢) a tartomanyok (az orszagos szoérvany), mind-
egyik 20-20 fovel.

Tablazatainkban mindig az ausztriai statisztikai kimutatdsokban haszna-
latos hivatalos tartomanyi roviditéseket vettiik figyelembe. Ezeket az alab-
biakban kozoljiik német elnevezésiikkel, valamint a hasznalatos magyar

forditassal.

B Burgenland Burgenland (,felso-Grségi” Orvidék)
K Kérnten Karintia

N Niederdsterreich Also-Ausztria

0 Oberdsterreich Felso-Ausztria

S Salzburg Salzburg

St Steiermark Stajerorszag

T Tirol Tirol

\ Vorarlberg Vorarlberg

A Wien Bécs
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A Burgenland kornyékére korabban hasznalatos Nyugat-Magyarorszag ki-
fejezést elébb Német-Nyugat-Magyarorszagra valtoztattak, majd a Sopron
¢s Vas megye teriiletén ¢l6 hienc német anyanyelvii és szarmazasu nép-
csoport nevébdl ,,Heinzenland” lett. Késdbb dr. Karl Amon nezsideri igy-
véd, ,,a radikalis autonémiatdrekvések szellemi atyja” kezdeményezésére
,,Vierburgenland”-nak nevezték, ami Pozsony (Pressburg), Moson (Wie-
senburg), Sopron (Odenburg) és Vasvar (Eisenburg) megyék német nevére
utalt. Amikor azutan 1919 augusztusaban egyértelmiivé valt, hogy Pozsony
az uj csehszlovak allam része lesz, Saint-Germainben maga Karl Renner,
az osztrak kiildottség vezetdje ,,Dreiburgenland”-ra csokkentette a tarto-
many nevét. A tartomany mai neve 1919. szeptember 6-at6l honosodott
meg (Ernst 1987, 201-202). Fels66rott az Ausztridhoz keriilés nyugat-ma-
gyarorszagi ellenzdi 1921. oktdber 4-én kikidltottak a rovid élett ,,Lajta-
bansagot”, és 6nallo bélyegeket is kiadtak (Ernst 1987, 196).

Az elmult 30 esztenddben, az 1991. évi népszdmlalast kovetden 72 000-
re becsiilt ausztriai 6sszmagyarsag soraiban harom orszagos vizsgalat tor-
tént. Az elsd szociografiai felmérésiinket (1970—1974) kovetden (Szépfa-
lusi 1992, 26-29) identitaskutatast kezdeményezett az Ausztriai Magyar
Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovetsége, majd befejezddott a
masodik ausztriai magyar szociografiai felmérésiink (1991-1996), amely-
nek célcsoportja a magyar nyelvteriiletrél az 1980-as években Ausztridban
megtelepedett magyarsag volt.

Vizsgalatunkba beépiiltek a masodik ausztriai magyar szociografiai
kutatasunk terepmunkdajanak Osszesitett kimutatasai. (Amig 1956/57-ben
kerek 10 500 magyarorszagi magyar telepedett le az orszadgban, addig a
nyolcvanas években a magyar nyelvteriiletrél, az 1991-ben Vajdasagbol ér-
kezetteket is beleszamitva, dsszesen 13 500-an maradtak Ausztriaban.) Ez
a felmérés 247 helységben (N 101, O 49, St42, B40,K és S 5-5, T3,V és
W 1-1) 785 csaladot, azaz 2268 személyt érintett. Ehhez a terepmunkéhoz
kozvélemény-kutatd, névtelen kérd6éiv parosult, amelyet a csaladok 42,7%-
a kiildott vissza. Ezek feldolgozasat a Kozponti Statisztikai Hivatal (Buda-
pest) munkatarsai végezték.

Tanulmanyunkban figyelembe vettiink részleges tudomanyos felméré-
seket is, amelyek egyes szakteriiletekre avagy régiokra terjedtek csak ki
(Imre Samu®, Gaal Karoly*, Gal Zsuzsa (Gal 1991, 136-141; Szépfalusi
1992, 145)°, Gereben Ferenc® és Zelliger Erzsébet).
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A fentieket figyelembe véve készitettiik el az ausztriai értelmezett min-
tavételezést az MTA Nyelvtudomanyi Intézete magyar nyelvteriileti két-
nyelviiség-kutatasa (masik nevén az RSS-vizsgalat) szamara.

Az osztrak allampolgaroknal és még nem allampolgaroknal figyelembe
vettik az 1991. évi népszamlalas eredményeit, a migracidjuk évét és az
el6z6 lakohelyet. Igy felmérésiinkben szerepel volt szlovéniai, horvétor-
szagi, vajdasagi, romaniai (Bukarest és Erdély), szlovakiai, valamint ten-
gerentuli orszagokbol Ausztridba visszavandorolt magyar is. A legrégeb-
bi ausztriai magyar 8 éves kora 6Ota, 1922 6ta ¢l Ausztridban. Feltiinden
pontosan fogalmazott, idegen sz6 még véletleniil sem fordult el6 magyar
beszédében. Gondunk volt arra, hogy legyen Magyarorszagrol elszarma-
zott svab, soproni poncichter, szepességi német ajkii magyar nemzetiségt,
tovabba olyan bécsi sziiletésti osztrak, aki Budapesten ment férjhez, és ott
tanult meg magyarul. Szerepel példaul Bécsbe Burgenlandbdl attelepiilt
volt 8shonos, tovabba olyan személy, akinek hazastarsa burgenlandi hor-
vat — gyermekiikkel Bécsben az apa magyarul, az anya horvatul beszél (,,a
németet majd megtanulja az iskoldban”). Szerepel a felmérésben cigany is.

Burgenlandban a honositassal szerzett osztrdk allampolgarsag az elsé
nemzedék esetében nem jelent dshonossagot (Tichy 1997, 24).

0.1. tablazat
Az 1991. évi népszamldlas magyar koznyelvi adatai (abszolit szamokban)

lakohely B K N 0 S St T \ AU Osszesen
allampolgar 4973 | 247 | 2389 | 1182 | 432 | 836 | 347 | 302 8930 | 19638
vendégmunkas® | 1790 | 243 | 3051 | 2036 | 361 | 1027 | 324 | 400 4589 | 13821
Osszesen 6763 | 490 | 5440 | 3218 | 793 | 863 | 671 | 702 | 13519 | 33459

0.2. tablazat
Az 1991. évi népszamlalas magyar koznyelvi adatai (szdzalékban)

lakohely B K N 0 S St T \J W | Osszesen
allampolgar 253 121122 60| 22| 43 1.8 1,5 455 100,0
vendégmunkds | 130 | 18 | 220 | 148 | 26 | 74| 23| 29 332 100,0
osszesen % 20,2 L5 | 162 9,6 24 55 2,0 2,1 40,5 100,0
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0.3. tablazat
Az 1981. évi népszamldlas magyar koznyelvi adatai (abszolit szamokban)

lakohely B K N 0 S St T \ W | dsszesen
allampolgar 4025 | 121 | 749 | 540 | 204 | 440 | 121 | 160 | 5683 | 12043
vendégmunkds | 122 76 | 410 | 413 97 | 103 44 1177 | 2390 3832
dsszesen 4147 | 197 | 1159 | 953 | 301 | 543 | 165 | 337 | 8073 | 15875

0.4. tablazat
Az 1981. évi népszamlalas magyar koznyelvi adatai (szdzalékban)

—
<
=

lakohely B K N 0 S St Osszesen
allampolgar B4 10| 62| 45 NN 1,0 13 472 100,0
vendégmunkds | 32 | 19 | 107 | 108 | 25| 27 LI | 46 62,5 100,0
dsszesen % 26,1 1,2 73 6,0 1,9 34 1,0 2,1 51,0 100,0

0.5. tablazat
Az 1981-1990-s években honositott volt magyar dllampolgarok (abszoliit szamokban és szazalekban)

lakohely B K N 0 S St T \ A Osszesen
allampolgér 101 31 341 320 77 | 130 64 7 1749 2890
osszesen % 35 L[ 105 | 11,1 2,7 45 2,2 2,5 60,5 *100,0

* Ebbol 42, azaz 1,4% kiilf61don honositott
(Szépfalusi 1992, 89-96, 345-364, 410-417).

0.6. tablazat
Az adatszolgaltatok allampolgarsag és lakohely szerint

lakohely B K N 0 S St T \ A Osszesen
3 1 1 1 1 15 3417
3 - 1 - - 5 16/3
6 1 2 1 1 20 50110

allampolgar 11 - 5
vendégmunkds | 3/3 1 3
Osszesen 1010 | 1 §

Az ertelmezett mintavételezésrol

1. Teriileti megoszlas. Az 50 személyes minta kialakitasanal az 1991-es
népszamlalas magyar koznyelvi eredményét vettiik figyelembe. Ennek
megfelelden Bécs 20, Burgenland 10, Also-Ausztria 8, Fels6-Ausztria 6,
Stajerorszag 2, Karintia, Salzburg, Tirol és Vorarlberg 1-1 adatkozlével
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szerepel a mintdban. Osszesitve a 10 burgenlandi migracios adatszolgal-
tatoval alakult ki a harom csoport 20-20 adatszolgaltatoval: a) Bécs, b)
Burgenland, ¢) a tartomanyok (az orszagos szorvany).

2. Adatfelvétel. Bécsben és Burgenlandban a kutatasban részt vett Ko-
vacs Gyongyi és Kovacs Kinga (Fels616v) egyetemi hallgato; a koltségek
csokkentésére magunk elsddlegesen a tovabbi tartomanyokban végeztiik a
felmérést.

3. Lemondasok. Burgenlandban, a felsd6ri jarasban az alsodri romai katoli-
kus és a fels66ri reformatus lelkész volt segitségiinkre az 6shonos magyar
adatkozl6k kivalasztasaban. Burgenlandban 11 (ebbdl 8 a fels6ori jaras-
bol), az egész orszagban két tovabbi kiszemelt adatk6zId utasitotta el a
részvételt. Oket masokkal helyettesitettiik. A burgenlandi 6shonosok koziil
tobben lemondasukat az olvasott nyelvben valo bizonytalansagukkal in-
dokoltak, avagy bizalmatlanok voltak; a felkinalt biztositékokon ¢és a tel-
jes névtelenitésen tul ,,tovabbi biztositékokat™ kértek, kettd telefonon csak
németiil volt hajlandé beszélni, egy helyen azért nem fogadtak, mert Bur-
genlandban beadtak az osztrak allampolgarsagi kérelmiiket ,,&s nem lehet
tudni, nem valik-e hatranyomra, ha nyilatkozom”, illetve ,,személyi okok-
nal fogva, sajnos nem vehetek részt kutatoi munkajukban”. Ezzel a bizal-
matlansaggal szamolva, az ausztriai adatvédotdrvény figyelembevételével,
minden kérddivet titkositottunk; azon nem tiintettiik fel a lakohelyet, és a
terepmunkaban, azonos okbol, sohasem hasznaltunk magnetofont.

A felsd6ri jarasban ¢l6 6shonos magyarok a mindennapi kdznyelvben
magyar-nak a magyarorszagiakat ¢és altalaban a kiilf61di magyarokat neve-
zik. Soraikban kizarolag néhany iddsebb vallja magat magyarnak (,,magyar
vagyok™): ,,Magyarok azok, akik idejottek, mi magyarul beszél6 osztrakok
vagyunk”. A sportban kizarolag Ausztrianak szurkolnak (Sozan 1979, 203).

»Akarmi is all a »titkolozds« mogott, azt a kdvetkeztetést meg lehet
kockaztatni, hogy egyesek szamara a nemzeti hovatartozasrol valo nyilat-
kozas kisebbségi helyzetben »politikai allasfoglalas« és nem egyszeriien
demografiai adat, ami legalabb részben magyarazatot nyujthat arra, hogy a
nemzeti hovatartozasra vonatkozé »hivatalos adatok« és a nemzeti kotodés
érzése kozott nemritkan eltérés lehetséges, vagyis hogy a nemzeti hovatar-
tozas érzése ¢és annak bevalldsa gyakran eltér egymastol” (Goncz 1999a,
29). Ezt tapasztaltuk Burgenlandban ¢és Fels6-Ausztridban az els6 auszt-
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riai magyar szociografiai felmérésiink alkalmaval (Szépfalusi 1992). Akkor
idéztiik, mert szembesiiltiink vele: ,,Hasznosan egészitették ki ezeket az
ismereteket a felekezeti hovatartozasra vonatkoz6 adatok, mert az orszag
szamos vidékén az anyanyelv (nemzetiség) és a vallds szoros kapcsolat-
ban allt egymassal [...] Az elmult 6tven évben végrehajtott népszamlalasok
eredményei [...] egyre inkabb arrdl gyézték meg a demografusokat [...],
hogy a bevallason alapulé modszerektdl az objektiv helyzet feltarasat nem
varhatjuk, mert — az Europaban végbement politikai és teriileti valtozasok
hatasara — gyakran eltér egymastdl a nemzetiségi hovatartozas érzése és
annak bevallasa. A nemzetiségi hovatartozas bevalldsa nem egy olyan de-
mogréfiai ismérv kozlése, mint az életkoré vagy a csaladi allapoté, hanem
idénként — kovetkezményekkel jaro (politikai) allasfoglalas” (Hodéz 1977,
idézi Szépfalusi 1992, 364, 390-391).

A tartozkodas oka az is lehet, hogy a Burgenlandi Magyar Kulturegye-
siilet aktivitasa ,.korlatozott maradt a sziik anyagi keretek, valamint a 20.
szazadi magyar emigransok statuszardl folytatott vita miatt. A burgenlandi
magyarok (sic!, csak az egyesiileti vezetok! Sz. 1) a tilnyomodrészt Bécs-
ben és mas nagyobb varosokban laké magyar emigransokat nem tekintik a
kisebbség részének” (Holzer—-Miinz 1993, 15).

4. Allampolgdrsag. A legutobbi népszamlalasi adatok alapjan a magyar
koznyelvet megado osztrak allampolgarsagiiak megoszlasa: Bécs 15, Bur-
genland 7, Als6-Ausztria 5, Fels6-Ausztria 3, Salzburg, Stajerorszag, Tirol
¢és Vorarlberg 1-1, Karintia 0, dsszesen 34; a nem osztrak allampolgarok
esetében: Bécs 5, Burgenland, Also- és Fels6-Ausztria 3-3, Karintia és Sta-
jerorszag 1-1, mig Salzburg, Tirol és Vorarlberg 0-0, dsszesen 16 a magyar
nyelvteriiletrél bevandorolt vendégmunkas.’

5. Kvotaminta. A Karpat-medencei kutatas orszdgonkénti kvotamintait ere-
detileg ugy terveztilk meg, hogy minden mintaban 3 életkori csoport le-
gyen (20-25 évesek, 4045 évesek és 60— évesek), 2 iskolai végzettség
szerinti csoport (nem érettségizettek és felsdfoku végzettségliek), 4 tele-
ptléstipus szerinti csoport (tomb varos és szorvany varos, tomb falu és
szorvany falu), s torekedtiink arra, hogy az adatkdzloknek lehetdleg fele
no s fele férfi legyen (vo. Csernicskd 1998: 17-19, Goncz 1999a: 27-28,
Lanstyak 2000: 21-23). Ezeket a szempontokat Ausztridban csak részben
tudtuk betartani. A kutatocsoport k6z0s tor99.mst adatfajljaban'® a modosi-
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tasok utan 15-en (25%) tartoznak a 13-32 éves csoportba, 20-an (33,3%)
a 33-53 éves csoportba, és 25-en (41,7%) az 5485 éves csoportba. Elem-
zéseinkben erre a valtozora KOR3 megjeldléssel utalunk. A telepiiléstipust
nem tudtuk varialni, ezért valasztottuk a mar emlitett 3 csoportot: Bécset
(20 16), Burgenlandot (20 f6) és a szorvanyt (20 f6). A burgenlandi adat-
ko6zlok fele 6shonos, masik fele bevandorld.

A koz0s adatfajlban az iskolai végzettség két kategoriara oszlik: also
és kozépfoku végzettségliekre, valamint fels6foku végzettségiickre. Az
ausztriai mintdban az eldbbiek 37-en (61,7%), az utdbbiak 23-an (38,3%)
vannak. Elemzéseinkben erre a valtozéra a VEGZ2 megjeldlés fog utalni.
A legnagyobb gondot a hat szérvanyban €16 érettségi nélkiili adatko6zI6 ki-
valasztasa okozta, mert az ausztriai magyarsag atlaga — az 1981. évi nép-
szamlalas szerint — 1,9-szer iskoldzottabb a tobbségiek atlaganal (az 1991-
es népszamlalas szerint 2-szer iskolazottabb az érettségizettek, és 2,3-szer
a foiskolat/egyetemet végzettek esetében). Ausztriaban a végzettség szerint
az allami hivatalokban harom fizetési osztaly van: 1. az egyetemet vég-
zettek, 2. az érettségizettek, €s 3. az érettségivel nem rendelkezdk. A f6-
iskolat végzettek nem szamitanak egyetemet végzetteknek, sét dket inkabb
az érettségizettek kozé soroljak. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal
szorgalmaztak az orszagban a féiskolai képzést. Korabban (1995-ig) a {6-
iskolai diploma kb. az els6 egyetemi szigorlatnak felelt meg, feltételezve
a tantargyak €és az Oraszamok azonossagat. Mintankban a nemek ardnya
kiegyenlitett: 29 férfit (48,3%) és 31 ndt (51,7%) vizsgaltunk. Elemzé-
seinkben erre a valtozéra a NEME megjelolést fogjuk hasznalni. Az auszt-
riai minta és a magyarorszagi kozott életkor (KOR3), iskolai végzettség
(VEGZ2) és nem (NEME) szerint nincs szignifikans kiilonbség, amint ezt
megmutatja konyviink végén a hadrom utolso kereszttabla.

6. Helységek. Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval 33 459 személy val-
lotta magat magyar koznyelviinek, s azok Ausztria 2333 helységébdl 1229-
ben (52,7%) laktak. 138 helységben 25-en vagy anndl tobben adtdk meg a
magyar kdznyelvet, mig 267 helységben csak 1-1 magyar kdznyelvi akadt.

Az 1981. évi népszamlalashoz viszonyitva az ausztriai magyarok valos és
vallott adatai kozott a szorzot 1991-ben 3,5-r61 2,3-ra csokkenthettik. Ezt a
szamitast messzemenden igazolni 1atszik Burgenlandban, a tartomanyi kor-
many megbizasabol 2532 burgenlandi haztartasban végzett 1990. marciusi
mikrocenzus és annak kiegészitése, valamint az 1991. évi potfelvétel. A ho-
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vatartozas megvalldsanak egyetlen statisztikai lehetdsége a népszamlalaso-
kon a koznyelvi rovat (Umgangssprache) kitdltése volt. Ez azonban altala-
ban nemcsak nyelvtudast jelent, de gyakorta nemzetiségi szinvallast is, még
ha helyenként, f6leg Burgenlandban, elsdsorban magyar nyelvhasznalatra,
nyelvértésre, avagy csupan egykori iskolai emlékre gondolnak.

Az 1990/91-es burgenlandi mikrocenzus a kérdéseknél a korabbi 1984-
es adatbazis nyoman haladt, és nem vette figyelembe a nyolcvanas évek
kelet-eurdpai tarsadalomvaltdsok), és igy a mintavételezés tdmpontjai a
korabbiakhoz képest valtozatlanok maradtak (Holzer—Miinz 1993, 85)."

Mintavételezési helységeink voltak: Burgenlandban 12 (Bad Tatz-
mannsdorf, Eisenstadt, Klingenbach, Oberpullendorf, Oberschiitzen, Ober-
wart, Pilgersdorf, Schachendorf, Siget, Stoob, Unterwart, Zuberbach), Al-
so-Ausztridban 8 (Bad Voslau, Hennersdorf, Hinterbriihl, Steinabriickl,
Streifing, Traiskirchen, Weidling, Wr. Neustadt), Felsd-Ausztridban 5 (Al-
tenhof, Haid, Linz, Puchenau, Stadl-Paura), a tobbi tartomany valameny-
nyiében 1-1 (Dornbirn, Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Salzburg, Wien), 6sz-
szesen 31 helység.

7. Kiilonbozo adatok
Vallasa: 27 rémai katolikus, 13 reformatus, 11 evangélikus, 9 mas feleke-
zethez tartozik vagy felekezeten kiviili; N = 60.

Sziiletési helyek: 13 Magyarorszagon (Békéscsaba, Bonyhad, Bolcske,
Budapest, Daruvar, Egyhazashollos, Mezéberény, Mezokeresztes, Nemes-
cs0, Sopron, Székesfehérvar, Szentgotthdrd, Vép), 12 Romaniaban (Arad,
Bukarest, Erdszentgyorgy, Gyergydszentmiklos, Kolozsvar, Magyarlona,
Marosvasarhely, Mezdcsavas, Nagyvarad, Sovarad, Szovata, Tenke), 10
Ausztridban, 3 Szlovakiaban (Késmark, Rimaszombat, Selmecbanya), 1-1
Horvatorszagban (Laszlo), Kis-Jugoszlaviaban (Péterréve), Kanadéban
(Toronto) és Szlovéniaban (Orihodos). A sziiletési helyre nem mindig kér-
deztlink ra, ezért itt az N = 42.

Letelepedés ideje: az 1920-as években 2, a 40-es években 5, az 50-es
években 11, a 60-as években 3, a 70-es években 5, a 80-as években 16, a
90-es években 7. Tiz adatkdzlonk Ausztriaban sziiletett. N = 59.

Honnan érkezett: 28 Magyarorszagrol, 13 Romaniabol, 3 Szlovakiabal,
1-1 Kanadabol, Svéjcbol, Horvatorszagbol, Szlovéniabdl, az USA-bdl és
Jugoszlaviabol. Tizen Ausztridban sziilettek. N = 60.
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A hazastarsak kozott taldlunk jugoszlaviai €s magyarorszagi népi néme-
tet,'? németorszagi németet, ausztriai osztrakot, aki tokéletesen megtanult
magyarul, szepességi népi németet, aki magat magyarnak vallja, burgen-
landi és horvatorszagi horvatot, akik koziil utdobbi hazastarsa szlovéniai
magyar sziiléfalujaban tanult meg magyarul. Ezenkiviil olyan osztrakot is,
aki magyar katonatiszt férjétdl tanult meg magyarul, és ma unokéjat mar 6
tanitja magyarra.

Vegyes: Az adatszolgaltatok koziil 1 izraelita és 2 roma volt. Vallasat és
nemzetiségét egyik sem adta meg, noha ennek lehetdségét mindegyiknél
kétszer is megemlitettiik.

A kétnyelviiség-kutatassal foglalkozd jelen vizsgalatunk modszerében
messzemenden fedi az elsé és a masodik, befejezett ausztriai magyar szo-
ciografiai felmérésiinket. A k6zolt eredmények (statisztikak) ismertetése-
kor csupédn az idézett kotetre, folydiratokban megjelent elsé kozlésekre
hivatkozunk, és nem ismételjiik meg forraskritikai megjegyzéseinket, ku-
tatasi eredményeink leléhelyeit. Korabbi kritikai megallapitasainkat sem
indokoljuk, példaul olyan kutatokkal szemben, akik a magyar nyelvteriile-
ten korabban bevett gyakorlatot kdvetve fogalmaztak, amikor a kozérthe-
tdséget részesitették elényben, ezzel elhanyagolva az 1938. évi olyan sa-
jatosan kisebbség- és nemzetiségpolitikai arnyalatokat, amelyek igencsak
jelentdsek az ausztriai magyarsag €s a tobbi népcsoport szdmara. (Vo. pl.
Eger 1990, 14, vagy 1998, 125, aki azonositja a kdznyelv és az anyanyelv
fogalmat a népszamlalasi kérdéivekkel kapcsolatban. Ausztriaban az anya-
nyelv-re kizardlag az anschluss utani, vagyis német idok népszamlalasa al-
kalmaval kérdeztek, s ezzel a fogalom politikai toltetet kapott.)

A Tanulmanyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol cimi kotetben ko-
z6lt, elétanulmanynak szant irasunkbol (Szépfalusi 1991) atvettekhez csak
akkor tiintetjiik fel az idézetek helyét, amennyiben az itt ismertetett adatok
kiegészitik az elétanulmanyt, vagy helyesbitik az abban k6z6l1t adatokat.

A szerkesztéstinkben Bécsben, a 44. évfolyamaban megjelend Masokért
Egyiitt cimi értesitd egyes szamait — kétszeri kiegészitd javitast kovetden
—a2000. januar 1-t6] hasznalt végleges szamozassal idézziik (az els6 szam
az évfolyamot, a masodik az évfolyamon beliili, a harmadik az osszesitett
lapszéamot jeldli).

Az Osztrak Kozponti Statisztikai Hivatalban azonos témakorben rend-
szeresen legalabb két, de gyakran harom-négy alkalommal is k6zdlnek
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egymastol eltérd adatokat. Az elsé kozlések az ideiglenes, évkozi, részben
havi adatokat tartalmazzak (Osterreichischer Zahlenspiegel), a véglegese-
ket az évkonyvekben publikaljak (Statistisches Jahrbuch); ezek értékelé-
sét, illetve kiigazitasat utokozlés formajaban jelentetik meg (Statistische
Hefte).

Kaszonetek

Kétnyelviiség-kutaté munkankat szamos hazai, elsésorban allami intézmény
munkatarsa, vezetdje, szakel6adoja tamogatta. A bécsi Osztrak Statisztikai
Hivatal szakel6adodi rendszeresen telefonon tajékoztattak, ezért kiilonos ko-
szonet illeti Hofrat abs.theol. Johann Ladstaetter foeldadot, osztilyveze-
tot, Helga von Wildet, az 1. szamu népesedési ligyosztaly vezetdjét, Yvonne
Gumpoldsberger eléadot, dr. Gyori Vilmost és dr. Peter Laimert.

Ko6szonom Christian Bendanak (Wien), a Die Presse levéltarosanak tii-
relmét és megértését okvetetlenkedésnek tlinhetd aprolékossagomeért.

Ko6szondm az Osztrak Beliigyminisztériumban Mag. Helmut Bernkopf
miniszteri tanacsos Ujabb adatszolgaltatasait.

Ko6szondm Halasz Attila (Budapest), az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja
munkatarsanak a kozolt informdacidit, Kevehazi Laszlo (Készeg) egyhdztor-
téneti tajékoztatasat, dr. Sonnevendné Belohorczky Maria Mdrta (Budapest,
Széchényi Konyvtar) konyvtarosnak a nemzetkozi csereszolgalat keretében
megkiildott anyagot. Dr: Karl Schwarz (Bécs) bécsi €s budapesti egyetemi
tandr, az Osztrak Miivel6dési és Kulturalis Minisztérium féosztalyvezetdjé-
nek naprakész vallasiigyi tajékoztatasat, Mag. Hollos Jozsef szenatusi tana-
csos (Bécs, varoshdzi osztalyvezetd, MA 13) és Mag. Rupler Katalin (Bécs,
varoshazi osztalyvezetd, MA 66) utaldsait szamos tovabbvezet6 irodalomra,
Mag. Thomas Maisel bécsi egyetemi levéltarosnak, hogy rendelkezésre bo-
csatotta Bornemisza Péter beiratkozasi anyakonyvi bejegyzését.

Ko6szondom dr. Gecsényi Lajos (Gydr—Budapest), a Magyar Orszagos
Levéltar foigazgatdjanak, és dr. Ujvary Gabor, az jraalakult Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet els6 igazgatodjanak konkrét segitségét és tudomanyos
tandcsait.

Ko6szondm dr: Deréky Pal egyetemi magantanar (Finnugor tanszék) és
a bécsi kutatotarsak tandcsait, koziilikk kiillondsen is dr: Cserjan Karoly és
dr. Deak Erno segitségét.
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Koszonet Iranyi Bélanak (Grindelwald), hogy Oriszigeti facanosat ,.ku-
tatohazként” most is hasznélhattuk, mikdzben Mészdros Eva és Géza (Ori-
sziget) a kert gondozasaval a munkahoz sziikséges csendet biztositotta.

Ko6szondm Antal Imrének, hogy mindig kész volt segiteni a szamitogép
kezelésében és a program elkészitésében, legyen az helyben, de még gyak-
rabban a telefon igénybevételével; koszonom Antalné Sebestyén Agnes ko-
rliltekintd, gondos lektoralasat.

Szépfalusinée Wanner Martanak a szoveg gondozasat, annak szamito-
gépes elkészitését koszonom. Segitsége nélkiil, még a hatarid6 tobbszori
meghosszabbitasa ellenére sem késziilhetett volna el ez a konyv, hiszen
magam valtozatlanul ,,a hagyomdnyos mddszerrel”, cédulazva, irogéppel
dolgozom.

Koszonet a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete
kétnyelviiség-kutatd munkakdzosségének, hogy befogadtak, segitségemre
voltak, biztattak, noha mds szakosként nem tithettem meg a nyelvészeknek
emelt mércét.

Beregszaszi Anikonak koszondm a nyelvi elemzések elkészitését, Kont-
ra Miklosnak, az RSS-kutatéas vezet6jének pedig sokrétli segitségét.

Orisziget, 2000. augusztus 20. "3 Szépfalusi Istvan
k ok ck

Konyviink végén egylitt ko6zoljik az ausztriai és muravidéki kereszttabla-
kat. Minden kereszttabla (az utolso négyet kivéve) egy K 501 tipust szam-
mal kezdddik, amely a valtozopéldanyok egyedi azonositdja. Az egyedi
azonositd utan az értékelendd vagy kiegészitendé mondat talalhatd dolt
betlivel szedve. Az egyes feladatok instrukcioi kiilon sorban szerepelnek
nagybetiisen, példaul: MELYIK A TERMESZETESEBB?

A kereszttablak elsé oszlopaban a muravidéki, a masodikban a magyar-
orszagi, s a harmadikban az ausztriai adatok talalhatok. A sorok a valaszo-
kat mutatjak. A kereszttabladk egyes celldiban a fels6 szdm az elemszam,
amely megmutatja, hany adatkozld adott egy bizonyos valaszt. A maso-
dik szam az oszlopszazalék, amely a kiilonbozé cellakban arrdl tajékoztat,
hogy a muravidéki, magyarorszagi és ausztriai adatkézléknek rendre hany
szazaléka valasztotta az egyik valtozatot, s hany a masikat.
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A tablak utan paronkénti 0sszehasonlitdsban (Magyarorszag — Muravi-
dek, illetve Magyarorszag — Ausztria) fol van tiintetve a khi-négyzet-sta-
tisztika értéke és az eredmény szignifikanciaszintje. Minden esetben, ami-
kor a p kisebb 0,05-nél, legalabb 95%-o0s bizonyossaggal allithatjuk, hogy
a talalt kiilonbség ténylegesen kiilonboz6 allapotokat takar, tehat a mintdk
kozti kiilonbség nem a véletlen kovetkezménye. A kereszttabla alatti utol-
so sorban a hianyzé megfigyelések szama a valamilyen okbol érvénytelen
valaszt adok (és a vizsgalatunk szempontjabdl irrelevans valaszt adok) sza-
mat mutatja. Ha egy kereszttabla utdn nincs khi-négyzet és p érték, példaul
a K 612 utan, annak az az oka, hogy legalabb egy celldban az elméleti
gyakorisag (becsiilt elemszam) 5-nél kisebb, ami a khi-négyzet-proba al-
kalmazasat aggalyossa teszi. Amikor egy kereszttablaban til sok az iires
cella, akkor a khi-négyzet-értéket nem lehet kiszamitani. Ilyen a K 624-es
tabla, ahol csak egyetlen relevans valasz adatait latjuk (a fonokhoz jéttem)
mert senki nem hasznalta a fénok utan kontaktusvaltozatot.

Az itteni kereszttablak készitésekor kutatocsoportunk tor2011 leguij.
sav adatfajljat hasznaltuk, ami lényegében azonos a f0r99.mst fajllal (lasd
Lanstyak 2000: 24), illetve a f0t2000.mst tjllal (1asd Kontra — Péntek —
Szilagyi 2010-2011: 67). Lasd még a 10. ausztriai jegyzetet.

A magyarorszagi kontrollvizsgalatot Ikrényben (Gyoér-Moson-Sopron
megye, 36 adatkoz16), Veresegyhdzon (Pest megye, 36 adatk6z10) és Szaty-
mazon (Csongrad megye, 35 adatkozld) végeztiik el. Amikor e konyvben a
terepmunkak soran nyert adatokra hivatkozunk, Terepadatok 1996 jelzés-
sel utalunk rajuk.

A szerkeszto
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1. Foldrajz1 ¢s népesedési viszonyok

Ausztria teriilete 83 858 km?. Lakossaga 1999 végén 8 092 254 volt, eb-
bol 747 172 kiilfoldi allampolgar. Kiilf6ldi allampolgarnak szamit a (még)
nem osztrak, aki eddig nem vette fel, avagy még nem vehette fel (évek
szama, blinligy miatt stb.) az osztrak allampolgarsagot. Idetartozhatnak
emigransok, vendégmunkasok, Ausztriaba visszatért, avagy itt letelepedett
kilfoldiek, akik az Eurdpai Uni6 allampolgarai lehetnek stb., lasd az 1.1.
tablazatot.

1.1. tablézat
Ausztria killfoldi allampolgarsagu lakossaga (1991, 1996-1998) (Leicht 1999, 43)

kiilfoldi

Osszesen | osztrdk | Osszesen nem EU-polgar |  ebbdl | ebbdl mds
allampolgar EU-polgdr EU-német | EU-polgar
1991-05-15 | 7795800 | 7278100 | 517700 438 300 79400 57300 22100
1996-01-01 | 8102681 | 7344107 | 758574 667 189 91385 60 882 30503
1997-01-01 | 8085905 | 7342042 | 743863 652797 91 066 61050 30016
1998-01-01 | 8087215 | 7343503 | 743712 649 983 93729 62 639 31090

Az orszag teriiletén Bécs és Graz varosokban, valamint Oberwart/Felséor
¢és Oberpullendorf/Felsépulya kdrnyékén €l nagyobb szamu magyar lakos-
sag (Szépfalusi 1992, 71-88, 444-447).

Az 1991. évi népszamlalasi iveken bevallott magyar koznyelvi adatok
szerint az ausztriai helységek 52,7%-aban laknak magyarok, de valojaban
feltehetéen megtalalhatok a kozségek 75%-aban.

A nyugat-magyarorszagi magyarsag 6sei tobb mint ezer éve telepedtek
le a térségben. Az 1919 o6ta Burgenland-nak nevezett 0j tartomanyban az
Oshonos magyarok szama egyre csokken. A Bécsben ¢16 magyarok 1étsza-
ma ma mar kétszeresen meghaladja a burgenlandi magyarokét.
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I.1. Az orszdgban €16 nyelvi (kdznyelvi) csoportok
[¢lekszama a népszamlaldsok tikrében

Az 1. vilaghaborut kdvetéen a népszamlalasok alkalmaval Ausztridban a
koznyelvre (Umgangssprache) kérdeztek és nem az anyanyelvre, illetve
a nemzetiség szerinti megoszlasra. Ezenkiviil minden népszamlalas al-
kalmaval arnyaltan, avagy jelentds mértékben masként hataroztak meg a
koznyelv fogalmat (Szépfalusi 1991, 92-93; 1992, 353-354, 397-399).
Kovetkezésképpen a mas eldfeltételek mellett 1étrejott szamadatok Ossze-
hasonlitasa csupan fenntartassal lehetséges, mert a ,hivatalosak™ olykor
,.hasznalhatatlanok” (Baumgartner 1993, 225).'

Ausztridban 1923 és 1991 kozott a lakossag nyelvi megoszlasaban, kii-
16ndsen is a nyelvi kisebbségek kozott, jelentds eltérések allapithatok meg.
Ezek csak részben vezethetk vissza asszimilalddasra, hiszen 1923-t61 kii-
16nb6z6 szempontok szerint tortént az adatgytijtés. 1923-ban csak a jelen-
lévoket, 1934-ben az orszag teriiletén bejelentetteket, vagyis a lakhelyiikon
ideiglenesen nem tartozkodokat is szamoltak.

A nyelvi hovatartozasnal altalaban a nyelvhez vagy a nyelvi kultarkor-
hoz valo tartozast vették figyelembe, de 1934-ben a ciganyokat mégsem
nyelviik, hanem nemzetiségiik alapjan szamoltak, s ezért — 1923-hoz viszo-
nyitva — Burgenlandban a horvatok és magyarok szama jelentds mértékben
csokkent (Csoknyai 1977, 293-303 ¢és 1979, 216).

1951-t6l a ,.koznyelv” (Umgangssprache) az a nyelv volt, amelyen az
egyén a kozvetlen kornyezetével érintkezett. Ez tobb nyelven is torténhe-
tett. Az szamitott tehat koznyelvnek, amelyiket a mindennapi életben az
egyén kizarolag, illetve tobbnyelvii vidéken, féleg hasznalt. 1961-ben a
koznyelv a csaladi érintkezés nyelve volt. 1971-ben a népszamlalasi iveken
a német nyelvet csupan meg kellett jeldlni, mig a ,,mas nyelv”-et kiilon be
kellett irni. Aki megjeldlte a németet, és azonkiviil mas nyelvet is megne-
vezett, annak a német az elsd, a megnevezett tovabbi nyelv a masodik kdz-
nyelvnek szamitott. 1981-ben a kdznyelvi kérdés arra iranyult, hogy ,,mi-
lyen nyelven beszél vagy ért valojaban a lakossag, vagy annak egy része”.
A nyelvtudast nem kellett megadni. A kérdés gyakorlati célja az volt, hogy
,,a tervezésben tamogassa az allami adminisztraciot az infrastrukturalis in-
tézmények létrehozasaban (iskola, hivatalokban és térvényszékeken nyelv-
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ismerettel rendelkez6 alkalmazottak alkalmazésa stb.)” (Csoknyai nyoman
Szépfalusi 1992, 353-354).13

1991-ben a népszamlalasi kérdéiveken a magyar forditasban a kdznyelv
fogalmat a kovetkezéképpen hataroztak meg. A személyi kérddiv 7. kérdé-
se: ,,koznyelve? Sziveskedjen itt azon nyelvet megadni (tobb nyelv meg-
adasa is lehetséges), amelyet altalaban a privat korben (csalad, rokonok,
baratok) hasznal. Idegen nyelvek ismeretét nem kell itt megadni. Azon
gyermekeknél, akik még nem tudnak beszélni, valamint a némaéknal, szi-
veskedjék azt a kdznyelvet megadni, amelyet a csaldd hasznal.” A kérdés
célja az volt: hogy ,,a kérdésre adott valaszokbdl egész Ausztridban, de
az egyes orszagrészekben is megallapithato legyen (Sz. 1) a roghdz ko-
tott nyelvi kisebbségek alakuldsa. A valaszokbol figyelemmel kisérhetd az
ujabb nyelvi kisebbségek, éspedig az Ausztridban megtelepedett vendég-
munkasok ¢és menekiiltek csoportjanak alakulasa, ami céltudatos tervezés-
re ad modot, egyrészt az integralodas elémozditasara, masrészt a kultura-
lis sajatossagok megtartasanak tdmogatasara” (ismeretlen hivatali fordito
munkdja nyomdn Sz. .), 1asd az 1.2. tdblazatot.

1.2. tablazat
Ausztria nem német koznyelvii lakossaga allampolgarsag és tartomanyok szerint 1991-ben
(Statistische Nachrichten, Wien. 1993. Heft 11, 959-960)

osztrak B K N 0 S St T \ AU dsszesen
allampolgar
angol* 548 1285| 3803 2489 | 1948 | 3146| 2115| 1127| 10516 26977
cseh 81| 106| 1604| 697 313 289| 158 145| 6429 9822
francia* 441 139 512 260| 240| 314| 314 226| 1890 3939
horvat 19109 295| 999 893| 309| 698| 298| 391| 6604 29596
lengyel 10| 133 756 564| 159| 1e1| 106 104| 6511 8604
magyar 4973 | 247) 2389 1182| 432 836| 347| 302 8930 19638
olasz* SUI 529 283 207 274 409| 674 309| 173 3919
roma (sinti) 93 1 2 1 - | 1 1 22 122
roman 23 341 255 273 91 111 28 26 976 1825
szerbhorvat 167 336| 1459| 1232 640 742| 365| 431| 11285 16 657
szlovak 19 16 216 55 2 36 19 7 619 1015
szlovén és vend 65| 14850 | 458| 255| 312| 1697| 203| 519 1832 20191
torok 47 66| 552| 510 337| 189| 387 294 3811 6193
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osztrak B K N 0 S St T \ W Osszesen
allampolgar
egyéb* 2451 566 2219 1775 1099 | 1391| 1007| 689 13179 22170
ismeretlen 1 1 4 5 1 - 1 2 2 17
Osszesen 25576 | 18604 | 15511| 10408 | 619110020 | 6023 | 4573 | 73779 | 170685

* FeltehetGen a nyelvtudast megadokkal. (Az osztrak allampolgarsagu nem német koz-
nyelviiek koziil feltehetden a nagyszamu angol, francia, olasz és egyéb koznyelvet meg-
adok nem vették figyelembe, hogy a népszamlalasi személyi kérdéiv 7. kérdésénél a
magyarazatok értelmében ,,az idegen nyelvek ismeretét itt nem kell megadni”.)

més B K N 0 S St T \ W | osszesen
allampolgar
angol 28| 5200 1730 1072 1320 1126 1002 | 388 6824 | 14210
cseh 302 84| 2702| 3546| 258 409 165 93 2077 9636
francia 57 87 288 199 185 175 281 154 1351 2077
horvat 351 1661 2452 | 5190 2765 | 2540 2587| 2523 | 10189| 30258
lengyel 310 233 2825| 1861 292 623 301 183 10198 | 16826
magyar 1790 | 243 | 3051| 2036 | 361| 1027 324|400 4589 13821
olasz 19 393 156 147 234 246 1105 158 1012 3470
roma (sinti) 2 - 1 3 - - - - 17 23
roman 817 466 | 4790 3818 | 602 | 3210 346 330 2948 17327
szerbhorvat | 638 | 3598 | 13940| 18697 | 12704 | 3333 | 8931| 9700 | 69688 | 141229
szlovak 35 5 297 126 15 94 9 11 513 1105
szlovén
és vend 139 | 1611 1032 924 | 558 | 2848 7241 1026 1348 | 10210
torok 6013 S537| 17165| 12738 | 6401 | 1302| 13310 19705 | 42137| 113908
egyéh 903 | 14451 6988 | 6874 | 2972| 4736 | 2134| 1372| 24741| 52165
ismeretlen 3 50 7 24 13 2 - 3 7 109
Osszesen 6207 | 10933 | 57424 | 5725528680 | 21671 | 31219 | 36046 | 177639 | 427074

A burgenlandi lakossag koznyelv szerinti, 1923 és 1971 kozotti adatai
megtalalhatok eldtanulmanyunkban (Szépfalusi 1991, 78-79). Itt az 1923-
as és 1971-es adatokat Gjra kozoljik, két kiegészitéssel. Egyrészt kozzé
tessziik az 1981-es és 1991-es adatokat is, masrészt Kocsis és Kocsis-Ho-
dosi (1998, 201) alapjan kozoljiik Felsd6r, Alsodr, Orisziget és FelsGpulya

1880-as, 1910-es és 1920-as adatait is (1.3. tablazat).
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1.3. tablazat
Burgenland lakossaga jarasonkent koznyely szerint (1923-ban és 1971-1991-ben) (abszolit szamokban)

év német horvat | magyar méis Osszesen
Kismarton viros 1923 6220 155 410 11 6796
1971 9453 204 380 n 10059
1981 9583 193 238 88 10102
1991 9482 320 314 233 10 349
Ruszt varos 1923 1308 14 36 3 1361
1971 1604 31 66 3 1714
1981 1684 - 1 8 1693
1991 1647 13 14 2 1696
Felsdori jards 1923 | 46749 4173 6426 167 57515
1971 | 47794 2716 2833 128 53471
1981 | 48787 2287 2384 189 53647
1991 | 47601 1954 3207 1021 53783
Alsoor kzség 1880 88 - 1377 43 1508
1910 63 - 1393 8 4464
1920 57 - 1230 128 1415
1923 8 1 1197 - 1276
1971 104 2 696 57 859
1981 278 2 725 35 1040
1991 265 2 670 51 988
Felsoor varos 1880 885 - 2487 25 3397
1910 842 - 3039 31 3912
1920 838 - 3138 186 4162
1923 1162 5 26064 15 3846
1971 3912 4 1486 15 5455
1981 4521 44 1345 34 5944
1991 4430 104 1598 187 6319
Orisziget kizség 1880 20 - 362 4 386
1910 16 - 317 - 333
1920 21 - 271 3 295
1923 28 - 272 - 300
1971 41 - 214 - 255
(Rotenturmmal egyesitve: 1971) | 1981 1091 188 177 1 1457
1991 984 142 274 10 1410
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év német horvit | magyar mis Osszesen
Felsdpulyai jards 1923 | 35595 11448 2340 274 50571
1971 | 33903 6492 971 12 41378
1981 | 33145 5411 828 63 39447
1991 | 31941 4769 1061 691 38462
Felsdpulya kzség 1880 114 - 1115 33 1262
(Kozéppulyaval egyesitve) 1910 66 - 1241 20 1327
1920 59 - 1302 24 1385
1923 199 15 1183 3 1400
1971 1462 99 761 1 2323
1981 1560 128 724 10 2422
1991 1756 176 631 71 2640
Gyanafalvai jards 1923 | 23303 11 174 448 23936
1971 | 19485 18 101 99 19703
1981 | 183806 8 46 71 18937
1991 | 17710 20 74 241 18 045
Kismarton kdrnyéke jards 1923 | 20237 12479 899 238 33853
1971 | 25625 7578 219 101 33523
1981 | 28147 5534 103 335 34119
1991 | 27982 6842 477 795 36096
Nagymartoni jaras 1923 | 27512 2963 528 72 31075
1971 | 31320 1970 193 89 33572
1981 | 32748 1201 95 364 34408
1991 | 32429 1270 425 951 35075
Nezsideri jaras 1923 | 37347 5168 3694 478 46 687
1971 | 46084 2268 802 139 49293
1981 | 46495 1297 385 281 48458
1991 | 45711 1641 987 1058 49397
Németdjvari jaras 1923 | 27810 5600 747 228 34385
1971 | 25986 3249 108 73 29416
1981 | 25974 2831 67 88 28960
1991 | 24594 2631 204 548 27977

Az 1.1. és 1.2. abra (térkép) néhany telepiilés nemzetiségi aranyainak val-
tozasat mutatja 1910 és 2001 kozott. A térképeket Kocsis (2005b) alapjan

Tatrai Patrik készitette.
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1.2. Az 1991. évi népszamlélas alkalméaval
a magyar koznyelvet megadok allampolgérsaga

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval a magyar koznyelvet megado sze-
melyek 37-féle allampolgarsaggal rendelkeztek, nem szamitva az 5 kii-
16nb6z6 kozép- és dél-amerikai orszaghoz tartozokat, az allampolgarsag
nélkilieket (613, azaz 1,8%), a tisztazatlan (60, azaz 0,2%), az ismeretlen
allampolgarsagtiakat (11), valamint a régi Csehszlovakia, Jugoszlavia és a
Szovjetunio6 Uj orszagaibol szarmazokat.

A 33 459 magyar koznyelvii koziil 19 638, azaz 58,7% volt osztrak,
9674, azaz 28,9% volt magyar allampolgar, 2039, azaz 6,1% volt roman,
809, azaz 2,4% volt ,,régi” jugoszlav, 209, azaz 0,62% volt csehszlovak,
187, azaz 0,56% volt német, s ezenkiviil 50, azaz 0,15% volt USA, 23
svajci, 22 kanadai, 18 izraeli, 17 lengyel, 16 svéd, 12 ausztral, 7 bolgar, 5-5
angol, illetve argentin, 4 olasz, 3-3 alban, brazil, francia, illetve holland,
2-2 belga, dél-afrikai, finn, marokkoi, norvég, szovjetunioi, illetve torok.
Tovabba 1-1 egyiptomi, Fiilop-szigeteki, irani, libanoni, liechtensteini, ni-
gériai, pakisztani, spanyol, illetve vietnami allampolgéar adta meg a magyar
koznyelvet. (Forras: Az iménti adatokat az 1991. évi népszamlalas magyar
koznyelvii adataibol kérésiinkre Johann Ladstétter hivta le és bocsatotta
rendelkezésiinkre az Osztrak Statisztikai Hivatal népszamlalasi adatbank-
jabol, 1999-09-13.)

1.3. A nyolcvanas évek Kérpat-medencei magyar migracioja

A magyar nyelvteriiletrdl torténd elvandorlas legismertebb formaja Auszt-
ridban a politikai menedékjog kérelmezése volt, a II. vilaghabora utolso
esztendejétol 1988. majus 9-ig.

A Magyarorszagrol érkezettek. Magyarorszag kilatasba helyezett csatlako-
zésa az Egyesiilt Nemzetek Szervezete menekiiltiigyi tn. genfi konvencioja-
hoz 1986-t6l 1ényegesen megndvelte a menedékjogot kérd magyarok szamat.
A nyolcvanas években Osszesen 17 485 magyar allampolgar kért Ausztriaban
menedékjogot.'* Azonos id6szakban Magyarorszagrol, letelepedési vagy bevan-
dorlasi engedéllyel, 763-an telepedtek le Ausztriaban.!?
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A hetvenes évek végén és a nyolcvanas években Ausztridba érkezettek koziil
anyolcvanas években 9342 magyar allampolgar vandorolt tovabb, koziiliik 3852
az Amerikai Egyestilt Allamokba, 3034 Kanadéba, 1942 Ausztralidba, 116 a Né-
met Szovetségi Koztarsasagba, 398 pedig kiilonbdzd eurdpai vagy tengerenttili
allamba.'®

Ausztriabdl a nyolcvanas években jottek koziil 1790-en, az el6z6 iddszakban
érkezettek koziil pedig kerek 200-an tértek vissza Magyarorszagra. (Az 1980.
januar 1. és 1988. majus 8. kozott érkezettek 7%-a, az 1988. majus 9-én beko-
vetkezett, lengyel és magyar allampolgarokat érintd, menedékjogi kérelmet visz-
szautasitd osztrak beliigyminisztériumi ,,zarlat” utan, 1989. december 31-ig, a
kijottek 56,5%-a.)

Ausztridban a hivatalos statisztikak kiilon nem kozlik a menekiiltgondozas-
ban 1évok soraibol kitoloncoltakat. Szamuk, szamos félrevezetd hireszteléssel
szemben, teljesen jelentéktelen volt. Nincsen kimutatés a birosagi itéletet kove-
téen kitoloncoltakrol, viszont a bliniigyi statisztika magyar rovata Ausztridban
megkiilonbozteti a magyarorszagi turistaktol az ausztriai menekiilteket és ven-
dégmunkasokat. Ennek alapjan megallapithatjuk: az ausztriai magyar menekiilt
¢és vendégmunkas blinozés jelentéktelen adatabol kovetkezik, hogy birdsagi vég-
zéssel nagyon kevés ausztriai magyart toloncoltak ki az orszagb6l."”

1991-es elétanulmanyunk szerint az 1980-as években az ausztriai magyarsag
novekedése Magyarorszagrol 6916 f6 volt, Romaniabol pedig 5100 6.

Az 1991 ¢és 1996 kozti, masodik ausztriai magyar szociografiai felmé-
réstink terepmunkdjanak befejezése utan, az iménti adatok kiegésziiltek a
magyar nyelvteriiletrél 1990-ben Ausztriaban, sok nehézség aran, mégis
sikeresen megtelepedettekkel, tovabba felvettiik a délszlav habora kovet-
keztében 1991-ben Jugoszlaviabol, zomében a Vajdasagbol, szerb katonai
behivd birtokdban avagy az eldl menekiilt magyarokat. Szamukrol csak
becslések allnak rendelkezésre, viszont az Osztrak Statisztikai Hivatalban
elfekvo adatok szerint koziiliik legalabb 800-an voltak magyar anyanyelvii-
ek.?® A valos szamuk, a csaladegyesitéseket kovet6en, kerek 1500 lehetett.

A magyar nyelvteriilet tovabbi orszagaibol érkezettek. Ausztridban a nyolc-
vanas években menedékjogot kérd csehszlovakiai és karpat-ukrajnai ma-
gyarok szama 200-300 lehetett. Az Osztrak Statisztikai Hivatal fentiekben
ismertetett felmérése szerint, az 1991-ben Ausztriaban €16, volt csehszlo-
vak allampolgarok 2%-a magyar anyanyelvi.

Osszefoglalolag megéllapithatjuk: az ausztriai magyarok szama migra-
ci6 kovetkeztében, az 1980-as években, legalabb 13 500 személlyel gya-
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rapodott. Koziilik kerek 7000 a magyarorszagi, 5000 a romaniai, s 1500
az egy¢éb utddallambeli (féleg vajdasagi) magyar. Szamuk egylittesen meg-
haladta az 1956 ¢és 1961 kozti migracios hullammal végleg Ausztridban
megtelepedett magyarokét.

1.4. Az ausztriai magyarokra jellemzd n¢hény adat

A Burgenlandban és Bécsben é16 magyar koznyelviiek tudomanyos vizs-
galatat, az 1981. évi népszamlalas adatai alapjan, Albert Lichtblau végezte
el, s hasonld értékelést tartalmaz, az 1991. évi népszamlalas adatai alapjan
Cserjan Karoly, Gy6ri Vilmos és Szabd Matyas munkaja (Lichtblau 1987,
Cserjan—Gyo6ri—Szabd 1999a, 3; 19990, 3).

Lichtblau adatait az allampolgarsagra, az életkorra, a felséfoku képzett-
ségre, a lakohelyre, a munkahelyre, valamint a nyugdijasokra vonatkozdan
figyelembe vettiik korabbi tanulmanyunkban (Szépfalusi 1991, 85-89). Az
alabbiakban Cserjan Karolynak, az 1991. évi népszamlalas adatai alapjan
elkészitett adatbazisat értékeljiik, és az ausztriai magyarok adatait egy-
bevetjiik az egyes népcsoportokéival. Helyenként kitériink az 1991-ben
(még) nem osztrak allampolgarsagi magyarokra is.

1.4.1. A magyar koznyelviick életkor szerint (korcsoportok)

Eletkorukat vizsgalva, 1981-ben Burgenlandban a magyar koznyelvet
megadok 66,7 szdzaléka, Bécsben 64 %-a volt 39 évesnél idésebb. Ameny-
nyiben az allampolgarsaggal (még) nem rendelkezdket is figyelembe vesz-
sziik, a bécsi érték 56,4 %-ra csokken.

A Bécsben €16 magyar kdznyelviiek soraiban a 25—39 évesek, Ausztria
lakossaganak atlagdhoz viszonyitva, jéval magasabb szamaranyt érnek el,
mig Burgenlandban a szamadatok ezzel ellentétesek. Az utobbi trend, a
burgenlandi szérvany magyarok soraiban, megfelel az orszagos atlagnak;
a legrosszabb aranyok a négy ,,0slakos”-telepiilésnél észlelhetok. Albert
Lichtblau véleménye szerint Bécsben, amennyiben a magyarok tovabbi be-
vandorlassal szamolhatnak, a 40 éven aluliak szama stabilizalodhat, Bur-
genlandban viszont a kidregedés tovabbi aranyeltolédast eredményezhet
(Lichtblau 1987, 4; Szépfalusi 1991, 86).
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Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval 13 821 nem osztrak allampolgar
adta meg magyar koznyelvét, koziilik 10 556 volt magyar allampolgar.
Eletkorukat tekintve: 0—6 éves volt 729 £6 (6,9%); 7-14 éves 742 £6 (7,0%);
15—19 éves 589 16 (5,6%); 20-24 éves 1519 6 (14,4%); 2544 éves 5675
6 (53,7%); 45-59 éves 979 16 (9,3%); 60—64 éves 106 16 (1,0%); 65-69
éves 82 16 (0,8%); 7074 éves 41 16 (0,4%); s végiil 75 éves vagy id6sebb
94 16 (0,9%) (Cserjan—Gyori—Szabd 1999a, 3).

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval 6763 burgenlandi személy je-
161te meg kdrnyezeti nyelvként a magyart (ebbol 4973 volt osztrak allam-
polgar, 1790 pedig kiilfoldi allampolgar, azaz barmelyik Magyarorszaggal
szomszédos orszagbol bevandorolt magyar lehetett.?! Ettol eltéré adatok-
kal is talalkozunk: Cserjan—Gyd6ri—Szabo (1999a, 3—4) 1622 olyan kiilfol-
di allampolgart emlitenek, akik valoszintileg nagyrészt a Karpat-medence
magyarlakta régioibol (Magyarorszagrél, Erdélybol, Vajdasagbol, Felvi-
dékrdl) vandoroltak Ausztriaba. Ez az 1622 személy életkorat tekintve a
kovetkezoképpen oszlik meg: 0-6 éves volt 96 6 (5,9%); 7-14 éves 100
6 (6,2%); 15-19 éves 91 16 (5,6%); 20-24 éves 254 16 (15,7%); 25-44
éves 915 6 (56,4%); 45-59 éves 121 16 (7,5%); 60—64 éves 15 £6 (0,9%);
65-69 éves 14 £6 (0,9%); 7074 éves 6 £6 (0,4%); 75 éves vagy id6sebb 10
6 (0,6%) (Cserjan—Gyo6ri—Szabd 1999a, 3—4).

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval Bécsben 4589 kiilfoldi (nem
osztrak allampolgar) adta meg magyar kéznyelvét.? Cserjanék 3539 ma-
gyar allampolgart emlitenek, akiknek életkori megoszlasa a kdvetkezd
volt: 0—6 éves volt 246 6 (7,0%); 7-14 éves 293 16 (8,3%); 15-19 éves
209 16 (5,9%); 20-24 éves 472 16 (13,3%); 25-44 éves 1811 6 (51,2%);
45-59 éves 398 16 (11,2%); 60—64 éves 36 16 (1,0%); 65-69 éves 30 {6
(0,8%); 7074 éves 12 6 (0,3%); 75 éves vagy idésebb 32 £6 (0,9%) (Cser-
jan—Gy6ri—Szabd 1999a, 9-10).

1.4.2. A magyar koznyelviiek iskolai végzettség szerint

Felsofoku képzettségiiket (iskolai végzettségiiket) tekintve 1981-ben a né-
met koznyelviiek és valamennyi nem német koznyelvii népcsoport adatait
alapul véve, a magyarok képzettségi mutatdja az 1971-es népszamlalashoz
viszonyitva emelkedett; az egész orszagban valtozatlanul a legmagasabb.?
Mig Burgenland osztrdk allampolgarsagu lakossdganak 1,9%-a végzett
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egyetemet vagy foiskolat, addig az ottani magyarokénak 3,3%-a, ami nyil-
vanvaldan az ott megtelepedett avagy bevandorolt, magat els6dlegesen e
tartomany lakosanak vallé ausztriai magyaroknak tudhaté be (Ausztridban
minden allampolgarnak legalabb két torvényes lakohelye lehet).

1.4. tablazat
Az osztrak allampolgarsagi magyar koznyelvitek Ausztridban iskolai vegzettseg szerint 1991-ben
(Cserjan-Gydri-Szabo 1999, 55)

osszesen | % német % | cseh | % |horvat| % | magyar| %

egyetem/foiskola | 232448 | 39| 218456 | 36| 924| 105 757 29| 1626 93
foiskola jellegii 70915 12 68692 L,I| 107 12| 280 L1 203 15
szakkozépiskola | 282966 | 47| 274382 46| 873 99| 957 37| 1061| 6,0
alt. kozépiskola | 298661 | 50| 282617| 47| 958| 109 1108 42| 2283| 130
szakiskola 712690 | 18| 698052 11,6 1155| 13,1| 2416 92| 1428] &1
ipari
tanonciskola 1998580 | 332| 196959 | 32,7| 2363| 268| 6104| 233| 3869| 220
altalanos iskola | 2420700 | 40,2| 2362293 | 393 | 2422| 275 14539| 556 7020| 40,0
Osszesen 6016960 | 100,0 | 5874088 | 100,0 | 8802 | 100,0 | 26 161 | 100,0 | 17550 | 100,0

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval 13 821 nem osztrak allampolgar
adta meg magyar koznyelvét, koziilik 10 556 volt magyar allampolgar.
Ebbdl iskolai végzettségiiket tekintve az adatszolgaltatok szama dsszesen
9085, akiknek 11%-a végzett egyetemet vagy foiskolat, 1,4%-a fdiskolai
jellegti iskolat, 6,1%-a szakkozépiskolat, 12,9%-a altalanos kozépiskolat,
7,3%-a szakiskolat, 29,3%-a ipari tanonciskolat és 31,9%-a altalanos is-
kolat. Ezek az adatok 10-15%-kal kedvezébbek az osztrak allampolgar-
saggal rendelkez6 magyar koznyelviiek adatainal (Cserjan—Gyori—Szabo
1999a, 55).

Az egyetemet, foiskolat és/vagy foiskolai jellegii iskolat végzettek ada-
tait a tobbségiekéihez hasonlitva megallapithatjuk, hogy az osztrak allam-
polgarsagli magyar kdznyelviiek 2,3-szer, a (még) nem osztrak allampolgar-
sagl magyar vendégmunkasok 2,6-szer iskolazottabbak. Az ezt megel6z6
1981. évi népszamlalas alapjan mindkét adat 1,9-szeres volt (Szépfalusi
1991, 86-87, 98; 1992, 96-100). Vagyis a nyolcvanas évek migracidja
megemelte az Ausztriaban €16 magyarok iskolazottsagi mutatoit.

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2000.
majus 16-an Parizsban adta kdzre legujabb, az egyetemet végzettekrdl szo-

54

Kontra_Magyarnyelv.indd 54 2012.08.10. 10:00:57



16, az 1998. évi helyzetet tiikroz6 statisztikdjat. Ebben megallapitja, hogy
a vilagon Magyarorszag az 5-6. helyet foglalja el a 100 lakosra jut6d vég-
zettek soraban: 1. USA 29, 2. Hollandia 28, 3. Japan 20, 4. Spanyolorszag
18, 5-6. Nagy-Britannia és Magyarorszag 17-17, (...) 11. Svajc 15, (...)
16. Csehorszag 12, 17. Torokorszag 9, 18—19. Ausztria és Portugalia 8-8.%

1.4.3. A magyar koznyelviiek foglalkozas szerint (szocialis rétegzddés)

1.5. tablézat

Az osztrak allampolgarsagi magyar koznyelviiek Auszttidban foglalkozds szerint 1991-ben

(Cserjan-Gydri-Szabo 19994, 87)

osszesen | % német % | cseh | % | horvat | % | magyar | %
onallo* 167705 50 | 166198| 5,0 16 04 048 48 72 0,8
onallo
egyéh** 206113 | 64 | 208978 | 63| 436 9,5 650 48] 809 9,1
alkalmazott/
hivatalnok,
foiskola 209088 | 62 | 198835 60| 619 | 135 808 6,0 1060 | 11,9
alkalmazott/
hivatalnok,
kozépiskola 293806 | 87 | 283303 86| 824 | 180( 1153 86| 1306 | 147
alkalmazott/
hivatalnok,
egyéh 1208747 | 357 | 1187770 | 36,0 1089 | 23.8| 3911| 29,1| 1946 | 21,9
szakmunkas 529732 157 | 518702 15,7 655 | 143| 2411| 180 1355 | 152
betanitott
munkas 44087 12,5 | 412303 12,5 STU | 12,5 2046| 152| 1311 | 148
segédmunkds | 334300 | 99 | 322468| 98| 359 791 1791 133] 1028 | 11,6
Osszesen 33835781 100,0 | 3298557 | 100,0| 4569 | 100,0| 13418 | 100,0 | 8887 | 100,0

“az erd6- és/vagy mezOgazdasagban csaladtagokkal
* csaladtagokkal

*

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval 13 821 nem osztrak allampolgar
adta meg magyar koznyelvét, koziilik 10 556 volt magyar allampolgar.
Ebbdl foglalkozasukat tekintve az adatszolgaltatok szama Gsszesen 7014
volt; koziiliik 0,2% volt 6nallé dolgozo, csaladtagokkal egyiitt az erd6- és/
vagy mezdgazdasagban; 3,2% volt — csaladtagokkal — mas munkakdrben
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onallo; 9,9% volt alkalmazott foskolai végzettséggel; 6,2% érettségivel;
5,8% pedig egyéb. Szakmunkas volt 35,7%, betanitott munkas 19,5% és
segédmunkas 19,6% (Cserjan—Gy6ri—Szabo 1999a, 87).

1.6. tablazat
Az osztrak allampolgarsagi magyar koznyelviiek Burgenlandban foglalkozas szerint 1991-ben
(Cserjan-Gyari-Szabo 19994, §7-88)

oOsszesen | % német | % |cseh | % | horvat | % | magyar | %
onallo* 8102 7,0 41170 - - 616 8,0 60 31
onallo
egyéb** 6495 5,0 91| 56 51 156 381 49 19{ 6,7
alkalmazott/
hivatalnok,
foiskola 5470 47 4808 45 41 12,5 410 53 1200 71
alkalmazott/
hivatalnok,
kozépiskola 9151 79 8202 77 3] 94 700 9,0 147 83
alkalmazott/
hivatalnok,
egyéh 340060 | 293( 31036| 293 8 250] 2333 301 S09| 286
szakmunkas 22550 | 1941 20490| 194 41 125) 1681 21,7 27| 167
betanitott
munkas 17568 151 16242| 153 51156 937 12,1 298 16,7
segédmunkds | 12758 | 11,0 11770 11,1 31 94 683 8,8 228 128
Osszesen 116160 | 100,0 | 105870 | 100,0 | 32| 100,0 | 7741 | 100,0 1780 100,0

"az erd6- és/vagy mezGgazdasagban csaladtagokkal
** csaladtagokkal

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval Burgenlandban 1175 magyar al-
lampolgar kozolte foglalkozasat. Koziilik 0,3% volt 6nallo dolgozo, csa-
ladtagokkal egyiitt az erd6é- és/vagy mezdégazdasagban; 3,1% volt — csa-
ladtagokkal — mas munkakdrben 6nallo; 2,0% volt alkalmazott féiskolai
végzettséggel; 4,0% érettségivel; 4,9% pedig egyéb. Szakmunkas volt
39,0%, betanitott munkas 30,2% és segédmunkas 16,6% (Cserjan—Gyo-
ri-Szabo 1999a, 8§7-88).
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1.7. tblézat

Az osztrak allampolgarsagi magyar koznyelviiek Bécsben foglalkozds szerint 1991-ben

(Cserjan-Gydri-Szabo 19994, 92)

osszesen | % | német | % | cseh % | horvat | % | magyar | %
onallo* 2079 03| 2022 03 3 0,1 16 04 4 0,1
onallo
egyéh** 46863 |  7,1| 43241 70 286 9,8 183 49 4721 10,5
alkalmazott/
hivatalnok,
foiskola 60586 | 92| 55393 9,0 831 131 286 7,7 5621 12,5
alkalmazott/
hivatalnok,
kozépiskola 84025 | 12,8 78486 | 12,7 441 186 351 94 .3 174
alkalmazott/
hivatalnok,
egyéh 275669 | 419 266456 | 432 728 248| 1107 298 933 20,7
szakmunkas TAT3S| 1141 70321 114 4090 140 437] 118 622 138
betanitott
munkds 61000 93| 55228 9,0 358 122 641 172 634 141
segédmunkds 52386 | 80| 45804 | 74 219 75 695 | 187 498 11,0
Osszesen 657343 | 100,0 | 617041 | 100,0 | 2930 | 100,0 | 3716| 100,0| 4508 | 100,0

“az erd6- és/vagy mezdgazdasagban csaladtagokkal

" csaladtagokkal

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval Bécsben 2213 magyar allampolgar
kozolte foglalkozasat. Koziilik 0,1% volt 6nallé dolgozo, csaladtagokkal
egyiitt az erd6- és/vagy mezdgazdasagban; 5,6% volt — csaladtagokkal —
mas munkakdrben 6nallo; 16,5% volt alkalmazott vagy hivatalnok féisko-
lai végzettséggel; 9,3% érettségivel; 8,0% pedig egyéb. Szakmunkas volt
28,1%, betanitott munkas 15,3% ¢s segédmunkas 17,1% (Cserjan—Gy6-
ri-Szabo 1999a, 92).
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1.4.4. Az osztrak allampolgarsagl magyar koznyelviick nemek szerint

1991-ben az osztrak allampolgarsagt magyar kdznyelviiek koziil Ausztria-
ban 46% volt férfi és 54% nd, a burgenlandi magyaroknal a nemek aranya
ugyanilyen volt, Bécsben pedig 45% férfi és 55% né volt. Az Ausztria-
ban, illetve a Burgenlandban ¢16 magyar allampolgarok 61%-a volt férfi és
39%-a nd, a bécsi magyar allampolgaroknak pedig 58%-a volt férfi. (Cser-
jan—Gy6ri—Szabd 1999a, 17 és 19).
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2. Torténelem

Ausztria hivatalos neve: Osztrak Koztarsasag (a ,,masodik”, Republik Os-
terreich), az Europai Unio tagallama (1995). Allamforméja: Szovetségi
Koztarsasag. Kozigazgatasi beosztasa: 9 szovetségi tartomany; mindegyik-
nek torvényhozo testiilete és kormanyzata van. A tdrvényhozoé hatalmat a
két kamaras Szovetségi Gytilés gyakorolja. A 183 tagu képviseldhdzat az
altalanos valasztdjog alapjan négy évre, a masik kamarat, a 63 tag Szo-
vetségi Tanacsot, a tartomanyi gyilések valtozé idétartamra valasztjak
meg. Févarosa: Wien (Bécs). Teriilete: 83 858 km?. Népsiriisége: 93,2 {6/
km?(1998). Nemzeti iinnepe: oktober 26. Ezen a napon hagyta el Ausztriat
1955-ben — 1938-t6] szamitva — az utolsé megszalld katona (Elesztés—Ros-
tas 1994, 653).

A mai ausztriai térség uralkodoi: 976 és 1156 kozott orgrofok, 1156
¢és 1453 kozott hercegek, 1453-t6l fohercegek, 1526/27-t61 egyben Ma-
gyarorszag ¢és Csehorszag kirdlyai, egyes uralkodok német-romai csasza-
rok, 1804-tdl osztrak csaszarok (Babenbergek: 976—1278, Habsburg-haz:
1278-1918) (Elesztds—Rostas 1994, 658-659).

Osztrak csoporttudatrol, ethnoszrél a 12—13. szazadtol beszélhetiink,
megkiilonboztetve azokat az 5. szdzad végén, illetve a 6. szdzad kezdetén
a térségben honossa valt bajoroktdl. Seifrieg Helbling korabeli, feltehetéen
az un. Waldviertelbdl szarmazo lovag szatirajaban kifejti, hogy amig a ma-
gyarokat, a cseheket, a szaszokat, a lengyeleket, a bajorokat ¢s a frankokat
viseletlikrdl meg lehet kiilonboztetni, addig az osztrakokat nem, mert bi-
zonytalan ontudatiak (Bruckmiiller 1996, 155-157).
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2.1. Ateriilet népesedési viszonyai, a nyelvi
és etnikai Osszetétel valtozdsai

2.1.1. Magyarok

A 7. szazad utolsé6 harmadaban a Karpat-medencébe érkezo ,,késoé ava-
rok” (onogurok) egyesiiltek a kora avarokkal, akiknek birodalma az Enns
folyoig, valamint a grazi medencéig terjedt. Ez a hatar azonos a késébbi
»gyeplelve” nyugati végkiterjedésével. Laszlo Gyula szerint ,,az onogurok
népének jelentds tomegei megérték Arpad magyarjainak megjelenését, és
veliik egybeolvadva alkotjak alapjat a kdzépkor és korunk magyar népé-
nek... Ez réviden a wkettds honfoglalas« feltevésének alapja... Arpad népe
[tehat] nem Osallapoth tajba telepiilt, hanem évtizezrek o6ta emberlakta és
-mivelte foldre, ahol is kdzvetlen elédei az onogurok (késé avarok) voltak,
¢és a peremeken... gyér szlav lakossag ¢lt a hegyek kozt” (Laszlo 1996, 9).

Nyugati forrasok 862-t6l rendszeresen szolnak arrol, hogy a magyar csapa-
tok részt vesznek az europai hatalmak harcaiban (Réna-Tas 1999, 810). Az elso
krénikas Hinkmar reimsi érsek volt (806—882), aki ,,Annales Bertiniani” cimii
milvében emliti el6szor a kdzelgd magyarokat (Vajda 19962, 29).

A fels66rségi magyar helységnevekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
kétségteleniil egymassal dsszefliggd hatarérgyeptivel allunk szemben. Erre
viszont csak a Lech-mezei csatavesztés utan volt sziikség, ami azt feltéte-
lezné, hogy ezek a telepiilések legkorabban a 10. szdzad masodik felében
Létestiltek (Fodor 1977, 112). Kniezsa Istvan szerint, 12. és 14. szazadi for-
rasokra hivatkozva, a Pinka, a Strém ¢és a Szék patak mentén a 11. szazad-
ban telepiilt meg el6szér magyar lakossag (Fodor 1977, 112).

Legutjabb kutatasok szerint a ,,Custos, Speculator stb.” latin néven is-
mert ,,6r” nyugati hatarvédelmi hely. ,,Az Or helynév a nyugati hatarvi-
déken letelepitett 6rokre utal. Szent Laszld koraban mar Ortérvénnyel is
rendelkeziink” — Herényi szerint. ,,A Szent Laszlo-féle torvény az eddigi
jogszokast, joggyakorlatot foglalta magaban. Els6 okleveles adatunk 985-
b6l van a gyepiielvén 1év6 6rokrdl. gy nagyon valészinii, hogy 955 utén,
Taksony szervezésében, megindult a hatardrség kiépitése” (Herényi 1997,
304). Ezek a hatarérok kis szabad magyar csoportok voltak, katonailag sza-
bad parasztok, székely szarmazasuak, akiknek késobb kisnemességet ajan-
dékoztak (Ernst 1987, 31).
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Az Orség legrégebbi telepiilésformaja a szeres telepiilés. Magyar nyelv-
teriileten szeres telepiilés csak Vas megyében és Gocsejben volt, de a vend
(szlovén), német falvakban ugyancsak megtaldljuk nyomaikat. Letelepedd
nagycsaladok, nemzetségek erddirtd munkdja révén jott létre egy-egy szer
vagy szeg. Az irtvany kozepére, rendszerint dombhatra épitette hazait a
telepes, a haz koriil kialakultak a kertek, szantofoldek, rétek, kender-, és
lendztatd tokak (aztatdgddrok). A szereket a letelepiilt nemzetség nevével
jelolték, s jelolték még akkor is, ha az alapitd csalad mar mas helyre kolto-
z6tt vagy kihalt. Id6vel tobb haz, porta keriilt egymas mellé. A hazak szoro-
san vagy lazabban, de egymas kozelében helyezkedtek el: egymas mellett,
de nem egy vonalban. Id6vel kis kiilonallé falurész nétt ki egy-egy szerbdl.
Oriszigeten még megallapithato, hogy melyik hazak tartoztak egy szerbe.
Felsd6rben a magyarok lakta felszegen megvannak a régi telepiilésforma
nyomai. Alsd6rben ugyancsak a felszegen lathatod a szerek emléke. Amig
Alsodrben a csaladnevek szerint kiilonboztetik meg a szereket, Felsé6rben
mas megkiilonboztetd jelzoket is hasznalnak, pl. Pinkaszer, Malomszer.
A kézmiivesek, keresked6k bekoltdozésével Fels6or egyik része soros utcas
lett, utcahalézattal” (Morvay 1990, 161-162).

A hatérdr falvak koziil Alsodr és Fels6or lakoit 1482-ben nevezték elsd
izben (kis)nemeseknek (Erszegi 1977, 133), de ez idé tajt kaptak meg a ne-
mességet az Oriszigetiek és a vasjobbagyiak is. Az driszigetiek ,,1270-ben
V. Istvan magyar kiralytdl ajandékozott privilégiumat” (Juhasz 1976, 183)
II. Métyas 1610. februar 20-an erdsitette meg, s gondosan 6rzott okleve-
le az oriszigeti evangélikus lelkészi hivatalban megtekinthetd. A nemesség
kiilsd jele a FelsOdrségben, a paraszti €pitészetben, az arkados hazak vol-
tak, amelyek koziil 1984-ben 1066-ot tartottak szdmon (Toth—Toth 1984,
204; Simon 1971, 46, 74-77, 1981, 20-23).

Fels6or székhellyel miikodik ma az 1968-ban megalakult Burgenlandi Ma-
gyar Kultiregyesiilet (Szépfalusi 1992, 266). Szeberényi Lajos egyesiileti elnok
1986-0s beszamolojat idézte a hivatalos osztrak népcsoportjelentés (Bundespres-
sedienst [1991], 20-21).
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2.1.2. Magyarok Ausztridban — mozaikkepek

1365: A parizsi és a bolognai egyetem mintajara az 1365. marcius 12-i, IV.
Rudolf készitette alapito oklevélben a hallgatokat négy naciora, azaz nem-
zetre (osztrak, rajnai, magyar [Natio Pannoniae, Natio incliti regni Hunga-
riae, Genealogia Hungarica, Ex natione Ungarica] és cseh) osztottak (Har-
hammer 1980, 1). ,,A Magyar Nemzet 6nallo testiiletként 1414. augusztus
20-an alakult” és kdtelezte magat linnepély rendezésére minden év junius
17-én, patrénusanak, Szent Laszl6 kiralynak napjan. Az tinnepséget a do-
monkosrendiek szervezte istentisztelet vezette be, amelyre az eldadokat a
mindenkori procurator kérte fel — koziiliik tobben voltak pazmanistak —, s
amelyen az innepi beszéd témaja Szent Laszlo kirdly érdemeinek méltata-
sa volt (Fazekas 1998, 10, 18).

1790 és 1850 kozott a bécsi egyetemnek 4447 magyarorszagi sziileté-
st hallgatoja volt, ami a birodalmon beliil a magyarorszagi peregrinacio
50,28%-a (Szogi 1993, 394).

»A pragai (1348) és a krakkoi (1364) egyetem megalapitasat kdvetden
magyarorszagi diakok Krakko utan a bécsit (1365) keresték fel a legna-
gyobb szamban ” (Szépfalusi 1963, 8). ,,De mig Krakkoba tlnyomorészt
a tiszta magyar vidékek fiatalsaga sereglett, addig Bécset tobbnyire a né-
metlakta teriiletek diakjai, kiilondsen az erdélyi szaszok keresték fel. Az
utdbbiak koziil keriilt ki a 16. szdzad elejéig a bécsi egyetem magyarorsza-
gi szarmazasu tanuldinak egy6tdde, s innen vald tanarainak egynegyede.
A feljegyzések szerint 1385-t61 1498-ig a bdlcsészeti karon 109 magyar-
orszagi tanar 185 eladast, a teoldgiai karon pedig 1407-t6l 1477-ig 13
hazankbéli tanar 29 eléadast hirdetett” (Balazs 1958, 326).

A bécsi, valamint a késébb alapitott mas ausztriai egyetemeken mind-
maig szamos, neves magyar tanar tanit, és sok magyar diak tanul.

1485-1490: ,Nyodgte Matyas bus hadat, Bécsnek biiszke vara” — amig a
kiraly Bécsben meg nem halt. Matyas 1485. junius 1-jén haroméves oszt-
rak haborut kdvetden vonult be Bécsbe, ¢s Bécsujhely 1487. augusztus 17-i
is magyar uralom ald keriilt (Glatz 1996, 191; Kleindel 1984, 166). Bécs
elfoglalasat kovetden Matyés birodalmat az Ennsig terjesztette ki (Ersze-
gi 1977, 137). Halalaval ,,szinte néhany ora alatt odalett ¢lete valamennyi
vivmanya és Magyarorszag nagyhatalmi helyzete, s ennek kdvetkeztében
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Eurépanak tovabbi két évszdzadra szembe kellett néznie a torokok elleni
védekezés megoldhatatlan kérdésével” (Malyusz 1982, 5).

Reformacio: ,,A bécsi hivatalokban miik6d6 protestans meggy6zodé-
sti magyarok a hazai reformacionak mintegy diplomaciai »kovetei«-ként
munkalkodtak. Tartottdk a kapcsolatot a hazai és kiilf6ldi reformatorok ko-
z6tt, hireket kiildtek, tanacsokat kértek és azokkal szolgaltak, a bajbajutot-
takért kozben jartak. E bécsi magyarok vezéralakja Fejértdy Janos, Oldh
Miklos érsek-kancellar titkara volt” (Botta 1978, 65).

1623. Pazmaneum: Pazmény Péter nagyszombati érsek 1619. évi kez-
deményezésére, az 1623. szeptember 20-an kibocsatott alapit6 levél utan,
VIII. Orban papa 1623. november 14-én, PAzmany Péterhez intézett brévé-
jében, megerdsitette a Pazmaneum — magyar romai katolikus lelkészneve-
16, majd postgradualis intézet — megalakulasat Bécsben. A megalakuldsnal
szamitasba jott, hogy ,,az esztergomi egyhdzmegye egykori szaz plébania-
jabdl csupan 9-ben szolgalt katolikus pap” (Fazekas 1998, 8).

Ebben a ma is miikddo intézményben 1947-ig a magyar egyhaz ,,képezte
legtehetségesebb kispapjait, és 0k a bécsi teoldgiai fakultasra iratkoztak be.
Ehhez hasonldan tobb szerzetesrend is Bécsbe kiildte tanulni noviciusainak
egy részét” (Szogi 1998, 39). A Pazméaneum dsszesen ,,tobb mint hatezer
novendék szamara nyujtott otthont, koziiliik tobb mint szazan emelkedtek
plspoki... hatan pedig biborosi méltésagba” (Fazekas 1998, 16).

1692: A bécsi Tudomanyegyetem mellett szamos akadémian tanultak
magyarok, kozilik kiilondsen is az 1692-ben alapitott Képzémiivésze-
ti Akadémian, az 1754-ben alakitott Keleti Nyelvek Akadémiajat kdvetd
Konzuli Akadémian, valamint az 1814-ben megalakitott miiegyetemen
(Polytechnikum) (Szdgi 1998, 41-47). Jelentds szerepet toltott be a Bécs-
ben 1746-ban alapitott Theresianum, elébb lovagi akadémia, majd 1918-t6l
csak kozépiskola, ,,ahol a magyar didkoknak még a két vildghaboru kdzott
is magyar nyelven oktattak a foldrajzot, torténelmet és irodalmat” (Ujvary
1998, 60).

1921: Bécsi Magyar Torténeti Intézet. ,,A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kivételével nem volt még egy olyan szerv, amely legnemzetibb tudo-
manyszakunkért annyit tett volna, annak fejlesztése koriil olyan érdemeket
szerzett volna, mint ez a kis intézet. Ennek az intézetnek kizarolagos érde-
me, hogy ujabbkori térténelmiinket ismerni kezdjiik, jobban, mint barmely
Duna-volgyi nép a maga ijabb torténelmét, s hogy torténeti szemléletiink
realisztikusabbd, illuzidtlanabbd, mddszerében modernné valt... Elvégre
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nem tudunk véltoztatni azon a tényen, hogy négyszaz éves multunk legfon-
tosabb levéltari, s6t mivészeti dokumentumait a bécsi levéltarak, a bécsi
Nationalbibliothek, s6t bizonyos fokig a bécsi nagy muzeumok 6rzik és
hogy a magyar tudésok és miivészek szazszamra Bécsben tokéletesitették
tanulmanyaikat. Ha Béccsel megszakad az 6sszekottetés, akkor megszakad
az Osszekottetésiink a sajat multunkkal.” Miskolczi Gyula 1946-ban leirt
gondolatai ma is id6szertiek, kiillondsen is a Bécsi Magyar Torténeti Inté-
zet Gjrainditasanak évében (Ujvary 1998, 68). ,,1931-1940-ig 10 kotetben
lattak napviladgot az évkonyvek” (Ujvary 1998, 67) az intézetben folytatott
kutatomunkarol.

1923-1926: ,,A kultra és a tudomany teriiletén a két orszag viszonyat
az egész korszakban meghatarozta — az Ausztridban egyébként az elsd két
kiilfoldi tudomanyos-kulturalis intézet — a Bécsi Magyar Torténeti Intézet
¢és a Collegium Hungaricum tevékenysége, a Gardapalota nyujtotta lehetd-
ségek (nemzetkdzi kongresszusokra, konferencidkra, révidebb kutatomun-
kara érkezett tudosok és a Bécsben szerepld magyar miivészek fogadasa;
eldadasok, felolvasoestek, az 6sztondijasoknak szold nyelvtanfolyamok és
kirandulasok, valamint tarsadalmi rendezvények — igy pl. balok — szerve-
zése stb.) széles korti kihasznaldsa... A budapesti osztrak nagykdvet mar
1925 nyaran arrdl panaszkodott, hogy a magyarok kitiintetett helyzetbe ke-
rliltek a bécsi mlivészeti korokben és a hangado napilapoknal, s ezaltal sok-
szor inkébb a magyarok sugallta véleményt, mint az osztrak érdekeket kép-
viseld allaspontot fogadja el az osztrak kozvélemény” (Ujvary 1998, 57).

Idesorolanddk a magyar avantgard irodalom bécsi korszakdnak (1919—
1926) képviseldi. ,,Valoszintileg éppen a bécsi magyar emigracio rétegezett-
sége miatt — a magyarokkal szemben megnyilvanul6 rokonszenv €s a mar
meglévo gazdag bécsi kapcsolatrendszer igénybevételével — épitilhetett ki
olyan hamar ¢és olyan szertedgazdan ennek infrastrukturaja” (Deréky 1996,
32). Ez id6 tajt élt Bécsben és publikalt helyi magyar lapokban — a huszas
évek elején Bécsben két magyar napilap miikodott (Bécsi Magyar Ujsdg és
Jovo) — Barta Sandor, Déry Tibor, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Kassak Lajos,
Komjath Aladar, Macza Janos, Marai Sandor, Moholy-Nagy Laszl6, Nadass
Jozsef, Németh Andor, Reiter Robert, Sinko Ervin, Uitz Béla és Ujvéri Erzsi.
Koziiliik a legtdbben a Kassak szerkesztette bécsi Ma, a Testvér, valamint a
Diogenes cimi folyodirat munkatarsai voltak (Deréky 1996, 595-612).

1979: Kulturalis és tudomanyos egyiittmiikodesi egyezmeény. A kultura,
az oktatas €s a tudomany teriiletein is kivanatossa valt egyiittmiikodés ki-
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szélesitése az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmitkodési Ertekezlet hataroza-
tai szellemében. Az Egyezményt Bécsben, 1976. majus 19-én irtak ala, és
az 1977. november 13-an Iépett hatalyba (Szépfalusi 1992, 278-283).%

2.1.3. Németek

A szoérvanyos longobard, avar, szlav, karoling és besenyd lakossagot ko-
vetdéen a német hatarércsaladok letelepitése az ezredforduloval kezd6dott
meg. Ezek svabok, wiirzburgiak voltak, akik elsddlegesen az altaichi és
kremsmiinsteri kolostorok, tovabbd a regensburgi, eichstétti, passaui és
salzburgi plispokségek bajor és frank nemesi foldbirtokosai révén kertiltek
a térségbe (Ernst 1987, 24, 28-29; Fernandez-Armesto 1995, 143—144).

Bécsben, 1918. november 12-én, az ideiglenes nemzetgytilés kikialtotta
a Német-ausztriai Koztarsasagot, s november 22-i nyilatkozataban kove-
telte, hogy ,,Pozsony, Moson, Sopron és Vasvar megyék zart német telepii-
1¢ései foldrajzilag, gazdasagilag és nemzetileg Német-Ausztridhoz tartozza-
nak, hiszen Német-Ausztriaval évszazadok o6ta a legszorosabb gazdasagi és
szellemi kozosségben éltek, és kiillondsen is nélkiilozhetetlenek Bécs varos
¢lelmezéséhez. Ezért a béketargyalasok soran kdvetelni kell, hogy e német
telepiiléseknek biztositsak azt az onrendelkezést, amit a magyar kormany
ismételt nyilatkozataiban Magyarorszag egyéb népeinek megadott” (Ernst
1987, 187).

A mai Burgenlandot az 1919. szeptember 10-én megkotott Saint-Ger-
main-en-Laye-i Allamszerzédés Ausztrianak itélte (Kleindel 1984, 480).
Ezt megel6zden, 1918. december 3-an, Nagymartonban kikialtottdk a
,,Heinzenlandi Koztarsasagot”, és megalapitottdk a nyugat-magyarorsza-
gi német néptanacsot, amelyhez a térség 200 német kdzsége csatlakozott
(Ernst 1987, 188 ¢s 326). A fegyveres magyar ellendllas 1921. augusztus
28-an kezdddott, és november végéig tartott. A magyar ,.banditak” oktober
4-¢én kialtottak ki Felsoorott a fliggetlen Lajtabansagot (Ernst 1987, 192
[21. kép], 193, 196; Kleindel 1984, 485; Pronay 1990, 1-10). Sopronban
15 343 : 8274 ellenében, kerek 8000 tartézkodassal szavaztak Magyaror-
szag mellett, mig a kornyez6 falvakban a szavazas eredménye 3199 : 3505
volt Ausztria javara (Kleindel 1984, 485; mas burgenlandi forras szerint a
népszavazas eredménye 15 334 [65,1%] : 8227 [34,9%] volt. Volksgrup-
penhandbuch [1992], Band 4, 11). ,,Ezzel Burgenland elvesztette termé-
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szetes févarosat” (Ernst 1987, 198). Eddig kevésbé ismert korabeli magyar
¢s osztrak forrasokra timaszkodva tényszertien mutatja be Zsiga Tibor az
1922. januar 1-jén ellentmondasos koriilmények kozott 1étrejott Burgen-
land els6 honapijait (Zsiga 1991, magyarul: 1-158, németiil: 159-354).

Burgenland ,hazatérését az Ausztriai Német” hazaba Bécsben, 1920-
ban ,,Német haza Burgenland” cimen kiadott iinnepi kiadvany tidvozol-
te. A Magyarorszagtol valé bucsuzast latolgaté tanulmanyiré megallapitja:
»Magyarorszag zsarnoki hatalommal tartotta egybe népeit és fel akarta
Oket dldozni a magyar nemzetdllam balvanyainak, mig Ausztria korlatlan
nemzeti szabadsdgban engedte felvirdgozni sajat népeit és részt venni az
allami kozigazgatdsban. Mig az egyik oldalon onteltségrol és erdszakrol
van sz0, addig a mi oldalunkon az dntudat hianyat és példatlan gyengesé-
get allapithatunk meg. Ki vétett tobbet? Eléggé meglepd: a végeredmény
Ausztria ¢s Magyarorszag szamara azonos volt” (Stepan 1920, 6). A kiado
véleménye szerint ,,most, miutan a német nép Burgenlandban a nyomasz-
to kényszer aldl felszabadult és elnyerte gondolkodas- és szolasszabadsa-
gat, megkezdddhet — Ausztridval egyesiilve — a valéban dontd és végsd
munka... amennyiben Ausztria németiil gondolkodo tisztviseloket talal
Magyarorszagon, akik készségesen felajanljak szolgéalatukat, annal jobb!
Mindenki, aki becsiiletesen akarja szolgalni a német népet, szivesen latott,
de a langyos és alattomos elemeknek Burgenland 0j kdzigazgatdsaban és
joggyakorlataban semmi helye” (Stepan 1920, 8).%

2.1.4. Szlavok
2.14.1. Horvatok

A burgenlandi horvatok 1522 ¢és 1532 kozott a térokok és a jarvanyok eldl
menekiilve telepedtek le Nyugat-Magyarorszagon, a Bécsi-medencében a
Morvamezodn, a mai Délnyugat-Szlovakiaban, Dél-Morvaorszagban és a
mai Burgenlandban. A horvat bevandorlok, akik mezdgazdasaggal, allat-
tenyésztéssel, gabona- és bortermeléssel foglalkoztak, egykor lelkészeik
vezetésével indultak utnak (Volksgruppenhandbuch 1993, Band 5, 43). Ez
az attelepiilési hullam, egyesek szerint 1584-ig vagy legkés6bb 1593-ig tar-
tott (Volksgruppenreport 2000, 9), de véglegesen csak 1683-ban fejezddott
be. ,,A 17. szazad elején e térségben 120 000 horvat élt” (Volksgruppenre-
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port 2000, 9). Ezredfordulonkra kizarélag a burgenlandi horvatok marad-
tak meg, és ebbdl is kb. a fele Nyugat-Magyarorszagon (Breu 1979, 130;
Ernst 1987, 248-253).

A burgenlandi horvatok elismeréssel adoztak az Eotvos Jozsef nevéhez
fliz6dd 1868: XXX VIIL. torvénycikk, az tn. népiskolai térvény liberalis ma-
gyar hatdrozatainak, amelyek ,,lehet6vé tették, hogy a tanulok anyanyelvii-
kon részesiiljenek alapoktatasban” (Glatz 1996, 444), hiszen addig ,,beszo-
ritva a német és magyar kornyezetbe asszimilalodasuk nem sokdig varatott
magara. A Monarchia éveiben kiilondsen is az als6-ausztriai (60) €s a szlova-
kiai horvat falvak asszimilalodtak. Az iskoldban és a templomban megtiltot-
tak a horvat nyelv hasznalatat” (Volksgruppenhandbuch 1993, Band 5, 10).

Kismartonban miikddik a Burgenlandi Horvat Kultaregyestilet és a Hor-
vat Sajtéegyestilet, Bécsben pedig az 1934-ben alapitott Bécsi Burgenlandi
Horvat Kultaregyesiilet, valamint az Egyetemet Végzett Horvatok Klub-
ja (Bundeskanzleramt 1977, 27). Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval
Ausztridban a horvat kdznyelvet 29 596 osztrak és 30 258 horvat allam-
polgar vallotta meg.

2.14.2. Szlovénok

,»A szlovénok (kordbban alpesi szlavok) 1400 esztenddvel ezeldtt koltoztek
Karintia és Stajerorszag teriiletére” (Suppan nyoman Bundespressedienst
[1991], 42).

Az 1. vilaghabortt kdvetden népszavazasra (1920. oktdber 10.), majd
fegyveres Osszecsapasra kertilt sor, ami 1942-ben partizanhabortba torkol-
lott. A népszavazas alkalmaval 22 025-en (59,04%) szavaztak Ausztria mel-
lett, mig 15 279-en (40,96%) a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz torténd
csatlakozas mellett voksoltak (Volksgruppenhandbuch 19932, Band 1, 12).
A kétnyelvil helységnévtablak felallitasa?” és a szlovén anyanyelvli oktatas
a 20. szazad masodik felétdl napjainkig szamos vita forrasa (Bundespresse-
dienst [1991], 21-23; Volksgruppenhandbuch 1993?Band 1, 15-17).

Bécsben Korotan néven szlovén kultirkézpont, Klagenfurtban 1957
ota szlovén gimnazium muikodik. Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval
Ausztridban a szlovén koznyelvet 19 289 osztrak és 10 209 szlovén al-
lampolgar vallotta meg, koziiliik Bécsben 1825 osztrak és 1347 szlovén
allampolgar.
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2.1.5. Ciganyok

Az Ausztriaba feltehetéen a 14—15. szazad tajan érkezett nomad, Gn. kal-
deras ¢és roma ciganyokat, akik féleg az orszag keleti tartomanyaiban él-
tek, el6szor Maria Terézia koraban kisérelték meg letelepiteni, avagy fél-
nomad ¢életformaba kényszeriteni. Ezeknek az 1664 6ta a mai Burgenland
térségében megtelepedd ,,nomad magyar ciganyoknak” grof Batthyany
Kristof Rohoncon, 1674. februar 15-én kiallitott védSlevelében — Sarko-
zi Marton ciganyvajda révén — megigérte, hogy a ciganyokat ,,.barmely
tisztviseld részérél menetkdzben, avagy mas helyen sehol se érje bantd-
das” (Baumgartner 1998, 42; Volksgruppenhandbuch 1996% Band 3, 11;
Volksgruppenreport 2000, 10). A legtobben ekkor telepedtek le a Fels66r
¢s Gyanafalva (Jennersdorf) kozti teriileten. Leszarmazottaik koziil azok,
akiket ,,romungrok”-nak, azaz magyarul besz¢ld, asszimilalodni akarok-
nak neveztek, sokan ismerdseikkel és nagycsaladjukkal egyiitt 1938-ban,
az Ausztriat megszallé német csapatok elél menekiiltek Magyarorszagra.
A habort utan sokan visszatértek Ausztridba. Soraikban nagyon gyako-
ri — eléfordulasuk sorrendjében — a Horvath, Sarkozi, Karoly, Baranyai,
valamint az Ujvary és a Bihary (sic!) csaladi név. Az 1995. évi fels66ri
romagyilkossag aldozata Horvath Ervin, Horvath Karoly, Sarkozi Péter és
Simon Jozsef volt. Valamennyi beszélt magyarul (Masokért Egyiitt, Bécs.
39/3/631/1995-02-24, 1).

Ma Ausztriaban altalaban 8-9000, mas becslések szerint 10-20 000 ci-
gannyal szamolhatunk (Volksgruppenreport 2000, 14). Sajat véleményiik
szerint ,,ma kerek 25 000 roma él Ausztridban, akik koziil a legtobben az
elmult harminc év soran vandoroltak be az orszagba. Osztrak allampolgar-
saguktol fliggetleniil a lakossag soraiban 6k az elsédlegesen nem kivanatos
kiilfoldiek, azok az idegenek, akik veszélyeztetik a munkahelyeket, akiket
nem szivesen latnanak szomszédjuknak, s 6k azok, akiket a legszivesebben
kiutasitananak” (Romano Centro, Wien, 2000. marcius, 28. fiizet, 2; Re-
publik Osterreich 2000, 12).
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2.2. A magyar lakossagon beliili relevans néprajzi csoportok

A burgenlandi magyarsagrol néprajzi tekintetben viszonylag kevés az ada-
tunk. A nyelvjarassziget ejtésvaltozatai egyarant megtalalhatok Fels6orott,
Alsoérott és Oriszigeten, valamint az el6z6 szazadfordulon még Vasjobba-
gyiban is. ,,A legbiztosabban akkor ismerhetd fel a fels66ri magyar, ami-
kor a standard #y vagy gy helyett tajnyelvi cs vagy dzs hangot hasznal.
Tehat kutya, batyam, agy, gyerek, gyertya helyett: kucsa, bacsam, adzs,
dzserék, dzsércsa. A kiejtésnek ez a sajatossaga a fels6ori tajnyelvben 3-4
évtizeddel ezeldtt egészen természetes volt” (Imre 1977, 306). A jo fiiltiek
ezenkivill még megallapithatjak, hogy a Fels6or-alszegi katolikusok — az
alsoori katolikusokhoz és az Oriszigeti evangélikusokhoz hasonldan — ,,ly”
helyet ,,I”-et ejtenek (gombolil, illen, kalha, kiral, lik, ollan), mig a felszegi
reformatusok az ,,I” helyett ,,j”-t ejtenek (ijjen, kdajha, kirdj, ojjan) (Imre
1977, 308). Ez az els6dlegesen a paraszti ¢letformatol meghatarozott, mara
mar pusztuldé magyar nyelvjaras ,,mindinkabb »familiaris« nyelvvé, inkabb
csak a csaladi kdrnyezetben, a sziil6kkel vagy még inkabb a nagysziilékkel
valo tarsalgas nyelvévé szorul vissza” (Imre 1973a, 17).

Kalman Béla (1966: 70-71) a nyugati nyelvjarastipushoz tartozo kisebb
egységnek nevezi a Fels6or vidéki tajszolast, ahol ,,mindenféle gy helyén
dzs, ty helyén pedig cs volt még a kozelmultban hallhato: bdacsam, kucsdjo,
dzserék, mondzsa” és ahol ,,a hatarozott néveld a kdzelre mutatd névmas-
bol fejlédott: ez embér”.

A Fels60rség néphagyomanyait az elmult négy évtizedben Gaal Karoly
gyljtotte és jelentette meg (Gaal 1977, 325-350). Azokat helyileg els6d-
legesen Galambos Ferenc Iréneusz gondozza (Galambos 1991). Az érségi
magyar népdalokbol Tolly Ernd jelentetett meg egy csokorra valot (Tolly
1963, 3-32) ¢s irt azokrdl tanulmanyt (Tolly 1977, 351-354). A legterje-
delmesebb burgenlandi magyar daloskonyvet a kozelmultban Radics Eva
szerkesztette (Radics 1998).%

A burgenlandi magyar népballada mondok (az utolsok egyike a moson-
tarcsai Székely Margit ¢és az also6ri Balla Jozsef volt) és az a cappella nép-
dalénekesek (példaul az also6ri Szabd Julianna) mar elhunytak. Emlékiiket
Gaal Karoly orokitette meg, de legutobbi munkajanak elészavaban fajlalja,
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hogy ,.Fiiggetleniil attdl, hogy ma Ausztria egyetlen nemzetiségének ha-
gyomanyos kulturdja sincs olyan mértékben felkutatva, mint az itteni ma-
gyaroké, ennek a nyelvcsoport tagjaira nem volt hatasa” (Gaal 1988, 11).

2.3. A tertileten €10 és a szomszédos etnikumok
kozotti kapcsolatok

2.3.1. Akapesolatokat konnyitd tényezok

A mai Ausztriaban €16 tobbségi németek és kisebbségi magyarok kozott
a hétkdznapokban, még az 1980-as évek kdzepén, az antiszemitizmus ki-
valtotta idegenellenesség kovetkeztében sem alakultak ki kocsmaszintet
meghaladd nehezito tényezok. Koévetkezménye ez annak, hogy a II. vilag-
haborut kovetden az orszag egész teriiletén a kozvélemény gy tartotta, ,,ha
mar idegen, legyen magyar”. (A jelenséggel kapcsolatban vo. Szépfalusi
1992, 71-106.) (Kivétel csak Felso-Ausztria tartomany volt az 1960-as
évek elejéig.) Tartozkodd magatartast a magyarok allampolgarsagi kérel-
meinek intézésénél az elmult évtizedekben féleg Burgenlandban, de oly-
kor Karintiaban is észleltiink. ,,Burgenlandban a két haboru kozti idészakot
nagy magyarellenesség ¢s német-nemzeti hangulat jellemezte” (Holzer—
Miinz 1997, 1829; Moritsch—Baumgartner 1993, 117; Baumgartner 1993,
221-226).

Ausztridban nyelviikben térnek el a magyarok a tobbségi osztrakoktol.
Viselkedéskulturajuk, étkezésiik, lakberendezésiik, mindennapi szokasaik
a legmesszebbmenden hasonloak. Azonos a vallasuk, még ha a protestan-
sok szama alacsonyabb is; az osztrak—magyar nemzetiségi vegyes hazas-
sagok, mas nyugat-eurdpai kombindciohoz viszonyitva, a legtartosabbak
(a valasi arany nagyjabol azonos), a szlav népcsoportokhoz és a kdrnyezo
allamokhoz viszonyitva.
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2.3.2. A nemzetisegi vegyes hazassagokrol ¢s a valasokrol

A nemzetiségi ¢és nyelvi vegyes hazassagok vizsgalatanal gondot okozott,
hogy a statisztikai évkonyvekben szereplé adatoknal az osztrak allampol-
garsaguak rovataban szerepelnek a magyar kdznyelviiek is. Vizsgalatunk
részletes ismertetése tullépné tanulmanyunk kereteit, ezért csupan ossze-
gezve idézzik: ,,Az 19481978 kozott Ausztriaban kotott 4498 tiszta ma-
gyar, vagy félmagyar hazassag, az allampolgarsag szerint, az alabbi ered-
ményt hozta: magyar—osztrak 2461, azaz 54,71%; magyar—magyar 1410,
azaz 31,35%; magyar—jugoszlav 176, azaz 3,91%; magyar—mas (ismeret-
len) 344, azaz 7,65% stb.” A magyar—jugoszlav ¢és tovabbi nemzetiségi
vegyes hazassagoknal kimutathatd, hogy az ausztriai magyarok legalabb
40%-a, de figyelembe véve az osztrak allampolgarsagi magyarokat, fel-
tehetden 55-60%-a 1ép magyar tarssal hazassagra (Szépfalusi 1992, 134—
141, 166).
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3. Politika

3.1. Ausztria kisebbségpolitikai trekvései

A Bécsben, 1955. majus 15-¢én a ,,A fiiggetlen és demokratikus Ausztria
helyreallitasara” alairt Allamszerzédés 7. cikkelye foglalkozik ,,a Karinti-
aban, Burgenlandban és Stajerorszagban €16 osztrak allampolgar szlovén
és horvat kisebbség jogaival”.” Ezt a torvénycikket a népcsoporttérvény
¢letbelépéséig (1977. februar 1.) kiilonbozoképpen értelmezték. Az eltérd
vélemények bearnyékoltak az Ausztria és Jugoszlavia kozti joszomszédi
kapcsolatokat (Szépfalusi 1992, 345).

3.1.1. A saint-germain-i békekdtes® és az 1919. évi allamhatar

A 27 szdvetséges és tarsult hatalom éltal 1étrehozott Allamszerzdés 1920.
julius 20-an 1épett hatalyba. Ausztridban ,,megsemmisitd békének” (Karl
Seitz) tekintették, s a szocialdemokratak szerint annak ,,minden egyes ren-
delkezése kiméletlenséggel ¢és konyortelenséggel telitett, amelyben az em-
beri egyiittélés egyetlen lehellete sem tapasztalhatd, hiszen mindent meg-
tagad, ami embert emberhez kot, s az maga az emberiség ellen elkdvetett
blincselekmény...”. ,,Nem volt egyszeriien kényszerbéke. Az osztrak kiil-
dottség, Karl Renner kancellar vezetésével, irasban kifogast emelhetett
ellene, amit részben figyelembe is vettek” (Hanisch 1994, 270). Ausztria
nem nevezhette magat tobbé Ausztriai Német Koztarsasagnak, elvesztette
a német tobbségli Dél-Tirolt — ezzel megvalosult ,,Mazzini mar 1848-ban
megfogalmazott Brenner-i hatarkovetelése” (Gal 1995, 12) — és a karintiai
Kanaltalt; a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag javara le kellett mondania
Dél-Stajerorszagrol és a karintiai Mie3 volgyérél, Csehszlovakia javara a
Feldsberget dvezd als6-ausztriai hatardvezetr6l és Bohmzeilrél, megtart-
hatta viszont Dé¢l-Karintiat, és megkapta Nyugat-Magyarorszagot, azt a
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két térséget, ahol fegyveres Osszecsapasokra is sor keriilt.>! Karintidban az
1920-ban tartott népszamlalas alkalmaval gydztek az osztrakok, de ugyan-
akkor Sopront elvesztették.

A magyar diplomacidnak — a Velencei Egyezmény (1921. oktober 13.)
folyomanyaként tartott népszavazas alapjan — sikeriilt Sopront és kornyé-
két megmentenie (Révai Nagy Lexikona 1924, 477). ,,Velencében megalla-
podas jott 1étre az olasz kozvetitéssel folyo targyalasokon. A jegyzdkonyv
értelmében a magyar kormany vallalja a nyugat-magyorszagi felkeldk el-
tavolitasat, Sopron ¢és kornyékének hovatartozasarol pedig népszavazas
dont” (Glatz 1996, 576).

Az Allamszerzédés 62—69. cikkelye foglalkozik a kisebbségek védel-
mével. Ebben ,,Ausztria kotelezte magat arra, hogy minden lakosanak szii-
letésre, allampolgarsagra, nyelvre, fajra vagy vallasra vald tekintet nélkiil
az élet és szabadsag teljes védelmét biztositja” (63. cikkely). Ez koz- és ma-
gan-szabadsagjogot garantal. ,,Minden osztrdk allampolgér fajra, nyelvre
vagy vallasra vald tekintet nélkiil a térvény eldtt egyenld és azonos polgari
¢és politikai jogokkal rendelkezik™ (66. cikkely, [1] bek.). Ez vonatkozik
kozhivatalnoki allasok betdltésére is. ,,0sztrak allampolgart senki sem kor-
latozhat barmely nyelv szabad hasznalatdban, maganéletében, iizleti kap-
csolataiban, vallasi kérdésekben, sajtoban, barmely kozleményben, avagy
nyilvanos dsszejoveteleken” (66. cikkely, [3] bek.). Az osztrak kormény a
nem német nyelvii osztrak allampolgaroknak megfelel6 konnyitéseket biz-
tosit, hogy birdsagokon szdban vagy irasban sajat nyelviiket hasznalhassak
(66. cikkely, [4] bek.).

,Osztrak allampolgarok, akik faji, vallasi, vagy nyelvi kisebbséghez
tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanabban a banasmodban és garanci-
akban részesiilnek, mint mas allampolgarok, kiilondsen is azonos a joguk
abban, hogy sajat koltségiikre jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis 1étesit-
ményeket, iskolakat és egyéb nevelési intézményeket 1étesitsenek, azokat
vezessék ¢és ellendrizzék azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket,
avagy vallasukat tetszés szerint hasznaljak és szabadon gyakoroljak” (67.
cikkely).

,Varosokban ¢és jarasokban, ahol aranylag jelentés nem német, hanem
mas nyelvli osztrak allampolgar lakik, az osztrak kormany megfelel6 ked-
vezményeket garantal, hogy ezen osztrak allampolgarok gyermekei az ele-
mi iskoldkban sajat nyelvli oktatasban részesiiljenek. Ez a rendelkezés az
osztrak kormanyt nem gatolja abban, hogy a megnevezett iskolakban a né-
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met nyelvet kotelezd tantargyként tanitsak™ (68. cikkely, [1] bek.). Ezek a
faji, valldsi vagy nyelvi kisebbségek kdztamogatasban részestilnek az alla-
mi, kdzségi vagy egyéb koltségvetésbol.

Ausztria beleegyezik abba, hogy az elébbiekben emlitett faji, vallsi
vagy nyelvi kisebbséghez tartozé személyek nemzetkozi érdeket képvisel-
nek, és a Népszovetség védelmét élvezik. ,,Ezek [a garancidk] a Népszo-
vetség Tanacsa tobbségének beleegyezése nélkiil nem valtoztathatok meg”
(69. cikkely, [1] bek.).

3.1.2. Az 1955. évi Allamszerzodés 7. cikkelye a szlovén
¢s a horvat kisebbség jogairol

,» 1. A szlovén és horvat kisebbség osztrak allampolgar tagjai Karintiaban,
Burgenlandban és Stdjerorszagban, mas osztrak allampolgarokhoz
hasonléan, azonos eldfeltételek mellett azonos jogokat élveznek,
beleértve a sajat nyelvli szervezeteiket, dsszejoveteleiket és sajto-
jukat.

2. Joguk van szlovén és horvat nyelven az elemi oktatasra és aranyos
szamu sajat kozépiskolara; ezzel kapcsolatban feliilvizsgaljak az is-
kolai tanterveket, és megalakitjak a szlovén és horvat iskolafeliigye-
leti hatosagi ligyosztalyt.

3. Karintiaban, Burgenlandban és Stdjerorszagban a szlovén, a horvat
¢és a vegyes nyelvil lakossagu kozigazgatasi jarasokban €s birosagi
korzetekben (Verwaltungs- und Gerichtsbezirk) a német mellett hiva-
talos nyelvként a szlovén és a horvat nyelv is hasznalhat6. Ilyen jara-
sokban a topografiai természetli elnevezéseket és feliratokat a német
mellett szlovénul, illetve horvatul is megfogalmazzak.

4. A szlovén és a horvat kisebbség osztrak allampolgarsagt tagjai Karin-
tidban, Burgenlandban és Stajerorszagban, a tobbi osztrak allampol-
garhoz hasonldan, azonos eléfeltételek mellett vesznek részt e térség
kulturalis, kozigazgatasi és birdsagi intézményeiben.

5. Betiltanddk az olyan célzath szervezetek, amelyek a horvat, illetve
a szlovén lakossag sajatossaganak és kisebbségi jogainak megsziin-
tetésére tornek” (Bundeskanzleramt 1976, 14; Volksgruppenreport
2000, 26).
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Az 1955. évi osztrak Allamszerz6dés nem emliti az ausztriai magyarokat,
akiknek anyanyelvét az 1938. évi német megszallast, majd a vasfliggény
létrehozasat kovetden egyarant szélséségesen itélték meg (,,aki magyarul
besz¢élt, azt kommunista hirébe hoztak™ Volksgruppenreport 1997, 126).

3.2. A magyar népcsoport jogallsa, statusa

Az osztrak parlament 1976. jalius 7-én elfogadta az 1977 februarjaban
hatalyba 1épé Népcsoporttdrvényt (1976/396), amely jelentds valtozast
hozott a magyar kisebbség életében. A térvény népcsoportként ismeri el
a burgenlandi magyarokat és a bécsi cseheket is. Hat fejezetben foglal-
kozik altalanos rendelkezésekkel, a népcsoporttanacsokkal (3. § 2. bek.),
a népcsoportok anyagi tdmogatasaval, a topografiai megjelolésekkel, és
a hivatalos nyelvvel (Szépfalusi 1992, 346; Bundeskanzleramt 1976, 35,
15-26; 1977, 30-41). Az Osztrak Szovetségi Kancellari Hivatal 1976-ban
,Ausztriai népcsoportok” cimen kozzétett egy német, angol, francia és
szerb-horvat nyelvii dokumentacids kiadvanyt. Az egyes fiizetek dr. Rudolf
Kirchschliger koztarsasagi elnok, az Allamszerzddés huszadik évfordulé-
ja alkalmaval mondott beszédének részletével kezdddnek, kozlik Kreisky
szovetségi kancellar parlamenti beszédét a népcsoportokrol, és az osztrak
radioban altala moderalt szakértdi kerekasztal-beszélgetés szovegét. To-
vabba tartalmazzak az osztrak és a jugoszlav kormanykdzi jegyzékvaltasok
szovegeit is.

A Burgenlandi Magyar Kultaregyesiilet nevében Felsd6rott, 1976. mar-
cius 8-an, Johann Modr elndk és Julianna Tolly jegyzd levelet intézett
Kreisky kancellarhoz, mivel ,,a tomegtdjékoztatd eszk6zok tudositasabol
értesiiltiink arrol, hogy a parlament elé tervezik vinni a népcsoportokat ta-
mogato torvényt. Ezért szeretnénk felhivni cimzett figyelmét a burgenlandi
magyar népcsoport helyzetére, és kérni a magyarok kérelmének figyelem-
bevételét a torvénytervezetben” (Szeberényi 1986, 26). A beadvany meg-
emliti, hogy a burgenlandi magyarok a térségben joval az itt €16 osztrakok
¢s horvatok eldtt telepedtek meg. Magyar anyanyelvii osztrakoknak valljak
magukat. A tartomanyban a magyar kulttra iranti érdeklédés sok szaz éves
hagyomany alapjan jelent6sebb a magyar népcsoport 1étszdmanal.

A levél ismerteti az 1968-ban alakult Magyar Kulturegyestilet és az egy-
hazak magyar nyelvmiiveld tevékenységét, felhivja a figyelmet arra, hogy
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a keleti kereskedelemben, valamint a jarasi és megyei konyvtarakban a tar-
tomdnyhoz tartozo teriilet torténelmét kizarolag csak magyar nyelvtudassal
lehet szakszertien kutatni. A kérelem gyakorlati pedagogiai érzékkel utal
arra, hogy a ,.tartomany kozépiskolaiban rendes, kotelezd tantargyként az
0gorogot ot tanulo jelentkezése esetén tanulni lehet, s ha ez a mai osztrak
oktatasban torvény adta lehetdség, akkor talan ugyanezen elv alapjan ma-
sodik kotelezd €16 idegennyelvként tanithatd lenne a burgenlandi magyar
népcsoport anyanyelve is” (Szeberényi 1986, 29).

A népcsoporttorvény értelmében a kormany, a parlamenti partkozi f6-
bizottsaggal egyetértésben, 1977. janudr 18-an rendeletileg elhatarozta a 24
tagt horvat, a 16 tagu szlovén, a §8-8 tagu magyar és cseh népcsoporttanacs
megalakitasat (Bundeskanzleramt 1977, 42).

3.2.1. Szdvetségi Torvény az Ausztridban €10 népesoportok jogi
helyzetérdl (népesoporttorvény)

I szakasz. Altaldnos rendelkezések

»1. § (1) Az Ausztriaban €16 népcsoportok és azok tagjai élvezik a tor-
vények adta védelmet; torvény garantalja a népcsoportok megdrzését
¢és allomanyuk biztositasat. Nyelviiket, népiségiiket tiszteletben kell
tartani.

(2) A szdvetségi torvény értelmében népcsoportnak szamitanak a szovet-
ségi teriileten €16 nem német anyanyelvii osztrak allampolgarok, akik
sajat népi hagyomanyokkal rendelkeznek.

(3) Mindenki szabadon megvallhatja barmely népcsoporthoz valo tarto-
zasat. A népcsoport tagjanak nem szdrmazhat hatranya abbdl, hogy
¢él-e vagy sem az 6t népcsoporttagként megilletd jogokkal. Senki sem
koteles bizonyitani, hogy tagja barmely népcsoportnak.

2. § (1) A szovetségi kormany rendeletei alapjan, a parlamenti képvise-
16haz fobizottsagaval egyetértésben, a tartomanyi kormany meghall-
gatasat kovetden az alabbiakrdl kell donteni:

1. A népcsoportokrdl, akik szdmara népcsoporttanacsokat 1étesitenek,
s azok tagjainak szamarol.

2. Azokrol a teriiletekrdl, ahol az ott lako népcsoporttagok viszonylag
nagy szdma (egy negyed) miatt kétnyelvli topografiai megjeldléseket
kell alkalmazni.
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3. Azokrdl a hatésdgokrol és hivatali szervekrdl, ahol a hivatalos
német nyelv haszndlata mellett a népcsoport nyelve is hasznalha-
td, mégha e nyelv hasznalatdnak joga bizonyos személyekre, illetve
igyekre korlatozhato is” (Bundeskanzleramt 1976, 15-16).

A népcsoporttdrvény masodik fejezete a népcsoporttanacsokkal, a harma-
dik a népcsoportok anyagi tdmogatasaval, a negyedik a topografiai meg-
jelolésekkel, az 6todik a hivatalos nyelvvel, a hatodik pedig a zar6 szaba-
lyokkal foglalkozik (Bundeskanzleramt 1976, 16-26).

3.2.2. A titkos népszavazassal torténd anyanyelvi adatfelvétel

A népcsoporttérvénnyel parhuzamosan valtoztatta meg a parlament a nép-
szamlalasi torvényt. Ennek értelmében az elsé népszavazas utjan térténd
titkos anyanyelvi adatfelvétel 1976. november 14-én volt (Bundeskanzle-
ramt 1976, 27-33). Az elére elkészitett adatfelvevOlapon minden osztrak
allampolgar, valasztasi korzetének szokasos szavazohelyiségében, megje-
161hette anyanyelvét. Az adatfelvevdlapokon a megadott sorrendben a ko-
vetkezo nyelveket tiintették fel: ,,német, horvat, szlovén, magyar, mas — és-
pedig: ...” Az adatfelvevd lapok aljan a kovetkezd szoveget olvashattuk:
Azokat az adatfelvevd lapokat, amelyeken egyetlen bekeretezett mezdt
sem jeldltek meg, nem szamitjak egyetlen nyelvhez sem. Ahol a német
mellett mas nyelvet is megjeldltek, a kiértékelésnél az utdbbi nyelvet ve-
szik figyelembe” (Szépfalusi 1992, 346).

A titkos népszavazassal torténd anyanyelvi adatfelvétel alkalméval
7 212 796 szavazésra jogosult koziil 1 923 225, azaz 26,66% adta le sza-
vazatat. A csehek 50,65%-a, azaz 5226 személy (Bécs 4427), a szlovénok
47,44%-a, azaz 13 283 személy (Bécs 4747, Karintia 3941, Stdjerorszag
1831), a magyarok 33,68%-a, azaz 6438 személy (Bécs 2329, Burgenland
1838, Als6-Ausztria 705), és a horvatok 23,51%-a, azaz 7619 személy
(Burgenland 2946, Bécs 1630, Stajerorszag 762) szavazott anyanyelvére.

Az 6t jelentdsebb burgenlandi magyarok lakta kozségben, ahol a két-
nyelvii helységnévtablak miatt lehetett volna jelentds az adatfelvétel, a sza-
vazésra jogosult személyek koziil Oriszigeten 68,07%, Also6rétt 50,30%,
FelsOpulyan 39,42%, Kozéppulyan 36,33% ¢és Fels6orott 21,59% élt az
adatfelvételen vald részvétel jogaval. A magyar anyanyelvre leadott sza-
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vazatok megoszlasa e kdzségekben, a szavazasra jogosultak dsszlétszama-
hoz és a leadott szavazatok szamahoz viszonyitva, a kdvetkezé volt (3.1.
tablazat):

3.1. tablazat
Az 1976. évi magyar anyanyelvi adatok 6t burgenlandi helységben (Az anyanyelvi adatfelvétel
orszagos vegeredmenyet lasd Szépfalusi 1992, 352)

Szavazisra jogosult Leadott szavazat (%) Ebbol magyar (%)
6risziget 260 177, azaz 68,07% 140, azaz 53,84%
Alsdor 823 414, azaz 50,30% 347, azaz 42,16%
Kozéppulya 505 185, azaz 36,63% 116, azaz 22,97%
Felsopulya 1796 708, azaz 39,42% 318, azaz 17,70%
Felsoor 5733 1238, azaz 21,59% 445, azaz 7,716%

Hasonl6 jellegii népszamlalast végeztek 1986. julius 17-én Oriszigeten két
kétnyelvli helységnévtabla felallitasarol. 82,2%-os tobbség a kétnyelvii
tablak felallitasat kérte, noha az 1981. évi népszamlalas alkalmaval csu-
pan 57,9% vallotta magat magyar koznyelviinek. ,,A lakossag egyontetl
akaratnyilvanitasa utan a bécsi Kurier, Ausztria nagy példanyszamban
megjelend, kdzvéleményt formald napilapjanak burgenlandi, tartoma-
nyi kiadasaban iras jelent meg »A kétnyelvi helységnévtablak rossz vért
szlilnek« cimen. Ebben sem az alsodri, sem a felsd6ri népparti polgar-
mester, talan partpolitikai taktikdzasbol, nem tamogatta a szigeti sza-
vazast elrendeld vasvordsvari szocidldemokrata polgarmestertarsat...”
(Szépfalusi 1992, 435).%

Az 1976. évi titkos népszavazassal torténd anyanyelvi adatfelvétel ér-
dekessége, hogy 1921 6ta, az 1938. évi német megszallas idejében tortént
népszamlalas kivételével, az orszagban mindig a kéznyelv-re és sohasem
az anyanyelv-re kérdezett ra a térvényhozo. Ez a tény is megkérddjelezi a
kiilonboz6 fogalmakkal 1étrejott eredmények barminemi sszehasonlitasi
lehetdségét €s jogossagat.
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3.2.3. A népcsoporttanacsok

A népcsoporttanacsok koziil elsének 1979. julius 12-én a burgenlandi ma-
gyar népcsoporttanacs alakult meg (Szeberényi 1980, 5-8; 1986, 39). Az
1976. évi népcsoporttdorvény értelmében egy-egy személyt a kormanypar-
tok (szociadldemokrata és néppart) javasoltak, négy személyt a Burgenlan-
di Magyar Kultiregyesiilet, és tovabbi egy-egy személyt az egyhazak (a
magyarok esetében katolikus/protestans). A szavazati joggal rendelkezd
népcsoporttanacsosokat, a fentiek javaslata alapjan, a Kancellari Hivatal
nevezi ki. A népcsoporttanacstagok kinevezésénél nem eldfeltétel a magyar
nyelvtudas, noha ,,azok feladata a népcsoport kulturalis, szocialis és gaz-
dasagi 0sszérdekét megdrizni és képviselni” (Bundeskanzleramt 1976, 16).

A magyar népcsoporttandcs

A magyar népcsoporttanacs alakulé iilésén 1979. julius 12-én annak elno-
kéveé Tolly Juliannat, alelndkévé pedig Szeberényi Lajos kdzépiskolai ta-
nart valasztottak. A megalakulassal kapcsolatban a burgenlandiak vitattak
a romai katolikus egyhaz képvisel6jének jelenlétét, hiszen P. dr. Radnai Ti-
bor Bécsben ¢l, de 6t a kismartoni katolikus plispok eldterjesztésére nevez-
te ki népcsoporttanacsossa a Kancellari Hivatal. Szeberényi Lajos szerint
,a képviselok szamanak megallapitasa azt mutatja, hogy a torvény végre-
hajtoi csak a burgenlandi magyarsagra gondoltak, kiilonben nem 8, hanem
legalabb 16, s6t még annal is tobb képviseldt kellene Ausztria magyarjai
szamara kijelolnie. Mi ez eldl sem zarkozunk el, de mar eldre felemeljiik
o0vo szavunkat a viszaly elkeriilésére éppen a szlovén és horvat példara
utalva” (Szeberényi 1980, 6).

A magyar népcsoporttanacs els¢ miikodési idészakaban (1979-1983) tiz
iilést tartott. Ezeken ismételten elékeriilt a magyar nyelv oktatasanak kér-
dése a burgenlandi 6vodakban és iskolakban, kiilonosen is kiemelve a fel-
s06ri horvat—-magyar népcsoport gimnazium létesitésének sziikségességét.
TGSbb izben utaltak arra, hogy az osztrak Allamszerzdés 7. cikkelye nem
emliti ugyan a magyarokat, azok viszont magukat a horvatokkal és a szlo-
vénokkal egyenjogtaknak tartjak. Szoba keriilt a népcsoporttanacs tilésein
a magyar nyelv hasznalata. Tekintettel arra, hogy a népcsoporttanacsosok
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kozott voltak magyarul nem tudok, ugyanakkor torvényszéki tolmacsok is,
az alakul¢ iilés megoldhatonak tartotta a magyar nyelven torténd iilésezést.

A magyar népcsoporttanacs negyedik mikodési idoszaka elétt 1992. ju-
lius 21-én az osztrak kormany eleget tett az Ausztriai Magyar Egyestiletek
¢és Szervezetek Kozponti Szovetsége 1980. februar 9-1 kérelmének, és a
magyar népcsoporttandcs 1étszamat 16 fore emelte. Ezzel elismerte a Bécs-
ben és Also-Ausztridban €16 magyarokat.

A kibdvitett, harom tartomanyra kiterjesztett ausztriai magyar népcso-
portanacs Bécsben, 1993. februar 16-an alakult meg a Szovetségi Kancella-
ria kis minisztertanacs-termében. Dr. Franz Vranitzky szovetségi kancellar,
az alakul¢ iilésen tartott megnyitd beszédében, kitért a bovitést megeldzo
targyaldsokra, s megallapitotta: ,,a bécsi magyarok kulturalis tevékenysége
legalabb a 20. szazad elejéig egyesiileti szinten bizonyitott”, majd meg-
jegyezte, hogy ,,az érzékeny nemzetiségpolitikdban nehéz latvanyos ered-
ményeket elérni; szamomra a helyes ut sokkal inkabb a sok kis, allhatatos
1épésben rejlik. A szovetségi kormany tudataban van annak, hogy sok fiigg
attol, hogy a népcsoport biztos tudatdban élhessen annak, nemcsak jogi
kotelezettségek teljesitésérdl van sz, hanem mindenekeldtt a népcsoport
tarsadalmi elfogadasardl a kozos hazaban, Ausztridban. Ennek tAmogatasa
legyen a nemzetiségpolitika legfobb célja...” A népcsoporttanacs elndkévé
Balika Alfred (Also6r) banktisztviseldt, alelnokévé dr. Deak Emé (Bécs)
torténészt valasztottdk meg. Ezt kdvetden a Burgenlandi Magyar Kultar-
egyesiilet nevében Szeberényi Andras felolvasta az elndkségnek az osztrak
kormény dontése ellen Fels6orott, 1993. februar 1-jén kelt tiltakozo iratat,
amelyet a népcsoporttanacs négy burgenlandi magyar egyesiileti képvise-
16je (Balika Alfred, Plank Josef, Szeberényi Andreas és Szeberényi Lud-
wig) irt ald. Abban leszdgezik, hogy ,,mivel a magyar népcsoporttanics
jelenlegi Osszetételét elutasitjak, a kovetkezékben, nemzetkodzi kapcsola-
tokat is beleértve, minden kovet megmozgatnak, hogy megtdmadjak ezt a
jogellenes és minden, jelenleg érvényes, orszdgos és nemzetkdzi népcso-
porttorvénnyel ellentétes dsszetételt.”

Az alakul6 iilésen Szépfalusi Istvan koszonetet mondott a szovetségi
kancellarnak azért, ,,hogy a szovetségi kormany »kicsinyesen partos, sziik-
latokortien egyletesdi villongésainkat félretéve, az ausztriai magyar nép-
csoporttanacsot kiterjesztette Bécsre... Elismerése ez — fajra, vallasra, part-
allasra valo tekintet nélkiil — mindazoknak, akik Bécsben — tobbek kozott
magyar népiink miivelddési képviseletében — az irodalom, a milivészet, a
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kutatas, a kozoktatas terén, miként szazadokon at, a kdzelmultban ugyan-
ugy, mint napjainkban, id6tallot és egyetemeset alkottak, illetve alkotnak«
Eurépaért, valamint kettés kotddésiink és identitasunk alapjan, Ausztria-
ért és Magyarorszagért”.3> A magyar népcsoporttanacs negyedik tilésszaka
1997-ig tartott; ezalatt 13 magyar iilést tartottak, és egy kozoset a tobbi
népcsoporttanaccsal.

3.3. A magyar népcsoport politikai szervezettsége
(egyesiiletkdzi munkakdzosségek, mozgalmak)

A népcsoporttorvény életbelépését kovetden 1977/78 telén megindult az
ausztriai magyar népcsoport orszagos elismerését szorgalmazo szervez-
kedés. Ez jogi eldfeltételeket kivant biztositani annak tudatdban, hogy az
ausztriai magyar népcsoport tulajdonképpen két részre oszlik, a) az tin. ds-
honos burgenlandiakra, és b) a magyar nyelvteriilet egészérdl az elmult 150
esztenddben az egész orszagba, igy a mai Burgenlandba is, bevandoroltak-
ra. Soraikban talalhatok tandrok és didkok, tengerenttlra késziild munkat
keresdk, marxista munkdsmozgalmat tdmogatok, a Monarchia utols6 évei-
bol katonak, zsido kereskedok, a fasizmus és a kommunizmus el6l mene-
kiilok, vendégmunkasok, csaladegyesités révén kitelepiilok stb. Ebben az
Osszefiiggésben egyarant emlitésre mélté a Maria Terézia koraban alakult
bécsi magyar romai katolikus egyhdzkozség, a mult szazadfordulon alakult
egyestiletek, az 1905 6ta nyomon kovethetd mai bécsi protestans gyiileke-
zetek ¢és a zsido hitkozség szamos tagja. Az ausztriai magyarsag soraiban
ez a réteg mar régen Auszridban ¢élt, amikor a burgenlandi falvak még a
magyar kiralysdg harom megyéjéhez (Moson, Sopron és Vas) tartoztak.

A késdbbiek soran tdmadt dshonos képviseleti vita torténetietlen és part-
politikai jellegli volt. Azonkiviil statisztikailag vitathatatlan a valds, kb.
Ya-es orszagos szorvany és 5-0s burgenlandi dshonos arany. Az 1979 ma-
jusaban, a megvaldsulas iranyaba kidolgozott tervezet alapjan, Bécsben az
osztrak Beliigyminisztérium, 1979. december 12-i keltezéssel engedélyezte
az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szévetsége mi-
kodését. Ez 20 bécsi, grazi, innsbrucki, klagenfurti, linzi és villachi ausztri-
ai magyar egyhazi szervezet vagy kulturalis egyesiilet nevében, a Bécsben,
1980. februdr 9-én megtartott alakuld kozgytilés hatarozata értelmében,
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emlékirattal fordult Kreisky kancellarhoz, kérve az ausztriai magyar nép-
csoport elismerését, illetve a népcsoporttanacs kibovitését. A beadvanyt
megkaptak a parlamentben képviselt politikai partok is. Ezzel egyidejlileg
dr. Dedk Ernd, a beadvany szive-lelke, az ausztriai cseh, a horvat, a magyar
¢s a szlovén népcsoportokrol jelentds német nyelvi statisztikai, tajékoztatd
kotetet jelentetett meg.**

Mozgalmak

Az elmult évtizedekben magyar cserkészmunka folyt, illetve részben még
folyik, Als6drott, Bécsben, Grazban, Innsbruckban és Linzben.

A Nemzetkdzi Pax Romana (Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom)
Ausztridban Bécsben (Solyomvari Ilona) és Innsbruckban (Handk Beéta)
aktiv. Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemnek, az elmult két év-
tizedben, Ausztridban Bécsben volt képviselete (Soo6s Mihdly). A Magyar
Lelkigondozo Szolgélat népi-nemzeti-regds-integracidos Annabergi Konfe-
rencidja (korabbi taldlkozohelyek: Annaberg, Bernstein, Deutsch-Schiit-
zen) az elmult évtizedekben eddig dsszesen 46 hétvégi talalkozot rendezett,
¢s 1990 ota tobbszor Magyarorszagon iilésezett: Biik (Szakony), Huszaro-
kelépuszta (Ecs, Gydr, Pannonhalma), Mihalyi, Sopron (Balf, Banfalva,
Harka).

3.4. Burgenland tartomany kisebbségi vonatkozésai

3.4.1. Az 1920 és 1938 kozotti idoszak

Az osztrak kormany 1921. jalius 22-én, az atmeneti rendelkezések soran,
torvénybe iktatta, hogy Burgenlandban ,,a Koztarsasag allamnyelve a német
nyelv, a nyelvi kisebbségeknek a Saint-Germain-i Allamszerzédésben...
biztositott jogai csorbitasa nélkil” [6. § (2)].*° Ezt a torvényt megerdsiti
az a Burgenland tartomany hivatalos kozlonyének 1922. julius 15-én meg-
jelent és postazott elsé szdmaban lekdzolt tartomanyi rend, amely szerint
,,Burgenland allamnyelve a német nyelv, a szdvetségi térvényben biztosi-
tott nyelvi kisebbségek jogainak megsértése nélkiil”.
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,»A burgenlandi magyarok helyzetét vazolva szembetlind magukra ma-
radasuk 1921 utdn, azaz a magyar allam — feltehetéen a surlédasmentes
allamkdzi kapcsolatok gondolatatol vezérelve — hivatalosan nem karolta fel
igytiket... A magyar tobbségii kdzségekben meghagytak ugyan targyalasi
nyelvként a magyart, ellenben irasban (pl. jegyzékdnyvek) a németet ve-
zették be. Az irredentizmustdl tartva bizalmatlansag 6vezte a magyar meg-
mozdulasokat, amik egyébként teljes mértékben lokalis szinten jelentkez-
tek. Politikai sikon, tartomanyi szinten, alig érvényesiilhettek a magyarok.
Tarsadalmi téren a német nyelv megfeleld elsajatitdsa valt a felemelkedés
fokmérdjévé. Mivel azonban a magyarok tilnyomo tobbségét az agrar la-
kossag tette ki, és Burgenland mindehhez alig kecsegtetett, a gazdasagi
vilagvalsag idején, elmaradottsagaval kedvezd lehetdségeket, a kivandor-
las — tobbségileg Amerikaba — valtozatlanul a fejléddés természetes vele-
jarojaként konyvelhet6 el” (Deak 1986, 52-53).

3.4.2. Az 1938 és 1955 kozdtti megszallas

,»A Felsodr, FelsOpulya kornyéki magyar nyelvszigeteken a két vilaghabo-
i kozt mindvégig miikodtek magyar tannyelvil iskolak és magyar nyelvii
egyhazkozségek. Volt, ahol naponta vonattal jartak at tanulok magyaror-
szagi iskolaba. Az anschluss (1938) utan a burgenlandi magyar iskolak na-
gyobbik része vegyes tanitasi nyelviivé valt, de a magyar nyelvli oktatast
végleg sehol sem szamoltak fel. A kisszamu burgenlandi magyarsagnak, a
két vilaghaboru kozti periddusban, nem alakult ki 6nall6 politikai érdek-
képviselete, sem pedig atfogd kulturdlis szervezete” (Glatz 1996, 572).
,,Ausztria bekebelezésével 1938-ban... kdzigazgatasilag a magyar nyelvet
még a helyi dnkormanyzatbol is kiiktattak” (Dedk 1986, 53). Az 1921 6ta
miikddo tiz burgenlandi egyhazi elemi iskolat, koziilik 5 majorsagi iskola
volt a hansagi Tészogben, 1938-ban allamositottak, és azokat 1945 utan
tobbé nem nyitottak meg (Volksgruppenhandbuch [1992], Band 4, 22).

Egy magyar egyetemi hallgato jelentése a kiiliigyminisztériumnak a bur-
genlandi magyarsag helyzetérdl. Budapest, 1941. november 2. ,,A [sem-

meringi] nyari egyetem befejezése utan, rovid iddére, Burgenlandba
mentem. (Burgenland, mint ilyen tulajdonképpen nem létezik tobbé, a
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németek egy részét Steiermark, masikat Niederdonau tartoméanyokhoz
csatoltak.) [...]

Nem volt ugyan lehetéségem, hogy egész Nyugat-Magyarorszagon
tdjékozddjam, de bejartam néhany magyar falut, s beszéltem lakoival.
Felkerestem egyszertlibb ¢s képzettebb embereket — meglepddve tapasz-
taltam azonban mindeniitt azt, hogy mennyire meggatoljak, hogy ma-
gyarok maradhassanak. [...]

— Egy odavalo 1r, Szeberényi Janos ny. ev. lelkész, felsdlovoi lakos
elmondotta, hogy utoljara 1938-ban besz¢élt Magyarorszagbol jott em-
berrel. Viszont felsorolt tobb németet, akik hetente és havonta jarnak at
Magyarorszagra (Sopron, Készeg, Szombathely), hogy itt Németorszag
részére, enyhén szdlva, propagandat csindljanak. — Panaszoltak, hogy
a Kismarton (Eisenstadt)-ban €16 hg. Eszterhdzy Pal, aki vagyona és
miiveltsége segitségével a nagyrészt szegény és fizikai munkéaban elfog-
lalt burgenlandi magyarokért kulturalis téren még ma is tehetne valamit,
sem mutatkozik aldozatkésznek ezen a téren.

Tudomdsom szerint, Bécsben mitkddik ugyan egy magyar egyesiilet
(Szt. Istvan Egylet), azonban ugy latszik, ennek a részére is tulsdgosan
nagy aldozatot jelentene, hogy a burgenlandi magyarokkal egy keveset
torédjon. [...]

[A felsd6ri magyar plébanos] elmondotta, hogy a legutobbi német
népszamlalas itt mar csak 800 magyar lakost mutatott ki. Szerinte a
kozség kb. 5000 lakdjabol mintegy 1800 reformatus €s 1000 katolikus
ma is magyar. [...] Szerinte a magyarok szdmara kiilondsen gyakori
vegyes hazassagok (németek és magyarok kozott) hatnak igen csok-
kentden, mely esetben az utdédok majdnem kivétel nélkiill mar néme-
tek. [...]

Fels66rrél atmentem Alsodrre. Ez a falu, amely Vorostorony (Ro-
tenturm)-mal van &sszeépitve, tdvolabb esik a forgalomtol. Lakoi (kb.
1200—-1300-an) egytél-egyig magyarok. Es én csodalkoztam, hogy mi-
lyen j6 magyarok. Emberek, amikor megtudtdk, hogy Magyarorszagbol
jovok, behivtak a hazukba, osszeiiltek paran és elpanaszoltak, mi f4j ne-
kik. [...] A kozségben még ma is két nyelven vannak az iizletek cégtab-
1ai, s lakdinak nagy része még most sem tud németil. [...]

Jelenleg pedig a sziilok csiiggedten panaszoljak, hogy az iskolaban
a németek még irni-olvasni sem engedik megtanulni magyarul gyerme-

84

Kontra_Magyarnyelv.indd 84 2012.08.10. 10:00:59



keiket, ami szerintiik azt eredményezi, hogy ezek amikor otthonrol el-
kertilnek — a csak magyarul besz¢ld sziileikkel —, levelezni sem fognak
tudni” (Didszegi—Fejés 1995, 689-691).

3.4.3. Az 1955, évi Allamszerz6dés uténi iddszak

Az Allamszerzédés 6. cikkelye értelmében Ausztria kotelezi magat arra,
hogy az ,,érvényes torvények osztrak allampolgarokat nem diszkriminaljak
faji, nemi vagy vallasi téren személyiiket illetéen ... sem elvileg, sem gya-
korlatilag jogéllasukban, politikai vagy polgari jogaikban, avagy barmily
mas teriileten, és Oket semmiféle diszkrimindciobdl eredd kovetkezmény-
nyel nem sujtja.”

A burgenlandi tartomanyi gytilés 1971. januar 1-vel ,,a kozségfejlesztési
torvény” alapjan a tilnyomé tobbségében magyar nyelvii Oriszigetet és
a horvat tobbségli Oldhciklényt (Spitzzicken) a német nyelvii Vasvoros-
varhoz (Rotenturm) csatolta. , Orisziget téglagyara miatt »a legerdsebb«
kozségek egyike volt.” Franz Pomper vasvorosvari polgadrmester szerint
ez az egyesités elonydsnek bizonyult. Vasvorosvar nagykozség... s egy-
uttal Europa-kozség is lett. Ezzel azt akarjuk kidomboritani, hogy az egye-
siilésbdl nalunk horvatok, magyarok €s németek egyiittesen a legjobbat
probaljak kihozni” (Bizam 1985, 27). Egyidejiileg a magyar ajku Alsoort
anémet tobbségll Eisenzickenhez és Obersdorthoz csatoltak. ,,Ezzel termé-
szetszertileg mindkét uj kozigazgatasi kozségben csokkent a magyar ajk
lakossag aranyszama” (Volksgruppenreport 2000, 130). ,,A kozségfejlesz-
tési torvény” eldtt Burgenland 89 kozségének volt ezer fénél tobb lakosa,
mig 230 kozség lakossaga nem érte el az ezret. A reform csokkentette a
kozségek szamat, s ezt kovetden 138-ban a lakossdg szama tobb mint ezer,
s csupan négy kozség nem éri el az ezres létszamot (Ernst 1987, 201).
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3.4.4. Kétyelvii helységnévtablak és a kisebbségi nyelv
haszndlata a kozigazgatdsi hivatalokban az 1998-ban ¢életbe lépett
Keretegyezmény alapjan

A kétnyelvl helységnévtablak koriili évtizedes vitdban Burgenlandban a
megoldast, az Eurdpa Tanacs altal a Nemzeti Kisebbségek Védelmében 1ét-
rehozott, 1995. februar 1-jén Strassburgban elfogadott, 1998. julius 1-jével
Bécsben is ¢letbe 1épett Keretegyezmény hozta. Ennek értelmében Bur-
genlandban legalabb 42 horvat/német ¢és 4 magyar/német (Alsoor, Fels6-
6r, Felsépulya és Orisziget) kétnyelvii helységnévtablat allitanak fel (11.3.
cikk). Ezt javasolta az Osztrak Szdvetségi Kormany 2000. februar 3-an
kelt allasfoglalasaban,’” s a kormanyrendeletként megjelent a parlamenti
fébizottsag egyetértésével.*®

Az elsé német/horvat tablat 2000. julius 13-an allitottak fel GroBwaras-
dorf/Veliki Boristof kdzségben, dr. Wolfgang Schiissel osztrak kancellar
jelenlétében, s a német/magyart Fels66rott. ,,Schiissel kancellar Gjra hang-
sulyozta az linnepségen, hogy Ausztriat gazdagitjak az dshonos nemzeti
kisebbségek, és emlékeztetett arra, hogy a kormany az alkotmanyban az
alaptérvény — a parlament altal egyhangtlag elfogadott — mddositasaval
rogzitette allami célként a kisebbségek, nyelviik ¢és kultarajuk védelmét és
timogatasat.”*

Az 1998. marcius 31-én ratifikalt Keretegyezmény szovegét a Kancella-
ri Hivatal 1996. november 21-én hozzaszo6lasra megkiildte a népcsoportta-
nacs tagjainak azzal, hogy elndkiik azt, a népcsoporttanacstagok allasfogla-
lasat egyeztetve, juttassa el a Kancellari Hivatalnak 1996. december 16-ig.
Mivel kizarolag irasbeli hozzaszdlasra volt lehet6ség, reménységiinknek
adtunk kifejezést, hogy a Keretegyezmény értelmében Also-Ausztriaban,
Bécsben és Burgenlandban megoldddik a magyar tv adasainak vétele, s
Burgenlandban lehetéség kinalkozik a nemzetiségi utonevek hasznalata-
ra. Ezzel, reménységiink szerint, a magyarorszagi, 1993. évi LXXVII. tor-
vény 12. §-anak (1) bekezdésében foglaltak Ausztridban is gyakorolhatoak
lesznek: ,,A kisebbséghez tartozé személynek joga van sajat és gyermeke
utonevének szabad megvalasztasdhoz, csaladi és utonevének anyanyelve
szabalyai szerinti anyakdnyveztetésé¢hez és annak — jogszabalyban meg-
hatarozott keretek k6zott — hivatalos okmanyokban valé feltiintetéséhez.”*
(Felséorott a haboris emlékmiivon az 1. vilaghabori német nemzetiségli
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aldozatainak neve németiil szerepel, de németiil olvashato a II. vilaghabort
halottainal a magyar halottak utoneve is.) Végiil megemlitettiik a kétnyelvii
helységnévtablak kérdését és a Stajerorszagban €16 magyarok népcsoport-
ként valo elismerését.

A kisebbségi nyelv haszndlatat a kozigazgatdsi hivatalokban Burgen-
landban az 1998-ban életbe 1épett Keretegyezmény alapjan szabalyoztak.
Az 1976. évi népcsoporttdrvényre hivatkozo kormanyrendelet értelmében,
2000 tavaszatol, Alsoorott, Felsoorott, Felsdpulyan és Vasvorosvaron koz-
igazgatasi hivatalokban (két jarasbirésagon, két jarasi és négy kozségi elol-
jarésagon €s egyéb tartomanyi, vagy regiondlis allami hivatalban: csend-
Orség, katonasag, posta és tavirat, vasut, adohivatal) osztrak allampolgarok
¢s az Europai Gazdasagi Térség tagallamainak allampolgarai (1. §) a német
mellett hivatali nyelvként hasznalhatjik a magyart is (Republik Osterreich
2000, 62).4

3.5. A magyar népcsoport jelenléte az allamigazgatdsi
hivatalokban

Az ausztriai magyarsag orszagos szorvanyhelyzetébdl adododan, az allam-
igazgatasi hivatalokban nincsen képviselve kisebbségi szamardnyanak
megfelelden. A kozigazgatasi és a tarsadalmi életben azonban orszagszerte
létszamukhoz mérten mégis nagyobb aranyban vannak jelen. Ilyen szak-
teriiletnek tekintheték az egyetemi karok, beleértve az uj zenemiivészeti
karokat (néhany éve egyetemi rangot kaptak), a kereskedelem, a migracios
hivatalok, a médiak stb. Nem jelenti tovabba ez azt, hogy a diplomacidban
¢és a parlamenti partok soraiban partvonalon magyarok ne keriiltek volna
vezetd allasba. ,,Ennek soran azonban nem nemzetiségi hovatartozasuk a
donté” (Republik Osterreich 2000, 117), hanem egyéni tehetségiik, avagy
érvényesiilésiik kapcsolataik révén (jelenleg Ausztria 21 az Eurdpai Unio-
ba delegalt parlamentere koziil kettd besz¢él magyarul).

A keleti tartomanyokban csendérérson, renddrségi Orszobaban avagy
birdésdgon amiigy sem tanacsos magyarul nemtudast feltételezni, hiszen eb-
ben a térségben a német csaladi név semmiképpen sem biztositéka a helyi
osztrak szarmazasnak, ugyanakkor a magyar csaladi név (Horvath, Molnar,
Nagy, Szab6) sem garantal magyar tudast.
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4, Gazdasag

Ausztria 1995. januar 1-t6l az Eurdpai Uni6 tagallama. Az 1994. junius 12-
én megtartott referendumon a szavazasra jogosultak 82,2%-a vett részt, és
66,6%-0s tobbséggel tAmogatta a csatlakozast.

4.1, Foglalkoztatottsg

A lakossag foglalkoztatottsaganak szazalékaranyaban Ausztria az Eurdpai
Unio élvonaldban helyezkedik el, a munkanélkiilick ardnya 4,5%-kal a leg-
alacsonyabbak egyike (Die Europdische Union in Zahlen 1997, 11, 16).
A munkanélkiiliség (foglalkozas nélkiili ellatottsag) kérdésének vizsgala-
tat a népcsoport koznyelvet megado, osztrak allampolgarsaguak kozott a

4.1.-4.3. tablazatok szemléltetik.

4.1. tablézat

Az osztrak allampolgarsagi magyar koznyelviiek Auszttidban az eltarto foglalkozdsa szerint
(1991) (Cserjan-Gyori-Szabo 1999, 75)

Osszesen | % | mnémet % |cseh | % | horvat | % | magyar| %
onallo 436545 60| 431364 61| 32 03] 2406 8,1 350 16
ondllo egyéh 476886 | 6,6 462518| 65| 913 93| 1433 481 1690 8,6
alkalmazott/
hivatalnok,
foiskola 412163 | 57| 393152 55| 1164| 119 1363 461 2092| 10,7
alkalmazott/
hivatalnok,
kozépiskola 548108 | 75| S30446| 75| 1347 137| 187 63| 2358] 120
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osszesen | % | német % | cseh | % | horvit | % | magyar| %
alkalmazott/
hivatalnok,
egyéh 2302737| 31,6]2266090 | 319| 2415 246| 6573 | 222| 3932| 20,0
szakmunkds | 1107176 152( 1084795 | 153 | 1414| 144] 5036 | 17,0 2876| 146
betanitott
munkas 804287 | 123| 871999| 123] 1110 113 4299| 145| 2554| 130
segédmunkas | 619480 | 85| 598042| 84| 708 72| 3982 135] 2150| 109
foglalkozds
nélkiili ellatott | 480714 | 6,6 469005| 66| 719 73| 2626 89| 1671 85
Osszesen 7278096 | 100,0 | 7107411 | 100,0| 9822 | 100,0 | 2959 | 100,0 | 19638 100,0

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval 13 821 nem osztrak allampolgar
adta meg magyar koznyelvét, koziilik 10 556 volt magyar allampolgar.
Ebbdl az eltartd foglalkozasat tekintve kdziilik 0,3% volt 6nallé dolgo-
70, csaladtagokkal egyiitt az erdo- és/vagy mezdgazdasagban, 4,0% volt
— csaladtagokkal — mas munkakorben 6nallo, 13,6% volt alkalmazott £6-
iskolai végzettséggel, 6,3% ¢érettségivel, 6,5% pedig egyéb. Szakmunkas
volt 29,6%, betanitott munkas 16,5%, segédmunkas 16,7%, tovabba 6,4%
foglalkozas nélkiili ellatott (Cserjan—Gydri—Szabo 1999a, 75).

4.2. tablazat
Az osztrak allampolgarsagi: magyar kznyelviiek Burgenlandban az eltarto foglalkozdsa szerint (1991)
(Cserjan-Gyori-Szabo 1999a, 75-76)

osszesen | % német | % | cseh | % | horvit | % | magyar | %
onallo 25568 | 97 | 22908 | 96 2 25 2350 [123 | 267 | 54
onllo egyéh 15400 | 59 | 1396 | 59 10 12,3 915 | 48 | 344 | 69
alkalmazott/
hivatalnok,
foiskola 10304 | 39 9129 | 38 14 173 688 | 3,0 | 246 | 49
alkalmazott/
hivatalnok,
kozépiskola 16820 | 64 | 15195 | 64 9 11,1 1136 | 59 | 325 | 65
alkalmazott/
hivatalnok,
egyéh 63673 | 242 | S8172 | 24,5 15 18,5 | 4079 213 | 1110 |223
szakmunkas 50219 | 19,1 | 45742 | 193 18 | 222 | 3563 | 186 | 740 | 149

89

Kontra_Magyarnyelv.indd 89 2012.08.10. 10:00:59



dsszesen | % német | % | cseh | % | horvat | % | magyar | %
betanitott
munkas 35186 | 134 | 32090 | 135 6 T4 2292 | 120 645 | 130
segédmunkds 25786 | 98 | 23019 | 97| 4 49 | 1982 | 104] o644 | 129
foglalkozds
nélkiili ellatott | 20136 | 7,7 | 17295 | 73| 3 37 2104 | 11,0 652 | 131
Osszesen 263092 | 100,0 | 237516 | 100,0 | 81 |100,0 | 19109 |100,0| 4973 |100,0

Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval Burgenlandban 1622 magyar al-
lampolgar koziil, az eltart6 foglalkozasat tekintve, 1,3% volt 6nall6é dolgo-
70, csaladtagokkal egyiitt az erdd- és/vagy mezdgazdasagban, 3,5% volt
— csaladtagokkal — mas munkakdrben 6nallo, 3,0% volt alkalmazott £6-
iskolai végzettséggel, 4,7% érettségivel, 6,0% pedig egyéb. Szakmunkas
volt 35,3%, betanitott munkas 27,4%, segédmunkas 16,0%, tovabba 3,0
% volt foglalkozas nélkiili ellatott (Cserjan—Gyori—Szabo 1999a, 75-76).

4.3. tablazat
Az osztrak allampolgarsagi: magyar kiznyelviiek Bécsben az eltarto foglalkozasa szerint (1991)
(Cserjan-Gyari-Szabo 19994, 81)

osszesen | % | német | % | cseh | % |horvat| % |magyar| %

ondllo 3632 03 35250 03 8| 01 200 03 1| 01

onllo egyéh 92358 69| 85507 67| 601| 93| 330| 50 923 103

alkalmazott/

hivatalnok,

foiskola 116667 | 87| 107295 85| 662| 103| 45| 69| 1069| 120

alkalmazott/

hivatalnok,

kozépiskola 149655 | 1L,1| 140643 | 11,1 887| 138| 544| 82| [1313| 147

alkalmazott/

hivatalnok, egyéb SIN678| 38,1| 496370 | 39,1 1674| 260| 1715| 260| 1777| 199

szakmunkas IST143 ) 11,3 142591 11,2 918| 143] 849 129| 1231| 138

betanitott munkds | 125179 93| 11539 | 91| 749| 1L,7] 1165| 17,6| 1107| 124

segédmunkds 101000 750 90193 7,0| 446| 69| 1223| 185 896 | 10,0

foglalkozds nélkiili

ellatott 918%4| 68| 87897 69| 44| 75| 302| 46 603 68

Osszesen 1343196 | 100,0 | 1269417 | 100,0 | 6429 | 100,0 | 6604 | 100,0| 8930 | 100,0
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Az 1991. évi népszamlalas alkalmaval Bécsben 3539 magyar allampolgar
koziil, az eltartd foglalkozasat tekintve, 0,1% volt 6nallé dolgozd, csalad-
tagokkal egyiitt az erdd- és/vagy mezdgazdasagban, 7,0% volt — csaladta-
gokkal — méas munkakdrben 6nallo, 22,0% volt alkalmazott vagy hivatalnok
foiskolai végzettséggel, 8,4% érettségivel, 7,9% pedig egyéb. Szakmunkas
volt 22,6%, betanitott munkas 11,6%, segédmunkas 12,8%, tovabba 7,6%
volt foglalkozas nélkiili ellatott (Cserjan—Gydri—Szabo 1999a, 81).

Ausztria eurdpai unids tagsaga kovetkezményeiben mindenben azonos
moddon érinti a tobbségiek, a magyar és valamennyi népcsoport minden-
napi életét. Ebben kozottiik semmiféle kiilonbség nincsen.

Az Eurdpai Unio keleti bovitése. Az Eurdpai Bizottsag Briisszelben
1997. julius 16-4an tette kdzz¢ a csatlakozasra legalkalmasabb orszagok lis-
tajat. Kozottik szerepel Magyarorszag, s altalaban a csatlakozasra a leg-
jobban felkésziiltnek szdmit (v6. Masika—Harmati 1999, 121-123). ,,Ma-
gyarorszagon folytatddik a dinamika. J6 hir az allamalkotés idei ezeréves
évforduldjara: Magyarorszag valtozatlanul a tagjeloltek mintaorszaga”
(Creditanstalt exclusiv, Wien. Information fiir unsere Kunden, 5-6/2000,
6-7). Magyarorszag pozitiv elbiraldsa a tagjeldltek soraban kedvezden hat
az ausztriai magyar népcsoportra.

4.2. Az orszag gazdasagpolitikdjanak kisebbségi vonatkozdsai

Az 1. vilaghaboru és az azt kovetd évek gazdasagi valsaga, természetesen
eltérd modon, érintette a magyarsag akkori fobb csoportjait, példaul a grazi
nyugdijasokat, Bécs kiilvarosi kertileteiben az évtizedek ota ott €16 mun-
kasokat, a szazadvégi kivandorlasi hullimbol végiil is az orszagban reked-
teket, a bécsi magyar arisztokraciat, az egyetemeken tanitokat és tanulokat,
valamint a habort kiilonbozé hatramaradottait: korhazakban a sebesiilte-
ket, a laktanyakban a visszamaradottakat, a frontrél érkezd leszerel6ket
vagy a hadifogsagbdl hazatéré magyar katonakat, utban Csotra, a ,,hazatért
hadifoglyok leszereld taboraba” (Szépfalusi 1996, 343).

A II. vilaghéboru befejezését kovetden, az 1955-ben megkotott Osztrak
Allamszerzédésig, az orszag négy megszallasi Gvezetre oszlott, s az egyes
ovezetekben mas-mas modon fejlédhetett a tartomanyok gazdasaga is. Az
Allamszerzédés megkotése kivaltotta a Varsoi Szerzodés megalakulasat;
ennek folyomanyaként az 6tvenes években megszilardult a ,,vasfiiggony”
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az orszag északkeleti és keleti részén, ezzel megfosztva a keleti tartoma-
nyokat az Ausztria szamara mindig jelentds idegenforgalom szabad dram-
lasatol és az azzal jard bevételi forrastol. Ez a politikai helyzet kivaltotta az
allandd, mindmaig tarté keletrél nyugatra vandorlast az orszagon beliil is,
mivel a nyugati tartomanyokban a kereseti lehetdségek joval kedvezébben
alakultak.

Az 1950-es évek végétdl észlelhetd gazdasagi fellendiilés idején valt
szalloigévé az oOnkritikus megallapitas: ,,A haboruvesztés utan a Né¢-
met Szovetségi Koztarsasag talpra allasa gazdasagi csoda ugyan, viszont
Ausztridban az ehhez hasonlo fejlédés »valodi« csoda.”

Burgenland ,,jellegzetes agrarvidék, ahol buzat, kukoricat és fozelék-
félét termelnek. A burgenlandi gytimélcs, és kiilondsen a burgenlandi bor
a legértékesebb osztrak mezdgazdasagi termékek kozé sorolhatd. A me-
z0gazdasag szomszédsagaban konzervgyarak létesiiltek™ (Bundespresse-
dienst 1988, 14; 1997, 16).

Burgenland mezdgazdasagardl az 1920. évi innepi csatlakozasi kiad-
vanyban Osszefoglalolag megallapitottak, hogy ,,noha Burgenland Bécs-
tél vonaton alig néhany dranyira fekszik, és mar korabban is fészerepet
jatszott Bécs ¢lelmezésében, azt Német-Ausztria lakossaga jorészt alig is-
meri. Miutan a haboru utolso éveiben, és Bécs élelmiszerellatasanak 6ssze-
omlésat kovetden az egyre népesebb... Also-Ausztria tartomany lakossa-
ganak — akkoriban Bécs és Als6-Ausztria még egy tartomany volt! — nem
maradt mas kiut, mint gondoskodni sajat magarol. Igy, hatizsakkal a vallan,
¢lelmiszerforrasok utdn nézett, mert az Onfenntartd 0szton megmutatta a
helyes utat. A Nyugat-Magyarorszagra vezetd vasutak évek ota dugig meg-
telnek, és Burgenland, a szigoru hatarzarlat ellenére, a bécsieck Mekkéaja
lett... A tartomany egészében mezdgazdasagi teriilet, észak-keleti része sik
mezdség, a tobbi dombos vidék. Legmagasabb hegye a 883 méter magas
frott-kd, kovetkezésképpen egész teriilete alkalmas a mezégazdasagra. Kii-
16n6s gondot okoz azonban a foldtulajdon elaprozéasa” (Ziermann 1920,
61-63).

A burgenlandi magyarokrol irja id. Szeberényi Lajos, aki 1925. febru-
ar 18-an lett Oriszigeti lelkész, hogy ,,1921-ben az driszigetiek is kivantak
az Ausztriahoz csatolast, mert itt lehetett sot, cukrot, dohanyt kapni, mig
Magyarorszadgon akkoriban mindez hidnycikk volt”. Az 1936. augusztus
23-an, az evangélikus egyhazkdzség ujraalakulasanak 150. évforduldjan
elmondott visszaemlékezés jegyzetében Szeberényi utal arra, hogy mun-
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kajat szerette volna folytatni, ,,de mar a kovetkezd évben, 1937-ben itt
Ausztridban is 6riasi hullamokat vert a hitleri nemzetiszocialista mozga-
lom, amely Ausztrianak, s igy Burgenlandnak a hitleri Német Birodalom-
hoz val6 csatolasat kivanta. Ebben a tekintetben az &riszigeti magyarok
(vagy talan: magyarul besz¢l6 nem tudom micsodék) semmivel sem voltak
kiiléonbek, mint az ausztriai németek 80-90%-a” (id. Szeberényi 1936, 6).

Burgenlandban a II. vildghaborut kovetéen, a mezdgazdasagi csala-
dok leszarmazottai, a horvatokhoz hasonloan, egyre tobben dolgoznak az
épitdiparban: példaul fehérkopenyes burgenlandi dcsok €s pallérok Bécs-
ben (Volksgruppenbericht 1993, Band 5, 46—47). A burgenlandi magyarok
nem rendelkeznek 6nallé gazdasagi intézményekkel vagy szervezetekkel
(Volksgruppenbericht [1992], Band 4, 34).

4.3. A vizsgalt kozosseg gazdasagi ereje

A fentiek mindenben vonatkoznak az ausztriai magyarsagra is, mellyel
kapcsolatban, mar 1étszamanal fogva is, csupan helyi avagy csoportérde-
kek szolgalatdban 4ll6 torekvésekrdl szamolhatunk be.

Az ausztriai magyar egyesiiletek koziil féleg az 1957-ben megalakult
Magyar Gazdaszovetség fejtett ki olyan tevékenységet, amely célkitlizé-
se révén ,,a magyar nemzetiségli gazdak, a mezdgazdasagi munkasok, a
mezdgazdasagi kozép- és foiskolat végzettek, a kertészek, erdészek, me-
z0gazdasagi és erdomérndk-hallgatok Osszefogasara”, s ,,az osztrak me-
z0gazdasagba vald beilleszkedésiik eldsegitésére” torekedett (Szépfalusi
1992, 274).
re 1984-ben a Kaldka Klub, amely az ,,Ausztriai magyarok 6konomikus
Osszefogésara” is torekszik (Szépfalusi 1992, 430). Az ,,Ausztriai magya-
rok gazdasagi érdekkozossége” megalakuldsatol fogva mindmaig Kalen-
darium-ot ad ki, amely az ipari vasarok ismertetése mellett kozli Bécs és
Burgenland magyarlakta vidékérdl a ,,magyarul is besz¢é16” iparosok és ke-
reskeddk cimét. Kocsis Béla klubelnok szerint a naptar ,,az Ausztriaban é16
magyar nemzetiségtl vallalkozok egymas erdsitésére, dsszefogasara alkal-
mas szerszam” (Kalendarium 1999, 4).

Hasonl6 cimlista talalhaté a burgenlandi Tartomanyi Idegenforgalmi
Egyesiilet kiadasaban Kismartonban megjelent ingyenes magyar nyelvii
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tartomanyi térkép hatlapjan (a Tartomanyi Kormany Idegenforgalmi Osz-
talyanak kiadasa. Eisenstadt, €. n.).

Az orszag gazdasagi ereje és elsdsorban idegenforgalmi érdekeltsége
kovetkezményének tekinthetjilk a szovetségi, tartomanyi és kisebb koz-
igazgatasi egységek magyar nyelven is megjelentetett kiadvanyait. A Kan-
cellari Hivatal sajtdszolgalata 1988-ban adta ki Ausztria, tények és szamok
cimii tajékoztatdjat (Bundespressedienst 1988, 1; 19972, 4). A Burgenlan-
di Idegenforgalmi Hivatal tartomanyi térképet, valamint 1998-ban a Fer-
td-kornyéki Nemzeti Parkrol kozos német, angol, magyar nyelvi tajékozta-
tot, camping ismertetdt, tovabba a tartomany févarosat bemutato6 kiadvanyt
jelentetett meg.*> Hasonloan jartak el Bécs*® és Linz* varosi és tartomanyi,
s egyéb turisztikai kdzpontok idegenforgalmi irodai. Bécs varos kozigaz-
gatasanak hulladékgazdalkodasi, kozteriilet-fenntartasi és gépkocsipark
iigyosztalya (MA48) ,,Kis hulladék-ABC”-t jelentetett meg (angol, francia,
lengyel, spanyol, szerb-horvat, szlovén ¢és tordk nyelven is), tovabba ropla-
pokat, ,,hogy ne ndjenek fejiinkre a hulladékhegyek™ (angol, cseh, lengyel,
szerb-horvat, szlovén és torok nyelven is), hogy a tobbiekkel egylitt a bécsi
magyarok is részt tudjanak venni a fovaros szelektiv hulladékgytijtésében,
s kiismerjék magukat a kiilonboz6 kukakban.*

Az ausztriai népcsoportok koziil kizardlag a szlovénok rendelkeznek
gazdasagi érdekeltségekkel (szovetkezetek, gazdasagi kamarak) (Volksg-
ruppenbericht 19932, Band 1, 43-44; Volksgruppenreport 1996, 84-87);
Burgenlandban a horvat és a magyar népcsoporthoz tartozok szocidlis in-
tegracidja semmiben sem tér el a lakossag atlagatol (Volksgruppenreport
1996, 106, 120).

Az ausztriai magyarsag fennmaradasanak eléfeltétele a teljes gazdasa-
gi Onallosagra valé berendezkedés. Az aldozatvallalast keriild, kizarolag
allami szubvenciora épitd, azt elvardé nemzetiségpolitika, kelld stratégia hi-
anyaban, asszimildciot elémozdito ,,latszat” 1ét és/vagy — nemzetkdzi szer-
z0désekben lefektetett kitelezettségek folyomanyaként — , kirakat”-egzisz-
tencia.

94

Kontra_Magyarnyelv.indd 94 2012.08.10. 10:01:00



5. Vallas*

,Ausztria az tijkor kezdetéig, szazadokon at, keresztény ¢és katolikus orszag
volt. A zsidésagon kiviil mas vallasi k6zosség az orszagban nem ¢élt” (Bun-
despressedienst: Religionen 1998, 5). ,,A bécsi zsidd gyiilekezet torténetét
a 11. szézadig kovethetjiik nyomon... a 13. szdzadban mar volt zsinago-
gaja” (John — Lichtblau 1990, 33). A 16. szazad huszas éveivel kezdédden
1580-ig kivételnek tekinthetjiik azt a néhany évtizedet, amikor a humaniz-
mus, az erazmusi gondolkodasmod és a reformacié gondolatvilaga volt a
mérvadoé elsésorban a polgarsdgban, de a nemesség és a vele rokonszenve-
70 papsag koreiben is (Mecensefty 1956, 10). A bécsi Szent Istvan-domban
elsd izben prédikalt 1522. januar 12-én a reformator Paul Speratus lelkész
(Die Saat, Wien, 1981. oktoéber 19-20., 3).

A humanizmus szelleme volt az uralkod6 eszme a bécsi egyetemen is,
ahol, az 1542-ben beiratkozott Sylvester Janos, a gordg és héber nyelv ta-
nara, 1544-ben ,,a magyar nemzet prokuratora” lett (Baldzs 1958, 315).
Az Agoston-rendiek templomaban Bécsben, 1557/58-ban II. Miksa f6-
herceg, az 1548 6ta cimzetes cseh kirdly udvari lelkésze még mindig az
a Johann Sebastian Pfauser, aki Luther szellemében prédikalt, és akinek
hallgatoéi kdzé sorolhatok, Blahoslav cseh-morva tuddsitasa szerint, ,,né-
metek, sok magyar, udvari nép, darabontok — vagyis az udvari testorség —,
tudosok, polgarsag és porok™ (Schulek 1939, 12). Ko6zéjiik tartozott Dévai
Bir6 Matyés utan az a ,,németiil jol besz¢él6” Bornemisza Péter is (Botta
1978, 64), aki 1557. aprilis 14-én, koranak humanista szokasat kdvetden,
Petrus Absthemius Petschinus Vngarus néven iratkozott be a bécsi egye-
tem magyar nemzetének anyakonyvébe (ex natione vngarica, Gall 1959,
116). Bornemisza a csaszarvarosban forditotta le Sophokles Elektrajat, az
un. Magyar Elektrat (Schulek 1939, 20). Pfauser, a Lilienfeldb6l szarma-
76 udvari prédikator, 1559-ben menekiilni kényszeriilt az ellenreformacio
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eldl. Feltehetden Bornemisza korabbi tanacsara kereshette fel Mosonma-
gyarovaron Huszar Galt, aki tobbszor jart Bécsben, amikor a Vizsolyi Bib-
lia nyomtatdsahoz matricakat vasarolt Rafael Hoffhaltert6l (Botta 1991,
71-73; Schulek 1939, 20).

II. Jozsef csaszar 1781. oktober 13-an Linzben kiadott Tiirelmi Rendele-
tével az Ausztridban honos és lakos ,,agostai és helvét vallasrokonainknak
¢és a nem egyesiilt gorogok™ szamara ,,magan-vallasgyakorlasi jogot” (pri-
vat Exercitii Religionis) biztositott. Az orszagban, a kés6bbiekben, jelentds
német ajkt és skandinav evangélikus, valamint kiilf6ldi (holland, svéjci,
cseh, magyar stb.) szoérvany reformatus élt (Mecenseffy 1956, 209). A tel-
jes vallasszabadsagot I. Ferenc Jozsef csaszar 1861. aprilis 8-an biztositotta
szamukra. Ezzel megszint a Tiirelmi Rendelet 6ta tartd ,,megtlrt” mivolt
(Reichs-Gesetz-Blatt, Wien. 1861/18, 41).

A szekularizacid, valamint a két vilaghdborut kdvetd migraciok kovet-
keztében alakult ki a részleges, az orszagot az ezredfordulora jellemzd, val-
lasi pluralizmus.

A saint-germain-i békekdtés idején Burgenland tartomanyban 29 6voda
¢és 377 népiskola (elemi) miikddott, ebbdl 312 volt egyhazi (240 romai ka-
tolikus, 65 evangélikus, 7 izraelita), 46 szovetségi, 14 kdzségi és 5 magan.
A népiskolak koziil 36 volt horvat, 14 magyar és 16 vegyes nyelvii. Ezek
az elemi iskolak voltak azok, ,,amelyekben a magyar nyelvii oktatas szisz-
tematikus leépitését és szétverését a német nemzeti magyarsaggyulolet 1ég-
korében” (Baumgartner 1993, 224) nem hajthattak végre.

Ezenkiviil 8 polgari iskola és két gimnazium miikodott. Koziilik az
egyik, a Kossuth-barat Gottfried August Wimmer evangélikus lelkész ala-
pitotta, nyolc osztalyos felsélovoéi fégimnazium. Fels6lovon evangélikus
tanitoképzd is miikodott. Ez utdbbiban, az atcsatolas idején, egyetlenegy
magyar tanitojelolt volt (N. N. 1925, 98-103).

Az egyhazi iskoldkat a német megszallast kdvetéen 1938-ban allamo-
sitottak, és azokat 1945, illetve 1955 utan csak részben adtak vissza. Igy
példaul a protestans egyhdzak Ausztridban, 1999-ben, csak htsz évodat, 6t
altalanos (elemi) és két polgari iskolat, illetve két gimnaziumot miikodtet-
nek (az egyik Bécsben kiépiildben, a masik az eldbb emlitett Felsdlovon).
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5.1. A vilaghaborikat kovetd migraciok

Ausztridban az 1930-as évek kozepétdl folyamatos a népegyhazi keret fel-
bomlasa. Ennek kdvetkeztében a romai katolikus egyhaz szazad eleji 94-
95%-0s aranyszama mara 80% ala siillyedt (Bécsben mar csak kerek 50%).

Al vilaghaborut kdvetd magyar bevandorlas felekezeti aranya kezdet-
ben megfelelt a magyarorszagi orszagos atlagnak. Ettdl eltért az 1956/57-
es hullam: 18,7% volt protestans ¢és 10,5% izraelita. ,,A protestansok kdzott
viszont az evangélikusok aranyszama az atlaghoz viszonyitva joval maga-
sabb volt (hatar menti népi német eredetli egyhazkozségek), kovetkezés-
képpen a reformatusoké alacsonyabb (alfoldi, Debrecen kornyéki foldmii-
veld tobbségii gyiilekezetek)” (Szépfalusi 1992, 319-321). A nyolcvanas
években Ausztridba érkezett romaniai magyar menekiiltek soraiban a kato-
likus—protestans arany (az utobbiaknal reformatus, unitarius, evangélikus
sorrendben) 50-50%-os volt.

5.2. A magyar népcsoport vallasi jogallasa

5.2.1. Az Ausztridban elismert (bejegyzett) vallasok
és (regisztralt) hitvallasi kozosségek

A romai katolikus egyhaz jogviszonyat ma Ausztridban a kormany és a Va-
tikan kozott 1934-ben megkotott Konkordatum szabalyozza, amely 1960-
ban vagyonjogi, majd 1962-ben iskolai szerzédéssel egésziilt ki (Schwarz
1993, 297-301, 313).

A protestans egyhazak jogallasat napjainkban az 1961. julius 6-an el-
fogadott, a ,,protestans egyhazak kiilsdjogviszonyat” meghatarozo torvény
szabalyozza (Fischer 1962, 1; Schwarz 1993, 307-312).

Ausztridban 1999-ben az alabbi vallasfelekezetek szamitanak allamilag
elismert koztestiiletnek (az elismerés évének kozlésével): a romai katoli-
kus (1934), az evangélikus (1781, 1961), a reformatus (1781, 1961), a go-
rogkeleti ortodox (1781, 1967) egyhaz (utdbbihoz tartoznak bolgar, gérdg,
orosz, roman €s szerb gyiilekezetek), az izraelita hitkdzség (1890, 1984),
az iszlam (1912), az okatolikus (1877) és a metodista egyhaz (1951), az
Utolso Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhdza (mormonok, 1955), az
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Apostoli Ormény Egyhaz (1972), az Ausztriai Uj Apostoli Egyhaz (1975),
az Ausztriai Buddhista Vallasfelekezet (1982) (Gampl 1986, 39) és a Szir
Ortodox Egyhaz (1988).

5.2.2. Az ausztriai magyarok egyhdzi jogdllasa

Az Ausztriaban €16 magyar katolikusok és protestdnsok népegyhazi, egy-
hazjogi kereteiknek megfeleléen — mas nemzetiségtiekhez hasonldéan —
egyhazkozségileg, a lakohelytik szerint illetékes osztrak egyhazkozség
rendes tagjai. Allampolgarsaguktol fiiggetleniil itt kételesek az egyhazuk
altal kivetett egyhazfenntartoi jarulékot (adot) megfizetni, amennyiben /éz-
érdekiik 0ket Ausztridhoz koti (kivétel: az ingdzok és az idénymunkasok).
Néhany burgenlandi helység kivételével, orszagszerte, a magyar szorvany-
gylilekezethez valo tartozasuk ez alol 6ket nem mentesiti, ellenben , ki-
sebbségi joguk” hozzajarulni a magyar anyanyelvii szérvanyegyhazi szol-
galat dologi kiadésaihoz, illetve 6nkéntes adomanyaikkal azt fenntarthatjak
(Széptalusi 1998b, 93).

Burgenlandban, a magyarok esetében, népegyhazi értelemben helyi plé-
béanianak szamit a romai katolikus Alsoér (Orisziget szorvannyal), Felsé-
Or és Felsépulya (Kozéppulya szérvannyal), a reformatusoknal Fels60r és
az evangélikusoknal Orisziget (Vasjobbagyi/Jabing elosztrakosodott szor-
vannyal).

Az ausztriai romai katolikus szorvany magyarokra is érvényes a Pasto-
ralis Migratorum Cura nevi vatikani rendelkezés, amely a II. vatikani zsi-
nat értelmében, egységes iranyelveket nyljt a migracio kiilonb6zd csoport-
jainak gondozasaért felelds egyhdzmegyéknek. A Kérpat-medencén kiviil,
vagyis a kiilf6ldon ¢él6 rémai katolikus magyarok piispdke javaslatara, az
Osztrak Piispokkari Konferencia Valentiny Géza papai prelatus személyé-
ben, orszagos ausztriai magyar félelkészt nevezett ki, mig a magyar lelki
gondozasban részt vevo lelkészek, az ,,idegen nyelvii” lelki gondozésért
felelds, illetékes egyhdzmegyei, lelkipasztori hivatal feliigyelete alatt all-
nak.*’

Az Ausztriai Evangélikus Egyhaz 1962. marcius 9-én Bécsben tartott
zsinata, egyhazi intézményként, egyhazjogilag tdrvényesen megalkotta és
elismerte az Ausztriai Evangélikus Egyhdz Magyar Lelkigondozé Szolga-
latat (Szépfalusi 1992, 380381, Amtsblatt... Wien, 1962/4, 27). A munka-
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agat, a presbitervalasztasi torvény értelmében, a hat esztendére megvalasz-
tott 16 tag Egyhaztanacs vezeti. Az egyhazi intézménynek, a lakohelytik
szerint illetékes osztrak egyhazkozségeknek fizetendd egyhazi add alapjan,
egyetlen rendes magyar orszagos szorvanylelkészi allasa van. A Magyar
Lelkigondozo Szolgalat a bécsi Szuperintendensi Hivatal feliigyelete alatt
all. Ausztriaban ilyen egyhazi jogallasa kizarolag a magyaroknak van.

Az ausztriai reformatus Egyhazfétanacs 1998. szeptember 21-én Bécs-
ben tartott iilésén, a zsinati bizottsag hozzajaruldsaval, egyhazi intézmény-
ként, egyhazjogilag torvényesen, megalkotta és elismerte az Ausztriai Re-
formatus Egyhdz Magyar Lelkigondoz6 Szolgalatat (Amtsblatt... Wien,
1998/9, 184—185). Az egyhdzi intézményt, amelynek hataskore Fels6orre
nem terjed ki, hat évre kinevezett négytagu kuratdrium vezeti.

5.3. A magyar népcsoport egyhazi ¢lete

Az ausztriai magyarok soraiban, a kordbbiakhoz képest (Szépfalusi 1992,
285-337 ¢és 431-434), az utobbi két évtizedben ellentétes eldjelii tendenci-
akkal talalkozunk.

5.3.1. Burgenland

A tartomanyban megszlint a romai katolikus mise Kismartonban, megeré-
s0dott Fels6orott. Ugyanakkor a magyar nyelvii szolgélatot igényld rémai
katolikus haztartasok szdama Als66rétt (Oriszigettel), Fels6oérott és Felso-
pulyan (K6zéppulyaval) 810-rdl 585-re csokkent (Szépfalusi 1992, 332).4
Emelkedés — betelepiiléssel — kizarélag Oriszigeten tortént. Valtozatlanul
négy lelkész gondozza a magyarokat: Also6rott romai katolikus, Felso6rott
reformatus és Oriszigeten evangélikus lelkészi allas van, Felsé- és Kozép-
pulyan redemptorista szerzetes latja el a magyar hiveket. A protestansoknal
megtortént a magyar lelkészutanpotlas, mig az alsodri €s a felsdpulyai r6-
mai katolikus magyar lelkész mar nyolcvanéves.
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Romai katolikusok

Mindmaig magyar istentiszteletet tartanak az alabbi helységekben. Ezek-
ben a gyiilekezetekben az alabbi aktivitasokkal talalkozhatunk.

Alsoor. A romai katolikus plébania 1797-ig Fels60r leanyegyhazkozsége
volt (Bertha 1977, 419). Havonta egyszer tartanak német istentiszteletet,
kiilénben naponta és minden vasdrnap és innepnap szentmisét mondanak
a magyarorszagi egyhaz misekonyve szerint. Enekeskonyviik az ,,Enekld
Egyhdz” (Budapest 1984), de dthidaldskeént hasznaljak az ,,Als66ri egyhazi
énekek” cimii gytijtemeényt is (Galambos 1993, 2).

Az egyhdzkozségben dalarda (1920-t6l), néi énekkar, szinjatszé kor
(1920-t61), néptanccsoport (1979-t61) mukodik. A kozséghdza épiiletében
40 000 kotetes magyar konyvtar talalhato, amely a heti kétszeri fogado-
orakon kiviil a kozséghéaza hivatali 6rdiban is latogathato. A lelkészlak fel-
ujitott emeleti részlegén un. ,,Magyar Intézet”-et 1étesitettek, amelyet 1998
végeén, az oreg iskola felujitasaval kidllito-, olvaso- és tilésteremmel kultar-
kozponttad alakitottak. Ebben évente magyar kulturalis hetet, illetve hétvé-
gét is rendeznek.

Oriszigeten a rémai katolikus Szent Laszlo-templomban évente négy-
szer mondanak magyar szentmisét.

Fels6orott minden vasarnap és tinnepnap tartanak magyar szentmisét.
Az istentiszteletet kdvetden a hivek egytitt kavéznak, akkor beszélik meg a
fels66ri magyar katolikusok munkakdzosségének iigyes-bajos dolgait. Al-
kalmi énekkar miikodik, olykor el6adasokat szerveznek.

Kizardlag a fentiekben ismertetett harom romai katolikus istentiszteleti
helyen hasznaljak az ausztriai magyar romai katolikusok a Miatyank és az
Apostoli Hitvallas 1j, k6z6s, magyar 6kumenikus forditasat. Mindharom
egyhdzban az alsodri plébanos, a nyolcvanéves dr. Galambos Ferenc Ir¢é-
neusz OSB professzor misézik. A lelkész alkalmi egyhazkozségi korleve-
lekkel fordul alsddri, felsddri és Oriszigeti magyar hiveihez.

Az egyhazkozségnek nincsen 6nalld lapja, de az Orség, a Burgenlan-
di Magyar Kultaregyesiilet tajékoztatod lapjanak (valojaban évkonyv) leg-
utobbi, masodik Alsodrrdl szo16 szama (1999. augusztus, 40. szam) 52 ma-
gyar és 19 német oldalon egyhazkdzségi beszamolonak tekinthetd.

Ko6zép-Burgenlandban 1990 o6ta, a vildgegységimahét keretében, min-
den esztend6ben k6zos magyar 6kumenikus istentiszteletet tartanak, vetés-
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forgoszertien valtakozva Alsodr katolikus, Fels66r reformatus és katolikus,
valamint Orisziget evangélikus templomaban.

A Pannonhalmi Féapatsag 1982-ben megegyezett a kismartoni plispok-
séggel, hogy 10-10 éves id6szakra vallalja az als66ri plébania betdltését.
Vagyis az egyhazkozség azota személyileg Pannonhalméhoz, egyhazjogi-
lag Kismartonhoz tartozik.

Felsopulyan és Kozéppulyan minden vasarnap ¢és tinnepnap mondanak
magyar szentmisét. Alkalmilag hétkdznap is tartanak magyar istentisztele-
tet avagy bibliatanulmanyt. A magyar misék utan magyar asztaltarsasag jon
0ssze a Domschitz-vendégloben.

Reformatusok

Felséor. A gyiilekezet a 16. szazad masodik felében alakult (Gyenge 1977,
431-437). Minden honap harmadik vasarnapjan és a satoros tinnepek ma-
sodnapjan német, minden hénap elsé vasarnapjan pedig kétnyelvii, Un.
,csaladi” istentiszteletet tartanak. A tobbi alkalom mind magyar nyelvii.
Istentiszteleteiket a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz rendtartasa szerint
végzik és az 1922-ben kiadott magyarorszagi énekeskonyvet hasznaljak.
Gal Zsuzsa véleménye szerint szociolingvisztikai kutatdmunkajanak fon-
tos megallapitasa volt: ,,a reformatus istentisztelet all legmesszebb a német
vilagtol” (Gal 1992, 52).

Hetente tartanak bibliadrat és magyar gyermekkort. A gyiilekezetnek
énekkara (1992-t6l), Fels66ri Magyar Néptanccsoport néven tanccsoportja,
¢s szinjatszo kore van. Konyvtari kdteteinek szdma 2500.

Az egyhazkdzségnek nincsen lapja, de a felsddri osztrak romai katoli-
kus, valamint az evangélikus egyhazkozséggel kardltve évente négyszer
német nyelvil k6zos egyhazi értesitot ad ki, amelyet minden fels66ri haz-
tartasnak megkiildenek. Minden szdmban magyar nyelven néhany soros
reformatus és alkalmanként romai katolikus iras olvashat6.*

101

Kontra_Magyarnyelv.indd 101 2012.08.10. 10:01:00



Evangelikusok

Orisziget. Az evangélikusoknak a 16. szizad méasodik felétél van egyhaz-
kozségiik (Reingrabner — Teleky 1977, 465). Napjainkban minden hénap
masodik vasdrnapjan és a satoros tinnepek masodnapjan német nyelvi,
egyébként magyar nyelvi istentiszteletet tartanak. Az ddventi és bojti ido-
szakban szerdanként tartanak magyarul ahitatot. Az istentiszteleteket az
1938-as liturgiai reform eldtti helyi rendtartés szerint tartjak, s az 1957-ben
Bécsben kiadott magyarorszagi énekeskonyvet hasznaljak. A templomot
1960/61-ben, majd 1991 és 1994 kozott Gjra tataroztak, és az 1798-ban
épiilt egyhazi iskola gazdasagi épiiletét 1997-99-ben atalakitottak gyiile-
kezeti hazza.>

A gyiilekezet Gemeindeblatt cimen 1993. oktober 19-t6] nyolcoldalas
kétnyelvii havilapot jelentet meg, melyben a német nyelv terjedelemben
¢s stilarisan egyarant domindl (a cimek kétnyelviiek, a tartalom zo6mében
német).

Az Orség, a Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet tajékoztaté lapja,
gyakorlatilag néhany esztendeje évkonyvve valt. 1997 decemberében rész-
letesen foglalkozott az evangélikus egyhazkozség multjaval és jelenével.”!

5.3.2. Bécs ¢s a tartomanyok

Az ausztriai orszagos szorvanyban, az 1980-as években, jelentésen meg-
novekedett a magyar hivek szama, ennek ellenére utddlas nélkiil (haldleset,
elkoltozés) megsziint a bregenzi, a grazi, az innsbrucki, a klagenfurti, a
linzi és a salzburgi magyar romai katolikus lelkészi allas. Stdjerorszagban
az idészakos ellatast elébb egy 82 éves nyugdijas, majd alkalmi kisegitd
lelkész végezte. Szorvanygondozassal egybekotott pasztorizacid, fohiva-
tasban magyar romai katolikus szolgalatban allo lelkésszel, ma kizarolag
Bécsben ¢és kornyékén létezik. A protestansok kozott, a hetvenes évekhez
viszonyitva, valtozatlanul egyetlen foéhivatast, magyar szolgalatban allo
lelkész végzi az orszagos lelki gondozast, mig egyes varosokban, elsdsor-
ban az istentiszteletek tartasaban, nyugdijas avagy vilagi palydn mikodd
lelkészek segitenek.
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Az egyhazi életet nagyban befolyasolja az elsdsorban Salzburg—Klagen-
furt vonaltol keletre lako ausztriai magyarok altalanos gyakorlata: a hétvé-
geket, de kiilondsen is a satoros tinnepeket, nyugat-magyarorszagi (egészen
Budapestig terjedd) csaladi hazaikban, oroklakdsokban stb. toltik. Ezenki-
viill megfigyelhetd: az osztrak tarsadalomba torténd beilleszkedéssel egyenes
aranyban csokken a vallasi kotodés, az ausztriai szekularizacios folyamatnak
megfelelden: a kdtelezd vasarnapi miselatogatasnak az osztrak katolikusok
kevesebb mint 10%-a tesz eleget, mig Bécsben, az osztrak protestansok so-
raiban, a templomba jaras 0,5%-os, azaz a szuperintendencia 1999. évi ki-
mutatasa szerint a hivek évente 1,6-szer mennek templomba.

Romai katolikusok

A fentiekben leirt helyzet kovetkezményeként ma kizarolag Bécsben mii-
kodik szervezett magyar gytilekezet (énekkar, cserkészet, ifjusag, sze-
niorok, lelkigyakorlatok, Szent Istvan-napi bucst, csalddlatogatasok stb.).
Szombatonként a Pazmaneumban, vasarnap és tinnepnapokon a Német
Lovagrend templomaban tartanak magyar szentmisét. A bécsi gyiilekezet
alkalmilag istentiszteletet tart Bécsujhelyen, Kaiserebersdortban és Mod-
lingben. A gytilekezet 1999 juniusatol, Pannonia Sacra néven jelenteti meg
havi egyhazkozségi kozleményeit, és ahhoz mellékeli a Miinchenben meg-
jelend, 32. évfolyaméban 16v6, Eletiink cimii eurdpai magyar katolikus ha-
vilapot. Bécsben miikddik a Kerkai Jené (magyar rk.) Egyhazszociologiai
Intézet. A bécsi magyar lelkészség 1772-ben alakult.

Az orszagos szorvanyban rendszeresen csak Grazban tartanak magyar
szentmisét, ezenkiviil alkalmanként (kéthetente, havonta, negyedéven-
ként) Bregenzben, Innsbruckban, Klagenfurtban, Linzben és Salzburgban.
A megnevezett helyeken a magyar egyhazi tevékenység tulajdonképpen
misetartasra szoritkozik.

A bécsi magyar romai katolikus lelki gondozé hivatalhoz kdzel all6 kul-
turalis és szocidlis intézmény a Szent Istvan Egylet (1918).

Bécsben, 1968. december 18-a 6ta, a vildgegységimahét keretében, a
magyar rémai katolikusok, reformatusok és evangélikusok k6zos 6kumeni-
kus istentiszteletet tartanak, mindig az éppen soros vendéglato gyiilekezet
templomaban. Ezt a gyakorlatot kovetik két évtizede Grazban, Innsbruck-
ban, Klagenfurtban, Salzburgban, utébb Linzben és Vorarlbergben is.
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Reformatusok

Az Ausztriai Reformatus Egyhaz 1973. januar 1-jén megsziintette a bécsi,
valamint a salzburgi magyar szorvanylelkészi allast. Istentiszteletet tar-
tanak Bécsben minden honap masodik, harmadik, negyedik vasarnapjan,
valamint a satoros linnepek els6 napjan, Linzben minden honap masodik
vasarnapjan, valamint a satoros linnepek elsé napjan. A beszolgalo, illetve
nyugallomanyban 1év6 lelkész munkaja tulajdonképpen istentisztelet tarta-
sara szoritkozik.

Evangelikusok

Az Ausztriai Evangélikus Egyhaz els6 izben 1973. januar 1-jén tett kisérle-
tet az 1962-ben elismert Magyar Lelkigondozo Szolgalat megsziintetésére.
A zsinat altal elfogadott mtikddési szabaly értelmében ,,a lelkész dologi
kiadasait... az egyhaz fedezi” (8. §). Ennek folyositasat azonban az or-
szagos egyhaz ekkor megtagadta. A munkat a kdzegyhazi anyagi tamo-
gatas besziintetése,” s tovabbi négyszeri megszintetési kisérlet ellenére
mindmaig sikeriilt fenntartani (neves osztrak protestans egyhazvezet6k
az elmult években allast foglaltak az ausztriai népcsoportok tamogatasa
és jogai ellenében,™ a Fels6orott megnyitandd kétnyelvii [horvat, magyar]
gimnazium ellen,** a Bécs—Budapest vilagkiallitas ellen, az 1981. évi nép-
szamlalas burgenlandi magyar adatainak hitelességét megkérdéjelezték,” a
menekiiltgondozas megsziintetését szorgalmaztak a nyolcvanas évek dere-
kan, amikor tobb mint tizezer magyar tartozkodott menekiiltszallashelye-
ken; még a régi magyarorszagi rendszer idején, az akkori magyarorszagi
egyhazvezetdséggel kardltve, fel akartak szamolni Ausztridban a magyar
egyhazi munkat®).

A Magyar Lelkigondoz6 Szolgalat istentiszteleteit a magyarorszagi egy-
haz rendtartasa szerint tartja, és annak {j énekeskonyvét hasznalja; isten-
tiszteleti helyek rendszeresen (havonta) vagy alkalmanként: Bécs, Bregenz,
Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz, Salzburg, Wels stb., valamint december
24-¢én Traiskirchen, a menekiilttaborral szomszédos evangélikus templom-
ban, a sokak szdmara emlékezetes ,,elsé talalkozas” szinhelyén. Két izben
tobb mint 2000 magyar csaladot felkeresd orszagos lelkészi csaladlatoga-
tasi akciot végzett, hetente bibliatanulmanyt, évente hétvégi talalkozokat,
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nyaranta rendszeresen flekkenezéssel egybekotott istentiszteleteket, haz-,
lakés-, pince- stb. avatasokat tart.

A Magyar Lelkigondozé Szolgalatnak 1976-t6] nem sikeriilt elérnie,
hogy az osztrak radidban és televizidban magyar nyelvii istentiszteletet
kozvetitsenek. Az egyhazi szerkesztdség kizardlag vegyes, azaz kétnyelvii
lehetdségrol beszElt, ezt a felsdori reformatusok (Gyenge Imre) vallaltak.
Szépfalusi Istvan a romaniai szasz szdrmazast bécsi evangélikus pilispok-
nek ugy nyilatkozott, hogy ezt a kompromisszumot csak akkor vallalja,
ha ezt megelézéen Romaniaban a szész evangélikusok tartanak a radidban
kétnyelvii, azaz roman és német nyelvii istentiszteletet...%’

A Magyar Lelkigondozé Szolgélat Masokert Egyiitt cimen, 44. évfolya-
maban, évente 15-16 alkalommal, 4-8 oldalas értesitdt jelentet meg 2500
példanyban (eddig 740 szam jelent meg). Az 1987 6ta rendszeresitett un.
orszagos nagyrendezvényei egyikén Bécsben, 1998-ban, a bécsi és a buda-
pesti piispdk jelenlétében, 2004-ig Magyarorszagon is jogérvényes Egy-
héaztanacsot iktatott hivatalaba.

A Magyar Lelkigondozé Szolgélathoz kozel 4ll6 mtivelddési intézmény
a Bornemisza Péter Tarsasag (1960). Egyénileg vagy kozosen, 1987-ben
(Szépfalusi 1992, 440-443), 1992-ben, 1998-ban és 2000-ben ausztriai
magyar kisebbségi nyilatkozatot tett, amelyet osztrak kormanykorokben is
figyelemmel kisértek.”® Az 1998. évi nyilatkozat, amely német nyelven is
megjelent az Osztrak Emberi Szabadsagjogok Ligéja 250. jubileumi foly6-
irataban (Das Menschenrecht 1998/2, 47-49), tobbek kozott tartalmazza
azt a felszolitast, miszerint ,,...6. A Magyar Lelkigondoz6 Szolgélat — ter-
mészetesnek tartja, hogy ausztriai egyhdzunk reformatori elvei alapjan ta-
mogatja az anyanyelvi igehirdetést, valamint tekintettel orszdgunknak az
Eurépai Unioban vallalt kisebbségvédelmi kotelezettségeire, az elkovet-
kezd négy éven beliil a nyugdijazassal megiiresedd egyetlen orszagos f6-
hivatasti magyar szorvanylelkészi allasat, fohivatasi magyar anyanyelvii
lelkésszel tolti be, — hivatkozassal a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Ke-
retegyezmenyére (Strassburg, 1995-02-01), amit az osztrak miniszterelnok-
ség magyar népcsoporttanacsa a Keretegyezmény ausztriai zaronyilatkoza-
taval egyetemben véleményezett (1996-12-16), kinyilvanitja, hogy ezentul
az egyhazban kezeljék kisebbségiként (1. szakasz, 3. cikk, 1-2. pont; 2.
szakasz, 5. cikk, 2. pont; 7-8. cikk, 17. cikk, 1. pont), kiilonos tekintettel a
Keretegyezményben megfogalmazott preambulumra, amely megallapitja,
hogy »egy pluralis és valoban demokratikus tarsadalomnak nemcsak tiszte-
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letben kell tartania minden, nemzeti kisebbséghez tartozé személy etnikai,
kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasat, de megfeleld feltételeket is kell te-
remtenie ahhoz, hogy az identitasat kifejezhesse, megorizhesse ¢€s fejleszt-
hesse«” (Lelkipasztor, Budapest. 1998/7-8, 282).

A Bornemisza Péter Tarsasag fennallasanak 40. évfordulojan 2000. apri-
lis 2-an, Bécsben, tinnepi nyilatkozatot fogadott el (Masokeért Egyiitt, Bécs.
44/6/738/2000-04-17, 3), melyben 6rémmel idvozolte a Burgenlandban
felallitand6 42 horvat/német és 4 magyar/német kétnyelvii helységnévtab-
lat; ugyanakkor sajnalattal vette tudomasul, hogy elhtizédott a magyar nép-
csoporttanacs 6todik iilésszakanak kezdete, €s az ausztriai népcsoporttana-
csoknak tovébbra is csak tandcsadoi €s nem képviseleti statusa van; hogy a
szubvenciok elosztasa a valtozd népszamlalasi adatok mellozésével torté-
nik; hogy az osztrak parlamenti partok részérdl olyan kinevezett, szavazati
joggal rendelkezd személyek is részt vesznek a népcsoporttanacsban, akik-
nek a magyarsaggal, illetve a tobbi ausztriai népcsoporttal sem nyelvi, sem
kulturdlis szintl kapcsolatuk nincs; hogy a bécsi Kancellari Hivatal a ma-
gyarorszagi rendszer- és kormanyvaltas ellenére visszarendezddési torek-
véseket érvényesitett a jelenlegi magyar népcsoporttanacs dsszetételében.>

Egyéb magyar nyelvii valldsi csoportok

Szabadegyhazi tevékenység ma Ausztridban magyar nyelven nin-
csen. A bécsi osztrak izraelita hitkdzség forabbija beszél magyarul, igy
alkalmanként magyar kdszont6t, igehirdetést is tart. Bécsben, kortilbeliil
két-harom évtizede, két csoportban tartanak rendszeresen magyar istentisz-
teletet a Jehova Tanui. A Hit Gyiilekezetének néhany éve van kisebb bécsi
¢s hainburgi csoportja.
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6. Kultura®

Magyar intézmények, egyhdzak és egyesiiletek

A napjainkban még miik6dé magyar egyesiiletek koziil 1888-ban alakult a
Grazi Magyar Egyesiilet, 1899-ben a Bécsi Magyar Munkasegyesiilet (ko-
rabeli elnevezése: Floridsdorfi Els6 Magyar Tarsalgo Egylet) és 1918-ban
a bécsi Szent Istvan Egylet (Szépfalusi 1992, 265, 268-269, 276).

Az 1. vilaghdboru utani korszak

,,Nemcsak az aktivistak tobbsége telepedett le Bécsben, s nemcsak olyanok
hagytak el az orszagot, akiknek menekiilniiik kellett (mert kiilonben bebor-
tonozték volna 6ket), hanem szép szammal olyanok is, akik korabban mar
jartak kiilfoldon, s most, az emigransok példajat kovetve, megint ttra kel-
gezettsége miatt — a magyarokkal szemben megnyilvanulo rokonszenv és a
mar meglévo gazdag bécsi kapcsolatrendszer igénybevételével — épiilhetett
ki olyan hamar és olyan szerteagazdan az emigracié infrastruktiuraja. Nem
baj volt tehat az, hogy az emigracié korantsem volt homogén (mint ak-
kor altalaban hitték), hanem el6ny. Az egyes csoportok, vilagnézetek, klik-
kek stb. kozotti allandd »csatarozas« sem volt mas, mint rendes tarsadalmi
¢letmiikodés: az infrastruktaranak az 6sszes résztvevé haszonélvezdje volt.
Lényegében mindenki ugyanazt folytathatta, amit otthon abbahagyott, al-
talaban rosszabb anyagi koriilmények kozott, de szabadabb szellemi 1ég-
korben” (Deréky 1996, 32).
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AL vilaghabor utani korszak

A két vilaghaboru kozott alapitott ausztriai magyar egyesiiletek valameny-
nyien talélték a II. vilaghdborat, még ha 1938 és 1945 kozott mitkodésiik
korlatozodott is, avagy azt sziineteltetni kényszeriiltek (Szépfalusi 1992,
264-283, 343-345, 428-430).

Magyar szervezetek 1997-1g és 2000-ben

A magyar egyesiiletekrdl és szervezetekrdl két jegyzék all rendelkezésiink-
re. Az elsé 1997-ben latott napvilagot, Galambos Iréneusz OSB alsd6ri
romai katolikus lelkész munkéja. Ezt a kimutatast maga allitotta Ossze a
magyar jellegi és érdekeltségii csoportokrol. A jelenleg érvényes jegyzé-
ket ,,az ausztriai magyar érdekeltségli elismert egyhazkozségek és egyha-
zi munkadgak, valamint az osztrak beliigyminisztérium altal bejegyzett,
vagyis mitkodésiiket meg nem tagadott magyar egyesiiletek, intézmények
és klubok stb.” alapjan magunk készitettiik el. Jegyzékiinkben kizarolag
a kérdoiviinket kit6ltd csoportok adatait kozoltiik, és azokat csupan egy-
ségesitettilk, mindenben figyelembe véve az osztrak Hivatalos Lapban
megjelent adatvédo torvényt (BGBI. 1/165/1999-08-17, 1277-1303). Ez a
jegyzékiink 5 egyhazi, 14 tarsadalmi egyesiiletet, 10 egyhazi és tarsadalmi,
valamint 1 egyesiiletk6zi sajtoorganumot tartalmaz, vagyis dsszesen 30-at;
ezek székhelye: 19 Bécs, 9 Burgenland, 1-1 Fels6-Ausztria, illetve Salz-
burg. Ezeken kiviil is miikodnek Ausztridban magyar egyhazi csoportok
és tarsadalmi egyesiiletek, de azok nem kérték felvételiiket a megnevezett
kiadvanyba, s ezért roluk nem tehettiink emlitést.

A vizsgalt népesoport kulturalis élete és tomegtajékoztatasa
[rok, mitforditok, tjsgirok
1919-1933

Déry Tibor, Gabor Andor, Hajnal Jend, Kassak Lajos, Nagy Andor
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1980-2000

A nyolcvanas évek kezdetétdl a nyugati magyar kulturalis élet képviseldi,
ha megfeleltek a magyarorszagi kultirpolitika id6r6l idore valtozo taktika-
jénak, viszonylag konnytszerrel talaltak utat Magyarorszagra. A kivalasz-
tas végérvényesen csak a nyolcvanas évek utolsé harmadaban szlint meg.

A nyolcvanas években jelentdsebb kdoteteket, cikkeket, tanulmanyokat
jelentetett meg a szépirdk koziil Bujdosd Alpar, Monoszloy Dezsé és Van-
dor Gyorgyi, a tanulmanyirok soraban Andritsch Johann, Cserjan Karoly,
Deak Ernd, Deréky Pal, Gaal Karoly, Gogolak Lajos, Gydri Vilmos, Ha-
nak Tibor, Harmat Pal, Meleghy Tamas, Morel Gyula, Radics Eva, Ré-
dei Karoly, Szépfalusi Istvan, Téalos Imre, Vajda Istvan és Varga Jozsef, az
egyhéazszocioldgia ¢és teologia teriiletén Andras Imre, Cser-Palkovits Ist-
véan, Fonyad I. Pal, Micskey Kalman, Ory Miklos, Puskely Maria és Vass
Gyorgy.

Az Ausztridban csak németiil irok koziil Magyarorszagon magyarul is
publikalt Kévary Gyorgy €s Sebestyén Gyorgy.

A miiforditok sorabol jelesebb osztrak, német vagy svéjci kiadoknal
kotetekkel, és/vagy szindarabokkal is jelentkezett Czjzek Eva, Barbara
Frischmuth, Szépfalusiné Wanner Marta és Vajda Eva, a fiatalabbak ko-
zill Buda Gyorgy, Deréky Géza, Deréky Pal és Christine Réacz (Szépfalusi
1992, 426).%!

Az osztrdk radidban és napilapok szerkesztdségében dolgozd jelentd-
sebb ujsagirok: Berényi Gyorgy, Handk Tibor, Lendvai Pal, Marton Lajos,
Pfeiffer Karoly, Pogany Jené-Géza, Stipsicz Karoly és Vajda Istvan.

A Bécsben alkoto képzomiivészek
19802000

Tullépnénk jelen kotetiink kereteit, amennyiben az 1929 és 1979 kozti fél
évszazad ausztriai magyar képzémiivészeinek munkassagat akarnank is-
mertetni. Ezért korlatozzuk mondanivalonkat az utolsé husz esztendére
(Szépfalusi 1992, 426-427).

Az ausztriai magyar képzémiivészek szdmara 1985-ben a bécsi Colle-
gium Hungaricumban gytijteményes kiallitast rendezett az Ausztriai Ma-
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gyar Fiiggetlen Kultiregyesiiletek Cstcsszerve. A katalogus eldszavaban
Helmut Zilk polgarmester tobbek kozott megallapitotta: ,,A miivészet tarka
kaleidoszkdpjaba nyer betekintést e kiallitds latogatoja. A hagyomanyos
festészettdl a modern grafikdig, a fa- és samottplasztikatol a gobelinig és az
otvosmiivességig a képzoémiivészet legkiilonfélébb agai és iranyzatai kép-
viseltetik magukat a kiallitott miivekben. A huszonot kiallitd mtivész egyet-
len k6z6s vonasa: valamennyien Ausztridban €16 magyarok.”®* A nyolcva-
nas évek legnagyobb ausztriai magyar képzomiivészeti seregszemléjén
kiallitottak: Bortnyik (Tubak) Eva, Bota 1., Bujdosé Alpar, Bundics-Ab-
dallah Elisabeth, Cseh Annemarie, Csutak Magda, Deér Vera, Engelbrecht
Julius, Gamenczy Margit, Gayor Tibor, Hideg Kornél, Koppandy Josef,
K&szeghy Violetta, Maurer Déra, Megyik Janos, Molnar Maria, Nagy Eva,
Németh Josef, Nyrom (Piszer Maria), Oltay Robert, Robert Miklos, Sajo
Zsu, Szabo6 Nora, Szécsi-Schaller Kornélia és Tiicher Lajos.

Paraszti épitomiivészet

A 17. szazad els6 felében vagy még korabban épitett driszigeti evangélikus,
mai Szent Laszl6 romai katolikus templom restauralasi munkait 1983-t6l
1985. november 8-ig Balintffy Péter végezte. Visszaallitotta a korabeli pa-
raszti, népi templomfestészet eredeti elemeit. ,,A falfestés technikéja és al-
laga az erdélyi és magyarorszagi analogiakkal megegyezd. Voros-kék-ok-
ker szinekkel secco technikaval késziilt festés, melynek dekorativ elemei
is jellegzetesek a 17. szazad els6 felében.”®* A restauralt templom a magyar
paraszti épitdmiivészet kimagaslo alkotasa a mai Ausztridban.
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7. Nyelvhasznalati kérdések

7.1. A magyar és a német a kiilonbdzo
nyelvhasznalati szintereken

Egy-egy ko0zosség nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi szokdsai altalaban
megragadhatok a prototipikus helyzetekben uralkodd szokasok, szaba-
lyok felderitésével, ezért a kétnyelvii kdzosségek nyelvi helyzetének le-
irasaban megkeriilhetetlen a nyelvhasznalati szinterek attekintése. Ezek
a szabalyok ugy irhatok le, hogy megvalaszoljuk a Fishman (1965) altal
feltett kérdéssort: ki beszél, milyen nyelven, kivel és mikor? A nyelvva-
lasztas szinterek szerinti elrendezésének felmérése értékes informaciokat
szolgaltathat egy-egy nyelv funkcioirol, statusarol, s a kétnyelviiségi szitu-
acioban lényeges mennyiségi eloszlasarol egyarant (vo. Bartha 1993: 63).
A nyelvhasznalati szintér ,,a tipikus résztvevok, tipikus témak, az ezekhez
kotodo tipikus helyszinek alapjan probalja modellalni egy beszél6kozosség
nyelvvalasztasi normait” (Bartha 1999: 97), vagyis tulajdonképpen nem
mas, mint ,,a beszédhelyzettipusokat megragad6 hasznos elvonatkoztatas”
(Bartha 1999: 93). A relevans nyelvhasznalati szinterek szama kdzdsségen-
ként eltérd lehet (Bartha 1999: 92-95). Az alabbiakban az ausztriai magyar
kozosség nyelvvalasztasi szokasairol a terepadatok tiikrében nyerhetiink
képet.

7.1.1. A maganszféra

A megkérdezettek a csalad idosebb generacidival (sziilok, nagysziilok)
szinte kizarélag magyarul érintkeznek, a német nyelv szerepe jelent6sen
kisebb. A csalad azonos nemzedékbeli (hazastars) és fiatalabb (gyerekek)
tagjaival valo kommunikacioban is a magyar nyelv dominal, de a német
nyelv szerepe is szamottevd: hazastarsaval az érvényes valaszt adok (N =
51) 43%-a, gyermekeivel pedig az érvényes valaszt adok (N = 43) tobb,
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mint fele németiil vagy németiil is érintkezik. (N. B. Kérdéiviink 46. kérdé-
sére két vagy tobb nyelvet is meg lehetett nevezni, lasd Az ausztriai kérdo-
ivet lentebb.) A barati kor megvalasztasaban a terepadatok tanusaga szerint
nem a magyar nyelv az elsddleges szempont. Erre utal legalabbis, hogy a
magyar ¢€s a német nyelv szerepe csaknem azonos a barati érintkezésben,
lasd a 7.1. tdblazatot. A szomszédokkal, a kozvetlen kornyezettel valo kap-
csolattartdsban a magyar nyelv haszndlatanak aranya meg sem kozeliti a
német hasznalati aranyat.

7.1. tablazat

Ausztriai magyarok csaladi érintkezései soran haszndlt nyelvek. A szézalékok az érvényes valaszt adok
szézalékai, példéul a ,Milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélni a sziileivel?” kérdésre

59 érvényes valaszt ado kozil 56 nevezte meg a magyart, ami 94,9%. (Terepadatok 1996, N = 60)

Magyar Német

N % N %
Sziileivel 56 94,9 8 133
Nagysziileivel 49 90,7 4 74
Gyermekeivel 35 81,4 24 55,8
Hazastarsaval 39 76,5 22 431
Barataival 56 933 53 88,3
Szomszédaival 25 41,7 56 933

Magéanlevél irasara a minta négydtode hasznalja a magyart, fele azonban
a németet is. Hivatalos iratot magyarul azonban csak 23% készit, németiil
viszont 90%. Ujsagot, folyoiratot gyakorlatilag a teljes minta olvas német
nyelven, magyarul viszont csak 65%. Mds az aranya a szépirodalmi olvas-
manyok nyelvének: verset, regényt magyarul 81,7% olvas, németiil 63%,
lasd a 7.1. abrat. Filmet, szorakoztatdé musort, sportkdzvetitést, hireket, hir-
adot és iddjaras-jelentést szinte minden megkérdezett szokott németiil néz-
ni, hallgatni, magyarul ellenben mindossze a minta koriilbeliil 40 %-a, lasd
a 7.2. tablazatot.
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IAusztriai magyarok levelezésének és olvasmanyainak nyelvel
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7.1, abra

Ausztriai magyarok levelezésének és olvasmanyainak nyelve (Terepadatok 1996, N = 60)

7.2. tablazat

Ausztriai magyarok altal hallgatott és nézett radio- és televizio-miisorok nyelve

(Terepadatok 1996, N = 60)

Magyar Német
N % N %
Film 2 379 57 98,3
Szorakoztato misor 23 39,7 50 86,2
Sportkdzvetités 14 28,0 44 89,8
Hirek, hirado 27 46,6 54 93,1
Id6jaras-jelentés 23 39,7 57 9,3

Az ausztriai magyarok az un. gondolati vagy belsé nyelvhasznalati szin-
tereken (imadkozas, szamolas, karomkodas, gondolkodas, allatokhoz vald
beszéd) tilnyomorészt a magyar nyelvet hasznaljak, de a német nyelv
hasznalati aranya is jelentds. A minta egynegyede szokott példaul németiil
imadkozni, egyharmada szamolni, karomkodni és allatokhoz szolni, a fele
pedig gondolkodni (lasd a 7.3. tablazatot).
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7.3. tablazat
Ausztriai magyarok nyelvhasznalata a gondolati szféraban (Terepadatok 1996, N = 60)

Nem szokott Magyarul Németiil
N % N % N %
Imadkozas 4 6,7 51 85,0 16 26,7
Szamolas - - 53 88,3 22 36,7
Karomkodas 15 25,0 38 03,3 18 30,0
Gondolkodas - - 54 90,0 32 533
Allatokhoz szlva 8 133 Iy 70,0 n 36,7

7.1.2. A kozéleti szinterek

A nyilvanos szinterek kozil a legkevésbé ,kozéletiek” az egyhazhoz, a
vallasi élethez kotédok. Ennek megfelelden itt a legmagasabb a magyar
nyelv hasznalati aranya. Az érvényes valaszt adoknak 76,7%-a olvas pél-
daul magyar nyelven vallasi targyi irodalmat, s minddssze 45%-a németiil.
A templomban 54% a magyar, 41% a német nyelvet hasznalja. Kultura-
lis egyesiiletekben az adatk6z16k 42%-a a magyar, 20%-a a német nyelvet
hasznalja. A kiilonb6z0 szorakozohelyeken az arany mar mas: a minta egy-
harmada magyarul, valamivel tobb mint kétharmada németiil beszél. Ven-
dégldben is erésen a német nyelv felé billen a mérleg nyelve: a valaszadok
24%-a hasznalja a magyar, s 90%-a a német nyelvet. Boltban szinte min-
denki (96,6%) hasznalja a németet, a magyart viszont csak 20,3 %. A sport-
ban a minta fele (54,2%) a németet, 13,6% a magyart részesiti elonyben.
Bankban minddssze az adatkozl6k 13,6%-a beszél magyarul, németiil el-
lenben szinte mindenki (93,2%). A postan csak minden tizedik valaszado
hasznalja a magyar nyelvet, a németet gyakorlatilag mindenki, a minta 96,6
%-a (lasd a 7.2. abrat).
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| Ausztriai magyarok nyelvhasznalata kozéleti szintereken |
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7.2. dbra
Ausztriai magyarok nyelvhaszndlata kozéleti szintereken (Terepadatok 1996, N = 6(0)

A munkahelyi nyelvhasznalatot a német nyelv tulstlya jellemzi. A mun-
kahellyel rendelkez6 52 adatk6zldnk koziil 32-en (61,5%) csak a németet
hasznaljak munkahelyiikon, 17-en (32,6%) a magyart + a németet is, és
csak 3-an vannak (5,7%), akik kizarolag a magyart jelolték meg. Szak-
irodalmat az érvényes valaszt adok koziil 23-an németiil olvasnak, 18-an
magyarul + németiil, és 4-en magyarul (15-en nem olvasnak). Szakmai jel-
legtli irast az érvényes valaszt adok koziil 39-en németiil készitenek, 9-en
magyarul + németiil, 3-an magyarul (9-en nem készitenek ilyen irasokat),
lasd a 7.3. abrat.

A magyart az érvényes valaszt ado 56 adatkozld 32%-a gyakorlatilag
nem hasznalja a munkahelyén, 36%-uk ritkan hasznalja, 32%-uk pedig
gyakran. Teljesen masok a német nyelv hasznalati aranyai. Az 56 valaszo-
16 91%-a a németet gyakran hasznalja munkahelyén, 5%-a ritkan, és 4%-a
sosem.
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Ausztriai magyarok nyelvvalasztasa szakmai szinterekenl
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7.3. ébra
Ausztriai magyarok nyelwalasztasa a szakmaval kapesolatos szintereken
(Terepadatok 1996, N = 60)

7.1.3. A hivatali igyintézés

Hivatalhoz cimzett iratot az érvényes valaszt adok 23%-a szokott magya-
rul fogalmazni, németil ellenben a minta 90%-a. Hivatalban az adatkdz-
16k 10%-a a magyar, 88%-a a német nyelvet hasznalja. A csenddrségen a
valaszaddk 12%-a magyarul, 81%-a németiil intézi tigyeit. A birésagon a
magyart hasznalok aranya minddssze 5%, 64% a németet hasznalja (36%
azt valaszolta, hogy nem akadt még dolga a birdsagon). A hivatali igy-
intézésben tehat a német nyelv abszolit dominancidjat latjuk, a magyar
hasznalata hozza képest jelentéktelen.

Vizsgalatunk alapjan elmondhatjuk, hogy Susan Gal két évtizeddel
korabbi fels66ri vizsgalatahoz képest nem sok minden valtozott Burgen-
landban. Ahogyan Gal implikacids skalajan (lasd példaul Gal 1992: 51)
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megfigyelhetd a fokozatos atmenet a magyarrdl a németre, ez a fokozatos
atmenet a jelen kutatas adataiban is nyomon kdvethetd annak ellenére is,
hogy adatk6zldink jelentds része nem dshonos, hanem bevandorlé magyar.

7.2. Megfélemlitett nyelvhasznalat

Konyviink szlovéniai részének 14.4. alfejezetében a 14.2. tablazat bemu-
tatja, hogy melyik régidban hanyan valaszoltak ,,igen”-nel az ,,Eléfordult-e
mar, hogy valaki raszélt Onre, hogy ne beszéljen magyarul?” kérdésre.
A 60 ausztriai adatkdzlonk koziil 25-en (42%) valaszoltak ,,igen”-nel, de
nem mindannyian voltak hajlandok elmesélni egy ilyen esetet. Volt, aki a
vizsgalatot megeldzd két évben 15-20 ilyen esetre is emlékezett, de egyet
sem volt hajlandé elmesélni terepmunkasunknak.

Adatkozl6ink leggyakrabban az ,,X orszagban X nyelven kell beszél-
ni”-tipusu indoklasokat emlitették, példaul:

,Eppen Burgenlandban, ahol még paranyi magyar kisebbség él, figyel-
meztettek, hogy Ausztridban németiil illik beszélni.” (bécsi kereskedel-
mi alkalmazott)

A valaszokbdl kidertilt, hogy az ilyen figyelmeztetések elhangozhatnak a
katonasagnal, nevelési intézményekben, egy hegesztd vagy egy kémiives
munkahelyén, egyetemistak barati beszélgetésében, villamoson, vagy egy
operahazi 6ltdzében, de az is el6fordult, hogy valakinek a magyar és angol
nyelvil radidhallgatasat kifogasolta a szomszédja.

Az ilyen figyelmeztetés esetenként rendkiviil agressziv lehet:

»--.] baratnémmel vartam a metréra. Csendesen beszélgettiink egy-
massal magyarul, mire egy jo kinézeti, id6s ur karomkodas és hangos
kiabalas kozepette mindkettonket be akart taszitani a metro elé. (»...
Auslinder!«)” (bécsi egyetemista)

A nem 6shonos, vagyis bevandorlé magyarok esetenként vajdasagi vagy
erdélyi kellemetlen élményeikrél szamoltak be, de volt olyan is, aki az ott-
hon tanult beszélgetési illem ausztriai hasznat ecsetelte:
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,»Elvétve és nem jellemzd, hisz tobb nyelvet beszélvén tarsasagban min-
dig »valtunk« és a mindenki altal besz¢élt nyelvet hasznaljuk. Ezt Erdély-
ben gyerekkoromtdl gyakoroltuk.” (als6-ausztriai tizemmérnok)

Végiil az ,,Ausztridban németiil!” és az ,,Amit szabad Jupiternek...” elv
egymadst erdsitd hatasat illusztralja a kovetkezd torténet:

,»Az unokdimmal a parkban voltunk. Megkérdezték, hogy hol sziilettek.
Mondtam, hogy itt Bécsben. Akkor miért beszél veliikk magyarul, hang-
zott a csodalkozo kérdés. Erre én: On Brazilidban unokajaval milyen
nyelven beszélne? — Természetesen németiil. — Na lassa, azért beszélek
én veliik magyarul.” (bécsi torvényszéki tolmacs)

7.3. Milyen szinten beszelik a magyart és a németet?

Amint a 7.4. dbra megmutatja, ausztriai adatkozldink koziil 47 személy
itélte magyar nyelvtudasat anyanyelvi szintlinek, ami a valaszadok 78%-a.
Ez az arany magasabb, mint a muravidéki, de alacsonyabb a tobbi haté-
ron tili régié aranyainal (lasd konyviink szlovéniai részében a 15.1. al-
fejezetet). Ugyanakkor ausztriai adatk6zldink 30%-a itélte német beszédét
anyanyelvi szintlinek, ami lényegesen magasabb a tobbi régié vonatkozo
aranyainal, melyek a karpataljai 2%-t6] a muravidéki 22%-ig szorodnak
(lasd a 15.1. alfejezetet).

74. Megjegyzések a magyar és a német presztizsérol

A fels60ri nyelveserét vizsgald Susan Gal megéllapitotta, hogy az 1970-es
években az Ori fiatal magyarokban kialakult egy sajatos mentalitds, neve-
zetesen

,,a helyi tarsadalmi helyzet €s a hideghabort hatasara arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a magyar nyelv a parasztok, a kelet nyelve, a mult
szimbo6luma. A német viszont a jovOt, a tdrsadalmi mobilitast targyila-
gosan igérte és szimbolikusan képviselte. Ezért szerintiik a német magas
statuszt, presztizst érdemelt. Az 6 elképzelésiik szerint a magyar nyelv,
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[ Milyen szinten beszéli On a ..2”|
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anyanyelvi nagyon jol nem nagyon alig néhany sehogy
szinten jol sz0t

74. abra.
Ausztriai magyarok magyar és német beszédének szintje 1996-ban, dnbevallds
(Terepadatok 1996, N = 60)

kiilonosen a tajszolas, amit otthon hallottak, alarendelt szerepet kapott a
némettel szemben. A magyar azt jelezte, hogy szegény paraszti kdzos-
ségbdl szarmaztak; a német azt, hogy mi és ki lett beldlik™ (Gal 1992: 50)

Gal azt is megallapitotta, hogy az 1970-es években az idés 6ri magyarok
még jol meg tudtak kiilonbdztetni a sajat ori nyelvjarasukat és a koznyelvi
(magyarorszagi) magyart, példaul a formalis stilust igényl6 interjihelyzet-
ben a koznyelvi gy ~ ty hangokat ejtették (magyar és kutya), de a fesztelen,
egymaskdzti beszélgetésekben a nyelvjarasi dzs ~ ¢s hangokat hasznaltak
(madzsar és kucsa). Ugyanakkor a fiatalok, akik szintén ismerték még a
nyelvjarasi és koznyelvi formékat, nem hasznaltak oket a kiilonb6z6 be-
szédesemények megkiilonbdztetésére, azaz ,,a két format heterogéniil hasz-
naljak, mind az interjuban, mind a kotetlen tarsalgasban.” Szamukra ,a
magyar nem alkalmas arra, hogy formalis, idegenkedd jelzést adjanak vele.
Tudjak ugyan a kdznyelvi valtozatot, de az 6 résziikre ennek a formalitast

jelzo funkcidjat mar a német nyelv tolti be” (Gal 1992: 56).

Kontra_Magyarnyelv.indd 119

119

2012.08.10. 10:01:03



A mi 20 évvel késdbbi Karpat-medencei vizsgalatunkban megkérdez-
tiik, hogy ,,On szerint hol beszélnek legszebben magyarul?”. Géncz Lajos
(1999b) elemzése kimutatta, hogy ,,Az ausztriaiak, a felvidékiek és a mu-
ravidékek sajat kontaktusvaltozatukat a tobbi magyar nyelvi valtozathoz
képest leértékelik™, és elemzésébdl azt is megtudhattuk, hogy az dsszes
vizsgalt beszélokozosséget tekintve az erdélyi beszédet itélték adatkoz-
16ink a legszebbnek, és ,,Burgenland, Ausztria” magyar beszédét a legke-
vésbé szépnek (részletesebben lasd konyviink szlovéniai részében a 15.2.
alfejezetet).

Ausztriai kérdoéiviink 63a. és 63b. kérdéseiben azt kérdeztiik, hogy
ha valaki csak németiil, illetve csak magyarul tud Burgenlandban, akkor
mennyire tud boldogulni az életben. A vélaszokat a 7.5. dbra mutatja. Ami-
kor ugyanezeket a kérdéseket nem Burgenlandra, hanem ,,az On 4lland6
lakohelyére” vonatkoztatva tettiik fol, akkor gyakorlatilag azonos valaszo-
kat kaptunk. (Konyviink szlovéniai részének 15.2. alfejezetében minden
vizsgalt régid vonatkozasaban bemutatjuk nyelvtudas és boldogulas kap-

csolatat.)
Ausztriai magyarok véleménye nyelvtudas és boldogulés
burgenlandi viszonyarol

60 55
g 50
S0
530 21
© 20

10 | 3 0

0 T T 1
ha csak magyarul tud Burgenlandban ha csak németiil tud Burgenlandban
| Dkonnyen boldogul lehetnek nehézségei B nchezen boldogul

7.5. dbra
Ausztriai magyarok véleménye nyelvtudas és boldogulds burgenlandi viszonydrol
(Terepadatok 1996, N = 60)
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7.5. Nyelvi nehézségek

Minden orszagban/régioban megkérdeztiik, hogy ,,Eléfordult-e Onnel,
hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei tamadtak? (Példaul félreértették
vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy On nem értette meg pon-
tosan, amit 6k mondtak, nem tudta, hogyan kérjen valamit a boltban, meg-
jegyzést tettek az On beszédére stb.)” A 7.6. dbra megmutatja a hat hatdron
tuli régio valaszait.

IElc”)fordult—e Onnel, hogy Magyarorszigon nyelvi nehézségei tamadtak'?l

szazalék
)
o
L

10 A
5 =
0 - : : —ea B :
Felvidék  Karpatalja Erdély Vajdasdg Muravidék  Ausztria
(N=103) (N=144) (N=200) (N=113) (N=63) (N=58)
7.6. dbra

Hat régi6 valaszai az , Eléfordult-e Onnel, hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei tamadtak?” kérdésre
(Terepadatok 1996, N = 681)

Kérdoiviink 73. kérdésére (Ha eléfordult ilyen eset, mesélje el!) tipiku-
san ilyen valaszokat kaptunk:*

Azok nem tudtak, hogy én mit akarok. Mi sokféléknek nem tudjuk a
rondes magyar neveit. Alul egész maskint beszének, mink mink itt. Ha

valaki lemegy, akkor gyiin ra, hogy ottan egiszen maskip beszének.
(als60ri hentes és mészaros)
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Kocsmaban mindig ,rendeltem” (parancsoltam), magyarok pedig
,.kérnek”.
(bécsi sofor)

Eléfordult, hogy egyes szavakat nem értettek meg, példaul murok, fu-
szulyka.
(grazi kérusénekes)

Eléfordult, hogy az tizletben kértem tejet és nem értették mivel tajszo-
lassal beszélgettem, ez Budapesten tortént. Ugyanis én a Székelyfoldon
nevelkedtem.

(Wiener Neustadt-i autdszerelo)

Egy megbeszélés alatt 1989-ben a médiumok kertiltek szoba. Magyar-
orszagi partnereim ez alatt a szd alatt médiumot, én sajté termékeket,
televiziot és radiot értettem.

(hinterbriihli reklamiroda vezetd)

Arra a kérdésre, hogy ,,Mit mondanak masképp Ausztridban, mint Ma-
gyarorszagon?” ilyen valaszokat kaptunk:
A tisztségviselOket altalaban németiil nevezik meg, kozhivatalokat
ugyanugy.
(bécsi torvényszeki tolmacs)
Ausztridban nincs egységes magyar nyelv, de példaul egyes helyeken
padlas helyett hiat mondanak.

(bécsi torvényszeki tolmacs)

Mi azt mondjuk ujsdg, 6k pedig napilap.
(6riszigeti nyugdijas acs)

A kucsafajat, dzsere mar ide! (t4jszolas)
(felso6lovoi foiskolai tanar)
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Azokat a szokat, amelyek régen mint targyak nem vétanak, azok nalunk
németiil esnek bele (példaul traktor).
(also6ri hentes €s mészaros)

Nyelvkeverés (német szavak a magyar mondatokban).
(kismartoni szamitogép-programozo)

Az itteni magyarok nem beszélnek ,,pesti tajszolast”, példaul a n6k nem
csajok, az étel nem kaja, a férfi nadlunk nem szivar.
(salzburgi tisztviseld)

A ,,Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Magyarorszdgon hasznalnak, de Ausztridban nem!” kérésiinkre ilyen vala-
szokat adtak adatkozlGink:

Sebességvaltot mi nem ismerjiik, mi magyarul is a Getriebet hasznaljuk.
Mi nem ismerjiik a ,,csemege” szot.
(also6ri hentes €s mészaros)

Mi sok szakszot németiil mondunk a magyarban is. Példaul: Fernsehen
(vagyis TV!). Mi a lakberendezést vagy az autd részeit mind németiil
mondjuk, mert soha nem hallottuk a magyar nevét.

(6riszigeti nyugdijas 4cs)

Magyarorszagon padlast mondunk, itt Szigeten pedig felmegyiink a ,,hi-
¢éba”. Itt a ,,neki” helyett ,,nekije”-t mondunk! Meg ,,0lian”-t (olyan).

(6riszigeti haztartasbeli)
A mi csaladunkban krumplit mondunk, Magyarorszagon pedig nem ér-
tettem a burgonya, illetve a pitydka szot.

(puchenaui egyetemista)

a Tibor; persze; szoval
(bécsi sofor)
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tokjo; itt az utcan nem karomkodnak
(salzburgi tisztviseld)

Birot mondunk polgarmester helyett.
(bécsi sofor)

7.6. Néhany rovid megjegyzés az interferenciarol
¢s a kolcsonzesrol

Ma mar a Karpat-medencében hasznalatos magyar nyelvvaltozatok interfe-
rencias hatasairol és kolcsonzéseirdl szamottevo szakirodalom all rendelke-
zéstinkre, a teljesség igénye nélkiil megemlitem a kovetkezoket: Bend és
Péntek, szerk., 2011, Lanstyak 2006, Kollath 2009 és Szotak 2009. Kony-
viink szlovéniai részének 15.4. alfejezetében interferencia és kolcsonzés
kérdéseit az itteninél részletesebben targyaljuk, s az ott elmondottak bizo-
nyos fokig érvényesek az ausztriai s foképp az dshonos burgenlandi ma-
gyarokra is.

Az avilag legtermészetesebb dolga, hogy példaul az driszigeti nyelvjaras-
ban ,,gyakran hasznalnak német (példaul: hécsédli = csipkebogyo) és kisebb
mértékben horvat jovevényszavakat (példaul: murkony = sargarépa)” (Zsotér
2009: 484). Az ausztriai magyarok szokészleti kdlcsonzéseirdl bizonyos (bar
kétségtelentil ad hoc) képet nyujt a nyelvi nehézségekrdl szol6 el6zd (7.5.)
alfejezet is. Itt most Szotak (2009: 469) dolgozatabol egyetlen részt fogunk
idézni, azt bemutatandd, hogy 2008-ban 25 autochton (nem bevandorld s
nem is ingdzd, hanem helyi sziiletés1) fels66ri magyar miként cserélte koz-
nyelvi magyar alakra a kovetkez6 mondat harom kontaktuselemét:

Milyen verein organizdlja  ezta  friihschoppnit?®
Jovahagyta 16 3 21
Lecserélte egyesiilet 5 szervezte | bulit2
csapat 2 rendezi | mulatsagot 1
egylet2 mulatsag 1

Jol latszik ebbdl az egyetlen példabdl is, hogy a német kdlcsonelemeknek
nincs egységes magyar megfeleldje a fels6driek nyelvhasznalataban. Az is
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lathatd, hogy példaul a verein szdora 25-bdl 9-en tudtak egy kdznyelvi magyar
megfeleldt taldlni, de a fiiihschoppni-ra csak négyen. Szotak felmérésébdl a
sz6kdlcsonzés mértékére vonatkozo fontos adatokat is megtudhatunk:

Fels60rben a 25 adatkozld a 73 kolesonszo koziil 45 esetben 50%-nal
nagyobb aranyban a kontaktuselem hasznalatat részesitette elényben,
azaz csak kis szazalékban alkalmazta a kozmagyar irdnyt helyettesitést.
Als66rben és Oriszigeten még nagyobb volt az arany; 58 alkalommal
valasztottak inkabb a kontaktuselemet.

(Szotak 2009: 470)

7.7. Nyelvvesztés, nyelvesere, magyar nyelvhaszndlat a csalddban

A mai Burgenland teriiletén ¢16 magyarok az dsszlakossagnak legalabb két
¢és negyed szazada csupan elenyészé kisebbségét alkottak. Kocsis (2005b)
szerint (lasd a 7.7. abrat) amikor a legmagasabb volt az aranyuk, 1910-

| A népesség etnikai dsszetételének valtozasai az Orvidék mai teriiletén |
100 1
90 ~ 96
o 57 88 Ol 88 g
» 60-78 75 79 78 77 74 75 79
= 4
\Q 50
340 1
;8:18 Poteous s us 15 15 4,
NEP-0-o-on-0-o0- _ 7707
0
X 30 ® N DO DDA AN DS D DD
& O P NpPAN AN P MRS MEFCAREIFN) Q
FFEFFFTIITIEP IS
—®— németek — O— horvatok ----A---- magyarok
7.7. dbra

Anépesség etnikai dsszetételének viltozdsai a mai Orvidék teriiletén (1784-2001), Kocsis 2005b alapjn
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ben, akkor is csak 9%-at tették ki az 0sszlakossdgnak, szemben a németek
74,4%-aval és a horvatok 14,9%-aval.

Azok a mai burgenlandi telepiilések, ahol magyarok is éltek/éInek, hosz-
sz id6 oOta nyelvszigeteknek szamitanak. Felsd6rben a nyelvcsere végso
fazisai zajlanak (v6. Gal 1979, 1992), amint ezt a 7.8. abra is mutatja.

A népesség etnikai osszetétele Fels66rben
1880 és 1991 kozott
90 =
80 -
ey
704 & T
60 -
3 50 4
]
‘< 40
N
w
30 1 ~.,
Recee o ommh
20 4 t o
10 1 O
(O S S e e D
1880 1910 1920 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991
| ==f=német ajkiak =<&k=*magyarok === cgyebck I
7.8. dbra

A népesseg etnikai dsszetételének valtozasai Felsodrben 1880 (N = 3397) és 1991 (N = 6093) kizdtt,
Kocsis 2000: 56 alapjan

Ugyanakkor a kdzeli Alsé6rben ugyanezen idészak alatt a magyarok €s né-
met ajktak aranya gyakorlatilag nem valtozott, lasd a 7.9. abrat.

Az ausztriai RSS-vizsgalat kérdéivének 46. kérdésére (lasd Az auszt-
riai kérdéivben) kapott valaszok megmutatjak, hogy adatkodzléink csalad-
jaiban miképp valtozott a nyelvvalasztas 1996-ban: a nagysziileivel szinte
mindenki kizardlag magyarul beszélt, a sziileikkel mar tobben beszéltek
magyarul és németiil, de a gyermekeikkel adatkdzldinknek csupan a fele
beszelt kizarolag magyarul, lasd a 7.10. abrat. Ez a mintazat nagyon ha-
sonlit a muravidéki mintazatra (lasd kotetiink szlovéniai részében a 15.5.
alfejezetet), s nyilvanvaldan folyamatban levd nyelvcserére utal.
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A népesség etnikai Osszetétele Alsodrben
1880 és 1991 kozott
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7.9. dbra

A népesseég etnikai dsszetételének valtozasai Alsoorben 1880 (N = 1508) és 1991 (N = 769) kizott,
Kocsis 2000: 56 alapjan

Altalaban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélni a
kovetkezo személyekkel? Ausztria, N = 60
60 1
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nagyszileivel szileivel gyermekeivel
| Bcsak magyarul Emagyarul és egyébnyelven
7.10. abra

Csaladi nyelvhasznalat Ausztriaban (Terepadatok 1996)
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8. A nyelvi valtozok

Az RSS-vizsgalatban hasznalt kérd6iv nyelvi feladatainak részletes leirasat
e konyv 13. fejezetében (a 203-204. oldalon) taldlja az olvaso.

8.1. Szorend

Kérdéiviinkben harom feladattal (K 502, K 508 és K 608) vizsgaltuk a
fonévi igenév + segédige szorendi megitélését. Az ausztriai adatkozldk a
segédige + fonévi igenév megoldast harombol kétszer preferaltdk a ma-
gyarorszagiakhoz képest, vagyis jelentésen nagyobb aranyban itélték
természetesebbnek, illetve jobban a mondatba illének, lasd a 8.1. abrat.
A NEME, KOR3 ¢s VEGZ2 valtozoknak nincs szignifikdns hatdsa az
ausztriai valaszokra.

8.2. Folosleges” névmasok

Kérdéiviinkben a K 510, K 515 és K 615-6s feladatok ,,f616sleges” név-
mast tartalmaznak, példaul: K 515: Melyik a természetesebb? a) Tegnap
lattalak a tévében. vagy b) Tegnap lattalak téged a tévében. E feladatokat
a kovetkezd hipotézis vizsgalatara alkalmaztuk: a szlav nyelvekben kote-
lezé targyi névmasok hatdsara a magyar kontaktusvaltozatokat beszélok az
ilyen névmasokat tartalmaz6 mondatokat az egynyelvii magyarorszagi ma-
gyaroknal nagyobb aranyban itélik természetesebbnek, mint a redundans
névmast nem tartalmaz6 mondatokat.

Ausztriai és magyarorszagi adataink dsszehasonlitdsa egyetlen esetben
sem mutatott statisztikailag jelent6s kiilonbséget, példaul a K 615 (Melyik
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Segédige + fonévi igenév sorrend megitélése
Ausztriaban és Magyarorszagon:
K_508 (N = 164, khi-négyzet [f=1]= 6,101, p <0,05) és
K_608 (N = 167, khi-négyzet [f=1]= 4,696, p < 0,05)
100 5
90 1
80 A
70 A
S 60 o
§ 501
N 40 H
“ 30 4
20 1
I N\ : bk i
K 508:kell K 508: szamolni K 608: késziil K 608: menni
szamolni kell menni késziil
| B Ausztria ~ BMagyarorszag |
8.1. dbra

Segédige + fonevi igenév sorrend megitélése Ausztriaban és Magyarorszagon: K_508:

Melyik a természetesebb? Ezzel az eshetdséggel is kell szdmolni vagy ... szdmolni kell. és K_608:
Melyik valasz illik bele jobban a mondatba? Itt van még Péter? - Itt, de mar készill menni. vagy ...
menni készil. (Terepadatok 1996)

valasz illik bele jobban a mondatba? Taldlkoztam Hedviggel, s megkértem,
hogy vegyen nekem egy kiflit, vagy Taldalkoztam Hedviggel, s megkértem ot,
hogy vegyen nekem egy kiflif) esetében a targyat jel6lé névmasos mondatot
az ausztriaiak 25%-a, a magyarorszagiaknak pedig 27,4%-a itélte termé-
szetesebbnek (N = 166, khi-négyzet [f=1] = 0,109, p = n. sz.). Megemli-
tem még, hogy az ausztriai valaszok a K 515 esetében p < 0,01 szinten,
a K 615 esetében p < 0,05 szinten szignifikdnsan eltérnek a karpataljai
valaszoktdl, s mindkét esetben az ausztriaiak fogadtak el kisebb aranyban
a targyi névmasos valtozatot. A K 615 esetében az ausztriai 25%-os el-
fogadas szignifikansan eltér a vajdasagi 6,6%-os elfogadastol is (N = 196,
khi-négyzet [f= 1] = 13,092, p < 0,01), ezeknek, vagyis a vajdasagi ada-
toknak részletesebb targyaldsa konyviink szlovéniai részének 13.2. alfeje-
zetében olvashato.
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8.3. A (kell legyen) valtozo

Ezt a négytagh valtozot a K 521-K 524-es ¢és a veliik strukturalisan azo-
nos K 641-K 644-es mondatok helyességének megitéltetésével vizsgal-
tuk. Egy-egy mondat helyességének megitélésekor adatkozldink az (1)
nagyon jo, (2) elfogadhato, (3) elég rossz, és (4) nagyon rossz mindsité-
sek koziil valaszthattak. Szilagyi N. Sandor egy korabbi javaslata alapjan
az egyes mondatok elfogadhatosaganak atlagat orszagonként a kovetkezo
képlet alapjan szamolhatjuk ki:

((nagyon jo valaszok szama x 2) + elfogadhato valaszok szama + (elég
rossz valaszok szama x —1) + (nagyon rossz véalaszok szama x —2))/va-

laszolok Gsszege

A 8.1. tablazat az egyes mondatok ausztriai itéleteinek atlagait mutatja.

8.1. tblézat
A (kell legyen) valtozo valtozatainak megitélési atlagai Ausztriaban (Terepadatok 1996)
Ausztriai rangsor Mondat Atlag

. K 521 0,95
. K 52 0,52
3 K 523 020
4. K 524 0,14
1. K 641 121
2 K 642 0,78
3. K 643 0,19
4 K 644 0,04

Ha az ausztriai rangsorokat dsszevetjiik a magyarorszagi és a muravidé-
ki rangsorokkal (lasd kdnyviink szlovéniai részében a 13.3. alfejezetet),
azt latjuk, hogy megegyeznek: mindhdrom orszagban a K 521-es mon-
datot (Marinak is meg kell oldania a sajat problémait.), illetve a vele ana-
log K 641-es mondatot itélték a legjobbnak, és az Erdélyben standard
K 524-est (Mari is meg kell oldja a sajat problémait.) a legrosszabbnak.
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8.4. A (termeszetes, hogy X) valtozo

Ezt a valtozot a K 513-as feladattal vizsgaltuk (Melyik a természetesebb?
1) Valosziniileg kiilfoldre fognak kéltozni. vagy 2) Valosziniileg, hogy kiil-
foldre fognak koltézni.) Amint a konyv muravidéki részében a 13.4. al-
fejezetben a 13.4. dbra megmutatja, e mondatnak a megitélése minden or-
szagban szinte azonos volt, a khi-négyzet-proba szerint az egyes orszagok
kozott nincs szignifikans kiilonbség, vagyis ez a valtozo orszaghataroktol
fiiggetlen, egyetemes magyar valtozd. Az ausztriai valaszokra a NEME és
a KOR3 valtozoknak nem volt jelentds hatasa, de a VEGZ2-nek volt: a fel-
s6foku végzettséglieknek 87%-a, de az also + kozépfoku végzettséglieknek
csak 58%-a itélte a standard (konzervativ) valtozatot természetesebbnek (N
=59, khi-négyzet [f=1] = 5,423, p < 0,05).

8.5. Analitikus szerkezetek

Az analitikus szerkezetek megitélését két hasonlo feladatban vizsgaltuk
(,,Melyik a természetesebb?” — K 503, K 507, K 514, K 532 és K 536,
valamint ,,Melyik valasz illik bele jobban a mondatba?” — K 603, K 605,
K 607 és K _613). E kilenc feladatbdl 4-nél talaltunk szignifikans kiilonb-
ségeket (lasd a 8.2. abrat), s minden esetben az ausztriaiak itélték sokkal
nagyobb aranyban természetesebbnek vagy jobban a mondatba illének az
analitikus formakat.

Az analitikus szerkezetek ausztriai megitélésére a KOR3 és a VEGZ2
valtozoknak nincs szignifikans hatasa, de a NEME valtozonak két eset-
ben van: az utazdas busszal alakot a férfiaknak 64%-a, mig a néknek csak
37%-a itélte természetesebbnek (N = 58, khi-négyzet [f = 1] = 4,419, p <
0,05), és a K_532-es Nem tudom, hogy a banki szamlajan mennyi pénz van
mondatot a férfiaknak 82%-a, de a ndknek csak 53%-a itélte jonak (N =
57, khi-négyzet [f= 1] = 5,067, p < 0,05). A K 532-es mondat megitélésé-
ben nincs jelentds eltérés Magyarorszag €s Ausztria kozott, de az ausztriai
ferfiak (eltéréen a magyarorszagi kontrollcsoporttol) a ndknél magasabb
aranyban itélték jonak az analitikus banki szamldjan-t, vagyis a ndknél ki-
sebb aranyban itélték jonak a ,,magyarosabb” bankszamlajan-t.
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valtozoknal

Nemstandard valaszok szazalékos aranya analitikus

szazalék

H Ausztria
O Magyarorszag

8.2. abra

Nemstandard valaszok az ausztriai és magyarorszagi mintaban az analitikus valtozok tipusvaltozonal,

szignifikans kiilonbsegek (Terepadatok 1996)

Ausztria | Magyarorszag N df | Khi-négyzet P
K_503: tagsagi dij 63,8% 28,6% 163 1 19,146 <0,01
K_507: utazds busszal®® 50,8% 19,6% 166 1 17417 <0,01
K_603: légi terét 288% 9,3% 166 1 10,583 <0,01
K_613: szépitette magit 45% 20% 165 1 11,569 <(,01

8.6. Tobbes szam ¢s szdmbeli egyeztetés

Az RSS-kérdéivben néhany feladattal megvizsgaltuk, hogy ,,tobb darab-
bol vagy részbdl allo dolgokra vald utalas” (Lanstyak 2000: 213) esetén,
amikor az indoeurdpai nyelvekben a magyarnal gyakoribb a tdbbes szam
hasznalata, vannak-e eltérések a magyarorszagi ¢és a hataron tuli magyarok
kozott. A K 626 (Kati néninek meg a laba is faj.), a K _505 (Nézd, milyen
szép banant arulnak az iizletben!) és a K_511 (Ebben az iizletben nemcsak
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fliggonyt, hanem szonyeget is lehet vasarolni.) esetében nincs jelentds kii-
16nbség a magyarorszagi ¢€s az ausztriai valaszok kozott. A VEGZ2 szerinti
elemzés azonban egyetlen esetben szignifikans kiilonbséget mutatott a vart
iranyban: a K _511-es mondat kontaktusos valtozatat (fiiggényoket, szénye-
geket) az also+kozépfoku iskolazottsagtiaknak 58%-a, de fels6foku iskolat
veégzetteknek csak 26%-a itélte természetesebbnek (N = 59, khi-négyzet [f
=1]=15,879, p <0,05).

Azt is megvizsgaltuk, hogy van-e kontaktushatas az allapotféle hataro-
z0k tobbes szamu alannyal vagy targgyal vald szambeli egyeztetésében.
A K 506 (4 mai gyerekek attol valnak onzokkeé ... vagy A mai gyerekek
attol valnak onzove ...) és a K _601 (4 képviselék az okokat komolyaknak
vagy komolynak tartottdk.) esetében nincs jelentds kiilonbség az ausztriai
¢s magyarorszagi valaszok kozott, de a K 611 esetében (4 fiuk meég tavaly
jelentkeztek tiizoltoknak vagy tiizoltonak) van: a kontaktusos valtozatot
(tiizoltoknak) az ausztriaiak 30%-a, de a magyarorszagiaknak csupan 15%-
a itélte jobban a mondatba illének (N = 166, khi-négyzet [f = 1] = 5,27, p
< 0,05). Az ausztriai adatok elemzése KOR3, NEME és VEGZ2 szerint
egyetlen tendenciaszeri eltérést tart fol: a K 606-os feladatban (Fiuk, nem
attol valtok ..., hogy elvégzitek az iskolat) a kontaktusos tiizoltokka alakot
itélte a jobban a mondatba illének a férfiak 50%-a, de a ndknek csak 26%-a
(N = 55, khi-négyzet [f=1]=3,375,p <0,1).

8.7. Kicsinyites

Vizsgalatunkban a K 504, K 538, K 602 és K 612 jelii feladatok nyuj-
tanak adatokat a kicsinyit6é képzés alakok megitélésére. Az ausztriai €s
magyarorszagi adatok egyetlen esetben sem mutatnak szignifikans kiilonb-
séget, vagyis a szlav nyelvi kontaktusban €16 magyaroktol eltéréen (lasd
példaul e konyv szlovéniai részének 13.7. alfejezetét) az ausztriai magya-
rok az emlitett feladatokban statisztikai értelemben azonosnak mutatkoztak
a magyarorszagiakkal.
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8.8. Helynevek ragozasa

A helynevek ragozasaban az in. belfold — kiilfold szabaly (példaul Pecsen
de Bécsben, Velencén, de Velencében) esetében azt feltételeztiik, hogy a
kontaktushatas miatt a kisebbségi magyarok egyes csoportjai az egynyelvii
magyarorszagiaknal nagyobb aranyban fognak belfoldi ragokat helyesnek
itélni olyan helységeknél, amelyek a trianoni hatarvaltozasok kovetkezté-
ben szamukra belfoldiek lettek, de a magyarorszagiak szamara kiilfoldiek
maradtak (vo. Kontra 2000b, 2003a és Szilagyi 1996: 26-29).

A K 512-es feladatban a Koszovoban ~ Koszovon valtakozas megitélé-
sét vizsgaltuk, s azt vartuk, hogy Vajdasagban és Muravidéken a tobbi ré-
giotol eltérden a Koszovon-t itélik tobben természetesebbnek. A K 609-es
feladatban a Craiovaban ~ Craiovan valtakozasnal pedig azt vartuk, hogy
Romaniaban a tdbbi régiotol eltérden a Craiovan-t itélik tobben olyan sz6-
nak, ami jobban beleillik Az egyik ismerésém fia ... volt katona. mondatba.
Lathato, hogy a belfold — kiilfold szabaly esetleges valtozasat e két fel-

A természetesebb szoalak valasztasa 7 orszagban
(N = 830, khi-négyzet [f = 6] = 130,475, p < 0,001)

szazalék
wn
o

s
(e}
I T T T N N N -

| Kl Koszovéban lKoszovénl

8.3. dbra
Melyik a természetesebb? (1) Koszovoban folytatodnak a targyalasok az albanok és a szerbek kozott.
vagy (2) Koszovon folytatodnak a targyalasok az albanok ¢s a szerbek kozott. (Terepadatok 1996)
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adattal csak a volt jugoszlaviai és a romaniai adatkdzldink esetében vizs-
galhattuk, vagyis nem feltételeztiik, hogy ausztriai adatk6zldink valaszai
jelentdsen eltérnek majd a felvidéki, karpataljai és magyarorszagi vala-
szoktol. Amint a 8.3. és a 8.4. abrdk megmutatjak, ez a feltételezésiink be
is igazolodott.

Ha a 8.3. 4brdn a valaszokat paronként dsszehasonlitjuk, azt taldljuk,
hogy a vajdasagi és a muravidéki valaszok p < 0,01 szinten szignifikdnsan
eltérnek az ausztriai valaszoktol. Ugyanilyen jelentdsen térnek el a felvi-
déki, karpataljai, erdélyi és magyarorszagi valaszok is a volt jugoszlaviai
adatkozl6k valaszaitol.

A Craiovaban vagy Craiovdn valasztasa 7 orszagban
(N =818, khi-négyzet [f = 6] = 109,501, p < 0,001)
4
O
=
3
3
I B Craiovaban -Craiovéml
8.4. dbra

Melyik illik bele jobban a mondatba? Az egyik ismerdsom fia ... volt katona.
(1) Craiovan (2) Craiovaban. (Terepadatok 1996)

A valaszok paronkénti dsszehasonlitasa egyrészt azt mutatja, hogy az er-
délyi valaszok p < 0,05 vagy p < 0,01 szinten szignifikansan eltérnek az
0Osszes tobbi régid valaszaitol, masrészt az ausztriai valaszok nem mutatnak
szignifikans kiilonbséget semmilyen mas régio valaszaival dsszevetve.
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8.9. A feltételes targyas tobbes 1. személyli igerag

B06 harom évtizeddel ezeldtt Kovalovszky (1980: 628) azt irta, hogy a
var-nok, néz-nok-féle hagyomanyos toldalékok (a var-nank, néz-nénk he-
lyett) ,,mar csak a keleti nyelvjarasokban és az erésen valasztékos irodalmi
stilusban ¢éInek.” Ezt a jelenséget két feladattal (K 614 és K 627) vizsgal-
tuk, és — amint ezt konyviink szlovéniai részének 13.9. alfejezete és 13.4.
tablazata mutatja — azt talaltuk, hogy ausztriai adatkozIdink elenyész6 ha-
nyada (60-bol 1 = 1,7%) itélte a megnézndk alakot jobban a tesztmondatba
illének, és egyikiik sem hasznalta a megvenndk alakot.

8.10. Hasonlitas

Hegeddis (2001: 369) a magyar nyelvjarasi mondattani jelenségek kozott
emliti a hasonlitd hatarozo ragjat, vagyis a koznyelvi -nal/-nél helyett a
-tol/tél hasznalatat, ami ,,tobb nyelvjarasban, az északkeletiben s ennek
a hataron atnyul6 részén” (de nem a torténeti Erdélyben) hasznalatos. Az
RSS-kutatasban ezt a jelenséget a K 621-es irasbeli mondatkiegészit6 fel-
adattal vizsgaltuk. A Patricia magasabb Kaludia... mondatot az ausztriai
mintaban 59-bél 1 valaszolo (1,7%) egészitette ki a -0/ raggal, ami gya-
korlatilag azonos a magyarorszagi minta valaszainak aranyaval (107-bdl 3
valasz = 2,8%).

8.11. Feminizalas

A magyarban, mivel nem létezik a nyelvtani nem kategoériaja, az élolé-
nyek nemét, példaul a foglalkozasok elnevezéseinek ,,ndi1 formajat” a -nd
utdtaggal jeloljiik. Az utdtag hozzaadasa a generikus valtozathoz (példaul
tanar+nd) csak olyankor szokasos, ha az emlitett személy nemét kiilon
hangstlyozni kell. Ha a mondatbodl vagy szévegbdl vilagosan kideriil, hogy
n6rél van szd, akkor a -nd utdtagi alak redundans. Vizsgalati hipotézisiink
szerint a kétnyelvli Karpat-medencei magyarok, akik allandoé kontaktus-
ban vannak a nyelvtani nemet jel6l6 indoeurdpai nyelvekkel, az egynyelvii
magyarorszagi magyaroknal gyakrabban hasznaljak a -nd utotaga foglal-
kozasneveket (ezt hivjuk ,,feminizalas’-nak).
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Egy korabbi elemzésben (Goncz—Kontra 2000: 87) megallapitottuk,
hogy ,,a feminizalas preferalasat illeten a régiok harom csoportja viszony-
lag egyértelmiien elkiilonil. A legkifejezettebb a feminizalas a Felvidéken
¢s Erdélyben, kisebb Ausztriaban, a Muravidéken, Karpataljan és a Vajda-

sagban, ¢és a legkevésbé¢ kifejezett Magyarorszagon.”

Ezt a jelenséget négy irasbeli kiegészito feladattal (K_631-K 634) vizs-
galtuk; az ausztriai és magyarorszagi valaszok két esetben szignifikansan
kiilonboztek a vart iranyban (K_631: N = 160, khi-négyzet [f=1]=20,332,
p<0,001; K 633: N =164, khi-négyzet [f=1]=8,971, p<0,003), egyszer
pedig tendenciaszer kiilonbséget talaltunk (K _634: N = 160, khi-négyzet
[f=1]=3,464,p <0,1), lasd a 8.5. abrat. ANEME, KOR3 ¢és VEGZ2 val-

tozoknak nincs jelentds hatasa az ausztriai valaszokra.
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8.5. abra

Feminizalas Ausztriaban és Magyarorszagon (Terepadatok 1996)
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8.12. A (bVn) és a (bV) véltozok

Az inessivusi (bVn) valtoz6 nemstandard [bV] valtozatat egy grammatika-
litasi itélet + irasbeli javito feladattal vizsgaltuk (K 531 Ott van egy szék a
szoba sarkaba). Az ausztriai adatk6z16k 45%-a és a magyarorszagiak 55%-
a javitotta a mondatot a kodifikalt standardnak megfelel6 modon (sarkd-
ban), de ez a kiilonbség statisztikailag nem jelentds (N = 166, khi-négyzet
[f=1] = 1,448).

Az illativusi (bV) valtozo hiperkorrekt [bVn] valtozatat két hasonlo fel-
adattal vizsgaltuk meg. A K 535-0s 4 szerzédo felek a megallapoddast koz-
Jjegyzo elott irasban foglaltak mondat utolséelotti szavat irdasba-ra javitotta
a magyarorszagiak 43%-a, de az ausztriaiaknak csak 27%-a, ami szignifi-
kans kiilonbség (N = 166, khi-négyzet [f = 1] = 4,094, p < 0,05). Vagyis
az ausztriaiak a magyarorszagiaknal nagyobb aranyban fogadtak el a ko-
difikalt standardtol eltérd, tulhelyesbitett format. A K 537-es Mar dél lesz,
mire megérkeziink a sziilovarosomban a csaladomhoz mondat javitasaban
hasonlo6 kiilonbség mutatkozott, lasd a 8.6. abrat.

8.13. A (t-végti igek kijelentd modja) és a (r-vegh igek felszolito/
kotomadja) valtozok

A (t-végi igek kijelentd modja) valtozot, kozkeletli nevén a suksiikolést és
a szuksziikolést két irasbeli mondatkiegészito feladattal vizsgaltuk: K 628
Ha Péter rosszul valoga.......... a baratait, porul jar és K_629 Minek ez a
halogatas? Nem szeretem, ha valaki elhala...... .... a dontéseket. Az auszt-
riaiak és a magyarorszagiak kozott nem talaltunk lényeges kiilonbséget a
suksiikolheté K 628-as mondat kiegészitésében, de a szuksziikolés hasz-
nalataban tendenciaszeri kiilonbség mutatkozott: az ausztriaiaknak 29%-a,
de a magyarorszagiaknak csak 16%-a hasznalta a szukszikdlo elhalassza
alakot (K_629, N = 158, khi-négyzet [f=1]= 3,716, p <0,1).

Nincs statisztikailag jelentds kiilonbség a (z-végl igék felszolito/koto-
modja) valtozot vizsgald két feladat eredményei kozott sem: a K 625-0s
mondatot (Kovdcs Janos azt kérte, hogy a jel6ld bizottsag tekintsen el at-
tol, hogy 6t titkarra jelolje és .......... .) a hiperkorrekt megvdalasztia sz6-
alakkal egészitette ki 53 ausztriai adatkdzld koziil 2 (3,8%) és 90 magyar-
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I A hiperkorrekt [bVn] valtozatok jora javitasa
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O Magyarorszag
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8.6. dbra
Standard valaszok szdzalékos aranya az ausztriai és magyarorszagi mintaban a hiperkorrekt [bVn]
valtozat megitélesekor (Terepadatok 1996)

Ausztria | Magyarorszag | N | f | Khi-négyzet | p
K 535: a megallapodast irasban
foglaltak jora javit 271% 43% 166 | 1 4,094 <0,05
K 537: megérkeziink a
sziilovarosomban jora javit 424% 58,9% 166 | 1 4,159 <0,05

Az ausztriai valaszokra a NEME, KOR3 és VEGZ2 valtozoknak nincs
szignifikans hatésa.

orszagi adatkozl6 koziil 5 (5,6%); a K 622-es mondatot (Azt akarom, hogy
0 nyi... ... ki az ajtot.) 60 ausztriai koziil 6 (10%), és 107 magyarorszagi
koziil 4 (3,7%) egészitette ki a hiperkorrekt nyitja alakkal.”” A valaszok
hiperkorrekcidval torténd itteni magyarazata azonban bizonyos foku le-
egyszerisitése a jelenségnek, lasd konyviink szlovéniai részében a 13.13.
alfejezetet ¢s a 14. jegyzetet.
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Ausztrial jegyzetek

I ,A mai magyar nyelvteriilet legnyugatibb kozsége” Fels66r — irta Imre Samu
(1971, 3) b6 négy évtizeddel ezel6tt. Az RSS-kutatas ausztriai része abban lénye-
gesen eltér az dsszes tobbi régiotdl, hogy az ausztriai adatkdzlok zome bevandorld
(egészen pontosan 60 adatk6z16nkbol csak 10 nem az), mig a tobbi régioban ésho-
nos magyarokat vizsgaltunk. A hatalyos torvények éshonos kisebbségként (Auszt-
ridban a népcsoport kifejezés hasznalatos, vo. Volksgruppen) a burgenlandi (1976
ota) és a Bécsben és kornyékén €16 magyar kozosséget (1992 ota) ismerik el (a
szerk. megj.).

2Wolfgang Jenniges irasaiban a magyarorszagi ancien régime gyakorlatat ko-
vetve kizarolag a burgenlandi magyarok un. éshonos rétegével foglalkozik, és az
1990/91. évi mikrocenzus alapjan a Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet értelme-
z¢sét teszi magaéva (a tartomany magyar lakossagat 15 000-re, azaz az dsszlakos-
sag 6%-ara becsiili).

3Imre Samu, Felsoor sziilotte, sziilohazat (Graf-Erdédy-Str. 52) kétnyelvii em-
1éktabla jeloli: ,,Itt sziiletett Imre Samu (1917-1990), a magyar nyelv tudésa, a fel-
s60ri magyarsag kutatdja, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.” Githy Laszlo,
Imre Samu emlékiinnepség Felsé6rott 1997. oktober 31-én. Orség, Oberwart. 1998.
december. 39. szam, 14—-19. Imre Samu 1972 szeptemberében Felsdorott tartott eld-
adasaban megemlitette, hogy a fels66rségi magyarok kozott gyakori annak hangoz-
tatasa, hogy 6k ,,sem magyarul, sem németiil nem tudnak rendesen”.

4 Gaal Karoly, a bécsi egyetem volt néprajz szakos tanszékvezetd tanara, negy-
ven évig volt a burgenlandi magyar €s horvat népcsoport néprajzanak kutatdja.
A ,magyarsagtudatatol elszakadt, nyelvében megragadt kozosségben 1961-ben
kezdtem meg néprajzi kutatdsomat. El6ttem csak néhany, par napra odalatogatd
magyar népdalkutato keriilt csak ide. A magyar néprajztudomany szamara ez a te-
riilet addig fehér folt maradt. Fliggetleniil att6l, hogy ma Ausztria egyetlen nemze-
tiségének hagyomanyos kulturaja sincs olyan mértékben felkutatva, mint az itteni
magyaroké, ennek a népcsoport tagjaira nem volt hatasa” (Gaal 1988, 11).

5Gal Zsuzsa (Susan Gal) 1973 szeptemberétdl 1974 juliusaig tartdzkodott elsd
izben Fels66rott, majd amerikai kutatd dsztondijjal 1979-ben, 1981-ben és 1982-
ben féleg Also- és Felsdorott.
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6Vo. Gereben (1996, 1998). Az ausztriai magyar kutatdbmunkdjaban foleg Zel-
liger Erzsébet felmérésére tamaszkodott. Zelliger a 80-as évek kozepétdl kutatta
elsédlegesen a romaniai magyar emigrdciot, a linzi magyar romai katolikus lelkész-
ség adatai alapjan. Gerebennek ,,Az ausztriai adatok kozlését6l — a tobbi helyszintdl
eltéro kérdésfeltevés miatt — olykor el kellett tekintenie (1996, 97).

7Zelliger Erzsébet, A magyar-magyar kapcsolatok nyelvi kovetkezmé-
nyei a felsé-ausztriai magyarok nyelvhasznalatdban. Madsokért Egyiitt, Bécs.
42/10/709/1998-09-28, 4. Névadas a szérvany magyarsag korében. Bécsi Naplo,
2000. majus—juanius, 21. évf.,, 3. szam, 7.

8A 13 821 magyar koznyelvli nem osztrak allampolgar vendégmunkdsbol
10 566 volt magyar és 3255 mas, tobbségében roman allampolgar.

9 Kérddiviinkben nem szerepelt az allampolgarsagra vonatkozo kérdés, igy a
szerkesztd szamara nem vilagos, hogy ezek az adatok honnan szarmaznak. Az vi-
szont bizonyos, hogy a 17. kérdésre (Milyen nemzetiségiinek tartja magat?) kapott
valaszok alapjan 50-en magyar €s 6-an osztrak nemzetiségiinek tartottak magukat,
tovabbi 4-en pedig az eldre fel nem kinalt ,,mindkettének”™ (értsd: magyarnak is,
osztraknak is) valaszt adtak (a szerk. megj.).

10 A t0t99.mst fajl (vo. Lanstyak 2000: 24) gyakorlatilag azonos a jelen konyv
elemzéseihez hasznalt 1012011 leguij.sav adatfijllal. Ez utdbbiban kijavitottunk né-
hany pontatlansagot, példaul a K 623 jell kereszttablaban a magyarorszagiak ko-
ziil 102-en adtak kozépiskolankban (vagy kozépiskolankba) valaszt, és csak ketten
irtak ezt: kozépiskolankon. (Sorozatunk els6é harom kotetében egy atkodolasi hiba
folytan még 98 kozépiskolankba(n) és 6 kozépiskolankon valasz olvashato.) Ki-
javitottunk egy kodolasi hibat a K 622 feladat valaszaiban is, errdl részletesen lasd
konyviink szlovéniai részében a 13.13. alfejezethez tartozd 14. jegyzetet (a szerk.
megj.).

11 A reprezentativ empirikus felmérés sztiroprobaja — az érvénytelen és hianyzo
esetek kiszelektalasat kovetden — 7365 személyt tartalmaz 2532 burgenlandi lakas-
ban. Ennek alapjat az ausztriai mikrocenzus cimanyaga képezte, a burgenlandi 6sz-
szes lakas 3,41%-o0s sziroprobaja (a lakossag 3,66%-a). A kivalasztott nlakas«-egy-
ségnek az egészre torténd szamitasa az Osztrak Kozponti Statisztikai Hivatal altal
meghatarozott sulyozassal tortént (Eichwalder 1984). Ezen adatok értékelésénél
figyelembe kell venni, hogy 3000 lakasnal kisebb egységnek az egészre torténd
szamitasanal a szaroproba hibalehetdség tobb mint + 20%. Az adatanalizishez a
mikrocenzus adatait az 1990. évi kiegészitd és az 1991. évi potfelmérésiinkkel egy
adatkészletté egyesitettiik” (Holzer—Miinz 1993, 85). A kiegészité mikrocenzus
vizsgalat kérd6ivének 10 kérdését 1asd Szépfalusi munkdjaban (1991, 104).

12 A szerz6 ,,népi németeknek” (,,volksdeutsch”-oknak) a Németorszag 1937.
¢évi hatérain és Ausztrian kiviil é16 német szarmazasu személyeket nevezi, akik ko-
zll 1938 és 1945 kozott sokakat kényszermunkasként Ausztriaba vittek, vo. Szép-
falusi 1992: 56 (a szerk. megj).

13 Amint a datum is mutatja, Szépfalusi Istvan a 2000. év nyaraig dolgozott kéz-
iratan. Ebbdl kovetkezik, hogy ha példaul ,,az elmult 30 esztenddre™ utal, akkor az
id6éhatarozo viszonyitasi pontja is a 2000. év (a szerk. megj.).
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14 Ehhez a szerkesztd utolag hozzaflizi még a kovetkezd idézetet Baumgartner-
t6l (2003: 158): ,,A nyelvi adatok tekintetében az osztrak népszamlalasi rendszer
bonyolult és messze nem egységes, mert — ahogy az majd az eredményekbdl is
kideriil — mar alapelveibdl is hidnyzik az egységes, normativ szempontrendszer.
Mar ez is tiikrozi az osztrak kisebbségi (Baumgartner 1995) és nyelvpolitika to-
résvonalait (Baumgartner—Perchinig 1997). Egyrészt a népszamlalasi rendszer kii-
16nbséget tesz osztrak allampolgarok ¢és kiilfoldiek kozott, méasrészt az orszagban
tartozkodo, de allando lakhellyel nem rendelkezd személyeket — igy példaul a sze-
zonalis munkasokat — nem szdmolja 6ssze, harmadrészt pedig nem az anyanyelvre,
hanem a mindennapi életben beszélt nyelvre — a csalad, a rokonsag, vagy a baratok
korében beszélt nyelvre (Umgangssprache) — kérdez ra. A kiosztott kérd6iven a
német, tehat a hivatalos allamnyelv mellett felsoroljak a hat hivatalosan elismert
ausztriai népcsoport nyelvét is: a szlovént, a burgenlandi horvatot (gradiscanski
hrvatski), a magyart, a szlovakot, a cschet és a roma nyelvet. Ezeket a nyelveket
csak be kell jelolni. Emellett még mas nyelvek is beirhatok a kérdéivbe. Az 1991-es
népszamlalasnal kérddiveket készitettek az osztrak szervek a hivatalosan elismert
népcsoportok nyelvén is; a 2001-es népszamlalasnal ezeket a kérddiveket mar csak
az internetrdl lehetett letolteni.”

151981: Volkszdhlung 1981, Textband. Heft 630/28. Wien, 1990. 107. 1991:
Leitfaden fiir Zihler. GroBzihlung 1991. Osterreichisches Statistisches Zentralamt.
Wien, 1993. 3. Magyarazatok a személyi kérddivhez, vo. Szépfalusi 1995b, 179.

16 1979-88: Statistisches Handbuch. Wien, 1980-89. NF 31-40. 1989: A Statisz-
tikai Hivatal adatfeldolgozodja javitasainak figyelembevételével.

171980-89: A Statisztikai Hivatal és a Beliigyminisztérium adatfeldolgozoinak
kozlése.

181980-82: Az Eurodpai Kivandorlassal Foglalkozé Nemzetkozi Bizottsag (In-
tergovernmental Committee for European Migration, réviditése: ICEM) tudoma-
saval Ausztriabol kivandoroltak, a Beliigyminisztériummal valo egyeztetés nélkiil.
1983-89: Az ICEM statisztikai adatfeldolgozdjanak kozlése.

19 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1980—89. Bundesministerium fiir Inneres, Wien,
1981-1990. A magyar vonatkozasu adatok Osszesitve. Mdsokért Egyiitt, Bécs.
35/2/531/1991-01-28, 4-6.

20 A masodik ausztriai magyar szociografiai felmérés végeredménye (1991—
1996) in: Masokért Egyiitt, Bécs. 41/4/675/1997-03-27, 2—4. Statistische Nachrich-
ten, Wien, 1993. Heft 11, 961-962.

21Ezt a mondatot a szerkeszté a lektor Szotdk Szilvia javaslatara illesztette
be Szépfalusi szovegébe, Baumgartner (2003: 162) tanulmanya alapjan (a szerk.
megj.).

22Ez a szam (4589) is Baumgartner (2003: 162) tanulmanyabol szarmazik (a
szerk. megj.).

23 Peter Meusburger, Beitrdge zur Geographie des Bildungs- und Qualifikations-
wesens. Regionale und soziale Unterschiede des Ausbildungsniveaus der oster-
reichischen Bevolkerung. Innsbruck 1980. 145-147. 1. Az 1971. évi népszamlalas
alapjan késziilt tanulmany a magyar kdznyelviiek soraiban megkiilénbozteti a ma-
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gukat ,,magyar”-nak, ,,magyar-német”’-nek, illetve ,,német-magyar’-nak vallokat.
Az eltérések jelentéktelenek. A magyarok ,,magas” képzettségi fokat Meusburger
a burgenlandiak iskolai helyzetével ellentétesnek tartja és azt az 1956-os emigra-
cioval magyarazza. Tobb nemzedékes és mas, Ausztriaban €16 magyarsagrol nem
vesz tudomast.

24 Akademikerquote. Die Presse, Wien. 2000-05-17, 15.673. szam, 8.

25 Szépfalusi Istvan kéziratdban nem tett emlitést a Bécsi Egyetem Finnugor
Tanszékérdl. A tanszék mostani vezetdje, Johanna Laakso professzor (2010b: 5)
nemrég teljes joggal allapitotta meg, hogy elddje ,,Nem érezte kotelességének,
hogy ¢élényelvi kutatdsokat szervezzen az ausztriai magyar nyelviiek kdrében, és,
gondolom, egyszerlien természetesnek tartotta azt a — szamomra abszurd — helyze-
tet, hogy magyar szociolingvistak évtizedeken at Ausztridba jartak kutatni az itteni
magyar nyelv helyzetét, ugyanakkor kozottiik és a bécsi finnugor tanszék kozott
alig volt kapcsolat.” (a szerk. megj.).

26 Az tinnepi kiadvany tudomanyos jellegii, vazlatos ismertetést tartalmaz szak-
érték tollabol Burgenland vallési életérdl, ndovényzetérdl, allatvilagarol, talajtana-
rol, vizrajzarol, mezgazdasagarol, postai, tavbeszElo és taviroi haldzatardl, német
iskolarendszerérdl és neveléspolitikajarol, néprajzarol és népszokasairol, neves és
kimagaslo személyiségeirdl (Haydn, Liszt, Kainz), a horvat népcsoportrél, neves
épiileteirdl, valamint varairdl, kastélyairol és romjair6l. Kozben feltiing, hogy Po-
zsonyt és Sopront Burgenlandhoz tartozénak vallja, s a Burgenlandban ¢16 6shonos
magyarsagrol emlitést sem tesz. Nemzetiségpolitikai szempontbdl kiilonodsen is je-
lentdsek a bevezetd tanulmanyok és a befejezd, a német ifjakhoz sz616 dramai ki-
altvany. E részben fogalmazodik meg, hogy a german torzsek feltehetéen Krisztus
utan 15-ben telepedtek meg el6szor Eszak-Magyarorszagon, vagyis ,,megszakitas
nélkiil majdnem 2 000 éve lehet german élet Magyarorszagon” (Stepan 1920, 18).
Az tinnepi kiadvany emlitést tesz arrol is, hogy Nagy Karoly alapitotta ,,azt a német
kultireszmeiséget”, amely ,,a keleti birodalom hatarait a Raba partjaig bovitette ki
a keleti barbarsag ellenében (avarok, hunok és magyarok) és telepitette be a térsé-
get frank és bajuvar telepesekkel” (Stepan 1920, 5). A mai német (frank) lakossag
betelepitése Burgenlandba a Majna fels6 folyasanak vidékérdl, ahogy ez valami-
vel korabban a bécsi medencébe, Also-Ausztria Dunatol északra fekvo részébe
¢és Dél-Morvaorszagba tortént, IV. Henrik csaszar idejében, 1074-ben kezdddott
(Stepan 1920, 12 és 92). — A rébmaiak 15-ben alapitottak, a Bécsi-erddtol, az észa-
kon és keleten a Dunaval hataros Pannoniat (a Lajta sohasem alkotott természetes
hatart!), legy6zve az itt lako keltakat. E térség kés6bb az avarok, e hunokkal ro-
kon lovasnép befolyasa ala keriilt, amely az Enns folydig terjesztette ki hatérait
(Stepan 1920, 10). A tanulmanyir6 véleménye szerint a hun-lerohanast kvetden
,»,a germanok a romaiak orokébe 1éptek” (Stepan 1920, 10). — A 9. szazadban a
német kiralyi hatalom végleges eltiinésével egyidejiileg, a magyarok ,,vészthozo
rablohadjaratai” kovetkeztében, fel kellett adni a végeket az Enns folyotol keletre
¢és azokat csak a Lech-mezei csatat kdvetden az 1000. év végén sikertilt visszasze-
rezni elébb a Bécsi-erddig, majd 1008-25-re a Morva ¢és a Lajta folyokig (Stepan
1920, 11).
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27 Wolfgang Oberleitner, ,,Wir Slowenen kiimpfen ums Uberleben*. Zwei See-
len in der Brust des Hanzi Ogris — Radikale Parolen gewinnen in der Minderheit
an Boden. Die Presse, Wien. 1972. majus 13/14. 7.232. szam, 3. — Bundesgesetz
vom 6. Juli 1972, mit dem Bestimmungen liber die Anbringung von zweisprachigen
topographischen Bezeichnungen und Aufschriften in den Gebieten Kérntens mit
slowenischer oder gemischter Bevolkerung getroffen werden. BGBI. 1972-07-27.
82. Stiick, 270. Bundesgesetz. Seite 1709—1713. A cikk ismerteti a Sima-terv cimen
elfogadott kormanytervezetet, amely Dr. Bruno Kreisky kancellar és Hans Sima
karintiai tartomanyfonok elképzeléseit tartalmazza. Meg akartak valdsitani a 20%-
on feliili szlovén kisebbségek esetében a kettds helységnévtabla felallitasat, amely
70 kozséget érintett volna. A tervezet a legélesebb tevbleges ellenallast valtotta ki
az Un. ,,Karntner Heimatdienst” részérél. Az idézett ujsagcikk megjelentetését ko-
vetden, 1972. majus 22-én, az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetemnek a
karintiai St. Georgen am Léangsee-ben tartott els6 akadémiai hetén, ¢ tanulmany
irdja, az osztrak radié kérdésére nyilatkozott: ,,Burgenlandban a magyarok bizo-
nyara nem fogjak kdvetelni a magyar—német helységnévtablakat, de az tidvozlendd
Sima-terv alapjan reménységem szerint megkapjuk a magunk 4-5 tablacskajat. Hi-
szen a magyarok esetében tobbrél nincsen sz6.” Sz.1.

28 Evekkel Szépfalusi Istvan halala utan, 2007-ben megjelent egy Burgenlan-
di magyar népzenei tankonyv és dallamgyiijtemény is (Foldesi—Foldesi—-Somogyi
2007) (a szerk. megj.).

29 Staatsvertrag, betreffend die Wiederherstellung eines unabhédngigen und de-
mokratischen Osterreich 1955. BGBI., Wien, 1955. jalius 30. 152. torvény, 39.
szam, 725-745.

30 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye vom 10. September 1919. St(aats)
GBI., Wien, 1920. julius 21. 303. térvény, 90. szam, 995-1245. Az Allamszerzédés
14 részre oszlik és 381 cikkelyt tartalmaz.

31StGBI., Wien, 1920. jalius 21. 303. térvény, 90. szam, 1028—1031.

32 Peter Sitar, Zweisprachige Ortstafeln in Ober-, Unterwart: Boses Blut. Ku-
rier, 1986. julius 30. 25; Peter Sitar, Zweisprachige Tafeln in Siget. Ortstafeln in
Deutsch und Ungarisch auch in Oberwart? Kurier, 1986. augusztus 13, 30.

33 Megalakult a kibdvitett ausztriai magyar népcsoporttanacs. Szépfalusi Ist-
vannak, az Osztrik PEN-Club és a Magyar [roszovetség tagjanak felszolalasa az
alakulo tilésen. ,,Mélyen tisztelt Szovetségi Kancellar Ur! — Engedje meg, hogy
ezen a helyen megismételjem a Magyar Kultura Napjan Bécsben, a Collegium
Hungaricumban 1993. januar 21-én megfogalmazott és masnap az egyik vezetd
magyar napilapban Budapesten megjelent, az Osztrak Szovetségi Kormanyhoz in-
tézett kdszonetemet. Koszondém, hogy a Szovetségi Kormany kicsinyesen partos,
sziiklatokortien egyletesdi villongasainkat félretéve, az ausztriai magyar népcso-
porttanacsot kiterjesztette Bécsre — ami a torténelmi adottsagok figyelembevéte-
Iével természetszeriileg a mai Also-Ausztria tartomanyt is magaban foglalja. El-
ismerése ez — fajra, vallasra, partallasra valé tekintet nélkiil — mindazoknak, akik
Bécsben — tobbek kdzott magyar népiink miivelddési képviseletében — az irodalom,
a milvészet, a kutatas, a kozoktatas terén, miként a szazadokon at, a kozelmultban
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ugyanugy, mint napjainkban, id6tallot és egyetemeset alkottak, illetve alkotnak Eu-
ropaért, valamint kettés kotddésiik és identitasuk alapjan, Ausztriaért és Magyar-
orszagért. Kdszonet az elismertetés szorgalmazoinak €s tdmogatoinak az eurdpai
egylittmitkodés szellemiségében. Mindannyian tudatdban vagyunk annak, hogy a
sz0 valods értelmében nem vagyunk demokratikusan, a népcsoport részérdl titkos
valasztas formajaban megvalasztott képviselok (egy személy egy szavazat) — az
egyes egyesiiletek megvalogatasa ezt csak aldtdmasztja —, de a mai megalakulds,
az utols6 népszamlalas eredményeinek birtokaban, feljogosit arra is, hogy a tobbi
népcsoporttal kardltve, az érdekképviselet megalakitasa érdekében, szorgalmazzuk
az 1976. évi népcsoporttdrvény modositasat. A magyar népcsoporttanacs kibovité-
se Bécsre (Also-Ausztriaval) torténelmi okokbol természetesen felveti a Grazban
¢és kornyékén €16 magyarok elismerésének kérdését, ahol a 16. szdzadtol napjain-
kig bizonyithatéan mindig is nagy szamban éltek és élnek magyarok. Kérem, fo-
gadja megértéssel, hogy masodik egyetemi varosom melletti allasfoglalasommal
nem kivanom csokkenteni Bécshez kdtodésemet, amelyet apai agon visszamend-
leg 1842-ig bizonyithatok, anyai 4gon a welsi ill. Bécs-ottakringi cseh szalaimat,
a nagysziiléi hazzal egyetemben, pedig a mult szazad 80-as éveiig. Mélyen tisztelt
Szovetségi Kancellar Ur! Az egyesiiletekkel kapcsolatos alapveté semlegességem
megengedi, hogy felajanljam konszenzuskészségemet, kiilondsen is a csendes dip-
lomacia formajaban, az Osztrak Szovetségi Koztarsasag teriiletén €16 magyarok,
¢és az Osztrak Koztarsasag javara. Koszonom bizalmat.” Masokert Egyiitt, Bécs.
37/4/584/1993-03-24, 4-5.

3 Dedk Emé (kiadé-szerkeszté), Die Volksgruppen in Osterreich. Integratio.
Wien, 1979. 308 1. — ,,Az 1967-ben alapitott Integratio, a bécsi Europa-klub év-
konyve, utoljara 1978-ban jelent meg az egyesiilet kiadasaban. Az dsszevont 11—
12. szam, 1979-ben mar dr. Dedk Ern6 (Bécs) magankiadasaban, »Die Volksgrup-
pen in Osterreich« cimen, német nyelven latott napvilagot” (Szépfalusi 1992, 345).

35 BGBI., Wien, 1921. augusztus 29. 477. térvény, 192. szam, 1644.

36 Landesgesetzblatt fiir das Burgenland. 1922. julius 15. 1. szam, 1. térvény (a
2. szovetségi burgenlandi alkotmanyjogi térvény). Einstweilige Landesordnung fiir
das Burgenland. 5. §, 2.

37 Stenographisches Protokoll. 110. Sitzung des Nationalrates der Republik Os-
terreich. XX. Gesetzgebungsperiode. Donnerstag, 26. Feber 1998. S 55-72. — Bei-
lagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates der Republik Oster-
reich (XX. Gesetzgebungsperiode) 1997. (14. Band Enthaltend die Beilagen 842
bis 915). Republik Osterreich, Parlamentsbibliothek. 1017 Wien-Parlament, 19-32.
— BGBI.,Wien. 1998-07-31, Teil III. 1998. 120. szam, 925-944. — A Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmének Keretegyezménye. Stralburg, 1995. februar 1. (magyar
forditas). In: Mavi Viktor (szerk.), Az Eurdpa Tandcs emberi jogi dokumentumai.
Budapest, 1996. 182—194. Az Osztrak Koztarsasdg Szovetségi Kancellari Hivata-
lanak Bécsben, 2000. februar 3-an kelt tajékoztatd korlevele a horvat és a magyar
népcsoporttanacs tagjaihoz. — Allasfoglalasunk: 1. Baliko Alfrédhoz, a magyar nép-
csoporttanacs elndkéhez 1996. december 4-én, és 2. Mag. Stephan Leitnerhez, a
Kancellari Hivatal referenséhez 2000. februar 29-én. — Birtokunkban van a kilenc-
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venes évek kozepérdl az egyik tartomanyi kormany allampolgarsagi osztalyanak
allasfoglalasa, amelyben az az egyik kisebbségi magyar utonevének az el6z0 orsza-
ga tobbségi nyelvébdl Karoly-ra vald valtoztatasat csak, a névvaltoztatasi torvény
értelmében, ATS 14 100,- 6sszeg megfizetésével tartja lehetségesnek; egyidejiileg
megallapitja, hogy ,,az utonévnek a német Karl-ra valo valtoztatasa ezzel szem-
ben problémamentes” (v6. Walter Zeyringer, Das neue Namensidnderungsgesetz.
Manzsche Gesetzausgaben, Sonderausgabe Nr. 67a, Wien, 1988).

38 Verordnung der Bundesregierung iiber die Bestimmung von Gebietsteilen,
in denen topographische Bezeichnungen und Aufschriften nicht nur in deutscher,
sondern auch in kroatischer oder ungarischer Sprache anzubringen sind (Topog-
raphieverordnung-Burgenland). BGBI., Wien, II. 2000. janius 21. 170. szam,
1437-1439.

39 Zwiespalt bei zweisprachigen Ortstafeln: Wer will sie, wer zahlt sie? Die Pres-
se, Wien. 2000. jalius 8/9. 15.715. szam, 9; Bécs bizonyitani akar. Tobbnyelviiség
Burgenlandban. Magyar Nemzet, Budapest. 2000. julius 14. 58. évf., 133. szam,
1; Kétnyelvii helységtablak Burgenlandban. 45 évi késéssel megvaldsul az oszt-
rak Allamszerzédésben biztositott topografiai rendelkezés. Mdsokért Egyiitt, Bécs.
44/9/741/2000-07-31, 3.

40 A nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl sz016 torvény és annak értelmezése.
(A torvényt az Orszaggytlés az 1993. julius 7-i lilésnapjan fogadta el.) Kisebbségi
Ertesitd. A magyarorszagi nemzeti ¢és etnikai kisebbségek tajékoztatoja. Kiadja a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Budapest. 1. és 2., 33.

41 Az Osztrak Koztarsasag Szovetségi Kancellari Hivatalanak Bécsben, 2000.
majus 4-én kelt tajékoztatd korlevele a magyar népcsoporttanacs tagjaihoz. Ez a
rendelkezés 2000. oktober 1-jén 1ép hatalyba.

42 Natur braucht Heimat. Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel. Illmitz, é. n.
(7 melléklet, koziiliik a legjelentésebb a tartomany székhelyét ismertetd Informd-
cio, sajnos igen sok forditasi, helyesirasi stb. hibaval.)

43 Szene — fiatalok figyelem: Udvézliink Bécsben. Bécsi Idegenforgalmi Szovet-
ség, é.n., 16 1.

44 Linz ist los. Linz eine Stadt lebt auf. Fremdenverkehrszentrale Linz, é. n., 24 1.

45 Kis hulladék-ABC. Hogy ne néjenek fejiinkre a hulladékhegyek: 24 gondo-
latébreszt6 oldal. Stadt Wien (MA 48). 1995. Azonos kiadé kétoldalas szérdlap-
jainak cimei: Ingyen-komposzt, Hulladék-megel6zés, Szelektiv hulladékgytijtés
diohéjban.

46 Ez a fejezet Kontra Miklds altal szerkesztett és roviditett valtozata Szépfalusi
(2000)-nek, ami a Néprajzi Latohatar 1X. évfolyamanak 3—4. szamaban jelent meg
a 151-174. lapokon.

47 A nem-német anyanyelviekkel kapcsolatban a , kiilfoldiek” kifejezés az utob-
bi években tobbszor eléfordult a protestansoknal is, noha naluk ennek sem jogi,
sem egyhazkormanyzati alapja nincsen. V6. ,kiilfoldiek lelki gondozasa pl. fin-
nek, koreaiak, svédek, magyarok — vizumszerzés”, Mag. Herwig Sturm evangéli-
kus plispok jelentése a bécsi foesperesség (szuperintendencia) 1995. aprilis 22-én
tartott kozgytilésén, 4.
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48 Galambos Ferenc Iréneusz also6ri és Hegyi Gyorgy bécsi magyar romai kato-
likus lelkész kozlésének figyelembevételével.

492000 juniusaban jelent meg az utolso, 25. szam (Kontakt. Oberwart, 2000).

50 Jovenddjiik olyan lesz, amilyennek formaljak. Beszélgetés Mezmer Ottd
evangélikus lelkésszel. Bécsi Napld, 2000. januar—februdr, 21. évf, 1. szdm, 7.

51 Orség, 1997. December, Nr. 38 (sic!). Az Orség masodik 6riszigeti szama, 49
magyar ¢s 26 német oldalon.

52 Az ausztriai evangélikus egyhaz zsinati bizottsaga 1971. december 31-vel
fel akarta szamolni a magyar munkat. Tagjai koziil néhanyan az alabbi allaspon-
tot képviselték: a) Az Ausztridban €16 magyarok teljes egészében olvadjanak be
az osztrak életbe. A magyarok egyhazi intézménye és az altaluk végzett magyar
nyelvii igehirdetéi munka kovetkezésképpen — véleményiik szerint — gatolja ezt
a megkivant folyamatot. b)) Az ausztriai magyarok eddigi védekezése a beolvasz-
tas ellen a nem kivanatos magyar nacionalizmus egyik megnyilvanulasi formaja...
Az emberi szabadsagjogok évében, Bécsben, 1971. szeptember 17-én, Sakrausky
plispdk jelenlétében, a zsinati kiillonbizottsag meghallgatta a magyar Egyhaztanacs
négy tagjanak a fenti érvekkel szembeni helyreigazitd megallapitasait. Ezutan a
zsinati kiilonbizottsadg nem azonositotta magat a zsinati bizottsag egyes tagjainak
véleményével és az aldbbiakat javasolta: @) Az 1972. marciusdban 6sszetild evan-
gélikus zsinat a Magyar Lelkigondoz6 Szolgalat egyhdzjogi elismerését valtozatla-
nul tartsa fenn és részére biztositsa a magyar nyelven torténd lelki gondoz6é munka
¢és igehirdet6 szolgalat teljes szabadsagat... b) A Magyar Lelkigondoz6 Szolgalat
anyagi tamogatdsat 1973. janudr 1-vel sziintesse be.” (Dr. Leitner Endre [Innsb-
ruck] egyetemi intézeti foorvos, feliigyel6 és Szépfalusi Istvan [Bécs] lelkész 1971.
november 27-¢n az Egyhaztanics nevében irott korlevelébdl.) Mdasokeért Egyiitt,
Bécs. 15/4/174/1971-11-27, 1.

53 Egyhazvezetosége kisebbségellenes nyilatkozatatol az tn. Salzburgi Kor (Ilse
Beyer, Johannes Dantine, Gerhard Imhof) elhatarolta magat a sajtdban. Bécs, 1976.
november 18.

54Dr. Gustav Reingrabner (Kismarton) burgenlandi evangélikus szuperinten-
dens allasfoglalasa ellenében: Ludwig Szeberényi (Fels6lovo), a Burgenlandi Ma-
gyar Kultiregyesiilet és a (burgenlandi) magyar népcsoporttanacs elndke, Auch du
mein Sohn, R...?, és Branko Kornfeind (Stinatz), horvat romai katolikus lelkész.
OZ (Oberwarter Zeitung) 1991. majus 1. 116. évf., 18. szam, 3. és 47.

55 Dr. Gustav Reingrabner burgenlandi szuperintendens 1987. oktober 15-én kelt
levele a Magyar Lelkigondozo Szolgéalathoz, amelyet masolatban megkiildott né-
hany burgenlandi lelkészi hivatalnak. A cimzetthez a levél az Osztrak Egyhazfo-
tanacs kozvetitésével csak 1988. februar 24-én érkezett.

56 1986. junius 5-én megbeszélés az Ausztriai Evangélikus Egyhaz Fétanacsanal.

57Levélvaltas a Magyar Lelkigondozd Szolgéalat Egyhaztanacsa és az osztrak
radio protestans egyhazi szerkesztésége kozott 1991. oktober 21. és 1994. marcius
28. kozott (Volksgruppenreport 1997, 10—-11).

58 Dr. Rudolf Kirschlager koztarsasagi elnok levele (1981. november 6.) a Ma-
gyar Lelkigondozé Szolgalathoz. Valasz az MLSZ-nek az 1956-os magyar sza-
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badsagharc 25 éves évforduldja alkalmabodl az osztrak néphez intézett koszonetére
(1981. oktober 18.). — Positive Reaktion auf Jubildumsdeklaration des Ungarischen
Seelsorgedienstes. epd (Evangelischer Pressedienst fiir Osterreich), Wien. 1988.
februar 15. 13. szdm. Dr. Franz Vranitzky kancellar és dr. Alois Mock alkancellar,
kiilligyminiszter allasfoglalasanak ismertetése. Sz. /.

59 Bécsi Naplo, 2000. majus—junius. 21. évf,, 3. szam, 2.

600 Szépfalusi Istvan félbemaradt jelen fejezetének terjedelme hét és fél gépirt
oldal. Errdl a gépiratrol 2001. szeptember 7-én Bécsben fénymasolatot készitettem.
A meglehetdsen vazlatos szovegbdl itt csak azt a néhany részt kozlom, amelyek
toredezettségiik ellenére is kerekebbé teszik az ausztriai magyarok nyelvi rajzat.
Olvasoink az itt alig vagy nem targyalt kérdésekrol részletesen tajékozodhatnak
Szépfalusi (1992)-bél (a szerk. megj.).

601 Szépfalusi Istvan, Tisztelgéslink az elmult évtizedek és a jelenkor ausztriai
magyar miiforditoi el6tt! Ajanljuk a Magyar [roszovetség Kritikai Szakosztalyanak
rendezésében, a Budapesten tervezett Frankfurt *99 értékeld konferencianak... In:
Masokért Egyiitt, Bécs. 43/12/730/1999-11-02.

02 Kaleidoskop 25. Ausstellung in Osterreich lebender ungarischer Kiinstler.
Wien—Graz—Linz—Salzburg, ¢. n. [1985] 32 1.

63 Balintfty Péter, Kirchenfresken in Siget-Wart. In: Burgenldindisches Leben,
Eisenstadt. 1984. 35. Jahrgang, Heft 1-2. 21.1. Feltételezhetd a rokonsag a baranyai
haromszdg €s a székelyfoldi kazettafestészet kozott a 16. szazad kozepével kezdo-
doéleg. — Balintfty Péter, Gondolatok a Szt. Laszl6 templom kutatdsardl. A kistemp-
lom sirjai. drség, Oberwart. 1985. julius, 19. szam, 10-13. 1.

64 Az idézeteket és az idézett szavakat, kifejezéseket eredeti, a kérdéivekben ol-
vashat6 helyesirasukkal kozlom.

65 A friihschoppni altalaban egyesiiletek altal rendezett evéssel-ivassal egybe-
kotott dsszejovetel, zenés mulatsag, alkalom a talalkozasra és beszélgetésre (Szotak
2009: 470).

66 Ezt az eredményt (t6bb massal egyiitt) elészor Goncz Lajos (2000: 6, 1. tabla-
zat) kozolte. Goncz eredményét ujrakdzolte Bodo (2005: 260, Table 8.8.), aki azon-
ban ap <0,1 és ap <0,001 szinten jelentds kiilonbségeket, pontatlanul, egyarant
,.statistically significant”-nek nevezte (lasd tanulmanyanak 259. és 260. lapjait).

67 Egész pontosan Ausztriaban 54 nyissa (90%), 4 nyitja (6,66%) és 2 nyitsa [ki-
ejtve: nyiccsa] (3,33%) valaszt kaptunk, ehhez lasd kdnyviink szlovéniai részében
a 14. jegyzetet.
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Az ausztriar kerdotv

Kontra_Magyarnyelv.indd 151

kivau.wp
95.10.01 . T
NYELVEASZNALATI KERDOIV

Az itt kovetkezd adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudo-
ményos vizsgdlata céljgbdl van szitkséglink. Hivatkozdssal az ausztriai
adatvéd6 torvényre, a vdlaszok alapjdn készitett dsszesitésiink természe-
tesen névtelenitve lesz. Oszinte vdlaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha
valamelyik kérdésre nem kivdn vélaszolni, ne vélaszoljon. Koszonjik a
segitségét.

0. A kitoltés iddpongja: .19
3. Neme: () férfi 2) 06

4. Neve:

mond?

7. Sziiletési éve: . AFIA

8. Milyen iskoldkat végzett el?

1a) 1—4 osztily 3) szakkozépiskola
1b) 5—8 osztdly vagy polgdri 4) kozépiskola
2) szakiskola foiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsét? 43:'”" e
9. Eredeti foglalkozdsa:
a) Tandr-e? @ Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanft
3) redl tdrgyat tanft 4) egyéb tdrgyat tanit
i
10. Beosztdsa: a) magyarul: “ﬂj“‘aaou\]% ................
b) németi: . [era:0wirt
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11. Munkahelyének teljes neve és cime:

) magyarul:

12. On a mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor
magyarul beszél)?

1) magyar beszédben is németiil vagy vegyesen hasznilom, igy:

@magyar beszédben magyarul haszndlom, igy:

3) magyar beszédben hol magyarul; hol németiil haszndlom.,

13. Ia le részletesen, hogy mi (volt) az Onm teendGje/feladata a
munkahelyén! R i

Ifjeacps, vevelhs Gpaer | diasbin, fwedp

. '0“396*{370@-5&#« éﬁwmf“éo bSrayctohroletu.:
WQMQAQMAQR% lepoel

.................. P T, 1. aduetne
Porctitbe. . do. foludartho Lrtoubars bhipapd obon

14, Hol (melyik telepiilésen) dolgozik/tanul?

15. Valldsa: @ rém. kat.  2) reformétus  3) evangélikus
8) felekezeten kiviili 9) egyéb:

[16.1
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17. Milyen nemzetiségilinek tartia magdt?
@magyama.k 2} oszirdknak

18. Neve hogyan szerepel az titlevelében?

19. Volt-e olyan szemglyi igazolvdnya, amelyben mdsképp 4lit a neve?
1) igen nem g

20. Ha az el6z6 kérdésre igennel vdlaszolt: mi volt a véltoztatds oka,
célja, hogyan és mikor tortént? .

21, Anyanyelve: @magya.r 2) német O) MAS: ;45 ma s

22: «A:nyja HEVESS 0 T T s un sl GRS EEEES T e .
23. Anyja anyanyelve: @ magyar  2) német 9) mds:

24. Anyja milyen iskoldkat végzett el?

1a) 1—4 osztily 3) szakkozépiskola
(1b) 5—3 osztdly vagy polgari 4) kozépiskola.

2) szakiskola ; - 5) foiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsot? AR ) T

a) Anyja tandr-e? @ Nem J
1) magyartandr 2) més humdn tdrgyat tanit
3) redl tArgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit

b) Anyja lednykori neve:

26. Apja neve:

27, Apja milyen iskoldkat végzett el?

1a) 1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
1b) 58 osztdly vagy polgari (@} kdzépiskola

2) szakiskola 5) f6iskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsot? A G e
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28. Apja eredeti foglatkozdsa:

a) Apja tandr-e? 0) Nem
1) magyartanar 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl tdrgyat tanit egyéb tirgyat tanit

29. Apja anyanyelve: @ magyar  2) német 9) mds:

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYIKET, AZT,
AMELYIKET TERMESZETESEBBNEK ERZL

501, {(1))A taldlkozdst Péterrel j6 jeinek tartotta.
A Péterrel vald taldlkozdst jo jelnek tartotta.

502. Valdszinflleg fogok késni egy Idcsit, vrjanak meg!
Valdszinfleg késni fogok egy Iicsit, varjanak meg!

503. @Beﬁzetted mér az idei tagsdgi dfjat?
(2) Befizetted mdr az idei tagdfjat?

504. @Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
(2) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

505. (1) Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az iizletben!
Nézd, milyen szép banént 4rulnak az iizletben!

506. (1) A mai gyerekek attdl vdlnak Gnzokké, hogy mindent
‘megkapnak.

A mai gyerekek attdl védlnak &nz6vé, hogy mindent
megkapnak.

507. @Unom mdr ezt a sok utazdst busszal.
(2) Unom mdr ezt a sok buszozdst.

508. (1) Ezzel az eshet6séggel is kell szdmolni.
Ezzel az eshetdséggel is szdimolni kell,

509. (1) A bejdrat az épiiletbe a mdsik oldalon van.
(2) )Az épiilet bejdrata a mésik oldalon van,

510. (1) Hahd! Itt vagyok! Latsz?
Hahd! Itt vagyok! Ldtsz engem?

511, ®Ebben az lizletben nemesak fuvgonyt hanem sz&nyeget is lehet
vasdrolni.
(2) Ebben az tizletben nemcsak fitgednysket, hanem szdnyegeket
18 lehet vdsdrolni.
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<
512. @Koszovéban folytztddnak a térgyaldsok 4z albdnok &s a szerbek
kozott. S

(2) Koszovon folytatdnak a tirgyaldsok az albdnok és a szerbek
kozott.

513 @Va}észﬁuﬁleg kiilfdldre fognak koltozni.
(2) Valdsziniileg, hogy kiilféldre fognak koltdzni.

514. anité néni, fdj a fejem. Kimehetek?
Tanitd néni, fdj a fejem. Ki tudok menni?

515. @Tegnap lattalak a tévében.
(2) Tegnap léttalak téged a tévében.

30. On milyen nyelvii 6vodaba jart?
) nem jart @)magyar ¢) német d) német-magyar &) mds: ....... -

31. Milyen tannyelvii 4dltaldnos iskolal osztdlyba jart?
a) nem j& magyar c) német d) német-magyar e) mis:
LS 7 - S i

32. Milyen tannyelvii kdzépiskolai/ gimndziumi-osztilyba jart?
a) nem jiﬂ@magyar "¢) német@német-magyar &) més:

33. Milyen tannyelvii szaic(kézép)iskola@ osztilyba jart?
nem jart b) magyar c) német d) német-magyar ) mds:

xx) Ha nem magyar tannyelvi iskoldba jért, tanult-e magyar nyelvet &
irodalmat? ‘1) igen 2) nem )

34. Milyen f6iskoldra/egyetemre jdrt?
a) nem jdrt b) magyar F német d) mds: ...........

35. Van-e hdzastirsa vagy életidrsa? F
van 2)nincs, de volt 3) soha nem volt *

36. Hézastdrsa milyen iskoldkat végzet el?

la) 1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
1b) 5—8 osztly vagy polgdri 4) kbzépiskola
@szakiskola 5) féiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsot? .. 5. 3*6@ .......

37. Hérzastirsa eredeti foglallozdsa: W‘& 480 zodd
a) Hézastdrsa tandr-e? @ Nem
1) magyartanr 2) méds humdn tdrgyat tanjt
3) redl térgyat tanit 4) egyéb tirgyat tanit

38, Hizastdrsa valldsa: @rém. kat. 2) reformétus 3) evangélikus
8) felekezeten kiviili 9) egyéb:
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39. Milyen nemzetiségfinek van az On hdzastirsa befrva a személyi
igazolvanydban vagy mds dokumentumban (pl. iskolai bizonyitvinyban)?
1) magyarnak Oocztra.knak DMAAAKS. ;onmssnamspansmnesegesiss

40. On szerint milyen nemzetiségiinek tartja magdt az On hézastirsa?
magyarnak 2) osztrdknak 9) mdsnak: .......... ——

41. Hézastdrsa neve hogyan szerepel a személyi iguolvénybm?
42. Hézastdrsa anyanyelve:@ magyar -2} német 9) mas:

43. 1) Gyermekeinek keresztneve: .
2) Nincs gyermekem 2

44, Tagja-e On ausztriai magyar egyesiletnek?
@ igen 2) nem 3) kiléptem 4) nem kivénok vlaszolni

45, Tagja-e On valamllycn osztrék pohtlkiu czdekvedw kulmrahs

szervezemek (1) Igen, mégpedie: ueﬁllc#j /;‘R‘Quéé}ﬁ

2) Nem 3) ‘\Iern klvanok vélaszolni

UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN EEJEZHETIUK KL
OLVASSA EL AZ ALABBI NEGY. MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKEHE
OKET KARIKAZASSAL!
521. Marinak is meg kell oldania a sajét problémdit.

(1) nagyon j6 @elfogadhato (3) elég rossz (4) nagyor rossz

522. Marinak is meg kell oldani a sajét problémdit.
(1) nagyon jé elfogadhaté (3) elég roisz (4) nagyon rossz

523. Mari is meg kell, hogy oldia a sajit problémait,
(1) nagyon jo (2) elfogadhats Deleg 10ssz (4) nagyon rossz

524, Mari is meg kell oldja a sajdt problémdit.
magyon j6 (2) elfogadhatd (3) elég rossz  (4) nagyon rossz

JONAK TARTIA-E & KOVETKEZO MONDATOKAT?

531. Ott van egy szék a szoba sarkdba.
(2) jénak tartom b
(®) rossznak tartom, jobb fgy: O M8 o 5‘15 ({ g Sata, 5@\’ o ban

532. Nem tudom, hogy a hanki szdmldjdn mennyi peqz van.

jonak tartom 7 ,
@rossznak tartom, jobb fgy: N JC"‘C)‘D“" HM‘V‘%“&MW- b Vegwnge i""‘j‘\“l’
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533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment volna vele semmire.
a) jonak tartom . ; i 3
) Jross;znak tartom, jobb fgy: HT“ Jneg s :ftQ \.-"‘?\."‘Q. o \gp’e,!,.&tL wem went
Vel vele Gepmire:
534, Az ilyen dolgokat mindig a bardtokkal beszélem meg, felndtt
emberekkel soha.
jénak tartom
(b) rossznak tartom, jobb fgy: ... . ...

535. A szerzdd6 felek a megdllapoddst kdzjegyzd el6tt frdsban foglaltak.
& jdnak tartom
(b)-rosszhal tartom; jobb fay: v caai v s vssnameEs s s

536. Ha szellbztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az

ablakot?

(a) jonak tartom 1 SaliSdiete v dvarele. M Lduek eisocd Byl

b) rossznak tartom, jobb igy: Hg\ “ilec) Oﬂ‘umc’“ f}.(,g. DL L ;’M J%
Ki erabeol wyitni'ag able ket *

537. Mir dél lesz, mire megérkeziink a sziilévdrosomban a csalddomhoz,

() jonak tartom o A \ - i B9 STy -

@irossznak tartom, jobb igy: Mer ‘CR‘?/.\ let el ”f“.@’.‘i\'f'"“.’b.‘g@.ﬁ'hb\ % SR
ressw boe o Csaladon Wer

538. Tdjékoztatjuk Ugyfeleinket, hogy a bankkényvecskéket a jové

hénapban cseréljiik ki.

jonak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: . ... ... ... L.

46. Altaldban milyen nyelven vagy nyelveken szokoit On beszéini az
aldbbi tibldzatban feltiintetett- személyekkel?- A- megfelels rubrikikba
tegyen egy X-et. Egy sorba tdbb X-et is tehet, ha sziikséges. Péld4ul ha
gyermekeivel magyarul és németiil is szokott beszélni, akkor iegyen két
X-et a "Gyermekeivel” sorba.

magyar--| német egyéb
Sziileivel )( .
Nagysziileivel X
Gyermekeivel Al
Hazastdrsdval A
Bardtaival X &
Szomszédaival X A
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47. Milyen szinten beszéli On a kdvetkezd nyelveket? A megfeleld
rubrikdkba tegyen egy X-et!

magyarul | németil egyéb
nyelven
6) Anyanyelvi szinten X
5) Nagyon j6l ' X
4) 161 ‘
3) Nem nagyon jol X
2) Alig néhédny szdt
1) Nem beszélek, csak -
értek
0) Sehogy
48. Tud-e irni-olvasni az aldbbi nyelveken? -
frok és Csak ‘]:\Ier.n frok,
alvasok olvasok nem olvasck
magyarul :
' németiil - ’ y )C

49. Rendszerint milyen nyeivet hasznal, amikor ... ?
(Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.)

. Magyart { németet | semmilyet

m:iga’nlevelet fr :

X | x

hivatalhoz
cimzett iratot
fogalmaz

R

szakmdval
kapcsolatos

irdst fogalmaz
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50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... ?

Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szitkséges.

magyar

német

egyéb

sehogy

Ujsdgot,
folyéiratot

S

X

imddsdgos kény—
vet, Biblidt,
valldsos iratokat |

verset, regényt

X

szakirodalmat

b
Sk
y

<

egyéb nyomfat-
vanyt (hivatalos
iraf, szerzddés,
elismervény, fr-
lap, haszndlati
utasitds)

X

51. Nézi-e, haligatja-e a kivetkezd tévé-, ill. radicadk mfisordt? Ha

igen, karikdzza be!

Magyar Télevizi6 1
b) Magyar Televizi6 2
¢) Duna TV

d) Szlovén TV magyar addsa

Burgenlandi TV -magyar adésa

T) Zagrabi TV

n) Egyéb rédi6- vagy TV-ads: J0membivs

52. Milyen nyelven hallgatja, itletve nézi az aldbbi rﬁdié; €s tévémilso-

ossuth Radié

1) Pet6fi Rddié

o

1) Muraszombati rddié ma-

gyar addsa

k) Pozsonyi Rédié magyar

addsa
1) Ljubljanai Rédi6

rokat? Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

- ‘magyar | német egyéb
filmeket )< X
- szérakoztatd miisort X K- ‘
sportkozvetitést IS X
hireket, hiradét X X
idG;drdsjelentést X X
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53. Hol tanulta meg az aldbbi nyelveket?
Egy oszlopba tdbb X-et is tehet.

.magya.r német | egyéb

a sziileit6] L "X

nagyszﬁléitél

gyerekként, jdtszdpajtdsokidl

A gl

lakéhelyemen, komyezeterntdl
(bardtok, szomszédok)

munkahelyemen

- az Gvoddban

~ ¢

az iskoldban, szakiskoldban

a foiskoldn, egyetemen X

nyelvtanfolyamon, @ .. . X
tovabbképzésen

mds nyelvil vidéken élve, ><
dolgozva . 45

a hadser:gb.en‘ N = ' l X

sehol ) & : mf ﬁéﬂ)

54. Kérjiik, a kdvetkezd tdbldzatot a virosban él6k ne toltsék kil
On rendszerint milyen nyelvet haszndl a falujdban?
Egy sorba t6bb X-et is tehet, ha szikséges.

magyart | németet | nines tapaszialatom

templomban

kultregyesiiletben |

bolfban

vendéglében

falusi rendezvényeken
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magyart németet nincs tapasztalatom

munkahelyen

orvosi rendelében

a postdn

a sportban

idegen megszélitisakor

55. On rendszerint milyen nyelvet haszn4l a vérosdban?
(A falusiak arrél a vdrostd] frjanak, amelybe a legtobbet jarnak. A véros
neve: @bcﬂ,.;ml“ ..... ) Egy sorba tbb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyart | németet nincs
i : tapasztalatom

templomban

kultiiregyesiiletben

boltban

vendéglben

(mds)
szérakozohelyen

munkahelyen

x| > I | [

orvosi rendeldben

P-4
x> e [ = [X XX w (XX

- bankban
a postdn X
a sportﬁan : X
birésdgon
hivatalban X
renddrségen X
idegen
megszolitdsakor
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56. On rendszerint milyen nyelvet hasznal .7

magyart németet semmilyet

imddkozds kdzben )Q

szdmolds kozben X pl
kdromkodds kdzben )i :
gondolkozds kozben X X
dllatokhoz szélva X P

KAR]I(AZZA BE AZ (1) T VAGY A (2) T ASZERINT HOGY MELYIK ]LL[KBELE
JOBBAN A MONDATBA! .

601. A képviselok az okokat ... mrmtr}akﬁ
(1) komolyaknak @ komolynak.

602, Miért sirsz, kis bdgaram? Megitdtted a ...
(D kezecskédet? (2) kis kezedet?

603. A repilldgépek megsértették Svdjc ...

(1) 1égi terét. (3) légterét.

604, Az autds moziban az utasok ... dlve nézhetik a filmet.
(1) autdkban (2} autéban

605. F4j a fejem, mert a szomszéd egész délutdn ...
(1) heged(in jdtszott @ hegediilt

606. Fitk, nem attdl valtok ., hogy elvégzitek az iskolit, hanem attél,

hogy tiizet oltotok.
(1) tiizoltskkd (o)) tlizoltévd -

607. Mindjért kész az ebéd, ...
(1) ne légy tlrelmetlen! @ e tiirelmetlenked;!

608. Itt van még Péter? — Itt, de mir ...
(1) késziil menni menni késziil

609. Az egyik ismerdsém fia ... volt katona,
(1) Craiovédn @ Cralovaban

610. Az osztdlyban senki sem ...
(1) magasabb, mint 8 (2) magasabb nila
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611. A fidk még tavaly jelentkeztek.. ...
(1) tizoltdknak (Z) tlizolténak

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek j6l esik egy ... — mondta a
hédziasszony kedves mosollyal,
(1) kévécska @ kdvé

613. A tiikor elStt hosszan .....
(1) szépitette magdt @ szépitkezett

614, Kdr, hogy mdr nem megy a moziban a Superman, mert szivesen..
megnéznénk (2) megnézndk

615. Taldlkoztam Hedviggel; s°...,-hogy vegyen nekem egy kiflit.
@ megkértem (2) megkertem ot

57. A megfeleld szdam bekankazasaval hatdrozza meg 1 6] 5-ig terjedd
skéldn,

a) hogy mennyire Kot6dik én az aldbbi helyekhez!
1 = egydltaldn nem kot6dom hozzd; 5 = nagyon erBsen k6t6dom hozza
a) sajét falujdhoz, vérosdhoz
b) tartomdnysdhoz
¢) Ausztridhoz
.-d) Magyarorszdghoz
e) Eurdpidhoz
f) sehovd

@Hﬂwwg

b} hogy mennyire érzi On magat (1= egydltaldn nem;
a) az ausztrial magyarsaghoz tartozénak il
b) a magyar nemzethez tartozénak 1
¢) sehova sem tartozc’mak 4 @

5= nagyon erbsen)
234
23
2345
58. Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On- szurkolm ha...
a) magyar jétszik osztrdkkal
) a magyarnak 2) ‘az osztrdknak
b) magyar jétszik mdssal (nem osztrdldal)
a magyarnak 2) a mdsiknak
¢) osztrak jdtszik mdssal (nem magyarral)
@ az osztraknak  2)'a mésiknak

59. El6fordult-e mdr, hogy valaki részdlt Onre, hogy ne beszéljen

magyarul? @ igen 2) nem
. ; : .
: ; _ s _ A oud U ank
60. Ha igen, az utSbbi ket évbol hany ilyen esetre emlékszik? .7, .. ey
&
Mesclje el valamelyiket! . ... ... .. . . / ........... T
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61. Tud-e olyan konkrét.esetrél, hogy ez valamelyik 1smerosevel tortént
meg? igen - 2) nem
2?2 (D f
62. On: szerint hol beszélnek 2 legszeboen magyarul" Karikdzza be a
megfeleld vilaszt!

1) Budapesten 6 a Felvzdeken (Szlovékia)
2) Magyarorszigon, vidéki vdrosokban = 7)a Vajdasighan (0 ugoszldvia)
3) Magyarorszdgon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)

4) Kérpdtaljan (Ukraina) 9) a Muravidéken (Szlovénia)
Erdelyben (Roma.ma) - G

63a. Ha valak.z csak nememl fud Burgenlandban
konnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2}t vagy: 3)~at karikdzta be, részletezze, milyen helvzetekben
lehetnek nehézségei:

63b. Ha valaki csak magyarul tud Burgenlandban
1) kénnyen boldogul  2) lehetnek nehezsegeﬂ @nehezen beldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karkdzta be, reszletezze milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

.............. OG&L‘W &JVWUJ@O%M &s M\raﬁcafﬂa/

64a. Ha valaki csak németill tud az On 4lland6 lakéhelyén
konnyen boldogul  2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul
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Ha a.2)-t vagy 3)-at karikdzia be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64b. Ha valaki csak magyarul-tud az On &llandé lakéhelyén
1) konnyen boldogul @lehemek nehézségei  3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t.vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen - helyzetekben
lehetnek nehézségei:

65. Az On munkahelyén 4ltaldban mennyit hasznélja az egyes nyelveket?
A megfeleld rubrikdba tegyen egy X-et.

magyar:| - német | -egyéb

alig vagy soha

ritkn
" gyakian Ko X

66. Elt-e huzamosabb ideig (legaldbb egy évig) tisztdra vagy tdbbnyire
ausziriai német nyelv{i kdrnyezetben? o
yNem @lgen. Bol? Cheitrtankbas, Mikor? 194V 754
Trvalbo~ WSS oy
67. Milyen gyakran utazik On Magyarorszigra? Karikdzza be a vélaszt!
0y Soha '3) Félévente 6) Hetente B
1) Ritkdn 4) Negyedévente ~ 7) Naponta egyszer
2) Bvente Havonta 8) Naponta t6bbszor

68. Mikor volt ufoljara Magyarorszdgon? 1586\ évben.

3

JON A PONTOK HELYERE (Ha SZUKSEGESNEK ERzI!) EGY ODAILLO
VEGZODEST vaGY szOT! : =

¢

*h..w, pedig egy évvel fiatalabb.

€21. Patricia magasabb Klaudign

622. Azt akarom, hogy 6 nyl. 58 % ki az ajtét.
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623. Kézépiskolénk.‘.‘!?:'.‘ ........ sok szakképzetlen pedagdgus tanit.
624, J6 napot kivinok. A fonokhR ... jottem, panaszt szeretnék
tenni.

625. Kovécs Jdnos azt kérte, hogy a jelé;lé bizottsdg tekintsen el attél,
hogy 6t titkarré jellie és ... 2R & S1$522- . (megvdlasztani)

626. Exzsi néninek £4].(4)... 2 sziv®..., Kati néninek meg a 1db.%-... is
AL . : ‘ )

627. Mi is megven.“\,.é_if.‘..k.., azt a malacot, de egy kicsit drdgan adjdk.
628. Ha Péter rosszul va’loga.t 19v.... meg a-bardtait, pérul jr.

629. Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, ha valaki elhalaﬁ.t.q‘:.‘.".'. a
dontéseket.

{RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLG FOGLALKOZASNEVET!

631-632. S b s
Anyam egy kozépiskaldban tanft, § tehdt ... W&N S o

5 “ '
Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mdr ... § atgetdnd o

633. Kovdcs Julit mdr régdta ismerem. Midta, idekoltoztink, ndla
csindltatom a frizurdmat, vagyis 8 a?....{‘.?...‘f.‘:??.‘:.“i B s .
634. A legut6bbi vdlasztdsokon szdmos né keriilt a falvak &g vdrosok
glére. A mi vérosunkban Nagy Tona lett a .., polgat mestar
UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEIEZHEDIUK KI.
QLvASSA EL AZ ALABBI NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELE

OKET KARIKAZASSAL! ‘

641. A menekiiltiigyi fobiztosnak meg kell oldania a menekiiltek
elhelyezésével kapesolatos problémékat.
(1) nagyon j6 (5 elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

642. A menekiltigyl fébiztoqnak meg kell oldani 2 menekiiltek
elhelyezésével kapesolatos problémdkat. ‘
@ nagyon jé (2) elfogadhatd (3) elég rossz (4) nagyon rossz
643. A menekilltigyi fobiztos meg kell, hogy oldja.a menekiilick

elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon jé (2) elfogadhaté (3) elég rossz @ nagyon.rossz
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644. A menekiiltiigyi f6biztos meg kell oldja a menekiiltek elhelyezésével
kapcsolatos problémékat,
(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd @ elég rossz (4) nagyon rossz
69. Vannak-e olyan rokonai, bardtai Magyarorszdgon, akikkel szoros kap-
csolatot tartanak fenn (pl. rendszeresen litogatjik egymést, stiriin leve-
leznek)? @ Igen 2) Nem

70. Dolgozott-e/tanuit-e On vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorszé-
gon? Q) Sosem @ Régebben igen, de ma nem 2) Igen, ma is

71. Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszigon, szeretne-e?
1) Igen 2) Nem &, nen budons [ Jxﬁﬁaad)u uoyejﬁé)
72. Elforduli-e Onnel, hogy Magyarorszdgon nyelvi nehézségei tdmad-
tak? (Példaul félreériették vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy
On nem értette meg pontosan, amit 6k mondtak, nem tudta, hogyan
kérjen valamit a boltban, megjegyzést tettek az On beszédére stb.)
1) igen nem

73. Ha igen, mesélje el!

74. Mit mondanak (%a;skézfen Ausztridban, mintﬁMagya_rorsZégon?

- Dgonaniady Galyed . kel t T
: -
0L

75. Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Ma%%rorszégon hasznélnark, de Ausztridban nem!

Hhatochsy. butbefed. babgell . agpbetogga
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Ausztrial nev- ¢s targymutato

a Tibor 123
Abel Péter 22
adatfajl 36, 37, 42, 142
adatkdzlok
ausztriai ~ 29, 34, 41
burgenlandi ~ 31, 34, 35, 37
adatszolgaltatok
burgenlandi migracidés ~ 37, 38
Ady Endre 28, 29
allamhatar 72
allamnyelv 82, 143
allampolgarsag 33-36, 43, 45, 46, 50,
52-58, 68, 70, 71, 73, 77, 88-90,
98, 142, 147
allamszerz6dés
1955. évi~ 72-75,79, 85,91, 147
Alsoor 35, 46, 47, 61, 69, 77, 78, 80,
82, 84-87,98-101, 108, 121, 123,
125-127, 148
Anschluf 39, 83
Antalné Sebestyén Agnes 41
anyanyelv 20, 32, 36, 44, 49,
51, 67,75-77, 86, 98, 105, 118,
143, 147
anyanyelvi adatfelvétel 44, 77, 78
Ausztriai Evangélikus Egyhaz 92, 98,
101, 102, 104, 148
~ Magyar Lelkigondoz6 Szolgalata
98
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Ausztriai Magyar Egyesiiletek
¢és Szervezetek Kozponti Szovetsége
32, 80, 81
ausztriai minta 31, 37, 136
ausztriai nyelvhasznalati kérdéiv 31
ausztriai 0sszmagyarsag 30, 32
Ausztriai Reformatus Egyhaz 104
~ Magyar Lelkigondozo
Szolgalata 99

Balazs Janos 62, 95

Balika Alfred 80

Bartha Csilla 22, 111

Baumgartner, Gerhard 44, 68, 70, 96,
143

bécsi egyetem 28, 40, 62, 95, 117, 141,
144
~ Finnugor Tanszéke 40, 144

Bécsi Magyar Munkasegyesiilet 107

Bécsi Magyar Torténeti Intézet 40,
63, 64

Benda, Christian 40

Beran Eszter 22

Beregszaszi Aniko 22, 41

Bernkopf, Helmut 40

Bertha, Josef 100

bevandorlok 37, 66, 117, 127, 141

biré *polgarmester’ 124

Bizdm Gyorgy 85
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Bodo Csanad 149

Borbély Anna 22

Bornemisza Péter 40, 95, 105
~ Tarsasag 105, 106

Botta Istvan 63, 95, 96

Breu, Josef 67

Bruckmiiller, Ernst 59

Burgenland
~i Magyar Kultaregyesiilet 31, 61,
75,79, 80, 100, 102, 141, 148
~1 magyar népballada 69
~i mikrocenzus (1990/91-es) 37, 38,
141, 142

ciganyok 33, 44, 68
Collegium Hungaricum 64, 109, 145

csaladi érintkezések soran hasznalt
nyelvek 44, 69, 112, 127
csaladi név
magyar ~ 68, 87
német ~ 87
Cserjan Karoly 40, 52-58, 88-91, 109
Cserkészmunka 82, 103
Csernicsko Istvan 22, 31, 36
Csoknyai Péter 44, 45

Deak Erné 40, 80, 82, 109, 146
Deréky Pal 40, 67, 107, 109
Dévai Bir6o Matyas 95
Dioszegi Laszlo 85
Dreiburgenland 32

Eger Gyérgy 39

egyetemes magyar valtozo 131
egyhazi iskolak 96, 102
Eichwalder, Reinhard 142
¢letkori csoportok 36
¢lényelvi kutatasok 144
E6tvos Jozsef 67

170
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Ernst, August 32, 60, 65-67, 85

Erszegi, Géza 61, 62

etnikumok kozotti kapesolatok 70

Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési
Ertekezlet 65

Eurodpai Kivandorlassal Foglalkozo
Nemzetko6zi Bizottsag 143

Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem 82, 145

Eurdpai Unio 30, 37, 43, 59, 87, 88,
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9. Bevezetes

Az RSS-kutatas muravidéki adatkozlinek zome magyar anyanyelvii: 67-
bdl 63-an a magyart jelolték meg anyanyelviikként, 3-an a szlovént és egy
adatkozl6 a szerbet. Az egyik szlovén anyanyelvi és a szerb anyanyelvii
személy magat ,,magyar nemzetiségli”-nek vallotta. A ,,Milyen nemzetisé-
glinek tartja magat?” kérdésre 7-en a ,,szlovén”-t jelolték meg, de koziiliik
5-en magyar anyanyelviiként azonositottak magukat.

A mintaban 29 férfi és 38 n6 van, s a nemi arany tekintetében nincs je-
lentds kiilonbség a muravidéki és a magyarorszagi minta kozott. Legido-
sebb adatk6zl6nk 1920-ban sziiletett, a legfiatalabb 1977-ben. Ami az élet-
kori megoszlast illeti, a 13—32 éves korosztalyba 16 {6 (24,2%) tartozik, a
33-53 évesek kozé 30 16 (45,5%), az 54-85 évesek kozé 20 6 (30,3%), s
egy adatkozlé adata hianyzik. A muravidéki és magyarorszagi minta 6sz-
szevetése itt sem mutat statisztikailag jelentds eltérést. Ami mintank isko-
lai végzettségét illeti: 16-an végezték el az altalanos iskola 5-8. osztalyat,
7-en végeztek szakiskolat, 11-en szakkozépiskolat, 14-en kozépiskolat, s
18-an féiskolat vagy egyetemet (egy adatkozlé adatai hianyoznak). A mu-
ravidéki minta a magyarorszaginal alacsonyabb iskolazottsagu: koziilikk
48-an (72,7%) alsofoku végzettségliek, szemben a magyarorszagi minta 55
tagjaval (53,4%), s csak 18-an (27,3%) szereztek felsofoku végzettséget,
ellentétben a magyarorszagi minta 48 tagjaval (46,6%). A kiilonbség p <
0,05 szinten jelentés (N = 169, khi-négyzet [f= 1] = 6,3141). A muravidé-
ki és magyarorszagi nyelvi adatok dsszehasonlitasakor is szisztematikusan
hasznaltuk a KOR3, VEGZ2 ¢és NEME fiiggetlen valtozokat.

Adatkozl6ink foglalkozas szerint a kovetkez6 megoszlast mutatjak:
foldmtives 3 személy, fizikai munkas 7, szakmunkas 24, hivatalnok 4, real
értelmiségi 18, human értelmiségi 1, orvos vagy gyogyszerész 3, egyéb
foglalkozast 2 személy, s S-en nem valaszoltak.
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21 adatkozlénk Lendvan (Lendava) lakik, 23 Voélgyifaluban (Dolina pri
Lendavi), 17 Muraszombatban (Murska Sobota) és 6 Orihodoson (Hodos).
A telepiiléstipus szerint eredetileg eltervezett rétegzddést — nevezetesen
hogy magyar tobbségli varosbol (ahol a helyi lakossagnak tobb mint 70%-
a magyar), magyar tobbségli falubol, szorvany varosbol (ahol a magyarok
30%-nal kevesebben vannak) és szorvany falubol kozel azonos szamu adat-
kozlénk legyen — nem sikeriilhetett megvalositanunk, mivel példaul 2002-
ben Lendvéan a magyarok a helyi lakossagnak nemzetiség szerint 20,5%-4at,
anyanyelv szerint pedig 25,9%-at tették ki (Kocsis 2005a). Volgyifalua 17
muravidéki magyar tobbségii falu egyike, Orihodosban a magyarok nem
érik el a lakossag 50%-at, Muraszombatban pedig elenyész6 az aranyuk:
2002-ben 20 080 lakosbol 138-an voltak magyar nemzetiségiiek és 226-an
magyar anyanyelviiek (Gyurgyik és Sebdk, szerk., 2003: 217).!

Mintanknak 49 rémai katolikus, 13 evangélikus, 1 reformatus és 1 fele-
kezeten kiviili tagja volt (3 adat hianyzik).

A terepmunka 1997 januarjaban és februarjaban zajlott, a terepmunkas
Voros Otto volt. A terepmunka soran nyert adatokra itt is Terepadatok 1996
jelzéssel utalunk. A muravidéki kereszttablakat az ausztriaiakkal egyiitt ko-
z6ljiik, a rajuk vonatkozo tudnivalokat a 41-42. oldalon lehet olvasni.
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10. Foldrajzi €s népesedési viszonyok

10.1. Szlovénia a Karpat-medence térségének nyugati csatlakozo részeként
az 0 allami valtozasok kovetkeztében is a teriilet kis allamai kozé tarto-
zik. Mind tertileti, mind etnikai képét meghatarozza, hogy mintegy 70 évig
Jugoszlavia, azaz a Szerb—Horvat-Szlovén (majd Jugoszlav) Kiralysag, il-
letve a Jugoszlav Szocialista Koztarsasagok 6nalldan is megnevezett egy-
sége volt. Jelenlegi (értsd: 1996. évi, a szerk. megj.) teriiletének kialakulasa
is ett6l az id6tol szamithato, hiszen a kézépkori Magyar Kiralysag 1étre-
jottétél 1920-ig a Muratol nyugatra Ausztria, keletre Magyarorszag szer-
ves része volt. Ennek kovetkeztében a szlovénség tekintetében is jelentds
hatarvonal a Mura, illetve a régi magyar orszaghatar. Az ettdl keletre es6
teriiletet néprajzi ¢s nyelvjarasi szempontbdl a szlovén tudomanyossag is
6nallé egységként kiiloniti el Prekmurje — Murantal (magyar szohasznalat-
tal Muravidék?) néven (v0. Slovenija). E teriileten az 1981. évi népszamla-
laskor 8617 magyar nemzetiségii lakost irtak ossze. Ugyanekkor a teriilet
Osszlakossaga 90 946 6 volt, tehat a régioban a magukat magyar nemzeti-
séglinek vallok aranya 9,47%. Szlovénia 6sszlakossaga ez id6 szerint mint-
egy 1 millio 966 ezer, ehhez viszonyitva a magyar kisebbség részaranya
0,43%. Alkotmanyosan is elismert nemzeti kisebbségként az Isztriai-fél-
sziget északi tengermellékén Koperben, illetve az olaszorszagi Trieszthez
kozeli telepiiléseken ¢l még az orszagban mintegy 3000 olasz. Létszamuk
nem az asszimilacio, hanem az 1950 utani kitelepités révén csokkent eny-
nyire. A masodik vilaghabortig Szlovénia varosainak jelentds német ajku
lakossaga is volt, ezt azonban a haborts és a habora utani események gya-
korlatilag felmorzsoltak. Jugoszlavia széthullasa utan a déli koztarsasagok
mas nemzetiségli polgarai koziil sokan letelepedtek az itteni varosokban,
olyanok, akik korabban csak munkat vallalni jottek.

A fent vazolt adatokhoz a pontossag és a jol értelmezhetdség miatt hoz-
za kell fliznlink, hogy a népszamlalasi adatok nem tiikrozik pontosan, ha-
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nyan beszélik elsé nyelvként (anyanyelvként) a kisebbségi nyelvet, mivel
az utolsé népszamlalasok idején minden jugoszlaviai allampolgarnak joga
volt magat jugoszlav nemzetiségiinek (!) vallani. Ezzel a lehetdséggel is-
mereteink szerint leggyakrabban azok éltek, akik Un. vegyes nemzetiségii
hazassagot kotottek. Ezek magukat ritkan, de gyermekiiket szinte divat-
szertien jugoszldv-nak irattdk be szerb, horvat, szlovén, magyar stb. helyett.
Ez a tény persze nyelvhasznalatukra végsé soron nem volt hatassal, de a
statisztikdban némely teriileteken a 10%-ot is meghaladhatta.

10.2. Az emlitettekbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a szlovéniai ma-
gyar kisebbség zome a magyar hatar kdzvetlen kozelében, a két kisvaros
(Alsdlendva és Muraszombat) kivételével telepiilésein valdjaban nyelvi
tobbséget alkotott még 1996-ban is, annak ellenére, hogy e nyelvi tomb
megtorésére 1920 utan foldosztas cimén a kiralyi Jugoszlavia bels6 telepi-
tést hajtott végre egyrészt a kdrnyék szlovén falvaibol, masrészt a tenger-
mellékrdl. A helybeliek ezeket a kialakitott szlovén telepiilésrészeket ma
is kolonia-nak nevezik. A teleptilési, illetve nyelvi tobbségi viszonyokat
tikrozi mellékelt térképvazlatunk (10.1. dbra, a 184—185. oldalon).

A magyar népesség az I. vilaghaborutél napjainkig folyamatosan csokken.
Példaul csak az alsdlendvai jarasban® az 1921. évi néposszeiras (tehat mar az al-
lamvaltas utan) 10 702 magyart szamlalt, az 1960-as 8115-6t, 1971-ben 7432-
t, 1981-ben pedig 7069-et. Vagyis 60 év alatt a magyarsag nemcsak a természe-
tes szaporulatat veszitette el, hanem induld lakossdganak is mintegy 30%-4t.
Ugyanebben az idoben a tobbségi nemzet I¢lekszdmban gyarapodott. Ez a ten-
dencia a muraszombati jarasban is hasonlo volt. Még szembetlindbb a veszte-
ség az utolso békebeli népszamlalas (1910) 20 000-es 1élekszamahoz képest.*

10.3. A térképrél (10.1. abra) az is leolvashatd, hogy a magyar kisebb-
ség altal tobbségben lakott teriiletek szervesen illeszkednek a szomszédos
magyarorszagi foldrajzi — telepiiléstorténeti — néprajzi, illetve nyelvjarasi
teriiletekhez. gy északon a torténelmi Orség néhany falva, kozépen a nép-
miivészetérdl is ismert Hetés, Délen pedig a Zalai-dombvidék, kdzelebbrdl
Gocsej tajegysége huzodik at. Masik oldalrdl pedig a térség legészakibb ré-
szén, a magyar, a szlovén és az osztrak hatar talalkozasanal az tin. murantu-
li szlovéniai Goricko tajegység talalhato. A szlovén néprajz és nyelvjaras-
tan a régiot Porabje — Rabavidék néven emliti, ¢és az itt lakokat ,,rabavidéki
szlovének” terminussal illeti.
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A megrajzolt nyelvi hatdrvonal nagyjabol a 20. szazad forduldjara mar
viszonylag élesen kialakult. Elég ritka volt a vegyes nyelvii telepiilés, a gya-
korlott kétnyelviiség pedig népi vonatkozasban alig volt jellemzd. A hely-
hez kotott mezdgazdalkodds nem nagyon igényelte azt (lasd Grafik szerk.
1994). A nyelvi-kulturalis massagot ugyan megtapasztaltdk a vasaros he-
lyeken, a szomszéd faluban, ha mondjuk allatot vagy terményt vettek egy
ottani gazdatdl, de ezen ritka alkalmak nem teremtettek igényt egy masik
nyelvi kod elsajatitdsara. Ez féként a magyar etnikumra volt jellemz6, mi-
vel keleti iranyban szervesen illeszkedett lakotertiletiik a vasi, zalai tomb-
magyarsaghoz. Kulturalis-gazdasagi kozpontjaik is itt voltak (Kérmend,
Szombathely, Lenti, Zalaegerszeg stb.). A teriilet korabban leirt nyugati
(nagyobb) részében a Muraig ugyanilyen mddon 6sszefiiggdnek mondhato
szlovén egynyelvil kozosség alakult ki, amelynek mind gazdasdgi, mind
kulturdlis tekintetben inkabb a vasi, zalai magyarsag irdnyaban alakultak
ki kapcsolatai, és nem a nyelvi ,testvéreik” felé, hiszen az orszaghatar
bizonyos korlatokat szabott. Emiatt az Un. ,,murdntali szlovénség” (mas
forrasokban ,,vendek”) fejlédése nyelvi, kulturdlis, kozosségi mentalitas
szempontjabol jelentdsen eltér a mai Szlovénia mas foldrajzi egységeinek
lakossagatol, erés magyar hatast tikroz (vo. Novak 1985). A szlovénség
itteni politikai-gazdasagi kozpontja Muraszombat (Murska Sobota) volt,
mint jarasi székhely, és a 10 000 fét ma is csak kevéssel meghaladé lakos-
sadgaval egyben a kornyék legnagyobb telepiilése. Lakossaganak jelentds
része, foként a kisvarosi tipust értelmiség és a kereskeddk, kétnyelvii volt.

10.4. A muravidéki lakossadg nemzetiségre valo tekintet nélkiil a 19. szdzad
masodik felétdl kiilondsen a relative kevés termdfold miatti ,,talnépesedés-
sel” kiizdott. Ezért mar az elsé amerikai kivandorlasi hullam sokakat ma-
gaval ragadott. Ki meggazdagodva akart visszatérni, ki csak az ¢hség eldl
menekiilt. Voltak, akiknek sikeriilt a hazatérés, masokat elsodort az 1j élet,
ott teremtettek maguknak életteret, j hazat.

Kiilondsen a dombvidéki (Goricko) szlovének, de a tilnépesedett mas
csalddok korébdl is sokan vallaltak nyari idénymunkat (féként aratast) a
keletebbi magyar gazdasagokban, uradalmakban, hogy csalddjuknak leg-
alabb a téli kenyérre valot megkeressék.

A teriiletet ezenkivill jelentés migracios hatdsok nem érték. A haboruk
hadmitiveletei is csak kismértékben érintették dket, igy a népi kultara ha-
gyomanyai is megorzodtek.
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11. Torténelem

11.1. A fent leirt orszagrész a Magyar Kiralysag kialakulasakor az tin. ,,nyu-
gati gyepl” részét alkotta, tehat az orszag természetes védelmét szolgalta.
Kisebb és nagyobb folydinak €s patakjainak volgye (Mura, Lendva-patak,
Kerka, Kis-Kerka stb.) mocsaraival, a dombvidékek pedig mérsékelt 6vi
Oserdoikkel lattak el ezt a szerepet. A korai iddszakban ezért ez a teriilet
gyéren lakott lehetett. Csupan az atjarok megfigyelésére telepitett az ural-
kodoé sajatos kivaltsdgokkal rendelkezd éroket. Leghitelesebb dokumen-
tumok errél a tényrél a ma is Orségnek nevezett régié kapcsan maradtak
fenn a Zala és a Kerka mentérél. Ezek koziil ma Orihodos, Kapornak, Do-
monkosfa és Biikkalja van Szlovénia teriiletén. Oslakossaguk feltehetéen a
honfoglalé magyarsag valamely részét alkotta. A vidék teljes betelepitése
bizonyara a gyeptividék felszamolasahoz kapcsolhato, amikor az un. ,,nyu-
gati veszely” megsziint, és a gyepliket is betelepitették, foldjiiket lecsa-
poltak, termdvé tették. Ennek folytan a keletrdl terjeszkedd 6rok ivadékai
mellé nyugatrél a Német-romai Birodalom keleti tartomanyaibdl is szive-
sen fogadtak a jovevényeket. Ezek jelentds részben szlavok voltak, kisebb
részben bajorok. Az ¢ leszarmazottaik a Muravidék, illetve a Murdntal mai
lakoi. Kortikben a természetes nyelvi asszimilacion kiviil, amely az abszo-
lut nyelvi kisebbségeket a korabban emlitett modon beolvasztotta, mas val-
tozas a hosszu évszazadok alatt nem volt (vo. Cepié, Zdenko, Dusan Necak
et al. 1979). Bizonyos nyelvi-nyelvjarasi tények alapjan kovetkeztethetiink
arra, hogy a magyar nyelviiség mar a korabbi idészakokban nyugatrol ke-
leti irAnyba visszaszorult. Feltehetéen a lakossagban talsulyban volt vagy
tulstilyba kertilt a szlav elem. Azonban, mint azt korabban emlitettiik, a két-
oldalt asszimilacid révén a nyelvi hatar elég éles és markans volt.
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11.2. Kordbban mar utaltunk ré, hogy a szlovéniai magyar lakossag alap-
vetden harom magyarorszagi néprajzi egység szerves részet alkotja, és kul-
turalis, emberi-rokoni kapcsolatait a hataron keresztiil is igyekezett apolni,
amikor modja nyilt ra. A térképen (10.1. abra) jol attekinthetd az drségi,
a hetési és a gocseji tajegységhez vald viszony. Ezt a képet az elsé jugo-
szlav allam telepitéspolitikaja némileg felbolygatta, de alapvetden megval-
toztatni nem tudta. Az etnikumok kozotti keveredés jelei csupan az utolsod
egy-két évtizedben jelentkeznek, ez azonban inkabb a gazdasagi viszonyok
(az ipar felé vandorlas) valtozasainak a kovetkezménye.

11.3. A teriilet etnikumai kozotti kapcsolatot és viszonyt az hatarozta meg,
hogy az akkori allamon, de a kialakul6 0j hatalmon belill is egy termelé-
si-gazdasagi kozosséget alkotott (ugyanaz volt a foldesura a magyar pa-
rasztnak, mint a szlovénnak). A kialakul6 t6kés viszonyok kozott pedig egy
termelési és piaci kozosségben éltek. Etnikai surlédasokra utalo ellentétek
a szlovének €s a magyarok kozott soha nem voltak. Ez alél az a rovid id6-
szak jelent kivételt, amikor az un. koloniak kialakitasa céljabol végrehajtott
foldosztasbdl a magyar nincstelen paraszt kimaradt. ,,Kegyvesztett lett az
Uj allamban a magyar paraszt: még jogtalansagaban is csorbat szenvedett,
mert az eddigi sorstarsa ellenséget latott benne, a hatalom pedig megalaza-
séval akarta megnyerni a szlovén lakossagot. Bar a legstirtibben lakott volt
a magyar vidék, mégis telepeseket hoztak az uradalmak teriiletére, mond-
van, hogy a magyaroknak nem jar fold. Nemzeti hovatartozasukrdl kellett
lemondaniuk, hogy néhany hold f61dh6z jussanak™ — irja Pivar Ella (1994:
128). Ismereteink szerint azonban az egyiittélés az ellentéteket feloldotta,
a kolonidk népessége ma békében ¢l a magyar dslakossaggal. Ebben bizo-
nyara az is segitett, hogy a csaladok jelentds részének ma nem a fold a 6
megélhetési forrsa.
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12. Gazdasag, kultura, vallas, politika

12.1. Gazdasag

12.1.1. Szlovénia orszagrésze Jugoszlavia egész torténete soran gazdasa-
gilag a legfejlettebb egység volt. J6I mikodod ipara, kereskedelme a kor-
nyezet atlaganal magasabb nemzeti jovedelmet, kovetkezésképpen lako-
sainak magasabb életszinvonalat biztositott. Ez a tény volt az egyik oka
annak, hogy az elsd allam volt a szovetségben, amely deklaralta kivalasat,
onallosagat 1991-ben. Az egészen beliil azonban a Muravidék joval elma-
radottabb volt. Ipara az orszag tobbi részéhez képest csekély, bar mezégaz-
dasaga az egész orszag ,,éléstara”, mégis kiiszkodott a munkanélkiiliséggel.

12.1.2. Gondjaikon az enyhitett, amikor a titdi vezetés lehet6vé tette a nyu-
gati iranyu (Ausztria, Németorszag) munkaeréexportot. Mint ahogy ko-
rabban Amerikaba, most ide is ebbdl az orszagrészébdl tobben mentek el,
tomegek, sokszor csaladok valtak vendégmunkassa. Az otthonnal azonban
mindvégig megmaradt a kapcsolatuk, s6t megtakaritott jovedelmiiket haza-
hoztak, itt helyezték bankba, vagy nyugati tipusu és izlést befektetéseket
csinaltak, vagy éppen Uj otthont épitettek maguknak ugy, hogy még az épi-
téanyagot is kiilfoldrél vasaroltak. Gyakori volt az olyan csalad, ahol a két
fiatal aktiv keres6 ment csak el, a gyerekeket pedig itthon a nagysziilok
nevelték. Ok a munkasziineti napokat, hétvégéket gyakran toltotték itthon.
Eletmodjuk hasonlitott az orszagon beliili ingazokéhoz.

A fent leirt lehetdségek ezen orszagrész lakossagat is jobb anyagi hely-
zetbe hoztak, altalanos fejlodését, felzarkdzasat segitették eld.

12.1.3. A szlovéniai magyarsag az orszagrészen beliil nem rendelkezett so-
hasem 06nallé gazdasagi erdvel, mivel alapvetden paraszti lakossag volt.

A vendégmunkassag azonban néhany csalad részére mar korabban lehe-
tové tette, hogy gazdasagat modernizalja, a foldbol is magasabb szinvo-
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nalon tudjon megélni. A rendszervaltds utdn a magyar kisebbség korében
tobb olyan vallalkozas alakult, amely magyarorszagi kapcsolatokra épiilt.
Egy-egy foleg miiszaki értelmiségi nyelvtudasat és rokoni kapcsolatait fel-
hasznalva kozos vallalkozasba fogott. Indult néhany sikeres iizlet a keres-
kedelemben is.

12.1.4. Az orszag gazdasagpolitikdjanak ma nincsenek kisebbségi jellem-
z061. A vidék fentebb leirt jellemzdi, agrar mivolta, mindkét etnikum életét
egyarant meghataroztak. A teriiletet ilyen politikai indittatast hatrany a II.
vilaghabort utan akkor érte, amikor Magyarorszag és Jugoszlavia viszo-
nya az orosz politika indittatdsara megromlott, a hatarokat szinte atjarha-
tatlanna tették hosszabb idore, a Kérmend—Muraszombat vasutvonal szlo-
véniai szakaszat, majd a Rédics—Alsolendva vonalat is felszedték, ezzel
lehetetlenné tették a keleti iranyu forgalmat. Hatranya mindmaig érezhetd
(bar a kozati kozlekedés fejlodése enyhitette), kiilondsen Jugoszlavia fel-
bomlasa 6ta, ugyanis Szlovénia az egyetlen Magyarorszaggal szomszédos
allam, amellyel nincs kozvetlen vasuti 6sszekottetés, csak Horvatorszagon
keresztiil. Ez a tény a térség egészének hatranyt jelent. Megoldasara ma
mindkét allam részérél megvan a szandék.’

12.2. Kultara

12.2.1. A kétnyelvii teriilet, mint erre mar korabban is utaltunk, a mai Szlo-
vénia keleti részének szlovén peremét alkotta, a szomszédos magyar lakos-
sagu teriiletekhez kotddott kulturdlisan is, ezért a mai Szlovénian beliil is
sajatos nyelvjarasi, néprajzi, miivelodési egységet alkot. Kordbban templo-
maiban, irasbeliségében, irodalmi (nem csak népkoltészeti) alkotasaiban is
hasznalta sajatos tajnyelvét. E tényhez kapcsolddik az un. vendkérdés vagy
vendvita, melyet a tudomanyos korokkel egyetértésben, rajuk timaszkodva
foként a politika gerjesztett. Ennek lényege abban allt, hogy a Jugoszlavian
beliili szlovén politikai erdk a keleti szlovén kozdsség sajatos etnikai meg-
nevezéseként korabban hasznalt vend terminust Ugy értelmezték, mint e
szlovén néptest megosztasara, leszakitasara tett torekvést, ezért — ugymond
— az egység helyreallitasanak egyik kiilsé jele is a néprajzi taj Vendvidék
nevének eltdrlése. Az 1. vilaghdbort utan az j orszaghatarok miatt e korab-
ban egységes néprajzi csoport kettévalt, és azota a Szlovéniaban levd cso-
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portot a prekmurci ("murantiliak’), a Magyarorszagon maradt rész lakoit
porabski (Crébavidékiek’) megnevezéssel illetik.

Jugoszlavia, majd a Szlovén Koztarsasag megalakulasa a ,,murantili
szlovének” kulturalis kotodését jelentdsen megvaltoztatta, mind gazdasagi,
mind kulturalis orientacidjuk elszakadt a magyarsagtol (foként a II. vilag-
habort utan), nyugati irdny1, azaz természeténél fogva a szlovén tdmb felé
hato lett.

12.2.2. A Muravidék (Murantul) altalanos miivelddési képében sajatos he-
lyet foglal el a korabban foldrajzilag koriilhatarolt és leirt un. , kétnyelvii
tertilet” (hivatalosan: nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet), ahol a szlo-
véniai magyarsag zome ¢l. Ahogy fentebb is utaltunk ra, e teriileten a ko-
rabbi szazadokban a tomeges migraciotél megkimélt, a természetes asz-
szimilacio folyamatos és lassu hatasa folytan nyelvileg és miiveltségében
homogén falvak alakultak ki, szinte tisztan magyar lakossaggal. A ,,tdmb-
magyarsaghoz” vald tartozas, a vele valo folyamatos és természetes gaz-
dasagi-kulturalis kapcsolat nem tett sziikségessé szamukra tomeges biling-
vizmust. A szlovén nyelvet azok tanultdk meg, akik a szomszéd falvakba
kertiltek allami hivatalnokként vagy kereskeddként, esetleg tanitoként.
A tobbségnek a kétnyelvii kozdsségek nyelvi gyakorlatarol még tapaszta-
lata sem volt. Korlatozott mértékben Muraszombatban, Alsolendvan, a ma
horvétorszagi Csaktornyan (Cakovec) taldlkozhattak vele. A nyelvi més-
sagot ismerhették meg a szomszéd faluban (az n. ,,nyelvhatar” masik ol-
dalan), ha oda vetddtek példaul vasarokra, de a kétnyelviiséget, mint egy
kozosséget kiszolgald sajatos eszkozt, nem tapasztalhattdk meg. Ez a hely-
zet kezdetben az 01 allamba keriilésiik utan sem valtozott meg. Hiszen mint
mar utaltunk ra, a , kiralyi Jugoszlavia” erdszakos telepitéssel hozta létre a
ma mar valoban kétnyelvi teriiletet a koloniak révén.

Talan e fent leirt kdriilmények kaptak jelentds szerepet abban, hogy ez
a kis hatar menti magyarsag olyan nehezen szembesiilt az egynyelviiség
mint egyetlen kommunikécios lehetéség megsziinésével, ezért alakult ki
.kommunikdcios valsaga”, amelynek sordn feladta korabbi egytannyelvii
(anyanyelvii) iskolait, amelyekben foként a gyakorlat, a modszertani felké-
szliltség hidnya és az alapfoku iskoldban megvalodsithato idegen nyelvi ok-
tatas kidolgozatlansaga miatt a kdrnyezet, most mar az allam tobbségi népe
nyelvének sziikséges foku elsajatitdsa valoban nem volt biztosithatd. Az a
regionalis kultira azonban, amely a korabban egységes magyar lakodteriilet
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e részén mint Orség, Hetés stb. jott 1étre, a természetes csaladi kozvetités-
sel, azaz apar6l fitra szallva tovabb élt. Mellette foként allami (iskolai)
kozvetitéssel feler6sodott és meghatarozo lett a szlovén miivelddési hatas.

Az 1j kulturalis hatas folerdsodését az is eldsegitette, hogy a korabban
leirt lelki és iskolaszervezeti problémak mellett a masodik vilaghabort
utan létrejott ,,0j Jugoszlavidban™ 0j helyzet is allt elé. A gazdasagi és po-
litikai valtozdsok nem hagytak érintetlentiil a korabban féként foldmiivel
magyarsag falvait sem. A szomszédos magyarorszagi teleptilésekkel vég-
képp megszakadt a kapcsolat. Az iparosodas kovetkeztében kissé felerdso-
dé migracio, a kozeli ipartertiletekre vald ingazas erdsebb igényt tdmasztott
az ,,allamszervez6 nép” nyelvének elsajatitasara. E valtozasokat a negyve-
nes évektol tetézte az a nemzetkozi politikai tény, hogy a magyar és az un.
,,tito1” jugoszlav allam kozott megromlott a viszony, ennek kovetkeztében
az un. ,.kétnyelvil teriileten” erésen csokkent a magyar nyelv presztizse,
igy a sziilok az egynyelvli magyar iskola helyett tomegesen kezdték az
egynyelvill szlovén iskolaba iratni a gyerekeiket. Ezzel a ténnyel gydkere-
sen megvaltozott az eddigi helyzet. A lakossaghoz képest is kisszamt ma-
gyar értelmiségnek az a része, amely vallalta a megmaradasért valo belsé
(elsésorban nem politikai) kiizdelmet, gy gondolta, hogy ki kell dolgozni
egy olyan kétnyelvli oktatasi modellt, amely megéllitja ezt a folyamatot,
kiilénben rovid idon beliil tomegessé valik az asszimilacié. Ezzel a magyar
kultarat szolgdlé intézményrendszer alapjaban, az iskolarendszerben gyo-
keres valtozas tortént.

12.2.3. Az iskolarendszer megvaltoztatasanak az volt a Iényege, hogy az el-
néptelenedés miatt elvesztett anyanyelvii iskola helyett a kijelolt ,,kétnyel-
vl teriileten” az egyiitt €16 szlovénség gyermekeinek részvételével kozo-
sen szervezett Un. ,,kétnyelvii iskolat” (dvojezicna sola) hoztak 1étre. Ebbdl
kovetkezik, hogy a teriileten kordbban szervezett szlovén tannyelvi isko-
lak sem maradtak meg. Politikailag alapot biztositott hozza a ,,tit6i”-nak
mondott nemzetiségpolitika, amely ,,a jugoszlaviai népek és nemzetiségek
testvéri egylittélését” hirdette. A kényelviiség ¢és az erre épiild iskolaztatas
politikai elveit a Jugoszlav Kommunistdk Szovetsége Kdzponti Bizottsa-
ganak 1959-es hatarozataiban fogalmaztak meg, majd a gyorsan kiépiild
rendszernek az 1963. évi alkotmany megteremtette a torvényi alapjait is.
A gyakorlatbol fakad6 tapasztalatok alapjan 1972-ben hoztdk meg azt a
torvényt, amely gyakorlatilag maig meghatarozza az azéta is folyamatosan
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miikddd rendszer altalanos elveit és gyakorlatat. Eszerint a kétnyelvii isko-
laztatas alapelvei a kdvetkezdk: ,,a magyar nemzetiség egyenjogu fejlédése
alapjainak biztositdsa; a nemzetiségi hovatartozas tudatanak fejlesztése; az
anyanemzet kultirajanak, torténelmének és foldrajzdnak megismerése; a
magyar ¢s szlovén nemzetiség alkotd egytittélésének elmélyitése; a két-
nyelviiség fejlesztése a nemzetiségileg vegyes tertileteken; valamint olyan
viszonyok megteremtése, amelyekben a nemzetiség a szomszédos Magyar-
orszaggal valo barati viszonyok elmélyitésének elemét képezi” (Székely
1983: 55).

Mivel az a fajta kétnyelvli oktatasi modell, amelyet a szlovéniai ma-
gyarsag kidolgozott, egyediilallonak szamit, nem tinik haszontalannak,
hogy néhany elméleti és megvaldsitasi részletét leirjuk. A szervezék abbol
indultak ki, hogy mivel ezeket az iskolékat a torvényesen kialakitott és ko-
rtlhatarolt Un. , kétnyelvii teriilet” minden iskolakoteles gyermekének lato-
gatnia kell, tanulményaik befejezéséig a tanulok a mindennapi élet minden
szintjén egyarant jol hasznaljak mind a magyar, mind a szlovén nyelvet. Az
adott korban (az 1950-es—60-as évek forduldjan és néhany évvel késdbb)
az oktatas szervezoinek még nem allt rendelkezésére olyan modell, amit az
0 kortilményeikre alkalmazhattak volna, és megfelel6 nemzetkdzi tudoma-
nyos kapcsolataik sem voltak, a vilagban valo6 koriiltekintés nélkiil 6nallo-
an dolgoztak ki oktatasi rendszeriiket. Bar politikai tapasztalataink szerint,
ha lett volna is ilyen, akkor, amikor Jugoszlavia az n. ,,el nem kotelezett
orszagok” ENSZ-beli mozgalmanak ,,motorja” volt, és mind a szovjetek
iranyitotta tombtol, mind a nyugati tékés allamok tombjétol megfeleld ta-
volsagot is akartak tartani a féként gazdasagi kapcsolatok mellett, bizonya-
ra e tekintetben is igyekeztek volna 6nallé modellt Iétrehozni.

Az oktatasforma tervezését a muraszombati iskolafeliigyeldség (Zavod
za Solstvo) szakmai iranyitdsa és foként feliigyelete mellett dolgoztak ki.
El6szor is arra keresték a valaszt: 1. mely életkortol kezd6djon az okta-
tas?, 2. hogyan szervez6djon a tanuldcsoport?, 3. milyen legyen az elvart
nyelvi-nyelvhasznalati arany az oktatési folyamatban a két nyelv kozott?

Az elsd kérdés tekintetében ugy lattak, hogy a gyerekeket mar az 6vodai
program keretében a 3—6 éves kornak megfeleld nyelvi szinten a kétnyel-
viiségben kell nevelni. {gy minden csoportban két 6vond (egy szlovén és
egy magyar anyanyelvil) alkalmazasat lattak sziikségesnek.

A tanulocsoport szervezésében ugy lattdk jonak, hogy egy csoportban
folyjon a munka a kezdetektdl fogva. Ennek soran elvileg a pedagogus
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a gyerekek nyelvvalasztasat nem befolyasolja. Feltételezték, hogy az igy
kialakitott csoportokban a kommunikacié minden pillanatdban jelen van
a spontan kétnyelviiség, és az megfeleld kompetenciat biztosit mindegyik
beszélonek.

A harmadik kérdés ugyan modszertaninak latszik, azonban a végered-
mény, a felndttkori aktiv nyelvhasznalat szempontjabdl donté jelentdségii
lehet. A feliigyeld hatosag azt tartotta kivanatosnak, ha az éra oktatési fo-
lyamataban (bar a kodvaltas lehetdsége mindig fennall) a nyelvhasznalati
arany 80 : 20%, de legalabb 70 : 30% a tobbségi nyelv javara. A gyakorlat-
ban ezt gy szandékoztak megvaldsitani, hogy a felelet a gyerek valasztasa
szerint barmelyik nyelven torténhetett, de az 01j ismeret orai feldolgozasa a
targyak zomében a tobbségi, a részdsszefoglalasok és az sszefoglalasok,
amelyeken meg kellett ismerni a masik nyelv terminologiajat is, a kisebb-
ségi nyelven torténtek. Az alsé osztalyokban a kisebbségi anyanyelviiség
nagyobb aranyu volt, késdbb, az 5-8. osztalyban fokozatosan csokkent.

Az utdbbi id6ben (bar hiteles tudomanyos felmérések nem késziiltek)
tobb szakember felfigyelt arra, hogy az ilyen modszerti oktatasban részt
vevok nyelvi képességei nem kielégitdek, ezért némileg megreformaltak a
programot, foként modszertani szempontbol. Ennek értelmében ma® nyilat-
kozni kell a sziiléknek, milyen ,,elsé nyelvii” (magyar vagy szlovén) osz-
talyba kivanjak adni a gyermeket. Itt az oktatas foként kezdetben az elsé
(anya-?)” nyelv dominanciaja mellett folyik. Szobeli informaciobol tudjuk,
e valtoztatas altalanos jotékony hatasat csokkenti a magyar sziiléknek az
a tajékozatlansagbodl fakadd magatartasa, hogy gyermekiiket — azzal a ,,jo
szandékkal”, hogy tanuljanak meg jobban szlovénul — nem az addigi ,,els6
nyelviik” szerint iratjak be. Igy szamukra eleve nyelvileg hatranyos hely-
zetet teremtenek.

Osszességében a korabban leirt torekvések értékeléseként ma mar el-
mondhatjuk, hogy — bar azt tartjuk igaznak: az anyanyelvli oktatdsnak
nincs alternativdja — az adott koriilmények kozott az 0j iskolarendszer
megszervezése az asszimilacio lelassuldsat eredményezte. Politikai hatas-
ként pedig az egyiittélés soran felmeriild ellentéteket csokkentette azzal
is, hogy a ko6zos iskolaban mindkét népcsoport tagjai nyelvismeretiiknél
fogva is tobb ismeretet szereztek a masikrol. Mégis e rendszer egy nagyon
kis 1étszamu kozosség szdmara nyujt valamilyen megoldast vagy kisérletet
a fennmaraddsra, ezért nem lehet kdvetendd példa mas etnikai vagy nyelvi
csoportok szamara. Talan e rendszer hidnyossaganak is betudhat6 az az is-
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kolai végzettségben megmutatkozo kiilonbség a magyar anyanyelviiek hat-
ranyara, amelyet az 1970-es évek elején a ljubljanai Foldrajztudomanyi In-
tézet reprezentativ vizsgalata tart fel. E szerint mig e régidban a szlovének
korében a lakossag 41,6%-anak, addig a magyarok esetében az 57,6%-anak
nem volt meg a § osztalyos végzettsége. A teljes altalanos iskolai végzett-
séget a szlovének 47,6, a magyarok 37%-a szerezte meg. Kozépiskolat a
szlovének 9,8, a magyarok 6,1%-a végzett. Felséfoku diplomat pedig 1,1,
illetve 0,3% aranyban szereztek csupan. Bar a murantuli szlovén iskolazta-
tasi aranyok is mélyen az orszagos atlag alatt vannak, a magyar kisebbség
hatranyos helyzete még ehhez képest is szembe6tld. (Az adatokat Székely
[1992: 105] idézi.)

A kultara mas teriileteit tekintve az intézményi ellatottsag jonak mond-
haté. Orszagosan akadémiai kutatointézet foglalkozik a kisebbségekre
vonatkoz6 tudomanyos kutatasokkal, elemzésekkel. A Maribori Egyetem
Pedagégiai Kara programszeriien képez tanitokat, tanarokat a kétnyelvii
iskoldk szdmara. A nem magyar szakosok magyar nyelvi képzését mintegy
30 éve magyarorszagi lektor latja el. 1981 o6ta Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék is miikodik az intézményben. A torvény szerint a kétnyelviiségnek
érvényesiilnie kell az élet minden teriiletén. A magyar nyelvi lektoratus va-
l16jaban a muravidéki értelmiség kétnyelviisége céljait hivatott kiszolgalni,
ezért a Pedagogiai Kar hallgatoin kiviil latogatjak a lektori 6rakat jogédszok,
kozgazdaszok, mérmoknek késziild hallgatok is. igy a lektori 6rakon éven-
te 30-30 didk tanul. A magyar szakon évenkénti atlagban 3-4 fiatal nyer
felvételt, ennél persze kevesebben végeznek, hiszen az ilyen képzettségli
szakemberre is kicsi az igény. Az itt végzett hallgatok koziil kertilnek ki a
magyar nyelvii sajté munkatarsai is.

A magyar kozosség konyvellatasa sokrétli. Muraszombatban a ,,Po-
murska zalozba” rendszeresen jelentet meg magyar nyelvii konyveket.
Kiadoi repertoarjaban szerepelnek tudomanyos, ismeretterjesztd (foként
nyelvmiiveld) miivek, a szlovén irodalom magyar forditasban és forditva,
a szlovéniai magyar szerz6k muvei (esszék, novelldk, verseskdtetek stb.)
¢s tankdnyvek is. Korlatokat inkabb a kis példanyszam miatt az anyagi le-
hetdségek szabnak. Gyakorlatilag minden kiadvany allami vagy egy¢éb ta-
mogatasra szorul. Ugyanez a helyzet a sajto terén is. A magyarorszagi saj-
totermékekhez ugyan korlatlanul hozzéjuthatnak a hatar kdzelsége miatt,
de sajat érdeki sajtotermékiik csupan egy onalld szerkesztdséggel miikodo
hetilap, a Népijsdg. Ujabban Muratdj cimen irodalmi értékii periodikaja is
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megjelenik. Elektronikus fajtajuk is van, 6nallé radids és televizids szer-
kesztdséggel. Ezenkiviil a magyarorszagi radiok és televiziok minden csa-
tornajat tudjak fogni.

A konyvtari halézat jo. A lendvai Népkonyvtar mintegy 20 000 kotet
magyar nyelvii konyvet tart, alloméanya féként magyarorszagi kozvetités-
sel és adomanyok révén allanddan béviil. Talan modernebb szakkonyvtari
allomannyal lehetne még hasznosabba tenni. Fontos és nagy értékti Mu-
raszombatban a Teriileti és Tanulmanyi Konyvtdr magyar anyaga, amely
példanyszamban is megkozeliti a lendvait. A falvakban is vannak néhany
ezer kotetes fiokkonyvtarak €s iskolai konyvtarak.

A kulturalis tevékenység egyéb tertiletein egyesiileti forméaban dolgoz-
nak. Miikodésiiket az allam tamogatja. Ezek keretében szinjatszé csopor-
tok, tanccsoportok, énekkarok, zenekarok miikddnek, de vannak szervezett
amatorfilmesek, bélyeggytjtok, babjatékosok is. Magasabb miivészi értékii
programokat (példaul hivatdsos szinhazi eldadasokat) Magyarorszagrol hi-
vott vendégekkel szerveznek. Lendvatol fél orai utazasra mikodik a leg-
kozelebbi allandé magyar szinhaz Zalaegerszegen. Ide eljutni nem jelent
nehézséget annak, aki akarja. Alkalmanként még Budapestre is szerveznek
koz0s szinhazi kirandulast. Lendvan a kétnyelvi kultarkdrhoz kapesolddoan
képzdmiivészeti alkotomiihely van, jelentds hagyomanyokkal. Példaul innen
szarmazott egyebek kozott Zala Gyorgy, a budapesti HOsok tere szobrainak
neves alkotdja, de a mai és kozelmultbeli szlovéniai festdk kdzott j6 neve van
iddsebb és ifjabb Pandur Lajcsinak, a Kirdly hazasparnak és masoknak is.

12.3. Vallas

12.3.1. Szlovénia lakossaga vallasi szempontbol eléggé egységes, alapve-
tden romai katolikus. A Murantul e tekintetben is kiillonbozik a tobbségtol.
Itt megtalalhaté minden olyan felekezet, amely a torténelmi multban Ma-
gyarorszag nyugati részén szervezodott. Az itt €16 szlovének altalaban ka-
tolikusok, de mintegy 20 ezer fore tehetd evangélikus kozosség is van 5-6
gytilekezettel. A magyarsag Orségi része zomében protestans, reformatus
vagy evangélikus. A déli, kordbban Zala megyéhez tartozé része zommel
roémai katolikus, de Lendvan is van evangélikus gytilekezet. Vallasi tekin-
tetben csak a reformatusok etnikai hovatartozasa jellemzd, 6k tipikusan
magyarok.
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12.3.2. Ismereteink szerint az egyhdzpolitikai dontésekben nemzetisé-
gi-nyelvi szempontok nem jatszottak szerepet. A vidék papjai, ha mas nem-
zetiségliek voltak is, tudtak magyarul. Persze azt is meg kell jegyezniink,
hogy Jugoszlaviaban az egyhazaknak nagyon sziik mozgésteret biztositot-
tak. (Még karacsony napja is munkanap volt!)

12.3.3 A magyar nyelv fennmaraddsaban mar csak a gyiilekezetek 1¢lek-
szama ¢€s a papok szdma miatt sem jatszhattak szerepet az egyhazak. Jugo-
szlavidban az iskolak allamositasa utan magyar tannyelvli egyhazi iskoldk
nem miikodtek, és ma (értsd: 1996-ban, a szerk. megj.) sincsenek.

12.4. Politika

12.4.1. Az Un. ,;szlovéniai magyarsag” kisebbségi sorsba kertilésének elvi
datumaként 1918. december 1-jét tekinthetjiik, amikor Sandor régens-
herceg Belgradban bejelenti a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag megala-
kuldsat, bar ebben az idészakban fdleg a szerb hadseregre tdmaszkodo
Uj hatalom sem a Murakdzre, sem a Muravidékre nem tudta kiterjeszteni
fennhatosagat. gy a volt nyugat-zalai és nyugat-vasi magyarsag szaméra a
kisebbségi 1¢ét valojaban a békeszerzddés alairasaval kezdddott jogilag, ,,de
facto” azonban a megszallas 1919. augusztus 12-én valdsult meg. Hogy a
kiralysag teriiletének e részén pontosan hany magyar €It a hatalomvaltas
utan, nem tudjuk, mert a kiilonb6z6 forrasok adatai eléggé kiilonbozdek,
de jelentds volt a politikai okt migracid is. 1910-ben 20 737, a lakossag
23%-a, 1921-ben 14 065 (azaz 17,7%), 1931-ben 15 050, 1941-ben 16 510,
ekkor a lakossag 20,1%-a.

1929. oktdber 3-4tol az allam neve Jugoszlav Kiralysadg, majd a maso-
dik vilaghaborts felbomlas utdn 1945. november 29-tdl Jugoszlav Nép-
koztarsasag, majd 1963-t6l Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
az allam széthullasaig, illetve Szlovénia 1991-ben tortént kivalasaig. Azota
Szlovén Koztarsasag.

12.4.2. A Kiralysag fennalldsa idején allamilag irdnyitott kisebbségpoliti-
karol nem beszélhetiink, hiszen a tudatosan szervezett elnyomast és asz-
szimilacios politikat nyilvan nem nevezhetjiik annak. A gazdasagi hattérbe
szoritast mutatja példaul a mezdgazdasagi miniszternek a f61dhoz juttatas-
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ol intézkedd rendelete 1921-22-bdl, melynek alapjan ,,idegen” nemzetisé-
gti lakos termdfoldre nem tarthat igényt. Ekkor telepitettek a magyar falvak
koz¢ a volt Esterhazy-birtokokra 278 szlovén csalddot a tenger mellékérdl.

A hatalommal szemben a magyar kdz0sség onszervezddés révén sem
tudta megvédeni magat. A 20-as években nem alakult kisebbségi érdekeket
képviseld mozgalom vagy politikai part, az 1929-es szélsdjobb fordulat
utan pedig erre lehetdség sem lett volna. A 30-as években a magyar tanito-
kat elbocsatottak, helyiikre idegeneket hoztak, gyakran akaratuk ellenére,
biintetésbol. A kis falvakban, ahol a teljes 1élekszam is csupan néhany szaz
volt, gazdasagi okokra hivatkozva eldirtak a 30 f6s osztalylétszamot. Ezt a
kovetelményt a magyarsag altaldban nem tudta teljesiteni.

A kulttira egyéb teriiletei sem voltak jobb helyzetben. 1925-ben betiltot-
tak az ellenallést nyiltan is felvallaloé Szabadsag cimi lapot, majd minden
magyar nyelvl sajtoterméket. Ez a helyzet megmaradt egészen 1941-ig,
amikor rovid idére a Muravidéket tijra Magyarorszaghoz csatoltak.

Az Gjabb hatalomvaltast kovetden 1949-ig valdjaban tudomast sem vet-
tek a kisebbségek nemzeti miivelddési igényeirdl, az uj hatalom képviseldi
az un. megtorlassal voltak elfoglalva. Ekkor kezdddott el kdzponti, alla-
mi kezdeményezésre a Magyar Kozmiuivelddési Bizottsag szervezése. Az
1950-ben megtartott alsdlendvai kisebbségi konferencian elfogadtdk ennek
igyviteli szabalyzatat, amely nem annyira a kisebbség érdekeit, mint in-
kabb a hatalom elvarasait fogalmazta meg. Az évtized végéig kiillondsebb
eredményrdl nem is tudunk.

12.4.3. Uj szakaszt jelentett a kisebbségpolitikaban a Jugoszlav Kommu-
nistak Szovetsége Kdzponti Bizottsaga Végrehajté Tanacsanak az 1959-es
gytlését kovetd iddszak, amikor Gjra felvetddott a kisebbségek tigye, és
hatarozatot hoztak arrdl, hogy a ,,nemzetiségileg vegyesen” lakott teriilete-
ken a Szocialista Szdvetségen (akkori magyarorszagi fogalommal Hazafias
Népfronton) beliil nemzetiségi bizottsdgokat hozzanak létre. Valojaban in-
nen datalhatjuk a hivatalos szlovén nemzetiségpolitika kezdetét. Az integ-
ralas megvalositasara koztarsasagi szinti nemzetiségi bizottsagot hoztak
létre, melynek nagyjabol aranyosan szlovén, magyar és olasz tagjai voltak.
A bizottsagon keresztiil a politika meghirdette a nyelvi egyenjogusagot,
az érintett teriileteken a kétnyelvii tigykezelést, az anyanyelvi tdjékoztatast
¢és az ,,anyanemzettel” val6 kapcsolattartas jogat. 1962-t6]l megjelentek a
kétnyelvi hivatali és helységnévtablak, hataratkeloket nyitottak Magyaror-
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szag felé. A bizottsag aktivan részt vett a Szlovén Szocialista Koztarsasag
1974-ben elfogadott alkotméanyanak kidolgozasaban. A korabbi jugoszlav
alkotmanytol eltéréen ez a dokumentum Szlovénidt mint dllamot mar a be-
vezetdjében ugy hatarozza meg, mint a szlovén nép és a vele egyiitt €16 ma-
gyar €s olasz nemzeti kisebbség demokratikus k6zdsségét, majd a 250. és a
251. szakasza részletesen leirja a két nemzetiség kiilon jogait. Tobbek ko-
z0tt torvénybe iktatja a nyelvi egyenjogusagot (1), a nemzeti szimbdlumok
szabad hasznalatat, az Uin. ,,anyaorszaggal” valo kapcsolatok kiépitésének
lehetdségét, kotelezettséget vallal a nemzetiségi oktatas, a sajtd és mas ta-
jékoztatasi eszkdzok, az anyanyelvii miivelddési tevékenység kiépitésére,
illetve fejlesztésére. Rendelkezik arrol is, hogy a nevezett nemzetiségek la-
koteriiletiikdn miivelddesi és kulturalis érdekkozosségeket alapithatnak. Az
alkotmany szellemében ezek az érdekkozosségek dontési (esetleg véto!)
joggal rendelkeznek az éket érintd kulturalis, oktatasi, tajékoztatasi, sajtd-
val kapcsolatos kérdésekben, s6t a Magyarorszaggal valé kapcsolatok ki-
épitésének tertiletén is.

12.4.4. A szlovéniai magyar kisebbségnek mar 1¢lekszamanal fogva sem
lehetett sajat érdekét megjelenitd, az orszagos politikara is hatast gyakorlo
0nallo politikai partja. Bizonyos idészakokban (példaul az 1920-as évek-
ben) némely szlovén part deklardlta a magyarsadg tamogatasat €s képvise-
letét, a valasztasok utan azonban meg is feledkeztek rola. Az egyetlen élet-
képesnek bizonyul6 szervezeti forma a korabban leirt Magyar Nemzetiségi
Miivelédési, Oktatasiigyi Onigazgatasi Erdekkozosség, amelynek nincse-
nek bejegyzett tagjai, ugyanis példaul idetartozik minden allampolgar, aki
a népszamlalaskor magyarnak vallja magat. Vezetdit elvileg az orszaggyti-
1¢ési valasztasokhoz hasonldan valasztjak meg. Az 1990 utani fordulat els6
demokratikus valasztasan harom magyar képviseld keriilt be a ljubljanai
parlamentbe. Azdta a szlovén orszaggytlésben torvény biztositja, hogy a
magyar nemzeti k6zosség egy képvisel6t delegalhat alanyi jogon.

12.5. Az érintkez0 nyelvek és beszélok nyelvpolitikai helyzete
12.5.1. A szlovéniai magyarsagot érintd nyelvpolitikai hatdrozatok kozott

két olyan van, amivel itt érdemes foglalkozni. A Kiralysag els6, 1921-es al-
kotmanya bizonyara a békeszerzédésben foglalt anyanyelv-hasznalati jog
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miatt rendelkezik a mads torzshoz és nyelvhez tartozo kisebbségek anyanyel-
vi oktatasarol. A hivatalos nyelvhasznalatban, az 4llamigazgatasban azon-
ban ezt a jogot nem érvényesitették. Az allamigazgatas nyelve minden
szinten a szerb volt. A szlovéniai magyarsag nyelvi jogait a korabban mar
jellemzett 1974-es alkotmany fogalmazza irasba eldszor. A népcsoport
ma® is ezeket a jogokat élvezi. A vitak féként a tényleges megvaldsulasrol
sz6lnak.

12.5.2. 1921 utan egy-két évig a magyar iskolak a régi médon miikodtek
tovabb, ugyanis a megszervezddd Uj taniigyi irdnyitas figyelmét lekototte
a muravidéki szlovén nyelvhasznalat, illetve oktatasi nyelvvaltozat problé-
maja, amit az a tény vetett fol, hogy ez a nyelvjaras (akkori sz6hasznalat
szerint: vend) oly mértékben kiilonbozadtt a tobbi szlovén tajnyelvtol, illet-
ve az ,,irodalmi” nyelvtdl, hogy megértési problémakat okozott. Rdadasul
ennek a nyelvvaltozatnak volt irodalmi irasbelisége, és ezt hasznaltdk a
templomokban is. (Bévebben lasd Bence 1994: 40-41.) Az Oktatasiigyi
Fotanacsos késdbb Un. magyar tagozat-ként miikddtette a volt magyar is-
kolakat. Aztan elkezd6dott a szamokkal valo jaték. Az 1925. junius 18-an
kelt iskolaiigyi torvény egy tagozat megnyitdsdhoz minimum 30 f6s tanu-
161étszamot irt eld, késdbb az dsszevont évfolyamok részére pedig 70-est.
Ezt a kovetelményt a kis 1¢lekszamtl magyar falvak egy része nem tudta
teljesiteni. A megsziing magyar tagozatok tanulo6it automatikusan a szlovén
osztalyokba soroltdk be. Volt olyan szlovén tanuldcsoport, ahol tobbségben
voltak a magyar gyerekek.

A fentieknél is sulyosabb kovetkezményekkel jart a Jugoszlav Kiraly-
sadg megalakulasa utani (1929) elsé népszamlalas. Ekkor ugyanis hivatalo-
san lehet6veé tették, hogy valaki magat jugoszlav nemzetiséglinek (!) vallja.
A szegényebb magyarok tomegesen ¢éltek e lehetdséggel, mivel korabban
pont magyarsaguk miatt zartak ki dket a foldosztasbol. Lelkileg a jugo-
szlavsagot éppen kitalaltsaga miatt csak ugy értelmezték mint allampolgar-
sagot, és nem érezték magukat nemzetmegtagadonak. Am az allami dikta-
tura mar a kovetkez6 tanévtol megkdvetelte, hogy az Un. jugoszldv sziilok
ne magyar tagozatra irassak gyerekiiket.

A 12.1. tablazat jol mutatja a kdrmonfont intézkedés tragikus hatasat.
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12.1. tdbldzat
Magyar iskoldsok és tagozatok szama a Muravidéken 1925 és 1941 kizott
(Forrds: Bence 1996 40-44.)

192526 1930/31 1935/36 1940/41
A magyar nemzetiségii tanulok létszama 1365 415 189 37

A magyar tagozatok szima 30 6 4 1

Az 1930-as évek végén foként a vajdasagi magyarok kezdeményezésének
hatasara a Muravidéken is igényelték a nemzetiségi iskolak visszaallitasat.
A sziiléknek anyakonyvi kivonatot és az utolsé tanév bizonyitvanyat kel-
lett csatolniuk kérvényiikhoz. A hivatalos vélasz az volt, hogy mivel nincs
bizonyiték a tanulok nemzeti hovatartozasara, nincs lehetéség sem a ma-
gyar iskolak Gjrainditasara. A bizonyitvanyon és az anyakdnyvi kivonaton
ugyanis nem volt rovata a nemzetiség feltiintetésének.

12.6. A muravideki magyarok kotodései

Vizsgalatunkban a muravidéki magyarok teriileti és nemzeti kotédésérdl
két kérdéssel tudakozodtunk. A teriileti kotédés vizsgalatahoz adatkdzl6ink
egy otfoku skdlan valaszoltak arra a kérdésre, hogy ,,Mennyire kotédik On
az alabbi helyekhez?” (Az 1-es valasz jelentése: egyaltalan nem k&t6dom
hozza, az 5-0sé: nagyon erésen kotddom hozza.) A 12.2. tablazat mutatja
az eredményeket.

12.2. tablazat
A muravideki magyarok teriileti kitodései (Terepadatok 1996)

1 2 3 4 5
N| % | N|% | N|% | N|%|N|%
Sajat telepiiléséhez (N = 65) 3] 46 LS| 5 770 9] 138] 47| 723
Muravidékhez (N = 65) 3] 46 LS| 4 62| 15 | 23,1 | 42 | 64,6
Magyarorszaghoz (N = 53) 30 | 56,6 151 12| 226] 0 0f 3| 57

Szlovénidhoz (N = 57) 2
Az 1991 el6tti Jugoszlavidhoz (N=61) | 1 | 15
Eurdpahoz (N = 50) 0

3,0 16 [ 281] 10 ] 175
15 10 | 149] 2 [ 328] 27 | 403
o] wl ] w6 9] 8

[9%)
n
(oo |oco|—|—
o
oo
[
=]
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(A széazalékok mindig az érvényes valaszt adok szazalékai.) Jol latszik,
hogy 1996-ban adatkzldink legerdsebben sajat teleptilésiikhoz és a Mu-
ravidékhez kotddtek. Az 1991 eldtti Jugoszlaviahoz jobban kotddtek, mint
Szlovénidhoz, s tobb mint feliik Magyarorszaghoz egyaltalan nem koto-
dott. Az RSS-vizsgalatban tanulmanyozott dsszes kisebbség tertileti kotd-
désérdl Gonez (1999a: 82) azt allapitotta meg, hogy ,,A Magyarorszaghoz
val6 kotédés a vajdasagiaknal csupan a muravidékiektol (1,83) erdsebb, vi-
szont jelentdsen gyengébb, mint a felvidékieknél (3,85), a karpataljaiaknal
(3,83), az erdélyieknél (3,49) és az ausztriaiaknal (3,88)”. (A vajdasagiak
Magyarorszaghoz kotddésének atlaga: 2,70.) Goncz (1999a: 81) beszamolt
még arrdl is, hogy az 1991 el6tti Jugoszlavidhoz a vajdasagiak kotédésénél
(3,89) erdsebb volt a muravidékieké (4,20).

A nemzeti kotddést a kovetkezd kérdéssel vizsgaltuk: ,,Mennyire érzi
On magat [1 = egyaltalan nem; 5 = nagyon erésen] a) a szlovéniai magyar
kozosséghez tartozonak, b) a magyar nemzethez tartozénak?”” A véalaszokat
a 12.3. tablazat mutatja.

12.3. tabldzat
A muravideki magyarok nemzeti kitodese (Terepadatok 1996)

1 2 3 4 5
NI % | N| % | N|% | N | % | N|%

A szlovéniai magyar
kozosséghez (N = 60) 2 133 117 SIS 13194 39| 65
A magyar nemzethez (N =52) 2 138 1|19 7 1135 141209 | 28 | 538

A nemzeti kotédésre adott valaszok azt mutatjak, hogy valaszadoink nagy-
jabol azonos mértékben érezték magukat a szlovéniai magyarokhoz és a
magyar nemzethez tartozonak. A teriileti és a nemzeti kotédés kozti kii-
16nbség valamelyest emlékeztet a karpataljai eredményekre, ezekrdl Cser-
nicsko (1998: 136) a kovetkezot irta: ,,a magyar nemzethez tartozas tuda-
ta erés [...], de ez az érzés nem feltétleniil jar egyiitt a Magyarorszaghoz
mint allamhoz val6 szoros kdtddéssel”. Az dsszes vizsgalt kisebbségnek a
magyar nemzethez valé kotddésérdl Goncez (1999a: 82) a kovetkezdket al-
lapitotta meg: ,,régiok szerint a rangsor a kovetkez6: Erdély: 4,64; Karpat-
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alja: 4,62; Felvidék: 4,48; Ausztria: 4,32; Muravidék: 4,25; Vajdasag: 4,16.
A vajdasagiak jelentdsen gyengébben kotddnek a magyar nemzethez az
erdélyieknél (y*> = 21,52, df = 4, p < 0,00) és a karpataljaiaknal (3> = 16,28,
df=4,p<0,01), a tobbi régidhoz képest a kiillonbségek nem jelentdsek, és
a muravidékiek és ausztriaiak eredményeihez a leghasonlobbak.”
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13. A nyelvi valtozok

Az RSS-vizsgalatban — amint az kozismert tobbek kozt Csernicsko (1998),
Goncz (1999a), Lanstyak (2000) és Kontra—Péntek—Szilagyi (2010-2011)
munkaibdl — a kiilonféle nyelvhasznalati jelenségeket foképp kéttagh, ese-
tenként négytagu nyelvi valtozokkal vizsgaltuk. Egy-egy valtozo valtozatai
ugyanazt a jelentést fejezik ki, de szociolingvisztikailag nem egyenrangi
moddon. Az egyik valtozat a presztizsvaltozat (vagy a standard[abb], forma-
lis, kevésbé idegenszerii valtozat), a masik a nem-standard (vagy nyelvjarasi,
informalis, idegenszertl) valtozat. A f6 kérdésiink az, hogy a muravidéki val-
tozatok mennyire hasznalatosak Magyarorszagon, és megforditva: a magyar-
orszagi valtozatok mennyire hasznalatosak a Muravidéken. Masként (bar
kissé leegyszertisitve) fogalmazva: mik s milyenek a nyelvi kontaktushata-
sok a muravidéki magyarban, ha 6sszevetjiik a magyarorszagi magyarral?
Az altalunk hasznalt nyelvi feladatok (= nyelvi valtozopéldanyok) kii-
16nféle nyelvi valtozok realizacioi, ezeket a valtozokat Lanstyak és Sza-
bémihaly (1997) a kovetkezo {6 tipusokba rendezi: a) egyetemes magyar
valtozok, ezek a Muravidéken is €s az egész magyar nyelvteriileten val-
tozok, példaul az inessivusi (bVn) valtozd (hdzban van ~ hazba van), b)
egyetemes kontaktusvaltozok, ezek Magyarorszag hatarain beliil és kiviil
egyarant valtozok, de egyik valtozatuknak van parhuzama a kontaktus-
nyelvben, ezért a kontaktus a kisebbségi magyarban e valtozat gyakorisa-
gat megnovelheti (példaul fdj a laba ~ fajnak a labai), ¢) analog kontaktus-
valtozok, ezek formailag Magyarorszagon is megtalalhatok, de a hataron
tul a magyarorszagi standard jelentésiik mellett a kontaktusnyelv indukalta
jelentésiik is van (példaul a megy valaki utan a magyarorszagi jelentése
mellett Szlovakiaban azt is jelentheti, hogy 'megy valakihez valamilyen
célbol’, a szlovak ist’za niekym szerkezet hatasara), és (d) a kontaktushely-
zetben valtozok kontaktusvéltozatainak nincs semmilyen magyarorszagi
valtozatuk, ezek 6nallo hataron tali fejlemények, példaul Szlovakiaban a
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magyarorszagi kifejezéstdl (a szoba kulcsa) eltéréen sokan azt mondjak,
hogy kulcs a szobatol.

A kiilonféle nyelvi valtozopéldanyokat 6tféle feladattal vizsgaltuk:

1. A természetesebbnek itél feladattipusnal két azonos jelentésti mondat
koziil a természetesebbnek itéltet kellett kivalasztani. A muravidéki
kérdéiviinkben ilyenek a K 501-K 515 jelti mondatok.

2. Van nyolc olyan feladatunk, ahol négyfoku skalan (nagyon jé — el-
fogadhato — elég rossz — nagyon rossz) kell megitélni a két felkinalt,
azonos jelentésti példamondatot (K 521-K 524 é¢s K 641-K 644).

3. Hét feladatnal meg kellett itélni, hogy az adott mondat ,,j6”-e, és
ha adatkozlonk annak itélte, ezt az a) bekarikazasaval kellett je-
16lnie. Amennyiben a mondatot rossznak itélte, a b) bekarikazésa
utan /e kellett irnia, hogyan lenne jobb a mondat (K_531-K 532 és
K 534-K 538).

4. A mondatba ill6 format valasztani feladatoknal a felkinalt két lehetd-
ség koziil azt kellett kivalasztani, amelyik jobban illett az adott mon-
datba (K_601-K 615).

5. A kiegeszitest igénylo feladatoknak két altipusa volt:

a) be kellett irni a hianyzo6 végzddést vagy szot (K 621-K 629),
b) be kellett irni a hianyzo foglalkozasnevet K 631-K 634).

Azt, hogy konkrétan milyen nyelvi jelenségeket vizsgaltunk, a szérenditdl
a t-végl igékig, a kovetkezd 13.1.—13.13. alfejezetekbdl tudhatja meg az
olvaso.

13.1. Szorend

Kérdéiviinkben harom feladattal (K 502, K 508 és K 608) vizsgaltuk a
fonévi igenév + segédige szorendi megitélését. A szlovénben a segédige
+ fonévi igenév a jeldletlen sorrend, miként a szlovakban is (v6. Lanstyak
2000: 210), ezért azt vartuk, hogy ezt a megoldast a muravidékiek a ma-
gyarorszagiaknal nagyobb aranyban fogjak természetesebbnek itélni. Va-
rakozéasunkat a K 508-as feladat igazolta (13.1. dbra), de a masik ketténél
a ktilonbségek nem szignifikansak.

A muravidéki itéletekre sem a KOR3, sem a NEME, sem a VEGZ?2 flig-
getlen valtozoknak nincs szignifikans hatasa.
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Segédige + fonévi igenév szorend megitélése a Muravidéken és
Magyarorszagon. N = 169, khi-négyzet (f=1) =7,316, p <0,01

Bkell szamolni
B szamolni kell

szazalék
wn
(@)
:

AN
Muravidék Magyarorszag

13.1. dbra
A segedige + fonevi igenév nemstandard szorendjet valaszto muravidekiek és magyarorszagiak
(Melyik a természetesebb? Ezzel az eshetdséggel is ...) (Terepadatok 1996)

13.2. ,Folosleges” névmasok

Kérdéiviinkben a K 510, K 515 és K _615-6s feladatok ,,f616sleges™ név-
mast tartalmaznak, példaul: Melyik a természetesebb? a) Tegnap lattalak a
tévében. vagy b) Tegnap lattalak téged a tévében. E feladatokat a kdvetke-
z6 hipotézis vizsgalatara alkalmaztuk: a szlav nyelvekben kotelezd targyi
névmasok hatdsara a magyar kontaktusvaltozatokat besz¢l6k az ilyen név-
masokat tartalmaz6 mondatokat az egynyelvli magyarorszagi magyarok-
nal nagyobb aranyban itélik természetesebbnek, mint a redundans névmast
nem tartalmaz6 mondatokat.

A muravidéki eredmények bemutatasa ¢és értelmezése elott célszerti at-
tekinteniink azokat az eredményeket, amelyeket a szlovakiai, ukrajnai és
vajdasagi vizsgalat tart fel. A felvidéki eredményekrél Lanstyak (2000:
225) azt allapitotta meg, hogy ,,a magyarorszagi adatk6zl6k mindharom
esetben kisebb aranyban tartottak természetesnek a redundans format, de a
kiilonbség egyszer sem volt szignifikans”. (A felvidékiek a magyarorszagi-
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aknal 1-8%-kal nagyobb aranyban itélték természetesebbnek vagy jobban
a mondatba illének a targyas valtozatot.) A karpataljai eredmények (Cser-
nicsko 1998) igazoltak hipotézisiinket: a K 510-es feladatban p < 0,05
szinten, a masik kettdben p < 0,01 szinten szignifikans a kiilonbség. (P¢l-
daul a [K_515] Tegnap lattalak téged a tévében mondatot a karpataljaiak
61%-a, de a magyarorszagiaknak 22%-a itélte természetesebbnek.) Meg-
lepd eredményeket hozott a vajdasagi vizsgalat (Goncz 1999a), ugyanis
mindharom feladatnal a vajdasagiak ,,sztenderdebbek” voltak a magyaror-
szagiaknal, vagyis 6k az egynyelvii magyaroknal is kisebb aranyban itélték
az accusativusi névmast tartalmazo mondatokat természetesebbnek, s két
esetben a kiilonbség p < 0,01 szinten jelentds. (Példaul a [K_515] Tegnap
lattalak téged a tévében mondatot a vajdasagiaknak 10%-a, de a magyar-
orszagiaknak 22%-a itélte természetesebbnek.)

A délvidéki (= vajdasagi) és felvidéki (= felvidéki és karpataljai) ered-
mények eltéréseinek magyardzatara Kontra (2000a, 2001a, 2001b) két,
egymastol 1ényegesen eltérd hipotézist is megvizsgalt. A strukturalis hi-
potézis szerint a targyi névmas a szlovakban, az ukranban és az oroszban
sokkal prominensebb, mint a kliticizal6 szerb nyelvben, ezért a strukturalis
interferencia vagy a kdlcsonzés varhatéan kisebb fok Szerbidban, mint
Szlovakiaban vagy Ukrajnaban. A tarsadalomtorténeti magyardzat szerint
a délvidéki kontaktushatas azért kisebb foku a felvidékinél, mert a vajdasa-
gi magyarok a torokdulést kovetd visszatelepités utan csak 250 évig éltek
szlav nyelvi kontaktusban, de a felvidékiek legalabb 1000 éves megsza-
kitatlan kontaktusban élnek a szlavokkal. Thomason—Kaufman (1988: 41,
67, 72) egyik fontos, valtozast magyarazo6 fogalma a kontaktus intenzitasa,
amit a nyelvi érintkezés idétartamaval is lehet mérni.

Azt, hogy a vajdasagi magyarok miért adtak a magyarorszagiaknal is
,sztenderdebb” avagy ,,magyarosabb” valaszokat a ,,folosleges névma-
sok” esetében, Kontra (2000a: 308) nem tudta megfejteni. Bene (2006: 98)
grammatikai elemzése kimutatta azonban, hogy a vajdasagi magyarok ,,az
erds szerb testes accusativusi személyes névmasokat a magyarban eros sze-
mélyes névmasokként, a szerb klitikumokat pedig a magyarban pro__-ként
azonositjak. Ez utobbi accusativusi személyes névmasalak elényben része-
sitése a szerb interferencia kovetkezménye lehet, az ugyanis megerdsiti a
magyar grammatikajukban meglevé erés accusativusi személyes névmas
— pro, . dichotémiat.” Megjegyzendd azonban, hogy Bene grammatikai
elemzése meggy6zden okolja meg a névmasok megitélésében mutatkozo
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Névmasi targyakat valasztd adatkozlok a Muravidéken és
Magyarorszagon.
N =170, khi-négyzet (f = 1) = 4,558, p < 0,05 [téged];
N =170, khi-négyzet (f =1)=3,108, p <0,1 [6t];
N = 172, khi-négyzet (f = 1) = 1,085, p =n. sz. [engem]

B Muravidék
B Magyarorszag

szazalék

K _S15:téged K_615:6t K _510:engem

13.2. dbra
, Folosleges” névmasi targyakat valasztok a Muravideken és Magyarorszagon (Terepadatok 1996)

vajdasagi — magyarorszagi eltéréseket, de egyaltalan nem gyengiti a tarsa-
dalomtdrténeti magyarazat erejét, mivel az erésebb szlovakiai és ukrajnai,
illetve a gyengébb vajdasagi kontaktushatdsok nemcsak a névmasoknal,
hanem szamos mas kontaktus indukalta valtozat preferalasaban is megmu-
tatkoztak (példaul légi tér, utazas busszal, Dénesnek fajnak a labai, lasd
Kontra 2001b).

A 13.2. abra a muravidéki valaszokat mutatjaa K 510, K 515¢ésK 615
feladatok esetében. Amint az abran lathat6, mindharom feladatnal a mu-
ravidékieknek kisebb hanyada preferalta a ,,f6losleges” névmasi targyat,
mint a magyarorszagiaknak. Ebben a muravidéki eredmények hasonlitanak
a vajdasagiakra: téged p < 0,01, 6t p < 0,01 ¢és engem p = n. sz. (lasd Goncz
1999a: 2. Kereszttablak).

Az adatok KOR3, NEME ¢és VEGZ2 szerinti elemzése azt mutatja, hogy
a K 510 esetében a latszolagosidd-elemzés szerint nincs valtozas, vagyis a
Haho! Itt vagyok! Latsz engem? szerkezet megitélése a Muravidéken sta-
bilitast mutat. A khi-négyzet-probak sem NEME, sem VEGZ2 szerint nem
mutatnak jelentds kiilonbségeket. (A K 515 ¢s a K 615 esetében a proba
eredményei aggalyosak.)
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Visszatérve a kontaktushatasok strukturalis és/vagy tarsadalomtorténeti
magyarazataihoz, megvizsgaltunk még harom kérdést. Az els¢ kérdés az
volt, hogy ,,Van-e észak—d¢l kiilonbség a Muravidéken is, s ha van, az ha-
sonlo-e a vajdasagi kiilonbséghez?” Vajdasag és Szlovakia esetében 24-bol
9 feladatnal talaltunk szignifikans kiilonbségeket, ezek egyetlen kivétellel
Szlovakiaban mutattak er6sebb kontaktushatast. Vajdasag és Ukrajna ese-
tében a 24-bol 14 feladat mutatott szignifikans eltéréseket, s minden eset-
ben Karpataljan volt erésebb a kontaktushatas. A Muravidék és Szlovakia
Osszehasonlitdsa 24-bdl 9 feladatnal mutatott jelentds eltérést, de a 9-bdl
4 feladatnal a Muravidéken voltak erdsebbek a kontaktushatasok (K 507,
K 532,K 538 ¢sK 613). A Muravidék és Ukrajna dsszevetése azt mutat-
ta, hogy 13 feladatbol 4-nél itt is a Muravidéken voltak erésebbek a kon-
taktushatasok (K_507, K_604, K_613 és K_634). Osszegzésiil elmondhat-
juk, hogy Vajdasag ¢és a Muravidék esetében is megvannak az észak—dél
kiilonbségek, de mig Vajdasagban ezek a tdrsadalomtorténeti magyarazat
szerintiek, a Muravidéken vegyesebb a kép: itt 4-4 feladatban a muravidéki
valaszok nagyobb kontaktushatast mutattak, mint a szlovakiai és ukrajnai
valaszok.

A masodik kérdés, amire valaszt kerestlink, igy hangzik: ,,Mennyire
azonosak a muravidéki-magyarorszagi ¢és a vajdasdgi—magyarorszagi kii-
16nbségek?” A 24 vizsgalt feladatbol® csupan 4-nél van eltérés. Két esetben
nagyobb a muravidéki kontaktushatas a vajdasaginal (K 507 utazds busz-
szal és K 613 szépitette magat), két esetben pedig kisebb (K 532 banki
szamla és K_633 fodrasznd). Vagyis kimondhatjuk, hogy a magyarorszagi
adatokhoz képest a muravidéki és a vajdasagi adatok nagyrészt azonos kii-
l6nbségeket mutatnak.

A harmadik kérdés igy hangzik: ,,Ha a vajdasagi, illetve a muravidé-
ki adatok »magyarosabbak« a magyarorszagiaknal a névmasok esetében,
vannak-e ugyanilyen kiilonbségek mas valtozoknal is?” Vajdasagban csu-
pan egy ilyen eset van (K 532 banki szamla, p < 0,01), a Muravidéken
egy sincs. Vagyis kimondhatjuk, hogy a magyarorszaginal is standardabb
(magyarosabb) vajdasagi (s most mar tudjuk azt is, hogy muravidéki) ered-
mények szinte kizarolag a ,,folosleges” névmasok esetében talalhatok.
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13.3. A (kell legyen) véltozo

Ezt a négytagh valtozot a K 521-K 524-es ¢és a veliik strukturalisan azo-
nos K 641-K 644-es mondatok helyességének megitéltetésével vizsgal-
tuk. Egy-egy mondat helyességének megitélésekor adatkdzldink az (1) na-
gyon jo, (2) elfogadhatd, (3) elég rossz, és (4) nagyon rossz mindsitések
koziil valaszthattak. Szilagyi N. Sandor egy korabbi javaslata alapjan az
eredményeket négyértéki skalan abrazolhatjuk, melynek semleges pontja
nincs, a kdvetkezoképp:

-2 -1 0 +1 +2
nagyon rossz elég rossz elfogadhatd nagyon jo

Az egyes mondatok elfogadhatdsdganak atlagat orszagonként a kdvetkezd
képlet alapjan szamolhatjuk ki:

((nagyon jo valaszok szdma x 2) + elfogadhat6 vélaszok szama +
(elég rossz valaszok szama x —1) + (nagyon rossz vélaszok szama x —2))/
valaszolok dsszege

A 13.1. tédblazatban azt mutatom be, hogy miként térnek el a magyaror-
szagi és a romaniai értékelések; ennek a muravidéki elemzésben azért van
jogosultsaga, mert a kell legyen szerkezetekrdl széles korben elterjedt (de
empirikusan nem kelléen igazolt) az a vélemény, hogy transzszilvanizmu-
sok, amelyek tjabban Magyarorszagon is terjedoben vannak. A tablazat a
mondatokat csokkend atlagpontszamok szerint sorolja fel. Jol 1atszik, hogy
a Romaniaban leginkdbb elfogadhatonak itélt mondatok (példaul K 524
Mari is meg kell oldja a sajat problémait) Magyarorszdgon a legkevésbé
elfogadhatd mindsitést kaptak.
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13.1. tablazat

(Terepadatok 1996)

Romiéniai rangsor Mondat Atlag

L. K 524 1,25

2 K 521 1,14

3 K 523 0,57

4. K 522 0,28

L. K 644 1,28

2 K 641 1,20

3 K 643 0,50

4. K 642 049
Magyarorszagi rangsor Mondat Atlag
1. K 521 1,43

2 K 522 0,83
3 K 523 0,37

4. K 524 041
L. K 641 1,35
A K 642 0,82
3. K 643 0,40
4, K 644 -0,50

A 13.2. tablazat ugyanilyen rendben a muravidéki valaszokat mutatja meg.

13.2. tablazat

A (kell legyen) valtozo valtozatainak megitelési atlagai a Muravidéken (Terepadatok 1996)

Muravidéki rangsor Mondat Atlag
L K 521 1,19
2 K 522 1,05
3 K 523 -0,11
4. K 524 -1,24
L K 641 1,03
2 K 642 0,80
3 K 643 0,25
4. K_644 -1,12
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Lathato, hogy a muravidékiek rangsora teljesen azonos a magyarorszagi
rangsorral, szamukra is a K 521-es Marinak is meg kell oldania a sajat
problémait mondat a legelfogadhatobb, és a K 524-es Mari is meg kell
oldja a sajat problémait a legkevésbé helyes. Az egyes mondatokat azonos
cimkével értékelok aranyaiban eléfordulnak szignifikdns kiilonbségek, pél-
daul a K 524-es mondatot a muravidékiek 64,5%-a, de a magyarorszagiak-
nak csak 28,3%-a itélte ,,nagyon rossz”-nak, lasd a 13.3. abrat.

A kell legyen” szerkezet megitélése a Muravidéken és
Magyarorszagon,
N =168, khi-négyzet (f =3)=22,101, p <0,001

v
= & Muravidék

N 3
< 8 Magyarorszag|
w

nagyon jo elfogadhato elégrossz  nagyon rossz

13.3. dbra
AK 524-es Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat megitélése a Muravideken
és Magyarorszagon (Terepadatok 1996)

Végiil megjegyzem még, hogy a 13.1. és 13.2. tablazat azt mutatja, hogy
a K 521-K 524-es mondatokat a K 641-K 644-es mondatokkal telje-
sen azonos moddon sorrendezték az egyes orszagok adatk6z16i, vagyis a
strukturalisan azonos valtozopéldanyokat ugyanolyan sorrendbe allitot-
tak. Orszagonként persze vannak sorrendi eltérések, de egy orszagon beliil
a sorrendek azonosak. Ez a kovetkezetesség vizsgalatunk eme részének
megbizhatdsagat mutatja.
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13.4. A (természetes, hogy X) valtozo

Ezt a valtozot a K 513 feladattal (Melyik a természetesebb? 1. Valoszinii-
leg kiilfoldre fognak koltozni. vagy 2. Valosziniileg, hogy kiilféldre fognak
koltozni.) vizsgaltuk. A 13.4. abrat annak bemutatasara idézem egy korab-
bi kozleményembdl (Kontra 2001c), hogy ez a valtozo egyetemes magyar
valtozo, vagyis orszaghataroktol fliggetleniil egységesen jellemzé a ma-
gyarorszagi és a kdrnyez6 orszagokban hasznalt magyarra.

13.4. abra
A Valoszinileg, hogy killfoldre fognak koltozni mondat megitélése hét orszagban.
N =830, khi-negyzet (f=6)=4,193, p=n.sz.

Melyik a természetesebb? (1) Valosziniileg kiilfoldre fognak koltozni.
VAGY (2) Valosziniileg, hogy kiilfoldre fognak koltozni.”

szazalék

| Byaloszintileg Blvaldszintileg, hog)l

A muravidéki adatk6zlok valaszai KOR3, NEME és VEGZ2 szerint nem
mutatnak szignifikans kiilonbségeket, vagyis életkortol, nemtdl és iskola-
zottsagtol fiiggetleniil itélték adatk6z16ink az (1) vagy a (2) mondatot ter-
mészetesebbnek.

212

Kontra_Magyarnyelv.indd 212 2012.08.10. 10:01:19



13.5. Analitikus szerkezetek

Az analitikus szerkezetek megitélését két hasonlo feladatban vizsgaltuk
(,,Melyik a természetesebb?” — K 503, K 507, K 514, K 532 és K 536,
valamint ,,Melyik valasz illik bele jobban a mondatba?” — K 603, K 605,
K 607 és K _613). E kilenc feladatbdl 5-nél talaltunk szignifikans kiilonb-
ségeket (13.5. abra), s minden esetben a muravidékiek itélték sokkal na-
gyobb aranyban természetesebbnek vagy jobban a mondatba illének az
analitikus formakat.

Nemstandard valaszok szazalékos aranya analitikus
valtozoknal

80 1 75
70 1 BS
60 o
50 A
40 o
30 A1
20 1
10 1
O -

68

(V5]

B Muravidék

B Magy arorszag

szazalék

L

K 503 K 507 K_603 K 607 K 613

13.5.4bra
Nemstandard valaszok a muravideki és magyarorszagi mintaban az analitikus valtozok tipusvaltozonal,
szignifikans kiilonbségek (Terepadatok 1996)

Muravidék (%) | Magyarorszag (%) | N df P P
K_503: tagsagi dijat 754 286 170 | 1 | 35369 | <0,001
K 507: utazast busszal 67,7 19,6 1m | 1 39,736 | <0,001
K 603: légi teret 29,0 93 169 | 1 11,006 | <0,001
K_607: ne legy tiirelmetlen 58,5 4.5 171 1 4,134 <0,05
K 613: szépitette magat 59,7 20,0 167 | 1 | 27073 | <0001
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A KOR3 valtozénak egyetlen esetben sincs p < 0,05 szinten hatésa, igy
adataink latszolagosid6-vizsgalata nem utal valtozasra, e szerkezetek meg-
itélése stabilnak mondhat6. A VEGZ2 valtozo szerinti elemzés azt mutatja,
hogy egyetlen esetben sincs szignifikdns kiilonbség az also- és kozépfoku
végzettségiiek, valamint a felséfoku végzettségliek kdzott, tehat az analiti-
kus szerkezetek megitélése fiiggetlen az adatk6zldk iskolazottsagatol. Két
esetben a NEME szerinti elemzés szignifikans kiilonbséget mutat, mind-
kétszer a férfiak a n6knél magasabb aranyban itélték az analitikus szerke-
zetet természetesebbnek, lasd a 13.3. tablazatot.

13.3. tdbldzat
Az adatkizlok nemének hatdsa két analitikus szerkezet megitélésére (Terepadatok 1996)

férfiak nok Sordsszeg
K 503: tagsdgi dijat 24 (88,9%) 25(65,8%) 49 (75,4%)
K 503: tagdijat 3(11,1%) 13 (34,2%) 16 (24,6%)
Oszlopdsszeg 27(100,0%) 38 (100,0%) 65 (100,0%)
7 (f=1)=4,539,p<0,05
K 507: utazdst busszal 22 (84,6%) 22 (56,4%) 44(67,7%)
K 507: buszozast 4(154%) 17 (43,6%) 21(32,3%)
Oszlopsszeg 26 (100,0%) 39(100,0%) 65 (100,0%)
7 (f=1)=5,675,p < 0,05

13.6. Tobbes szam és szambeli egyeztetés

Az RSS-kérdéiv szlovakiai adatait elemezve Lanstyak (2000: 213) ,,tobb
darabbol vagy részbdl allo dolgokra valo utalas” 6sszefoglald néven neve-
zi azokat az eseteket, amelyekben az indoeuropai nyelvekben gyakoribb a
tobbes szam hasznalata, mint a magyarban. Olyan mondatokro6l van szo,
mint a paros testrészeket megnevezd szavak egyes szamu hasznalata (pél-
daul K 626 Kati néninek meg a laba is fdj), a zoldség- s gyiimdlcsfélék,
viragok s hasonlok (példaul K 505 Nézd, milyen szép banant arulnak az
tizletben!), valamint bizonyos egyéb esetek (példaul K 511 Ebben az iiz-
letben nemcsak fiiggonyt, hanem szényeget is lehet vasarolni.). Ezekben az
esetekben az egyes szamu forma jobbnak, ,,magyarosabbnak™ szamit a tob-
bes szamnal (a labai is fajnak, bananokat darulnak, fiiggonydket is lehet
vasarolni). A muravidéki adatok — hasonléan a felvidékiekhez (Lanstyak
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2000) és a vajdasagiakhoz (Goncz 1999a), de eltéréen a karpataljaiaktol
(Csernicskod 1998) — egyetlen esetben sem mutatnak szignifikans eltérést
a magyarorszagiaktol. Amikor az iménti harom mondat muravidéki meg-
itéléseit KOR3, NEME ¢és VEGZ2 szerint elemeztiik, akkor sem kaptunk
jelentds kiilonbségeket, bar az iskolazottsag ¢és a kontaktushatas némi 6sz-
szefiiggésére utalhat az, hogy az als6foku ¢és kozépfoku végzettséglick
15,9%-a (7 10) a fajnak a labai-t irta kiegészitésként a K 626 mondatba,
de a diplomasok koziil ezt senki sem tette (N = 59, khi-négyzet [f= 1] =
2,708, p=0,1).

Az RSS-kérddivben megvizsgaltuk azt is, hogy van-e kontaktushatas
az allapotféle hatarozok tobbes szamu alannyal vagy targgyal vald szam-
beli egyeztetésében. Az egyeztetés hianya (példaul K 506 4 mai gyerekek
attol valnak onzévé) a ,,magyarosabb” forma, az egyeztetett (attol valnak
onzokké) a kontaktushatast mutato. AK 506, K 601 (az okokat komolynak
tartottak), K_606 (Fiuk, nem attol valtok tiizoltova) és a K 611 (A4 fiuk je-
lentkeztek tiizoltonak) esetében nincs a muravidéki és magyarorszagi ada-
tok kozott p < 0,05 szinten jelentds kiilonbség. Az utobbi valtozopéldany
esetében azonban tendenciaszer( kiilonbség mutatkozik a vart iranyban: a
muravidékieknek 26,6%-a, de a magyarorszagiaknak csak 15,1%-a itélte
jobban a mondatba illének a tdbbes szamu fénevet (N = 170, khi-négyzet
[f=1]= 3,355, p <0,1). A muravidéki adatok KOR3, NEME és VEGZ2
szerinti elemzése egyetlen tendenciaszert kiilonbséget tart fol: a kontaktus-
valtozatot (az okokat komolyaknak tartottak) a nék 36%-a itélte jobban a
K 601 mondatba illének, de a férfiaknak csak 15,8%-a (N = 63, khi-négy-
zet [f=1]=3,395,p<0,1).

13.7. Kicsinyités

A felvidéki adatokat elemz6 Lanstyak Istvan (2000: 200) a kicsinyité kép-
z6s alakok szokatlanul gyakori hasznalatarol ir, kiilondsen a szlovakdo-
mindns beszélok esetében. A K 538-as mondat esetében (7djékoztatjuk
tigyfeleinket, hogy a bankkonyvecskéket a jové honapban cseréljiik ki.) a
felvidékiek a magyarorszagiaknal kisebb aranyban itélték jonak a kicsinyi-
t6 képzos alakot, de a kiilonbség nem szignifikdns. Ugyanakkor azt, hogy
itt kontaktushatasrol van sz6, j0l mutatja az a tény, hogy a bankkonyvecske
szOt tartalmazo mondatot a legtdbben a talnyomoan szlovak lakossaga Lo-
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Kicsinyitd képzds fonevet tartalmazé mondatot jonak itélok a
Muravid éken és Magyarorszagon,
N =162, khi-négyzet (f = 1) =23,987, p < 0,001
100 1

80 +
e
% 60 - B bankkonyveket
2 40 A 8 bankkonyvecskeéket

20 4

0 —1
13.6. dbra

AK 538-as feladatban a bankkonyvecskéket szot jonak itelok, illetve bankkdnyveket-re javitok
a Muravidéken és Magyarorszagon (Terepadatok 1996)

soncon fogadtak el (58,8%), s a legkevesebben a magyar tobbségii Duna-
szerdahelyen (11,8%), v6. Lanstyak (2000: 201).

Vizsgalatunkban a K 504, K 538, K 602 és K 612 jelt feladatok nytj-
tanak adatokat a kicsinyité képzds alakok megitélésére. A muravidéki és
magyarorszagi adatok egyetlen esetben mutatnak szignifikans kiilonbséget
(13.6. abra), s a vart iranyban, vagyis a kicsinyité képzds format a muravi-
dékieknek a magyarorszagiaknal nagyobb része itélte jonak.

A négy feladat KOR3, NEME ¢és VEGZ2 szerinti elemzése egyetlen
esetben mutat jelentés kiilonbséget: a K 602 Miért sirsz kis bogaram?
Megiitotted a ...7? mondatba a kezecskédet szot itélte jobban beleillonek az
alsofoku és kozépfoku végzettségiick egyharmada, de a felséfoku végzett-
ségliek kétharmada (N = 63, khi-négyzet [f = 1] = 5,833, p < 0,05). Ez az
eredmény forditottja annak, amit vartunk, mivel az iskolazottabbak mutat-
nak nagyobb kontaktushatast. Ugyanakkor a ,,standardabbnak™ szamito kis
kezedet valtozatot a muravidékiek 57,8%-a s a magyarorszagiak 66,4%-a
itélte jobban a mondatba illének (N = 171, khi-négyzet [f= 1] = 1,2559, p
=1.SZ.).
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13.8. Helynevek ragozsa

A helynevek ragozasaban az in. belfold — kiilfold szabaly (példaul Pecsen
de Bécsben, Velencén, de Velencében) esetében azt feltételeztiik, hogy a
kontaktushatas miatt a kisebbségi magyarok egyes csoportjai az egynyelvii
magyarorszagiaknal nagyobb aranyban fognak belfoldi ragokat helyesnek
itélni olyan helységeknél, amelyek a trianoni hatarvaltozasok kovetkezté-
ben szamukra belfoldiek lettek, de a magyarorszagiak szamara kiilfoldiek
maradtak (vo. Kontra 2000b, 2003a és Szilagyi 1996: 26-29).
Vizsgalatunk idején, vagyis 1996-ban a szlovéniai Muravidék csak né-
hany éve szakadt el Jugoszlaviatol, igy azt vartuk, hogy a muravidékiek
(a vajdasagiakhoz hasonléan) a Koszovoban vagy Koszovon valasztaskor
az utobbi, ,,belfoldi” alakot fogjak preferalni, s ebben lényegesen eltérnek
majd a magyarorszagiaktol. Az adatok ezt a varakozasunkat beigazoltak: a
muravidékieknek 78,5%-a, de a magyarorszagiaknak csupan 19,6%-a itélte
a Koszovon szot tartalmazé mondatot helyesebbnek (N = 172, khi-négyzet
[f=1]=157,514, p < 0,001). Erdekes ugyanakkor, hogy a Vajdasag—Mu-
ravidék Osszevetés azt mutatta, hogy a muravidékiek a vajdasagiaknal is
nagyobb aranyban itélték természetesebbnek a belfoldi ragot (13.7. abra).

A Koszovo helynév ragozasanak megitélése
aMuravidéken és Vajdasagban
(N =201, khi-négyzet [f= 1] =6,014,p <0,05)
100 A .
D80 -
5
& 60 B Koszovoban
40 - 2 SHKoszovon
20 1
0 -5
Muravidék Vajdasag
13.7. bra

AKoszovo helynév ragozasanak megitelése a Muravideken és Vajdasagban (Terepadatok 1996)
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A romaniai Craiova helynév ragozasanak megitélésében jelentds kiilonb-
séget talaltunk a muravidéki és magyarorszagi valaszok kozott: a ,,belfol-
di” Craiovan alakot jobban a tesztmondatba illének itélte a muravidékiek
54%-a, szemben a magyarorszagiak 32%-aval (N = 165, khi-négyzet [f =
11=7,757,p <0,01).

Sem a K 512 (Koszovo), sem a K 609 (Craiova) feladat elemzése nem
mutat jelent6s eltéréseket NEME, KOR3 vagy VEGZ2 szerint.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az 1. vilaghaborut kévetd ha-
tarvaltozasok kovetkeztében a muravidékiek szamara is megvaltoztak
a ,kint”-helyek, vagyis azok a helyek, amelyeket magyarok altal be-
lakott (vagy potencialisan belakhat6) helyeknek észlelnek (v6. Szilagyi
1996), s ennek kovetkeztében a megvaltozott mentalis térképek nyelvi
kiilonbségekhez vezettek a mai magyarorszagi ¢s a muravidéki magya-
rok kozott is.'

13.9. A feltételes targyas tobbes 1. személyl igerag

B6 harminc évvel ezeldtt Kovalovszky (1980: 628) azt irta, hogy a vdr-nok,
néz-nok-féle hagyomanyos toldalékok (a var-ndnk, néz-nénk helyett) ,,mar
csak a keleti nyelvjarasokban és az erdsen valasztékos irodalmi stilusban
¢lnek”. Ezt a valtozot két feladattal vizsgaltuk: a K 614-esben azt kér-
deztiik, hogy két megadott igealak koziil melyik illik jobban a Kar, hogy
nem megy a moziban a Superman, mert szivesen ... mondatba. AK 627-es
feladatban pedig a Mi is megven... azt a malacot, de kicsit dragan adjak
mondatba kellett beirni egy odaillé végzddést. Az RSS-adatok jol igazol-
jék Kovalovszky korabbi megallapitasat. Ha dsszehasonlitjuk a mar publi-
kalt karpataljai (Csernicsko 1998), vajdasagi (Goncz 1999a) és szlovakiai
(Lanstyak 2000) adatokat az itt targyalt muravidéki adatokkal és a nemrég
kozolt romaniai adatokkal (Kontra—Péntek—Szildgyi 2010-2011), azt lat-
juk, hogy a -nok/-nok toldalékot szinte kizarolag az erdélyiek itélték jobban
a mondatba illdnek, illetve szinte csak 6k (és a karpataljaiak) hasznaltak
irasbeli mondatkiegészitésben, lasd a 13.4. tablazatot.
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13.4. tdbldzat
Het orszag adatkozloinek valaszai a feltételes targyas tobbes 1. szemeélyii toldalékra vonatkozoan,
N =831 és 802 (Terepadatok 1996)

Szlovakia | Ukrajna | Romdnia | Jugoszlvia | Szlovénia | Ausztria | Magyarorszig
K_614: megneznok |  0,9% 2.8% 19,8% 2,2% 3,1% 1,7% 0,9%
- 112% | 12,6% - 1,8% - -

K_627: megvenndk

Lathato, hogy a muravidékick az erdélyiektdl és a karpataljaiaktol eltérnek,
de azonosak minden mas régioban ¢l6 magyarral.

13.10. Hasonlitas

Hegedis (2001: 369) a magyar nyelvjarasi mondattani jelenségek kozott
emliti a hasonlité hatarozo ragjat, vagyis a kdznyelvi -nal/-nél helyett a
-tol/tél hasznalatat, ami ,,tobb nyelvjarasban, az északkeletiben s ennek
a hataron atnyulo részén” (de nem a torténeti Erdélyben) hasznalatos. Az
RSS-kutatasban ezt a jelenséget a K 621-es irasbeli mondatkiegészit6 fel-
adattal vizsgaltuk. A Patricia magasabb Klaudid... mondatot a karpataljai
mintanak 46%-a a -t0/ raggal egészitette ki, ami szignifikans eltérést mutat
a magyarorszagi kontroll minta 3%-atdl (1asd Csernicsko 1998: 277). A fel-
vidéki mintanak 13%-a hasznalta ezt a nyelvjarasi ragot, ami szintén szig-
nifikans eltérés (p < 0,01, Lanstyak 2000: 323). A vajdasagi minta 19%-a
hasznalta a nyelvjarasi ragot (Goncz 1999a: 258) — ennek kapcsan Goncz
(1999a: 155) megjegyzi, hogy mar Kossa (1978: 295) megemlitette, hogy a
Vajdasagban a tajnyelvi alak hasznalatat ,,erésiti a szerbhorvat hatas” (od).
A muravidéki mintanak 17,5%-a hasznalta a nyelvjarasinak mondott ragot,
ez is szignifikans eltérést mutat a magyarorszagi eredményt6l (N = 170,
khi-négyzet [f=1]= 11,272, p <0,001), s itt is foltételezhetjiik a kontaktus
nyelv interferencias hatasat is, ugyanis a hasonlit6 hatarozot a szlovén is a
genitivusszal jaré od prepozicioval ‘-t0l/-t61” fejezi ki."
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13.11. Feminizalas

Ismeretes, hogy a magyarban nem létezik a nyelvtani nem kategoriaja,
ezért az ¢161ények nemét, példaul a foglalkozasok elnevezéseinek ,,noi for-
majat” a -nd utdtaggal jeloljiik. Az is kdzismert, hogy az utdtag hozzaadasa
a generikus valtozathoz (példaul tandr + nd) csak olyankor szokasos, ha az
emlitett személy nemét kiilon hangsulyozni kell. Ha a mondatbol vilagosan
kidertil, hogy nérdl van sz, akkor a -né utédtagt alak redundans. Vizsgalati
hipotézisiink szerint a kétnyelvii Karpat-medencei magyarok, akik allando
kontaktusban vannak a nyelvtani nemet jel616 indoeurdpai nyelvekkel, az
egynyelvli magyarorszagi magyaroknal gyakrabban hasznaljak a -nd utota-
gu foglalkozasneveket (ezt hivjuk ,,feminizalas”-nak).

Egy korabbi elemzésben (Goncz—Kontra 2000: 87) megallapitottuk,
hogy ,,a feminizalas preferalasat illetden a régiok harom csoportja viszony-
lag egyértelmiien elkiiloniil. A legkifejezettebb a feminizalas a Felvidéken
¢és Erdélyben, kisebb Ausztridban, a Muravidéken, Karpataljan és a Vajda-
sagban, és a legkevésbé kifejezett Magyarorszagon.”

Muravidéki adatk6zlink 75%-a a feminizalt alakkal (tandrnd) egészi-
tette ki a K _631-es Anyam egy kozépiskolaban tanit, J tehat ... mondatot,
szemben a magyarorszagiak 41%-aval, ami statisztikailag jelentds kiilonb-
ség (N = 164, khi-négyzet [f= 1] = 17,3301, p < 0,001). A K 631 eseté-
ben a muravidéki valaszokra nem volt jelentds hatasa a KOR3, NEME ¢és
VEGZ2 valtozoknak. A masik harom feladatban (K 632-K 634) azonban
nem mutatkozott szignifikans kiilonbség az egynyelvli magyarorszagiak ¢s
a (legalabb) kétnyelvii muravidékiek kozott, igaz, a K 634-es feladatot a
muravidékiek 24%-a, de a magyarorszagiaknak csak 12%-a egészitette ki a
feminizalt polgdrmesternd-vel, ami tendenciaszert kiilonbség a vart irany-
ban (N = 145, khi-négyzet [f = 1] = 3,4270, p = 0,0641).

13.12. A (bVn) ¢s a (bV) valtozok

Az inessivusi (bVn) valtozo nemstandard [bV] valtozatat egy grammatika-

1ot

a szoba sarkaba). A muravidéki minta 44%-a és a magyarorszagi 55%-a
javitotta a mondat utols6 szavat sarkdban-ra, de ez a kiilonbség statisztikai-
lag nem szignifikans. Ugyanakkor a muravidéki mintan beliil jelentés nemi

220

Kontra_Magyarnyelv.indd 220 2012.08.10. 10:01:21



kiilonbség mutatkozott: a néknek 56%-a, de a férfiaknak csupan 27%-a
javitotta a mondatot a standardnak megfeleld forméra (N = 62, khi-négyzet
[f=1]=5,034, p <0,05).

Az illativusi (bV) valtozo hiperkorrekt [bVn] valtozatat két hasonlo fel-
adattal vizsgaltuk meg. A K 535-0s A szerzédo felek a megallapoddst koz-
jegyzo eldtt irasban foglaltak mondat utolso el6tti szavat irdsba-ra javitotta
a magyarorszagiak 43%-a, de a muravidékieknek csak 23%-a, ami szigni-
fikans kiilonbség (N = 167, khi-négyzet [f= 1] = 6,453, p <0,05). Vagyis a
muravidékiek a magyarorszagiaknal nagyobb ardnyban fogadtak el a tulhe-
lyesbitett format. Ugyanakkor a hasonloan hiperkorrekt K 537-es Mar dél
lesz, mire megérkeziink a sziilévarosomban a csaladomhoz mondat meg-
itélésében ¢és javitdsdban nincs jelentds kiilonbség a magyarorszagi és a
muravidéki adatkozlok kozott. A VEGZ2 fiiggetlen valtozonak a K 535-re
jelentds hatasa lehet a vart irdnyban (ugyanis a fels6foku végzettséglick
56%-a, de az als6 + kozépfoku végzettséglicknek csupan 12%-a javitotta
a mondatot standard alakjara): N = 59, khi-négyzet (f = 1) = 12,829, p <
0,001, azonban itt egy cellaban 5-nél kisebb a vart gyakorisag, ami a teszt
hasznalatat aggalyossa teszi. A VEGZ2-nek jelentds hatdsa van a K 537-es
mondatra a vart iranyban: az alsé + kdzépfoku végzettséglick 37%-a, de a
felséfoku végzettséglick 69%-a javitotta a mondatot standard alakjara, N
= 59, khi-négyzet (f= 1) = 4,674, p < 0,05. Végiil a 13.8. dbran a KOR3
hatdsat mutatom be.

Azt latjuk, hogy a munkaerdpiacon legaktivabb, 33—53 éves korosztaly
a fiataloknal és az id6seknél lényegesen nagyobb ardnyban hagyta javitat-
lanul (itélte helyesnek) a hiperkorrekt mondatot, ami meglepd, ha figye-
lembe vessziik, hogy az angolul curvilinear pattern-ként ismert mintazat
(lasd példaul Chambers—Trudgill 1998: 78-79) forditottjardl van szo: itt
nem hogy nem érvényesiil a munkaerdpiac nyelvi standardizal6 hatasa, ha-
nem épp a legaktivabbak a legkevésbé standardok nyelvileg.'?
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Hiperkorrekt [bVn]-t tartalmaz6 mondat megitélése és javitasa a
Muravidéken életkor szerint, N = 59, khi-négyzet (f = 2) = 6,437,
p<0,05
_ 75
80 63 62
.ﬁé) 60 - 3EEEEEEE.
2 38 37
97 25
0 T
jonak tartom rossznak tartom, jobb igy:
sziilovarosomba
| B54-85¢vesek B33-53évesek  O13-32¢évesek |
13.8. dbra

AKOR3 hatasa a K_537 Mar dél lesz, mire megérkeziink a sziilovarosomban a csalddomhoz mondat he-
Iyességének megitélésére és irdsbeli javitasara a Muravideken (Terepadatok 1996)

13.13. A (t-végti igék kijelento mddja) és a (¢-végil igék
felszolito/kotomadja) valtozok

A (-végl igék kijelentd modja) valtozot, kdzkeletli nevén a suksiikdlést és
a szuksziikolést két irdsbeli mondatkiegészitd feladattal vizsgaltuk: K 628
Ha Péter rosszul valoga...... ... a baratait, porul jar és K_629 Minek ez a
halogatas? Nem szeretem, ha valaki elhala... ... ... a dontéseket. A muravi-
dékiek és a magyarorszagiak kozott nem taldltunk Iényeges kiilonbséget
sem a suksiikdlhetd mondat kiegészitésében, sem a szuksziikolés hasznala-
taban (K_629, N = 158, khi-négyzet [f=1] = 0,818, p=n. sz.).

Van azonban statisztikailag jelentds eltérés a (#-végt igék felszolitd/
kotémodja) valtozo esetében, itt ugyanis a K 625 Kovdcs Janos azt
kerte, hogy a jelol6 bizottsag tekintsen el attol, hogy ot titkdarra jeldlje
és......... . mondatot a megvdlasztja szdval egészitette ki a muravidékiek
34%-a, szemben a magyarorszagiak 6%-aval (N = 131, khi-négyzet [f= 1]
= 18,569, p < 0,001).1* A K 622 Azt akarom, hogy & nyi......... ki az ajtot
mondatot a sztenderd nyissa szoval egészitette ki a muravidékiek (N = 64)
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56,3%-a, a hiperkorrekt (?) nyitja-val 10,9%-uk, és a sztenderd regionalis
valtozatanak szamit6 nyitsa-val (kiejtve: nyiccsa) 32,8%-uk.'* Ha a szten-
derd valaszokat (nyissa) 6sszevonnank a regiondlis valtozatokkal (nyitsa),
akkor a muravidékiek tendenciaszertien hiperkorrektebbek lennének a ma-
gyarorszagiaknal (N = 171, khi-négyzet [f= 1] = 3,448, p <0,1), de mivel
egy cellaban 5-nél kisebb a vart gyakorisag, a teszt nem alkalmazhat6 (lasd
a K 622-es kereszttablat konyviink végén).
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14. A nyelvhasznalati szinterekrol

A tobbnyelvii kozosségekben ,,az egymastol eltérd tarsas kornyezetekben
kiilonboz6é nyelveket, dialektusokat vagy stilusvaltozatokat hasznalnak”
(Trudgill 1997: 81). A nyelvhasznalati tartomany (ami a magyar szakiroda-
lomban gyakran szintér) ,,azoknak a tényezoknek az egyiittese, amelyek a
beszeélok kodvalasztasat (nyelv-, dialektus- vagy stilusvaltozat-valasztasat)
vélhetéleg befolyasoljak. Ezek kozé a tényezok kozé tartozhatnak a részt-
vevok (egy tarsalgasban), a téma és a szinhely”. (Trudgill vo.) A kovetkezo
14.1.-14.4. alfejezetekben néhany nyelvhasznalati szintérrel kapcsolatos
megfigyelést tarunk az olvaso elé, vagyis arrdl lesz sz6, hogy kik, mikor,
milyen beszédhelyzetben, milyen megfontolasbol, mely nyelv(ek)et hasz-
naltak a Muravidéken 1997 elején.'s

14.1. A magyar nyelv az oktatsban

A muravidéki magyarok kétnyelvii oktatasarol szamos elemzés jelent meg
az elmult évtizedekben, a teljesség igénye nélkiil megemlitem a kdvetke-
zOket: Bartha 2007, Bence 2011, Bokor szerk. 1999, Bokor 2009: 109-136,
Bokor—Guttmann 1999: 39-58, Kollath 2005: 188-237, Kollath szerk.
2009, Vords 1996.

Terepmunkénkkal egy idében Voros Otto (1996: 83) azt irta a muravi-
déki magyarok oktatasarol, hogy ,,az oktatas nyelvi eredménye azért vitat-
hato, mert rossz a kiindulasi alap. A kidolgozott gyakorlat azt a (t6bbségi)
nyelvet tamogatja, amely helyzeténél fogva ugyis eldnyt élvez.” Kezdetben
azonban a szlovéniai magyarok kétnyelvii oktatasat majd mindenki dics6-
itette, nemcsak a szlovének (példaul Necak Liik 1993), hanem a magyarok
is (vO. példaul Varga 1996/1: 11). Az 1990-es évek kozepétdl kezdve vi-
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szont a kritika foler6sodott, a ,,szlovén modell” magyarok szdmara hatra-
nyos volta egyre nyilvanvalobba valt, 1lasd példaul Bokor (1995), 6ssze-
foglaloéan legfrissebben Bence (2011). A muravidéki magyarsadg oktatési
torténetét — az emlitett szakirodalom, de foképpen Bence (2011) alapjan—a
kovetkezdkben foglalom Gssze.

Az 1. vilaghaboru utani idészakrol jegyezziik meg, hogy ,,Az 1921-ben a
varosban létrejott 6nallé magyar tannyelvii romai katolikus iskolat, majd az
Osszes magyar elemi iskolai tagozatot az 1931-32-es tanévben megsziin-
tették Lendvan” (Zagorec-Csuka 2008: 6). A II. vildghaboru el6tt a magyar
nyelvoktatast nem engedélyezték, de ,,[k]ozvetleniil a II. vilaghabort utani
években a Muravidéken parhuzamos magyar és szlovén tagozatokban folyt
az oktatas” (Bence 2011: 14). Bence Lajos szerint (uo.) ,,Az 50-es évek ele-
jén mar vilagossa valt, hogy a kisebbségi iskola zsakutcat jelent a magyar
tagozatos tanulok szamara, hiszen a tovabbtanulashoz nem biztosit sem
kell6 (szlovén) nyelvi, sem masfajta ismereteket.” Az 1959-60-as tanév-
ben megsziintették a magyar tannyelvii oktatést, és bevezették a , kétnyelvii
oktatasi modellt”, vagyis a szlovén—magyar tannyelvii oktatast. Azt, hogy
a muravidéki kétnyelvii oktatas valddi célja aligha lehetett a magyar nyelv
fenntartasa és a magas szinten kétnyelvi didkok, felndttek kiképzése, jol
mutatja az, amirdl Vords (1996: 81) a kovetkezoképp szamolt be:

Oralatogatasaim soran, melyeken kisérém a 70-80-as évek forduldjanak
kétnyelviiségi feliigyeldje volt, tobbszor elhangzott, hogy azt tartjak hi-
vatalosan kivanatosnak, ha az 6ra oktatasi folyamataban a nyelvhaszna-
lati arany 80 : 20%, de legalabb 70 : 30% a tobbségi nyelv javara. Ennek
betartasa ugy volt lehetséges, hogy a felelet a gyerek valasztasa alapjan
barmelyik nyelven torténhetett, de az 01j ismeret orai elsajatitasa a tar-
gyak zOmében a tobbségi, a részosszefoglalasok és az dsszefoglalasok,
amelyeken meg kellett ismerni a masik nyelv terminoldgijat is, a ki-
sebbségi nyelven torténtek.

A Muravidék nemzetiségileg vegyes teriiletein nemcsak a magyarok tanul-
tak szlovénul az iskoldban, hanem a szlovénok is magyarul. Ez a kolcso-
nosség a tobbségiek rosszallasat is kivaltotta, olyannyira, hogy 1969-ben
Lendva-vidéki szlovén sziil6k kezdeményezésére a Szlavisztikai Egyesiilet
pert inditott a kétnyelvii oktatds miatt a Szlovén Alkotmanybirésagon. Az
Alkotmanybirosag a kétnyelvii oktatas fenntartdsa mellett dontott, de ,.a
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magyar nyelv kotelezévé tételét megerdsitd dontés [...] tovabb rombolta
a magyar nyelv presztizsét” (Bence 2011: 19). A hatalom viszont egyre
inkabb meghatralt — s mint Bence (2011: 23) irja — ,,olyan engedményeket
tett, amelyek a kétnyelvl iskolamodell lasst, de kdvetkezetes leépiilését
idézték eld”. A kdzhangulat tigy alakult, hogy a kétnyelviiséget egyre in-
kabb az asszimilacid, s nem a nyelvfenntartas vagy identitasmegdrzés esz-
kozének tekintették.

Az 1990-91-es tanévtdl megvaltozott a kétnyelvll oktatds szervezete.
El6tte harom évtizeden a4t magyar és szlovén gyerekek egytitt tanultak tan-
targyként mind a magyar, mind a szlovén nyelvet. A valtozas kovetkezté-
ben ma anyanyelvi (magyar 1 és szlovén 1), valamint kornyezetnyelvi vagy
masodik nyelvi (magyar 2 ¢s szlovén 2) tanul6csoportokban folyik a tani-
tas. Errdl Bokor (2009: 117) ugy vélekedik, hogy ,,A differencialés pilla-
natnyilag j6 megoldasnak tiinik. A magyar nyelv oktatasanak I. és II. (azaz
anyanyelvi és kornyezetnyelvi) csoportra valo felosztasa lehetévé tette azt,
hogy ha nem is mind a két csoportban, de legalabb az anyanyelviben fe-
gyelmezettebb és hatékonyabb legyen az 6ra. Amiota két szinten folyik a
magyar nyelv oktatdsa, azota a magyar anyanyelvil tanulok magyarorszagi
tankonyvekbol' tanuljak a magyart.” 2009-ben egy muravidéki magyar
sziiloknek készitett tannyelv valasztasi itmutatoban az anyanyelvi (magyar
1) csoportot ajanlottak a szerzok (Kollath—Varga—Goncz in Kollath szerk.
2009: 113—120). Azonban tdbben arrél tudésitanak, igy Bokor (2009: 136)
is, hogy ,,egyre tobb magyar sziil§ iratja mar gyermekét a kornyezetnyelvi
magyarra, a vegyes hazassagokbdl szarmazo6 gyermekek pedig szinte kivé-
tel nélkiil erre jarnak”. Példaul az 1997-98-as tanévben Lendvan a legna-
gyobb kétnyelvii iskoldban a magyart a 856 tanulonak mar csak 30,95%-a,
265 didk, tanulta anyanyelvi szinten, a tobbiek kornyezetnyelvként tanul-
tak (Bokor uo.).

A nyelvpedagogiai vonatkozasok kozil — a teljesség igénye nélkiil —
megemlitenddk a kdvetkezok:

- A magyaroktatds a magyar nyelv és irodalomoéraktol eltekintve sok-
szor a terminologiaoktatasra szoritkozott, ami asszimilacids célokat
szolgalt, hisz a terminologiaoktatds nem eredményezhet valddi nyelv-
tudast.'”

- A tankdnyvek gyatra forditassal késziiltek, a Vajdasagbdl behozott
tankonyvek a 80-as években nem voltak mentesek a ,,nagyszerb” me-
galomaniatol sem (Bence 2011: 24).
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- Hidnyoztak a kétnyelvii tankonyvek.

- A kétnyelvili oktatasban részt vevo tanarok nem tudtak (elég jol) ma-
gyarul és szlovénul.

- Sok helyen hianyzott a megfeleld tanari kar, s hianyoztak a kétnyelvii
oktatads modszertani ismeretei.

- Evtizedekig az anyanyelvet és a kornyezetnyelvet azonos médszerek-
kel tanitottadk, vagyis az L1 anyanyelvl tanulokat megfosztottak attol
a joguktol, hogy az L2-t L2-ként tanulhassék, ami a nyelvi diszkrimi-
nacio, a lingvicizmus egyik nyilvanvalé formaja.

- Bartha (2007: 105) a 2000-es évek elején végzett felmérése alapjan
megallapitotta, hogy ,,Az iskolai szdmonkérés nyelvek kozotti meg-
oszlasanak adatai drdmai csokkenést mutatnak az als6 tagozattol a
kozépiskolaig. Az 50-50%-o0s arany mar also tagozatban sem valosul
meg, s a megkérdezettek szerint a felsd tagozatos alapminta a szlovén
80-90%-o0s, mig a magyar 10%-os hasznalata”.

Egy olyan kis létszamt k6zdsség esetében, mint amilyen a muravidéki ma-
gyaroké, a magyar tannyelvil oktatas lehetdségei erésen korlatozottak: az
ovodasok vagy kisiskoldsok anyanyelvii oktatdsa még viszonylag jol meg-
szervezhetd, de a magyar tannyelvt fOiskolai, egyetemi oktatds — a tanar-
képzéstdl'® eltekintve — reménytelen.! Ezt a koriilményt jol megmutatjak
a muravidéki RSS-minta tannyelvre vonatkozd valaszai is (14.1. &bra):
azoknak a szama, akik magyar tannyelvi iskoldba jartak, az iskolazottsag
emelkedésével csokken, a magasabb iskoldzottsagiak kozott pedig szinte
mindenki kizarélag szlovénul tanulva szerzett diplomat.

Az RSS-vizsgalat utan masfél évtizeddel Bokor Jozsef (2011: 190) a
kovetkezOképp vélekedett a muravidéki magyarok iskolairol: ,,Ma mar
a Muravidéken nincs alternativaja a kétnyelvii oktatasnak. Eljatszotta az
idd. Nincs visszaut az egynyelvii magyar iskolak fel¢, ugyanakkor komoly
veszélye van annak, hogy a magyar nyelv mar nem sokaig lesz a tanitas
irt e kérdésrél Goncz Laszlo (2007: 78) is: ,,Azt 6szintén kell latni, hogy
magyar tannyelvii oktatasi modell létrehozéaséara — tobb tényezd egybecsen-
gése miatt — a muravidéki magyar kozosség jelenleg nem képes.”
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Amuravidéki minta (N = 67) valaszai az
,,On milyen tannyelvii ...-ba jart?” kérdésre

B magyar

elemszam
[Se]
o

Hszlovén

@kétnyelvi

14.1. dbra
A muravidéki minta tannyely szerinti megoszlasai

14.2. Olvasas, tévénézés, radiohallgatas — milyen nyelven?

Természetes, hogy a két- vagy tobbnyelviiségben él6 muravidéki magya-
rok a 20. szazad végén kiilonbdz6 olvasmanyaikat kiilonféle nyelveken
olvastak. Abbol, hogy kérdéiviink 50. kérdésére (lasd a muravidéki kér-
déivet) milyen valaszokat adtak, bizonyos fokig kirajzolodnak a kiilonb-
ségek. A 14.2. abra megmutatja, hogy Gjsagot szinte minden adatkdzlonk
mindkét nyelven olvasott, az imadsagos konyveket s a Bibliat tobben ol-
vastak magyarul, mint szlovénul (itt 1athaté az is, hogy szamosan mindkét
nyelven olvastak az ilyen irdsokat), a szakirodalom esetében azonban a
szlovén nyelv javara billent a mérleg.
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I,,Rendszerint milyen nyelven olvas...?” N = 67|
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folyoiratot koényvet, bibliat
Bmagyarul Bszlovénul |
14.2. dbra

Muravideki valaszok a ,, Rendszerint milyen nyelven olvas.

7" kerdesre (Terepadatok 1996)

Kérddiviink 51. kérdésével a tévéallomasok nézésére és a radivadok hall-
gatasara vonatkozo6 adatokat kaptunk. Amint a 14.1. tablazat mutatja, adat-
kozl6ink a szlovéniai magyar és szlovén addsokat joval tobben nézték és
hallgattak, mint a magyarorszagi adasokat.

14.1. tablazat

Muravidéki valaszok a ,, Nezi-e, hallgatja-e

a kovetkezo teve-, ill. radioadok miisorat?” kerdésre,
N = 67 (Terepadatok 1996)

MTV1 57
MTV2 37
Duna TV 33
Szlovén TV magyar adasa 65
Szlovén TV szlovén adisa 67
Kossuth radio 35
Petofi radio 25
Muravidéki magyar radio 64
Muraszombati szlovén radio 64
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Kérdéiviink 52. kérdése arra kereste a valaszokat, hogy a kiilonféle radio-
¢és tévémiisorok kozott van-e Iényeges eltérés a tekintetben, hogy magyarul
vagy szlovénul hallgatjak/nézik dket adatkozldink. Filmeket magyarul és
szlovénul szinte azonos szamban néztek (63 €s 65 valaszolo), szoérakoztatd
miisorokat tigyszintén (61 — 61 valasz), és id6jaras-jelentéseket is (61 — 65
valasz). Két tipusu miisornal billent a mérleg a szlovén felé: hireket magya-
rul csak 55-en, de szlovénul 65-en néztek és hallgattak, és a sportmtisoro-
kat is tobben nézték/hallgattak szlovénul, mint magyarul (54 — 44 vélasz).

14.3. Nyelvhaszndlat a privat, a hivatalos ¢s a gondolati
vagy belsd nyelvhasznalati szintereken

Kétnyelvili beszélok esetében tipikusnak mondhaté az a jelenség, hogy a
kiilonboz6 nyelvhasznalati szintereken egyik vagy masik nyelviiket hasz-
naljak gyakrabban. Beregszaszi és Csernicsko (2004) dsszehasonlitottak a
felvidéki, karpataljai, erdélyi és vajdasagi adatokat abbdl a szempontbdl,
hogy a kérdezettek hany szdzaléka hasznalja a magyar nyelvet, vagy azt is,
kiilonboz6 beszédhelyzetekben, a templomtol a munkahelyen keresztiil a
renddrségig. Megallapitottak, hogy az emlitett négy kisebbségi magyar ko-
zOsségre egyarant az jellemzd, hogy ,,A templomban ¢és a csaladban szinte
mindenki magyarul beszél, de a lakasbol kilépve egyre kevesebben hasz-
naljak a magyart” (2004: 62).

Nagyjabol hasonlo a helyzet Muravidéken is, amint a 14.3. dbra mutatja.

Az adatok azt mutatjak, hogy a valaszadok nagy tobbsége a privat nyelv-
hasznalati szférakban (sziileikkel, hazastarsaikkal, szomszédaikkal beszél-
ve, vagy példaul maganlevelet irva) a magyart vagy azt is haszndlja, de a
hivatalos beszédhelyzetekben (példaul bankban, hivatalban, renddrségen)
csak kis résziik hasznalja anyanyelvét.

Kivételnek tekinthetjiik a templombeli nyelvhasznalatot, mivel a négy
masik magyar kisebbség 85-100%-os anyanyelvhasznélatatol eltér a mu-
ravidékiek 60%-0s aranya a ,,Templomban varosdban” szintéren, bar a
,,Jemplomban falujdban” valaszok itt is 90% folottiek. Az RSS-kérd6ivek
54. kérdését (lasd a muravidéki kérddivet) csak a falvakban lakoknak tet-
tiik f6l, tehat itt csak a falusiaktol kérdeztiik meg, hogy rendszerint milyen
nyelvet haszndlnak a templomban. Ugyanakkor az 55. kérdés a varoslakok-
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A magyar nyelvet (is) hasznalok a Muravidéken 1996-ban (N = 67)|
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14.3. dbra

A magyart (is) hasznalok aranya a Muravidéken (Terepadatok 1996)

nak is szolt és a falusiaknak is, utobbiakat arra kértiik, hogy arrol a varosrol
irjanak, amelybe legtobbet jarnak. A templombeli magyar hasznalat magas
falusi aranyat ,,szinezi” az a koriilmény, hogy a 67 valaszado koziil 31 ada-
tai hidnyoznak. Az abran a 94% az érvényes valaszt adok 94%-a, ez azon-
ban a teljes mintanak csak 51%-a. Megjegyzem még, hogy kérdéiviink 55.
kérdésére 37-en valaszoltak a magyar-t (= 60%), 25-en (40%) valamilyen
mas nyelvet vagy semmilyen nyelvet jeloltek meg, s minddssze 5-en voltak
az érvénytelen valaszt adok.

A tobbségi vagy allamnyelv hasznalatara az eldbbi mintazat forditott-
ja jellemzd: ,,A csaladban alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas az
allamnyelv hasznalati aranya” — irja Beregszaszi ¢s Csernicsko (2004: 63)
a vajdasagi, erdélyi, karpataljai és felvidéki magyarokrol. A 14.4. abra sze-
rint a muravidékieknek viszonylag kis része hasznalja a szlovént a temp-
lomban, a sziileivel és a hazastarsaval, de a barataikkal s a tobbi vizsgalt
beszédhelyzetben 70-94%-uk hasznalja az allamnyelvet vagy azt is.
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szazalék

IA szlovén nyelvet (is) hasznalok a Muravidéken 1996-ban (N = 67)|
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14.4. dbra
A szlovent (is)

hasznalok aranya a Muravideken (Terepadatok 1996)

A karpataljai magyarokrol Csernicsko (1998: 153) megallapitotta, hogy ,,az
un. gondolati vagy belsé nyelvhasznalati szintereken (imadkozas, gondol-
kodas, szamolas, allatokhoz vald beszéd, karomkodas) szinte kizarolag a
magyar nyelvet hasznaljak. Kivételt csak a karomkodas képez.” A muravi-
deki adatok eléggé hasonlitanak a karpataljaiakra, annak ellenére, hogy az
eredetileg négytagl valtozot itt is atkodoltuk kéttagtira (,,csak a magyart”
[hasznalom] és ,,magyart és egy¢éb nyelvet”). Amint a 14.5. dbra megmu-
tatja, a Muravidéken is minden szintéren dominalnak a ,,csak a magyart”
valaszok — kivéve a karomkodast, ahol a vegyes nyelvhasznalatrol besza-
molok szinte kétszer annyian vannak, mint azok, akik sajat bevallasuk sze-
rint csak magyarul karomkodnak.
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,,Onrendszerint milyen nyelvet hasznal imadkozas stb. kozben?”
Muravidék, N = 67

elemszam

imadkozas szamolas karomkodas gondolkozas  allatokhoz
kozben kozben kozben kozben szolva
I B csak a magyart @ magyart és egyéb nyelvet
14.5. dbra
A magyar hasznalata a Muravidéken a gondolati vagy belsd nyelvhaszndlati szintereken
(Terepadatok 1996)

14.4. Megfélemlitett nyelvhasznalat

Annak a problémanak a vizsgalatara, amelyet Fiilei-Szanté Endre (1992:
42-44) talaloan ,,megfélemlitett nyelvhasznalatnak™ nevezett, kérd6iviink-
be harom kérdést iktattunk be (lasd A muravidéki kérd6iv 59-61. kérdé-
seit). A 14.2. tablazat azt mutatja be, hogy melyik orszagban hany adat-
kozlénk valaszolt ,,igen”-nel arra a kérdésre, hogy ,,El6fordult-e mar, hogy
valaki raszolt Onre, hogy ne beszéljen magyarul?”.
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14.2. tabldzat
Hat orszag azon adatkizloi, akikre raszoltak, hogy ne beszéljenek magyarul
(forras: Kontra 1999: 84, Tuble 4.1)

Orszag Adatkozlok szama Akikre raszoltak
Szlovakia 108 42 (39%)
Ukrajna 144 65 (45%)
Romania 216 81(38%)
Jugoszlivia 144 20 (14%)
Szlovénia 66 17 (25%)
Ausztria 60 25 (41%)
(Osszesen 738 250 (33%)

1997. évi adataink azt mutatjak, hogy a muravidéki magyarok mas kisebb-
ségi magyarokhoz képest viszonylag kevesen szamoltak be anyanyelvik
hasznalatat korlatozd/korlatozni kivand szobeli agressziorol. A magyar
hasznalatanak tiltasara a tobbségiek, igy a szlovénok is, gyakran a ,ke-
nyér-érv”’-et hangoztatjak, példaul:>

,Hivatalos helyen, utcan mar tobbszor rank széltak (csaladomra) ha ma-
gyarul beszélgettiink. Azt mondtak gy beszéljiink, hogy megértsenek
benniinket, vagy azt, hogy szlovén kenyeret eszel, szlovénul beszélj!”

Egy masik gyakran hangoztatott indoklast az ,,X orszagban X nyelven kell
beszélni” kaptafara szoktak rahtzni, példaul:

»Sokszor ugy gunyolva. »Menj oda hol ugy beszélnek« (magyarol)”
Tovabbi indok lehet az, hogy a szlovénok nem értik a magyart, s elvarjak,
hogy jelenlétiikben mindenki mindig szlovénul beszéljen. Amint a kdvet-
kez6 idézet mutatja, ezt a tobbségi elvarast egy kisebbségi fiatal is magaé-
nak vallhatja, s megeshet, hogy a sziilét gyermeke figyelmezteti az illemre:

,,Ha telefonon beszéltem édesanyammal, tobbszor megszodltak, hogy be-

sz¢ljek szlovénul. Ha szlovén tarsasagban a fiamhoz magyarul szoltam,
6 sz6lt meg, hogy ezt nem illik.”
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Fiilei-Szant6 (1992: 43) azt irja, hogy ,,A valodi megfélemlités kettds ha-
tasu: elfojtast is eredményez, dacreakciokat is.” Ilyen dacreakcid a kovet-
kez6:

»Mondjak, hogy Slovéniaban ¢éliink, hat beszéljiink slovenul. Erre azt
feleltem, hogy itt elobb volt Magyarorszag mint Slovénia.”
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15. A kétnyelviiseg dinamikajarol

A kétnyelviiség sok szempontbdl instabil allapot. Egynyelvii csoportok két-
nyelviiekké valhatnak, s viszont: a kétnyelviiek egynyelviieckké. Egy-egy
személy kétnyelviisége is valtozik élete soran. El6fordul, hogy valaki egy-
nyelvii kérnyezetben (csaladjaban) tolti ¢lete iskola el6tti éveit, majd az
iskolaban megtanul hasznalni egy masik nyelvet is, vagyis kétnyelvii lesz.
Elete vége felé esetleg ujbol egynyelviivé valik: vagy az anyanyelvét felejti
el, vagy a masodik nyelvét. A kétnyelviiség dinamikajar6l ma mar kényv-
tarnyi szakirodalmat olvashatunk (lasd példaul Clyne 2003-at, s a benne
idézett irodalmat). A jelen fejezet 6t alfejezete csupan vazlatosan érint
olyan klasszikus kérdéseket, mint példaul
- Mennyire tudjak a magyart s mennyire a szlovént a muravidéki ma-
gyarok?
- Milyen a presztizse az egyes nyelveknek s nyelvvaltozatoknak?
- Milyen nyelvi nehézségekrdl szamolnak be a muravidéki magyarok?
- Milyen kiilonbségeket okoz az interferencia és a kdlcsonzés a ma-
gyarorszagi és a muravidéki magyar kozott?, s végiil:
- Milyen Gsszefiiggés mutatkozik a kozdsségi nyelvesere €s a csaladon
beliili nyelvhasznalat kozott?

15.1. Milyen szinten besz¢lik anyanyelviiket
¢s az dllamnyelvet?
Kérdéiviink 47. kérdése a nyelvtudasok fokara vonatkozott. A 15.1. abra

azt mutatja, hogy majdnem haromszor annyian itélték sajat magyar beszé-
diiket anyanyelvi szintinek, mint ahanyan szlovén beszédiiket. Ha a tobbi
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magyar kisebbséghez hasonlitjuk a muravidékieket, azt latjuk, hogy min-
den mas magyar kisebbségnél 1ényegesen kisebb aranyban itélték magyar
beszédiiket anyanyelvi szintlinek: Felvidék 87% (N = 108), Karpatalja
88% (N = 144), Erdély 90% (N = 215), Vajdasag 91% (N = 141), Muravi-
dék 64% (N = 67) és Ausztria 78% (N = 60). Allamnyelvi beszédét anya-
nyelvi szintlinek itélte a felvidékiek 15%-a (N = 108), a karpataljaiak 2%-a
(N = 144), az erdélyiek 8%-a (N = 216), a vajdasagiak 8%-a (N = 144), a
muravidékiek 22%-a (N = 67) és az ausztriaiak 30%-a (N = 60).

Ezek az onbevallasbol szarmazoé adatok legalabb két kovetkeztetés le-
vonasat indokolhatjak. Egyrészt megmutatjak, hogy a muravidékiek (és az
ausztriaiak) a tobbi kisebbséghez képest joval kisebb aranyban itélték sa-
jat magyar beszédiiket anyanyelvi szintlinek, ugyanakkor joval nagyobb
aranyban itélték allamnyelvi beszédiiket ilyen szintlinek. Masrészt azt is jol
mutatjak az adatok, hogy az a kozkeletl elképzelés, mely szerint kétnyelvii
az az ember, aki két nyelvet egyarant jol tud hasznalni,?' a kisebbségi ma-
gyarok zomét kizarja a kétnyelviiek koziil.

|.Milyen szinten beszéli Ona ..2”|

50 7

elemszam

anyanyelvi nagyon jol jol nem nagyon alig néhany  sehogy
szinten jol sz0t

| Bmagyart  @szlovént |

15.1. abra
Muravideki magyarok magyar és szloven beszédenek szintje 1996-ban, onbevallas, N = 67
(Terepadatok 1996)

237

Kontra_Magyarnyelv.indd 237 2012.08.10. 10:01:25



15.2. Megjegyzések a nyelvek presztizsérol

Amint Goncz Lajos (1999b: 54) irta, ,,A nyelvi sztereotipiak az emberek-
nek egy olyan leegyszeriisitett elképzelésére €s meggy6zddésére épiilnek,
hogy a nyelvek vagy nyelvvaltozatok rendelkeznek bizonyos belsé tulaj-
donsagokkal (példaul »szépség«, »dallamossag«, »erd«, »arnyaltsage),
amelyek alapjan értékelhetdk, hierarchizalhatok, rangsorba allithatok.” Az
RSS-kutatasban a nyelvvaltozatok szépségére vonatkozo kérdésiink a nyel-
vi sztereotipidk korébe tartozik. A kérddiviink 62. kérdésére (On szerint
hol beszélnek legszebben magyarul?) kapott valaszok azt mutatjak, hogy
a Muravidéken az érvényes valaszt ado 51 adatkdzlénk zome (29 személy,
56,9%) a budapesti beszédet itélte a legszebbnek. A magyar fovaros beszé-
dét legszebbnek itélok aranya mas régiokban alacsonyabb a muravidékinél:
Szlovakiaban 38,2%, Vajdasagban 31,9%, Karpataljan 24,3%, Ausztriaban
24,1%, s Erdélyben 13,8%. Ami a sajat beszéd szépségére vonatkozo ité-
leteket illeti, a muravidékieknek csupan 7,8%-a (4 f6) itélte a muravidéki
beszédet a legszebb magyar beszédnek, s ebben 6k a felvidékiekhez hason-
litanak, akik koziil csak 6-an (5,9%) gondoltak ugy, hogy a sajat beszédiik
a legszebb magyar beszéd. Mas régiokban ez az arany sokkal magasabb: az
erdélyiek koziil 154-en (75,9%) itéltek a sajat beszédiiket a legszebbnek, a
karpataljaiak koziil 76-an (55,9%) és a vajdasagiak koziil is 30-an (25,9%).
A muravidékieknek tehat kimagaslo aranya itélte legszebbnek a budapesti
beszédet, s elenyészo résziik itélte legszebbnek a sajat beszédét. Az utobbi-
aknal tobben voltak, akik a magyarorszagi vidéki varosok beszédét itéltek
ilyennek (10 f6, 19,6%), s azok is, akik az erdélyi beszédrdl nyilatkoztak
igy (7 16, 13,7%).

Goncz a teljes Karpat-medencei vizsgalatunk adatait statisztikailag is
elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,Az ausztriaiak, a felvidékiek
¢és a muravidékiek sajat kontaktusvaltozatukat a tobbi magyar nyelvi val-
tozathoz képest leértékelik, mig a karpataljaiak és kiilondsen az erdélyiek
felértékelik. A vajdasagiak becslései e két csoport kozott helyezkednek el”
(1999b: 58). Az Gsszes vizsgalt magyar beszélokozosség eredményeit fi-
gyelembe véve Goncz (1999b: 59) a kovetkezd rangsort allapitotta meg
arra vonatkozdan, hogy hol beszélnek legszebben magyarul:

1. Erdély (31,3%)

2. Budapest (26,4%)

3. magyarorszagi vidéki varosok (19,5%)
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4. Karpatalja (10,8)

5. magyarorszagi falvak (6,9%)
6. Vajdasag (4,1%)

7. Felvidék (1,2%)

8. Muravidék (0,5%)

9. Burgenland, Ausztria (0%).

Természetes, hogy a vizsgalt csoportok nagysaga (példaul Erdély: 203 £6,
de Muravidék: 51 £0), illetve az, hogy hany szazalékat teszik ki az 6sszmin-
tanak, jelentdsen befolydsolja a fenti rangsort. Ennek ellenére 6sszegzésiil
megallapithatjuk, hogy muravidéki adatk6zl6ink zome a magyar févaros
beszédét itélte a legszebbnek, s ugyanakkor sajat régidjuk beszédérdl el-
enyész6 szamban gondoltak ugyanezt. Az erdélyiekhez, a karpataljaiakhoz,
de a vajdasagiakhoz képest is a muravidékiek sajat beszédiiket leértékelték,
nem itélték szépnek.?

A nyelvekre s nyelvvaltozatokra vonatkozo kiilonféle sztereotipiak mel-
lett mas tényezdk is hatnak a nyelvi presztizsviszonyokra, tobbek kdzott az
egyes nyelvek és az életben vald boldogulas kozti dsszefiiggésekre vonat-
kozo vélekedések is. Vizsgalatunk 63a. és 64a. kérdései azt firtattak, hogy
ki milyen dsszefiiggést lat a csak allamnyelven tudas (= magyarul nem tu-
das) és a boldogulas, illetve a csak magyarul tudas és a boldogulas kozott.
A 15.2. 4bra hat régi6 csak magyarul tudokra vonatkozo itéleteit mutatja, a
15.3. 4bra pedig ugyanezen adatkdzloknek a csak allamnyelven tuddk bol-
dogulasara vonatkozo itéleteit lattatja.

A muravidéki adatkozldink 42%-a szerint a csak magyarul tudok nehe-
zen boldogulnak, 53%-uk szerint a szlovénul nem tudoknak lehetnek ne-
hézségeik. Az abra azt is megmutatja, hogy a csak magyarul tudok vélt
boldogulési esélyei csak Burgenlandban rosszabbak, mint a Muravidéken.

A 15.3. abra adatai szerint a csak szlovénul tudok muravidéki adatkoz-
16ink 2/3-a szerint konnyen boldogulnak, 1/3-uk szerint azonban lehetnek
nehézségeik. Megallapithato az is, hogy Erdélyben és Vajdasagban 1énye-
gesen kisebb aranyban gondoltak adatkdzldink, hogy a csak allamnyelvi
tudas ellenére konnyen lehet boldogulni régidjukban, vagyis Erdélyben és
Vajdasagban a kisebbségi nyelv (a magyar) ¢és a boldogulés kozti kapcsolat
erdsebb, mint a Muravidéken.
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Milyen konnyen boldogul, aki csak magyarul tud az egyes régiokban?
N=717

szazalék

=—&—konnyen boldogul ==lchetnek nehézségei -=#=nehezen boldogul

15.2. abra
Mikeént boldogulnak a csak magyarul tudok hat régioban? (Terepadatok 1996)

Milyen kénnyen boldogul, aki csak allamnyelven (szlovakul, szlovénul
stb.) tud az egyes régiokban? N =721

94,8

szazalék

== Lkonnyen boldogul == |chetnek nehézségei ~-de~-nehezen boldogul
15.3. dbra
Mikeént boldogulnak a csak allamnyelven tudok hat régioban? (Terepadatok 1996)
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15.3. Nyelvi nehezségek

Kérdéiviink 72. kérdésére (Eléfordult-e Onnel, hogy Magyarorszagon nyel-
vi nehézségei tamadtak?) 14-en valaszoltak ,,igen”-nel, 49-en ,,nem”-mel,
¢és 4-en nem valaszoltak, vagyis minden 6tddik adatk6zlonk emlékezett
olyan esetre, hogy Magyarorszagon félreértették, nem értették meg, 6 maga
nem értett meg valamit, esetleg megjegyzést tettek a beszédére. Ilyen ese-
tekrdl szolnak a kovetkezd beszamolok:?

1. Amikor kikeriiltem a kdzépiskolabol nagyon keverve hasznaltam a
nyelvet, kiilondssen a szakkifejezéseket, zavarba estem ha valamit
nem tudtam kérni a boltban, ezért sokszor kinevettek, de sokszor ta-
nitottak is!

2. A boltokban sokszor eléfordult, hogy nem tudtam megmondani ma-
gyarul, amit venni akartam (szakkifejezések).

3. Ilyen esetekben elmagyarasztuk egymasnak a szavakat mas forma-
ban. (Mas nyelven)

4. Pé¢ldaul egy husboltban diszndsajt helyett prezborsot kértem és azt
nem tudtak, vagyis nem értették. Vendéglében krumplit kértem bur-
gonya helyett.

5. Mi a falunkban tajszélassal beszéliink, sot szlovén szavakat is hasz-
nalunk. Magyarorszagon igyeksziink szebben beszélni ¢s a gyakorlat
hianyaban sokkal nehezzebb megtalalni a helyes kifejezést.

6. A boltban kértem ,,als6 majcat” — alsé fehérnemii — persze nem ér-
tették meg, de minekiink ez a kifejezés természetes, igy hasznaljuk
— szlovénositottuk.

A ,,Mit mondanak masképpen Szlovénidban, mint Magyarorszagon?” kér-
désre 22-en valaszoltak. Volt, aki csak lakonikusan azt irta: ,,Sok mindent”.
Volt, aki pontos listat adott: szakmai tiizolto = hivatasos tiizolto, parcela =
telek, nyitott sor = csapolt sor. Hasonlo valaszok még: vrecska = szatyor,
stekker = konektor, festa = buli, barat = vélegeény, frizér = fodradsz, zadru-
ga = szovetkezet, ambulanta = orvosi rendeld, grabla = gereble, kétttészta
= kelttészta, biceg = santit, patika = gyogyszertdar. Masok csak a magyar-
orszagitol eltéré muravidéki szavakrol szamoltak be, példaul: krumpli, tik,
puszta (,,ezt mi rossz alapotban levd valamire értjiik, példaul puszta a trak-
tor”). Voltak olyanok is, akik altalanosabb kijelentéseket tettek, példaul:
»halunk sokkal tobb idegen szot hasznalnak mint Magyarorszagon”, ,,az
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egyetemek, fiskolak elnevezése masabb”, ,,a szakmai kifejezéseket Szlo-
vénidban sok esetben szlovénul mondjak magyar beszédben is”.

Amikor olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat irattunk le, amelyek
Magyarorszdgon hasznalatosak, de a Muravidéken nem, ilyen vélaszokat
kaptunk: polgarmester, csokolom (mint kdszonés), készi, bocs, barom, bun-
ko, segfej, kardigan, polo, marha jo, presszo, fagyi, szatyor, kacsa, targon-
ca, horgaszni, burgonya, mellehusa, tarja, szorme, korso sér, pohar sor,
frocs, gépkocsi, tehergépkocsi, tartaly, fiizet, orso, izzolampa. Volt, aki itt
is listat adott: barkacsoltam = faracskaltam, tojast rantottam = tojast sii-
tottem, telket vasdaroltam = parceldt vettem, noha szolé = smarnica. Végil
erre a kérdésre is kaptunk néhany altalanosabb valaszt: ,,nagyon sok van
beldle”, ,,azok a sok roviditett szavak™, €s ,,rengeteg ilyen sz6 van, példaul
csak ha a didkokat hallgatom — az ifjisagi nyelvhasznalatbol szinte tel-
jes egészében hianyzik a Mo-on hasznalt, igen gyakran nagyon szellemes
megfogalmazas”.

15.4. Interferencia és kolcsonzés

Ezt az alfejezetet célszerti lehet definiciokkal kezdeni, méghozza egy szo-
ciolingvisztikai terminoldgiai szotarbol vett definiciokkal. Kezdjiik az in-
terferenciaval!

Trudgill szerint (1997: 61) az interferencia vagy nyelvkeveredés (an-
golul: admixture) ,,Egy nyelv vagy dialektus elemeinek belekeverése egy
masik nyelvbe. Tobbnyire akkor torténik, amikor a beszéldk olyan nyelv-
valtozatot hasznalnak, amely nem anyanyelvik, és interferencia (példaul
idegenes kiejtés) vagy grammatikai formak datvitele kovetkezik be. [...]
A nyelvkeveredés jarhat szokolcsonzéssel is.” Nyelvtudomanyi kodzhely
— teszem ehhez hozza —, hogy aki nem kizar6lag anyanyelvét hasznalja
mindennapi életét élve, annak 6hatatlanul interferenciabol szdrmazé nyelvi
formak teszik nyelvhaszndlatat az egynyelvii beszélokétdl eltéréveé. Egy
debreceni egynyelvii magyar sosem beszélhet igy magyarul, ahogy egy
nagyvaradi, aki per definitionem kétnyelvii. Es persze megforditva is igy
van: egy varadi magyar sosem beszélhet ugy magyarul, ahogy egy debrece-
ni. Akik azon sopankodnak, hogy ez igy van, hasonlitanak azokra, akik sze-
rint helytelen, hogy a Duna nem Mohécsrol folyik Csepel felé. Sokan van-
nak, nemcsak normalis emberek (= akik nem szereztek nyelvtudomanybol
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egyetemi diplomat), hanem nyelvmiivel6k is (akik szereztek), példaul a
napjainkban legtobbet szerepld Baldzs Géza (v6. Kontra 2006a).

Masik tisztazandé miszavunk a kolcsonzés (angolul: borrowing), ami-
rol Trudgill (1997: 41) ezt irja: ,,Az a folyamat, amelynek soran kétnyelvii
besz¢lok az egyik nyelviikbol vald szot hasznalnak a masik nyelviikben,
¢és ezek a kélcsonszavak [a magyar szakirodalomban jovevényszavaknak
is nevezik 6ket]** az utdbbi nyelvnek is szerves részévé valnak. A restau-
rant ’étterem’ eredetileg francia sz6 volt, de ma az angol szerves része, és
minden angolul besz¢ld ismeri €s haszndlja, attél fiiggetleniil, hogy tud-e
francidul vagy sem; és nem francidsan, hanem angolosan ejti ki a szot.
[A magyar panel eredetileg angol sz6 volt, de ma azok is ismerik és hasz-
naljak, magyar kiejtés szerint ejtve, akik nem tudnak angolul.] Azokat a
kolesonszavakat, amelyek éppen a beilleszkedés folyamatdban vannak —
mar amennyire a beszélok képesek ra — esetleg még az eredeti nyelv kiej-
tésének megfelelden ejtik [...] [A magyar szakirodalomban az ilyen, éppen
beilleszkedd kdlcsonszavakat idegen szonak nevezik, de sokan igy hivjak a
mar magyaros kiejtéssel ejtett, am viszonylag ujonnan koélesonzott szava-
kat is.] A nyelvek grammatikai szerkezeteket €s beszédhangokat is kolcso-
ndzhetnek egymastol.”

A nyelvi kdlcsonzések vizsgalataban fontos megkiilonboztetni az idegen
nyelvbol valo kélcsonzést a masodik nyelvbol valo kélesonzéstdl. Az idegen
nyelv és a masodik nyelv kozott az a 1ényegi kiilonbség, hogy az eldbbi
csak kozvetett és kismértékli hatast gyakorol egy masik nyelv anyanyelvi
besz¢él6inek beszédére, az utobbi hatasa viszont kdzvetlen €s nagymértékd.
Magyarorszadgon idegen nyelv példaul a kinai, mert kinaiul tanulni kiza-
rolag iskolaban lehet, s amint kilép a tanuld az iskolabol, magyar nyelvi
hatasok érik mindenhonnan, s a kinai hatdsa megsziinik. A muravidéki ma-
gyar anyanyelviiek esetében a szlovén masodik nyelv, ugyanigy, mint a
nagyvaradiak esetében a roman, mert az allamnyelvi (szlovén, roman) ha-
tasoknak a magyarok szinte allandéan ki vannak téve, annak ellenére, hogy
otthon vagy csaladtagjaikkal esetleg szinte kizarolag magyarul beszélnek.
A lendvai magyarok vagy a varadi magyarok napi kapcsolatban vannak a
szlovént, illetve a romant anyanyelviikként beszélé emberekkel. A hatdron
tuli magyarok kolcsonzései masodik nyelvbdl torténd kolesonzések,” s ez
a tény a magyar nyelvészeti vizsgalatokban sokaig elsikkadt. Helyesen al-
lapitotta meg nemrég Tanczos (2011b: 35) a kovetkezoket:
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Amikor Marton Gyula a leir6-strukturalista nyelvszemlélet alapjan sz-
szedllitotta A csango nyelvjaras roman kélcsonszavai ciml gylijtemé-
nyét (Marton 1972), azt feltételezte, hogy a szdétarba felvett tobb ezer
(egészen pontosan 2 690) lexéma kolesonszoként keriilt be ebbe az alap-
vetden magyar dialektusba, azaz ugy vélekedett, hogy létezik egy rend-
szerszertien leirhatd ,tiszta magyar” nyelv, amelyben bizonyos fogalmi
teriileteken jelen vannak roman kolcsonszavak is.

Csakhogy a nyelvi kdlcsonhatdsok tjabb vizsgalatai azt mutatjak,
hogy egy nyelv nem egyszertien szavakat kolcsondz egy masik nyelv-
bol, a hatas sokkal dsszetettebb és — ha szabad igy mondani — mélyreha-
tobb. A csangok nyelvének vizsgalatabol is kitlinik, hogy a kodvaltasok
nemcsak szavak szintjén, hanem frazeoldgiai kapcsolatok, mondatok s6t
egészen nagy szovegegységek szintjén is végbemennek — az okok meg-
vilagitasa pedig a legbonyolultabb nyelvpszichologiai kérdések kozé
tartozik. Ha tehat Marton Gyula valahogy igy fogta volna fel a roman
nyelv kolcsonhatasat a csangora, akkor akar a roman nyelv egész szo6-
kincsét felvehette volna A csango nyelvjards roman kolesonszavai cimii
munkdjaba.

A kétnyelvli magyarok kontaktusvaltozatait a magyar nyelvészek évtize-
dekig nem vették tiizetes vizsgalat ald, tulajdonképp csak a rendszervaltas
(1990) koriili években kezdddott meg szisztematikus, tudomanyosan ér-
telmezhetd, vagyis nem purista nyelvmiiveld leirasuk. A magyar nyelvta-
nok, de a szotarak is, nem a magyar nyelv, hanem a magyarorszagi magyar
nyelv nyelvtanai, szotarai voltak — még az ezredfordulon is. A szotariras-
ban a Magyar értelmezo kéziszotar 2003-ban megjelent masodik, atdolgo-
zott kiadasa (EKsz?) jelentette az attorést,” azzal, hogy felvett tobb szaz
Szlovakiaban, Kéarpataljan és Romaniaban hasznalatos magyar szot és szo6-
jelentést, olyanokat, amelyek Magyarorszagon ismeretlenek, de amelyek a
magyar nyelv felvidéki, karpataljai és erdélyi standard valtozatainak részei
(v0. példaul Lanstyak 2002 és Kollath 2008).”

A muravidéki magyar kontaktusvaltozat kolcsonzésbol szarmazo ele-
meinek szdmbavétele nem feladatunk ebben a konyvben. Részben azért,
amit Tanczos Vilmostol idéztiink Marton Gyula kapcsan: bizonyos szem-
pontbol a muravidéki magyarban haszndlatos szlovén eredeti szokészleti
elemek felsorolasa egyet jelenthetne a teljes szlovén szokines felsorola-
saval. Masik ok az, hogy az RSS-kutatasnak nem volt célja a szokészleti
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kontaktushatasok tiizetes vizsgalata. Harmadrészt pedig, szerencsére, ma
mar (2012-ben) a muravidéki kolcsonzésekrdl is rendelkezésiinkre allnak
jelentds papir alapu publikaciok (példaul Kollath 2005: 115-143, 2008,
2011), és egy gazdag s egyre boviild elektronikus adattar is, a Termini ma-
gyar—magyar online szotara (http://ht.nytud.hu).

A kontaktushatdsok tiizetes szambavétele helyett, csupan illusztracio-
ként, alljon itt néhany olyan példa, amely valamelyest illusztralja a masod-
nyelvi lexikai hatasokat.

A Magyar értelmezo kéziszotar 1. kiadaséban (1972) a szemafor nem-
zetkozi szonak egyetlen jelentése van: ‘mozgd karral vagy szines lam-
pakkal miikodo vasuti jelzéberendezés’. A szotar 2. kiadasaban (2003) az
elébbi jelentés utan egy masodik jelentése is fel van tiintetve a szénak:
’kozuti jelzélampa’, s errél megtudhatjuk, hogy az erdélyi és a szlovakiai
magyarban hasznalatos. Ha megnézziik a Termini magyar—magyar onli-
ne szotarat/adatbazisat is (http://ht.nytud.hu), azt latjuk, hogy a szemafor-t
’kozuti jelzélampa, kozlekedési lampa’ jelentéssel hasznaljak a felvidéki,
erdélyi, karpataljai, vajdasagi, horvatorszagi és muravidéki magyarok is.

A batri sz6t nem talaljuk meg se az EKsz. 1. vagy 2. kiadasiban, se
Bakos Idegen szavak szotardaban (1994). A Termini szerint azonban ’sza-
razelem’ jelentésben napjainkban hasznalatos Felvidéken, Karpataljan,
Vajdasagban, Horvatorszagban, Muravidéken és Orvidéken (Ausztria) is.
A sz Penavin (1982: 62) szerint *zseblampa’ jelentésben hasznalatos volt a
magyar szerbhorvat kontaktusvaltozataban is, és Imre (1973a) szerint Fel-
s06rben is volt a batri ~ patri-nak ’zseblampa’ jelentése. Harom-négy év-
tizeddel ezel6tt az amerikai magyaroknak is volt batri szavuk, 6k az angol
battery *akkumulator’ szot kolesonozték (Kontra 1990: 70).

Kollath (2011) 2007-ben kérddivvel vizsgalta meg azt, hogy 100 mu-
ravidéki adatkzlé mennyire hasznal bizonyos szlovén kdzvetitésti idegen
szavakat (példaul jogurt, kriza) és azok kozmagyar megfeleldit (joghurt,
krizis). Az adatk6zldknek ala kellett htizniuk azokat a szavakat, amelyeket
0k masképp haszndlnak, s le kellett irniuk az altaluk preferalt szoalakot.
A 15.1. tablazatban baloldalt a szlovénos alaku szavak lathatok, a szam azt
mutatja meg, hogy 100-bol hanyan hagytak meg a szot (= hanyan itélték
ugy, hogy 6k ezt a format hasznaljak), a jobb oldalon pedig a k6zmagyar
alakok, itt a szamok azt mutatjak, hanyan helyettesitették az adott szot koz-
magyar alakvaltozataval.
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15.1. tabldzat
Idegen szavak kontaktusos és kozmagyar alakvdltozatainak haszndlata a Muravidéken 2007-ben
(Kollath 2011, N = 100)

Kontaktusos alakvaltozat Kozmagyar alakvaltozat
strajkol 95 sztrdjkol 0
majoneza 92 majonéz §
konzerva 89 konzerv 5
jogurt 89 joghurt 7
infarkt 88 infarktus 4
antibiotik 85 antibiotikum 9
pastetds 84 pastétomos 7
invalid 80 invalidus 0
center 7 centrum 0
kriza 76 krizis 2
kandidat 74 kandidatus 0
abszolvent 74 abszolvens 10
tuséroz n tusol §
argument 65 argumentum 7
fen 60 fon 0
problem 60 problema/probléma 14

Noha 100 adatk6z16 valaszai lathatok a tablazatban, a kontaktusos + koz-
magyar alakvaltozatok 6sszege ritkan 100 (ilyen példaul a majonéza ~ ma-
jonéz), mivel a feladat instrukciodja szerint a valaszolok azt is megjeldlhet-
ték, ha nem értik a szot, s az altaluk preferalt alakvaltozatok sem feltétleniil
voltak azonosak a kdzmagyar valtozatokkal. A center ~ centrum esetében
példaul 22-en a kézpont-tal helyettesitették a kontaktusos alakot, amit Kol-
lath helyesen nem annak tulajdonit, hogy a muravidékiek nem ismerik a
centrum-ot, hanem annak, hogy erds kozottiik a purizmus.

Az imént taglalt szavak koziil a szemafor *kozlekedési lampa’ jelentés-
ben minden magyarorszagi magyarnak szokatlan, de a legtobb hataron tu-
linak természetes. A batri-t a magyarorszagi magyarok nem is ismerik, s az
sem biztos, hogy koziiliik azok, akik ismerik a bat(?)éria *villamos elem,
villamos telep’ szot, a batri hallatan asszocialnanak a bat(t)érid-ra. A ma-
gyarorszagiak mind infarktus-t6l félnek, a hataron taliak sokan infarkt-tol.
A szokészleti kiilonbségek és a nyelvhasznalati (pragmatikai) szabalyok
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is kiilonbozhetnek, a kiilonbségek mértéke valtozo, s az is valtozo, hogy a
kiilonbségeknek mennyire vannak a hataron tuliak tudatdban. Kétnyelv és
egynyelvli magyarok beszélgetései soran a pragmatikai interferencia atme-
neti kommunikécios kudarcot is eredményezhet, ilyet irt le a muravidéki
Rudas Jutka (2009: 62-63), aki Pécsen egy hideg téli napon a vasarlokat
tedval kinalé konyvesboltossal a kdvetkezd parbeszédbe keveredett:

A: Kérsz jo meleg teat?

B: K6szondm szépen.

A: Megkinalhatlak teaval?
B: K6szondm szépen.

A: Akkor igen vagy nem?
B: Neeem!

Rudas a kommunikacids kudarcot azzal magyarazza, hogy ,,a »kdsz6ném
szépen« kifejezés szerepe és hatdsa mas a magyarban és a szlovénban.
A magyarban homalyos, a szlovénban viszont nagyon udvariasan nem-et
jelent.”

A nyelvi kontaktusoktol vald berzenkedés, a kontaktusjelenségek hasz-
nalatatol valod félelem idénként irracionalis méreteket®® is Glthet, példaul
amikor egy magyar kozszerepld azt fejtegeti, hogy ,,Az a baj, hogy a nyelv-
romlast propagéalok igazabdl a nemzetromlast legitimaljak. Mert az, hogy
ma igent mondunk a nanuk-ra® meg a bulocska-ra, azt is jelenti, hogy hol-
nap mar a nemzet se lesz tisztelet targya”.’® Egészen mas véleményt han-
goztatott a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban 2002 majusédban
tartott eldadasaban a nyelvész Szilagyi N. Sandor, aki ezt mondta:

Ha tehat a magyar nyelvnek 1918 utan orszagonként egymast6l némi-
leg eltérd, a megvaltozott koriilményekhez is alkalmazkodo valtozatai
alakulnak ki, abban én semmiképpen sem pusztuldsa eléjelét, hanem
¢életképességének bizonysagat latom.

Tovabba:
A mostani nyelvtdrténeti korszakban [...] a magyar nyelv egységét csa-

kis ugy lehet fenntartani, ha tudomasul vessziik, hogy magyarul beszélni
tobbféleképpen is lehet, és ez igy van rendjén. Ez nem azt jelenti, hogy
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mar nem érvényes a »csak egy magyar nyelv van« tétele. Dehogynem
érvényes. De csak akkor maradhat az, ha ugy fogjuk fel, hogy ezen az
egy magyar nyelven az emberek kiilonb6zdképpen beszélnek, helyze-
tilknek megfelelden (Szilagyi 2008: 106 és 115).

15.5. Nyelvvesztés, nyelvcsere, magyar nyelvhasznélat
a csaladban

Mara kozismert €s elismert tény, hogy a Magyarorszaggal szomszédos or-
szagok egyikében sincs teljes korti és minden szintli anyanyelvli oktatas.
A kisebbségi magyarok szamara nincs biztositva az az elemi nyelvi jog
¢s lehetéség, hogy anyanyelviiket annak minden regiszterében és funkci-
ojaban a szamukra sziikséges szinten elsajatithassak (Szilagyi 2008: 114).
Ennek egyik kovetkezménye a nyelvi hidny, olyasvalami, ,,ami magénak
a beszélonek hianyzik, aminek a hianya beszéd kozben szamara is nyil-
vanvalova valik, és ez sokszor kinos frusztracidérzéssel tolti el, st olykor
szégyenérzettel is, pedig a nyelvi hiany jelenségének kialakuldsaért nem 6
a felelds, 6 rendszerint nem tehet semmirdl, hanem a hianyos vagy rosszul
miikddd oktatasi intézmények, valamint az illeté allamok korlatozé jog-
szabalyai” (Szilagyi 2008: 114). Mindezek a koriilmények egyiitt azt ered-
ményezték — folytatja Szilagyi (uo.) —, hogy a magyar nyelvnek nemcsak a
kornyezd népek szemében, hanem bizonyos fokig a kisebbségi magyarok
szemében is csokkent a presztizse, ,,ez pedig kiilondsen szorvanyhelyzet-
ben gyorsitja a nyelvi asszimilaciot, bizonyos helyeken pedig a végleges
nyelveserét” (Szilagyi uo.).

Kollath Anna (2005: 166) ugy talalta, hogy a muravidéki magyarsag
egyre tobb nyelvhasznalati szintéren cseréli fol anyanyelvét az allamnyelv-
re. O allapitotta meg azt is, hogy ,,a nyelvesere folyamatat megéllitani mar
alig, lassitani viszont talan még lehet” (2005: 237). Bartha (2007: 110) 6
kovetkeztetéseként azt fogalmazta meg, hogy ,,nyilvanvalo, hogy nyelv-
csere zajlik a muravidéki magyar kozdsségben. Kiilondsen igazoljak ezt a
nyelvvalasztasra és a nyelvtudasra vonatkozo6 adatok.”

A muravidéki RSS-vizsgalat is hasonlo eredményeket hozott. A csala-
don beliili nyelvvalasztasra vonatkozo kérdésiinkre (lasd a 46. kérdést a
muravidéki kérd6ivben) a magyar, a szlovén, a horvat vagy egyéb nyelvet
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Altalaban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélni
akovetkezd személyekkel? Muravidék, N = 67

E 60

N 40

wa

520 3

© 0 L

nagysziileivel sziileivel gyermekeivel
B csak magyarul EImagyarul és egyébnyelven

15.4. abra

Csaladi nyelvhasznalat a Muravidéken (Terepadatok 1996)

jelolhették meg adatkozldink, s sziikség esetén egyazon beszédpartnernél
tobb nyelvet is megjeldlhettek. A valaszokat atkodoltuk oly modon, hogy a
magyarul” valaszokat szembesitsiik a ,,magyarul és egyéb nyelven” vala-
szokkal. A 15.4. abra jol megmutatja azt, hogy adatk6zl6ink csaladjaiban a
nyelvvalasztas miképp valtozott 1996-ban: a nagysziileivel szinte minden-
ki kizarolag magyarul beszélt, a sziileikkel mar tobben beszéltek magya-
rul és egyéb nyelven, de a gyermekeikkel adatkozldinknek csupan a fele
beszélt kizarolag magyarul. Nyilvanvalo, hogy ez a mintazat folyamatban
levé nyelveserére utal.
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16. Osszefoglalas helyett

Konyviink masodik részében a muravidéki magyarokrél kozoltiink szo-
ciolingvisztikai elemzéseket, akik tobb szempontbol is hasonlithatok az
ausztriai magyarokhoz, de kiilonbodznek is toliikk, mivel a muravidékiek 6s-
honosok, de ez az ausztriai magyarok koziil csak a burgenlandiakra igaz, s
koziiliik sem igaz mindenkire, mivel 1990 utan Burgenlandba is betelepiil-
tek magyarok mas orszagokbol.

Létszamat tekintve paranyi, 6-8 ezres magyarsagrol van szo. Ennek a
magyar kisebbségnek is része volt a tobbségi elnyomas kiilonféle formai-
ban, beleértve egyebek mellett az Osszefiiggd magyar teriilet megtorését
szlovén betelepitésekkel (kolonidk), s beleértve a magyar tannyelvii okta-
tas korlatozasat és altalaban az oktatasi diszkriminaciot is. A muravidéki
magyarok és a magyarorszagiak kozti kapcsolatokat évtizedekig rontotta
egyebek mellett a titoi Jugoszlavia és Magyarorszag rossz viszonya, vala-
mint a ,,vasfliggdny” jugoszlav hatar menti valtozata is.

A nyelvi elemzések természetesen kimutattak a muravidékiek kétnyel-
viiségébdl fakado eltéréseket is a magyarorszagi nyelvhasznalattdl, ugyan-
akkor egy-két esetben a magyarorszaginal ,,magyarosabb” eredményeket is
kaptunk. A kiilonbségek lehetnek kategorikusak (példaul a Muravidéken is
hasznalatos szemafor *k6zuti jelz6lampa’ jelentésben Magyarorszagon is-
meretlen), de legtobbszor a kiilonbségek a hasznalati gyakorisagban mutat-
koznak meg (példaul a muravidéki adatkozldink 25%-a itélte a Befizetted
mar az idei tagdijat? mondatot természetesebbnek a Befizetted mar az idei
tagsagi dijat? mondatnal, de a magyarorszagiaknak 75%-a).

Vizsgalatunk kimutatta, hogy a muravidéki magyarok minden mas ma-
gyar kisebbségnél 1ényegesen kisebb aranyban itélték magyar beszédiiket
anyanyelvi szintlinek, példaul vajdasagi adatk6zldinknek 91%-a, de a mu-
ravidékieknek csupan 64%-a. A muravidékiek mas kisebbségekhez (szlo-
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vakiaiak, vajdasagiak stb.) képest nagy aranyban tartottak a budapesti be-
szédet a legszebbnek, s egyben a sajat beszédiik szépségét leértékeltek (a
vajdasagi adatkozldink 26%-a, de a muravidékieknek csak 8%-a itélte a
sajat beszédét a legszebb magyar beszédnek). Ezek a nyelvi attitidok fo-
lyamatban levd nyelvcserét sejtetnek, mas, a nyelvvalasztasra vonatkozo
adataink pedig egyértelmiien nyelvcserére utalnak.

A kisebbségi magyarok nyelvcseréjérdl megoszlanak a vélemények.
A muravidéki nyelveserérdl is elmondhatjuk — Lanstydk Istvant (2000:
251) idézve —, hogy ,,A nyelvhasznalat szabadsadganak része a szabad isko-
lavalasztas és a nyelvcsere joga is”, tovabba ,,A nyelveserét és az asszimi-
laciét nem szabad erkolesi kérdésként kezelni”. Elemzéseink folyamatban
levd nyelveserét mutatnak, s e folyamat megforditdsara nem sok esélyt la-
tunk. Ugyanakkor van realis lehetdség a nyelvcsere lassitasara és a magyar
nyelv hasznalatanak bovitésére is.
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Szlovéniai jegyzetek

I'A 2011. évi népszamlalasrol Kovacs (2011: 83) a kdovetkezoket irta: ,,Szlo-
vénia [...] a 2011-es népszamlalasnal attért a regiszteralapu Osszeirasra, amely a
meglévo adatbazisokbol késziti el a népszamlalasi eredményeket. A regiszteralapu
Osszeirds azonban nem teszi lehet6vé az olyan népszamlalasi adatok lekérdezését,
mint a nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi hovatartozas. Ebbdl kifolyolag viszont a
szlovéniai magyarsag, illetve a muravidéki magyarsag szamaranyara csak a korab-
bi 0sszeirasokbol lehet kovetkeztetni.” Arra a kérdésre, hogy mennyi magyart irtak
volna 6ssze 2011-ben Szlovéniaban, Kovacs (2011: 87-88) megfogalmaz egy hi-
potetikus valaszt: ,,orszagos szinten 5.500-5.800 6 koriil mozgott volna a magyar
nemzetiségiek szama 2011-ben, mig a Muravidék kétnyelvli vagy nemzetiségileg
vegyesen lakott teriiletén 4.600—4.800 magyar nemzetiségli személyt irtak volna
Ossze a népszamlalok.”

2 A Murantul, Muravidék, Mura-vidék, Murakéz és Muramente nevekrél, ezek
helyes vagy helytelen voltarol vita folyik, lasd példaul Bokor (1999), aki egyebek
kozt ezt irja: ,,[...] az egybeirt Muravidék-nek nagyon is pontos hatarai vannak.
Egykor azt a zomében magyar etnikumu 33 telepiilést jelentette, amelyet Trianon
szakitott el az anyaorszagtol. Ma mar inkabb azt a kdzigazgatasilag jol elhatarolt
teriiletet jelenti, ahol a nemzetiségileg vegyes és kétnyelvili lakossag ¢l a ma-
gyar—szlovén hatar mentén. Ezeknek a telepiiléseknek a szdma mar alighanem
30 alatt van.”

3 A jaras (szlovénul ma obscina) tobb kisebb telepiilés kozigazgatasi egysége.
Kozpontja altalaban egy a régioban gazdasagi-kereskedelmi jelentdséget is hordo-
z6 kisvaros. Szlovénia onallosulasa ota ujabb felosztas késziilt, igy a magyar—oszt-
rak hatar mellett megalakult a Hodos—Salovci jaras, s az 6rségi néprajzi egységhez
tartoz6 falvak magyar lakossaga ide keriilt.

42002-ben 5429-en (ez a Muravidék lakossaganak 6,6%-a) vallottak magukat
magyar nemzetiséglinek, és 6609-en (8%) magyar anyanyelviinek. 1941-ben még
16 852 magyart (20,1%) szamlaltak. 2002-ben Alsdlendvan 696 magyar nemzeti-
ségii lakos ¢lt (a varos lakoinak 20,5%-a), és 880-an vallottak a magyart anyanyel-
viiknek (25,9%), lasd Kocsis 2005a (a szerkesztd kiegészitése).

51d6kozben, pontosan 2001-ben 1étrehoztak a Budapest-Muraszombat—Ljublja-
na nemzetkdzi jaratot (a szerk. megj.).
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6 Ez volt a helyzet 1996-ban. Hogy mennyiben valtoztak a magyarok iskolai
gondjai azota, hogy mi a helyzet 2011-ben, azt tébbek kozott Kollath szerk. (2009),
Kollath (2010), és Bence (2011) munkaibol tudhatja meg az Olvaso (a szerk. megj.).

7 A mindsités nem mindig egyértelmii, ugyanis azt, hogy a gyermeknek melyik
(vagy melyik legyen) az els6 nyelve, nem szakmai mérlegelés donti el, hanem a
sziilé szandéka.

8 A ,,ma” itt is 1996-ra vonatkozik. A késébbi nyelvi jogi helyzetrdl szdlnak
egyebek mellett Vords (2002), Kollath (2003) és Szotak (2009) irasai, az utdbbi
kett6 a Szlovéniai kiegészitd bibliografidban van feltiintetve (a szerk. megj.).

9 Nevezetesen: K_503, 505, 506, 507, 510, 511, 514, 515, 532, 536, 538, 601,
603, 604, 605, 606, 611, 612, 613, 615, 631, 632, 633 és 634.

10 Lektori véleményében Kollath Anna arra is felhivta figyelmiinket, hogy itt a
szlovén interferencia (na Kosovu) is szerepet jatszhat, nem csak a belfold—kiilfold
szabaly.

11 K9szondm Kollath Annanak szives kozlését.

12 E kérdés részletesebb targyaldsara itt nincs médom, de megemlitem, hogy a
muravidéki magyarok kétnyelviiek, ezért naluk a munkaerdépiac hatasa sem feltét-
leniil olyan, mint példaul az egynyelvii norwichi angoloknal, masrészt a V-alaka
mintazat (ang. curvilinear pattern) tipikusan a stabil valtozok esetében érvényesiil,
de a hiperkorrekt [bVn]-rol tudjuk, hogy az MNSZV szerint mennél fiatalabbak a
valaszadok, annal nagyobb aranyban javitjak a K 537-es mondatot standard alak-
jara (Kontra, szerk. 2003: 97-99).

13 Arra, hogy itt esetleg nem az RSS-vizsgalatban altaldban foltételezett hiper-
korrekciorol, hanem esetleg kontaktushatasrél van szd, elészor Lesznydk Agnes
hivta ol a figyelmemet (személyes kozlés, 2004. aprilis 13.). Kollath Anna (szemé-
lyes kozlés, 2011. augusztus 29.) Ggy vélekedik, hogy itt ,,k6zvetett kontaktusjelen-
ségrol” lehet sz9, aminek ,,a detrianonizalt grammatika mondattanaban mindenkép-
pen bent kell majd lennie”, mivel a szlovénban a mellékmondatban nem felszolitd/
kotémodu, hanem kijelentd modu az ige. Koszonettel tartozom mindkettdjiiknek
azért, mert rairanyitjak az RSS-kutatok s masok figyelmét arra, hogy belsé nyelvi
(intralingvalis) valtozasok és kontaktushatdsok atfedésben is lehetnek.

14 Koszonom Szilagyi N. Sandornak, hogy volt szives f6lhivni a figyelmemet
egy, még a tot99.mst fajl (vo. példaul Lanstyak 2000: 24) készitésekor hibasan ko-
dolt feladatra, ugyanis a romaniai valaszok eredetileg igy oszlottak meg: nyissa
166 (76,9%), nyitja 8 (3,7%) és nyitsa 42 (19,4%). Itt a nyitsa (kiejtve: nyiccsa) a
standard alak regionalis valtozata, ezért a hiperkorrekt valaszokkal valé 6sszevo-
nas félrevezetd. 2011-ben ellendriztem a muravidéki kérdéiveket, és Gjrakddoltam
a K 622-es valaszokat. Ellendriztem a magyarorszagi kérdéiveket is, hibat nem
talaltam, vagyis a korabbi kotetekben (Csernicskod 1998, Géncz 1999a, Lanstyak
2000) kozolt adatok helyesek: nyissa 103 (96,3%) és nyitja 4 (3,7%). Ellendriztem
az ausztriai kérddiveket is, itt két nyitsa valasz talalhato, a pontatlansdg azonban
csekély mértékii: az eredetileg kodolt nyissa 54 (90%) és nyitja 6 (10%) helyett a
pontos eloszlas nyissa 54 (90%), nyitia 4 (6,66%) és nyitsa 2 (3,33%). A nemrég
koz0olt romaniai adatok (Kontra—Péntek—Szilagyi 2010-2011) pontosak: nyissa 166
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(76,9%), nyitja 8 (3,7%), és nyitsa 42 (19,4%). A harom kordbban megjelent kotet
(Csernicsko 1998, Goncz 1999a, Lanstyak 2000) K 622-es adataiban azonban az
esetleges nyitsa valaszokat — tévesen — a nyitja hiperkorrekt valaszokkal ossze-
vonva kozoltik.

15 A Muravidéken, miként Burgenlandban s a magyar nyelvteriilet mas perem-
vidékein nyelvcsere zajlik, ugyanugy, ahogy a magyarorszagi romanok €s mas
nemzetiségek esetében is. Ezekrdl a nyelveserékrdl ma mar jelentds szakirodalom
all rendelkezésiinkre, példaul Gal (1979), Borbély (2001), Bartha—Borbély (2006),
Presinszky (2008), Toth (2001), Tanczos (2011a), stb.

16 Az egynyelvii magyarorszagi diakoknak irt tankdnyvek persze nem foltétle-
niil idvozlenddk, mivel esetenként nyelvjarasi szempontbol érzéketlenek a hataron
tuliak igényeire (lasd példaul Kontra 2003b: 508), maskor pedig a kontaktusnyel-
vészeti ismeretek hidnya miatt (14sd példaul ,,Nem valdszinii példaul hogy a vajda-
sagi magyar gyerek anyanyelvi tankonyvébo6l megtudhatna, hogy Magyarorszagon
valakinek a lakasa valamelyik /épcséhdazban van, és nem bejaratban lakik, mint
Vajdasagban, vagyis hogy ott a bejarat kifejezés sziikebb jelentésti.” Goncz 1999a:
119, valamint Szabomihaly 2009).

17Bence (2011: 51) irja: ,,A szakterminolodgia elsajatitasanak kérdésében Bokor
véleménye eltér a megszokottol, mondvan, az ilyen oktatasnak az a veszélye, hogy
»a magyar tanulok anyanyelviikon soha nem tanulnak meg szakmai problémakrol
Osszefliggéen kommunikalni.«”

18 A Maribori Egyetemen 1981-ben alapitottak meg a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéket, ez Szlovénia egyetlen magyar tannyelvii felsGoktatasi részlege.

19V6. ,,[...] az altalanos iskolai program elinditasahoz képest jo hiisz évet ké-
sett a kozépfoku kétnyelvii oktatas bevezetése a Muravidéken, masrészt a mai na-
pig korlatozottak azok a tovabbtanulasi, palyavalasztasi lehet6ségek, amelyekben a
magyar nyelv barmiféle szerepet kaphat” (Bartha 2007: 105).

20 Az idézeteket eredeti helyesirasukkal kozoljiik.

21 Lasd példaul az 1972-ben megjelent £Ksz' definiciojat: "két nyelvet egyfor-
man jol hasznalo’ és a 2003-ban megjelent EKsz2-ét: *két nyelvet (egyforman) jol
hasznald, a beszédhelyzetnek megfelelden valtogatni képes <személy, k6zosség>’.

22 Az RSS-vizsgalat utan 13 évvel, 2009-ben Romaniaban a ,,Demografia, réteg-
z6dés, nyelvhasznalat” cimii kutatasban is feltették a mi kérddiviink 62. kérdésével
azonos kérdést. Bend (2011) kozleménye szerint a tobb mint 4000 f6s mintanak
74,8%-a Erdélyt jeldlte meg a legszebben magyarul beszél6 régionak, 9,6% Buda-
pestet, mig a Muravidék ¢és Vajdasag kapta az erdélyiektdl a legkevesebb jelolést
(0,1 —0,1%).

23 A megszamozott idézeteket, valamint az idézett szavakat, kifejezéseket erede-
ti helyesirasukkal kozlom.

24 A szogletes zarojelben olvashatd beszirasok a Trudgill szoétarat magyarra for-
dit6 Sandor Klaratol szarmaznak.

25 Az idegen nyelvbdl és masodik nyelvbdl torténé magyar kolcsonzések kii-
16nbségei jol tanulmanyozhatdk példaul Orszagh (1977) monogréfidjanak és Va-
zsonyi (1995) szotaranak Gsszevetésével.
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26 A Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozat nyelvészei a szotar megjelenését
megeléz6 évtizedet a szohatartalanitas hoskoranak nevezik. A (szd)hatartalanitas
célja, hogy ,,az Gijonnan késziilo vagy atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiad-
vanyokban jelentdségiiknek megfeleld mértékben jelenjenek meg a magyar nyelv
hataron tuli valtozatai” (http://ht.nytud.hu, 2011. november 21.)

27 A szotar 2. kiadasa, miként az 1. is, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében ké-
sziilt. A hataron tuli szavak és szojelentések gytijtésére az Intézet 1994 6szén Lans-
tyak Istvant (Szlovakia), Csernicsko Istvant (Ukrajna), Péntek Janost és Szilagyi
N. Sandort (Romania), valamint Agoston Mihalyt (Szerbia) kérte fel. A kis 1ét-
szdmu horvatorszagi, szlovéniai és ausztriai magyarsag szokincsének szdtarazasa
akkor még megoldhatatlan volt. Mivel Agoston Mihaly a felkérésnek nem tett
eleget, az EKsz>-ben csak felvidéki, karpataljai és erdélyi szavak és szojelentések
szerepelnek.

28 P¢ldaul: tobb szaz magyarorszagi parlamenti képviselé megszavazott egy tor-
vényt 2001-ben, amely kotelezéen eldirja a koztéri feliratokon az idegen nyelvii
szavakat, kifejezéseket tartalmazo szovegrészek magyar forditasat. A térvényt arra
a tévhitre alapoztak, hogy meg lehet objektiven allapitani egy szorol, hogy a ma-
gyarban ,,meghonosodott idegen nyelvii kifejezés”-e vagy sem. A nyelvészek tud-
jak, hogy ez lehetetlen, de a politikusokat nem befolydsolta a nyelvészek vélemé-
nye (lasd Kontra 2006b). A 2001. évi ,,reklamnyelvtorvény” 2011-ben is hatalyos
— ¢s teljesen hatastalan (lasd Kontra—Cseresnyési 2011).

29 A nanuk szlovékiai magyar szo6, jelentése: jégkrém, lasd EKsz?: a bulocska
karpataljai magyar sz, jelentése: zsemle.

30 Ez nyilvanos eseményen hangzott el valamelyik hataron tali varosban 2011
0szén, hogy ki mondta s hol, azt boritsa jotékony homaly. A nyelvész Marku Ani-
ta a 16 éven feliili karpataljai magyar népesség Rétegzett 2009 mintaja alapjan (N
= 387) azt allapitotta meg, hogy a) adatkdzldinek 74%-a sajat bevallasa szerint
hasznal kdlcsonszavakat, és b) a szokolcsonzéshez a valaszadok 29%-a kiejezetten
pozitivan viszonyul, 40%-uk semlegesen, €s 31%-uk negativan (Marku 2011: 205).
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A muravideki kérdoiv

kivszlo.wp
95.10.01 ) o
NYELVHASZNALATI KERDGIV

Az itt kdvetkezd adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudo-
manyos vizsgdlata céljabol van szitkségiink. Az adatokat bizalmasan ke-
zeljiik, és gondunk lesz 4, hogy illetéktelen személyek ne férjenek hozzd-
Juk. Oszinte vélaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik kérdésre
nem kivén vélaszolni, ne vélaszoljon. Készonjik a segltséget.

0. A kitoités' iddpontja: 7L Q8. 0.5,

1. Lakhely: HGLEN FALHU............ 2. Tirks (kbzsée): LENDUA..
3. Neme: (1)) férfi *2) 06

4. Neve:

5. Hogyan szokott On bemutatkozni egy idevaldsi magyar embernek? Mit
mond? o

6.1

7. Stiiletési éve: 7Y 6. 0822
8. Milyen iskoldkat végzett el?
la) 1—4 osztdly (39 szakkozépiskola
1b) 58 osztdly 4) kbzépiskola
szakiskola 5) foiskola, egyetem
Mikor végezte el az utols6t? AGEE
) ; s @ —
9. Bredeti foglalkozdsa: HUATAS DS, THEQLTOPARAMNCS N OF
a) Tanar-e? @Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl targyat tanit (Z)egyéb térgyat tanit

s 7 3
10. Beosztdsa: a) magyarul: VEZ£70 S2eHELY s 5 58
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8]

11. Munkahelyének teljes neve és cime:

a) magyarul: H/k% TASOS T LT OPARANES Mok
b) szlovénul: POKL(CH/ . BASIH SKS POVELTHIK .

12. On a mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor

magyarul beszél)?
1) magyar beszédben is szlovénul vagy vegyesen haszndlom, igy:

2) magyar beszédben magyarul haszndlom, fgy:
(set0venal) Posticnt GASILSL  POVELTITE
3) magyar beszédben hol magyarul, hol szlovénul haszndlom.
13 lea tlgarré_szletesen, hogy mi (volt) az On teendGje/feladata a
munkahelyén!
B3t AASEHALA TH
WS2LOVIN, FLLENBEN. A HAGYAR LNELRERNER .

HESIARUL . SECRTAL. BESZEM A TUZCLTAS)

[CY TANULT Uk FELADATON. A TUEOLTOL
SZARNAL 25 BIANORLATS, JELUES2I7E e £ 2. Tibeos ri's
GIOBS £S5 HELYES ELHARITASA-CUTASA.
14, Hol (melyik telepiilésen) dolgozik/tanul?
15. Valldsa: (T rémi. kat. 2) reformdtus 3) evangéiikus
8) felekezeten kivili  9) egyéb: ... ... ... ... ..
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16. Milyen nemzetiséglinek van vagy volt On. befrva a személyi
igazolvdnydban vagy més dokumentuméban (pl. iskolai bizonyftvinydban)?

1) magyar @szlovén 3)jugoszldy 9y mids: ... ... ..
17. Milyen nemzetiségilinek tartja magit?

magyarnak  2) szlovénnek 3) jugoszidvnak

Q) AL summsrr

18. Neve hogyan szerepel a személyi igazolvényban?

18, Volt-e olyan személyi igazolvénya, amélyben masképp dllt a neve?
1) igen @ nem

20. Ha az el6z6 kérdésre igennel vdlaszolt: mi volt a véltoztatds oka,
célja, hogyan és mikor tértént?

22, Anyjanever e

23. Anyja anyanyelve.:@ magyar 2) szlovén Q) mds: .. ... ... ...

24. Anyja milyen iskoldkat végzett el?

1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
1b) 5—8 osztdly 4) kozépiskola
2) szakiskola 3) fiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsét? fgf;'

a) Anyja tandr-e? @] Nem
1) magyartandr 2) més humén targyat tanit
3) redl targyat tanft * 4) egyéb tdrgyat tandt

b) Anyja lednykori neve:

26. Apja neve: . . .,
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27. Apja milyen iskoldkat végzett el?

1—4 osztdly -3) szakkozépiskola
1b) 5—8 osztdly ©4) kbzépiskola
2) szakiskola 5) fﬁiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsoét? ... // g /5_ e
28. Apja eredeti foglalkozdsa: /V LNKA 5 ...............
a) Apja tandr-e?  (0) Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl tdrgyat tanft  4) egyeb tau’cyat tamt

29. Apja anyzmyelve @magyar 2) szloven 9) mas: . . ... R

A7 ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYH{ET, AZT,
AMELYIKET TERMESZETESEBBNEK ERZI,

501. (1) A taldlkozdst Péterrel j6 jelnek tartotta.
(@) A Péterrel valé taldlkozdst j6 jelnek tartotta.

502. (1) Valdszinfileg fogok késni egv kicsit, vérjanak mcg‘
@ Valdszinileg késni fogok egy kicsit, varjanak meg!

503. @Beﬁzetted mdr az idei tagsdgi dijat? .
(2) Befizetted mdr az idei tagdfjat?

504. (1) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyefkét”
@ Ehes vagy, kis bogaram? Adja.k egy kis- kenyeret"

505. (1) Nézd, milyen szep banano;cat a.rulna.uc az uzletben'
O Nézd, milyen szép banént drulnak az lizletben!

506. (1) A mai gyerekek attél vilnak onzdkké, hogy mindent
megkapnak. }
A mai gyerekek atté] vdlnak- 6nzbvé, hogy mindent
megkapnak.

507. (1) Unom mér ezt a sck utazést busszal.
(2). Unom mdr ezt a sok buszozdst,. -

508. (1) Ezzel az eshetdséggel is kell szdmolni,
(@) Ezzel az eshetbséggel is szémolni kell.

509. (1) A bejédrat az épiiletbe a mésik oldalon van.
@Az épiilet bejdrata a mdsik oldalon van.
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510. (1) Hah¢! Itt vagyok! Latsz? ;
((2) Hahd! Itt vagyok! Ltsz engem?

511. (1) Ebben az lizlethen nemcsak fiiggdnyt, hanem sz6nyeget is lehet
vésdrolni.
@ Ebben az {izletben nemcsak figgonydket, hanem szonyegeket
is lehet vésdrolni.

512. (1) Koszovéban folytatédnak a targyalasok az albdnok és a szerbek
kozott.
(@) Koszovén folytatédnak a trgyaldsok az albanok és a szerbek
kozdtt.

513. @ Valdszinfileg kiilfoldre fognak koltoiomi.
_(2) Valdszinfileg, hogy kulfoldre fognak knltozrn

514. @ Tanité néni, fdj a fejem. Klmehetek"*
(2) Tanitd néni, f4j a fejem. Ki tudok menni?

515. (1) Tegnap ldttalak a tévében.
@ Tegnap lattalak teged a tévében,

30. On milyen nyelvii évoddba jart?
nem Jart b) magyar c¢) szlovén d) szlovén-magyar
€) MAS] ..ol rarerviians

31. Milyen tannyelvi dltaldnos iskolai oszidlyba j4rt?
a) nem jdrt b) magyar ¢) szloven@szloyg‘m—magyar
[ i L o

32. Milyen tannyelvii glmnaz1um1 osztalvba Jart'7
.nem jért b) magyar c) szlovén d) szlovén-magyar
CIRTRART, s

33. Milyen tannyelvii szak{kdzép)iskolai osztdlyba jért?
‘&) nem jart b) magyar @szloven d) szloven magyar
) mast i e

xx) Ha nem magyar tannyelvii iskoldba jart, tanult-e magyar nyelvet és
irodalmat?. @ igen 2) nem

34, Milyen f6iskoldra/egyetemre jért?
nem jért b) magyar c) szlovén dy mds: . . ... ... ...,

35. Van-e hdzastdrsa vagy €lettdrsa?
@van 2) nines, de volt  3) soha nem volt
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36. Hézastdrsa milyen iskoldkat végzett €l?

1a) 1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
@ 5—8 osztdly 4) kdzépiskola
Mszakiskola 5) fGiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsst? //953

E / "
37. Hazastirsa eredeti foglalkozasa! (TN KA SN O

2) Hizastdrsa tandr-c? Nem
1) magyartandr 2) més human tirgyat tanit
3) redl tirgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tandt _
38, Hazastdrsa valldsa: @rém. kat. 2 reformdtus 3) evangélikus
8) felekezeten kivilli ) egyéb: ... .......... i« e o 8 o

39.1
40. On szerint milyen nemzetiségiinek tart]a magdt az_On hazasta.rsa”

' (T) magyarnak @)sziovennek 3) jugoszlivnak
Oy ASHAKS covvenmmmasmmsesmmimsaines

41. Hezastirsa neve hogyan szerepel a Személyi igazolvanyban?

42. Hdzastdrsa anyanyelve C) magya.r 2) szlovén' 9) masA o T

43. 1) Gyermekeinek kereszineve:
2) Nincs gyermekem

[44.1
45. Tagja-e On, valamilyen §zakmai, kulturdlis, érdekvédelmi esetleg
politikai szervezetnek? 1) Igen, mégpedig:| ~

2) Nem 3) Nem kivénok vélaszolni
UGYANAZT A° MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEIEZHETIUK KL
OLVASSA EL AZ ALABBI NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEXELIE
OkEeT KARIKAZASSAL!

521. Marinak is meg kell oldania a sajdt problémdit.
(1) nagyon jé (@) clfogadhatd (3) elég rossz (4) nagyon rossz

522. Marinak is meg kell oldani a sajat 'problémé.it. i
. (1) nagyon jé () elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz
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523. Mari is meg kell, hogy oldja a sajdt problémdit.
(1) nagyon j6 @ elfogadhatd (3) elég rossz (4) nagyon rossz

524. Mari is meg kell oldja a sajéit prc;bléméit. :
(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd @elég rossz. (4) nagyon rossz

JONAK TARTIA-E A KOVETKEZO MONDATOXAT?

531. Ott van egy szék a szoba sarkdba.
jénak tartom’ ’ B
(b) rossznak tartom, jobb fgy: .. .. gomo B mSEEE E R Bl m e

532. Nem tudom, hogy a banki szdmlgjén mennyi pénz van.
(@) jonak tartom ) -
(b) rossznak tartom, jobbigy: . ... L.,
533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment volna vele semmire.,

() jonak tartom . B . ,

®) rossznak tartom, jobb tgy: Har eglila 4's ualina, a Leveled, . . _

534. Az ilyen dolgokat mindig a barstokkal bészélem meg, felndtt
emberekkel soha.
f@)idnak tartom

(b) rossznak tartom, jobb fgy: .. ... ...
535. A szerz6d6 felek a megallapoddst kbzjegyzs elftt frdsban foglaltik.
(@) jonak tartom ) BT

(b} rossznak tartom, TOBDAEYE 5w 508 5 v B e Fhedt o s
536. Ha szell6ztetni akarok, gy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az-
ablakot? : s herihl :
(ayjonak tartom’

(&) rossznak tartom, jobb igy: ijﬂ;—/!r ﬁafoﬁ,, aZ g/&zgo/ ,2

537. Mér dél lesz, mire megérkeziink a sziilévdrosomban a csalddomhoz.
(@) jonak tartom - '
(b} rossznak tartom, jobb fgy: .. ... ... L L
538. Tdjékoztatjuk {igyfeleinket, hogy a bankkényvecskéke: a jovd
hénapban cseréljik ki ) :

jénak tartom

(b) rossznak tartom, jobb T T T Ty PR
46. Altaldban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélii az
aldbbi tdbldzatban feltiinteteft személyekkel? A megfeleld rubrikikba
tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szlikséges. Példdul ha
gyermekeivel magyarul és szlovénul is szokott beszélni, akkor tegyen két
X-et a "Gyermekeivel" sorba,

263

2012.08.10. 10:01:29
Kontra_Magyarnyelv.indd 263



magyar | szlovén | horvar | eg‘yéb“'
Szitleivel )4 n -
' Nagysziileivel ) XL:; b
Gyermekeivei X . &
Hézastdrsdval X' X
Baritaival X i X ; X
- Szomszédaival X’ b

47. Milyen szinten beszéli On a kévetkezd nyelvekeﬂ A megfeleio
rubrikdkba tegyen egy X- et'

T . _magyart | .szlovént | horvdtot | sgyéb
6) Anyanyeli szinten | X :

" 5) Nagyon jol
4) 16l ' X
3) Nem nagyon jél ‘

i Alig néhdny sz6t

1) Nem beszélek,
csak értek

© 0) Sehogy

48. Tud -e imni- Dlvasm az alabbl nyelveken”

i

 frok és Csak ‘| Nem frok,: -
olvasok olvasok nem olvasok
magyarul | X a '
szlovénul X
horvatul X
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49. Rendszerint milyen nyelvet haszndl, amikor ... 7
(Egy sorba t6bb X-et is tehet, ha szitkséges.)

magyart : szlovént

horvitot

‘semmilyet

maga’nlevelet ic.

X | X

* hivatalhoz
¢imzett iratot-
fogalmaz

X b %

szakmdval
kapcsolatos irdst
fogaimaz

X

50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... 7.,

Egy sorba t&bb X-et is tehet, ha szitkséges.

magyar | szlovén

horvit

egyéh.

sehogy _‘

djsdgot,
folydiratot

X | X

X

imddsdgos
konyvet,
bibligt,
valldsos
iratokat

“VETSet;
Tegényt

 szakirodalmat

=] o

X
X
<

sl e

egyéb
nyomtatvinyt
(hivatalos
irat, -
szerzddés,
elismervény,
trlap,
haszndlati

- utasitds)

<

.
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51. Nézi-e, hallgatja-e a kovetkezd tévé-, ill. rddidaddk miisordt? Ha
igen, karikdzza be! =
@Magya.r Televizié 1 h) Kossuth Rédid
YV Magyar Televizié 2 . 1)) Petdfi RAdi6.

~ () Duna TV ‘ Muravidéki Magyar Radi6
DSzlovén TV magyar addsa  (K)Muraszombati r4dic szlovén addsa

€))Szlovén TV szlovén adasa D) | _jubljanaj rédic’)
@')Zagrabx TV

n) Egyéb radi6- vagy TV-ads: AU SZTRIA TV 1. Gs /.

52. Milyen nyeiven hallgatja, illetve nézi az alébbi radio- és tévémﬁgo—
rokat? Egy sorba t6bb X-et is tehet, ha szilkséges.

magyar | szlovén | horvit egyéb,

filmeket | X X X
swrakozatémisort<| X | X |- X 5
sportkozvettiast = | X X ] X X
hireket,hiradét |- X X R

id&jardsjelentést. >< X >('

53. Hol tanultz meg az alabbi nyelveket?
Egy oszlopba tobb X-et is tehet.

magyar | szlovén | horvdt | .egyéb

‘a sziileitdl - ) .— | ><

nagysziileitol .

‘gyerekként,
jdtszopajtdsoktol

lakéhelyemen,

X
X
kbrnyezetemtd] (bartok, ‘ X
X
X

'

iszomszédok)

munkahelyemen

ovodaba.n

x| Px| x|
>

1skolaban szakiskoldban

{6iskoldn, egyetemen
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magyar

’ szlovén

horvét

egyéb

nyelvtanfolyamon,
tovabbképzésen

X | X

dolgozva

mas nyelvil vidéken élve,

X X

. a hadseregben

sehol

BEYEDY & e v v s

54. Kérjiik, a kivetkezd tdblizatot a virosban &l6k ne téltsék ki!
On rendszerint milyen nyelvet haszndl a falujdban?
Egy sorba t0bb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar | szlovén | horvit nincs
i tapasztalatom
templomban
kultiregyesiiletekben
bolthan
vendégl6ben

falusi rendezvényen

. munkahelyen

> P [ %

orvosi rendeldben

megsz6litdsakor

1< e b e el < ¢ e

[ >< [PPSR PR K5 %

a postdn
.a sportban X )
idegen X 2

55. On rendszerint milyen nyelvét haszndl a vérosdban?

(A falusiak arrél a vérosrol

frjanak, amelybe a legtobbet jarak. A- véros

neve: LEK DL A ) Egy sorba tobb X-ct is tehet, ha szilkséges.

Kontra_Magyarnyelv.indd 267
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* boltban

5 o

vendéglben

(mds)
szérakozdhelyeken

oS RSl Rl 1

‘munkahelyen

orvosi rendeldben

" a bankban

‘a postdn

a sportban

birdsdgon

-hivatalban

rendérségen

szérakozéhelyeken

idegen
megszolitdsakor

Pl PR e pe o e e
3P ] e | < K[> X Ps
2,

56. On rendszerint milyen nyelvet haszndl ...7

" magyart | szlovént | horvatot "':semﬁﬂyet

iméddkozds kozben X

" szdmolds kbzben X

kdromkodds kozben | X

X
v
X

KARIKAZZA BE AZ (1)-T VAGY & (2) T ASZER]NT , HOGY MELYIK ILL]K BELE
JOBBAN A MONDATBA! 5 :

| gondolkozzis‘ kozben ><
dllatokhoz szélva X

B R e Y

601. A kepv1selck az okokat . tartottdk.
((1))xomolyaknak "(2) komolmak '

602. Miért sirsz, kis boga.ra.mrJ Megutotted a.
@kezecskedet" (2) kis kezedat?
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603. A repildgépek megsértették Svije ...
@légi terét, (2) légterét. J
604. Az autds moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmet.
(1) autékban ((2}-autéban

605. Fdj a fejem, mert a szomszéd egész delutan
(1) hegediin jétszott @ hegediilt

606. Fidk, nem attél viltok .. hogy elvégzitek az iskoldt, hanem aftdl,
hogy tiizet oltotok. :
(1) tiizoltokkd @tuzoltova

607. Mindjért kész az ebed,
(1) ne legy tiirelmetlen! @ ne tureimetlenkedj‘

608. Itt van még Peter” — Itt de mdr .
(1) késziil menm@ menni késziil

609. Az egyik ismer6sdom fia ... volt katona.
@ Craiovdn (2) Craiovdban

610. Az osztdlyban senkd sem ...
(1) magasabb, mint § @ magasabb néla

611. A fidk még tavaly 3elentkeztek .....
(1) tfizoltdknak @tuzoltonak,,_

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jol esik egy ... — mondta a
hédziasszony kedves mosollyal. :
(1) kdvécska @ kdvé

613. A fiikor eldtt hosszan ...
@ szépitette magdt (2) szépitkezett

614, Kdr, hogy mér nem megy a moziban a Superman, mert szivesen....
@megnéznénk (2) megnézndk

615. Taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
{13 megkértem @ megkértem ot

57. A megfeleld szdm bekankazasévai hatdrozza. meg I-tol 5-ig terjedd
skdldn,

269

Kontra_Magyarnyelv.indd 269 2012.08.10. 10:01:30



14

a) hogy mennyire k6t6dik On az alibbi helyekhez!
1 = egydltaldn nem ko6t6dom hozzd; 5 = nagyon erdsen kot6ddm hozzd

a) sajdt falujghoz, vérosshoz 123 4%
b) Muravidékhez e D 123403
¢) Magyarorszdghoz I-23 @i‘
d) Szlovénidhoz ; 123 403)
) az 1991 eldtti Jugoszldvidhoz 12345
f) Eurpéhoz <1 2.3.@5
v) sehova P 28 435

b) hogy mennyire érzi On magdt (1= egyaita]an nem; 5-— nagyon eroscn)

a) a szlovéniai magyar kézdsséghez tartozénakl 2.3 4
b) a magyar nemzethez tartozénak 1 2 34
c) sehova sem tanozénak L 2.8.8

5

58. Melyik sportoldnak vagy csapamak szokott On szurkolm ha...
a) magyar jdtszik szlovénnal °
1) a magyarnak : @ a szlovenﬂ"ak
b) magyar jatszik mdssal (nem szlovénnal)
@a magyarnak 2) a mésiknak
¢) szlovén jdtszik mdssal (nem magyarral)
(T)a szlovénnak 2) a mésiknak

59. Eléfordult-e mér, hogy valaki rdszélt Onre, ‘hogy ‘ne beszélien
magyarul? 1) igen @ nem

60. Ha igen, az ut6bbi két évbdl hany Ilven esetre emleksztk" aiile
Mesélje el valamelyiket!

61. Tud-¢ olyan konkrét esetr6l, hogy ez valamelyik ismersével tortént
meg? @ igen 2) nem

62. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? Kankazza be a

megfelels vélaszt!

(1) Budapesten 6) a Felvidéken (Szlovakla)

2) Magyarorszdgon, vidéki vdrosokban  7)a Vajdasigban (Tugoszldvia)

3) Magyarorszdgon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)

4) Kérpdtaljdn (Ukrajna) 9) a Muravidéken (Szlovénia)
270 5) Erdélyben (Szlovénia)
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632, Ha valaki csak szlovénul tud Muravidéken
1) kénnyen boldogul @lehemek nehézségei  3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben

lehetnek nehézségei: P ! g

fids ?cf.i/?ffsz bdcsival nem erZif sy
éﬁ;mﬁ:ﬂ‘;_/]ém enll a .!‘/.éj; wr radiol

Tl ot @rlil e Llagyar bulbusrisor? s7f

63b. Ha valald csak magyarul tud Muravidéken :
1) kdnnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei @nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze; milyen helyzetekben
lehetnek nehézséy s

Eppen. € eZeﬁ 4@64&@;1?51 a a/ Ba.berdisvmed

64a. Ha valaki csak sziovénul tud az On dlland6 lakdhelyén
(1) kérinyen boldogul “(Z) lehemek nehézségei” 3y nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikizta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64b. Ha valaki csak magyarul tud az On dllandé Takéhelyén
@ konnyen boldogul @lehemek nehézségei  3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részleterze, milyen helyzetekben
Iehetnek nehézségei:

65. Az On munkahelyén dltaldban mennyit haszndlia az egyes nyelveket?
A megfelel§ rubrikdba tegyen egy X-et.
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magyar szlovén | horvét | egyéb .
alig vagy soha X
riticén 1. s ' X
gyakran X X '

66. Elt-e huzamosabb ideig (legaldbb ‘egy évig) tisztéra vagy tohbnyire
szlovén kornyezetben?
1) Nem @Igen Hol‘?l.Jé/E.ZJﬁ'/VA’ﬁ/Z’ ket AL,

67. Milyen gyakran utazik On Magyarorsz4, ra'? Kankazza be a vélaszt!

Q) Soha : 3). Félévente Hetente )
1) Ritkdn 4) Negyedévente 7) Naponta egyszer
2) Evente 5) Havonta ~-8) Naponta tdbbszér

68. Mikor volt utoljdra Magyarorszigon? /551"" évben... -

frioN A PONTOK HELYERE (HA SZUKSEGESNEK ERZI') EGY 0DATLG
vEGzODEST vAGY SZOT*

621, Pafricia magasabb.‘rm@udiziﬁ) Q!.ﬂ.., pechg egy: §§ve! "ﬁatalabb.
622. Azt akarom, hogy 6 nyis&.Ch...... K az ajtét.
623. Kozépiskoldnk.@/2......... sok szakképzetlen pedagégus tant.

624. J6 napot kivinok. A fonskhS.Z..... jottem, panaszt szeretnék
tenni,

625. Kovécs Janos azt kérte, hogy a jel6l6 bizottsdg tekintsen el attdl,
hogy 6t titkdrrd jeloke és ..ﬂe‘,.Z@S;_Sd s ievenen. (megvidlasztani)

626 Erzsi nemnek fa;cﬁiaf aszive., ., Kati néninek meg alabad,.. is
fajﬂa

627. Mi is megvene’fzg ..... azt a malacot, de egy kicsit drdgdn adjdk.
628. Ha Péter rosszul vélogagal.ja meg a bardtait, pdrul jdr.

629. Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, ha valaki elhala§524 .. a
dontéseket.
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7
TRION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLG FOGLALKOZASNEVET!

631 632. !
Anyam egy kozeplskolaban tanft, & tehdt ..Zﬂl.ﬂ.‘é.’:@i? Q»J ............ :

Tavaly kinevezték az iskola elere most tehdt mér . -Z 3&@. 4 5/ 3 %

633. Kovics Iuht mdr regota ismerem. Mlota 1dekoltoz‘cunk nila
csmaltatom a fnzuramat vagyls 6 a ,! (A .C?./.‘ Ot !

634, A legutdbbi vélasztisokon szdmos nd keriilt a falvak és vdrosok
élére. A mi vdrosunkban Nagy Ilona lett aZ.. e /?/OéﬁLS&Z«Wz;{

UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEJ“EZHETYUK KI.
OLVASSA EL AZ ALABBI NEoy MONDATOT, UTA\IA PEDIG ERTEKELIE
OxeT KAR]_KAZ.ASSAL‘

641, A menek‘u}tugyi foblztosnak meg kell oldania a menekuitek
elhelyezésével kapesolatos problémdkat. .
(I)_ nagyon jo lfogadhato (3) eleg rossz (4) nagyon rQSsSzZ

642. A menekiltigyi fébiztosnak meg kell oldani- a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémékat.
(1) nagyon jo @ elfogadhatd (3) elég rossz (4) nagyon rossz

643. A menekilltligyi fobiztos meg kell, hogy oldja a menekultek
elhelyezésével kapesolatos problémakat. .
(1) nagyon j6 ((2p elfogadhaté. (3) elég rossz (4) nagyon rossz

644. A menekiiltiigyi f6biztos meg kell oldja a menekiiltek elhelyezésével
kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté @elég Tossz (4) nagyon rossz
69. Vannak-e alyan rokonai, bardtai Magyarorszagon, akikkel szoros kap-
csolatot tartanak fenn (pl. rendszeresen ldtogatjak egymdst, siirin leve-
leznek)? 1) Igen @ Nem

70. Dolgozott-e/tanult-c On vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorszd-
gon? (0) Sosem 1) Régsbben igen, de ma nem 2) Igen, ma is

71. Ha nem delgozott/tanult még Magyarorszagon szeretne-e?
1) Igen (%) Nem
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18
72. Eléfordult-e Onnel; hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei tdmad-
tak? (Péld4ul félredrtették vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy
On nem értette meg pontosan, amit 6k mondiak, nem tudta, hogyan
kérjen valamit a boltban, megjegyzést tettek az On beszédére sthiy
(Tigen 2) nem

74, Mit mondanak mgsképpen S.@k’)'iiéniéban, mint Magyarorszigon? ,

S bmar Zuzalls. =0 HivalAl508. FutollS
G Parcelor. . vy cw . Teleki L
oo Mgl Bl SHE . e el B

75. Sotolon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Magyarorszdgon haszndlnak, de Muravidéken nem! :
Baprbdéseltant g5 Faralshi e~ /&/’széu\,‘.

Fordkész anyagrol a oyomdai kivitzlezést végezte:
9522216 AKAPRINT Kft. E v.: Dr. Héczey Liszléné
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Ausztriai és muravedeki kereszttablak

K 501 A taldlkozdst Péterrel jé jelnek tartotta. by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria

| Sor-
| 6 | 7 8 | Osszeg
K 501 —-mmmm—= to—mm to—mm Fmm— +

| 11 28 | 18 | 57
taldlkozast | 16,7 | 26,7 | 30,5 | 24,8
Péterrel - - Fommm - +

| 55 | 77 41 | 173
Péterrel vald | 83,3 | 73,3 | 69,5 | 75,2
taldlkozést B +

Oszlop- 66

Osszeg 28,7

Paronkénti Osszehasonlités:

Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 2,3019 p = 0,1292 khi-négyzet = 0,2762 p = 0,5991
hianyzé megfigyelések széama:3 hidnyzé megfigyelések széma:3

K 502 Valdszintileg fogok késni egy kicsit, vdrjanak meg!
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 1 8 | O8sszeg
K 502 --=m=-—= tm—————— to—————— o +
| 7 1 15 | 10 | 32
fogok késni | 10,6 | 14,2 | 16,7 | 13,8
Fo—mm - e to—mm - +
| 59 | 91 | 50 | 200
késni fogok | 89,4 | 85,8 | 83,3 | 86,2
Fo—m - Fo—mm - o +
Oszlop- 66 106 60 232
Osszeg 28,4 45,7 25,9 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria

khi-négyzet = 0,4582 p = 0,4984 khi-négyzet = 0,1885 p = 0,6632
Hidnyz6 megfigyelések széma: 2 Hidnyzé megfigyelések széma: 1

275

Kontra_Magyarnyelv.indd 275 2012.08.10. 10:01:32



K 503 Befizetted mdr az idei tagsdgi dijat? Dby HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| [ | 7 8 Osszeg
K 503 —-----—- Fo—————— Fo————— Fomm = +
I 49 | 30 | 37 | 116
tagsagi dijat | 75,4 | 28,6 | 63,8 | 50,9
fommm oo fommm o fommm o +
I 16 | 75 | 21 | 112
tagdijat | 24,6 | 71,4 | 36,2 | 49,1
fmmm fomm fmm +
Oszlop- 65 105 58 228
6sszeg 28,5 46,1 25,4 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 35,3687 p = 0,000 khi-négyzet = 19,1460 p = 0,000
Hidnyz6 megfigyelések széma:4 Hidnyz6 megfigyelések széma:4

K 504 Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 8 | Osszeg
K 504 -------- Fomm Fomm - Fomm +
| 10 | 17 | 13 | 40
kenyérkét | 15,4 | 16,0 | 22,0 | 17,4
fommm o fommm o fommm o +
| 55 | 89 | 46 | 190
kenyeret | 84,6 | 84,0 | 78,0 | 82,6
fomm fomm fomm +
Oszlop- 65 106 59 230
6sszeg 28,3 46,1 25,17 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,0129 p = 0,9094 khi-négyzet = 0,9160 p = 0,3385
Hidnyz6 megfigyelések széma:3 Hidnyz6 megfigyelések széma:2
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K 505 Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az izletben!
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 1 8 | &sszeg
K_ 505 - tom—————= tom—————= Fommm———— +
| 5 | 13 | 7 | 25
bananokat | 7,6 | 12,1 | 11,7 | 10,7
- o B +
| 61 | 94 | 53 | 208
banant | 92,4 | 87,9 | 88,3 | 89,3
- o B +
Oszlop- 66 107 60 233
Osszeg 28,3 45,9 25,8 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,9160 p = 0,3385 khi-négyzet = 0,0085 p = 0,9265
Hidnyzé megfigyelések széma:1l Hidnyzé megfigyelések széma:0

K_506 A mai gyerekek attdl valnak 6nzdkké, hogy mindent megkapnak. by
HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria

| Sor-
| 6 | 7 1 8 | &sszeg
K_ 506 -----——- Fo—————— Fo—mm———— tomm— = +
| 15 | 32 | 21 | 68
onzdékké | 23,1 | 29,9 | 35,6 | 29,4
fommmm fommmm o +
| 50 | 75 | 38 163
dnzévé | 76,9 | 70,1 | 64,4 | 70,6
fommmm fommmm tommm +
Oszlop- 65 107 59 231
Osszeg 28,1 46,3 25,5 100,0
Paronkénti &sszehasonlitéas:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,949 p = 0,3297 khi-négyzet = 0,5658 p = 0,4519
Hidnyz6 megfigyelések széma: 2 Hidnyz6 megfigyelések széma: 1

277

Kontra_Magyarnyelv.indd 277 2012.08.10. 10:01:32



K 507 Unom mdr ezt a sok utazdst busszal. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| [ 7 8 | Gsszeg
K 507 —-==-—-- Fo—————— Fom—————= Fom—————= +
I 44 | 21 | 30 | 95
utazast busszal | 67,7 | 19,6 | 50,8 | 41,1
fommm oo fommm o fommm o +
I 21 | 86 | 29 | 136
buszozast | 32,3 | 80,4 | 49,2 | 58,9
fmmm fomm fmm +
Oszlop- 65 107 59 231
6sszeg 28,1 46,3 25,5 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 39,7380 p = 0,000 khi-négyzet = 17,4171 p = 0,000
Hidnyz6 megfigyelések széama: 2 Hidnyz6 megfigyelések széma: 1

K 508 Ezzel az eshetdséggel is kell szdmolni. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 8 bsszeg
K 508 —--m---- Fomm - Fomm - tom - +
| 16 | 10 | 14 | 40
kell szamolni | 25,0 | 9,5 | 23,7 | 17,5
fomm fomm fommm +
I 48 | 95 | 45 | 188
széamolni kell | 75,0 | 90,5 | 76,3 | 82,5
fomm————— fommm———— fommm———— +
Oszlop- 64 105 59 228
6sszeg 28,1 46,1 25,9 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 7,3160 p = 0,0068 khi-négyzet = 6,1013 p = 0,0135
Hidnyz6 megfigyelések széma: 5 Hidnyz6 megfigyelések széma: 3
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K 509 A bejdrat az épiiletbe a mdsik oldalon van. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| [ 7 8 bsszeg
K 509 ------—- Fomm - Fomm Fomm - +
I 3 12| 8 | 23
bejarat az | 4,6 | 11,2 | 13,3 | 9,9
épililetbe Fmm———— tmm————— Fo—— +
I 62 | 95 | 52 | 209
az éplilet 95,4 | 88,8 | 86,7 90,1
bejarata R o fom - +
Oszlop- 65 107 60 232
6sszeg 28,0 46,1 25,9 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 2,2124 p = 0,1369 khi-négyzet = 0,1636 p = 0,6858
Hidnyz6 megfigyelések széama: 2 Hidnyz6 megfigyelések széma:0
K 510 Hahd! Itt vagyok! Ldtsz? by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| [ 7 8 | Osszeg
K 510 —---m---- Fomm - Fomm - Fo— - +
| 27 | 36 | 16 | 79
Latsz? | 41,5 | 33,6 | 26,7 | 34,1
fomm fomm fommm +
I 38 | 71 | 44 | 153
Latsz engem? | 58,5 | 66,4 | 73,3 | 65,9
fommm———— B fommm———— +
Oszlop- 65 107 60 232
6sszeg 28,0 46,1 25,9 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 1,0854 p = 0,2974 khi-négyzet = 0,8730 p = 0,3501
Hidnyz6 megfigyelések széma: 2 Hidnyz6 megfigyelések széma: 0
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K 511 Ebben az tizletben nemcsak filiggényt, hanem szdényeget is lehet
vdsdrolni. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| [ 7 8 | osszeg
K_ 511 - Fomm Fomm = Fo—— +
| 39 | 60 | 32| 131
figgényt | 60,9 | 56,1 | 54,2 | 57,0
fomm fomm Fommmm +
| 25 | 47 | 27 | 99
fliggdényodket | 39,1 | 43,9 | 45,8 43,0
fommmmm o R Fommmm +
Oszlop- 64 107 59 230
Osszeg 27,8 46,5 25,17 100,0
Paronkénti Osszehasonlitéas:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,3884 p = 0,5331 khi-négyzet = 0,0519 p = 0,8196
Hianyz6 megfigyelések szama:3 Hianyz6 megfigyelések széma: 1

K 512 Koszovdban folytatddnak a tdrgyaldsok az albdnok és a szerbek
kézoétt. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-—
| 6 | 7 8 | Osszeg
K 512  —----——- to——————- to——————- e +
| 14 | 86 | 43 | 143
Koszovdban | 21,5 | 80,4 | 72,9 61,9
B it o e +
| 51 | 21 | 16 | 88
Koszovén | 78,5 | 19,6 | 27,1 | 38,1
o fomm o +
Oszlop- 65 107 59 231
6sszeg 28,1 46,3 25,5 100,0
Paronkénti 6sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 57,5135 p = 0,000 khi-négyzet = 1,2325 p = 0,2669
Hidnyz6 megfigyelések széma:2 Hidnyz6 megfigyelések széma: 1
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K 513 Valdszintdleg kilféldre fognak
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro
|
| 6 | 7
K 513 —------- fom B
| 46 | 76
valdszintlleg | 70,8 | 73,1
fom— Fo—— -
| 19 | 28
valészinlleg,hogy | 29,2 26,9
fommm e
Oszlop- 65 104
Osszeg 28,5 45,6

Paronkénti &sszehasonlités:

Magyarorszag - Muravidék

khi-négyzet = 0,1061 p 0,7446
Hianyz6 megfigyelések szama: 5

K 514 Tanitdé néni, pisilnem kell. Ki

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro
|
| 6 | 7
K 514 ——----—- oo e
| 64 | 104
kimehetek | 98,5 | 97,2
o o
| 1 | 3
ki tudok menni | 1,5 | 2,8
Fo—m o
Oszlop- 65 107
Osszeg 28,0 46,1

Paronkénti Osszehasonlités:

Magyarorszag - Muravidék

Hiadnyzé megfigyelések széma: 2
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k&ltézni. by HELYSZIN

. Ausztria
Sor-
| 8 | Osszeg
fommmm +
| 41 | 163
| 69,5 | 71,5
Fom— +
| 18 | 65
| 30,5 28,5
fommm o +
59 228
25,9 100,0

Magyarorszag - Ausztria

khi-négyzet 0,2388 p = 0,6250
Hidnyz6 megfigyelések szama: 4

mehetek? by HELYSZIN

. Ausztria
Sor-
| 8 | Osszeg
fomm +
| 58 | 226
| 96,7 | 97,4
fommmm +
| 2 | 6
| 3,3 | 2,6
Fom— +
60 232
25,9 100,0

Magyarorszag - Ausztria

Hidnyz6 megfigyelések széma: 0
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K 515 Tegnap ldttalak a tv-ben. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop$% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-—
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 515 —-----—- Fomm e to——————— +
| 59 | 82 | 48 | 189
lattalak | 9%o0,8 | 78,1 | 80,0 | 82,2
fommm fommmmm fommmm— +
6 | 23 | 12 41
lattalak téged | 9,2 | 21,9 | 20,0 | 17,8
Fom— - o e +
Oszlop- 65 105 60 230
osszeg 28,3 45,7 26,1 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 4,5578 p = 0,0327 khi-négyzet = 0,0828 p = 0,7734
Hianyz6 megfigyelések szama: 4 Hianyz6 megfigyelések széama: 2

K 521 Marinak is meg kell oldania a sajdt problémdit. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor—
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 521 === to—mm——= R tom +
| 29 | 61 | 17 | 107
nagyon jo | 45,3 | 58,1 | 30,4 | 47,6
Fo—m - e ettt e et +
| 27 | 37 | 30 | 94
elfogadhatd | 42,2 | 35,2 | 53,6 | 41,8
Fo—— o e +
| 7 5 | 7 19
elég rossz | 10,9 | 4,8 | 12,5 | 8,4
fommm fommmmm fommmmm oo +
| 1 2 2 | 5
nagyon rossz | 1,6 | 1,9 | 3,6 | 2,2
Fomm - o R +
Oszlop- 64 105 56 225
osszeg 28,4 46,7 24,9 100,0
Paronkénti 6sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyz6 megfigyelések széma:5 Hidnyz6 megfigyelések szama:6
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K 522 Marinak is meg kell oldani a sajdt problémdit. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop$% |Muravidék Magyaro. Ausztria

|

| 6
K 522 —----——- Fomm

| 24

nagyon jo | 37,5
I,

| 31

elfogadhatd | 48,4
b

| 6

elég rossz | 9,4
b

| 3

nagyon rossz | 4,7
b

Oszlop- 64

Osszeg 28,4
Paronkénti O6sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék

Hianyz6 megfigyelések széama:
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I
¥
I
I
¥
I
I
¥
I
I
¥
I
I
¥

5

Sor-
| 8 Osszeg
fomm +
| 9 | 56
| 16,1 | 24,9
R +
| 31| 125
| 55,4 | 55,6
e it +
| 12 | 34
| 21,4 | 15,1
e +
| 4 | 10
| 7,1 | 4,4
o +

56 225

24,9 100,0

Magyarorszag - Ausztria

Hidnyz6 megfigyelések szama: 6
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K 523 Mari is meg kell, hogy oldja a sajdt problémdit. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 | 8 | &sszeg
K 523 ————m——— tmmmmm Hmmmmm e Hmmmmm e +
| 12 | 22 | 16 | 50
nagyon jé | 19,4 | 21,0 | 28,6 | 22,4
o o fommm - +
| 14 | 43 | 15 | 72
elfogadhatd | 22,6 | 41,0 | 26,8 | 32,3
fo—m fo—— fomm— +
| 27 | 32 | 14 | 73
elég rossz | 43,5 | 30,5 | 25,0 | 32,7
o fommm o +
| 9 | 8 | 11 | 28
nagyon rossz | 14,5 | 7,6 | 19,6 | 12,6
o fomm o +
Oszlop- 62 105 56 223
6sszeg 27,8 47,1 25,1 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 7,6108 p = 0,0547 khi-négyzet = 7,7903 p = 0,0505
Hiadnyzé megfigyelések szama: 7 Hidnyzé megfigyelések szama: 6
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K 524 Mari is meg kell oldja a sajdt problémdit. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 8 | Osszeg
K 524  —-=—==—- Fomm o e +
| 5 | 13 | 10 | 28
nagyon jo | 8,1 | 12,3 | 17,9 | 12,5
Fomm - o e +
| 5 | 27 | 16 | 48
elfogadhatd | 8,1 | 25,5 | 28,6 | 21,4
Fom— o e +
| 12| 36 | 16 | 64
elég rossz | 19,4 | 34,0 | 28,6 | 28,6
B fomm - - +
| 40 | 30 | 14 | 84
nagyon rossz | 64,5 | 28,3 | 25,0 | 37,5
Fomm o e +
Oszlop- 62 106 56 224
Osszeg 27,7 47,3 25,0 100,0
Paronkénti 6sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 22,1013 p = 0,0000 khi-négyzet = 1,4188 p = 0,7011
Hianyz6 megfigyelések széama: 6 Hianyz6 megfigyelések széama: 5

K 531 Ott van egy szék a szoba sarkdba. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-—
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 531 - tommmm R i tomm = +
| 27 | 58 | 27 | 112
sarkédban | 43,5 | 54,7 | 45,0 | 49,1
o e et o +
| 35 | 48 | 33 | 116
sarkéba | 56,5 | 45,3 | 55,0 | 50,9
Fo—— e it Fom +
Oszlop-— 62 106 60 228
Osszeg 27,2 46,5 26,3 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 1,9521 p = 0,1623 khi-négyzet = 1,4478 p = 0,2288
Hidnyz6 megfigyelések széma: 6 Hidnyz6 megfigyelések széma: 1
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K 532 Nem tudom, hogy a banki szamldjdn mennyi pénz van.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 532 —-----—- to—————— to——————= Fom— +
| 17 | 39 | 19 | 75
bankszamla | 27,4 | 36,4 | 32,8 | 33,0
e B Fom———— +
| 45 | 68 | 39 | 152
banki széamla | 72,6 | 63,6 | 67,2 | 67,0
e Fomm - Fomm - +
Oszlop- 62 107 58 227
&sszeg 27,3 47,1 25,6 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 1,4444 p = 0,2294 khi-négyzet = 0,2246 p = 0,6355
Hidnyz6 megfigyelések szama: 5 Hidnyz6é megfigyelések szama: 2

K 534 Az ilyen dolgokat mindig a bardtokkal beszélem meg, felndtt
emberekkel soha. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-—
| 6 | 7 8 | Osszeg
K 534 ------—- to—————— tommm— - Fomm +
I 8 | 9 | 7 24
baratokkal | 13,6 | 8,5 | 12,1 | 10,8
Fom— - Fo—— - Fom— +
| 51 | 97 | 51 | 199
baradtaimmal | 86,4 | 91,5 | 87,9 | 89,2
e B et Fom———— +
Oszlop- 59 106 58 223
6sszeg 26,5 47,5 26,0 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 1,0537 p = 0,3046 khi-négyzet = 0,5452 p = 0,4602
Hianyz6 megfigyelések széama: 9 Hianyz6 megfigyelések szama: 3
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K 535 A szerzdddé felek a megdllapoda
foglaltdk. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop$% |Muravidék Magyaro
I
| 6 | 7
K 535 = —----—-- B e
| 14 | 46
irasba | 23,3 | 43,0
o e
46 | 61
irasban | 76,7 | 57,0
e e
Oszlop- 60 107
Osszeg 26,5 47,3

Paronkénti Osszehasonlitas:
Magyarorszag - Muravidék

khi-négyzet = 6,4530 p = 0,0110
Hidnyz6 megfigyelések széma: 7

K 536
ablakot?

Ha szelldztetni akarok,
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

st kézjegyzd eldtt irdsban

. Ausztria
Sor-
| 8 | Gsszeg
e +
| 16 | 76
| 27,1 | 33,6
e +
| 43 150
| 72,9 | 66,4
e +
59 226
26,1 100,0

Magyarorszag - Ausztria

khi-négyzet = 4,0943 p = 0,0430
Hidnyz6 megfigyelések szdma: 1

igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop$% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 8 | &sszeg
K 536 ---m-—-—- tom— = tom— = fomm————— +
| 52 | 87 | 49 | 188
kinyithatom | 82,5 | 81,3 | 83,1 | 82,1
o o +
| 11 20
ki tudom nyitni | 17,5 | 18,7 |
e e +
Oszlop- 63 107
6sszeg 27,5 46,7

Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék

khi-négyzet = 0,0403 p = 0,8408
Hidnyz6 megfigyelések széma: 4
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Magyarorszag - Ausztria

khi-négyzet = 0,0779 p = 0,7800
Hidnyz6 megfigyelések széma: 1
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K 537 Mar dél lesz, mire megérkeziink a bardtaimmal a sziilévdrosomban a
csalddomhoz. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop$% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 | 8 | O6sszeg
K 537 —---———- to—————— Fo—m————- tom - +
sziilévarosomba | 28 | 63 | 25 | 116
| 46,7 | 58,9 | 42,4 | 51,3
o e to—— +
| 32 | 44 | 34 | 110
szulbévarosomban | 53,3 | 41,1 | 57,6 | 48,7
o Fo—— - to————— +
Oszlop-— 60 107 59 226
6sszeg 26,5 47,3 26,1 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 2,3118 p = 0,1283 khi-négyzet = 4,1594 p = 0,0414
Hidnyzé megfigyelések széama: 7 Hidnyzé megfigyelések széama: 1

K 538 Tdjékoztatjuk tligyfeleinket, hogy a bankkdényvecskéket a jovd
hénapban cseréljiik ki. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 | 8 | O6sszeg
K 538  —-----—- to—m———— R tomm - +
| 8 | 54 | 27 | 89
bankkényveket | 13,6 | 52,4 | 45,8 | 40,3
o Fo—m - B +
I 51 | 49 | 32 | 132
bankkényvecskéket | 86,4 | 47,6 | 54,2 | 59,7
fomm oo oo o +
Oszlop- 59 103 59 221
6sszeg 26,7 46,6 26,7 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 23,9879 p = 0,0000 khi-négyzet = 0,6664 p =0,4142
Hidnyzé megfigyelések szama: 12 Hidnyzé megfigyelések szama: 5
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K_601 A képviseldk az okokat ... tartottdk. Dby HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| [ 7 8 | Gsszeg
K 601  —--—-——- R to——————= Fom—————= +
I 15 | 32| 11 | 58
komolyaknak | 23,8 | 29,9 | 18,3 | 25,2
fommm oo fommm o fommm o +
| 48 | 75 | 49 | 172
komolynak | 76,2 | 70,1 | 81,7 | 74,8
fmmm fomm fmm +
Oszlop- 63 107 60 230
6sszeg 27,4 46,5 26,1 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,7368 p = 0,3906 khi-négyzet = 2,6932 p = 0,1007
Hidnyz6 megfigyelések széama: 4 Hidnyz6 megfigyelések széma: 0
K 602 Miért sirsz, kis bogaram? Megiitétted a ...? by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
I 6 T 8 | Osszeg
K 602  —-=---—- to——m———- to——m———- Fo——————= +
I 27 | 36 | 20 | 83
kezecskédet | 42,2 | 33,6 | 33,9 | 36,1
fommm - fommm - o +
| 37 | 71 | 39 | 147
kis kezedet 57,8 66,4 66,1 63,9
fommm o fommm o fommm o +
Oszlop- 64 107 59 230
Osszeg 27,8 46,5 25,7 100,0
Paronkénti &6sszehasonlités:
Magyarorszadg - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 1,2559 p = 0,2624 khi-négyzet = 0,0010 p = 0,9736
Hidnyz6 megfigyelések szama: 3 Hidnyz6 megfigyelések széma:l
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K 603 A repiilégépek megsértették Svdjc... by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 70 8 | &sszeg
K_603 -------- Fomm Fomm tomm—————- +
| 18 | 10 | 17 | 45
légi terét [ 29,0 | 9,3 | 28,8 | 19,7
o dom o +
44 | 97 | 42 | 183
légterét | 71,0 | 90,7 | 71,2 | 80,3
o o R +
Oszlop- 62 107 59 228
Osszeg 27,2 46,9 25,9 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 11,0057 p = 0,0000 khi-négyzet = 10,5827 p = 0,0011
Hidnyz6 megfigyelések széma:5 Hidnyz6 megfigyelések széma: 1
K_604 Az autdés moziban az utasok ... illve nézhetik a filmet.
by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 604 ------—- Fomm = Fmm————— Fo—————— +
| 13| 14 | 7 34
autdkban | 20,0 | 13,1 | 11,9 | 14,7
fommmmm fommmmm Fommm +
| 52 | 93 | 52 | 197
autdban | 80,0 | 86,9 | 88,1 | 85,3
4o o R +
Oszlop- 65 107 59 231
6sszeg 28,1 46,3 25,5 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 1,4614 p = 0,2267 khi-négyzet = 0,0512 p = 0,8209
Hidnyz6 megfigyelések széama: 5 Hidnyz6 megfigyelések széama: 1
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K 605 F4j a fejem, mert a szomszéd egész délutdn... by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 605  —-----—- Fom— Fo—————— o +
I 14 | 17 | 11 | 42
hegedilin jatszott | 21,5 | 15,9 | 18,3 18,1
fommm———— fommm———— fommm———— +
| 51 | 90 | 49 | 190
hegediilt | 78,5 | 84,1 | 81,7 | 81,9
e fomm———- fomm - +
Oszlop- 65 107 60 232
Osszeg 28,0 46,1 25,9 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,8738 p = 0,3498 khi-négyzet = 0,1647 p = 0,6848
Hidnyzé megfigyelések szama: 2 Hidnyzé megfigyelések szama: 0

K_606 Fiuk, nem attdl vdltok..., hogy elvégzitek az iskoldt, hanem
attdl, hogy tiizet oltotok. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor—
| [ 7 8 bsszeg
K 606 —-——---- F————— e Fom - +
| 29 | 47 | 21 | 97
tlizoltokka | 45,3 | 43,9 | 37,5 | 42,7
e o fomm———- +
I 35 | 60 | 35 | 130
tlzoltova 54,7 | 56,1 | 62,5 57,3
R B B +
Oszlop- 64 107 56 227
6sszeg 28,2 47,1 24,7 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,0312 p = 0,8597 khi-négyzet = 0,6241 p = 0,4295
Hidnyz6 megfigyelések széama: 2 Hidnyz6 megfigyelések széama: 4
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K_607 Mindjdrt kész az ebéd, by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K_607  —--m——-- to—m———= to——————- Fommm +
| 38 | 45 | 34 | 117
ne légy tiirelmetlen| 58,5 | 42,5 | 56,7 | 50,6
R o fomm +
| 27 | 61 | 26 | 114
ne tirelmetlenkedj | 41,5 | 57,5 | 43,3 | 49,4
e fommm———— fommm - +
Oszlop- 65 106 60 231
6sszeg 28,1 45,9 26,0 100,0
Padronkénti oOsszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 4,1339 p = 0,0420 khi-négyzet = 3,1034 p = 0,0781
Hidnyz6 megfigyelések szama: 3 Hidnyz6 megfigyelések szama: 1
K _608 Itt van még Péter? - Itt, de mdr... by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 8 | Osszeg
K 608 ----——--- Fmm Fmm—————— B +
| 6 | 9 | 12 | 27
készil menni | 9,4 | 8,4 | 20,0 | 11,7
o o o +
| 58 | 98 | 48 | 204
menni késziul | 90, 6 | 91,6 | 80,0 | 88,3
R Fo—————- B ittt +
Oszlop- 64 107 60 231
Osszeg 27,17 46,3 26,0 100,0

Paronkénti oOsszehasonlitéas:

Magyarorszag - Muravidék

khi-négyzet =

Hidnyz6 megfigyelések szama:

292
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0,0464 p = 0,8293

3

khi-négyzet =
Hidnyzé megfigyelések

Magyarorszag - Ausztria

4,6962 p = 0,0302
szama: 0

2012.08.10.

10:01:33



K_609 Az egyik ismerdsém fia ... volt katona. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor—
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 609 - to——————- to—m————- to——————- +
| 32 | 34 | 23 | 89
Craiovan | 54,2 | 32,1 | 39,0 | 39,7
o fomm o +
| 27 | 72| 36| 135
Craiovaban | 45,8 | 67,9 | 61,0 | 60,3
fommm———— fommm———— fommm———— +
Oszlop- 59 106 59 224
6sszeg 26,3 47,3 26,3 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 7,7566 p = 0,0053 khi-négyzet = 0,7998 p = 0,3711
Hidnyzé megfigyelések szama: 9 Hidnyz6 megfigyelések széama: 2
K 610 Az osztdlyban senki sem... by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 1 8 Osszeg
K 610 ---—---- Fmm————— Fmm—————— Fom +
| 6 | 18 | 10 | 34
magasabb, mint & | 9,4 | 16,8 | 16,7 14,7
Fommmm o e ] Fomm - +
| 58 | 89 | 50 | 197
magasabb nala | 90,6 | 83,2 | 83,3 | 85,3
Fomm - R it Fomm - +
Oszlop- 64 107 60 231
Osszeg 27,7 46,3 26,0 100,0
Paronkénti oOsszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 1,8409 p = 0,1748 khi-négyzet = 0,0006 p = 0,9793
Hidnyz6 megfigyelések szama: 3 Hidnyz6 megfigyelések szama: 0
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K 611 A fiuk még tavaly jelentkeztek... by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| [ 7 8 | Gsszeg
K 611  —-mm--—- tommm———- tommm———- Fmmm————= +
| 17 | 16 18 51
tdzoltdknak | 26,6 | 15,1 | 30,0 | 22,2
fommm fommm fommm +
| 47 | 90 | 42 | 179
tlzoltbébnak 73,4 84,9 | 70,0 | 77,8
B B B +
Oszlop- 64 106 60 230
6sszeg 27,8 46,1 26,1 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 3,3549 p = 0,0670 khi-négyzet = 5,2265 p = 0,0222
Hidnyz6 megfigyelések széma: 4 Hidnyz6 megfigyelések széma: 1
K 612 Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jol esik egy ... - mondta a
hdziasszony kedves mosollyal. by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| [ 7 8 | Osszeg
K 612  ——mmmmm- o o fommmm - +
| | 2 2 4
kavécska | | 1,9 | 3,3 | 1,7
fommm fomm fommm +
I 64 | 105 | 58 | 227
kavé | 100,0 | 98,1 | 96,7 | 98,3
fommm———— B fo—mm———— +
Oszlop- 64 107 60 231
6sszeg 27,717 46,3 26,0 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyz6 megfigyelések széma: 3 Hidnyz6 megfigyelések szama: 0
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K 613 A tikér eldtt hosszan... by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 8 | oOsszeg
K 613 —-—------ Fmm Fmmm e ettt +
| 37 | 21 | 27 | 85
szépitette magat | 59,7 | 20,0 | 45,0 | 37,4
fomm fomm fomm +
25 | 84 | 33 | 142
szépitkezett | 40,3 | 80,0 | 55,0 | 62,6
o o= R +
Oszlop- 62 105 60 227
Osszeg 27,3 46,3 26,4 100,0
Paronkénti Osszehasonlitéas:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 27,0725 p = 0,0000 khi-négyzet = 11,5685 p = 0,0006
Hidnyz6 megfigyelések széma: 7 Hianyz6 megfigyelések széma: 2

K 614 Kdr, hogy nem megy a moziban a Superman, mert szivesen...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 614  -——-—---- Fomm = Fomm to—— +
| 62 | 106 | 59 | 227
megnéznénk | 96,9 | 99,1 | 98,3 | 98,3
o o R +
| 2 | 1 1 4
megnézndk | 3,1 | ;9 1,7 | 1,7
o o R +
Oszlop- 64 107 60 231
6sszeg 27,1 46,3 26,0 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyz6 megfigyelések széama: 3 Hidnyz6 megfigyelések széma: 0
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K_615 Taldlkoztam Hedviggel, s...,
HELYSZIN

hogy vegyen nekem egy kiflit.

by

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
6 | 7 | 8 | Osszeg
K_615 -----——- Fommm - Fommm - Fomm +
| 54 | 77 | 45 | 176
megkértem | 84,4 | 72,6 | 75,0 | 76,5
e e it Fo—— +
10 | 29 | 15 54
megkértem &t | 15,6 | 27,4 | 25,0 | 23,5
fomm - fommmm B i +
Oszlop- 64 106 60 230
Osszeg 27,8 46,1 26,1 100,0

Paronkénti 6sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék
khi-négyzet = 3,1078 p = 0,0779

Hianyz6 megfigyelések szama: 4

K 621
by HELYSZIN

Magyarorszag - Ausztria

khi-négyzet = 0,1094 p = 0,7408
Hidnyz6 megfigyelések szama: 1

Patricia magasabb Klaudia..., pedig egy évvel fiatalabb.

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODATILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro
|
| 6 | 7
K 621  ——-mm——- to——————= Fom
| 52 | 104
Klaudianal | 82,5 | 97,2
oo Fom
| 11 | 3
Klaudiatél 17,5 | 2,8
Fmmm o
Oszlop- 63 107
Osszeg 27,5 46,7

Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék

khi-négyzet = 11,2716 p = 0,0007
Hianyz6 megfigyelések szama: 4
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. Ausztria
Sor-
| 8 | 6sszeg
R +
| 58 | 214
| 98,3 | 93,4
o +
| 1 15
| 1,7 6,6
Fomm - +
59 229
25,8 100,0

Magyarorszag - Ausztria

Hianyz6 megfigyelések szama: 1

2012.08.10.

10:01:34



K 622 Azt akarom, hogy & nyi... ki az ajtdt. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
I 6 | 7 8 | Osszeg
K 622  -------- to—————— t-—————— - +
| 57 | 103 | 54 | 214
nyissa | 89,1 | 96,3 | 90,0 | 92,6
to—— - e Fo—m - +
I 7 4 | 6 | 17
nyitja | 10,9 | 3,7 | 10,0 | 7,4
to—— - Fo—m— - Fo—— - +
Oszlop- 64 107 60 231
Osszeg 27,7 46,3 26,0 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyz6 megfigyelések széama: 3 Hidnyz6 megfigyelések szama: 0
K 623 Koézépiskoldnk... sok szakképzetlen pedagdgus tanit.

by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 3 | 7 | 8 | Osszeg
K 623 ---—m———- Fommm - Fommm - Fmm +
I 29 | 102 | 47 | 178
-ban | 50,0 | 98,1 | 83,9 | 81,7
to—— - o Fo—m - +
| 29 | 2 9 | 40
-on 50,0 | 1,9 | 16,1 18,3
to——————- R Fo—m - +
Oszlop- 58 104 56 218
Osszeg 26,6 47,7 25,7 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 55,618 p = 0,0000
Hidnyz6 megfigyelések szama: 12 Hidnyz6 megfigyelések szama: 7
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K 624 J6 napot kivdnok. A féndk... jéttem, panaszt szeretnék tenni.
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 8 | 8sszeg
K 624 -------- to—————- Fomm = Fo—— = +
| 59 104 55 | 218
fénokhoz | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
o fommm - o +
Oszlop- 59 104 55 218
Osszeg 27,1 47,7 25,2 100,0
Paronkénti Osszehasonlitéas:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = nem kiszamolhato khi-négyzet = nem kiszamolhatod
Hidnyz6 megfigyelések szama: 11 Hidnyz6 megfigyelések szama: 8

K 625 Kovdcs Jdnos azt kérte, hogy a jeldldbizottsdg tekintsen el
attél, hogy &t titkdrrd jelslje és ... by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K_ 625  —------- Fm—————— Fmm————— Fo————— +
| 27 | 85 | 51 | 163
megvalassza | 65,9 | 94,4 | 96,2 | 88,6
Fo——————— o o +
| 14 | 5 | 2 | 21
valasztja | 34,1 | 5,6 | 3,8 | 11,4
R o o +
Oszlop- 41 90 53 184
Osszeg 22,3 48,9 28,8 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 18,5685 p = 0,0000
Hidnyz6 megfigyelések szama: 43 Hidnyz6 megfigyelések szdma: 24
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K 626 Erzsi néninek fdaj a sziv..., Kati néninek meg a ldb... is faj...
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 | 8 | 6sszeg
K_626 --—-—-——- Fomm to—m o +
| 53 | 93 | 57 | 203
f&j a léba | 88,3 | 94,9 | 98,3 | 94,0
o e R +
I 7 1 5 | 1 13
labai [ 11,7 | 5,1 | 1,7 | 6,0
o o B +
Oszlop- 60 98 58 216
Osszeg 27,8 45,4 26,9 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyz6 megfigyelések szama: 16 Hidnyz6 megfigyelések széma: 11
K 627 Mi is megven... azt a malacot, de kicsit drdgdn adjak.

by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-—
| 6 | 7 | 8 | osszeg
K_627 === Fommm to—m— Fmmm— +
| 55 | 106 | 57 | 218
megvennénk | 98,2 | 100,0 | 100,0 | 99,5
tom fommm———— o +
| 1 I | 1
megvenndk | 1,8 | I | /5
o o o +
Oszlop- 56 106 57 219
Osszeg 25,6 48,4 26,0 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyzé megfigyelések szama: 12 Hidnyz6 megfigyelések szama: 4
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K_628 Ha Péter rosszul vdloga... meg a bardtait, pdrul jdr.
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| [ | 7 8 Osszeg
K 628  —-----—- Fom————— Fomm———— Fom—————= +
| 57 | 97 | 57 | 211
vadlogatja | 98,3 | 96,0 95,0 96,3
Fomm fomm fomm +
| 1 4 | 3 8
valogassa | 1,7 | 4,0 | 5,0 | 3,7
fo—mm———— fommm———— o +
Oszlop- 58 101 60 219
Osszeg 26,5 46,1 27,4 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyz6é megfigyelések szama: 15 Hidnyz6 megfigyelések szama: 6
K_629 Minek ez a halogatds?! Nem szeretem ha valaki elhala... a

déntéseket. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 8 | O8sszeg
K 629  —-----—- Fmm————— Fmm————— o +
| 44 | 86 | 40 | 170
elhalasztja | 78,6 | 84,3 | 71,4 | 79,4
to—m— - e tomm————- +
| 12| 16 | 16 | 44
elhalassza | 21,4 | 15,7 28,6 20,6
fo—m - R Fo—m————— +
Oszlop- 56 102 56 214
Osszeg 26,2 47,7 26,2 100,0
Paronkénti O6sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,8175 p = 0,3659 khi-négyzet = 3,7162 p = 0,0538
Hidnyz6 megfigyelések szama: 16 Hidnyz6 megfigyelések széama: 9
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K 631

Anyam egy koézépiskoldban tanit,

& tehdt... by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop%
|
| 6
K 631 —--————- o
| 15
tanar | 25,0
Jr
| 45
tanarnd | 75,0
b
Oszlop- 60
Osszeg 27,3

Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék
khi-négyzet = 17,3301 p = O,
Hidnyz6é megfigyelések széama:
K_632 Tavaly kinevezték az
HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY O

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidé
|
| 6
K 632  ———————- o
N | 44
igazgatd | 78,6
Fom e
| 12
igazgatdénd | 21,4
Fom e
Oszlop- 56

Osszeg 26,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék

khi-négyzet = 0,3702 p = 0,5
Hidnyz6 megfigyelések szama:

Kontra_Magyarnyelv.indd 301

|Muravidék Magyaro. Ausztria

Sor-
I 7 8 | Osszeg
fommm Fommm +
| 61 | 12 | 88
| 58,7 | 21,4 | 40,0
fommm Fommm +
| 43 | 44 | 132
| 41,3 | 78,6 | 60,0
fommm Fommm +
104 56 220
47,3 25,5 100,0
Magyarorszag - Ausztria
0000 khi-négyzet = 20,3317 p = 0,0000
10 Hidnyzé megfigyelések széama: 7
iskola élére, most tehdt mar is. by

DATLLO FOGLALKOZASNEVET !

k Magyaro. Ausztria
Sor-
| 7 | 8 | Osszeg
- - +
| 85 | 41 | 170
| 82,5 | 73,2 | 79,1
- +-o——— +
| 18 | 15 | 45
| 17,5 | 26,8 | 20,9
o +o——— +
103 56 215
47,9 26,0 100,0

Magyarorszag - Ausztria

428
15

khi-négyzet = 1,9117 p = 0,1667
Hidnyz6 megfigyelések szama: 8
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K 633 Kovdcs Julit mdr régdta ismerem. Midta idekdSltdztiink, ndla
csindltatom a frizurdmat, vagyis & a ... by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODATILLO FOGLALKOZASNEVET !

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-—
| 6 | 7 1 8 | Osszeg
K 633 —----——- Fomm Fomm———= to— +
| 48 | 94 | 42 | 184
fodrészom | 81,4 | 89,5 | 71,2 | 82,5
fomm fommmm o +
| 11 | 11 | 17 | 39
fodraszném | 18,6 | 10,5 | 28,8 | 17,5
R fommmmm Fommm o +
Oszlop- 59 105 59 223
Osszeg 26,5 47,1 26,5 100,0
Paronkénti Osszehasonlitéas:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 2,1696 p = 0,1407 khi-négyzet = 8,9714 p = 0,0027
Hidnyz6 megfigyelések széama: 10 Hidnyz6 megfigyelések széama: 3

K 634 A legutdbbi vdlasztdsokon szdamos ndé kertiilt a falvak és vdrosok
élére. A mi vdrosunkban Nagy Ilona lett a
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
6 | 7 | 8 Osszeg
K 634  -—----——- tm——————- to——————- to———— +
I 32 | 91 | 44 | 167
polgarmester | 76,2 | 88,3 | 77,2 | 82,7
R et e it R +
10 | 12 | 13 35
polgarmesternd | 23,8 | 11,7 | 22,8 | 17,3
fomm fomm B +
Oszlop- 42 103 57 202
Osszeg 20,8 51,0 28,2 100,0
Paronkénti 6sszehasonlitas:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 3,4270 p = 0,0641 khi-négyzet = 3,4643 p = 0,0627
Hidnyz6 megfigyelések szdma: 29 Hidnyz6 megfigyelések széma: 7
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K_641 A menekiiltiigyi fébiztosnak meg kell oldania a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 641  —------- tom—————= to——————= fmm—————— +
| 23 | 56 | 26 | 105
nagyon Jjo | 37,7 | 52,8 | 44,8 | 46,7
Fom———— o Fom +
| 29 | 41 | 25 | 95
elfogadhatd | 47,5 | 38,7 | 43,1 | 42,2
R et o Fomm +
| 6 | 8 | 7 21
elég rossz | 9,8 | 7,5 | 12,1 | 9,3
Fom————— R o +
| 3 1 | 4
nagyon rossz | 4,9 | ,9 | 1,8
R R o +
Oszlop- 61 106 58 225
&sszeg 27,1 47,1 25,8 100,0
Paronkénti Osszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hianyzb megfigyelések széma: 7 Hianyz6 megfigyelések széma: 3
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K 642 A menekiiltiigyi fébiztosnak meg kell oldani a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 8 | 8sszeg
K 642 —------- to——————- to——————- t—————— +
| 16 | 28 | 13 | 57
nagyon j6 | 28,1 | 26,9 | 22,4 | 26,0
R et R B +
| 29 | 55 | 33 | 117
elfogadhaté | 50,9 | 52,9 | 56,9 | 53,4
fomm - fommmm B i +
| 9 | 16 | 10 | 35
elég rossz 15,8 | 15,4 | 17,2 | 16,0
o o oo +
I 3 5 | 2 | 10
nagyon rossz | 5,3 | 4,8 | 3,4 | 4,6
o fomm fomm - +
Oszlop- 57 104 58 219
Osszeg 26,0 47,5 26,5 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyz6 megfigyelések szama: 13 Hidnyz6 megfigyelések széma: 5
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K_643 A menekiiltiigyi fébiztos meg kell, hogy oldja a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 | 8 | Osszeg
K 643  —-----—- Fmm————— Fmm o +
| 14 | 22 | 15 | 51
nagyon jé | 24,6 | 21,2 | 26,3 | 23,4
fommm - fommm fommm - +
| 15 | 45 | 16 | 76
elfogadhatd | 26,3 | 43,3 | 28,1 | 34,9
fommm fommm fommm +
| 27 | 28 | 17 | 72
elég rossz | 47,4 | 26,9 | 29,8 | 33,0
fmmm fmmm fomm +
I 1 | 9 | 9 | 19
nagyon rossz | 1,8 | 8,7 | 15,8 | 8,7
Fom - tom - Fom - +
Oszlop- 57 104 57 218
Osszeg 26,1 47,17 26,1 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 4,4596 p = 0,2159
Hidnyz6 megfigyelések szédma:13 Hidnyz6 megfigyelések széma: 6
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K_644 A menekiiltiigyi fébiztos meg kell
kapcsolatos problémdkat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop% |Muravidék Magyaro.

|

| 6
K 644 ———————— e

| 3

nagyon jo | 5,2
fmmm

| 8

elfogadhatd | 13,8
bmmm

| 15

elég rossz | 25,9
b

| 32

nagyon rossz | 55,2
fmmm

Oszlop- 58

6sszeg 26,6
Paronkénti Osszehasonlités:

Magyarorszag - Muravidék

Hidnyz6 megfigyelések szama:
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+
|
|
+
|
|
+
|
|
+
|
|
+

13

I
+
I
I
+
I
I
+
I
I
+
I
I
+

khi-négyzet = 11,9322 p = 0,0076

oldja a menekiiltek elhelyezésével

Ausztria
Sor-
8 | 6sszeg
———————— +
15 | 26
26,3 | 11,9
———————— +
14 | 52
24,6 | 23,9
———————— +
10 | 58
17,5 | 26,6
———————— +
18 | 82
31,6 | 37,6
———————— +
57 218
26,1 100,0

Magyarorszag - Ausztria

Hidnyz6 megfigyelések szama:

7

2012.08.10.

10:01:35



HOL BESZELNEK A LEGSZEBBEN MAGYARUL? by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszam|
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria

I Sor-
| 6 | 7 8 | Osszeg
LEGSZEBB  —--—--—- Hmmmmm o R Hmmmm e +
| 29 | 20 | 13 | 62
Budapest | 56,9 | 19,6 | 24,1 | 30,0
Fomm Fo—— Fomm +
I 10 | 34 | 10 | 54
Mo-vidék | 19,6 | 33,3 | 18,5 | 26,1
fom F-———— fomm +
I 1 29 | 9 | 39
Mo-falu | 2,0 | 28,4 | 16,7 | 18,8
Fomm Fo—— - Fomm +
| 7 | 19 | 21 | 47
Erdély | 13,7 | 18,6 | 38,9 | 22,7
o - fom +
I | | 1 1
Vajdasag | | | 1,9 | ;5
e to—— - Fomm - +
I 4 | | 4
Muravidék | 7,8 | | | 1,9
fomm tomm - fomm +
Oszlop 51 102 54 207
6sszeg 24,6 49,3 26,1 100,0
Paronkénti oOsszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
Hidnyz6 megfigyelések szama: 21 Hidnyz6 megfigyelések szama: 11
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ELETKOR by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
| 6 | 7 8 | Osszeg
ELETKOR  -—-—---- Fommmm - Fommmm - R +
I 16 | 33 | 15 | 64
13-32 éves | 24,2 | 31,7 | 25,0 | 27,8
R B B +
30 | 42 | 20 92
33-53 éves | 45,5 | 40,4 | 33,3 | 40,0
fommm - fommmm - fommm - +
| 20 | 29 | 25 | 74
54-85 éves | 30,3 | 27,9 | 41,7 | 32,2
fommm e fommm fommm o +
Oszlop- 66 104 60 230
6sszeg 28,17 45,2 26,1 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 1,1124 p = 0,5733 khi-négyzet = 3,2842 p = 0,1935
Hidnyz6 megfigyelések szama:4 Hidnyz6 megfigyelések szama: 3
NEM by HELYSZIN
HELYSZIN
Elemszéam|
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
| Sor-
I 6 T 8 dsszeg
NEME = ————-—-- e e fmmm +
I 29 | 47 | 29 | 105
Férfi | 43,3 | 43,9 | 48,3 | 44,9
fommm - fommmm - o +
I 38 | 60 | 31 | 129
N& | 56,7 | 56,1 | 51,7 | 55,1
fommm oo fommm o fommm o +
Oszlop- 67 107 60 234
Osszeg 28,6 45,7 25,6 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszadg - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 0,007 p = 0,934 khi-négyzet = 0,301 p = 0,583
Hidnyz6 megfigyelések széama: 0 Hidnyz6 megfigyelések széama: 0
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VEGZETTSEG by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszam|
Oszlop% |Muravidék Magyaro. Ausztria
I Sor-
I 6 | 7 8 | 6sszeg
VEGZETTSEG -—------ Fommmm - Fommmm - R +
I 48 | 55 | 37 | 140
Alsdéfok | 72,7 | 53,4 | 61,7 | 61,1
Fo—m————— B B +
| 18 | 48 | 23 | 89
Felséfok | 27,3 | 46,6 | 38,3 | 38,9
fomm———- fom————- R +
Oszlop- 66 103 60 229
Osszeg 28,8 45,0 26,2 100,0
Paronkénti &sszehasonlités:
Magyarorszag - Muravidék Magyarorszag - Ausztria
khi-négyzet = 6,3141 p = 0,0119 khi-négyzet = 1,0543 p = 0,3045
Hidnyzé megfigyelések szédma:5 Hidnyzé megfigyelések szama: 4
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Szlovénial név- s targymutato

Agoston Mihaly 256

also majca ’also fehérnemi’ 241

amerikai magyarok 183, 245

analog kontaktusvaltozok 203

anyanyelv 179, 180, 182,
190-194, 197-199, 226, 227, 230,
234,236, 237,242, 243, 248, 250,
253,255

anyanyelvi oktatas 193, 199, 227,
248

asszimilacio 181, 186, 191, 193, 226,
248, 251

Bakos Ferenc 245

Balazs Géza 243

Bartha Csilla 224, 227, 248, 255

batri ’szarazelem’ 245, 246

belfold—kiilfold szabaly 254

Bence Lajos 199, 200, 224-226, 254,
255

Bene Annamaria 206

Bend Attila 255

Beregszaszi Aniko 230, 231

betelepiiltek 250

Bokor Jozsef 224-227, 253, 255

Borbély Anna 255

budapesti beszéd 238, 251

bulocska ’zsemle’ 247, 256
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Cepi¢, Zdenko 186
Chambers, J. K. 221
Clyne, Michael 236

csangok 244

Cseresnyési Laszl6 256

Csernicsko Istvan 201, 203, 206, 215,
218,219, 230-232, 254-256

dacreakcid 235

egyetemes
~ kontaktusvaltozok 203
~ magyar valtozok 203, 212
egynyelvii magyar iskola 191, 227
~ szlovén iskola 191
egynyelviiség 190, 205, 206, 217, 220,
236
egytannyelvii (anyanyelvii) iskolak
190
észak—d¢l kiilonbség 208
etnikai surlodasok 187
etnikumok kozti keveredés 187
1990 utani fordulat 198, 224, 226, 244

foglalkozas 179, 220

foldrajzi és népesedési viszonyok 181,
187
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fuggetlen valtozok
~KOR3 179, 204, 207, 212,
214-216, 218, 220-222
~NEME 179, 204, 207, 212,
214-216, 218, 220-222
~VEGZ2 179, 204, 207, 212,
214-216, 218, 220-222

Fiilei-Szant6 Endre 233, 235

Gal Zsuzsa (Susan Gal) 255

gazdasag 183, 187-192, 196, 197,
253

Goricko 182, 183

Gocsej 182, 187

Goncz Lajos 201, 203, 206, 207, 215,
218-220, 226, 238, 254, 255

Goncz Laszlo 227

Grafik Imre 183

Guttmann Miklos 224

Gyurgyik Lasz16 180

Hegediis Attila 219

Hetés 182, 187, 191

hivatalos beszédhelyzetek 224, 230,
231

idegen nyelv 190, 243, 255, 256
~sz0 241, 243, 245, 246

Imre Samu 245

infarkt *infarktus’ 246

interferencia 206, 219, 236, 242, 247
szlovén ~ 247, 254

iskolai végzettség 179, 194, 214-216,
221

jaras (szlovénul obscina) 182, 183,
253

jog 182, 196, 198, 199
a szabad iskolavalasztas ~a 251
a nyelvcsere ~a 248, 251
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Jugoszlav Kommunistak Szovetsége
191, 197

jugoszlav nemzetiségli (emberek) 182,
199

Jugoszlavia 181, 182, 188-192, 196,
200, 201, 217, 219, 234, 250

karpataljai magyarok 201, 202, 206,
208, 215, 218-220, 230-232, 237,
239, 244, 245, 256

Kaufman, Terrence 206

kenyér-érv” 234

kereszttablak 180, 207, 223

2001. évi ,,reklamnyelvtérvény” 256

kétnyelvii ember 183, 192, 193, 220,
230, 236, 237, 242-244, 253, 254
~ iskola (dvojezicna sola) 191, 194
~ iskolaztatas alapelvei 192
~ magyarok kontaktusvaltozatai 244
~ oktatas 194, 224-227, 255
~ oktatasi modell 191, 192, 225,
226

Hkétnyelvii teriilet” 190-192

kétnyelviiség 183, 190, 192—-194, 225,
226, 236, 250

Kocsis Karoly 180, 253

Kollath Anna 224, 226, 244-246, 248,
254

koloniak 182, 187, 190, 250

kontaktushatas
muravidéki ~ 203, 208, 215-217,
245,254
vajdasagi ~ 206208

kontaktushelyzetben valtozok 203

kontaktusnyelvészeti ismeretek hidnya
255

Kontra Miklos 203, 206, 207, 212, 217,
218, 220, 234, 243, 245, 254-256

Kossa Janos 219

Kovacs Attila 253
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Kovalovszky Miklos 218

kolcsonszavak 243, 244, 256

kolesonzés 206, 236, 242-245, 255,
256

krumpli *burgonya’ 241

kultara 191, 192, 194, 195, 197, 198

Lanstyak Istvan 203-205, 214-216,
218,219, 244, 251, 254-256

latszolagosido-elemzés 207, 214

legszebb magyar beszéd 238, 239, 251,
255

legszebben magyarul besz¢éld régid
238, 239, 255

Lendva 180, 182, 186, 195, 225, 226,
243

Lesznyak Agnes 254

lingvicizmus 227

Magyar értelmez6 kéziszotar 244,
245,256

magyar iskolak 191, 199, 200, 227

Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat (MNSZV) 254

magyar nyelv 191, 194-197, 224-227,
230, 232, 238, 243, 244, 247, 248,
255
~ egysége 247
~ az oktatasban 224

magyar nyelvi konyvek 194, 195, 255

magyar szilk 193, 226

magyar tanitok 197

magyar tannyelvii egyhazi iskolak 196

Magyarorszaghoz valé kotédés 189,
200-202

magyarorszagi romanok 255

magyarorszagitol eltéré muravidéki
szavak 241

Maribori Egyetem
~ Pedagogiai Kara 194
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~ Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéke 255

Marku Anita 256

Marton Gyula 244

masodik nyelv 226, 236, 243, 255

meghonosodott idegen nyelvii kifejezés
256

mentalis térképek 218

munkaerépiac hatasa 221, 254

munkaeréexport 188

Murakoz 196, 253

Muramente 253

Murantul 181-183, 186, 190, 194, 195,
253

Muravidék 179-181, 183, 186, 188,
190, 194, 196, 197, 199-205,
207-255

Mura-vidék 253

Muravidéken nem hasznalatos
magyarorszagi szavak 242

muravidéki adatkozlék 179, 212, 220,
221,239, 245,250

nanuk ’jégkrém’ 247, 256
Necak Liik, Albina 186
Necak, Dusan 226
nemi kiilénbségek 179, 220
nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet
190, 197, 253
nemzetiségpolitika 191
hivatalos szlovén ~ 197
nemzetromlas 247
népszamlalas 181, 182, 198, 199,
253
~i adatok 181, 253
normalis emberek 242
Novak, Franc 183

nyelvcsere 236, 248, 249, 251, 255
nyelvészek 244, 247, 256
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nyelvhasznalat 182, 192, 193, 199,

203, 224, 225, 230, 232, 233, 236,
242,246, 248-251, 255

csaladi ~ 249

megfélemlitett ~ 233

~iarany 192, 193, 225, 231

~i szinterek 224, 230, 232, 233,
248

nyelvi

~ asszimilacid 186, 248

~ diszkriminaci6 227

~ egyenjogusag 197, 198

~ hatar 183, 186

~ hiany 248

~ kontaktusoktol vald berzenkedés
247

~ nehézségek 236, 241

~ sztereotipiak 238

nyelvi valtozok

(bV) 220, 221

(bV) valtozo hiperkorrekt [bVn]
valtozata 221

(bVn) 220

(kell legyen) 209, 210
(természetes, hogy X) 212

(t-végii igék felszolito/kotomodja)
222

(z-végt igek kijelenté modja) 222
,,folosleges” névmasok 205-208
analitikus szerkezetek 213, 214
feltételes targyas tobbes 1. személyii
igerag 218,219

feminizalas 220

hasonlitas 219

helynevek ragozasa 217
kicsinyités 215

szorend (segédige + fénévi igenév)
204, 205

tobbes szam

szambeli egyeztetés 214, 215
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nyelvileg hatranyos helyzet 193
nyelvmivelok 194, 243, 244
nyelvpedagodgiai vonatkozasok 226
nyelvpolitikai hatarozatok 198
nyelvtudas

¢és boldogulas 239

anyanyelvi szintii ~ 236, 237, 250
nyelvvesztés 248
nyitsa (kiejtve: nyiccsa) 223, 254,

255

oktatasi diszkriminacio 250
olvasas 228
Orszagh Laszl6 255

Orség 182, 186, 187, 191, 195, 230,
253
6shonosok 250

Penavin Olga 245
Péntek Janos 203, 218, 254, 256
Pivar Ella 187
politika 188—193, 196-198
politikusok 256
porabski *rabavidékiek’ 190
pragmatikai
~ interferencia 247
~ szabalyok 246
prekmurci "murantaliak’® 190
Presinszky Karoly 255
presztizs
a magyar nyelv ~e 191, 226, 248
nyelvek ~e 203, 236, 238, 239
prezbors *diszndsajt’ 241
privat nyelvhasznalati szférak 230
purizmus 246

rabavidéki szlovénok 182
radiohallgatas 228
Rudas Jutka 247
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Sandor Klara 255

Seb6k Laszlo 180
strukturalis hipotézis 206
suksiikolés 222

Szabémihaly Gizella 203, 255

Székely Andras Bertalan 192, 194

szemafor kozuti jelz6lampa’

Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag 196

Szilagyi N. Sandor 203, 209, 217, 218,
247,248, 254, 256

Szlovén Alkotméanybirdsag 225

Szlovén Koztarsasag 190, 196

Szlovén Szocialista Koztarsasag 198

Szlovénia 181-190, 192, 194-196,
198-201, 217, 219, 227, 234, 241,
242,253-256

sz6hatértalanitas 256

sz0kolesonzés 242. 256

Szotak Szilvia 254

szuksziikolés 222

tajszolas 241
tanarok 194, 227
Tanczos Vilmos 243, 244, 245
tankonyvek
kétnyelvii ~ 227
magyarorszagi ~ 226
magyarorszagi didkoknak irt ~ 255
Vajdasagbol behozott ~ 226
tanuldcsoportok
anyanyelvi (magyar 1 és szlovén 1)
226
kornyezetnyelvi (magyar 2 és
szlovén 2) 226
tannyelv
~ valasztasi itmutatd 226
tarsadalomtorténeti magyarazat
206-208
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Terepadatok 1996 180, 200, 201, 205,
207,210, 211, 213, 214, 216, 217,
219,222,229, 231-233, 237, 240,
249

terepmunka 180, 224

Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat
256

Termini magyar—magyar online szotar
245

terminoldgiaoktatas 226

tertleti kotodés 200, 201

tévénézés 228-230

Thomason, Sarah Grey 206

titoi jugoszlav allam 191, 250

Toth Karoly 255

tobbségi elnyomas 250

torténelem 186

Trudgill, Peter 221, 224, 242, 243, 255

tudatosan szervezett elnyomas 196

Vajdasag—Muravidék osszevetés 217

V-alaka mintazat (ang. curvilinear
pattern) 254

vallas 188, 195, 253

Varga Istvan Stefan 226

Varga Jozsef 224

vasuti osszekottetés 189

Vazsonyi Endre 255

vend 189, 199

vendvita 189

vendégmunkassag 188

vendek 183

Vendvidék 189

Voros Ottd 180, 185, 224, 225, 254

Zagorec-Csuka Judit 225

Zala Gyorgy 195
Zalaegerszeg 183, 195
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Zusammenfassung

Ungarisch in Osterreich

Vor dem Ende der kommunistischen Ara wurden keine tiefgreifenden Ana-
lysen zur ungarischen Minderheit in den Nachbarldndern Ungarns publi-
ziert. Die erste einschldgige Verdffentlichung erschien 1991, bot jedoch
lediglich Arbeiten iiber Ungarn in Tschechien und in Osterreich. 1998 wur-
de eine Schriftenreihe mit dem Titel A magyar nyelv a Karpdat-medencében
a XX. szazad végeén (Das Ungarische im Karpatenbecken am Ende des 20.
Jahrhunderts) begonnen, die sich auf die Beschreibung der Situation in
der Slowakei, in der Ukraine (Transkarpatien/Karpatalja), in Ruménien, in
Serbien (Woiwodina/Vajdasag), in Slowenien und in Osterreich fokussiert.
Das vorliegende Buch ist der vierte Band in dieser Reihe: Der erste Teil
des Buches handelt von den Ungarn in Osterreich, der zweite von denen
in Slowenien. Autoren des ersten Teiles sind der bereits verstorbene Istvan
Szépfalusi (1932-2000), evangelischer Pastor und Soziograph in Wien so-
wie die Linguisten Aniké Beregszaszi (Beregszasz, Ukraine) und Miklos
Kontra (Szeged, Ungarn).

Dem zweiten Band des von Hans Goebl et al. herausgegebenen Hand-
buchs Kontaktlinguistik/Contact Linguistics (Berlin/New York: Mouton
de Gruyter, 1997) folgend stellen die Autoren eingehend gesellschaftliche,
wirtschaftliche, kulturelle und politische Verhiltnisse vor, die den Sprach-
gebrauch von Ungarn in Osterreich bestimmen.

Kapitel 1 liefert ausfiihrliche Daten zur demographischen Lage der Un-
garn in Osterreich, mit besonderer Beriicksichtigung der autochthonen Un-
garn im Burgenland sowie der ungarischen Einwanderer in den restlichen
Bundeslindern. Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber die interethnischen
Beziehungen unter historischem Aspekt im Hinblick auf die Ungarn, Deut-
schen, Kroaten, Slowenen bzw. Roma und Sinti. Kapitel 3 beschéftigt sich
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mit Tendenzen der Minderheitenpolitik in Osterreich und stellt aktuelle
Rechtsverhéltnisse, die politische Organisation und die Lage der Ungarn
im Burgenland dar. Kapitel 4 stellt das wirtschaftliche Umfeld fiir die Un-
garn vor, Kapitel 5 handelt von deren religiosem Leben und behandelt die
Ungarn im Burgenland, in Wien und den anderen Bundeslédndern je separat.
Kapitel 6 gewihrt Einblicke ins kulturelle Leben der Ungarn in Osterreich.

Kapitel 7 setzt sich mit der Verwendung des Ungarischen und des Deut-
schen in unterschiedlichen Sprachgebrauchskontexten auseinander, analy-
siert das Prestige des Ungarischen und des Deutschen, stellt Daten iiber
die Selbsteinschitzung der ungarischen und deutschen Sprachkompetenz
und Antworten auf die Frage ,,Kam schon mal vor, dass jemand Ihnen die
Verwendung des Ungarischen vorgeworfen hat?” bereit. Diese Antworten
—wie viele andere, die vorgestellt werden — wurden im Rahmen einer Feld-
forschung 1996 erhoben: Damals wurden im Burgenland, in Wien und in
anderen Bundesldandern jeweils 20 Ungarn befragt (ein Teil der Burgen-
lander war dort ansidssig, die restlichen sind Zugezogene). Desweiteren
werden Daten zu Interferenzen, Entlehnungen, familieninternem Sprach-
gebrauch, Sprachverlust und Sprachwechsel vorgelegt.

Kapitel 8 behandelt Unterschiede und parallele Tendenzen im Sprachge-
brauch von 60 Ungarn in Osterreich und 107 in Ungarn, die die Kontroll-
gruppe bildeten anhand von 13 soziolinguistischen Variablen. Die Gram-
matikalititsurteile (,,Welche Form ist natiirlicher? A oder B?”) zeigten
beispiclsweise, dass 64% der Ungarn in Osterreich im Gegensatz zu 29%
der Informanten in Ungarn den Beispielsatz mit tagsagi dij (dt. Mitglieds-
beitrag) fiir natiirlicher hielten als den mit dem bedeutungsgleichen Wort
tagdij. Das bedeutet, dass die Akzeptanz der fiir das Ungarische in Ungarn
nicht typischen analytischen Form durch die osterreichischen Informan-
ten signifikant (p < 0.01) hoher liegt. Bei der schriftlichen Ergéinzung des
Satzes Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat ... (dt. Meine Mutter un-
terrichtet in einer Mittelschule, sie ist also...) fiigten 41% der ungarischen,
hingegen 79% der Osterreichischen Informanten das im Ungarischen re-
dundante Wort fanarnd ein. Dass zeigt ein signifikant (p < 0.001) unter-
schiedliches Feminisierungsverhalten der einsprachigen ungarischen und
der zweisprachigen (oder mehrsprachigen) osterreichischen Informanten.
Es wurden keine statistisch bedeutenden Unterschiede etwa bei der schrift-
lichen Ergéinzung von Verben mit der Endung -7 festgestellt: In den Satz
Ha Péter rosszul valoga... meg a baratait, porul jar (dt. Wenn Péter seine

344

Kontra_Magyarnyelv.indd 344 2012.08.10. 10:01:37



Freunde nicht gut auswihlt, zieht er den Kiirzeren.) fligten 5% der Oster-
reichischen und 4% der ungarischen Informanten die stark stigmatisierte
Wortform vdlogassa ein.

Den ersten Teil des Bandes iiber Osterreich runden zwei Anhangstei-
le ab: Der Abdruck eines wihrend der ersten Feldforschung eingesetzten
Fragebogens sowie eine Liste der Sprachdaten, die aus einer Erhebung im
Jahre 1996 stammen. Dabei stellen 59 Kreuztabellen die Verteilung der
untersuchten grammatischen und lexikalischen Variablen in Osterreich und
Ungarn (genauer: die Datenverteilungen in Slowenien, Ungarn und Oster-
reich) vor.
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Povzetek

Madzarski jezik v Sloveniji

Pred padcem komunizma se o madzarskih manjSinah, zivecih v sosednjih
drzavah Madzarske, ni bilo resnejsih jezikovnih analiz. Prva taks$na knjiga
je izsla leta 1991, vendar samo z analizami ¢esSkoslovaskih in avstrijskih
Madzarov. Leta 1998 se je zacela izdaja serij knjig z naslovom A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén (Madzarski jezik v Kar-
patskem bazenu na koncu XX. stoletja), katera si je za cilj zastavila, opi-
sati slovaske, ukrajinske (podkarpatske), romunske, srbske (vojvodinske),
slovenske in avstrijske Madzare. Sedanja zbirka je Cetrta knjiga v seriji,
prvi del govori o avstrijskih, drugi del pa o slovenskih Madzarih. Avtorja
slovenskega dela sta madzarska jezikoslovca Ottd Voros (Szombathely) in
Mikloés Kontra (Szeged).

Avtorji so po vzoru zbirke Kontaktlinguistik/Contact Linguistics 2.
(Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 1997), katero so uredili Hans Go-
ebl in drugi, podrobno predstavili tiste druzbene, gospodarske, kulturne in
politi¢ne pojave, ki vplivajo na rabo madzarskega jezika v Sloveniji.

Opis jezika slovenskih Madzarov najdemo v 2. delu knjige, v poglavjih
9-16. Poglavja 9-12. predstavljajo terensko delo, ki je potekalo v prvih
mesecih leta 1997. Predstavljeni so anketiranci (N=67), ki so bili s po-
mocjo vprasalnikov izprasani, v geografski in demografski znacilnosti
prekmurskih Madzarov, njihovi zgodovini, gospodarski, kulturni, verski in
politi¢ni situaciji, jezikovno-politi¢ni situacija, ter o navezanosti na Pre-
kmurje, Madzarsko, Slovenijo in nekdanjo Jugoslavijo (do leta 1991).

V 13. poglavju so skozi 13 sociolingvisticnih spremenljivk predstavlje-
ne razlike in podobnosti rabe jezika 67 govorcev slovenskih Madzarov, ter
107 madzarskih govorcev na Madzarskem, kot kontrolna skupina. Slovni¢-
ne sodbe (,,Katera oblika je bolj naravna? A ali B”?/ ,,Melyik a természete-
sebb? A vagy B?”) so pokazale, da je 75 % prekmurskih madzarskih anke-
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tirancev menilo, da je stavek z besedo fagsdgi dij bolj naravna, kot stavek
z besedo fagdij, medtem ko je le 29 % madzarskih anketirancev oznacilo
to obliko. Torej so za madzarsko madzars¢ino neznacilno analiticno obliko
prekmurski Madzari signifikantno (p < 0.001) ocenili v ve¢jem odstotku
kot bolj naravno. Pri pisnem dopolnjevanju stavka Moja mama poucuje
na srednji Sole, torej je ona ... /Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat
... je za madzar§¢ino na Madzarskem odvecno obliko uciteljica/tandarné
navedlo 41 % madzarskih anketirancev in 75 % prekmurskih Madzarov. V
,.feminizaciji” najdemo signifikantno (p < 0.001) razliko med enojezicni-
mi Madzari na Madzarskem in dvojezi¢nimi (ali ve¢jezi¢nimi) Madzari v
Sloveniji. Ne najdemo statisti¢no signifikatne razlike na primer pri pisnem
dopolnjevanju glagolov s konénico -¢. V stavku Ce si Peter izbere napacne
prijatelje, mu ne bo godilo najbolje. / Ha Péter rosszul vailoga... meg a
baratait, porul jar. je mocno stigmatizirano obliko valogassa izbralo 2 %
Madzarov v Sloveniji in 4 % madZzarov na Madzarskem.

14. poglavje obravnava rabo madzars¢ine in slovens¢ine na razli¢nih
podrocjih: v Solstvu, pri branju, gledanju televizije, poslusanju radia, na
zasebnih in javnih podro¢jih. V tem poglavju dobimo vzorec, izhajajocih iz
odgovorov na vprasanje ,,Se je ze zgodilo, da Vas je nekdo opomnil, da ne
govorite madzarsko?”.

15. poglavje predstavlja mnenje anketirancev o nivoju znanja svojega
maternega jezika (madzar$cine) in uradnega jezika (slovenséine). Podpo-
glavja govorijo o prestizu sti¢nih jezikov, o jezikovni interferenci, o spos-
ojanju, ter o jezikovnih (predvsem leksikalnih) tezavah govorcev prekmur-
skih Madzarov na Madzarskem.

O dejstvu menjave jezikov med 6—-8000 prekmurskimi Madzari
priajo med drugim tudi podatki o rabi jezika v druzini iz leta 1997. Avtorji
(podobno kot drugi jezikoslovci) glede ustavitve procesa menjave jezikov
ne vidijo veliko moznosti, predvidevajo pa moznost upocasnitve.

Slovenski del zbirke zaklju¢ita dva dodatka: faksimile vprasalnika,
uporabljenega na prvem terenskem delu, v drugem pa najdemo jezikovne
podatke, pridobljene na terenskem delu leta 1996: na 59 kriznih tabelah
je predstavljena razporeditev slovenskih in madzarskih slovni¢nih ter lek-
sikalnih spremenljivk (to¢neje: slovensko, madzarsko in avstrijsko razpo-
reditev).
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Summary

The Hungarian Language in Austria and Slovenia

Before the fall of communism no serious linguistic research was carried
out concerning the Hungarian national minorities in Hungary’s neighbor-
ing countries. The first book to address the issue was published in 1991 but
was limited to the Hungarian language in Czechoslovakia and Austria. In
1998 a series was launched under the title The Hungarian Language in the
Carpathian Basin at the End of the 20th Century, which will eventually
cover the Hungarians of Slovakia, Ukraine, Rumania, Yugoslavia (Serbia),
Slovenia and Austria. The present volume is the fourth in the series. The au-
thors of the first part on Hungarian in Austria are the late Istvan Szépfalusi
(1932-2000), a Lutheran pastor and sociographer (Vienna), with linguists
Aniko Beregszaszi (Subcarpathia, Ukraine) and Miklos Kontra (Szeged,
Hungary). The second part of the book (on Hungarian in Slovenia) was
written by linguist Ottd Voros (Szombathely, Hungary) and Miklos Kontra.

Adopting the guidelines in Hans Goebl et al., eds., Contact Linguistics,
Vol. 2 (Berlin and New York: Mouton de Gruyter, 1997), the authors pre-
sent detailed analyses of the social, economic, cultural and political factors
shaping the use of Hungarian in Austria and Slovenia.

Individual chapters are devoted to the demographic, geographical, so-
cial, historical and cultural characteristics of the Hungarian minorities in
the respective countries. The language rights of the minorities are discussed
with special regard to the use of Hungarian in public education.

The bilingualism of Hungarians in Austria and Slovenia is analyzed by
presenting self-reported data on the minority speakers’ proficiency in Hun-
garian vs. the state languages, the prestige of Hungarian vs. German and
Slovenian, the minority communities’ verbal repertoires and the varieties
of Hungarian in actual use. Rich data are provided on the use of Hungarian,
German and Slovenian, based on field interviews carried out in 1996 with a
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quota sample of 60 Hungarian respondents in Austria, 67 in Slovenia, and
107 in Hungary.

Language choice data for various domains such as the doctor’s office,
police, banks, church, private correspondence, talk with friends and neigh-
bors, talk in the family, etc. show that the use of Hungarian tends to be re-
stricted to the family and friends, while in the public domains the majority
languages predominate.

A separate chapter shows in detail the differences and similarities be-
tween the contact varieties and the metropolitan Hungarian used in Hunga-
ry. In 1996, through a questionnaire, various kinds of data were gathered for
13 sociolinguistic variables. Statistically significant differences are shown
by some grammaticality judgments, for instance, when respondents had to
judge one of two sentences as “more natural”, the sentence with the analytic
phrase tagsagi dij ‘membership fee’ vs. the compound fagdij ‘membership
fee’ was judged “more natural” by 64% of the respondents in Austria and
75% of those in Slovenia vs. 29% of the Hungarians in Hungary. When in a
written sentence-completion task respondents were to complete Anydm egy
kozépiskolaban tanit, 6 tehat ... ‘My mother teaches in a high school so she
isa(n) ...”, 79% of the respondents in Austria and 75% of those in Slovenia
wrote the word fanarnd ‘female teacher’ vs. the more standard Hungarian
tanar ‘teacher, male or female’. The redundant tandrné was only used by
41% of the Hungarian respondents in Hungary. In other words, due to the
influence of the contact languages, statistically significant (p < 0,001) dif-
ferences have come about in the use of generic nouns denoting professions.
However, in several cases no divergence can be shown between the contact
dialects and Hungarian in Hungary. For instance, when respondents had to
complete in writing the sentence Ha Péter rosszul vdloga... meg a bardtait,
porul jar ‘If Peter chooses his friends badly, he’ll soon be discomfited’,
5% of the respondents in Austria and 2% of those in Slovenia used the
badly stigmatized non-standard form vdlogassa (vs. standard Hungarian
valogatja) while 4% of the Hungarians in Hungary did so.

The authors believe that the ongoing language shift of the 6 000 to 8 000
indigenous Hungarians in Prekmurje, Slovenia and the 4 000 to 5 000 in-
digenous Hungarians in Burgenland, Austria cannot be reversed, but it is
nevertheless possible to slow down the shift.
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Three appendices are provided: facsimiles of the Austrian and Slovenian
questionnaires used in the 1996 fieldwork, and 59 crosstabs of grammatical
and lexical variables comparing the responses of the Austria-Hungarian
and Slovenia-Hungarian samples with those of the metropolitan Hungarian
sample.
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