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HEGYI ADAM
... kik hogy masokndl boltsebbeknek lattassanak, a vallast tsifoljak...”

A vallasellenesség problémaja
a szentesi reformatus gyiilekezetben
a 18—19. szazad forduléjin’

A szentesi reformétus egyhdz még a hitijitds idszakaban jott 1étre, és egészen a 18,
szazad kozepéig a viros lakossaganak tsbbsége a kalvinista felekezethez tartozott. Az
1740-es évektot kezdve viszont a varos foldesurai, a Karolyi grofok igyekeztek katoliku-
sokat betelepiteni €s a protestinsokat visszaszoritani. Annak ellenére, hogy a reforma-
tusok kénytelenek voltak templomukat stadni a katolikusoknak, a nyilvanos vallasgya-
korlatukat soha sem korlatoztak, és a tiirelmi rendeletet kovetd évtizedekben latvanyos
fejlédésnek indultak: a 19. szAzad clejére j templomot és 1), szilard falazatd iskolat

1 Takéacs Epir (kozread): A szentesi reformatus ekklézsia tbriénete 1700-1825, 594-595. [elektronikus
dokumentum], http:llwww.szentesinfo.hufcdfekklezsialstart.htm (Tovabbiakban: Egyhdaztortenet,
2001). Az eklézsiatdrténetbdl szemelvények megjelentek nyomtatdsban is: Kis BALmvT: A szentesi re-
formdta ekklésia 4llapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet érdemlt dolgaik, valtozasaik,
293-387. (Tovabbiakban: Kis: A szentesi, 1992) Az eredeti kézirat a Szentes Nagytemplomi Reforma-
tus Egyhéazktzség levéltiraban {Tovabbiakban: SzNREL) talalhatd. Papp Lajos 1920-ban a kéziratrdl
készitett egy atiratot: Papp Lajos: A szentesi reformatus egyhdz torténete, 1-2. kit Kézirat 1920-bdl,
gépirat 1966-bol. (Tovdbbiakban: Papp: Egyhéztorténet) Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara
(Tovibbiakban: CsML-SzL) XV. Gyiijtemények. 61, Helytorténeti jellegt kéziratok.

2 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Kdszndm Kovich Pé-
ter nagytiszteletti Grnak, hogy kutathattam a Szentes Nagytemplomi Reformatus Egyhazkozség levél-

taraban.
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épitettek maguknak. A 18. szdzad végén a szentesi reformdtus egyhaz tébb mint hat-
ezer gyillekezeti taghél 4llt, ami azt jelentette, hogy a Békési Reformatus Egyhdzmegye
egyik legnagyobb eklézsidjanak szamitott.*

A 18-19. szazad fordul6jan 1étezé dél-alfsldi kalvinista gytilekezetek belsé miiko-
dése bizonyos szempontbdl nézve nagyon jol kutathaté: ltalaban erre az idGszakra mir
annyira megszilirdult az egyhdzkszségeken beliil az irdshasznélat, hogy a presbiteri
gylilésekrél részletes jegyzékonyvek tuddsitanak. Réaddsul a nagyobb gytlekezetek
élén olyan jol képzett lelkészek alltak, akiknek kéziratos vagy nyomtatott prédikacidi
is fennmaradtak. Szerencsés esetekben még maganjellegii levelezések, napldk is elke-
riilhetnek. Szintén ebben az idészakban valt altalanossa az évenkénti egyhaziatogatasok
gyakorlata, amelyek egy-egy telepiilés mindennapi életébe engednek bepillantani. fgy
példaul 2 Békeési Reformatus Egyhdzmegye esetében 1786-t61 kezdve maradtak rank
a vizitacidk jegyzékonyveit Sét az adott telepiilés vilagi levéltdra is tartalmazhat mar
olyan részletességli adatokat, amelyek napi vagy heti bontdsban mutatjak be a mezévi-
rosban zajlo eseményeket.

Mas szempontbél nézve viszont akadalyokba iitkdziink. A mezdvarosok tarsadalmi
adottsigaibél adédéan a gyiilekezeti tagok tGbbsége jobbagyokbol, kisnemesekbdl és
iparosokbél 4lit. Olyan értelmiségi foglalkozast (izé ember, akinek a munkajéhoz kap-
csolédoan létfontossagh volt a rendszeres tollforgatds, viszonylag kevés akadt. A lel-
készeken kiviil a tanitékat és a gondnokokat sorolhatjuk ide, valamint a vdros vezet(
tisztviseldit (fobird, jegyzd stb). A magyarorszagi alfabetizaciéval foglalkozd kutatasok
ugyan mir komoly eredményeket értek ef, de még mindig csak hozzavetdleges becs-
léseink vannak arra vonatkozolag, hogy egy mezévarosban milyen arnyi lehetett az
irni-olvasni tudas. Ez azért érdekes, mert a 18, szazadi paraszti miiveltség még erfisen a
szébeliségen alapult. Az olvasas a paraszti vilagban gyakran az imadkozas szinoniméjit
jelentette, amibél az kovetkezik, hogy bonyolultabb irott széveget csak kevesen tudtak
megérteni. Rendszeresen eléfordultak olyan esetek is, amikor a telepiilés vezet6irdl ki-
deriilt, hogy alig birkéztak meg a betiivetés tudomanyaval: Csongradon példaul 1778-
ban a varos addszeddje nem tudott irni. 1760-ban Hédmez&véasarhelyen a f6bird csak
keresztet tudott tenni az iratokra® A dél-alfldi mezdvarosok lakoi kozll t6bb olyan
értelmiségi keriilt ki, akik a hazai tudoményos élet vezetdivé valtak, de kimagaslo telje-
sitményiikb6l nem lehet arra kivetkeztetni, hogy sziilévérosuk szellemi viszonyai min-
denki szamara lehetévé tették széles kiril tudds megszerzését. A paraszti miveltségben
tobbnyire csak évtizedek milva jelentkeztek a felvilagesodas gondolatai.® Mindez annak
ellenére igaz, hogy a felvildgosodds hatasira Magyarorszigon is megjelentek az Ggy-
nevezett népfelviligosité milvek, €s az olvasis népszerlisitése érdekében egyre tdbben
tevékenykedtek” Egy-egy reformétus gyiilekezeten beliil valosziniileg kevesen voltak
olyanok, akik nyomon tudtak kovetni az orszag nagyobb értelmiségi kdzpontjaiban zajlo

3 Homoki Nagy Maria: Fefezetek a szentesi reformdius ecclesia torténetébsl, 33—42; Lapint Lasos: Szen-
tes vézlatos torténete a 11, szdzadiél 1914-ig, 126-129; TakAcs Epit (kozread): 4 szentesi reformdtus
ekklézsia torténete 1700-1825, 261; StMa LAszLO: Szentes vdros torténete, 333-334, 338.362.378.

4 Tiszantili Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltara (Tovabbiakban: TtREL), Békés-Banati Egyhdzimegye
Fratai 1.29.h) 1. doboz Egyhdzlitogatisi jegyztkonyvek 1786-1843.

5 Tortx IsTvAN GYORGY: Mivelthogy magad irdst nem tudsz..., 80-82, 87-90.
Benna KALMAN: 4 felvildgosodds és a paraszti mifveltség a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon, 59—60.
7 Fenatr KATAUN: Népfelvildgosito torekvések Magyarorszdgon 1777-1849, 84-90, 219.
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vallaspolitikai vitdkat. Mégis a Békési Reforméatus Egyhdzmegye teriiletén tobb olyan
esetr8] van tudomasunk, amiket az egyhdzmegye vezetdsége vallasellenesnek mindsi-
tett: 1797-ben a békési rektort, Fabidn Jozsefet biintették meg ,,a Keresztyén vallassal
ellenkez® principiumok” terjesztése miatt.? 1811-ben a kordstarcsai jegyzét, Pap Mihalyt
itélték el ,,a keresztény vallas ellen botrankoztaté bolond beszédek™ miatt®

Téménk szempontjabol a fentebb felsorolt problémak azért jelentenck nehézséget,
mert nehéz megallapitani, hogy a szentesi kalvinista egyhaz fennmaradt irott forrasai
mennyire titkrézik a gytilekezetben kialakult csoportok dllaspontjat. Mivel a presbiteri
jegyzokonyveket €s az egyhazlatogatasi dokumentumokat tobbnyire azok készitették,
akik a l4zongokkal szemben alltak, a vallascsufolék sajat maguk altal vezetett irasos
feljegyzései mutathatjak be hitelesen a masik oldalt. Amennyiben a vallascsafoloknak
nehézséget jelentett egy beadvany elkészitse, mennyire Iehet a hitvéddk altal leirtakat hi-
telesnek tekinteni? Vajon azok a csoportok, akiket vallasellenesnek titulaltak, mennyire
voltak tisztaban a radikalis felvilagosodas vezetdi 4ltal megfogalmazott gondolatokkal?
A kérdés megvélaszolasa nehéz, mert 15bb forras is arra enged kovetkeztetni, hogy a
lazongé csoportok nem voitak elég képzettek ahhoz, hogy a vallasellenesség filozofiajat
kellé mélységben megismerjék.

1821. majus 13-4n Szépe Janos, Szépe Pal és Szalai Janos egyhaztagokat azzal vadol-
tak a presbitérium elétt, hogy évek 6ta nem jarnak templomba, az Arvacsoraosztasokon
nem vesznek részt és az agybért sem hajlandoak megfizetni.® A vadlottak valdsziniileg
azonosak a cimben idézett ,valldst tsufolékkal”, de szellemi teljesitéképességilik hatérat
nagyon jol mutatja az, hogy a presbitérinmnak hénapokon keresztiil nem tudtak irdsos
valaszt adni az elleniik felhozott vadakra:

.....hogy nékiek még elébb embert kell ara masutt keresni akik az & panaszaikat, €s
nehézségeiket irisba tudja tenni; azonban azota is, ezt nem tellyesitvén, hanem sziinte-
len folytatvan és szaporitvan botrankoztatd sértegetéseiket, az ekklésia és a kozjo ellen
torekedt lazzasztasaikat™"

Az irdssal nemesak Ok alltak hadildbon, mext 1788-ban a Szényi Pal lelkész ellen
lefolytatott vizsgélat sordn a meghallgatott taniik koziil egyedill a prédikator, Szentmik-
16si Sebsk Samuel tudta kézjegyével ellatni tantvallomasét, mig a reformatus egyhéz
gondnoka, Baso Mihaly és Csod Istvin tanito , keze kereszt vondséval” hitelesitette a
jegyzbkonyvet.”? Ennek ellenére vannak nyomai az irasbeliség fejlodésének Szentesen,

% TIREL Békés-Banati Egyhazmegye Iratai 1.29.a) 2. kot Kozgyllési jegyzdkinyv 1787-1829, Egyhaz-
megyei kozgyiilés, Doboz, 1797. janudr 10-11.

¢ TtREL Békés-Bénati Egyhizmegye iratai 1.29.a) 2. kot Kazgyiilési jegyzbktnyv 1787-1829, Egyhaz-
megyei kbzgyilés, Korbstarcsa, 1811. oktéber 14. Vé.: Kis BALNT: A Békés-Bdnati Reformdtus Egy-
hazmegye toridnete (1836), kbzread. Gilicze Laszlo—Kormos Laszl6 156, Sajnos a jegyzékdnyvbol nem
deriil ki, mik voltak azok a beszédek™, amelyek feljelentéshez vezettek, Ebbsl az kovetkezik, hogy
Svatosan kell a vallasellenesség kifejezést hasznalnunk. Elképzeihetd, hogy mindket fentebbi esetben
csak egy belsd konfliktusrd! volt 528, ami kimeriithetett bibliai igék eltérd értelmezésében is, Ha errdl
van sz6, akkor a valldsellenes jelz8 nem allja meg a helyét.

10 A tazongok Tigyét eldszér 1821 februdr 28-4n t4rgyalta a presbitérium. Ekkor még csak az egyhizi adé
megtagadasa miatt idézték be dket, de néhany nappal késtbb kiderilt, hogy Szépe Pal mér hirom éve
nem jart a templomban és nem jarult az Grasztalhoz. §zNREL 1.375.b Jegyzékonyv 1816-1827.

11 SzNREL 1.375.b Jegyzékényv 1816-1827.

12 Szényi P4l elleni tantvaliomésok jegyzbkanyve, 1788. méjus 28. TtREL Békés-Banati Egyhdzmegye
irata 1.29.1) Egyhdzkodzségekre vonatkozé itatok, 67, doboz, Hédmezbvasarhely, 1765-1841.
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mert 1830-ban mar nyugalmazott tanitoként Csoo Istvan sajat alairasaval tudta elkatni
végrendeletét.”

Tanulményomban megprobalom rekonstrudlni azokat az allapotokat, amelyekbdl
kideriil, mit jelentett Szentesen a valldsellenesség, €s hogyan viszonyult ez a korban
széles kérben elterjedt ateista irodalomhoz. Kiindulépontnak a szentesi reformatus egy-
haz egykorti kronikijdban szerepld par sort kell tekintentink, amely arrol szol, hogy a
véarosban volt néhany személy, akik a keresztény tanitasoknak ellentmondtak és ganyt
iztek azokbol:

_Ha talalkoztak is egy két ollyan nemtelen kevéjek, kik hogy masoknal bdliseb-
beknek lattassanak, a vallast tsafoljak rendtartasait nevetség tzéljava teszik és annak
tudomanyait a vallas lelkét nem esmerdk eldtt kéttségbe hozni kivanjik, — ha talaltatnak
is az érthetetlen dolgokon amojgd, azokat féire magyarazo, bédult gondolkozasiak, de
sokkal tobben vagynak kik a vallas fobb igazsagait mellyekenn épiil lelkek nyugodal-
ma az életben és halalban egyiigytien de jol értik és azoknak hasznokat is tudjak venni
illetés nélkill hagyvann azonn nehezebbenn értheté dolgokat, mellyek az & értelmeket
fellyiil haladjak.™

Mielétt a rendelkezésiinkre allé forrdsokat részletesen elemeznénk, réviden dssze
kell foglalnunk, mit jelentett a 18. szdzad végén a vallasellenesség, Ezt kivetden azt kell
megvizsgalnunk, milyenek voltak a gyiilekezeten beliili miivelsdési viszonyok. Végiil
megprobalunk valaszt adni arra, mit gondoltak a szentesi lazongok a keresztény tanita-
sokrol.

A felvilagosodas rendkiviil heterogén jeliegébdl adédéan nem lehet azt allitani, hogy
ez a szellemi mozgalom a zdszldjara tizte a vallasellenesség jelvényét. Sok képviselSje
nyiltan birdlta az egyhazat ¢és annak miikidését, de a vallas — koztilk a kereszténység —
tantasai eifogadhatéak voltak a szamukra.' Radikalis gondolkoddk ehhez képest sokkal
messzebbre mentek, mert a krisztusi hittételek alapjait timadtak meg, és egy id6 utan Is-
ten létezésének tagadésaig is eljutottak. Erthetd, hogy mind a katolikus, mind a protestins
egyhdzak felléptek ezek ellen, és gazdag hitvédo irodalmat produkaltak a veszélyes filo-
z6fia elienstlyozasara. ' IL Lipot tronra 1épése koril Keresztesi Jozsef a szemtaniként irta
azt, hogy nagyszamu vallaspolitikai irds latott ekkor napvilagot az orszdgban.”” A kérdés
annyira aktudlis volt, hogy a reformétus egyhazban tekintélyes professzoroktol kezdve
videki lelkészekkel bezérolag tobben is foglalkoztak a problémaval, aminek eredménye-
képpen kiilonbozd hitvédd munkdikat készitettek. Ezek az irasok nem feltétlenii] jelentek
meg nyomtatésban, mert sok kéziratban maradt, €s sok csak prédikacioként hangzott el.'®
A laicizalédas ellen nemcsak harcos hitvédd miivekkel védekeztek, hanem a kegyesség

13 Csod Istvin emeritus lanité végrendelete, Szentes, 1830. jinius 17. CsML-8zL Szentes Viros Tanacsé-
nak iratai V/A/102/k, Végrendeletek (1731-) 1802-1849 (—1890) nr. 416. Csoé annyira igyesen képezte
magat, hogy 1825-ig negyvennégyszer olvasta végig a Bibliat. Egyhaztorténet, 2001, 2. kot, 394.

14 Egyhaztorténet, 2001, 2, kist. 594-595, Parp: Egyhdzt6rténet, 1. kit. 293.

15 G. Szapo BotonD: Vallds és felvildgosedds, 400-402, 404,

j6 Brunner EMOD: A francia felvildgosodds és a magyar katolikus hitvédelem; PapAnyi KLARA: Szdzadvégi
hitvédelem és felvildgosodds Louis Racine magyar forditdsdban, 177-200; BaLract Geza: 4 politikai
irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, 169-199, 616-669.

17 Keresziest Jozser; Kronika Magyarorszag polgdri és egyhdzi kozéletébdl a XVIII. szdzad végén, 278.

18 ZovAnyi JENO: A magyarorszdgi protestantismus toriénete 1895-ig, 159-163; Bucsay MHALY: A profes-
tantizmus tirténete Magyarorszdgon 1521 1945, 192-194,
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személyesebbé és érthetObbé tételére is nagy hangsilyt fektettek. A vallasi meguijulasi
mozgalmak (példaul: janzenizmus, pietizmus) tibbek kdzott azt a célt is szolgaltak, hogy
az embereket a személyes valldsossag elmélyitésével a hivok kozott tartsak. "

Els pillanatra paradox helyzetnek tiinik, hogy Magyarorszigon a felvilagosodas
gyakorlatilag az egyhazon keresztiil terjedt el, mert a hazai értelmiség tébb mint két-
harmada egyhazi személy volt, Ha viszont alaposabban szemiigyre vessziik a dolgot,
akkor kideriil, hogy ez Nyugat-Eurdpaban sem okozott fennakadast, és a magyar nyelvii
szépirodalom képviseldi kozott is tébb olyan lelkész és pap volt, akiknek miitveibél telje-
sen eltilntek a valldsos értékek, mikézben nem szakitottak hivatasukkal, és tovabbra is
lelkészként vagy papként dolgoztak.?® Rdaddsul mind a nyugati, mind a hazai protestans
teologia igyekezett beépiteni fegyvertaraba a felvildgosodasnak a valldssal 8sszeegyez-
tethetd gondolatait. Magyarorszagon ez gyakran dsszekapcsolodott a vallasi tolerancia
kérdésével is, hiszen a protestdns egyhidzak szdmara 1étkérdés volt a felekezetek kozotti
meghékélés tandnak minél szélesebb kort elfogadtatasa.®

Talan meglepd, de viszonylag keveset tudunk arrél, kik és hogyan olvastak a val-
lasellenes és a hitvédd munkakat. Valdsziniileg azért rendelkeziink ezekrdl kevés is-
merettel, mert a forrdsok nagy szdma neheziti az orszdg epgész teriiletére kiterjedd
kutatdsokat. Ennek ellenére vannak olyan publikacidk, amelyek ezzel foglalkoztak.
A kezdeti feldolgozasok megelégedtek azzal, hogy ismertették a nyomtatasban megje-
lent milvek tartalmat.?? Késobb a 20. szazad irodalomtérténészei altal kanonizalt miivek
elterjedése foglalkoztatta a kutatdkat, ami figyelmen kiviil hagyta a korabeli népszerii
olvasmanyok elemzését.”? Erre a hidnyossagra az utobbi években Granaszidi Olga hivta
fel a figyelmet, és munkassaga eredményeként kideriilt, hogy az olvasni tuddk tabora-
ban képzettségtd! filggetlenii! sokkal nagyobb arényban voltak megtaldlhatbak azok az
olvasmanyok, amelyeket ma értéktelennek tartunk.?* Csak példaként emlitjiik Alfred
Messerli Svijc egészét lefedd kutatasat, amely nem az olvasmanyok tartalmi kiértéke-
1ésével foglalkozik, hanem azoknak a lehetéségeknek az elemzésével, amelyek egy-egy
tarsadalmi csoport vagy személy szdmara biztositottak az olvasds gyakorlasat. Kutatas-
maédszertana azért érdekes a szamunkra, mert a vidéki lakossig esetében azt is vizsgal-
ta, hogy a napi munkavégzés mellett milyen feltételeket tudtak a parasztok biztositani
maguknak az olvasashoz: Messerli megéllapitotta, hogy a fényforrasok és a szabadidd
névekedésével egyenes aranyban nétt Svajcban az elmélyiilt olvasok szdma.?

19 Dienes DEnes: 4 reformdtus kegyesség jellemzd vondsai a 18. szazadban Magyarorszdgon, 64; Gra-
NASZTON OLGA: Francia kdnyvek magyar olvassi, 30-87, Depreczen ATTILA: Tudos hazafiak és érzékeny
emberek, 119-121.

20 Biro FERENC: 4 felvildgosodas kordnak magyar irodalma, 139; G. Szaso Boronn: Vallds és felvildgoso-
ddas, 419420,

21 CarL ANDERSEN—ADOLF MARTIN RITTER (SZERK.): Handbuch der Dogmen- und Theclogiegeschichte,
125-146.; Bensamin X, KarLan: Divided by Faith, 20-23., 40-45., 56-58., 84-85.; Jean BERENGER: Tolé-
rance ou paix de religion en Europe centrale 1415-1792.

22 KuLcsAR ADoRIAN: Olvasokdzdnségiink 1800 tdjan, Budapest, 1943,

23 Furore (¥za: A magyar olvasckdziinség a felviligosodds idején és a reformkorban, Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1978.

24 Granasztol, 2009; . még: Granaszror Ocoa: Ofvasdtd! elvasdig. Eszrevételek a magyar olvaséstérténeti
kutatasok aktualis kérdéseihez, 5-24.

25 ALPRED MEsser1l: Lesen und Schreiben 1700 bis 1900, 4-21.
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A 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji hazai reformatus gyillekezetek miveltségi vi-
szonyainak kutatdsa sordn tobben is figyelembe vettek az egyhazkormanyzat miikode-
sét: mind a dunantdli, mind a tiszantali egyhézkeriiletekben a lelkészek és a tanitok egy-
fajta cenziira ala voltak kotelesek vetni magukat, amelyek soran az esperes vezetésével
ellendrizték a jeloltek felkésziltségét. Ez a cenzira nem azonos a konyvellendrzéssel,
hanem az alkalmassdg megvizsgilasat jelentette. Az eljards alatt a jelolteknek be kellett
mutatniuk sajat kdnyvtaraikat is. fgy példaul Hudi Jozsef a Dunantil esetében,® Olah
Rébert a Beregi Reformatus Egyhdzmegye esetében” tanitok és lelkészek cenzuraza-
sa soran keletkezett konyvjegyzékeket elemeztek. Az esperesek arra voltak kivancsiak,
hogy az adott személy megfeleld kinyvtarral rendelkezett-e feladatkirének ellitdsahoz.
[gy példaul Némethi Péter tarkanyi tanito kdnyvtaraban megtalalhato volt Jean Fréderic
Ostervald Romlottsdgnak kitfejei cimi miive, amely a reformatus hitvédelem tipikus
munkaéja volt.?® Osszetettebb elemzést tudott Hejja Julianna Gyulan elvégezni, aki a vé-
rosi jegyzOkonyveket vetette Gssze az egyhazlatogatéasi jegyzékonyvekkel és a presbiteri
jegyzékonyvekkel

A szentesi reformatus egyhaz miiveltségi viszonyainak vizsgalatahoz gazdag for-
rasanyag 41l a rendelkezésiinkre. A mezdvérosi irasbeliségnek egy ritka példja nagyon
sokat elarulhatna a véros lakossdganak tobbségét alkot6 paraszti csoportok miiveltsé-
gérél. Bz a forrds az Ggynevezett Petrak-krénika, amelyet a 18. szazad kdzepén kezdiek
el a vérosban vezetni. A Petrak-kronikat egészen a 20. szdzad elejéig masoltak a véros
lakosai, de a 18. szazadbo! egyetlen példanya sem maradt fenn. A ma ismert legkorabbi
masolatok a 19. szazad kdzepén késziiltek. Ettd] ez még nagyon hasznos forras lehetne,
de a krénikairék (és tovabb irék) a reformatus egyhdz — témank szempontjabol fontos
~ mindennapi életével kapcsolatban semmilyen adatot nem kozdlnek. Ez talin azzal ma-
gyarédzhato, hogy a Petrak-kronika szerzéinek azok az események voltak fontosak, amik
a megélhetésilket biztositottak: iddjarasi viszonyok, termésatlagok stb.*® Szinte teljesen
ugyanabban az id6ben keletkezett a szentesi reformétus egyhdznak is a krénikaja, ame-
lyet viszont sobasem masoltak a varos lakosai, hanem az egymast valté lelkészek irtak
mindig tovabb egészen 1825-ig*' Viszont az egyhaz évkonyvébe is bekertiltek olyan
adatok, amelyek nem a lelkészek allaspontjat titkrézik, hanem a gyiilekezet véleménye
bontakozik ki belélitk.

J6 példa erre egy 1782-es kisértethistoria. A torténet szerint Vetseri Mihaly egykori
f5biré halsla utén a fidhoz jart vissza kisérteni, mignem a fid megéralt és meghalt apja
4llandé zaklatasai miatt. 22 Az eklézsiatorténet részletesen leirta a kisértet megjelené-
seinek helyét és a fiii rémiiletét, ami azt mutatja, hogy a lakossig ethitte a historit.

26 Hupi Jozser: Dundntili reformdtus tanitéi konyvidrak az 1820-as évekber, 122-146.

27 Ouin ROBERT: A beregi oskolamesterek olvasmdnyai a 18-19. szdzad forduldjcn, 151-239.

28 Hupt Jozser: Dundntili reformdtus tanitsi kényvtdrak az 1820-as években, 133.

29 Hina JuLianna Erika: Kényv és olvasdja Gynlan a XVIIL szdzad elsé felétdl 1848-ig.

30 Taracs EpiT: 4 Petrdk-kronika kelethezése, fennmaraddsa és tartalma, 43-58.; KaTona IMRE: 4 Pet-
rék-kronika viillozatainak néprajzi vonatkozdsai, 59—68.; 5240 FERENC: 4 varostorieneti kronikdk és
feljegyzések sziiletése és hatdsa az Alfoldgn, 5-14; TakAcs Enir (kbzread): Petrdk-krénika.

31 Egyhaztorténet, 2001; BaGt ZOLTAN: Szentes vdros reformatus kizdssége a 18. szdzadban a Béladi Ist-
vén, Gdl Istvan és a Kiss Balint alral irt eklézsiatirténet alapjan, 185-186.; FILEF ANTAL: Szokasleirdsok
a I8. és a I9. szdzadbol, 115-134.

32 Egyh#ztorténet, 2001, 2. kist. 264., Bagi, 2005, 202.
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A torténetet lejegyzb lelkész viszont babonasdgnak €s értelmetlennek taldlta az egészet.
Kis Balint a tobbes szdm harmadik személy hasznalatdval tartozkodasat fejezte ki az
eseményekkel kapcsolatban: ,,...a babonds emberek azt a hirt terjesztették. .., ...voltak,
akik allitottdk...””

Ennél a pontnal érkeztiink el oda, hogy megvizsgaljuk, milyen forrasok dllnak ren-
delkezésiinkre a szentesi reformatus egyhdz torténetének elemzéséhez. A fentebb be-
mutatott kronikak mellé fel kell sorakoztatnunk azokat a dokumentumokat, amelyek
a gyiilekezet vezetdinek és a forrongok allaspontjainak megismerését biztositjak. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy meg kell valaszolnunk a dolgozat elején feltett masodik
kérdést: milyenek voltak Szentesen a miiveltségi viszonyok?

Adatgazdagsagat tekintve az egyhdzi kronikat kovetik a helybeli reformatus egyhdz
presbiteri jegyzékonyvei, amelyeket 1768-t61 kezdve vezettek.?* A gyiilekezet irasbeli-
ségének fejlodését mutatja, hogy 1786-t6l a kérrendeletek és leiratok Osszegyijtésére
egy 6nallé protokollumot nyitottak.* Az egyhézlatogatasi jegyzokinyvek szintén 1786
6ta Allnak a rendelkezésiinkre, amelyekbd! kideriil, voltak-e egyhazfegyelmi problémak
a varosban, illetve a gyiilekezet mennyire volt elégedett 2 lelkészeivel * Szentes egy-
hazigazgatési szempontbol a Békési Reformatus Fgyhdzmegydhez tartozott, amely a
Dél-Alfsld tobb varmegyéjét is magaba foglalta: t6bbek kozott Csongrad, Békés, Arad
¢s Csanad varmegyéket. A traktusban tartott kozgyfiléseken a gyiilekezetek gondjaival
is foglalkoztak, ezért a kdzgyiilési iratok szintén értckes adatokat tartalmaznak.’” Szen-
tes mezbvérosa a vizsgalt idészakban a Kérolyi-csald tulajdoniban volt. A 18. szdzad
végére a varos dnkormanyzati jogkdre nagyon lesziikillt, amely jol tikréz6dik a telepi-
1és jegyzokonyveiben, A vérosi tanacs az uradalmi utasitisok végrehajtoja lett és leg-
feljebb tytkperekben itélkezhetett.*® A mindennapi élet eseményeit joval részletesebben
tarjak elénk a szentesi nemesség iratai* és a telepiilés lakossdgénak fennmaradt végren-
deletei®® Az 1791. évi 26. torvény a protestansoknak lehetévé tette, hogy hitéleti kony-
veiket a sajat cenzoraik ellendrizzek, de a helytartotandcs tovabbra is feliilbiralhatta a
protesténs revizorok dontését, ha azok a katolikus felekezet szamdra sértdnek bizonyul-

33 Egyhdztariénet, 2001, 2. kot. 264,

34 TtREL Szentesi egyhazkdzség iratai L375.b) 1-2. fitzet, 1768-1816. SzNREL 1.375.b) Jegyzokinyv,
1816-1827.

35 SzNRELI375.b) 1-2. kitet leirati jegyzokanyv, 17861839,

36 TREL Békés-Banati Egyhdzmegye iratai 1.29.h) 1. doboz, Egyhazlatogatasi jegyzbkényvek, 1786—
1843.

37 TtREL Békés-Bénati Egyhdzmegye iratai 1.29.1) 2. kot. Kozgyillési jegyzdkonyv, 1787-1829.

38 CsML-SzL Szentes varos tandcsdnak iratai V/A/102/a Tandcsiilést jegyzdkonyvek, 2. kot., 1792-1813.
v, BARTA LAszLO-LABADI Lalos: Szentes vdros levéltdra 17031950, 36.

39 CsML-SzL V/A/114, Szentes varos nemességének iratai 1794-1848.

40 CsML-SzL Szentes varos tanicsanak iratai V/A/102/k, Végrendeletek (1731-) 1802-1849(-1890).
CsML— SzL Csongrid Virmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai 1V/A/3/i, Végrendeletek 1814-1878,
CsML—SzL Csongrad Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai 1V/A/1f, Végrendeletek 1769, 1778., v6.
Macv IsoLya: Végrendeletek és temetkezés Szentesen a 19. szdzadban, 179-192. Az elhaltak hagyatéki
Ssszelrasai szintén értékes forrésok, mert az ingosagok felsoroldsiban szerepelhetnek kinyviegyzékek
is. Sajnos Szentes 17951830 kozdtt vezetett tisszeirast jegyzOkonyve lappang, igy nem tudtam az elem-
zéshez felhasznalni. V5. CsML-5zL Szentes varos tandcsinak iratai V/A/102/p, Becsii-jegyzbkinyvek,
1795-1854,
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tak.? A helytartotanacsi levéltar cenzori iratai Szentesre vonatkozoan is tartalmaznak
informéciokat, mert 1792-ben feljelentették a helyi konyvkotst, Varga Istvant.? A Varga
tevékenységével kapcsolatos iratok hiien titkrozik a varosban forgd olvasmanyokat.

bék Samuel (1777-1798), Szdnyi Pal (1776-1787), Szalay P4l {1787-1802), Kis Bélint
(1798-1853), Gyarmathy Ferenc (1802-1812) és Dobosy Mihaly (1812-1853).® Sajnos
egyikitknek sem maradiak fenn prédikaci6i,* viszont a gyiilekezet a 19. szdzad elejére
felfejlesztette iskoldjat. A hodmezévasarhelyi és mezbtari partikulak kozelsége valo-
sziniileg nem tette annyira vonzova Szentest, hogy nagyobb vonzaskorre tegyen szert,

1781 és 1821 kozdit a kovetkezd lelkészek szolgaltak a varosban: Szentmiklosi Se-

de sikertilt szilard falazatii, emeletes iskolaépiiletet emelni, és az intézmény élére al-
Iandé professzort kinevezni. Ezt a tisztséget t6bb mint egy évtizeden keresztil Sipos
Jé.sef toltotte be, aki bizonyos alkalmakkor prédikalt a templomban is.* Siposnak 1817-
ben megjelent nyomtatasban egy prédikacids kbtete, amely bepillantast enged a szentes
gyiilekezet igehirdetési gyakorlatédba *

Az eklézsiatorténet néhany mondata arra hivja fol a figyelmiinket, hogy a gyiileke-

zetben a lelkészeken kiviil voit egy kicsiny csoport, amelyik a kegyességi munkdkon és
ponyvan kiviil mis nyomtatvanyokat is forgatott:

A Kényveknek meg szerzését ’s olvasasat meg mind eddig altaljaban vévénn ugy

nézik embereink mint konnyen elhagyhat6 dolgot. Sok hézaknéil egyéb konyvet nem
lehet taldlni, hanem Zsoltart, Kalendariumot és valami’ oltsd szerii imadsigos kényvet-
skét, 2 minemii az ugynevezett Ilatozo oltar, a kiknek Oskoldba jirt gyermekeik voltak,
azok kitanulvann az Oskol4t, haza vitt rongyos konyveikkel szaporitjak a hazi konyvek
szaméat. A hol pedig nételen Ifjak ’s leanykak vannak, azok vesznek: Kadar Historidjat,
Argirus Historiajat, Hét szép vilagi Enekeket, Csiziét, Almos kinyvet, Szerentse Kere-
ket, Ludas Matyit, A szép juhasznét ’s mas efféléket, mellyekkel téli estvékenn raulat-
jak magokat. Sok hdzaknal taldltatnak Biblidk is, Keresztyén tanitisok és mds kegyes
konyvek. De talalkoztnak egynehanyann ollyanok is, a kiknek a Tudomanyokra tartozo
szamos j6 konyveik vagynak. Illyenek nevezetesenn: Takacs mester Balog Istvan, Ns.
Miketz Mihély, Csizmadia Kovits Pal és ezek Ujjsagot is szoktak olvasni™

41

42

43

44

45

46
47

FELHG IBOLYA-VOROS ANTAL: A helptartdtandcsi levéltdr, 223; SasueGy1 OszkAr: Német felvildgosodds
és magyar cenziira 18001830, 14-15.; SCHERMANN EGYED: A profestdns cenzira teljes kiolakuldsa, 220.
Magyar Orszdgos Levéltar (Tovabbiakban: MOL) Helytartotandcsi Levéltar C 60 Departementum re-
visionis librorum 83, csomé, 1793 F. 3. fol. 44r-46v, MOL C 60 Departementum revisionis librorum 10.
kotet, Protocolla 1793, nr. 6267.

LaBAD: Latos: Szenfes torténete évszdmokban, 32; Sima LAszLO: Szentes vdros 10riénete, 296297,
333-334,, 362-378.

Dobosynak megjelent egy kegyességi kétete, de ez a szentesi gyiilekezeti éietrél kevés informdcidval
szolgal. Dososy MinALy: Aggéddkat Vigasztald keresztyén Oktatdsok Példdkban és egynehény ide ilid
Imédsagok. Szalay P4l egy bibliakommentdrt tett kbzzé 1792-ben, de ebben sem lehet taldlni a szentesi
reformétus egyhdz gyillekezeti életével kapcsolatos adatokat. WitHeLm Buriit: Jakab és Péter szent
apostolok’ kizénséges leveleiknek a' keresztyéni jo életre oktatd tantisagokkal és intésekkel tellyes
rovid vildgositdsa... Magyarra forditotta, ’s koz haszonra ki botsétotta Szalai Pal, a’ szentesi, helv. conf.
aban edjik predikdtor.

Egyhaztoriénet, 2001, 2. kit. 378, 382-383.; BERECZ SANDOR: Szentes vdrosi fGgymnasium (oreténete,
3-15.

Sieos Jozser: 4 magyar orszdgi helvéiziai valldstételt kovetd oskolai tanitok tdrhaza.
Egyhaztorténet, 2001, 2. kot. 594; Parp; Egyhaztorténet, 1kot., 292-293.; vb. Sma, 1914, 412.
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Egy 1795-ben irt levél a szentesi f6birdt, Dobosi Mihalyt is a komolyabb olvasmé-
nyok irént érdek18dé személynek mutatja be, ugyanis ebben Domokos Lrinc arra hivta
fel a szentesick figyelmét, hogy el6 lehet fizetni a Debrecenben megjelend Milton-for-
ditasra. Domokos két személyt emlit meg a levelében, akik szerinte Szentesen szivesen
forgatndk a késziild kdtetet: Szalay Pal letkészt és Dobosi Mihaly fGbirét.*® Ez azt jelenti,
hogy az eklézsiatorténetben emlitett személyeken kiviil még masok is rendelkeztek igé-
nyes olvasoi érdeklodéssel.

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok segitsépével meg kell vizsgdlnunk, hogy a helyi
reformatus egyhdzon beliil szervez8d6 csoportok hogyan viszonyultak a lelkészek mi-
velddésszervezd tevékenységéhez. Vajon a prédikatorok mennyire tudtik egy-egy egy-
héaztag olvasisi szokasait befolyasolni, és mennyire voltak képesek a vallasellenes iratok
terjedését megakadalyozni?

A vizsgilt idoszakban a nék nem olvastak széles kdrben, dltaldban csak a fSnemesi
asszonyok vagy a polgari szarmazastak tudtak irni-olvasni. Mégis, a felvilagosodas ha-
tdsara egyre terjedd ,,olvasasi diih” Szentesen is éreztette hatdsat, mert 1802-ben a pres-
bitérium arrél hatdrozott, hogy a lanyiskoldban is bevezetik az irds €s az olvasas tanita-
sat. A jegyzokonyv megfogalmazdsa nagyon talalo, mert észreveheté a kor tendencidja:
....a leanyok jovendsb(en) ugy szeretnek [majd] olvasgatni...”.** Ez azt jelenti, hogy a
19. szazad elejére Szentesen tisztiban voltak a népfelvilagosito mozgaiom igényeivel,
és megnyitottdk a lehetbséget az alsdbb tarsadalmi rétegek képzésére is. Nyilvanvaléan
még sok genericio tovabbra is analfabéta maradt, de ez a kezdeményezés azt mutatja,
hogy a helyi reformétus egyhaztagok kozott fokozatosan névekedett az irni-olvasni tu-
dok szdma.

Az egyszeriibb, kevésbé iskolazott szentesi emberek kozott talalunk olyanokat, akik
életiik fontos részének tartottak a konyveket. Debretzeni Istvan 1820-ban végrendelke-
zett, Ugyan nem tudott irni, mert testamentuman csak vonasa szerepel, de két Biblidja
és més kdnyvei is voltak, amely valdsziniivé teszi, hogy lassan ki tudta betfizni az frott
sziveget:

.9szer. Halalomkor talathatd elelembeliek javaim a nagy Biblidn kiviil, minden
kényveim legyenek feleségemé,

10. A nagy Biblidm pedig a ldddmban 1év6 egy nagy fehér abrosszal edgyiitt legyen
Borsa Mihalyné Erzsébet lanyomé s

Valésziniileg az olvasni tudas alacsony fokén 4llt Paksi Istvan is, aki szintén csak
vonést tett végrendelete végére, de megemliti, hogy jogbiztositd iratal vannak: ,,nékem
tobben adosok mellyekrdl sz6llé adés leveleim meg vagynak.”™

A reformatus paraszti kultiira szerves részévé valt a Biblia tisztelete (olvasisérdl
kevesebb adatunk van), mert a hazon beliil kitiintetett helyen taroltak:

48 Domokos Lérinc levele Szentmiklési Seb8k Samuelnek, Gyula, 1795. december 19. TtREL Békés-B4-
niti Egyhdzmegye irata [.29.i) Egyhdzkozségekre vonatkozé iratok, 67. doboz Hodmezdvasarhely
1765—1841. A levélben csak Dobosiként van feltiintetve a f8bird, de a vérosi és epyhazi tisztségviselfk
kdzdtt nem volt ekkor més Dobosi nevii. vé.: LaBapr, 2003, 287-288.

49 TtREL Szentesi egyhdzkdzség iratai 1.375.b) 2. fiizet 1798-1816., 42.

50 Debretzeni Istvan végrendelete, Szentes, 1820, jlius 15. CsML-3zL Szentes Véros Tandcsanak iratai
VIAN02/k, Végrendeletek (1731~} 1802-1849 (—-1890) 2. doboz nr. 350.

51 Paksi Istvan végrendelete, Szentes, 1822, december 23. (sMl. SzL Szentes viros tandcsanak iratai
VIA/102/k, Végrendeletek {1731 1R02--1849 (- 1890} 2. daboy nr. 353,
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Az &gyak felett a tehetésebbeknél fedelek voltak, melyeknek 4 oszlopa a nyoszoja
4 labanak felsé végéhez volt belefirva; erre raktak az asszonyok vasznakat, gombolya-
gokat, orsékat, motollat, régi valamiket, meg a nagy bibliat.”s?

Mindségben nagy kiilonbség mutatkozik a lelkészek és a fentebb emlitett paraszti
kérillmények kozott 618k konyvgyiijteményei kbzott. A szentesi Horvath Mihaly Gim-
nazium konyvtaraban mintegy hatszaz kotet 1850 eldtti nyomtatvany talalhatd, ame-
lyeket volt szerencsém egyt6i egyig kézbe venni. A possessorok alapjan megéllapithatd
volt, hogy a gytijtemény 80%-a Kis Balint és Szalay Pal tulajdonabdl szarmazik, és
a kotetek tobbsége 1786 és 1803 kozott keriilt Kis vagy Szalay tulajdonaba. Sajnos
nem tudjuk, mi tortént az 1803 utan beszerzett kotetekkel, valosziniileg beolvadtak mas
kényvtirakba.

Nincs arra lehetdségiink, hogy a teljes lelkészi konyvtrat bemutassuk, de altala-
nossagban elmondhaté réluk, hogy mind Szalay, mind Kis széles érdeklodési korii volt.
A napi prédikatori munk4hoz sziikséges héber, gordg és latin nyelvii biblidk mellett a
reformétus teolégia alapmiivein keresztiil a 18. szdzad végének filozofial konyvtermese
is megvolt nekik. J6i mutatja ezt, hogy Kis Balint 1303-ban egy Ujtestamenturn kom-
mentérjanak lires lapjaira bemésolta a kotettel kapcsolatos legfrissebb recenzidt:

Wir empfehlenn dieses von mannigfaltigen Kéntnissen zeugende, und mit rihmli-
che sorgfalt geschribene Werk, jeden denkenden Bibelforscher.. o8

Kis az egyhizmegyében egyfajta olvasokort is megszervezett, mert 1818-ban a Tu-
doményos Gyfijtemény szdmait cserélgették egymds kézbtt a lelkészek,*® bir 1819-re ez
az olvasokor kudarcot vallott: ,,A T(udoményos) Gyljtemény circulal, vagy is inkabb
hever.”®

A vallasellenesség szempontjabol érdekes, hogy Kis Bélint peregrindcidja sordn
egy Kant-miivet is megszerzett, amelyet alaposan clolvashatott, mert a kotet elozékeire
nagyon részletesen beirta a fejezetek cimeit magyarul.® A katolikus iskoldkban mar
1795 6ta tilos volt Kant filozofiajat oktatni, mig a protestans kollégiumokban mas volt
a helyzet. Az 1790-es években Debrecenben Kant kimondottan nagy népszeriiségnek
srvendett, de az ortodox reformatus gondolkoddk Kant gondolatait vallasellenesnek mi-
ndsitették és komoly tamadést inditottak hazai elterjedése ellen. Erdekes paradoxon,
hogy maga Kant a vallas védelmében kivant munkdssagaval fellépni, mégis sok teologus
megijedt Wjitasaitdl.>

Nem tudjuk, hogy a Kis Balint altal képviselt miiveltség mennyire hatott a fentebb
idézett ,tudomanyok” irant érdekldd Balog Istvanra, Miketz Mihalyra és Kovacs Pilra,

52 Kis: A szentesi, 1992, 313.; Egyhaztorténet, 2001, 2. kot 478.

53 Hremrick EBErHARD GoTiLos Pavius: Philologisch-kritischer und historischer Kommeniar ither das
neue Teastament... Dritter Theil. Der drey ersten Evangelischen Fortselzung und Beschluss, Liibeck,
1802, Horvéth Mihaly Gimnazium konyvtara (Szentes) {Tovabbiakban: HMG) 1.28.1230.28

54 Kis Balint levele Juhdsz Istvannak, Szentes, 1818. december 12. TIREL Békés-Bandti egyhazmegye
irata 1.29.i) 179. doboz, Szentes, 1787-1865.

55 Kis Bélint levele Juhasz Istvannak, Szentes, 1819. szeptember 22. TIREL Békés-Baniti egyhdzmegye
irata 1.29.i) 179. doboz, Szentes, 1787-1865.

56 ImmanveL Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefafit von Immanuel Kant, Konigsberg,
1798, HMG 1X.55.2654.55

57 S. Varca Pal: Esz és hit. Adalékok a XVIII-XIX. szdzad forduldjdnnak valldsbélcseleti vitdjahoz, 432.;
MeszAros ANpRAS: A filozdfia Magyarorszdgon, 98-116.
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de a népi és értelmiségi konyves kultira mégis dsszefonédott egymaéssal. Ezt bizonyitjdk
a Varga Istvan kényvkdtd munkéssagarol fennmaradt iratok €s egyéb adatok.

1792-ben a helytarttanacs az egész orszdgra kiterjedd vizsgalatot rendelt el, hogy
felmérjék, hol miikddnek engedély nélkiili nyomdak, kinyvkereskeddk és konyvkotok.™
Szentesen Varga Istvan kdnyvkotonél drusitdsra szant kényveket is talaitak. Tartalmu-
kat tekintve ezek katekizmusok, biblidk, josldsok, historiak, nyelvtanok, dbécéskiny-
vek voltak ¥ Mivel a kényvkotok konyvkereskedelemmel is foglalkozhattak, Varganak
semmilyen baja nem szarmazott a vizsgélatbol. Szentesi jelenléte mégis fontos témank
szempontjabol. A reformdtus egyhdz szamadasai rendszeresen megemlitenek konyv-
kotési koltségeket. Ritkan két konyvkotével is dolgoztattak, ami azt jelentette, hogy a
vérosban volt akkora kényvforgalom, ami biztositotta legalabb egy mester megélhe-
tését. Varga neve egészen az 1810-es évek kozepéig megtaldlhatd a szdmadasokban,
tehéat 4llandé ,konyvkereskedd” is mitkodstt Szentesen.®® Minden bizonnyal Varga a
debreceni konyvkoté céh filialisa lehetett, mert a Dél-Alfoldén tobb ilyen compactor
is mitksdott.®!

Varga valdsziniileg a didkok €s értelmiségiek szamdra is dolgozott, amivel igy 8ssze-
kapcsolodott a népi és értelmiségi kdnyvkultira. Elképzelhetd, hogy néhany tulajdonosi
bejegyzés a szentesi kényvkereskedelemre utal. A Horvith Mihaly Gimnézium kényv-
taraban két olyan possessort talaltam, amelyik Szentesen késziilt és nem Kis Balint vagy
Szalay P4l irta be altala a nevét a konyv lapjaira. Ez sajnos egy datélatlan bejegyzés,
amely egy német nyelvii moralizalé konyv eldzékén talathaté: ,,Joseph Tenerer[?] Ger-
ber mp. Szentes” 2 A Die redende Thiere cimfi konyv ugyan nem szerepel az 1792-es
kényvjegyzékben, de elképzelhetd, hogy az Vargan keresztiil talalt Szentesen gazdara.
Sajnos Tenerer Gerber nevii személyt nem tudtam beazonositani, de nagyon érdekes len-
ne kideriteni, hogyan kerillhetett egy valésziniileg német anyanyelvii ember Szentesre.

Az athiizdsok miatt csak annyi olvashatd egy masik possessorbdl, hogy ,,Szente-
sen”, de valdsziniileg nem Szalay és nem Kis neve szerepelt a cimlapon.® A mi érde-
kessége, hogy ez egy fizikoteologiai munka, amely a hitvéd6k szdmara fontos gondola-
tokat tartalmazott, Amennyiben valdban nem lelkészek szerezt¢k meg, akkor vajon kit
érdekelhetett a varosban? Esetleg a korabban emlitett f6birét, Dobosi Mihélyt, vagy a
szintén fentebb emlegetett takdcsot, Balogh Istvant? Sajnos ezt a kérdést egyelére nem
tudjuk megvalaszolni.

A miivelddési lehetoségek nemcsak a konyvkotd személyén keresztiil ktddtek dsz-
sze, mert Szentesen két egyhazi emberrdl is bebizonyithatd, hogy igényt formalt a gyi-
lekezet ismereteinek irdnyitdsara. Az egyik Sipos Jézsef, a mésik Kis Bélint. Bizonyi-
tékaink csak kozvetettek, késébb felbukkand forrasok médosithatjak kijelentéseinket.

58 A helytartotanics 20151-es szami leirata, CsML—SzL Csongrid Virmegye Nemesi Kozgyiilésének ira-
tai IV/A/3/b Kozgyiilési és kisgyiilési iratok, 17901848, 14. doboz, 1792. november—december, Nr. 91.

59 MOL Helytartétanacsi Levéltar C 60 Departementum revisionis librorum §3. csomé 1793 F. 3. fol.
44r-46v.

60 SzNREL 1.375.h) Szamadisi iratok 1793/1794, 1808/1809, 1815/1816.

61 Jozshne HaLisz MaroIT: 4 magyarorszdgi kinyvkotdcéhek toriénetébdl, 364.

62 Die redende Thiere iiber menschliche Fehler und Laster bey ruhigen Stunden lustig und niitzlich zu
lesen, 36-42. Gesprich..., Frankfurt und Leipzig, 1753-1759. HMG 111.9.499.9

63 Deruaim VILIAM: Physico-theologia, az az az Isten lételének és wlajdonsdgainak a teremtés munkaibol
valé megmutiatasa, Bécs, 1793, HMG 1.181.2938.181
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Sipos 1816-ban irt egy prédikaciét a tudoményok hasznaral, amelyben arra hivta
fel a hallgatésag figyelmét, hogy ,a tudomany az emberi boldogsag fundamentoma”.**
Szerinte ez még akkor is igaz, ha sok tudés ember botranyos véleményt alkot a vallasrol:

,Latunk valamelj nyelveket értd, vagy torvényt tudd, a foldmérés, vagy orvoslas
vagy més egyéb dolgok tudomanynyéabann jartas embert: iszonyodva halljuk Istent ka-
romlé, Vallast tsafold szavait.”™

Sipos igehirdetésében abbéli megpybzodésének adott hangot, hogy a tudomanyok
miivelése fontos, de nem szabad szem el6} téveszteniink az isteni titkokat. A szovegben
nem mondja ki, de kiérzodik beléle, hogy ezt az Utmutatast igyekszik a gyiilekezeten
beliil megtenni, vagyis ellendrizni az eltévelyedoket.*

1819-ben Kis Bélint arrol irt Juhdsz Istvan esperesnek, hogyan képzeli el a népisko-
lai tananyagok és tankényvek megreformalésat. A levél sarkalatos pontjanak tekinthetd
az a rész, amikor a sziildket a kényvek megbecsiilésére akarja raszoktatni:

LA sziilék is &rtik annyira a kényvekbd]l mikor ltnék azt, hogy az esztend6b(en) is
egy konyvetskét kell venni, és n(em) is nydvidne a kényv olyannyira el.""

Végiil egy elég bizonytalan forrast kell megemlitenem, amely az egyszeriibb embe-
rek és a varosi értelmiség kozotti kapesolatokra utal. 1815-1816-ban Szentesen a varosi
tisztségviselok megvalasztisakor kimondottan elmérgesedett a helyzet a vagyonos és
szegényebb tarsadalmi helyzetliek kozott® A zavargisok résztvevdi kdzdtt mepem-
litenek egy Balogh Istvén nevii takicsmestert is.®® Az egyhazi krénika szintén emlit
egy Balogh Istvan nevii takacsot, akinek ,,a Tudomdnyokra tartoz6 szamos jo konyveik
vagynak”’ Amennyiben a két Balogh nevii személy azonos, akkor etképzelhetd, hogy
egy mezdvarosi iparosember Péczeli Jozsef egyhdztorténeti kézikonyvet is forgatta. Az
& testamentomi ekklésidanalk histdridja cimii kdnyvben Balogh Istvén 1795-5s tulajdonosi
bejegyzése szerepel.” Mivel a kitetben nincs Szentes beszerzési helyként feltiintetve, €s
a bejegyz6 nem kozli a foglalkozasat, nagyon ovatosan lehet csak azt feltételezni, hogy
egy szentesi takécs ilyen vaskos kotetet olvasott. Egy kézmiivesember kionyvtulajdonla-
sdnak valoszintiségét tovabb gyengiti az is, hogy még a szentesi nemesség sem gyiijtott
ilyen jellegii konyveket: 8k egyszerlien megelégedtek azzal, hogy a formalédé nemzeti
kényvtar ,,almariuma” szaméara adakoztak.”

Kijelenthetjiik, a reformatus gyiilekezetben a lelkészek olvasmanyai sokkal mélyeb-
bek voltak a t5bbi gyiilekezeti tagéhoz képest, de a magasabb filozofiai gondolatok beszi-
vérogtak a gyiilekezet hétkdznapjaiba. Ezek utén a dolgozat elején feltett utols6 kérdést
kell megvalaszolnunk: mit gondoltak a szentesi ldzongok a keresztény tanitisokrol?

64 Sipos, 1817, 3.

65 Sipos, 1817, 3.

66 Sipos, 1817, 3-11.

67 Kis Balint levele Juhisz Istvannak, Szentes, 1819. szeptember 22. TtREL Békés-Banati egyhdzmegye
irata 1.29.i) 179. doboz, Szentes 1787-1865.

68 Lasaipt, 2000, 1. két,, 129,

69 SiMa, 1914, 430.

70 Egyhéziorténet, 2001, 2. két. 594.; Papr: Egyhaztorténet, 1kat., 292-293.; v, Sima, 1914, 412.

71 Majzonnet Lajos—Pétzeli Jozsef (ford.). Az 6 testamentomi ekkidsidnak histéridja..., 2. kbtet, Komérom,

1791. Balogh Istviné Ao. 1795. 10a Aug. Symb. I. Jan. II. Resz 16. 17. vers A Haz népé Solt. 84. utolsé
vers. HMG 1.211.5446.211.

72 CsML~SzL V/A/114. Szentes vAros nemességének iratai 1794-1848. Protocolium fol. 8r.
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Sajnos a forrdsok elég szikszaviak a vallassal ellenkezék dolgait illetben. Ba-
konyi Janos szlicsmestert 1791-ben vélasztottdk be a presbitériumba. Haldlakor azt
jegyezték fel 16la, hogy ,,Bibliat feszegets” ember volt.™ Az eklézsiatdrténet Beliczay
P4l szolgabirérol azt irta, hogy ,,naturalistdkhoz hizo, vallas ceremdniat kevésre be-
csillé” ember volt, aki nem volt hajlandé az utolso kenetet félvenni™ Annak ellenére,
hogy Beliczay katolikus volt, kapcsolatban allt a szentesi reformatus egyhazzal, mert
Csongrad varmegyében a tiszantli jérds egyik szolgabirdja mindig Szentesen lakott.”
Ertelemszerlien a szentesick iigyeiket mindig a helyben laké szolgabiron keresztiil
intézték, tehat a reformatusok egy vallasellenes emberhez forduitak iigyes-bajos dol-
gaikban.

A dolgozat elején emlitett Szépe P4l, Szépe Janos és Szalai Janos a szentesi refor-
métus egyhaz meghatérozé egyéniségei voltak. Szépe Pal és Szépe Janos tevékenyen
kozremiikédtek a templomtorony épitésében,™ Szépe Janos 1816-ban a presbitériumba is
bekeriilt.”” Egyhazi szerepvallalisuk mellett a vérosi politikai életbe is bekapcsolddiak,
ugyanis a foldesar fobirgjeldltjével szemben a vagyonosodo6 szentesi gazdak a sajatju-
kat akartdk megvalasztatni. Az 1815/16-o0s fébirévalasztas engedetlenségi mozgalomma
fajult, amiben a két Szépe a ldzaddk oldalén 4llt, és ezért birténbe kerilltek.”* Dobosy
Mihaly lelkész ezért megfeddte 8ket, ez az nérzetes embereket annyira fethaboritotta,
hogy éveken keresztiil még a templom kézelébe sem mentek.”* 1821-ben az esperes fi-
gyelmeztette dket, hogy az egyhazi add meg nem fizetése és az Urvacsora megtagadasa
az egyhazbdl valé kizarasukat fogja jelenteni, s a foldesurat feljogositja arra, hogy dket
Szentesrdl eliilddzze.?

Szalai szintén nemcsak 1821-ben keriilt a figyelem kdzéppontjaba, ugyanis 1817-
ben az egyik iskolat takarékossdgi okokbol bezartdk. Szalai maga helyett Szeder Janost
allitotta az el6térbe, azt szinlelve, hogy Szeder tiltakozik a presbitériumi dontés ¢llen.
Végiil bebizonyosodott, hogy 6 4llt a tiltakozok mogstt.® Evekkel késdbb, 1821-ben réla
is kidertilt, hogy nem jar templomba és nem fizeti az egyhazi adot.®

A Szépe Janos, Szépe Pl és Szalai Janos nevével jelzett mozgalom alapvetéen nem
vallasellenes volt, hanem az egyhazkormanyzat déntései elleni lazadas. Ennek ellenére
elképzelhetd, hogy a szervezdk néhany gondolatot atvettek a vallasellenesség filozofia-
jabél. Ezt igazolja az, hogy egyaltaldn nem ijedtek meg a kikdzdsitéstdl: ,,6 nem bannya
akdr, hogy lesz.”®® Szintén erre utal az esperesnek, Juhész Istvannak a széljegyzete Szé-
pe Janos viselkedését illetden:

73 Egyhéaztrténet, 2001, 2. kot., 287.

74 Egyhaztorténet, 2001, 2. kot,, 578.; Kis: A szentesi, 1992, 352.
75 LabaDl Lalos: Csongrdd varmegye szolgabirdi, 11.

76 Egyhéztorténet, 2001, 2. ko, 512.

77 Egyhazlitogatasi jegyzOkonyv, Szentes, 1816. december 11. TtREL Békés-Banati Egyhizmegye iratai
1.29.h) Egyhazlatogatdsi jegyzikinyvek 17861843 1. doboz 1. kitet, 282,

78 Sima, 1914, 425-429.
79 SzNREL 1.375.b) Jegyzdkonyv 1816-1827 itt:1821. marcius 4.
80 Juhdsz Istvén levele, Ocsod, 1821, majus 28. SzZNREL 1.375.b) Jegyzékonyv 18161827,

81 Szentesi reformétus egyhiz presbitériumanak levele az espereshez, Szentes, 1817. mdjus 5. TtREL Bé-
kés-Bénati egyhdzmegye irata 1.29.i) 179. doboz, Szentes 1787-1865.

82 SzNREL L375.b) Jepyzdkonyv 1816—1827, itt:1821. mircius 4.
83 SzNREL 1.375.b) Jegyzbkinyv 18161827, itt:1821. jinius 3.
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O egy a nyughatatlan, eccl(esi)at haborgatok koziil. J6 volna most ezt is re feladni,
hogy a t&bbek is megfenyitddnének, v(agy) meg félelednének.®

Az egyhiz elbljardi mindenesetre alaposan felkésziiltek egy filozofiai vitara, ha ne-
tan fel kell venni a harcot a vallast ellenzékkel. Kis Balint mar debreceni tégas diakként
szert tett ilyen munkdara: Az istennek jésdga és bdltsessége cimii mivet Weéber Simon ki-
ad4saban vasarolta meg.®* Majd peregrindcidjabol hazahozott tovabbi két német nyelvii
prédikéacios kotetet, amelyek a vallasossag jogosultsdginak kérdésével foglalkoznak.?
Taldn épp a forrongd hangulat miatt 1817-ben Kis tovabb bbvitette konyvtarat egy masik
hitvéd6 irodalommal, amely 4 keresztyén valldsnak rovid védelmezése cimmel jelent
meg 1799-ben.®’ Szalay P4l szentesi szolgalata soran 1798-ban szerezte meg Kovats Jo-
zsef nagykorosi lelkész hitvédd munkédjat s

Az egyhazkerillet utasitisira Szentesen is ellendriziék a gyiilekezetben elterjedt
kinyveket, igy példaul 1821-ben a naturalista irodalom meggitldsira hividk fel a pres-
bitérium figyelmét.® Valosziniileg nem lehetett silyos a helyzet, mert az 18141824 ko-
z6tti egyhazlatogatasok kivétel néikiil azt irjak, hogy Szentesen a lelkészek ellen nincs
panasz és a gyilekezetben sem térténtek emlitésre mélto események. Egyedill az enged
Szépe Janos és tarsai iigyére kiivetkeztetni, hogy a vizitacidban sziikszavian feljegyez-
ték, hogy az egyhazi fenyitéket sziikség esetén gyakoroljak.”

A dolgozat végén az utolsd feltett kérdésre azt tudjuk valaszolni, hogy sulyos val-
Iasellenesség nem volt Szentesen. Elképzethetd, hogy a Dobosy Mihdly elleni mozgo-
Iodas jelszavai kozé bekeriiliek az ateizmus filozéfigjinak bizonyos gondolatai, de ezek
nemn lehettek nagyon komoly ragalmak.

FELHASZNALT IRODALOM

.Ueber das Recht zu denken in Religionssachen” Postille vor E. T. Sintenis, Konsistorialrath
und Pastor zu St. Trinitatis zu Zerbst, Ersther Theil, Leipzig, Gerhard Fleischer dem Jiin-
gern, 1798, 69., 319. HMG 1.163.2882.163, Verninftig-christliche Andachten und Gebete fiir
Freunde und Liebhaber der Religion, Titbingen, 1796 HMG 1.125.2819.125.

ANDERSEN, CARL-RITTER, ADOLF MARTIN (HG.): Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschich-
te, Bd. 3. Die Lehrentwicklung im Rahmen der Okumenizitit, Gottingen, 1980.

84 Dobosy Mihaly szentesi lelkész levele Juhdsz Istvannak, Szentes, 1817. majus 8. TtREL Békés-Béndti
egyhizmegye irata 1.29.1) 179. doboz, Szentes, 1787--1865.

85 Az istennek josdga és béltsessége a’ természetben. Sanler Henrik utén, Pozsonban ¢s Komiromban,
1794, HMG 1.47.1580.47.

86 ,Ueber das Recht zu denken in Religionssachen” Postille von E. T. Sintenis, Konsistorialrath und Pas-
tor zu §t. Trinitatis zu Zerbst, Ersther Theil, Leipzig, Gerhard Fleischer dem Jiingern, 1798, 69, 319.
HMG 1.163.2882.163, Verniinftig-christliche Andachten und Gebete fiir Freunde und Liebhaber der
Religion, Tibingen, 1796 HMG 1.125.2819.125.

87 Seier GYORGY: A kereszivén valldsnak rovid védelmezése... Debrecezben, 1799 HMG L116.2771.116

88 Kovars Jozser (ford): A’ vallds avagy az iffabb Racinnek a’ vallasrsl irott munkdja, Komaromban, 1798
HMG 1.97.2716.97.

89 SzNREL I1.375.b) Leirati jegyz0konyv 2. kot 1812-1859, 113.

90 Egyhdzlatogatisck Szentesen: 1815. oktéber 22.; 1816, december 11.; 1818. janudr 24.; 1818, szeptember
6.; 1819. december 15.; 1820. oktdber 6.; 1822 oktdber 23.; 1823. oktdber 23,; 1824, december 7. TIREL
Békés-Banati Egyhdzmegye iratai [.29.h) 1. doboz, Egyhézlatogatasi jegyzokonyvek 1786-1843.

o g i L

W
i
4
&
b

vt e

st

g e




3

A VALLASELLENESSEG PROBLEMAJA A SZENTESI REFORMATUS 121
GYULEKEZETBEN A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

Az istennek josdga és bblisessége o’ természetben. Sanler Henrik utdn, Pozsonban és Komarom-
ban, 1794, HMG 1.47.1580.47.

Bac) ZoLTiN: Szentes varos reformatus kézossége a 18. szazadbana Béladi Istvan, Gal Istvanés a
Kiss Ralint altal irt cklézsiatirténet alapjan, in: Szabd Andrés (szerk): Mezévdros, reformd-
cié és irodalom, Budapest, 2005, 185-186.

BaLiacl Gza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Budapest, 1888.

BaLoos ISTVANE Ao. 1795, 10a Aug. Symb, I Jan. IL Resz 16. 17. vers A Haz népé Solt. 84. utolsd
vers. HMG 1.211.5446.211.

Barta LiszLO—LABADI Lalos: Szentes vdres levéltara 1703-1950, Szeged, 1995,

Benpa KALMAN: A felvildgosodds és a paraszti miiveltség a XVIIL szadzadi Magyarorszagon, in:
Valésdg 4 (1976), 59-60.

BERECZ SANDOR: Szentes vdrosi fégymnasium téreténete, Szentes, 1896.

BERENGER, Jean: Tolérance ou paix de religion en Europe centrale 14151792, Paris, 2000.

Biro Frrenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, 2003.

BRUNNER EMOD: A francia felvildgosodds és a magyar katolikus hitvédelem, Pannonhaima, 1930.

Bucsay MIHALY: A protestantizmus tirténete Magyarorszdgon 1521-1945, Budapest,Gondolat
Kiadd, 1985.

Burkit, WiLHELM: Jakab és Péter szent apostolok’ kizénséges leveleiknek a’ keresztvéni jo életre
oktaté tanusdgokkal és intésekkel tellyes rovid vildgositdsa... Magyarra Jorditotta, s kiz
haszonra ki botsdtotta Szalai P&l, @ szentesi, helv. conf.dban edjik predikdtor, Pest, 1792.

Csongrdd Megyei Levéitdr Szentesi Levéltdra, A helytartétandcs 20151-es szdma leirata, Csong-
rad Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai [V/A/3/b Kézgyiilési és kisgytilési iratok 1790-
1848, 14. doboz 1792. november—december, NI. 91.

Csongrad Megyei Levéltdr Szentesi Levéltira, Csongrad Varmegye Nemesi Kozgyilésének iratai
IV/A/3/i Végrendeletek, 1814-1878.

Csongrdd Megyei Levéltdr Szentesi Levéltara, Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai
IV/A/1/j Végrendeletek, 1769, 1778.

Csongrdd Megyei Levéltar Szentesi Levéitéra, Csod Istvan emeritus tanitd végrendelete, Szen-
tes, 1830. jtinius 17. Szentes véros tandcsinak iratai V/IA/102/k Végrendeletek, (1731-) 1802—
1849(—1890) nr. 416.

Csongrdd Megyei Levéltdr Szentesi Levéltara, Debretzeni Istvan végrendelete, Szentes, 1820.
jhlius 15. Szentes Varos Tanécsénak iratai WV/A/102/k Végrendeletek, (1731-) 1802-1845(-
1890) 2. doboz nr. 350.

Csongrdd Megyei Levéltdr Szentesi Levéltdra, Paksi Istvan végrendelete, Szentes, 1822, decem-
ber 23. Szentes Véros Tanacsanak iratai VIA/102/k Végrendeletek, (1731-) 1802-1849(-1890)
2. doboz nr. 353.

Csongrdd Megyei Levéltdr Szentesi Levéltara, Szentes Viros TanAcsénak iratai V/A/102/a Tana-
csillési jegyzbkonyvek, 2. kot. 17921813

Csongrad Megyei Levéltdr Szentesi Levéltara, Szentes Varos Tanacsanak iratai V/A/102/k Vég-
rendeletek, (1731-) 1802-1849 (-1390).

Csongrdd Megyei Levéltdr Szentesi Levéltara, Szentes Viros Tanacsanak iratai V/A/102/p Be-
csfi-jegyzOkonyvek 1795-1854.

Csongrad Megyei Levéltdr Szentesi Levéltara, V/IA/114. Szentes viros nemességének iratai 1794
1848.

Csongrad Megyei Levéltdr Szentesi Levéltara, VIA/114. Szentes varos nemességének iratai 1794

1848. Protocollum fol. 8r.

DeprECZENT ATTILA: Tudds hazafiak és érzékeny emberek, Szeged, Univesritas Kiads, 2000.

DErHAM ViLiAM: Physico-theologia, az az az Isten [érelének és tulajdonsdgainak a teremtés mun-
kaibol valé megmutiatdsa, Bées, 1793. HMG 1.181.2938.181.

Die redende Thiere iiber menschliche Fehler und Laster bey ruhigen Stunden lustig und niirzlich
zu lesen. 36—42., Frankfurt und Leipzig, 1753-1759. HMG 111.9.499.9,



122 HEGY! ADAM

Diznes Dines: A reformdtus kegyesség jellemzd vondsai a 18. szdzadban Magyarorszdgon,
Sarospatak, 2002.

Dobosy Mihaly: Aggddokat Vigasztalo keresztyén Oktatdsok Példdkban és egynehdny ide illd
Imadsagok, Pest, 1825.

Fener KataLm: Népfelvildgosité 1orekvések Magyarorszagon 1777-1849, Budapest, 2009.

FELHO IBOLYA-VOROS ANTAL: 4 helytartdtandcsi levéltar, Budapest, 1961,

FiLep ANTAL: Szokasleirasok a 18. és a 19. szdzadbdl, in: Népi Kultara — Népi Tarsadalom V-VI,
1971, 115-134.

Fovoe Geza: 4 magyar olvasckizonség a feivildgosodds idején és a reformkorban, Budapest,
Akadémiai Kiad6 1978,

G. SzaB0 Botonn: Vallas és felvilagosodas, in: Bereczki Lajos—Fekete Csaba—G. Szabd Botond
(szerk.): Egyhdz és miivelddés, Debrecen, 2000,

GrANASZTOI OLGA: Francia kdnyvek magyar olvasoi. A tiltott irodalom fogadtatdsa Magyarorszd-
gon 17701810, Budapest—Szeged, Universitas Kiado-OSZK, 2009.

Granaszror OLGa: Olvaso6tol olvaséig. Eszrevételek a magyar olvasastorténeti kutatasok aktudlis
kérdésethez, in: Korall 43 (2011), 5-24.

HEna Juuianna Erika: Kényv és olvasdja Gyuldn a XVIIL szdzad elsé felétl 1848-ig, Budapest,
2003.

Homoki Nagy Maria: Fejezetek a szentesi reformdtus ecclesia térténetébdl, in: Takics Edit
(szetk.):: 4 XVIII-XX, szdzadi polgdri irdsbeliség produktumai a Deél-Alféldén, Szentes,
1997-1998.

Hupr Jozser; Dunantili reformétus tanitéi konyvtarak az 1820-as években, in: Korall 43 (2011),
122-146.

Jozsing HaLisz MaraiT: A magyarorszigi kényvkotdeéhek torténetébdl, in: Tanulmdnyok a kéz-
milipar térténetébdl, Veszprém, 1999.

KanT, IMMANUEL: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefafit von Immanuel Kant,
Konigsberg, 1798. HMG 1X.55.2654.55.

K.apran, BeniaMin J,: Divided by Faith, Cambridge (et al.), 2009.

Karona IMRE: A Petrak-krénika valtozatainak néprajzi vonatkozasai, in: Takics Edit (szerk):
A XVIII-XX, szdzadi polgadri irdsbeliség produktumai a Dél-Alfoldin, Szentes, 1997-1998,
59-68.

KerEeszTest Jozser: Kronika Magvarorszdg polgdri és egyhdzi kdzéletébdl a XVIIL szdzad végen,
Pest, 1868.

Kis BALnT: A Békés-Bdndti Reformdtus Egyhdzmegye torténete (1836), kozread. Gilicze Laszlé-
Kormos Laszlo, Békéscsaba—Szeged, 1992.

Kis BALINT: A szentesi reformdta ekklésia sllapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet
érdem!d dolgaik, valtozdsaik, in: Kis Balint: 4 Békés-Bdndti reformdtus Egyhdzmegye tor-
ténete, Békéscsaba—Szeged, 1992, 293387,

KovaTs Jézser (Forn.): 4’ vailds avagy az ifjabb Racinnek a’ valldsrdl irott munidja, Komirom-
ban, 1798 HMG 1.97.2716.97.

KuLcsir Aporian: Olvasdkézinségiink 1800 tgjdn, Budapest, 1943,

Lasapi Lasos: Csongrad varmegye szolgabirdi, in: Levéitdri Szemle 1 (1988), 11.

LasApi Laios: Szentes torténefe évszdmokban, Szentes, 2003.

LaBipt Lajos: Szentes vazlatos torténete a 11. szdzadidl 1914-ig, in: Kis-Racz Antalné-Laba-
di Lajos—Vorss Gabriella (szerk): Szentes helyismereti kézikonyve, 1. kot. Szentes, 2000,
126-129.

LADANYT SANDOR—PArp Kornir-Toxbczkl LAszro: Egyhdztorténet 1-2. A kezdetektdl 1711-ig —
I711-461 napjainkig. Tankdnyv és tandri kézikényv, Budapest, Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Pedagdgiai Intézet, 2001.

Magyar Orszdgos Levéltdr, C 60 Departementum revisionis librorum 10. kétet Protocolla 1793.
nr. 6267.




A VALLASELLENESSEG PROBLEMAJA A SZENTESI REFORMATUS 123
GYULEKEZETBEN A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

Magyar Orszdgos Levéltar, Helytartotanicsi Levéltar C 60 Departementum revisionis librorum
3. csomd 1793 F. 3. fol. 44r-46v.

Magyar Orszdgos Levéltdr, Helytartdtanacsi Levéltar C 60 Departementum revisionis librorum
83. csomd 1793 F. 3. fol. 44r-46v.

Marzonner Lalos—PETZEL JOZSEF (FORD): Az & testamentomi ekklésidnak historidja..., 2. kotet,
Komérom, 1791,

MisserL, ALFRED: Lesen und Schreiben 1700 bis 1900, Tiibingen, 2002.

MtszAros ANDRAS: A filozdfia Magyarorszdgon, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2000,

Nacy Isorya: Végrendeletek €s temetkezés Szentesen a 19. szazadban, in: 4 Mdra Ferenc M-
zeum évkonyve 1984/85, Szeged, 1986, 179-192.

OLAH RoperT: A beregi oskolamesterek olvasményai a 18-19. szazad forduléjan, in: Monok Istvan
(szerk.): A tiszantili reformdtus iskoldk 18. szdzadi kinyviriksége, Budapest-Eger, 2012,
151-239.

Papany! KLARA: Szdzadvégi hitvédelem és felvilagosodds Louis Racine magyar forditdsaban, in:
Szauder Jozsef-Tarnai Andor (szerk.): frodalom és felvildgosodds, Budapest, 1974, 177-200,

PauLus, HEmvricH EBERHARD GOTTLOB! Philologisch-kritischer und historischer Kommentar iiber
das neue Teastament... Dritter Theil. Der drey ersten Evangelischen Fortsetzung und Be-
schiuss, Lilbeck, 1802. HMG) 1.28.1230.28.

S. Varca PAL: Esz és hit. Adalékok a XVIII-XIX. sz4zad forduldjannak vallasbolcseleti vitdjahoz,
in: Bereczki Lajos—G. Szabé Botond—Fekete Csaba (szerk.): Egyhdz és mifvelddés, Debrecen,
2000, 432.

SasHEGY] OszKAR: Német felvildgosodds és magyar cenziira 1800--1830, Budapest, 1938.

ScherManN EGYED: A protestins cenzira teljes kialakuldsa, in: Pannonhalmi Szemle, 1931,
220.

SEier GiYOrRGY: A keresziyén valldsnak révid védelmezése... Debreczenben, 1799 HMG
1.116.2771.116

Sivia LASzLO: Szentes vdros torténete, Szentes, 1914,

Sipos Jozser: A magyar orszdgi helvétziai valldstételt kovetd oskolai tanitk tarhaza, Pest, 1817,

SzaBG FERENC: A vatostdrténeti kronikak és feljegyzések szilletése &s hatdsa az Alfélddn, in:
Takacs Edit (szerk): A XVIII-XX. szdzadi polgdri irdsbeliség produktumai a Dél-Alf6ldén,
Szentes, 1997-1998, 5-14.

Szentes Nagytemplomi Reformdtus Egyhdzkizség levéltdra, 1.375.b Jegyzdkbnyv 1816-1827

Szentes Nagytemplomi Reformdtus Egyhdzkozség levéitgra, 1375b, 1-2. kitet leirati jegyzd-
kényv 1786-1859.

Szentes Nagytemplomi Reformdtus Egyhdzkizség levélidra, 1.375.b, Jegyzdkonyv 1816-1827,
itt:1821. jhnius 3.

Szentes Nagytemplomi Reformdtus Egyhdzkiézség levéltdra, 1.375.b, Jegyzikonyv 1816-1827,
itt:1821. marcius 4.

Szentes Nagytemplomi Reformdtus Egyhdzkizség levéltara, 1.375b, Jegyzbksnyv 18161827,

Szentes Nagytemplomi Reformdtus Egyhdzkizség levéltdra, 1.375.b, Leirati jegyzékonyv 2. kot.
18121859, 113.

Szentes Nagytemplomi Reformatus Egyhdzkozség levéitdra, 1.375.h, Szémadasi iratok 1793/1794,
1808/1809, 1815/1816.

Szentes Nagytemplomi Reformdtus Egyhdzkozség levélidra, Tuhisz Istvan levele, Ocsod, 1821.
méjus 28., 1.375.b) JegyzOkonyv 1816-1827.

TakAcs Eprr (kdzread): A szentesi reformdius ekklézsia torténete 1700-1825, 2. kitet, Szentes,
2001. [elektronikus dokumentum]: hitp://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/start.htm

TakAcs Epit (kiizread): Petrdk-kronika, Szentes—Szeged, 1997.

TakAcs EpiT: A Petrak-kronika keletkezése, fennimaraddsa és tartalma, in: Takacs Edit (szerk.).
A XVIII-XX. szdzadi polgdri irdsbeliség produktumai a Dél-Alfsldon, Szentes, 19971998,
43--58.



124 HEGY!I ADAM

Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levélidra, Békés-Banati Egyhazmegye iratai 1.29.h, 1. do-
boz Egyhazlitogatasi jegyzokonyvek, 17861843,

Tiszdntili Reformatus Egyhdzkerilet Levéltdra, Békés-Bénati Egyhazmegye iratai 1.29.a, 2. kot.
Kozgylilési jegyz6konyv, 1787-1829, Egyhazmegyei kézgylilés, Doboz, 1797. januér 10-11.

Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Békés-Banati Egvhazmegye iratai [.29.a, 2. kot.
Kozgyiilési jegyzbkonyv 1787-1829, Egyhazmegyei kozgyiilés, Kordstarcsa, 1811. oktober

14

Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Békés-Banati Egyhazmegye iratai, Sz6myi P4l
elleni tantivallomésok jegyzokonyve, 1788. majus 28. 1.29, Egyhazkozségekre vonatkozd
iratok, 67. doboz, Hodmezévasarhely, 1765-1841.

Tiszdntili Reformatus Egyhdzkertilet Levéltdra, Békés-Banati Egyhazmegye iratai 1.29.h, 1. do-
boz Egyhézlitogatdsi jegyzdkonyvek, 1786-1843.

Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéitdra, Békés-Banati Egyhazmegye iratai 1.29.a, 2. kot.
Kozgyiilési jegyzokonyv, 1787-1829.

Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Dobosy Mihaly szentesi lelkész levele Juhasz
Istvannak, Szentes, 1817. majus 8. Békés-Banéti egyhizmegye irata 1.29., 179. doboz, Szen-
tes, 1787-1865.

Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltira, Domokos Larinc levele Szentmikldsi Sebdk S4-
muelnek, Gyula, 1795. december 19. Békés-Bandti Egyhdzmegye irata 1.29.i, Egyhdzkozsé-
gekre vonatkozé iratok, 67. doboz Hodmezdvasarhely, 1765-1841.

Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Egyhizlatogatasi jegyzOkonyv, Szentes, 1816.
december 1t. Békés-Baniti Egyhdzmegye iratai 1.29h, Egyhazlitogatdsi jegyzokonyvek,
17861843 1. doboz 1. ktet, 282.

Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Egyhazlitogatasok Szentesen: 1815. oktéber 22,
1816. december 11.; 1818. januar 24.; 1818. szeptember 6; 1819, december 15.; 1820, oktdber
6.; 1822. okt&ber 23.; 1823. oktaber 23.; 1824. december 7. Békés-Banati Egyhazmegye iratai
1.29.h, 1. doboz, Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, 1786-1843.

Tiszantiili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéliara, Kis Balint levele Juhédsz Istvannak, Szentes,
1818. december 12. Békés-Banati egyhdzmegye irata 1.29., 179. doboz, Szentes, 1787-1865.

Tiszdntili Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Kis Balint levele Juhasz Istvinnak, Szentes,
1819. szeptember 22, Békés-Banati egyhdzmegye irata 1.29., 179. doboz, Szentes, 1787--1865.

Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Kis Bélint tevele Juhdsz Istvannak, Szentes,
1819, szeptember 22. Békés-Banati egyhdzmegye irata .29.1, 179. doboz, Szentes, 17871865,

Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Szentesi egyhazkozség iratai 1.375.b, 1-2. filzet,
1768-1816. .

Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Szentesi egyhdzkozség iratai 1.375.b, 2. fiizet,
1798-1816., 42.

Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Szentesi reformétus egyhaz presbitériuménak
levele az espereshez, Szentes, 1817. majus 5. Békés-Bénati egyhizmegye irata 1.29., 179.
doboz, Szentes, 1787-1865.

Toru Istvan Gyoray: Mivelhogy magad irdst nem fudsz..., MTA Térténettudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 1996.

ZovANYI JENG: A magyarorszdgi protestantismus térténete 1895-ig, 2. kot., Mariabesenyb—Godol-
16, Attraktor Kiads, 2004, 159-163.

o

1
i
ES
3
i
3
3
¥
B
2

EIUIILUIE (b o1 iyt

St

g
¥
b
-
£
%
.
5
H

ES
2
¢
i




