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ANDREAS SCHMIDT-SCHWEIZER-DOMOTOREFI TIBOR

»Kijelentette: nem érdekiik, hogy az NDK-bdl
tomegesen menekiiljenek az NSZK-ba.”

Két dokumentum a Magyarorszagra menekiilt keletnémet
allampolgéarok és a nyugatnémet-magyar kapcsolatok
torténetéhez 1989. augusztus elején

A Mihail Gorbacsov nevével fémjelzett
0j szovjet ,,irdnyvonal” hatdsdra' 1987 nyardn és 6szén a vildgpolitikat alapvetd
viltozasok jellemezték, ugyanakkor a kés6 kadari Magyarorszagon — fGként a
gazdasagi valsaghelyzet altal motivaltan — megkezd6dtek azok a liberalizacios
folyamatok, amelyek végil visszafordithatatlanoknak bizonyultak.? Ebben az
id&szakban meriilt fel Budapesten egy olyan politikai vonzata kérdés, amely év-
tizedeken keresztiil tabutémanak szamitott: a magyar—osztrak hatiron huzodo
Hvasfigedny” lebontdsanak tigye. A Beligyminisztérium utasitasara a magyar
hatarérség 1987 nyaran foglalkozni kezdett a hatarvédelem modernizalasanak
altalanos terveivel, és ennek keretében vizsgalat targya lett az Ggynevezett elekt-

T

romos jelzGrendszer (EJR) is, amely az 1960-as évek vége Ota a hatarSrzési
rendszer kozponti elemét képezte.’

A vizsgalatok eredményeit, amelyekben a hatarérség 1987 nyaran az EJR-rel
kapcsolatos tapasztalatait dsszefoglalta, végiil Székely Janos, a hatarérség orsza-
gos parancsnoka terjesztette fel 1987. oktober 5-én kelt — természetesen szigoru-
1 Mihail 8z. Gorbacsov (1931-) SZKP-f6titkar politikdjardl osszefoglaléan Id. Archie Brown: The

Gorbachev Factor. New York, 1996.

2 Grosz Karoly (1930-1996) kormanyfoveé tortént kinevezésével (1987, jun. 25.) napirendre kertilt
a magyar gazdasagi rendszer radikalis atalakitdsa a tervgazdalkodasrol a piacgazdaségra valo dt-
menet jegyében. E gazdasagi fordulatot egy sor politikai reformlépés kisérte, éspedig kettds meg-
fontolasbdl. Egyrészt a lakossdg elkertilhetetlen életszinvonal-csokkenését igyekeztek a politikai
vezetSk ilyen modon ,ellensilyozni” (pl. a vildgatlevél 1988. jan. 1-jei bevezetésével), masrészt
felismerték, hogy a gazdasigi rendszer alapveté megvaltoztatdsa a lakossag aktiv részvételét, ill. a
kiilonb6zé gazdasdgi érdekek érvényesiilésének lehetdségét teszi sziikségesse (pl. a sztrajk- és
egyesiilési jog dltal). Részletesen errfl 1d. Andreas Schmidt-Schweizer: Politische Geschichte
Ungarns von 1985 bis 2002. Von der liberalisierten Einparteienherrschaft zur Demokratie in der
Konsolidierungsphase. Miinchen, 2007. (Stidosteuropéische Arbeiten 132.) 42-70.

Az elektromos jelzérendszert az MSZMP KB PB 1965. mdj. 11-ei hatarozata alapjan hoztdk létre
a magyar—osztrak dllamhatdron, 246 km hosszusagban. Az EIR-t arra szdntak, hogy felviltsa a
szdgesdrot-akadalyokbdl, aknamezdkbél és jelzdrakétdkbdl allo technikai hatirzarat, amelyet
1949-ben, ill. 1957-ben kdzvetleniil az osztrak hatdarnal létesitettek. Sem a jelz6rendszeren, sem
annak kornyezetében nem helyeztek el életveszélyes eszkozikel, a berendezés — drdtakadalyt ké-
pezd funkcidja mellett — elsGsorban az illegdalis hataratlépési kisérletek jelzésére szolpgilt. Részle-
tesebben Id. Sallai Jinos: Elektromos jelzGrendszer. ,,Vasfiiggdny” az osztrak—magyar hataron,
Kossuth Lajos Katonai Féiskola, Féiskolai Kozlemények 20(1996) 13-29.
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an titkos — jelentésében a Beliigyminisztériumhoz.! Székely jelentése a jelzo-
rendszer szamos problémdjdra hivta fel a figyelmet. Kiilondsen azt emelte ki,
hogy a riasztasok ,,dontd tobbséget” vadallatok, idGjarasi behatdsok és technikai
hibdk viltjak ki, és ez jelentGsen noveli a hatarér allomany fizikai, pszichikai
megterhelését”. Ezenkiviil arra hivta fel tobbek kozott a figyelmet, hogy a léte-
sitmény fenntartdsa magas — és allanddan novekvé — koltségekkel jar, tovabba
ramutatott arra a groteszk tényre, hogy a sziikkséges rozsdamentes huzal utan-
potlasa csak devizat emésztG draga nyugati importbél oldhaté meg. A szamos
problémat figyelembe véve Székely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beren-
dezést az 1990-es évek elején vagy egy teljesen 4j rendszerrel kell felvaltani, vagy
pedig le kell bontani. A hatar6rség jelentésébdl (amelyben Székely az elektro-
mos jelzOrendszert — sajat kompetencigjat jelentGsen tallépve — erkolcsileg
elavultnak” is nevezi) végiil is egyértelmten kivilaglik, hogy a parancsnok a
rendszer lebontdsat ¢és egy nyugati tipust, modern hatdrGrizeti rendszerre valo
attérést preferilta: ,A BM HatarGrség vezetése a tarsadalmi, politikai helyzet
elemzése és a sokoldald szakmai mérlegelés alapjan az EJR megsziintetésében,
viszont az MNK dallamhataranak biztonsiagos Orizete érdekében a feltételek
sziikséges biztositasaval (j, a jarorok szolgalatat segitG technikai eszkozok rend-
szerbe allitdsaban, mandverezési lehetSségeink javitisdban litja a megoldést.™
1988 nyardig — elsGsorban az elhatalmasodo gazdasdgi nehézségek és a va-
ratlanul felgyorsuld belpolitikai valtozasok miatt — a jelz6rendszer lebontasanak
kérdése hattérbe szorult, amiben kétségteleniil szerepet jatszott a Grosz Ki-
roly-féle partvezetés kivard, évatos politikaja is.” A téma ezt kévetGen Horvith
Istvdn beliigyminiszter és Pozsgay Imre allamminiszter, a Magyar Szocialista
Munkdspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaga (KB) Politikai Bizottsaganak (PB)
tagja révén kerult ismét napirendre 1988 Gszén.” E kezdeményezések folytan az
MSZMP PB 1989, februar 28-dn dontést hozott arrol, hogy a ,vasfiiggonyt” a
magyar—osztrak hatdron le kell bontani.” Az dllampartban és a kormanyban a

4 Jelentés a nyugati hatdrszakaszon kiépitett elekiromos jelzGrendszer miiszaki-technikai allapotaral.
Magyar Orszagos Levéltar ( = MOL) Hatardrség Orszigos Parancsnoksaga, XIX-B-10, XIIL 5.
fsz., 23. d. 8. A szoveget némi roviditéssel kozli: Andreas Schmidi-Schweizer: Vasfiggony” - nyuga-
ti importbdl. Hatdrdrség és devizagazdalkodas. Histdria 28(2006) 5. sz. 23-25.; 1d. tovabba: Usg: Die
Offnung der ungarischen Westgrenze fiir die DDR-Biirger im Sommer 1989. Vorgeschichte,
Hintergriinde und Schlussfolgerungen. Stdosteuropa Mitteilungen 37(1997) 33-53., itt: 34-37.

5 Jelentés a nyugati hatdrszakaszon kiépitett elektromos jelzérendszer miiszaki-technikai dllapota-

rol. MOL Hatar6rség Orszdgos Parancsnoksiga, XIX-B-10, XIIL 5. fsz., 23. d. 8.

Iy érvel: Oplatka Andrds: Egy déntés torténete. Magyar hatdrnyitds — 1989, szeptember 11. nulla

ora. Bp. 2008, 34.

7 Az osztrik-magyar hatdron hizodé hatdrbiztositdsi rendszer sorsardl valo végso dontés eldtorte-
netéhez Id. részletesen: Oplatka A.: i. m. 15-91., tovibba: 4. Schmidt-Schweizer: Offnung der
ungarischen Westgrenze 1. m. 37-41.

8 Ld. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1989. febr., 28-an megtartott ilésérél. MOL M-KS 288. f.
5/1054. 6. e. (1989, febr. 28.), SR, 191. A Hatdrérség Orszdgos Parancsnoksdga mar 1989, mirc.
9-én elSterjesztett egy feladattervet, amely a ,vasfliggdny” lebontisdnak folyamatardl és az
tj hatdr6rizeti rendszer szervezésérsl rendelkezett. Vo. A. Schmidt-Schweizer: Offnung der
ungarischen Westgrenze i. m. 40.
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hatarozat széles korii egyetértésre taldlt, illetve nem mutatkozott szamottevs el-
lendllds vele szemben.”

A Politikai Bizottsag dontését nem tartottak titokban. Miutdn mind Hor-
vath Istvan, mind Pozsgay Imre mar 1988 nyaran, illetve 6szén nyilvanosan ra-
mutatott a hatdrGrizeti rendszer idejétmult voltdra,'" a part kozponti lapjaban,
a Népszabadsdgban — ha nem is kiemelt helyen — 1989. marcius 4-én hirt kozol-
tek a PB-hatarozatrol: ,1990 végéig fokozatosan megsziintetik az elektromos
jelzGrendszert, a nyomsavot, a korlatozasokat. Vége: orokre.”'" A cikk ugyan-
akkor utal a magyar—osztrak hatart biztosito rendszernek a német-német vagy
a csehszlovik-német hatarhoz viszonyitottan eléggé drtalmatlan jellegére, és
ugyanakkor fontos informdcidkat drul el a berendezés felépitésérdl és miko-
deésérdl: ,Miiszaki zarnak is nevezik, ami nem pontos meghatarozas. A miisza-
ki zar: harci védelmi eszkodz, aknamezdk, dréthalok bonyolult egytittese. Az
elektromos jelzérendszer: hatarOrizeti segédlet, betonoszlopok kozeé feszitett
drotok, amelyekbe kisfesziiltségli aramot vezettek. A kerités jelzi, ha valaki
megmassza, atvagja, aldassa. Mellette it huzodik, hogy ellenorizheto legyen, €s
keskeny szantds, amely megGrzi s felmutatja a hatarsért6 nyomat. Ez a nyom-
sav. Végil is drtalmatlan eszkoz, de csuf, talantan riaszté latvany”."” Tehat ke-
reken két honappal azel6tt, hogy 1989. majus 2-dn egy latvanyos nemzetkozi
sajtokonferencia keretében hivatalosan bejelentették a ,vasfiiggdny” lebonta-
sanak megkezdését,” a — nem csak magyar — nyilvanossag mar fontos értesiilé-
seket szerezhetett a magyar—osztrak hatdron 1évS viszonyokrol — és azok jovo-
beni alakulasarol

A magyar politikai vezetés nyilvanvaldan alabecsiilte a hatdrzar lebontasara
vonatkozo dontésének a kovetkezményeit,' ezek azonban hamarosan szemmel
lithatd modon jelentkeztek. 1989 tavasza, de kiilonosen a nydri szabadsagoldsok
bekaszonte utdn dramai médon novekedni kezdett azon NDK-allampolgarok sza-
ma, akik szocialista ,,hazdjukat” Magyarorszagon keresztil kivantak elhagyni."”
1989. majus elejétol julius vegeig dsszesen 237 keletnémet menekiilt jelentkezett

9 Mindazonaltal a magyar kormdany hivatalosan csak 1989. maj. kézepén foglalkozott a hatdrbizto-
sitasi rendszer lebontdsdnak kérdésével. V&, Oplatka A.: i. m. 272.: 47. sz, jegyzet.

10 Ld. Szabo Laszlo: Mi szorul reformra a beliigyminisztériumban? Interjd Horvith Istvan beltigy-

miniszterrel. Népszabadsag 1988. aug. 6. 5.; ill. Borbds Katalin: Elérkezett az idG a miiszaki zar

felszamolasdra. Népszabadsag 1988, okt. 27. 1., 4.; Sz J: A hatar@rség nemzeti feladatot telje-

sit.” HatdrGr 1988, nov. 4. 3.

Sz. J. J: Ahol a ,miiszaki zar” végel ér. Népszabadsag 1989, marc, 4. 15. A cikk szerzdje Szabo

Jozsef Jend.

12 1. h

Ld. Hajba Ferenc: Megkezdték a miszaki hatdrzar felszedését. Nemzetkozi sajtotajékoztatd He-

gyeshalomban. Népszabadsdg 1989. mdj. 3. 1.

14 Ezt a tényt a korszak vezetd politikusai késébb nyiltan elismerték. (V6. ehhez pl. Oplatka A.: 1.
m. 16.)

15 Az egyre dagadd menekiilthullim egzakt szamairdl sajnos nincsenek pontos forrasaink. Kiiléno-
sen hianyoznak a magyar hatarorség megfeleld statisztikai.
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az osztrak hatosagoknal, akiknek sikerult datszoknitik a magyar hataron.' A ma-
gyar Beliigyminisztérium sajtéosztilya julius végén azt jelentette, hogy az 1989.
év elss felében 550 NDK-allampolgar kisérelte meg illegdlisan Magyarorszag te-
riletének elhagyasat Ausztria iranydba.'” Valamivel késibb a Siiddeutsche Zei-
tung — nem hivatalos forrasokra hivatkozva — mar kereken 1600 keletnémetrdl
tudositott, akiknek sikeriilt Ausztridba menekiilniiik.” Ugyanakkor egyre na-
gyobb szamban kerestek menedéket NDK-dllampolgdrok a nyugatnémet allam
budapesti nagykovetségén is, augusztus elejéig tobb mint 150-en."

Az NDK részérdl természetesen minden ilyen tettet — a korabbi gyakorlat-
nak megfeleléen — hazadruldsnak tekintettek. Figyelemre mélt6 azonban, hogy
— a magyar hivatalos szervek mellett — az NSZK politikusai is megkisérelték,
hogy ,lebeszéljék” a keletnémet polgarokat a tovabbi menekiilési kisérletek-
rél. Ennek legf6bb eszkoze sajtokozlemények kiadasa volt, amelyeket azutan a
magyar média is kozzétett. A Népszabadsdg 1989. jilius 25-én példaul az aldb-
biakat hozta nyilvanossagra: ,,Priesnitz [Walter Priesnitz, a belnémet kérdések-
kel foglalkoz6 nyugatnémet dllamtitkar] arra hivta fel az NDK-lakosokat, hogy
maradjanak otthon, »nehogy a németek djraegyesiilése a Szovetségi Koztarsa-
sigban torténjen meg«. Kifejtette azt a véleményét is, hogy mindazok az
NDK-éllampolgarok, akik Magyarorszagon at akarnak Nyugatra tavozni, »ne
szamitsanak sétara«.”* Szintén a kozponti partlapban lehetett olvasni: ,, Az
NSZK budapesti nagykovetségének nem all médjaban segiteni azokon az
NDK-allampolgarokon, akik a kiilképviselet kdzbenjarasatol remélnek kiuta-
zasi engedélyt Magyarorszagrol a Szovetségi Koztarsasdgba. A dontés egyediil
az NDK-tdl fligg — jelentette ki hétfén az NSZK Kiliigyminisztériumanak he-
lyettes szovivGje, Hanns Schuhmacher bonni sajtéértekezletén.”” Még 1989.
julius 26-an kiadott a magyar Beliigyminisztérium egy sajat kozleményt Hatd-
raink sérthetetlenek cimmel, amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar
hatar illegalis atlépési kisérlete az érvényben 1évG torvényeknek megfelelGen
blincselekménynek mindsil.*

Mindezen felhivasok azonban érzékelhetGen nem sok hatdssal birtak, a me-
nekdltek aradata egyre csak nGtt. A menekiiltprobléma a magyar hatésagokat és
a politikat nehéz feladat elé allitotta. Az alapprobléma nem is igazan a tovabb-

16 Bonn az NDK-menekiiltekr6l, Népszabadsag 1989. aug. 1. 1. Ez a szam mindazonaltal nem fog-
lalja magaban azokat a személyeket, akik a magyar—osztrak hatar illegalis atlépése utin tovabb-
utaztak az NSZK-ba vagy a nyugatnémet dllam bécsi nagykdévetségén jelentkeztek.

17 Ld. Karcagi Katalin: A magyar hatdsigok tdjékoztatjadk az NDK budapesti nagykovetségét. A
KEOKH vezetdje a tiltott hatardtlépési kisérletekr6l. Hatdraink sérthetetlenek. Magyar Hirlap
1989. jal. 26. 4.

18 Ld. Ungarn will nicht Ausreiseland fiir DDR-Biirger sein. Siddeutsche Zeitung 1989. aug. 11. 1.

19 V6. err6l az aldbbiakban az 1989. aug. 7-én kelt dokumentumot.

20 Bonn otthon maradésra inti az NDK-bdl tavozni késziilSket. A Siiddeutsche Zeitung a kdvetség-
foglalokrol. Népszabadsag 1989. jal. 25. 2.

21 Bonn az NDK-menekiiltekr6l i. h.

22 Karcagi K.: i. m. 4.
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menekiilési szandékkal Magyarorszagon tartozkodo NDK-allampolgarok tome-
ge volt, hanem az a tény, hogy a hatardrség és a renddrség feladata véltozatlanul
az volt, hogy a rendet a hatdron az érvényes jogi keretek kozott tartsa fenn, hol-
ott ezeket a rendszabalyokat a politikai és — az alabb még targyalando — nemzet-
kozi fejlemények mér rég meghaladtdk. Kezdetben a magyar hatésagok még
messzemenden tartottdk magukat az eldirasokhoz.” Ez az NDK-4llampolgarok
szamara a kovetkezoket jelentette: a magyar hatardrok egy megfeleld bejegyzést
tettek azon személyek utlevelébe, akiket menekiilési kisérlet sordn elfogtak,
illetve értesitették az NDK hatdsagait a torténtekrol. Ezt kovetSen az illets sze-
mélyeket rendszerint atadtak a keletnémet beliigyi szervek képviselGinek ¢€s — dl-
talaban repiil6gépen — visszaszallitottdk 6ket az NDK-ba. 1989. julius végén-au-
gusztus elején azonban ez a hatdsdgi gyakorlat egyre ellentmondasosabba valt.
Egyrészt ugyanis még mindig sor kerilt kiutasitasokra a régi modon, masrészt
azonban az illegilis hataratlépési kisérlet kozben elfogott személyeket mar egy-
szerlien csak ,visszairanyitottak” az orszag belseje fel€, és az NDK hatosagai
felé sem tettek semmilyen jelzést.”

E bizonytalann4 — és kiszamithatatlannd — val6 gyakorlat hétterében az allt,
hogy a magyar politikai vezetés id6kozben szembesiilt egy alapvets jogi dilem-
maval. Egyrészt 1989 nyardn még érvényben voltak azok az NDK-val kotott bila-
teralis egyezmények, amelyek alapjan NDK-polgarok menekiilési kisérletét a
keletnémet hatésdgoknak jelenteni kellett, illetve az illetd személyeket orsza-
gukba vissza kellett toloncolni.” Masrészt Magyarorszag 1989 marciusaban csat-
lakozott az 1951. évi genfi menekiiltiigyi konvenciéhoz. E 1épés eredeti célja a
Ceausescu-diktatira el6l az orszagba menekiilt, zommel magyar nemzetiségii
roman allampolgarok jogi statuszanak rendezése volt.”® Az id6kozben kialakult
helyzetben azonban e lépésnek el6re nem ldtott, silyos kovetkezményei tamad-
tak, amint errdl Laszlo Jens, az igazsagiigy-miniszter helyettese 1989. jalius
végén a Legfobb Ugyészséget tajékoztatta: ,Ezen egyezmény elfogadasaval
ugyanis olyan kotelezettségeket vallaltunk, amelyek nem teszik lehetoveé az
NDK-allampolgarok kényszer(i visszajuttatdsit hazdjukba vagy mas olyan or-
szagba, ahova nem kivannak menni. [...] A genfi egyezménynek kiilonosen a 31.,

23 Az 1984, dpr. 18-4n kelt tn. l6parancsot — amely a targyalt idSszakban formailag még érvényben
volt, de facto azonban mar hatélyon kiviilre keriilt — nem alkalmaztdk, nyilvanvaloan a hatdrr-
ség orszdgos parancsnokdnak informdlis utasitdsa alapjin. Vo. ehhez: A. Schmidt-Schweizer:
Offnung der ungarischen Westgrenze i. m. 43.

24 Bzekr6l a fejleményekrél részletesen Id. Oplatka A.: i. m. 111-129.

25 Itt elsésorban a kovetkezd egyezményekrdl volt szé: Szerzédés a Magyar Népkoztarsasag és a
Német Demokratikus Kéztarsasag kozott a polgari, csalddjogi és biintigyi jogsegélyrdl (1957.
okt 30.; Id. 1958. évi 20. sz. torvényereji rendelet) és Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag kor-
ménya és a Német Demokratikus Koztdrsasdg kormanya kézott a vizummentes utazasrol (1969.
jan. 20.; Id. 1969. évi 31. sz. torvényerejli rendelet), ill. 1977. évi megviltoztatdsa (Id. 1977. évi
26, sz. torvényerejl rendelet).

26 A konvencié Magyarorszag vonatkozasdban 1989. jin. 12-én lépett hatalyba. V. részletesebben
késtbb a 45. sz. jegyzettel.
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32. és 33. cikkére szeretném a figyelmet felhivni. Ezek szerint a menekiilteket
akkor sem lehet akaratuk ellenére visszajuttatni hazajukba, ha nem kapnak me-
nedékjogot. Nehéz lenne az Ausztriaba tiltott hataratlépést megkisérlé NDK-al-
lampolgarokrol azt allitani, hogy nem menekiiltek, még akkor is, ha torténete-
sen formdlisan nem kértek, illetSleg nalunk nem kapnak menedékjogot.”*’

Az NDK-menekiltek szamanak dramai novekedése, a magyar—osztrak
hataron kialakult zavaros helyzet, a magyar hatosagok ellentmondasos tevékeny-
sége, valamint a genfi konvenciéhoz vald csatlakozds utin Magyarorszagon Ki-
alakult bizonytalan jogi helyzet lattan az NSZK budapesti nagykovete, Alexan-
der Arnot — természetesen a bonni kuligyminisztérium, illetve Hans-Dietrich
Genscher szovetségi kiiligyminiszter instrukcidinak megfeleléen — megbeszélést
kezdeményezett a magyar Bel- és Kiiligyminisztériummal: 1989. augusztus 4-én
fogadta 6t Horvath Istvin beliigyminiszter, augusztus 7-én pedig 1étrejott az
Alexander Arnot és Somogyi Ferenc kiiluigyi allamtitkar kozotti talalkozd.*

*

Az aldbbiakban azt a két feljegyzést kozoljiik — forditott id6rendi sorrendben™ —,
amelyek az emlitett megbeszéléseket dokumentaljak — magyar szemszogbol.™
Az iratok t6bb szempontbdl is figyelemre méltok. Olyan szempontokra irdnyit-
jak a figyelmet, amelyek eddig talan nem kaptak kell6 hangsulyt a hatarnyitas
20. évfordul6ja kozeledtével a témaval foglalkozo, gyorsan boviil6 irodalomban.

A feljegyzésekbdl kirajzolodd kép jol mutatja a korabeli magyar politika
alapproblémajat, az igazodasi kényszert a , két vilag”, Kelet és Nyugat kozott. Ez
a helyzet torvényszeriien jott 1étre a magyarorszagi politikai kornyezet — sokak
szamara varatlanul — dinamikus véltozasa kovetkeztében, amely 1987-1988-ban
vette igazan kezdetét, és amely nemcsak a belpolitikai helyzetre, hanem kiilonos
modon a kiilsé kapcsolatokra is kihatott. A tirgyalt kontextusban a Magyar
Népkoztarsasag az NDK és az NSZK kozotti, stlyos fesziiltségekkel terhelt ers-
térbe keriilt, ahol a két fél gyokeresen ellentétes magatartast vart el téle. Ma-
gvarorszag ugyszolvan ,belekeveredett” a masodik vilaghabori utani idGszak
egyik meghatarozé eurdpai (€és vilagpolitikai) konfliktusdba, a németkérdésbe.

27 Laszlo Jend, az igazsagligy-miniszter helyettese levele Nyiri Sandor (1942-), a legfobb ligyész
helyettese szamdra, 1989. jil. 29. Legféhb Ugyészség, iktatészam nélkil; eredeti mésolata a
szerzok birtokaban.

28 Ld. ehhez: Oplatka A.: 1. m. 129-134. A tény, hogy Arnot-t a Kilugyminisztériumban csak allam-
titkari szinten fogadtak, visszavezethetd arra, hogy a kérdéses idében a menekiiltek problémajit
Ggy tekintették, mint amelyben elsdsorban a Belligyminisztérium illetékes.

29 Az eredeti irat formajahoz hiven a kozlések forditott idébeli sorrendiségét az adja, hogy az aug.
4-ei megbeszélésrol késziilt feljegyzés az aug. 7-ei targyalds dokumentumanak mellékletét képe-
zi, és igy keriilt tovabbitdsra az illetékes politikusokhoz, elsGsorban is Horn Gyula kiiliigyminisz-
terhez.

30 A megfeleld ,ellendokumentumok”, amelyek a nyugatnémet fél részérdl késziilhettek a talalko-
z6krol — mindenekel6tt Arnot kétségteleniil 1étezd koveti jelentése —, a 30 éves kutatasi zarlat
miatt egyelére nem kutathatoak.
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Az atalakuléban 1évé magyar (kil)politika irdnykeresését ebben az atmeneti
helyzetben az egy idében érvényes, de egymasnak ellentmond6 nemzetkozi jogi
kotelezettségek anomias ellentmondasai is megnehezitették: egyik oldalrél mul-
tilateralis kotelezettségvallalas (példaul a genfi menekiiltiigyi konvencid) a de-
mokratizalodas, a Nyugat felé valo kivanatos orientacio jegyében, masrészt a
széthullas felé tart6 szovjet zona ,testvérorszagaival” tovabbra is fennall6 bilate-
ralis kotelékek. Magyar részr6l ugyanakkor el kivantak keriilni azt a latszatot,
hogy a magyar politika a Nyugat, ez esetben Bonn nyomasara cselekszik. E meg-
fontolasok hatterében az allhatott, hogy a gorbacsovi Szovjetunio allaspontja bar
sejthetd volt, de semmi esetre sem volt boritékolhaté a , testvérorszagok™ kozott
kiélesedo vitaban.

A feljegyzésekbdl nyilvanvaléva valik, hogy a magyar politikai vezetés €s az
dllamigazgatas egy részét nyilvanvaloan tilterhelte a valtozasok dinamikaja.
Ilyen helyzetben nem tiinik kilonosnek — vagy épp politikailag szandékoltnak —,
hogy az emlitett teriileteken ellentmondésos, részben kaotikus viszonyok alakul-
tak ki, igy példéaul a jogi normak valtozasainak, a jogalkalmazas aszinkron mako-
désének terén. Az NDK-bol Magyarorszagra ,,zaduld” menekilthullim kezelé-
sének nehézségét — a varatlansag és a felkésziletlenség faktoran tal — alapvetGen
az a nem felejtendd tényallds okozta, hogy az dtalakulé6 Magyarorszagnak a tér-
gyalt id6szakban politikai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasok egész soranak kel-
lett megfelelnie a demokratizalédas és a piacgazdasigra valo attérés utjan,
amelynek soran szamos kérdés ekkor még nyitottnak szamitott.” Az NDK-me-
nekiiltek tigye tehat ,csak” egyike volt ama szamos megoldandd, jelentSs prob-
lémanak, amely a magyar politikat és tdrsadalmat foglalkoztatta.

A nyugatnémet diplomécia részérdl e kérdésben augusztus elején a feljegy-
zések alapjn is tapasztalhato bizonyos ,érzéketlenség”, illetve a magyarorszagi
helyzet nem teljes megértése. Bizonyos nyugatnémet oldalrol tett kijelentések —
igy példaul Genscher kiiliigyminiszter rész€rdl is*” — arra utalnak, hogy Bonnban
nem voltak igazan tisztaban a helyzet megoldasa érdekében tett magyar erdfe-
szitésekkel. Ugyanakkor a Hallstein-doktrina® szellemére emlékeztetd hataro-
zottsiggal — hogy ne mondjuk, némi arroganciaval — Iéptek fel a magyar féllel
szemben, ,,minden németek” alaptorvényben rogzitett képviseldjeként, viszony-
lag kevés megértést mutatva Magyarorszag ekkor még elvileg 1étezd szovetségesi
elkotelezettségei irant.

Az iratokbol ugyanakkor az is kitiinik, hogy nyugatnémet részr6l ekkor még
egyéltaldn nem szdmoltak a hatdrok magyar részr6l torténd dltalanos megnyita-
saval, mint megoldasi lehet&séggel. Sokkal inkdbb a meneckiiltekkel, illetve az

31 Vo. a Nemzeti Kerekasztal 1989 jiniusitél folyé tdrgyaldsait.

32 Ld. késébb a 49. és 50. sz. jegyzetet.

33 Konrad Adenauer kancelldr 1955. szept. 22-én hozta nyilvanossagra a W. Hallstein kiiliigyi allam-
titkarrol elnevezett doktrinat, miszerint az NSZK megszakitja diplomdciai kapesolatait mindazon
allamokkal, amelyek elismerik az NDK-t.
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NDK-val valamilyen médon kialakitandé megegyezés tlint szimukra realis opcio-
nak, erre utal az ugynevezett Vogel-megoldas szoba hozasa is.*

Erdemes roviden, de kiilon kitérni Arnot nagykévet ama megjegyzésére,
amelyet Somogyi Ferenccel vald targyaldsa soran mintegy mellékesen elejtett,
és amelyet jelen publikdcionk cimébe emeltink.” A kijelentés, miszerint az
NSZK-nak nem érdeke, hogy tomegesen menekiiljenek oda az NDK-bdl, arra
mutat — amennyiben hisziink a magyar fél altal készitett feljegyzés hitelességében
—, hogy a menekiilthullam a Szovetségi Koztarsasag szamara inkdbb elkeriilen-
dé, mint kivanatos lehetGség volt 1989. augusztus elején. A nyugatnémet diplo-
macia ezek szerint ekkor még teljesen a status quo kategdridiban gondolkodott,
nem kivant kilépni a bipolaris vilagrend megszokottan m{ikodd, stabilnak ttind
modelljébdl. Ebben az értelemben a nyugatnémet kiilpolitika szdndéka az volt -
osszhangban a nyugati vilag altalanos iranyvonalaval —, hogy Gorbacsov pozici6-
jat semmilyen modon ne veszélyeztessék, mivel benne lattdk a ,keleti blokk™ fo-
kozatos, kiszamithaty reformfolyamatdnak, valamint Kelet és Nyugat konzek-
vens kozeledésének garanciajat.’® Kétségtelen, hogy ez idGben még nem volt
elére lathato a szocialista vilagrendszer — és benne az NDK — teljes 6sszeomlasa,
a nagykovet azonban igazi karrierdiplomata modjara igyekezett a latszatat is el-
keriilni annak, hogy az NSZK érdekelt lenne abban, hogy hirtelen, kiszamitha-
tatlanul és ellendrizhetetleniil kiterjedt migraciés nyomas nehezedjék ra. Arrol,
hogy mennyire nem volt sem a nyugatnémet nagykOvetnek, sem magyar targya-
l6partnereinek reélis képe a fejlemények dinamikajarol, sokatmondoan arulko-
dik a tény, miszerint megbeszélésiiket azzal zartak, hogy majd szeptember folya-
man targyalnak ismét az ,,tigyrdl”. ..

Anélkiil, hogy az 1989. szeptember 11-ei hatdrnyitishoz vezets ut tovabbi
érdekfeszitd részleteit targyalnank, érdemes kitekintésiil emlitést tenni arrol,
hogy a magyar Beliigyminisztérium és a Legfobb Ugyészség részér6l a menekiilt-
iigy kiszélesedésekor, mar 1989. jilius folyaman sziilettek elgondolasok a helyzet
megoldasanak lehetséges modozatairdl. 1989, augusztus 8-an, tehdt alig egy nap-
pal Arnot és Somogyi tirgyaldsa utan, a LegfGbb Ugyészség egy nagy jelentGsé-

o

gii direktivat terjesztett eld, amely a genfi konvenci6 elGirdsaira valo tekintettel

34 Az Gn. ,Vogel-megoldas” lényege, hogy a menekiiltek igéretet kapnak arra, hogy biintetlentil
visszatérhetnek az NDK-ba, ahol hivatalos kivandorldsi kérelmiiket a hatdsagok ezt kovetGen
pozitivan biraljak majd el. Hasonld eljardsra keriilt mdr sor pl. 1989. janius—juliusaban, amikor
tobb mint 130 NDK-illampolgar menekiilt az NSZK kelet-berlini dllandd képviseletére. Ekkor
Wolfgang Vogel (1926-2008) keletnémet igyvéd kozvetitésével sikeriilt végiil az NDK korma-
nyanak igéretek révén rdvennie sajdt dllampolgdrait arra, hogy hagyjdk el az .,idegen” diploma-
ciai képviseletet. Ezutan az érintettek — miutdn szabalyosan beadtdk ez irdnyd kérvényiiket - va-
I6ban tdvozhattak az NSZK-ba. V&. Norbert F. Pétzl: Der Grenzgiinger. Spiegel Geschichte
2009. 2. sz. 138-139.

35 Sajatos médon Oplatka Andrds kivdlé monografidgjaban az Arnot-Somogyi-megbeszélést tar-
gyalva nem tesz emlitést az omindzus kijelentésrSl. V6. Oplatka A.: i. m. 133. sk.

36 A nyugati diplomacia allaspontjahoz 1d. Borhi Ldszlé: ,Magyarorszag kotelessége a Varsoi Szer-
z6désben maradni” — az 1989-es dtmenet nemzetkozi Osszefiiggései magyar forrdsok tikrében.
Kiiliigyi Szemle 6(2007) 2-3. sz. 255-272.
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két alapvet6 moédositast tartalmazott a kiilfoldi allampolgarsaga hatarsértSkre
vonatkozdan.” Egyrészt kimondta, hogy azokat a személyeket, akiket tiltott ha-
taratlépési kisérlet kozben fognak el, a jovében nem toloncoljdk ki szarmazasi
orszagukba, hanem Magyarorszagon, a hatdlyos torvények alapjan vonjak Gket
felelosségre. Masrészt abban az esetben, ha egy — rugalmasan értelmezhetsé —
»alapos ok™ 4ll a hatarsértés hatterében, akkor nem vonjak biintetd eljaras ala
az illet6t, csupan figyelmeztetésben kell részesiteni. Csak ismételt esetben vagy
bilincselekmény gyantja esetén dllitandd a széban forgd személy Magyarorsza-
gon birésag elé.

A gyakorlatban az iranyelvek kibocsatasat kovetGen még ismételt elfogas
vagy a hatar6rok elleni timadas esetén sem adtak at az érintetteket a rendérség-
nek, és buntetSeljarast sem inditottak elleniik. Az esetek legnagyobb részeben a
— dont6 tobbségében NDK-s — hatarsértket figyelmeztetés mellett egyszertien
elkuldték.” Ez a gyakorlat természetesen tovabb novelte a zoldhataron at tavoz-
ni probald keletnémet polgarok vallalkozo kedvét, amely 1989. augusztus 19-én,
az ugynevezett Paneurépai Piknik keretében, a vilag nyilvanossaga elGtt érte el
latvanyos csicspontjat.

Az 1989. szeptember 11-ei hatarnyitas el6torténete tehat, amint az alabb
kozolt két dokumentumbdl vilagosan kittinik, valéban komplex problémak egész
sordt érintette. Magyarorszag a tulajdonképpen német-német tigy miatt rendki-
viili kihivasokkal szembesiilt, és ezt nyugatnémet oldalrél nem érzékelték a
maga teljességében. Mindez nem elhanyagolhato, de dtmenetinek bizonyulo fe-
szultségeket okozott a nyugatnémet-magyar viszonyban.

37 A Legftbb Ugyész helyettesének 1989. aug. 8-an a hatédrsértést elkovetd kilfoldi llampolgdrok-
kal kapesolatban kiadott irdnymutatdsa. Legfébb Ugyészség, aktaszam 338/1989.; eredeti mé-
solata a szerzok birtokdban. Ld. tovdbba: 4. Schmidi-Schweizer: Offnung der ungarischen
Westgrenze i. m. 42.

38 Elstsorban csalidi okok johettek szamitdsba (pl. csaladegyesitési, kegyeleti stb. indokkal).

39 Ez deriil ki abbdl a jelentésbél, amelyet Székely Jdnos, a hatdrGrség orszagos parancsnoka a
Beliigyminisztérium szaméra készitett 1989. aug. 21-én. Ld. A. Schmidt-Schweizer: Offnung der
ungarischen Westgrenze i. m. 43. Mindazondltal vannak adatok arrél, hogy egyes esetekben
1989. aug. 8. utdn is sor keriilhetett kitoloncolasra. Ld. Oplatka A.: i. m. 285.: 210. sz. jegyzetet.
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FORRASOK
L.

Somogyi Ferenc kiiliigyi allamtitkar feljegyzése az NSZK budapesti
nagykovetével, Alexander Arnot-val tortént megbeszélésrol
1989. augusztus 7.

KULUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!

dr. Somogyi Ferenc* Ervényes: Visszavonasig

002 106/1/1989 Késziilt: 11 peldanyban
Kapja:

Horn elvtars
Kovacs L. elvtars
Hajdu A. elvtars
Nagy L. elvtars
Alfoldy elvtars
Gorog elvtars
Sztankovics elvtars
Erdés elvtars
Kupper V. elvtars
Bonn

Sajat

FELJEGYZES

Targy: Dr. Alexander Arnot"
NSZK-nagykovet latogatasa

A mai napon® kérésére fogadtam A. Arnot urat, az NSZK budapesti nagykovetét,
aki — kozpontja utasitasara hivatkozva — a Magyarorszagrol engedély nélkiil az
NSZK-ba utazni kivainé NDK-allampolgdrok tigyében kezdeményezett beszélge-
tést. Ennek bevezetGjeként részletesen tajékoztatott a Dr. Horvath Istvan® bel-
tigyminiszter elvtarsnal augusztus 4-ikén tett latogatasarol, az ott eldadott konkrét
kéréseirdl. (Az err6l a megbeszélésrdl késziilt feljegyzés mellékelve.)

A nagykovet hangsilyozta, hogy az NSZK korményat és kozvéleményét ag- -
godalommal tolti el ez, a megitélésiik szerint nagyon silyossa valt probléma. El-

40 1989. maj. 26.-1990. maj. 31. kozott kiiltigyi allamtitkar.

41 1989-1993 kozott nyugatnémet, ill. német nagykdvet Budapesten.
42 1989. aug. 7.

43 1987. dec. 16.-1990. jan. 23. kozétt beliigyminiszter.
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lentmondast litnak a magyar kormany kordbbi nyilatkozatai és az ebben a
kérdésben kovetett jelenlegi gyakorlat* kozott. Elismerik a probléma kényes,
Osszetett voltat, de szeretnék, ha az iigy mindenki szamara elfogadhat6 mddon
mielGbb lezarulhatna, és ehhez kérik a magyar illetékesek hatékony kozremiko-
dését. Utalt arra, hogy 6k a maguk részérdl jozan nyilatkozatokkal prébaljak
jobb belatasara birni az NDK-allampolgarokat, hogy elkeriiljék a helyzet tovabbi
romlasat. Kijelentette: nem érdekiik, hogy az NDK-bdl tomegesen menekiilje-
nek az NSZK-ba.

Vilaszomban felhivtam a nagykovet figyelmét arra, hogy a hazankban ki-
bontakozo6 folyamatokkal Gsszhangban jelentfs védltozdson ment at az emberi
jogi, humanitarius kérdésekkel kapcsolatos allaspontunk is. Ennek eredménye-
ként Gjabb nemzetkozi kotelezettségeket® is véllaltunk, ugyanakkor még nem
tudtuk megteremteni az 4j politikdnak és ezeknek a nemzetkdzi kotelezettsé-
geknek mindenben megfelelS belsd jogszabalyokat. A konkrét problémat illetd-
en is atmeneti helyzetben vagyunk, ami legalabb a menekiiltiigyi konvencio vég-
rehajtasarol szol6 rendelet kibocsatasaig, illetve a BTK* tervezett madositasaig
tart majd. Ebben a peridédusban is arra toreksziink azonban, hogy a jelenleg ér-
vényben 1évG belsd jogszabélyokbdl és kétoldald nemzetkozi egyezményekbdl”
eredd ellentmondasokat és problémdkat az emberiességi szempontok messze-
mendé figyelembevételével hidaljuk at. Rugalmas magatartasunk megnyilvanu-
lasaként emlitettem az eredetileg bilincselekménynek mindsilG tiltott hatar-
atlépési kisérletek szabalysértésként kezelését, az érintett NDK-allampolgarok
repiildgépen valo visszatoloncoldsa gyakorlatanak megsziintetését, valamint a ki-

44 Utalds az illegdlis hatdrdtlépést megkisérld NDK-dllampolgarok visszatoloncoldsdra a magyar
beliigyi szervek részérdl.

45 A menekiiltek helyzetére vonatkozd egyezményrdl”, kozkeletli megnevezésével az un. genfi
menekiltiigyi konvenciordl (1951) — valamint az azt kiegészitd New York-i jegyzékonyvrdl
(1967) — van sz0, amelyhez Magyarorszag 1989, marc. 14-én csatlakezott. Az egyezmény a Ma-
gyar Népkoztarsasig tekintetében 1989. jin. 12-én lépetl hatdlyba; kihirdetésére 1989. aug.
30-4n kerult sor az 1989. évi 15. tvr. keretében. A konvencid kimondja a kiutasitas vagy vissza-
kuldés tilalmat, tehdt a menekiltként elismert személyt nem lehet kiszolgdltatni annak az or-
szagnak, ahonnan elmenekiilt. — A konvencidba vald belépésre vonatkozd magyar dontés hatte-
rében eredetileg a Ceausescu-diktatira cll Magyarorszagra menekiilt romaniai — zomiikben
magyar nemzetiségli — dllampolgdrok jogi helyzetének rendezése dllott. 1988 marciusatol havon-
ta tobb mint 1000 romdaniai menekilt érkezett Magyarorszdgra; ez az ,elsé” menekilthullam
1988. oktdberben tetdzott. 1989 tavaszan ismét emelkedett a menekiiltek szdma, bar nem érte el
az eldzd év nagysdgrendjét. Sik Endre: Erdélyi menekiltek Magyarorszagon.
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a956.pdf (2009. apr. 16.). Az 1988, évet kovetden leg-
alabb 100 ezernyi magyar hagyta el Romaniat Magyarorszdg iranydaba. Horvdth Istvdn: A roma-
niai magyar kisebbség Magyarorszdgra irdnyuld mozgésa.
http://www.epa.hu/00400/00458/00050/mo-ra_mozgas.html (2009. dpr. 16.).

46 Bintetd torvénykonyv.

47 Utalds a Magyar Népkoztarsasag ¢s az NDK, ill. a keleti blokk mds orszdgai (Szovjetunio, Cseh-
szloviakia, Romania) k6zotti bilaterdlis egyezményekre, amelyek kimondtdk, hogy a tiltott hatar-
atlépést elkovets vagy a hatdr kdzelében elfogott személyek (altalaban) 48 6rdn belil kiadatdsra
kerilnek. Ld. Oplatka A.: i. m. 55.; tovabba vo. 25. sz. jegyzettel.

oy
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utasitds tényének az 0ti okmanyban nyomot nem hagyd rogzitését. Ebben az
osszefliggésben emlékeztettem arra, hogy semmilyen forméaban nem tettiik eddig
szova, hogy az NSZK budapesti nagykovetsége a bécsi szerzodés™ rendelkezései-
vel ellentétben tevSleges részt vallal NDK-adllampolgarok befogadasiban, s6t a
sziikséges engedély azonnali kiaddsaval lehetové tettiik az ez tiggyel kapcsolatos
tennivalok intézésére kiildott harom nyugatnémet diplomata beutazasat.

Hangsulyoztam ugyanakkor: mindvégig az vezérel benniinket, hogy kapcso-
latainkat se az NSZK-val, se az NDK-val ne rontsuk, ami nagyon nehéz feladat,
mert a két orszag kilonbo6z6 indokok alapjan egymadstol homlokegyenest eltérG
magatartast var el télink. Ehhez jarul még az a tény, hogy egyetlen szuverén or-
szag sem mondhat le hatdrai védelmérdl, illetve a térvényeit tiszteletben nem
tarto kilféldiek kiutasitasanak jogarol.

Utaltam arra is, hogy az alapvetGen diszkréciot, tiirelmet és megértést
igényld tigyek kezelését nem segitik az egyre gyakoribba valo hivatalos nyilatko-
zatok és sajtojelentések. Bar értékeljiik a j6zansigra intd megnyilatkozasokat,
de kedvez6tlen hatasunak tartjuk az olyan kijelentéseket is, mint pl. Genscher
kiltigyminiszter legutébbi, a ,,pecsételések” gyakorlatinak besziintetését stirgeto
nyilatkozata,” amelyek konnyen azt a latszatot kelthetik, hogy pozitiv Iépésein-
ket nyugatnémet nyomadsra tesszilk. Ennél is tobb nehézséget okoznak a kiilon-
boz8 pontatlan kijelentések, vagy egyoldald, tendencidzus tjsaghirek és kom-
mentarok.”

Ez utébbiakkal 6sszefiiggésben felhivtam a nagykovet figyelmét arra, hogy a
menekiiltiigyi konvencio elbirasainak teljes korli magyarorszagi alkalmazasa na-
gyon jelentSs viltozdsokat hoz majd a menekiiltstatusz megallapitasara hivatott
eljarasban, de varhat6, hogy az NDK-dllampolgarok tilnyomo tobbsége nem fe-
lel majd meg a konvencidban meghatarozott kritériumoknak. Biztositottam a
nagykovetet arrdl, hogy — bar az elfogadasra kertlG torvény valosziniileg a me-
nekiltstatusz sziik értelmezésén alapul majd — a kritériumok semmivel sem lesz-
nek szigoribbak, mint pl. az NSZK, Svéjc vagy mds nyugat-eurdpai orszagok al-
tal megfogalmazott és érvényesitett kovetelmények. Emlékeztettem arra, hogy
mar a konvencidhoz valé csatlakozdsunkkor is leszogeztiik: nem akarunk a ke-
let-eurdpai orszagok ,,menekiiltjeinek” kivezetd csatorndja lenni.

48 A | Bécsi szerzGdés a diploméciai kapesolatokrdl” 1961. dpr. 18-dn aldirt nemzetkozi szerzédés.
A Magyar Népkoztirsasiag megerdsitd okiratit 1965. szept. 24-én helyezték letétbe. Az 1965. évi
22, tvr. értelmében kihirdetése napjan, 1965. nov. 18-dn lépett hatdlyba Magyarorszigon, ren-
delkezéseit azonban 1965. szept. 3-tdl kezd6dGen kellett alkalmazni. A szerzGdés 41. cikkének 3.
pontja értelmében ,a [diplomaciai] képviselet helyiségeit nem szabad olyan médon hasznalni,
amely Osszeférhetetlen a képviseletnek a jelen szerz6désben, vagy a nemzetkozi jog dltaldnos
szabdlyaiban, vagy a kiildG és a fogadé dllam kozott hatdlyban lévé kiilon megéllapodasokban
meghatdrozott feladatkdrével”.

49 A hivatkozott interji részleteit 1989, aug, 6-an kozolte a Bild am Sonntag c. német lap, Id. még:
Ne tissenek pecsétet a menekiild NDK-allampolgarok ttlevelébe. Genscher kérése a magyarok-
hoz. Magyar Hirlap 1989. aug. 7. 1.

50 Ld. példaképp a Studdeutsche Zeitung 1989. jal. 29-30-i szimait.
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Veégezetiil tajékoztattam a nagykévetet arrdl, hogy az ENSZ menekaiiltiigyi
fobiztosdnak™ tervezett, illetve a fobiztossag szakért6i delegicidjanak jelenlegi
magyarorszagi latogatdsa mar régota napirenden szerepel és nincs kozvetlen
Osszefiiggésben a hazankon keresztiil engedély nélkiil az NSZK-ba utazni szan-
dékozo NDK-allampolgérok iigyével.”

A nagykovet megkoszonte a helyzet magyar értékelésérdl és gesztusértékd 1é-
péseinkrdl adott részletes tajékoztatast, és egyetértését fejezte ki annak fontosabb
megallapitasaival. Kiilonosen pozitivan értékelte egy olyan megoldédsnak a lehets-
ségét, hogy a jogellenes hataratlépés kisérlete kézben elfogott NDK-allampolga-
rok kiutasitisdnak ténye nem kertil rogzitésre az illetd személy uti okményaban.
Kifejezte azt a reményét, hogy amennyiben ilyen gyakorlatot rendszeresitiink, ak-
kor lehetdvé vélik a jelenleg az NSZK-kovetségen tartézkodok problémdjanak a
hagyomanyos, Vogel tigyvéd nevével fémjelzett uton valdo megoldasa.” Elképzelé-
sei szerint az tigyek tilnyomo tobbsége ilyen formaban szeptemberig rendezhetd,
¢€s azt kovetden mar csak néhany, az NDK-ba valé még ideiglenes visszatéréstdl is
mereven elzark6zo6 személy problémadjara kell majd megoldast talalni. (Kozolte: a
kovetségen tartozkodé NDK-dllampolgaroknak — a hazatérések, illetve tijabb lete-
lepedések kovetkeztében allanddan viltozd — 1étszama ma reggel 162 volt.)

Befejezésiil a nagykovet kilatasba helyezte, hogy elGrelathatdlag szeptem-
ber folyaman ismét jelentkezni fog Horn elvtarsnal vagy nalam ez tgyben.

Budapest, 1989. augusztus 7.

1L,
Melléklet

Horvath Istvan beltigyminiszter feljegyzése az NSZK budapesti
nagykovetével, Alexander Arnot-val tortént megbeszélésrol.
1989. augusztus 4.

Feljegyzés

A mai napon™ a Kiiliigyminisztérium siirget& kérésére fogadtam Dr. Alexander
Arnot urat, az NSZK budapesti nagykovetét, aki bonni kdzpontja utasitdsara hi-
vatkozva jelezte, szdmukra a taldlkozé még mindenképpen a hét végén rendki-
viili fontossagi, minthogy halaszthatatlan Ggyr6l van szo.

51 Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa 1986-1989 kozott Jean-Pierre Hocké (1938-) svajci diplomata
volt.

52 1989. aug. elején a Német Szovetségi Koztarsasag Hocké fGbiztoshoz fordult, hogy intervenidl-
jon és batoritsa a magyarokat a genfi konvencié politikai menekiiltekre vonatkozo elGirdsainak
betartasara, Wesley D. Chapin: Germany for the Germans? The Political Effects of International
Migration. Westport, 1997. 45.

53 Ld. a 34. sz. jegyzetet.

54 1989. aug. 4-¢n, pénteki napon.
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A taldlkozason a nagykdvet kormanya nevében elismeréssel szolt azokrol a
jelentss valtozasokrol €s arrdl a fejlodésrol, ami Magyarorszag tarsadalmi-politi-
kai életében tapasztalhatd.™ Ezt kovetOen ratért a jovetelével kapcesolatos tigyre,
ez pedig a Magyarorszagrol az NSZK-ba eljutni kiviné NDK-beli allampolgarok
tgye. Errél szélva elmondta, hogy az illetékes magyar szerveknek ezzel kapcso-
latos eljarasa a Szovetségi Koztarsasagban €s kormédnyukban is értetlenséget valt
ki, s a magyar politika hirdetett és ténylegesen megvaldsitott politikai gyakorla-
tanak kilonbozGségét latva kérdéseket tamaszt deklardcidink Oszinteségével
kapcsolatban.

A kovetkezG konkrét kéréseket terjesztette elo:

1. Kéri, hogy az a t6bb mint 100 f6 NDK-beli allampolgar — akik bizonyos ideje
az NSZK budapesti nagykovetségének épiiletében tartdzkodnak — a magyar
hatosagok tudtaval hagyhassa el a nagykovetséget, s kolcsonos diszkrécio
mellett budapesti maganlakasokon tartézkodhassanak mindaddig, amig az il-
letékes magyar szervek elbiraljak kérésiiket a genfi menekiiltiigyi konvencio
szellemében, hogy menekiilteknek tekintend&k-e vagy sem.

2. Azt is kérik, hogy a magyar szervek e szerint jarjanak el minden Magyarorsza-
gon lévé NDK-édllampolgar esetében, akik az NSZK-ba kivannak tavozni,
azok esetében is, akik nincsenek az NSZK-kovetségen.

3. Tovabbi kérése volt, hogy ne szolgéltassunk adatokat a Magyarorszagot uti
okmanyok nélkil elhagyni kivand és elfogott NDK-allampolgarokrol az
NDK-nak, mert ott emiatt Gket felelGsségre vonjak és biintetéssel varjak.

4. Végezetiil kérte, hogy a napokban Magyarorszagra latogaté ENSZ menekiilt-
ligyi f6biztossal a széban forgé iigyben mikaodjlink egyitt.”

A nagykovet dltal szoba hozottakra vdlaszolva elmondottam, hogy a kormany és
a Belligyminisztérium szdmara is 6rvendetes tény, hogy hazank és az NSZK kap-
csolatai minden tertileten eredményesen fejlodnek. Szamunkra is fontos, hogy a
magyar torekvéseket megértési készség és tamogatas kiséri a Szovetségi Koztar-
sasag részérdl. Erthetnek tartom a siirgds igyekezetet az NDK-allampolgarok-
kal kapcsolatos tigyben. Nem értem és szokatlannak tartom viszont kapcsolata-
inkban azt a fogalmazast, ami a magyar politika hirdetett és gyakorolt vonaldnak
kiillonbozoségére utalt, azért sem, mert ennek semmi alapja nincs. Itt masrol,
egy bonyolult iigyr6l van szo, amit a Szovetségi Koztarsasagban is jol ismernek.
Arrdl, hogy az 1j politikai kezdeményezések és az ennek megfelel6 eljaras gyak-
ran allit olyan helyzetbe benntinket, amikor dontéseink osszes lehetséges kovet-
kezményét elére nem tudjuk felismerni, illetve azonnal még nem rendelkeziink
[az] elhatdrozasaink megvalGsitasdhoz sziikséges oOsszes feltétellel, s ezeket a

55 Nyilvanvaloéan azokroél a dinamikus belpolitikai folyamatokrél van szé, amelyek 1988 tavaszin-—
nyarin kezd&dtek és a kovetkezd évben tobbek kozott a tobbpartrendszer elfogadasahoz (1989.
febr.), valamint a Nemzeti Kerekasztal tirgyalasok megkezdéséhez (1989. jin.) vezettek.

56 Ld. az 51. és 52. sz. jegyzetet.
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megvaldsitas sordn csak folyamatosan tudjuk megteremteni. Ilyen ez az tigy is,
amely az erdélyi, romaniai menekiiltek magyarorszagi aradatiaval kezdddott, s
ezek kezelésében tértiink dt a menekiltugyi egyezményeknek megfelels eljaras
gyakorlatanak kialakitasara. Mindez olyan kérdéseket vetett fel, amelyeket [sic!]
a hazai jogi szabdlyozasban és az érintett szovetséges orszagok viszonylatdban,
érvényes egyezményeinkkel kapcsolatban tisztdzasra varnak. Ezek most folya-
matban vannak. Ez egy olyan tigy, amelynek megolddsahoz bizonyos id6re és ta-
pasztalatokra is van szikség. De itt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy
Magyarorszag nem lehet az NDK allampolgarai részére a Szdvetségi Koztarsa-
sagba jogellenes tavozasanak [sic!] ugrédeszkaja, és azt is nehéz elképzelni, hogy
az a masfél-kétmilli6 NDK-allampolgér, akik egy esztendGben Magyarorszagra
latogatnak, mind politikai menekiilt lenne. Ismerve a nyugat-eurdpai orszagok
befogadasi politikdjanak gyakorlatat, biztositottam arrdl, hogy hasonlé médon
Magyarorszag is a menekiltiigyi konvencio elveinek betartasara késziil.

A nagykovet konkrét kérdéseivel kapcsolatban jeleztem, hogy ezek szerte-
dgazé problémakat vetnek fel, s munkatarsaim, a Kiiligyminisztérium, valamint
a tobbi illetékes magyar szerv ezekkel hetek ota behatéan foglalkozik. Vila-
szunkroél rovidesen tajékoztatast adunk.

Budapest, 1989. augusztus 4.

Kapjak:

Grosz Karoly elvtars,
Németh Miklés elvtars,
Koétai Géza elvtars,
Horn Gyula elvtars,
Somogyi Ferenc elvtars.

Magyar Orszagos Levéltar M-KS-288. f. 32. ¢s. 58. 6. e. (1989 év), 145-151.
Géppel irt feljegyzés, a helyesirasi hibak javitasaval.

ANDREAS SCHMIDT-SCHWEIZER-TIBOR DOMOTORFI

“HE DECLARED: MASS FLEEING FROM THE GDR FOR THE FRG WAS
NOT IN THEIR INTEREST”

TWO DOCUMENTS TO THE HISTORY OF GDR CITIZENS FLEEING
TO HUNGARY AND WEST GERMAN-HUNGARIAN RELATIONS
AT THE BEGINNING OF AUGUST 1989

During the economic and political reforms in Hungary in 1987-1988, a question arose
that had been treated previously as a taboo: the issue of destructing the “iron curtain”
between Hungary and Austria. In accordance with the resolution of the Hungarian
Socialist Workers’ Party (MSZMP) the elimination of electronic signal system, forming
the closing of the frontiers, began officially on 2 May 1989. Consequences of the
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resolution were obviously underestimated by the Hungarian government. From the
spring of 1989, and especially from the beginning of summer holidays, the number of
those GDR citizens grew dramatically, who arrived at Hungary with the evident
intention of leaving the country illegally through the “green border” for the West. At
the end of July and at the beginning of August 1989, the situation of tens of thousands
of refugees staying in Hungary became so dramatic that both Hungarian authorities
and the “lawyer” of GDR citizens, i.e. diplomacy of the Federal Republic of Germany,
were forced to find a common solution. (Particularly the latter one, because the
refugees from GDR “had invaded” the FRG embassy in Budapest, as well.) The
meetings between the FRG ambassador Alexander Arnot and minister of interior
Istvin Horvith took place under these circumstances on 4 August 1989, and with
foreign under-secretary of state Ferenc Somogyi on 7 August 1989.

The minutes of the meetings reveal the basic dilemma of Hungarian politics of the
time, i.e. the pressure on the East to conform to the West. On the one hand, Hungary
was in principle bound by its obligations toward the Eastern Bloc, what included the
arrest and compulsory conveyance of East German trespassers into the GDR. On the
other hand, Hungary could refer to the Convention relating to the status of refugees
signed at Geneva, which Hungary joined in March 1989 and banned the expulsion of
recognized refugees. West German diplomacy alluded to this Convention and asked
Hungary to protect the East Germans and recognize officially them as refugees.
Hungary reminded of the positive political changes regarding human rights and
humanitarian issues, but also asked time for elaborating the adequate solutions at the
same time. West Germany seemed to have relatively little understanding considering
Hungarian reserve and claimed for the earliest possible concrete steps. However, the
documents reveal that none of the two parties took into consideration radical steps at
that time, such as opening Hungarian frontiers. Furthermore, from the words of the
West German ambassador, it seemed that at this point, at the beginning of August
1989, an East German exodus was rather to avoid for the FRG than a desirable option.



