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GLUCK LASZLO*

A LAKOTELEK-TULAJDON TOPOGRAFIAJA
MARAMAROSSZIGETEN (AZ 1770-ES EVEKIG)

TOPOGRAFIA ES TARSADALOMTORTENET

A tarsadalmi jelenségekre vonatkozo adatok térbeli elhelyezése éppolyan
természetes igény a kutato részérdl, mint a kormeghatarozas. Az adat topo-
grafiai dimenzidjanak tisztazasa nem csupan valamilyen kiils6dleges kote-
lesség: olykor lényegi mddon képes gazdagitani magat az informaciotartal-
mat, a tudomanyos kovetkeztetés lehet6ségét is. Az alabbiakban erre szeret-
nék bemutatni egy példat az irasos forrasok (és térképek) alapjan végzett
tarsadalomkutatds teriiletérél. A helyszin egyetlen telepiilés, a Maramaros
megyei Sziget mezdvaros, az idémetszet pedig a legkorabbi felhasznalhatd
irasos adatoktol a legkorabbi térképekig (az 1770-es évekig) terjed6 id6szak.

Tanulmanyomban csupan egyféle objektumrol lesz sz6: a lakotelek-
rél, de valdjaban nem mint térbeli targyrdl, hanem inkabb a tulajdonosként
hozzajuk kot6d6 emberekrdl. Ennek a kérdésnek megvan a maga fontos-
saga, amit az is jol mutat, hogy a lakoételek birtoklasa altalanos jellegii (a ne-
messég és a kozrend kategdriainak nem alarendelt) statusmegkiilonboztetés
forrasaul szolgalt a kortarsak szamara (gazdak — zsellérek).! A lakas helyé-
nek kivalasztasa sok mindentdl fiiggott, igy els6sorban az anyagi lehet6sé-
gektol, a presztizstorekvésektdl, a kenyérkeresd foglalkozas sajatos igényei-
t6l — ezdltal pedig mindezekre a tényezdkre vissza is utal.?

* A szerz8 a pécsi egyetemen szerzett torténelem MA diplomat, majd PhD fokozatot Az 6t md-
ramarosi vdros tdrsadalma a 16-18. szdzadban c. disszertaciéval. Tanult jogot is a pécsi egyetemen,
illetve klasszika-filolégiat az ELTE-n. Jelenleg az MTA BTK Torténettudoményi Intézet kora
tjkori témacsoportjanak tudomanyos munkatarsa.

1 Szigeten (és az 6t maramarosi varosban altalaban) ez a megkiilonboztetés kifejezetten a lako-
telek birtoklasahoz kotédott, a termd6foldéhez nem.

2 Az egyes telkek és tulajdonosok szintjéig lemend topografiai rekonstrukciot (is) megcélzo,
részben adattari jellegti feldolgozasok koziil emlithetjiik: David — Goda — Thirring 2008 (1d. még
Thirring 1941; Hazi 1965); Végh 2006-2008; Nagy 1961; Mollay 1994-1995; Haris 1998; Mihaly
2004; Bodnar 2008. A bizonyos tarsadalmi csoportokra korlatozédé munkak koziil: Flora 2004.
Az Gsszeiras jellegli forrasok topografiai rekonstrukciéjara egy mintapélda: Veress 1966.
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Miel6tt a telektulajdonosokra vonatkozé forrasok elemzésére ratér-
nénk, célszerti kozelebbrdl megismerni a varos alaprajzat. Erre csak az 1770-
es évekbodl rendelkezésre allé — a kamara mint foldestir megrendelésére ké-
sziilt — térképek? bevonasaval, illetve a mai varosalaprajzbdl kiindulva van
lehet6ség. Pusztan a szoveges forrasokbol ehhez képest csak igen elnagyolt
eredményre juthatnank.

A szbveges forrasokban a telepiilésnek Gsszesen két utcajat emlitik,
a Tisza és az Iza sort (maskor szernek nevezik 6ket), valamint sz esik a va-
ros piacterérél.* A lakossag bizonyos szempontu teljességére kiterjedd 6sz-
szeirasok koziil egyediil az 1744-es urbarium tagolja a névsort kozteriiletek
szerint; ebben mindenki vagy a Tisza soron, vagy az Iza soron lakik.5

Mindebbdl nagy biztonsaggal kovetkeztethetiink egy egyutcas tele-
piilésre, hiszen a ,,sor” megnevezés utcaoldalt jelentett, ez esetben nyilvan
ugyanazon utca két szemben fekvé oldalat. Ezt forrasszertien is igazolni tud-
juk az olyan esetekbdl, amikor szemben (e regione) fekvd telkekként emlite-
nek olyan telkeket, amelyekrdl tudjuk, hogy egyikiik a Tisza, masikuk az Iza
soron helyezkedett el.¢ A piactér ennek az utcanak egy szakaszat kellett, hogy
jelentse. Ezt igazolja, hogy egy piactéri telket maskor Tisza sorinak emlitenek.”
Kovetkeztethetiink ebbdl azutén az utca kiszélesedésére, piacutcas jellegére is,
hiszen Sziget varosiasoddsat nem elézte meg hosszabb falusi mult.8 A két sor
kiilonben a varost északrdl, illetve délrdl koriiloleld két folydrdl kapta a nevét,
igy az is kikdvetkeztethetd lenne az irasos forrasokbol, hogy az utca nagyjabol
kelet-nyugati iranyban haladt, a folyokkal parhuzamosan.

Ezt a rekonstrukciot a 18. szadzad elejétdl latképek is megerdsitik.?
Ezeken a latképeken szépen kivehetd a két kelet-nyugati hdzsor. Az 1770-es

3 MNL-OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest) S 11 nr. 463. (1772), 647.
(1776), 53/2. (datalatlan, egykoru).

4Pl. DRNK (Tiszantali Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Nagykonyvtar Kézirattara,
Debrecen) R 2579 276. sz. (1591); DRNK R 2579 293. sz. (1599); MNL-OL F 15 Prot. K majus (20.)
fol. 72v-73r (1618).

5 MNL-OL E 156 Reg. fasc. 72. nr. 39. fol. 18r—22r.

6Pl. DRNK R 2579 293. sz. (1599), ahol az oklevélben emlitett két telek Tisza, illetve Iza sori
elhelyezkedése az alabbi rekonstrukciénkbdl deriil ki.

7Ld. a 2. tdblazat 6. soraban idézett adatokat.

8 A telepiilés kezdeteire 1d. Bélay 1943: 24-35., valamint AMTF IV. 120-121.

9 Jlyesfajta forrasok a varaljai telepiilésekhez képest szegényes mennyiségben allnak rendelke-
zésre. MindkettSt urbarium lapjara rajzoltak be az dsszeirok. MNL-OL P 397 V. sor. ,D” t. fol.
25r (1711); MNL-OL E 156 Reg. fasc. 72. nr. 39. fol. 17-18. kozott (1744). Az utdbbit kozolte:
Deschmann 1991.
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évekbeli térképek azutan végképp igazoljak, és részletekig menden abrazol-
jak a fenti helyzetet, amelyet jelentéktelen valtozasoktdl eltekintve a mai va-
rosalaprajz is 6riz.1° A térképek alapjan lehet megéllapitani a lakételkek egy-
mas kozti hatdrait, amelyek persze némileg valtozhattak.

Lakoételkek nem csupan a két utcasorban helyezkedtek el, hanem
voltak tigynevezett utcakozi telkek is. Ezek az aprocska, szabalytalan alakt
telkecskék a széles utca szabad, masra nem hasznalt térségeit toltotték meg,
altalaban kisebb 0sszefiiggd csoportokban. (Adatok hijan a tovabbiakban
nem foglalkozunk veliik.)

A varos kiemelt, nem lakascélu épiiletei és létesitményei koziil csu-
pan a telepiilés kozpontjat jelzd két objektumot, a templomot és a piacteret
kell figyelembe venniink (a tulajdonképpeni piactér — a hetipiac helye —
ugyanis a , piacutcanak” csak egy kdzponti szakaszat foglalta el). Ezeket az
objektumokat az 1770-es évekbeli térképek alapjan tudjuk pontosan lokali-
zalni, amelyeken a piactér helyét az alland6 bddék jelzik. Szigeten a piactér
nem a templom koriil volt (mivel ez az épiilet a teret mar erdsen lesziiki-
tette), hanem attol keletebbre, még csak nem is kozvetleniil csatlakozoan. A
varoskozpontot jelzé eme két objektum az 1770-es években rogzitett allapot
szerint feltinden egyenldtleniil helyezkedett el az utca hosszdban: a temp-
lom az utca két végéhez képest (nyugat:kelet) kb. 1:7, a piac pedig kb. 3:5
aranyban. Mindez a varos valamikori keleti iranyt kiterjesztésének lehet az
eredménye. A telepiilés lakoteriiletének valtozasairdl ugyanakkor nagyon
keveset tudunk. A terjeszkedés folyamatanak a legkorabbi Osszeiras jellegti
forrasunk keletkezési ideje, vagyis 1600 elStt kellett lezajlania, ezutan érdemi
valtozas nem tortént. Ezt az aldbbi rekonstrukcid igazolja majd, és az ismert
demografiai folyamatokkal is 6sszhangban van.

A lakdtelek-tulajdoni viszonyokra vonatkozé forrasok koziil kitiin-
tetetten kell foglalkoznunk a lakossag-Osszeirasokkal, koziiliik is azokkal,
amelyek szandékuk szerint a teljes telepiilést (tehat nem csupan a lakossag
bizonyos statust csoportjait) rogzitik, éspedig topografiai rendben. E forra-
sokhoz kotve lehetséges azutan az egyéb, egyedi vagy kiscsoportos lakote-
lek-tulajdoni adatokat pontosan lokalizalni.

10 A 2. jegyzetben idézett térképek ma mar konnyen elérhetéek publikalt digitalis reprodukcid-
ban (Kamarai térképek), ezért tanulmanyunkhoz nem csatolunk térképmellékletet. Megjegy-
zem, hogy az 1772-es és 1776-os térképeken lathato, a lakdtelkek sorai mogott htizoédé hasonlo
tombok nem lakotelkek, hanem majorkertek, elkiiloniilt gazdasagi udvarok voltak.

355



Szigetrdl a kovetkez6 névsoros Osszeirasok allnak rendelkezésre: or-
szagos adodsszeirasok (1696, 1715, 1720, 1728)," miutan a korabbi, dikalis
(subsidium-) 0sszeirasok nem névsorosak; a Gubernium rendeletére késziilt
megyei adoosszeiras 1700-bol;1? az 6t maramarosi varos (Huszt, Visk, Técsd,
Hosszimezd és Sziget) adoosszeirasa 1701-bdL telepiilési ad6dsszeiras az
1740-1741 és az 1754-1758 évkorbdl folyamatosan; * egyes urbariumok
(1600, 1614, 1744).5

Valamennyi emlitett orszagos Osszeiras, mint ismeretes, tovabba az
1700-as megyei szintl Osszeiras is csak a kozrendiiekre, illetve legfeljebb az
armalistakra (jobbagytelken laké nemesek) terjedt ki. Az 1701-es 6t varosi
adoosszeiras a keletkezésének sajatos koriilményeibdl kifolydlag —hogy tud-
niillik a kiilonb6z6 rendi csoportok kozotti konfliktus elrendezésére tett erd-
feszitések kapcsan sziiletett — tartalmazza az egytelkes és a birtokos (azaz
jobbagytarto) nemeseket is; am a lakossagot eme csoportok szerint irja Sssze,
ami kizarja a topografiai rendet. A telepiilési addosszeirasok készitése idején
Szigeten mar jo ideje (a 17. szazad eleje 6ta) két varosi kozosség 1étezett egy-
mas mellett, a nemeseké és a kdzrendtieké, igy a nemesi magisztratus altal
készitett Osszeirasok is csak az egyik csoportra, a nemesekre terjednek ki.
Végiil a harom névsoros urbarium koziil az 1614-es csak a jobbagyokat (és
armalistakat) tartalmazza, a masik kettd viszont az egész lakossagot (annak
ellenére, hogy a nemes telken él6 nemesek nem voltak az uradalom alattva-
16i), méghozza statusok szerinti csoportositas nélkiil. Céljainknak tehat csak
az 1600-as és 1744-es urbarium felel meg.

111696: MNL-OL E 156 Reg. fasc. 148. nr. 12. p. 301-344.; 1715: MNL-OL N 78 30. téka Com.
Maramarosiensis; 1720: MNL-OL N 79 31. téka; 1728: SJAN Maramures (Serviciul Judetean
Maramures al Arhivelor Nationale, Nagybanya), fond 45. Prefectura judetului Maramures,
Documente ordonate pe probleme (= Mm m lt, Targy sz ir) 29. (két darabban: fol. 178-207. és
fol. 87-98.).

12 MNL-OL F 49 2. ¢s. 15. sz.

13 SJAN Maramures, Mm m It, Targy sz ir 8. fol. 51v—60r (az Osszeiras Husztra és Viskre vonat-
kozé része); SJAN Maramures, fond 45. Prefectura judetului Maramures, Acte financiare ale
comitatului Maramures 12. (a Técsdre, Hossztimez0re és Szigetre vonatkozd rész elszakadva).
14 SJAN Maramures, fond 46. Primdria orasului Sighetu-Marmatiei, Registre contemporane de
evidenta pentru communitatea nobiliara (= Sz ns vs It) 3. A nemesi varos 1739-1741 kozott ve-
zetett jegyzOkonyve, szamozatlan (1740. jan. 4-nél és 1741. jan. 5-nél); uo. 4. A nemesi varos
1754-1758 koz6tt vezetett jegyz6konyve, szamozatlan (1754. jan. 28-nal, 1755. jan. 27-nél, 1756.
maj. 10-nél, 1757. marc. 24-nél és 1758. marc. 4-nél).

151600: MNL-OL E 156 Reg. fasc. 174. nr. 25. p. 1-114.; 1614: MNL-OL R 323 nr. 39.; 1744: MNL-
OL E 156 Reg. fasc. 72. nr. 39.
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Ezekhez vehetjitk még hozza az 1770-es évek térképeit, amelyek a
hozzajuk tartozé lakossagnévsor révén a mi szempontunkbdl szintén dssze-
irasnak tekinthet6k.!¢ Sajnos azonban a harom térkép koziil kett6 esetében a
névsor kiilon mellékletet képezett, amelyek azdta elszakadtak az alapforras-
t6l. Eppen a leggyengébb térkép (a datélatlan) az, amelyen taldlunk névsort.
A hazak, telkek abrazolasa alapjan azonban, minthogy igen kozeli korti da-
rabokrdl van szo, konnyen 6ssze lehet kapcsolni a datalatlan térképen fel-
tiintetett tulajdonosokat az 1772-es és 1776-o0s térkép telkeivel.

A két urbariumnal hatravan még a topografiai rend kérdésének tisz-
tazasa. Az 1744-es Osszeiras a két utcasor szerint hozza a telkeket, csak azt
nem emliti, hogy milyen sorrend szerintés milyen iranyban haladva. Mivel
azonban 1744 és 1772/1776 kozott nagyszamu telek esetében talalunk egye-
zéseket a tulajdonosok kozott, konnytiszerrel megallapithatd, hogy az 1744-es
urbdrium valoban a tényleges telekrendet kovette, és el6bb a Tisza sort nyu-
gat-keleti iranyban, majd visszafelé az Iza sort keletrdl nyugat felé irtak dsz-
sze. Nem okoz problémat az Osszeirt személyek telkekhez rendelése sem, az
urbarium tablazatos abrazolasmodjanak és ,telek” rovatanak kdszonhetden
ugyanis vilagos, hogy melyik személy melyik telekhez tartozik.

Sokkal komolyabb feladat az 1600-as urbarium topografiai viszo-
nyainak tisztdzdsa. Az alabbiakban ezzel foglalkozunk részletesen.'” Az ur-
barium lakossag-0sszeiro6 része egy tablazatos keret nélkiili névsor. A nevek
el6tt, tehat bal oldalt, a nevekkel parhuzamosan olvashatdk a telekméret-
megjelolések (egésztelek és a kiilonb6z6 tortek). Ezek nem minden esetben
egyetlen névhez tartoznak, hanem sokszor tobbhoz egyszerre, jelezve, hogy
egy-egy telek olykor tobb haztartas birtoka/lakohelye volt. A telekméret-
megjeldlések és a nevek Osszetartozasat (azaz tulajdonképpen a telkek hata-
rait) az urbarium készit6i vizszintes elvalaszté vonalkakkal jelolték, amelyek
mindig egy telekméret-megjellést és egy vagy tobb nevet fognak kozre. A
telekfogalmat semmi mas nem jel6li az urbariumban.

Hérom kérdésre kell tehat valaszt kapnunk: (1.) a fenti médon jelzett
telkek a beltelkeket jelolik-e; (2.) ha igen, a telkeket a valds rendjiikben vet-
ték-e fel és miként (a névsor mely szakasza hogyan lokalizalhato), végiil (3.)
minden telket felvettek-e vagy kihagytak bizonyos lakossagcsoportokat?

16 Lasd a 4. jegyzetet 4. jegyzet.
17 A kérdés rovidebb targyalasat lasd: Gliick 2007: 431.
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A harom kérdésre egyiittesen adhatunk valaszt, a névsor valos to-
pografiai rendjének igazolasa (és a kozelebbi lokalizalas) soran ugyanis az is
nyilvanvaldva lesz, hogy a nevekhez tartozo telekmegjel6lések beltelkeket
takarnak, amelyeket az 0sszeirdk valogatas nélkiil felvettek.

Az alapkérdés (2.) egyik felét, az urbarium topografiai rendjét egy
kozel egykorti masik forrassal vald Osszevetés igazolja. Ez a varos magiszt-
ratusanak 1595-0s statituma, amelyben rendfenntartasi célbol a tizedesi
poszt bevezetésérol hataroztak.!s A tizedek magatdl értetddden dsszefiiggd te-
riileti egységek voltak. A rendelkezés megadja a tizedesek nevét, valamint a
tizedek hatarait (a hatarolé telkek tulajdonosainak nevével). A tizedeket a sta-
tatum a valos sorrendjiikben vette fel, ami kideriil mar csak abbdl is, hogy az
egymasra kovetkezd hatarolo telkek — kevés kivétellel — kozdsek (A hazatol
B hazaig X legyen a tizedes, B hazatol C hazaig Y, stb.). A tizedek valdéban
tiz telekbdl allottak, ami kideriil a szvegnek abbdl a megjegyzésébdl, mi-
szerint az utolso tized a varos végén mar nem telik tiz hazra.!

A tizedek szama 21 volt. Az Osszevetést az 1. tablazat mutatja. (A
tablazatban félkovérrel szedtiik a tizedeshatarokat, ezeknek kell tehat egy-
mastol 10 teleknyi tavolsagban lenniiik az 1600-as urbariumban. A normal
szedéstliek a tizedesek, ezeknek csupan bele kell esniiik a tizedbe. A 3—4. és
a 16-17. tizedek hatéran az el6z6 tized utolsd és a kovetkezd tized elsé telke
is meg van adva, ezek tehat kozvetleniil egymas mellett kell, hogy legyenek

az urbariumban is.)

18 Corp. Stat.: ITI. 573-575. A statttumot mar a 19. szazad elején kiadta egy kiilon kis fiizetben a
varos masik jeles oktatasi intézménye, a piarista gimnazium tandra, Simonchicz Ince
(Simonchicz 1806), ez a kiadds azonban stilyosan hibas, ami rogton kideriil, ha a nevek olvasatat
egybevetjiik az 1600-as urbariummal. Az iratnak mara nem maradt fenn példanya.

19 A haz szot telek értelemben is hasznaltak, elég csak a szamos teleknemesitésre utalni, amelyek-
ben rendszeresen domusokrdl van szo, holott az ingatlannemesités mindig telkekre vonatkozott.
Olykor domus seu curidt olvasunk, tehat maga a szoveg azonositja a lakohazat a telekkel.
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Telek sorszama

Telek sorszama

Név 15950 16000 Név 1595 (folyt.) 1600 (folyt.)
Fodor Mihaly - 11. Nyikos Istvan | 161.
1. Beteg Mihaly fia | 38. Gulya Gergley 152.
Sz416si Antal 37.0 12. Gulya Janos 151., 203.
2. Técsi Gaspar - Gépelyes Balazs |140.0)
Kdsa Maté 28.0 13. Izsak Mihaly | 132.
3. Torok Gergely | 25. Koltor Pal 130.
paplak 18-19. kozott 14. Oroszlan Istvan | 125.
, , 114-15. kozott (18. ,
Kalmar Andras , Gulya Tamas 121.
Janos)
4. Magyar Maté - 15. Csiszar Istvan |-
Hatvani Gyorgyné | 8. Varga Andras 111.
(1. Mihaly, 1-2.
5. fjgyart6 Istvan | kozott Mihaly 6z- | 16. Hutar Istvan | -
vegye)
Banyasz Istvan 206. Farkas Istvan 100.

6. Mihaly Kovacs
Gergely

199-200. kozott

Borsovai Imre

Szigeti Lukacs

(198. Janos)

17. Bartos Pal

7.Szabd Janos 93., 194. Varga Marton 179. (89. Pal)
Szigeti Imre 189. 18. Miklds kovécs |-

8. Nagy Simon 182. Gépelyes Gergely |-

Otvés Istvan 19. 19. Hatvani Tamas | 71.

9. Varga Mihdly 171-172. kozott Gaspar kovacs 70.

Varga Ferenc 169-170. kozott 20. Varga Demeter | 62.

10. Viski Bertalan | 166. Sz616si Janos 60.

Kerekes Marton |- 21.ifj Acs Gyorgy | 49.

1. tablazat. A tizedesek beosztasanak (1595) 0sszefiiggése az urbarium
(1600) telekrendjével.

1 Félkovérrel a tizedhatarolo telkek tulajdonosai, normal szedéssel és szamozva (az irat szamo-

zasanak megfelel6en) a tizedesek. Forras: a tizedesekrdl szo6l6 varosi statatum. Corp. Stat.: IIL.

573-575.

2 Alahuzas: tobb lehetdség esetén az a személy, aki beleillik az altalunk feltételezett sorrendbe.

Felkialtdjel a szam el6tt: nem illik bele a sorrendbe. Kerek zardjel: a sorrendiinkbe ill6 telken
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csak vezetéknév-egyezés (az eltérd keresztnév jelzésével). — A szamozas sajat, az urbariumban
talalhaté sorrendnek megfeleléen, de kihagytam a telekhanyad-mindsités nélkiili (nemes,
libertus) telkeket, valamint a mindsitett telkek koziil is csak az una megjelolést egésztelkeket
szamitottam, mert a két forras egybevetése alapjan az 1595-0s statutum alkotasakor is igy jartak
el. (Ezek az egésztelkek antiqua sessidk lehetnek, amelyekbdl a toredéktelkek kiszakadtak.) A
figyelembe vett telkek teljes szama igy 208. Forras: a huszti uradalom 1600. évi urbariuma.
MNL-OL E 156 Reg. fasc. 174. nr. 25. p. 1-114.

3 Az dzvegye.

Végigtekintve a tablazat masodik oszlopan (1600), kibontakozik a két, egy-
mastol teljesen fiiggetleniil keletkezett forras felvételi rendje kozotti gyakor-
latilag folytonos Osszefiiggés, ami igazolja, hogy az urbarium is a telkek va-
16s rendjét koveti, akarcsak a tizedeslista. Amde mas kiinduléponttal és mas
haladasi irannyal. Az urbarium névsoranak kezdSpontja az 5. tizedbe esik,
ahonnan az irat el8szor a tizedesjegyzékkel ellentétes iranyban (az 1. tized
felé) halad, majd onnan torés nélkiil halad tovabb a 21. tized feldl, tehat
ugyancsak ellenkezé irdnyban, mig vissza nem ér az 5. tizedig. Az eltérd ki-
indulasi pont abbol fakad, hogy az urbarium készitéi Sziget Osszeirasat,
akarcsak az uradalom masik négy varosaét, az épp hivatalban 1év§ biré ha-
zatol kezdték, mig a magisztratus — mint rekonstrukcionkbol kidertil - a ti-
zedeket a varos egyik utcasoranak egyik végpontjatdl kezdte kiszabni.

Nézziik meg az Osszevetést szamszertien. A tizedeshatarold telkek
koziil a fenti rendnek kifejezetten csak a 3—4. kettSs tizedhatar 4. tized fel6li
telke (Kalmér Andras), valamint a 8-9. és a 17-18. tizedhatar telkei (Otvos Ist-
van, illetve Varga Marton) mondanak ellent. E harom koziil is két esetben ta-
lalunk olyan személyt a szamunkra megfeleld helyen, akinek a vezetékneve
egyezik, csak a keresztneve nem (Kalmdr Andras helyett Janost, Varga Marton
helyett Palt). Hasonlo, csak a vezetéknévre kiterjedd egyezés van a 6-7. tized
hataran is (Szigeti Lukacs helyén Janos), gy azonban, hogy teljes egyezésti
nevet a varos mas pontjan sem talalunk. A rekonstrukcidnkat teljes mérték-
ben tdmogato esetek (pontos egybeesések) szama ehhez képest tizenot.

A tizedesek koziil tizennégy illik a rendiinkbe (vagyis lakik ilyen
nevi személy 1600-ban is az adott tizedben), vezetéknév-egyezés egy eset-
ben van (az 5. tized tizedese, [jgyarté Istvan helyett Mihaly), kifejezetten el-
lentmondo adat pedig (az adott név mashol eléfordul, de a tizeden beliil
nem) nincs egy sem.

Tehat ha a részleges (csak a vezetéknévre kiterjedd) egyezéseket
nem vessziik figyelembe, az egyezések, ellentmondasok és hianyok aranya
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igy alakul: a tizedhataroknal (6sszesen 22 név + a paplak) 15 - 3 - 5, a tize-
deseknél (0sszesen 21 név) 14 — 0 — 7. Ha pedig elfogadjuk a részleges név-
egyezést is, akkor az arany 18 — 1 — 4, illetve 15 — 0 — 6. Az eltérések az ot év
alatt bekovetkezett tulajdonvaltozasokkal magyarazhatdak, illetve a veze-
téknevekre korlatoz6dd egyezéseknél inkabb a csaladi viszonyok valtozasa-
val (az apa haldla) kell szamolnunk.

Térjiink ra ezek utan a kérdés masik részére: az 1600-as urbarium
névsora hogyan illeszkedik a varos alaprajzara? Ehhez minimalisan az sziik-
séges, hogy az 1600-ban Osszeirt telkek koziil kett6t lokalizaljunk, hogy ez-
altal ne csak egy ponton rogziiljon a névsor az alaprajzon, hanem kidertiljon
az Osszeirok haladasanak iranya is. A lokalizalashoz pedig az kell, hogy azo-
nositsuk az 1600-ban Osszeirt telket egy mar ismert topografiai rend forras-
ban, vagyis legalabb az 1744-es urbariumban, de még inkabb az 1770-es évek
térképein.

Ebben a munkaban egyértelmtien kontinuus, kozismert épiiletek
nem segitenek benniinket, mivel Szigeten ilyen épiilet a teleksorokban 1600-
ban még nem volt. (Csak az 1620-as évektdl kiépiilt foldestri ktria és az 1730
koriil létesiilt piarista kolostor, egyben romai katolikus plébania lesznek
majd ilyenek.) Marad tehat a kozonséges lakotelkek tulajdonosvaltasainak
feltérképezése a lakosok kozott létrejott ligyletek iratai és egyéb emlitések
alapjan. Itt azonban két feltételnek kell teljesiilnie: (1.) az iratoknak ugyan-
arra a telekre kell vonatkozniuk, marpedig az egymastol fliggetleniil kelet-
kezett tigyleti forrasok rendszerint nem adnak elég tampontot ilyen azono-
sitashoz; (2.) meg kell teremteni az tigyleti forrasok és az 9sszeirdsok kozotti
Osszekottetést.

Az utdbbihoz altalaban az kell, hogy az iigyleti vagy mas kiegészitd
forrasban a telek szomszédjai is meg legyenek adva, minthogy pusztan a tu-
lajdonos nevének azonossaga még kis iddbeli tavolsag esetén is ritkan ve-
het6 megbizhat6 adatnak, kivaltképpen egy ilyen gyorsan cserél6dé lakos-
sagu (iparos—kereskedd—értelmiségi Osszetételli) varosban. A szomszédok-
kal egylitt rendesen harom teleknyi széles 0sszefiiggd egységek esetében vi-
szont az Osszeirdssal valo teljes egyezés mar kielégitd az azonositashoz. (Ne
felejtsiik el, hogy maguk a kortarsak is els6sorban ezt a médszert, a szom-
szédok rogzitését alkalmaztak a telkek azonosithatdsaganak biztositasara!)
Természetesen egyezésre csak idében aranylag kozeli tigyleti irat és Ossze-
iras kozott szamithatunk.
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Els6ként emlitett problémankat agyszoélvan megoldja — egyuttal a
sziikséges nagyobb mennyiségii ligyleti forrast is biztositja szamos telek ese-
tében — annak a teleknemesség-vizsgalatnak az anyaga, amelyet 1753-t6l
kezdve hajtottak végre a huszti uradalom négy varosat (Técsét, Visket,
Hossztimez6t és Szigetet) érintéen. A produkcid torténetét itt nem részletez-
hetjiik. A dolog lényege szamunkra az, hogy a kamara mint foldesur sikerrel
kényszeritette ra a szabad (uralkoddi nemesitésti vagy az uradalomtdl za-
logba vett, ezaltal a foldesuri fliggéstSl mentesiilt) lakotelket birtoklo neme-
seket, hogy a foldestr kozegei el6tt bizonyitsak a jogaikat.?0 (Huszt nemes-
ségével masként egyeztek meg.) Az egyes telkekkel kapcsolatos produkcio-
rol kiilon-kiilon jegyzékonyvet vettek fel, amelyhez csatoltak a benyujtott
igazol¢ iratok mdsolatat.?! Bizonyitani kellett a szabalyos felszabadulast az
uradalom joghatodsaga aldl, valamint a telek tulajdonjoganak szabalyos to-
vabbszallasat a producensre. Az aktak a tulajdonos, illetve a producens ne-
vén kiviil szokas szerint megadjak a két szomszédét is, valamint azt, hogy a
telek melyik soron talalhato. Ezen adatok alapjan a telkek rendszerint azo-
nosithatoak a kozel egykort 1744-es urbariumban, valamint az 1770-es évek-
beli térképeken. Célkitlizéseink elérésére persze azon telkek produkcids ak-
tai alkalmasak, amelyek szabadsdga 1600 tajan keletkezett (vagyis ebbdl az
id6szakbol van rajuk vonatkozo oklevél). Ugyanakkor a visszafejtést nehe-
ziti az a koriilmény, hogy az uradalomban 1675-ben, még az 6nallé erdélyi
fejedelem fennhatdsaga idején is rendeztek egy teleknemesség-vizsgalatot,
a 18. szazadi produkciét megel6z6 kiriai itélet pedig arra kotelezte a kamarat,
hogy az 1675-ben hozott dontéseket tartsa tiszteletben.?> Vagyis a producensek-
nek elég volt 1675-t6] kezd6dden bizonyitaniuk a jogaikat. (Ennek ellenére
néha korabbi bizonyitd iratokat is becsatoltak, s6t visszanytltak a telek sza-
badsaganak eredeti megszerzéséig.)

Maga az 1675-0s vizsgalat egymagaban nem hasznalhato, mert nem
esik kozel Osszeirashoz, és nem is ad meg szomszédokat, csak a tulajdonost.
A 18. szazad kozepi vizsgélat kiegészitésére azonban (amennyiben annak
anyaga csak 1675-ig megy vissza) olykor épp megfeleld. Az erdélyi vizsgalat

20 MNL-OL O 18 1339. sz. (a vonatkozo kuriai per jegyz6konyve; hiteles atiratban kiadva: MNL-
OL E 164 70. t.).

2l Az anyag Szigetre vonatkozo része MNL-OL E 148 fasc. 1864-1865-ben.

2 Az 1675. évi majus 25-i orszaggytlés 20. art.: EOE: XVI. 179. A biztosoknak sz616 fejedelmi
parancs: EOE: XVI. 203. A bizottsag jegyz&konyve: MNL-OL E 148 fasc. 1436. nr. 27.

2 Lasd a 21. jegyzet.

362



sokkal kezdetlegesebb volt a kamarainal. Egyetlen jegyzdkonyvet vettek fel
az egész eljarasrdl, amelyhez a bemutatott bizonyito iratok masolatait nem
mellékelték, a szlikszavi jegyzOkonyv pedig az egyes telkekrdl csak annyit
ad meg, hogy a telek szabadsagat biztositd oklevél mikor és kitdl kelt, kinek
a részére és milyen jogot biztositott.* Maga az eljaras is kevésbé racionalis
és biirokratikus volt: oklevél hijan elfogadtak bizonyitékként a tantivallo-
mast, amely esetben a jegyzékdnyvbe csak annyit vettek fel, hogy a telek
régtdl fogva nemes, a magisztratus tanasitja, stb. Raadasul 1622-ben Vara-
don is volt egy teleknemesség-vizsgalat, amely az egész Partiumra — leg-
alabbis tobb ottani fejedelmi végvar mezdvarosaira — kiterjedt.> Az 1675-6s
produkcio soran vélhetSen szintén elfogadtak azokat a felmentéseket, ame-
lyeket ezen a vizsgalaton osztott ki a fejedelem, j6 néhany teleknél ugyanis
1675-ben a hivatkozasi alap nem teleknemesit6 aktus, hanem egy egyszeri
utalas a Bethlen Gabor altali megerdsitésre. Maganak az 1622-es vizsgalat-
nak a jegyzékonyve azonban nem ismert, és egyetlen igazolas sem.

Amikor az 1675-6s bizonyitas az eredeti jogszerzést biztositd okle-
vélen alapult, a jegyz6konyv koriilirasa alapjan az rendszerint jol beazono-
sithatd, masutt fennmaradt oklevél. Ha azutan az oklevél 1600-hoz kozeli,
akkor a tulajdonos és a szomszédok szokasos adatai alapjan rendszerint szé-
pen be lehet azonositani az 1600-as urbariumban. Mindezek alapjan a kovet-
kezo telkeket lehet visszavezetni 1772/1776 — 1744 — (1675) — 1600 kozott:

2 MNL-OL E 148 fasc. 1436. nr. 27. Ezen jegyz&konyv alapjan, azonos adattartalommal allitottak
ki igazolasokat az egyes telkekr6l, amelyekbdl t6bb fennmaradt, nagyobb szamban a 18. szazad
kozepi produkcié aktaiban, illetve egy kiadva: EOE: XVI. 204-205.

% Az 1622. évi Szent Mihdly-napi orszaggytilés 4. art.: EOE: VIII. 110. A vizsgalat lefolyasarol és
eredményérdl némi tajékoztatast nyujt az az trbéri szerz6dés, amely néhany deponalt és ura-
dalmi hajdunak all6 nemes, valamint a huszti féldesur k6zott jott 1étre 1624-ben: Hajdurendtar-
tas 1624. (vo. Gliick mj. a.), valamint egy masik depondlt nemes egyedi szerzédése a foldestrral:
MNL-OL P 108 rep. 41. nr. 436.
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1772/ 1753/ Eredeti jog-
17446 1675 16006 ]
17760 1762@ szerzés®)
1. [6(8.) nr. 38. [5.]" T:Rosi | Asztalos Ist- |[57-59.] |1608.7.20.®
Istvan van; 1608; i
2. 133.(33.) nr. 8. [30.] T: Szent- | Gyarmati Ist- | [82.] 1607.6.17.®
mihdly[falvi] |van; 1607; i
Istvan kovacs
3. [35.(34)) nr. 28. [32.] T: Ko- Sztojka Sa- [84.] 160600
rosi Mihaly | muel; 1606; n
4. |46.(45.) nr. 45. [46.] T: gréf | Debreceni [92.] 1607.6.17.49
keleti fele |egy része | Haller Laszlo | Gyorgy;
1607; i
5. |47-48.ko- |nr.17. [48.] T: Izsak |Szabd Adam; |[94.] 1612.9.29.42
zOtti (47.) | egy része| Mihaly 1612;i
6. |53.(53.) nr. 31. [63.] T: Szegedi Zsig- | [97. é598.|1591.10.20.04
egy része | Sztojka mond; kozott]
Laszlo 1591, i
7. |145.(145.) |nr.16. [130.] I: Barta | T6t Mihaly; | [178.] 1612.7.20.09
Mihaly és Ist- | 1612; n
van pusztaja
8. |156.(156.) |nr1. [140.] I: Lagyi |- [187.] 1612.10.25.49
Samuel
9. 1202.(203.) |nr.?26. [188.] I: Fodor Istvan; | [17.] 1612.5.25.47
Balazs Mi- 1612;1i
haly
10. | 209. (210.) |nr.12. [194.] L Tét Mi- [22-23.] |1612.2.6.09
Tot Janos halyné; 1612;
i

2. tablazat. A pontosan azonosithato telkek 1600 é€s 1772/1776 kozott.

1 Sorszam (az 1772-es és 1776-os térképen). Forras: MNL-OL S 11 nr. 463., 647. Zarojelben a
datalatlan kozel egykorti, de névsoros térkép (MNL-OL S 11 53/2.) sorszama.

2 A telekre vonatkozo nemességvizsgalati akta jelzete: MNL-OL E 148 fasc. 1865...

3 Sorszam (sajat) — elhelyezkedés (T = Tisza sor, I =Iza sor) — tulajdonos. Forras: MNL-OL E 156
Reg. fasc. 72. nr. 39.
4 Producens — a hivatkozasi alapul szolgald oklevél kiadasanak éve — dontés (i: megerdsitik a

nemességét; n: elvesziti azt). Forras: MNL-OL E 148 fasc. 1436. nr. 27.
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5 Sorszam (sajat). Vo. az 1. tablazat 2. jegyzetével.

¢ Az oklevél datuma. Jegyzetben a jelzet.

7 Egy nemes és egy kozrendd telke van egymas mellett, ez a nemes telek.

8 SJAN Maramures, fond 47. Liceul reformat Sighetu Marmatiei, Colectia de documente (= Liceumi
gy.) 17. Tulajdonos (= t): G6dényhazi Székely Marton dedk, szomszédok (= sz): prov. Sz616si Janos
és prov. Bonta Mihaly.

9MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 8. ,,A” melléklet (p. 4-7.). T: Gyarmati Janos, sz: Ny: néhai prov.
Aranyasz Mihély, most prov. Ponc Mihaly 6zvegye és K: néhai prov. Fazekas Lukacs.

10 Az oklevelet csak emlitésbdl ismerjiik (Szazadok, XXIII. évf. [1889.] melléklet 98.), ahol csak a
tulajdonos, Bartos Istvan dedk van megadva. Az 6 anyja volt azonban az 1600:[91.] telek birto-
kosaként emlitett Nyereggyarto Istvan dzvegye.

11 MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 45. p. 9-11. T: Borsovai Matyas deak, sz: nob. Szabd Janos deak
és prov. Petrécs Balint. (1600-ban Szab6 a vezetékneve nélkiil szerepel, Petrécs pedig — nyilvan
a mestersége utén — fjgyart6 néven.)

12 MINL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 57. p. 86. T: Fels6ardéi Kovécs Adam, sz: nob. Bartos Istvan és
nob. Boloni Nagy Mihaly. (1600-ban Bartos helyett Nyereggyartd Istvan 6zvegye szerepel, aki
az anyja volt.)

13 A jegyzOkonyv tévesen 1569-es évszamot ad meg, de az &nallé bizonysaglevél, amit ekkor
kiallitottak (MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 31. p. 6-8., atiratban), helyesen 1591-et.

14 DRNK R 2579 276. sz. T: Tari David deak, sz: prov. Borzovay (Borsovai?) Imre és prov. Nagy
Tamas. (1600-ban Turit vezetékneve nélkiil emlitik.)

15MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 16. 1. melléklet. T: Tét Mihaly, sz: nob. Barta Andras és nob.
Molnar Mihaly 6zvegye. (1600-ban még mindkét szomszéd is kdzrendii.)

16 MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 1. 1. melléklet. T: Altal Tamas, sz: nob. Borbély Gyorgy és nob.
Herebe Mihaly. (1600-ban Borbély még nem szerepel, Herebe pedig — mestersége utan — Csiszar
néven. V6. Liceumi gy. 32.)

17MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 26. p. 1-4. (A melléklet). T: Lakatos Istvan, sz: circ. Lakocs Miklos
és circ. Kalmar Janos. (1600-ban a két szomszéd szerepel.)

18 MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 12. 4. sz. melléklet 1. §. (p. 18-22.). T: Kovacs avagy Tordai Janos,
sz: prov. Kovacs Miklds és prov. Kovacs Maté.

Van még jo néhany telek, amelyeket ugyanezen forrdsanyag és modszer
alapjan bizonytalanabbul tudunk azonositani, de a minimalis kovetelmé-
nyiinket mar igy is jocskan tulléptiik ezzel a tiz telekkel.

Az adatokbol lathato, hogy az 1600-as Osszeiras felvételi rendje azo-
nos az 1744-es és 1772/1776-os névsorokéval, vagyis az utca mentén korben
halad az 6ramutat6 jarasdval megegyezden. A bejaras kezdSpontja (a bird
haza) pedig nagyjabdl az 1772/1776-0s térképek szamozasa szerinti 175. telek
kornyékén volt, vagyis az Iza soron, annak is a kdzponti, a piactérre nézé
szakaszan. Innen indultak az 6sszeirdék nyugat felé, majd az utca nyugati vé-
géhez érve attértek az északi Tisza sorra, azt végigvették nyugatrdl kelet felé,
aztan visszakanyarodtak az Iza sorra, ismét kelet-nyugati iranyban zarva a
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kort. (1744-ben és az 1770-es évek térképein viszont a Tisza sor nyugati vé-
gétdl indulnak kelet felé, majd az Iza sor teljes hosszan térnek vissza ellen-
kezd irdanyban.)

Az azonositott telkek kozé esé szakaszokon az 1600-as telekszam
tobb esetben pontosan azonos az 1744-es telekszammal (maskor — féként
hosszabb szakaszokon — nagyjabol azonos), ami kétségtelenné teszi mind
azt, hogy az 0sszeirok az 1600-as forrasban a beltelkeket jel6lték, mind pedig
azt, hogy sorban felvették az 0sszeset (legalabbis status-hovatartozas alapjan
nem hagytak ki teljes tulajdonosi csoportokat).

Mindezek utan, a két pontosan azonositott felvételi rendli ssze-
irasra (1600, 1744), illetve az Osszeirasként is hasznalhato 1770-es évekbeli
térképekre alapithaté a varoslakdk lakhelyének topografiai meghatdrozasa:
mas forrasok telektulajdoni adatait az ezen dsszeirasokhoz valé hozzakotés-
sel lehet lokalizalni.

A tovabbiakban arra mutatok be néhany példat, hogy mindez ho-
gyan gyarapitja a telepiilés tarsadalmara vonatkozo ismereteinket, mikép-
pen segiti eld a topografiai dimenzid a szoveges forrasok kiaknazasat. A kér-
dést két aspektusbdl kozelithetjitk meg: az egyiket nevezziik itt és most csa-
ladtorténetinek, amikor is egy leszarmazasi-rokonsagi kor teljes tarsadalmi le-
irdsara toreksziink kiilonb6z6 irott forrasok alapjan, és az egyes adatok topo-
grafiai meghatarozasanak hozadéka jellemz&en a torténet egészének ismere-
tében kertil felszinre. A masik az az eset, amikor egy, a vizsgalt tarsadalom
szélesebb korére vonatkozd, mar énmagaban is kiemelked6 adattartalmu
forrast vetiink ala részletes elemzésnek a helyrajzi dimenzié bevonasaval.

Utobbira maga az 1600-as urbarium lehet alkalmas példa. Ennek a
forrasnak az elemzését — a csaladonkénti szint felett — mindenekel6tt a fog-
lalkozasi csoportok lakohelyének meghatarozasa révén segiti a topografiai
szempont. A kézmtiipari és vegyes- (boltos) kereskeddi foglalkozasra a meg-
kiilonbozteté név utal.?¢ Itt most csak egy, teriiletileg aranylag erésen kon-
centrdlédo agazatot emelek ki, a vargdkét. Csoportosulasuk a varos keleti
végén figyelheté meg, ami bizonydra a mesterség kellemetlen mellékhatésa-
ival fiigg Ossze (Gliick 2007: 431). Ezzel kapcsolatban egy masik érdekes
megfigyelést tehetiink: a varos utcajanak ezt a szakaszat a 19. szazadban mar

26 Az 1600-as urbariumban emlitett nagy tomegii személynév és a valddi foglalkozas kozott
fennall egy jellemz6 — egyéni szinten természetesen nem minden esetben sziikségszer( — Ossze-
fliggés, ennek igazolasat lasd: Gliick 2013: 109. skk.
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onalldéan nevezték, méghozza az ott tomorilé mesterekr6l, amde nem
Varga, hanem Timar utcanak (uo.). Nem valamiféle cserélédésr6l van szo,
hanem a bdriparok szerkezetének mélyrehato atalakulasardl. 1600-ban a va-
rosban még csak vargdk élnek, sem timarok, sem csizmadidk nem. A csiz-
madiamesterség kiilonvalasaval? a vargak egyre erésebben szorultak ki a
labbeli varrasbol, és tevékenységiik egyre inkabb a kikészitésre, vagyis a mé-
szarosoktol atvett bor feldolgozhatd alapanyagga alakitasara szukiilt. Csak-
hogy az a bérdos mesterség, amely erre a munkafazisra korlatozédott, ere-
dendden a timaroké volt. A varosban ezért fokozatosan a vargéakat kezdték
timaroknak nevezni. 1680-bol még olyan nyilatkozatunk van, miszerint Szi-
geten nem élnek timarok.? 1733-ban és 1754-ben viszont timarcéhet emlite-
nek a varosban,” holott ilyenrdl addig nem tudtunk, oklevele sem ismert. A
vargacéhrdl pedig utoljara 1692-ben hallunk.® Feltevésiinket végiil — a topo-
grafiai azonositason tul — forrasszertien igazolja egy 1740-es adat, amelyben
mar ,, timdr avagy varga céh”-r6l beszélnek.3!

Az iparosokon, keresked6kon kiviil sajatos csoportosulasi jelenséget
latunk még a sdkamarai munkasoknal, kozelebbrdl a sovagdknal és a hajo-
soknadl, akiknek foglalkozasat az urbarium kifejezetten megjeloli. A sévagok
tobbnyire a varos keleti végén, a hajosok pedig a nyugatin laktak.®2 Ez a tény
akkor nyeri el az értelmét, ha tudjuk, hogy a rénaszéki sébanydba (ahol ak-
kor az Osszes szigeti sévago dolgozott) kelet felé lehetett eljutni a varosbdl,
a sokikoto pedig Hossziimezdn, vagyis nyugatra volt (Gliick 2009).

A foglalkozasi csoportokon kiviil szépen kibontakozik a nemesség
csoportosuldsa is a varos legrangosabb részén, a templomtdl keletre, a piac-
téren és kornyékén.*® A topografiai rekonstrukcid révén egy sor érdekes sze-
mély lakohelye derithetd ki 1600 tajardl, s6t a 16. szazad elejéig terjedd id6-
szakbol. (Eddig megy ugyanis vissza a varos telkeinek nemessége.) Nézziink
erre is néhany példat.

27 1646-ban mar céhet alakitanak: MNL-OL F 1 29. k. p. 565-569.

28 SJAN Maramures, fond 46. Primadria orasului Sighetu-Marmatiei, Registre contemporane de
evidentd (= Sz vs 1t) 1. A nemesi varos 1679-1693 kozott vezetett jegyz6konyve, p. 30-31.

2 SJAN Maramures, Sz ns vs 1t 4., 1754. nov. 21-nél.

30 SJAN Maramures, Sz vs 1t 1. p. 177. (1692).

31 SJAN Maramures, Sz ns vs 1t 3., 1740. dec. 1-nél.

32 V6. Gliick 2007.

3 V0. ua.
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A 15. szazad masodik felétdl a varos jonéhany fia szerzett hivatal-
noki allast, dontben a kiralyi kormanyzatban (a kancellarian vagy a pénz-
iigyigazgatasban), szolgalatuk révén pedig tarsadalmi elémenetelt: szemé-
lyes nemességet, nemességet a lakotelekre, magas készpénzjovedelmet, me-
z0gazdasagi termoteriiletet, jobbagybirtokot, ezaltal pedig fiiggetlen és
munka nélkiili megélhetést* A fenti rekonstrukcié alapjan csaknem vala-
mennyiiik esetében (mar aki teleknemességet is szerzett) meg tudjuk hata-
rozni a lakdhelyet. Az idézett kiilon tanulmanyunkban feldolgozott Szigeti
Szabd Gyorgy dedk ronaszéki sokamaras (1540-1560-as évek) csaladi telke
példaul az 1772/1776-os térkép szamozasa szerinti a 49. volt. Szigeti Pal er-
délyi fejedelmi itélémester (1540-1570-es évek), aki szereplésével mar a ku-
tatas érdeklédését is felkeltette (Horn 2005: 79-83), a 189., illetve 195-196.
telkeket birtokolta, a kiilonlegesen részletes szovegii nemeslevelével kittint
(Bonis 1971: 331) Szigeti Gyorgy deak kancellariai irnok (16. szdzad eleje)
pedig a 198. telken lakott. A 16-17. szazad forduldjanak legjelentdsebb szigeti
szarmazasu hivatalnokcsaladja, a Bartos (Péter deak fejedelmi kincstari szam-
vevo és Istvan kancellariai irnok rokonsaga) elébb a 48. és a 183., majd a 35.
telket nemesittette. E hivatalnokok szdrmazasardl csak annyit tudunk, hogy
altalaban iparoscsalddokbol kertiltek ki, ami Szigeten nem bir nagy megkii-
16nboztetd erével. Ahhoz, hogy a kézmives réteg finomabb bels6 hierarchia-
jaban hol helyezkedtek el a hivatalnoki karriert befutd csaladok, csak a lako-
helyiik presztizse ad némi tampontot (a telkeik csaknem minden esetben
atyai, 0rokolt telkek voltak a nemesité oklevél hivatkozasa szerint). Vala-
mennyi telek a piactéren, illetve attdl nyugatra, a templom koriili részen he-
lyezkedett el, holott egyébként az iparosok szerteszét laktak a varosban, sét,
mint lattuk, egyes dgazatok éppenséggel periferikusan csoportosultak.

Varosunk gazdalkod¢é tarsadalmanak élén azonban nem a hivatal-
noki karriert csinal6 személyek apai alltak, sét egyaltalan nem is a hagyoma-
nyos iparosok, de nem is az importaru-keresked6k, mint a magyarorszagi
varosokban altalaban. Sziget gazdalkodo elitjét az éldallat-tenyésztlk, még
pontosabban az él6allat-kereskedelembe bekapcsolddni képes iparos vallal-
kozok (féleg bériparosok) alkottdk, akik viszont vélhet6en kevésbé toreked-
tek gyermekeiket hivatalnoki karrier felé terelni, amint arra a részletesebben
feldolgozott Ponc csalad esete utal (Gliick 2008). A csalad 1600-ban &sszeirt

3 Egy esettanulmany: Gliick 2012.
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feje, Tamas, varga létére a piactért6l kozvetleniil keletre, valahol a 165-170.
telkekbdl allo szakaszon lakott (ezen a részen utobb telekdsszevonasok tor-
téntek, ezért pontos lokalizalas nem lehetséges).

Ezt az allattenyészt6-iparos réteget az emlitett importaru-kereskeddi
réteggel Osszemérni igen nehéz, hiszen utdbbi még sziikebb volt. Némi tam-
pontot nytjt a Kalmar csalad esete, amelynek a Poncokkal ellentétben nem
sikertilt kitérnie a dolgozoi-vallalkozoi rétegbdl és feljutnia az tri, birtokos
nemességbe. Ennek belatasahoz azonban maganak a Kalmar csaladnak a ge-
nealdgiai rekonstrukcidjara van sziikség, kozelebbrdl arra, hogy a késébbi —
iparos tarsadalmi korben megmaradt — utédokat ossze tudjuk kapcsolni az
1600-as haztartasfével, ami eztttal csakis topografiai rekonstrukcio (a telek
azonossaga) révén lehetséges.?

Szigeten az iparosok és keresked6k korében a 16. szazad végétol szé-
les korii nemesség- és egy joval sziikebb korti jobbagybirtok-szerzési folya-
mat indult meg. Immar meg tudjuk hatarozni az érintett csaladok soranak
korabeli lakohelyét az 1600-as urbarium segitségével. Ez alapjan egyértel-
mten latszik, ahogy a rendileg felemelked6 személyek lakéhelyének kiterje-
dése a korabbiakhoz képest az utca mindkét iranyaban béviilt, igy azonban,
hogy a varos vége mdr kimarad. Ez pedig pontosan jelzi, hogy a gazdalkoddk
korében a 16. szazad végétdl meginduld nemességszerzés folyamata sokkal
alacsonyabb jovedelmi-vagyoni szintig hatolt, mint a ,hosszti 16. szazad”
intergeneracids mobilitasa, vagyis a tanult fiak révén elért tarsadalmi felemel-
kedés folyamata (6., 33., 34., 74., 88., 141-142. kozotti, 145., 153., 156., 159.,
209., 211. telkek az 1772/1776-0s térképek szamozasa szerint).

Végiil még egy példat szeretnék idézni, amikor a topografiai szem-
pont bevonasa rokonsagi Osszefliggés feltarasat segiti. Eztittal a problémat
egy névvaltas is tetézi. Elt a varosban a 17. szdzad masodik felében egy
Adam csalad, akik ekkor tinnek fel ezen a vezetéknéven, mely varosunkban
mindaddig ismeretlen. Nemesek, de iparosok voltak. Az 1675-6s telekne-
messég-vizsgalaton Ok is felléptek a telkiik nemességének védelmében, de a

% A kiinduldpont a csaladi telekre vonatkozo 18. szazadi produkcié MNL-OL E 148 fasc. 1865.
nr. 24. alatt, amelyet eztttal az 1744-es urbariumhoz lehet k6tni a szomszédsagi adatok alapjan
(tovabba ez esetben az urbarium kézvetleniil is tartalmaz megjegyzést arra vonatkozoan, hogy
a korabeli birtokos, Kigyési Mihaly mire hivatkozva tartott igényt a telek nemesi statusara).
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felvett adatokbol minddssze annyit tudhatunk meg, hogy a telket Batori Ga-
bor fejedelem eximalta 1612-ben.* A 18. szazad derekan lefolytatott vizsga-
laton aztan az utédok mar csak az 1675-0s bizonysaglevéllel alltak eld. Az
igazolas targyat képezd telket azonban a fentiek alapjan pontosan és bizto-
san meg tudjuk hatdrozni az 1600-as urbariumban; akkor bizonyos Kovacs
Adémé volt. Szerencsénkre fennmaradt a telek 1612-es nemesité oklevele
(amelyet a szomszédsagi adatok figyelembe vételével kapcsolhatunk az
1600-as Gsszeirashoz); a kivaltsagot ugyancsak Kovacs Adam, nyilvan még
mindig ugyanaz a személy szerezte.?” Tehat a Kovacs név nem allandd csa-
ladnév volt, hiszen azt fel tudta valtani a szokasos keresztneves vezetéknév-
adas (az apa keresztnevébdl). Ha pedig ehhez hozzavessziik, hogy Adam
kovacs az Ugocsa megyei Feketeardordl szarmazott a varosunkba, tehat fa-
lusi (vélhet&en paraszti szarmazasi) bevandorld volt, felesége viszont Sziget
egyik legrégibb és legkiterjedtebb nemzetségébdl, a Poncbol szarmazott,
akkor maris el6ttiink all a régi iparostarsadalom egyik tipikus torténete: a
parasztfalubol minden Osszekottetés nélkiil iparos-kereskedd varosba ke-
riil6 tanongc, aki aztan bizonyara a mesterként nyujtott teljesitménye és jé ha-
zassag révén a kézmiives elitbe jut (amelybdl egy kovacs csaladja szamara a
16-17. sz4dzad forduldja koriil fellépd gazdasagi visszaesés idején sem vezet
messzebb kitt, mint a személyes- és teleknemességig).

3 MNL-OL E 148 fasc. 1436. nr. 27. (a vizsgalat jegyz6konyve); MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 17.
p. 21-22. (a kiil6nalld bizonysaglevél).

% MNL-OL E 148 fasc. 1865. nr. 57. p. 86.

38 E két adat az 1606-os nemeslevelébdl deriil ki: MNL-OL F 1 5. k. fol. 30v—-31r.
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