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A hatar menti varosok funkcidinak és vonzaskorzetének atalakulasa a hatarok szerepének megvaltozasa, ill az
EU bdvités utan a Karpat-medencében — 6sszefoglald beszamolo zarojelentéshez

1. A kutatas koriilményei, eseményei

A kutatds alapvetOen a tervezettek szerint zajlott le. A résztvevok szama €s személye nem valtozott
munka sordn. A résztvevd kutatok azonos intézménynél (MTA RKK), de eltérd intézetekben (Gyor,,
Pécs, Miskolc és Békéscsaba) dolgoznak. Ez a foldrajzi elhelyezkedés biztositotta, hogy az egyes
kutatok més-mas hatdrszakaszra lassanak ra.
Viltozas a kutatds idétartamaban tortént. A kitlizott cél, hogy megismerjiik a hatdr menti varosaink
atalakulasat az idében, térben és funkcidjaban valtozo hatarok mentén megkdvetelte, hogy Romania
EU csatlakozasa és a schengeni hatarrend bevezetése évében (2007) ne zarjuk le a projektet, hanem
vizsgaljuk meg az 0j helyzet teremtette valtozasokat is. Feltételezésiinket igazolta az élet: kiilonosen a
szlovak—magyar hatar mentén olyan 11j és gyors, hataron atnyulé telepiilési/varosi folyamatok indultak
be, amelyekre korabban nem gondolhattunk, s megismerésiik nélkiil hianyos lett volna a munkank (pl.
Pozsony és Nagyvarad hatiron atnyuld szuburbanizacidja, korhdzak egyiittmiikodése, vallalkozasok
tomeges attelepiilése stb.).
Mar az els6 években tapasztaltuk, hogy a legintenzivebb hatdron atnyuld régioképzoédés, varosi
vonzaskorzet kiterjesztés a szlovak—magyar hatartérség egyes szakaszain megy végbe, ezért kiilondsen
koncentraltunk a Kéarpat-medence ezen részére. (Kozlemények: Mezei 2006 konyvfejezet; Hardi 2007
folyoiratcikk; Hardi 2008  szerkesztett mil, Hardi 2008 folyoiratcikk; Mezei 2008
konyv). Természetesen mas hatarszakaszokrol is késziiltek publikaciok. (Lasd Hajdu publikacidit a
horvat és a szlovén hatarszakaszrol, Nagy I. a délkeleti hatarszakaszrol, Hardi az északnyugati
hatarszakaszrol.)
A kiilonb6z6, varosokhoz kotddo, hataron atnyuldé mozgasokat kiilon is vizsgaltuk, ezeket publikaltuk,
kiilonos tekintettel a hataron atnyuld napi ingazésra (osztrak és szlovak viszonylatban), valamint az
felsGoktatasi vonzaskorzetekre vonatkozoan. (Hardi kozleményei az osztrak és szlovak viszonylat
ingazasrol).
Igyekeztiink vizsgalataink soran analdgiakat is feltarni. Hasonlo hatarhelyzetek vizsgalatat a
tanulmanyutak (Balkan) és a foldrajzilag is megvalasztott konferencia részvételek (Dél-Tirol, német—
lengyel hataron Szczecin térsége) segitségével tudtunk tenni. A Balkan némileg visszatekintés: az 1ij
hatarok kialakulasa hogyan befolyasolja a varosok helyzetét, s milyen hasonlosagok mutathatok ki a
hazai viszonyokkal. A bolgar—roméan és a német—lengyel, valamint az osztrak—olasz hatdr megismerése
pedig a kiilonbozo oldrajzi szituacioban elhelyezkedd EU-n beliili hatarok vizsgalatara adott alkalmat.
A résztvevd kutatok munkajukat ezen analdogidk mélyebb megismerésével szeretnék jelen kutatas
lezarasa utan folytatni. (Hardi—Pap 2006 konferencia kiadvany, Hardi 2007 kényvfejezet).
Vizsgaltuk a hataron atnyulé intézményesitett kapcsolatokat is. Publikacidinkban mind az
eurorégidkat, mind a telepiilési kapcsolatokat kritikai szemszogbdl elemeztiik, vizsgaltuk az altaluk
kinalt megoldasokat a hataron atnyuldé mozgasok szempontjabol.
Mindezek a tapasztalatok tették lehet6vé, hogy a kutatds végén a hatartérségekre nézve
altalanositasokat is tehessiink. Uj elméleti eredményeink a hataron atnytlé mozgasok kialakulasanak,
iranyanak és intenzitasanak modellszerii dbrazolasara (Hardi 2008 konferencia kiadvany) és a hatar
menti varosok tipizalasara vonatkoznak.
Empirikus ismeretszerzésiinket az alabbiak szerint folytattuk.

A kutatott varosok megismerése, interjuk varosi vezetokkel, intézmények vezetdivel,

gazdasagi szereplokkel.

Adatgytijtés, irodalomgytijtés a helyszinen

Kérdéives megkérdezés: szlovak atkoltozok korében Rajkan (2008), vallalkozasok, ingazok

Esztergom térségében 2006).

Mas, vonatkozo kutatasok kérdéiveinek masodelemzése.
A kutatds szempontjabol a beszerzett statisztikai adatok dsszehasonlithatatlansaga okozott problémat.
Eréfeszitéseink ellenére a nyolc orszagbol szarmazd varosi adatok egyiittes statisztikai kezelése
értelmetlennek bizonyult. A statisztikai adatok elérhetdsége és tartalma eltéré volt orszagonként.
Masrészt eltérések mutatkoznak a ,,varos™ teriileti-statisztikai fogalmaban is. igy vizsgalatainkat a
lakossagszam valtozasra koncentraltuk. Ezek az adatok teljes koriien beszerezhet6k voltak egy
bizonyos telepiiléskorre, s feldolgozasuk soran a sziikséges mértékig 6sszehasonlithatova tudtuk tenni
oOket.



Az elmult években a részeredményekbdl szamos kdzlemény, nemzetk6zi és hazai konferencia eléadas
sziiletett. Konferencia részvételeink elsOsorban politikai foldrajzi irdnytak voltak (IGU Political
Geography Comission).

A kutatas Osszefoglaldo eredményeit bemutatd konyviink jelenleg nyomdai munkalatok alatt van,
megjelenése 2008. marcius elején varhat6. Roviditett dsszefoglaldt angolul kozliink az MTA RKK
Discussion Papers sorozataban. Ennek szovege jelenleg szerkesztés alatt all.

A még nem publikalt eredményeinket az alabbiakban mutatjuk be.

2. A hatar menti varosok tipusai

A telepiilések keletkezésére €s hierarchia szintjiikre gyakorolt hatast is figyelembe kell venniink a
hatar menti varosok elemzésénél. Ilyen ,,genetikai” osztalyozas szerint harom csoportba sorolhatjuk a
hatar menti varosokat:

1) A hatar 1éte altal életre hivott varosok. Ezek hosszt idén 4t fennalld hatarok mentén mutathatok
ki, ahol védelmi és/vagy kereskedelmi kozpontokként jottek létre. Jellemzd a torténelmi, frontier
tipusti hatarok mentén, mint pl. Eszak-Amerika egykori kereskedelmi telepei a meghdéditott teriiletek
peremén. Jellegzetesek ebbdl a szempontbdl a Duna menti varosparok az Al-Dunan. A roman—bolgar
hataron (pl. Nikopol-Turnu Magurele; Rusze—Giurgiu), valamint a Monarchia és a Torok Birodalom
egykori hataran (pl. Ujvidék—Pétervarad). Itt jellemzSen egymassal szemben 4ll6 erédoket, illetve az
atkelési helyek két partjan kialakult kereskedd varosokat taldlunk.

2) A hatar athelyezddése miatt 1étrejott un. ,.helyettesitd kozpontok”. Az 0j hatar egy régid vagy
kozigazgatasi egység egy részét elvagja korabbi kdzponti telepiilésétdl, igy 0j kozpont kijelolése valik
sziikségessé, illetve a régiokozponttd valt telepiilés feljebb keriil a telepiilési hierarchidban. Erre
szamos példat talalunk a Karpat-medencében (Komarom, Lenti, Salgotarjan stb.), de mas tajakon is
(pl. Bolzano Dél-Tirolban, Pasewalk a német—lengyel hataron).

3) ,,Vesztes” varosok, amelyek a hatar athelyezodése miatt veszitettek a varoshierarchidban
elfoglalt poziciojukbol. Ezzel parhuzamosan, funkcionalis fejlédésiik sem volt olyan mérvii a 20.
szazad soran, amilyen a hasonld, az orszag mas pontjain elhelyezkedd tarsaiké. Szamos ilyen varost
talalunk a Karpat-medencében. A veszteségiik zomében két okra vezethetd vissza:

3a) Megyeszékhelyek, amelyek megyéjiik nagy részét elvesztették, s a megyerendezéseknél
nem tudtak érdekeiket érvényesiteni, igy az 0j megyék Gj székhelyet kaptak. Igy jart pl.
Balassagyarmat, Rimaszombat, Aranyosmar6t, Beregszasz, Nagyszollds, Zilah, Zombor,
Nagybecskerek, Gyula, Sopron. Ezen telepiilések fejlodését els6sorban adminisztrativ okok
gatoltak.

3b) Egyes varosok kifejezetten hatarhelyzetbe keriiltek. Ezek a varosok funkcionalis
vonzaskorzetiik, telepiilési kapcsolataik egy részét is elvesztették. Figyelembe kell venniink
azt a tényt, hogy a 20. szazad elején a mai értelemben vett ,,komplex vonzaskorzet”, tehat az a
tertilet, amely szervesen kapcsolodik a varoshoz a mindennapokban, lényegesen kisebb
terliletre terjedt ki, mint manapsag. A kozlekedési lehetéségek és az életvitel (a vidéki
lakossag foglalkozasi szerkezete, fogyasztasi szokasai) korabeli sajatossagai nem tették olyan
mértékben kolcsondsen fliggdvé a varost a tavolabbi kornyékével, mint manapsag. A hatarhoz
kozeli telepiilések funkcionalis fejlodését nyilvan hatraltatta vonzaskorzetiik besziikiilése, de
tapasztalataink alapjan a vonzaskorzet egy részének elvesztésén tul fontos, néha dontd
szerepet az alabbi tényezOk jatszottak:

- Politikai okok: valamennyi orszagban a 20. szdzadban vagy annak egy részében
totalitarius rezsimek voltak hatalmon. Ezek iranyitasaval folyt a varosfejlesztés is,
kiilondsen annak mennyiségi ndvekedési szakaszaban, tehat az urbanizacié idején
(orszagonként némileg eltérd idében, de az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig. A
hatar menti varosok ezek alatt a rezsimek alatt elhelyezkedésiiknél, esetleg etnikai
Osszetételiiknél fogva nem valtak a fejlesztések célpontjaiva, esetleg tudatosan
visszafogtak oket. Pl. Sopron, Baja, Esztergom, Losonc, Szabadka.



- Kozlekedési kapcsolatok elvesztése: egyes teleplilések a hatar megvonasa
kovetkeztében elveszitik azokat a kozlekedési kapcsolataikat, amelyek addig a
telepiilés gazdasaganak fejlesztését szolgaltak. Kiilondsen érzékenyen érintette ez a
vasarvarosokat, amelyek tavolsagi kapcsolatokkal is rendelkeztek. Masrészt sok
telepiilés az infrastrukturalis vonalak végpontjava valt, elvesztette csomopont jellegét.
Ilyen pl. Matészalka, Mohacs. De ide sorolhatjuk pl. Triesztet is, ahol a meghuzott
hatarok a kikdtohoz vezetd vasutvonalat, Gitvonalat vagtak el.

4) Onallé telepiiléssé/varossa valt elvagott varosrész. Ezekben az esetekben a meghtizott hatarvonal
egy telepiilés/varos belteriiletén halad keresztiil, s igy annak szerves egységét szakitja meg. Europaban
szamos ilyen példat talalunk: pl. a sziléziai Teschen vagy a belga—holland hataron elhelyezkedd
Baarle—Nassau. Ez utobbiban a varos élete zavartalanul zajlik, csak a jardara felfestett jelzés mutatja,
hogy hol van Belgium és Hollandia hatara. A Karpat-medencében ennek tipikus példdja
Satoraljatjhely.

3. Az allamhatar valtozasok hatasa a varoshalézatra

A huszadik szdzadban a Kéarpat-medence tobb allamhatar valtozast ért meg, s ezeket a valtozasokat
szdmos allamhatar javaslat, kdvetelés, érvelés eldzte meg. A hatarok végso kialakuldsa szinte minden
esetben politikai alkuk eredményeként zajlott le. Ezekek az alkudozasoknak a szerepldi elsGsorban a
két vilaghabori gydztes hatalmai, valamint Németorszag, masodsorban az utdédallamok képviseldi
voltak. A nagyhatalmak geopolitikai érdekeik mentén kivantak egyik vagy masik hatarkijelolési elvet
érvényesiteni, aszerint, hogy az érintett utdodallamoknak milyen formaban és mértékig kivantak
kedvezni. Igy hataraink a Karpat-medencében tobb 1épésben is modosultak.

Egységes elvi hattere a hatdrok kijeldlésének nem volt. Inkabb érvrendszerekrdl beszélhetiink,
amelyek Osszecsaptak egymassal, s amelyekkel a geopolitikai indittatast javaslatokat megalapoztak.
Ezeket az alabbiak szerint csoportosithatjuk.

— Etnikai-nemzeti érvelés

—  Geopolitikai-stratégiai érvelés

— Kozlekedés-halozati érvelés

— Gazdasagi er6forrasok birtoklasa érvelés

Ezek az érvek nem jelentkeztek egységesen, azonos sullyal, hanem hatarszakaszonként, s6t idoben
is valtoztak a targyalasok folyaman. A telepiiléshalozat kérdései, a varos—vidék kapcsolatok nem
szerepeltek a hatarok kialakitasanal magyarazo tényezoként. S6t kijelenthetjiik, hogy a fent bemutatott
érvek egyenesen ellentmondasban allnak egy pragmatikus, a telepiiléshalozat meghatarozottsagait
alapul vev$ allamhatar kialakitisanak igényével. Igy, ha valakinek eszébe is jutott volna a
vonzaskorzetek, piackorzetek, a varosi szolgaltatasok elérésének problematikaja, a politikai hattérrel
rendelkezd érvek stlya miatt azt keresztiilvinni nem tudta volna. Mivel a kor és a helyzet szelleme az
etnikai-nemzeti, geopolitikai és stratégiai-kozlekedési elvre épitette az 10j hatarokat, sziikségszerii
eredmény lett, hogy az 01j hatarok a funkcionalis kapcsolatokat szétvagtak.

A teriileti igények a szomszédos orszagok részérdl elsGsorban etnikai és stratégiai, esetenként
gazdasagi megalapozottsagiak voltak (Szarka 2004; Romsics 2005). A dontnokok szempontjai igy
ezeket tiikrozték, a teriileti igényekre vonatkozo elutasitasaikat vagy egyetértésiiket is ilyen érvek
mentén tamasztottak ala. Bar eredeti forrasokkal nem rendelkeziink, de ugy tiinik, hogy a telepiilési,
varosi vonzaskorzetek, illetve a varoshaldzat kérdése legfeljebb olyan formaban meriilt fel, hogy a
Versaillesban eléterjesztett igények kozott vasiti csomdpontok is szerepeltek (pl. roman részrol
Szeged, Oroshaza, Békéscsaba).

A varosok helyzetében bekdvetkezett valtozasok altalaban koézigazgatasi hierarchia-szintjiik
valtozasaval, egyes esetekben (Komarom és Satoraljajhely) teriiletiik felosztasaval kothetd 0ssze. A
toredék megyéek ¢és jarasok egyes esetekben elvesztettek kdzpontjukat, illetve a kdzpontok megyéjiik,
jarasuk nagy részét, sok székhely kedvezdtlenné valt foldrajzi helyzete miatt alkalmatlanna valt
kdzponti szerepére, ezért mas telepiilések kaptdk meg azt. A funkciok keletkezése, illetve elvesztése
alapvetOen befolydsolja a varosok életét, hiszen azok bdviilése munkahelyeket teremt, ezaltal



novekszik a forgalom, a kereskedelem, ami mar a gazdasag tobbi szektoranak béviiléséhez is vezet. A
funkciok sziikiilése ezzel ellentétes folyamatot indit el.

Szamos hatar menti varosunk életét befolyasolta az a tény, hogy az orszag belso teriilete helyett egy
ujonnan huzott hatar mentén talalta magat a 20. szazad els6 felében. Ez a befolyas nem minden
esetben valt kdrara a telepiiléseknek, hiszen voltak olyan telepiilések is, amelyek fejlodésiiket
koszonhetik az 0j kozigazgatasi rangnak. Latnunk kell ugyanakkor, hogy altalaban ez a fejlédés ott
valosult meg, ahol mar korabban is 1étezd kozponti funkcidja volt a telepiilésnek, s ezt a taji, térségi,
megyei rivalistol kényszerien megvalva novelhette. Ezeket egyértelmiien ,,nyertes” telepiiléseknek
nevezhetjiik: Ujsz6ny/Komarom, Vasarosnamény, Sarkad, Lenti. A sebtében, sziikségszertien kijelolt,
kozponti funkciok nélkiili kiskozpontok elvesztették kdzponti szerepiiket a szdzad soran. Vesztesként
pedig egyértelmiien azokat a varosokat jeldlhetjiik meg, amelyek kozigazgatdsi funkcioikat, illetve
gazdasagi kapcsolataikat veszitették el, kozigazgatasi teriiletiiket vagta szét a hatar, kozlekedési
zsakhelyzetbe keriiltek. Mindenesetre lathato, hogy az elmult évtizedek alatt a hatar mentére kertilt
varosok jelentds része atalakuldson ment at, ami jobban érintette a kisvarosokat, mint a nagyobb,
regionalis kdzpontokat.

4. A varosallomany lakossagszam szerinti atalakulasa 1910 és 2001 kozott.

Minden kiilonboz6ség ellenére tudhatd, hogy orszagainkban a varosodas nagy korszaka a 20.
szdzad masodik felére esett. A nyugat-eurdpaihoz képest megkésett volt, bar ahhoz hasonlo, de a
novekedéssel egyiitt jard tarsadalmi valtozasok, a tervgazdasagi kdrnyezet eredményeképpen eltértek
attol. A varosfejlesztés — til a modern kori iparositds €s urbanizacio sziikségszeriiségein — ideoldgiai
tartalommal is birt (Enyedi 1978; 1988, Illés I. 2001). igy a rendszervaltas idészakaig bezarolag egy
drasztikus atalakuldas ment végbe Magyarorszag és a szomszédos orszagok urbanizacios szintjében.
Szinte a Karpat-medence egészére elmondhatjuk, hogy dontéen ruralis teriiletbdl urbanus térséggé
valt, mig a huszadik szazad elején a népesség negyede—harmada élt varosi telepiiléseken, ma mar ez az
arany joval meghaladja az 6tven szazalékot.

Ennek szamszer( értékelése, bizonyitasa nehéz, mivel a varosi telepiilés fogalma eltér az egyes
orszagokban, igy a statisztikai adatgyiijtés sem vethetd 0ssze minden esetben. A korabbi fejezetekben
lathattuk, hogy a medence nyolc orszagdban eltéré a varosi jogallds megszerzésének
kritériumrendszere, ezért a vizsgalatunk targyaul nem a hivatalosan varosnak mindsitett telepiilések
korét hataroztuk meg, hanem azoknak a telepiiléseket vettiikk figyelembe, amelyek lakossagszama
meghaladta a 10 ezer f6t 2001-ben. Erre a telepiiléskorre gylijtottilk 6ssze a népességszam adatokat
1910, 1930, 1950, 1970, 1990 és 2001 évekre a népszamlalasokbol. A cenzusok természetesen nem
mindenhol a fent jelzett években zajlottak, egy évvel késobb, illetve elébb, azonban a varosok
lakossagszam valtozasa nem olyan dinamikus jelenség, hogy vizsgalatunk szempontjabol ez problémat
jelentsen.

A hagyomanyos kdzépvarosok csoportja az egész idGszak alatt egy viszonylag egyenletes fejlodést
tudott felmutatni. Egyik-masik telepiilés ,,kiemelt figyelmet” kapott, igy népességét jelentésen novelte.
Ilyen volt Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Temesvar, Brasso, Ujvidék) amelyek egy-egy tajegység,
orszagrész kozpontjai lettek. Mindegyik esetben a népességndvekedés az etnikai atalakulast is
szolgalta. Sok koziiliik (kiilondsen a Magyarorszagon maradottak) a két vilaghabort kozott stagnaltak.
Novekedésiik dinamikusséa a hetvenes évektol valt. Szinte valamennyire jellemzd, hogy a kilencvenes
években, illetve annak végétdl megindul koriilottik a szuburbanizacio, ezzel lakossagszamuk
csokkenni kezd. Lényegében ezek azok a telepiilések, amelyek a Karpat-medencén beliil, valamennyi
orszagban a leginkabb hasonld jellemezokkel birnak fejlodésiiket tekintve, térségiik ipari,
modernizacios kozpontjai lettek. Fontos megjegyezniink, hogy nem emelkedett fel kozéjiik uj varos,
az elso vilaghaboru el6tt hozzajuk sorolhatd Sopron viszont eltlint a koriikbél. Mint latjuk, a dinamika
jelentds volt, azonban igazi, eurdpai értelemben vett kozépvarossa — amelynek lakossaga meghaladja a
félmilliot, s masfél-két millidos lakossagu térségre van kihatassal — nem valt egyikiikk sem. Erre
kozpontja, s amely régiot a roman—jugoszlav hatar szétvagott. Véleményiink szerint a
hatarmegvonasok egyik varoshalozati kovetkezménye a térségben, hogy nem fejlodott ki a Kérpat-



medence délkeleti részében egy valodi félmillids kdzépvaros, amely Budapestnek ellenpontja lehetett
volna, s ezzel a medence kedvezOtlen délkeleti iranyt gazdasagi fejlettségi lejtdjét korrigalhatta volna.

A kisvarosoknak egy jelentés része maradt mozdulatlan. Ezek k&zé tartoznak dunantuli és erdélyi
hagyomanyos kozpontok. Ezek a telepiilések az iparositasbol kevésbé részesiiltek, az 1)
beruh4zéasokat, inkabb a hetvenes években mas vallalatok kihelyezett telephelyeit kaptdk meg,
lakossagszamuk csak csekély mértékben novekedett.

Kiilon kell szolni az Alfold varosairdl, amelyekr6l mar Erdei is megallapitotta (Erdei 1974), hogy
egy kiilonos tipust képviselnek: sajat lakossagukat, s a kornyez6 szort telepiiléseket ellatdé kdozpontok.
A vizsgalt idészakban ezen varosok tobbségében nemhogy novekedett, de csokkent a lakossagszam.
Ok azok, akik kimaradtak ebbdl az indusztrializaciobél. Jol latszik abrankon, hogy a Karpat-medence
hagyomanyos alfoldi mezdvarosok dvezete ez, amelyek a szdzad soran veszitették el népességiiket.

A lakossagszam valtozas elemzése alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a 20. szazad soran a
varosallomanyt alakito tényezok koziil a legerdsebben az indusztrializacio, az urbanizacioé érvényesiilt.
Ezt a folyamatot befolyasoltdk az egyes allamok ideoldgiai, etnikai torekvései, de dontden az
iparositds igénye vezérelte. Az iparositas, az urbanizacio szinte ,,automatikusan” megoldotta azokat a
problémakat, amelyeket az egységes etnikai teriiletek jelentettek az Uj hatalmak szadmara,
megvaltoztatta a varosok etnikai Osszetételét. Az ipari atalakulds emellett — f6leg ruralis térségekben —
eldsegitette az asszimilaciot is. Ez utdbbi jelenség elsésorban az 1j kisvarosokhoz kothetd,
amelyeknek népességnovekedése kiemelkedéen magas volt.

A varosallomany nagysag szerinti szerkezete alapvetéen nem valtozott, nagyobb 1élekszamok
mellett Gjra termel6dott. Itt is els6sorban a kisvarosok korében tortént valtozas, tehat a sok kis ipari
kozpont 1étrejotte szélesitette a varosallomany alapjat, alsé harmadat.

5. Hataron atnyulo varosi vonzaskorzetek, varosi kapcsolatok

A varosi funkciok hatdron atnyuld vonzerejével elsésorban az északnyugati hatartérségben kell
szdmolni. A hatdrok megnyitasa, a dinamikus koézpontok jelenléte itt érvényesiil a leginkdbb. Mas
esetekben csak ritkan tapasztalhatjuk, hogy a varosok hatasa olyan mértékii, hogy az alakitd hatassal
lenne a magyar varoshalozatra, illetve a hatar menti térségek besorolasara.

A varosok koziil kiemelkedik a harom fovaros, Bécs, Pozsony és Budapest hatiaron atnyulo
funkcionalis vonzereje. Nem sorolhatéak azonban azonos kategoriaba, mivel Pozsony 1éptékét,
funkcioit tekintve elmarad Bécst6l és Budapesttél. Mindharom févarosrdl elmondhatjuk, hogy sajat
allamukban elfoglalt foldrajzi helyzetiik excentrikus, az allamhatar kozelében helyezkedik el, s ennek
kovetkeztében elméleti vonzaskorzetiik talnyutlik a hataron. Ha mint metropolisz térségeket vizsgaljuk
a harom székhelyet és kornyezetét, szintén at kell 1épniink az allamhatarokat. igy a hatdron atnyald
térbeli épitkezés mindhdrom varos szamara sziikséges a tovabbi fejlédéshez. A hatdron atnyulo
kapcsolatok épitésében Budapest jelentdsen elmarad Bécstdl és Pozsonytol. Az osztrak fovaros
szamara tudatos valasztds egy, a mai allamhatarokon tulnyuldé vonzaskorzet (0jja)épitése, amely
Nyugat-Magyarorszadg, Nyugat-Szlovakia és Dél-Csehorszag teriileteire terjed ki. E tekintetben mar
szdmos gyakorlati 1épés sziiletett, elsdsorban a tomegkozlekedési elérhetdség (menetrend,
kedvezmények stb.) terén. Sok tekintetben (munkavallalds; nemzetkozi vasiti, 1égi kozlekedés;
bevasarlas) érzédik Bécs vonzereje, kiilondsen a Nyugat-Dunantilon Gydrig, Szombathelyig
terjeden. Pozsony szamara a hatdron atnyld kapcsolatépités egyértelmiien bécsi irdnyu. A két
fovaros szamos funkcionalis szempontbol egyiittmiikodik. Igy ma mar egy kozos nagyvarosi ovezet
kialakulasanak lehetiink tanai, amelynek integracioja a kozlekedési infrastruktura javulasaval er6s6dni
fog.

Gy6r helyzete is modosul ebben a nemzetkdzi Iéptékben. Mar lathatd, hogy a varos nem
egyenrangu partnere a két szomszédos févarosnak, viszont a Budapest—Pozsony—Bécs nagyvarosi
térség kozepén talalhatd. Méretét, funkcidit tekintve elsésorban olyan, a nagyvarosok eléterében
elhelyezkedd ipari centrumként definidlhatd, mint Budapesthez képest Tatabanya, Székesfehérvar
vagy Dunaujvaros. Tehat hazai viszonylatban egy kiilsé regionalis kdzpont (kdzeliti Pécs, Szeged



vagy Debrecen szintjét), de a Bécs—Pozsony agglomeraciohoz képest egy bels6é nagyvarosi gytiiri része
lehet, hasonldan, mint Szlovdkidban Nagyszombat vagy Ausztridban Sankt Polten (ide értve még
Brno-t és Linzet is). E szerep betdltéséhez azonban hianyzik az igazi nagytérségi csomopont jelleg.
Kivaloéak az 0sszekottetései Budapest és Bécs iranyaba, de rendkiviil hianyosak az észak—déli
kapcsolatok orszdgon beliil, de még inkdbb nemzetkdzi viszonylatban. A bemutatott metropolitan
nagytérség erds gazdasagi kozpontja akkor lehetne, ha megvalosulna szinvonala Osszekottetése a
nyugat-szlovakiai teriiletekkel, mivel ez fejleszthetné logisztikai funkcidit, kapcsolatat
Nagyszombattal.

Ennek kapcsan erdsen atértékelhetdé az északnyugati varosaink, térségeink helyzete.
Mosonmagyarévar kistérségében ma mar egyértelmiien tapasztalhaté Pozsony szuburbanizacidja,
mivel az elmult két év soran becslések szerint 3—4000 szlovak allampolgar telepedett meg, s ez a
jelenség folytatodik, s6t egyre inkabb tomegessé¢ valik. Optimdlis esetben a Pozsony—Bécs
varosparhoz képest a kistérség elhelyezkedése olyan, mint a budapesti agglomeracid kistérségeinek
elhelyezkedése. Kozlekedésfoldrajzi helyzeténél fogva Mosonmagyarovar a szlovak fovaros
eléterében, egy autopdlya keresztezddésben talalhaté, igy Budadrshoz vagy Torokbalinthoz
hasonlithatd, ami a gazdasagi koriilmények valtozasaval kozéptavon vonzo befektetési célpont lehet.
Ugyanakkor a térség magyar lakoi szamara a szlovak fovaros kevés funkciot nyujt. A tomegkdzeledés
rossz, a nyelvi nehézségek adottak stb. Az osztrdk fOvaros attraktivitisa ennél sokkal erdsebb. A
Iényeg, hogy a kistérséget ebben a hatdron atnyul6 agglomeracioban kell kozéptavon elhelyezniink.

Az elébb emlitett két févaroshoz képest Budapest hatdron atnyuld vonzaskorzet kiterjesztése még
kevésbé latvanyos, annak tere elsGsorban Kozép-Szlovakia lehetne. Ott is elsdsorban az a hatarhoz
kozeli térség, amely Magyarorszag feldl jol megkozelithetd, s tavol van a hegyvidéken, illetve annak
eléterében elhelyezkedd ipari centrumoktol (Nyitra, Privigye, Besztercebanya, Zolyom). Beletartoznak
viszont azok a kisebb varosok, amelyek egyszeriien elérheték Budapestrdl (Révkomarom, Ersekujvar,
Léva, Nagykiirtds). Budapest potencialis hatdron tali vonzaskdrzetébe igy is jelentds szlovakiai
térségek tartoznak bele, amelyek kapcsolddasanak gatja a megfeleld kozlekedési lehetéségek hianya.

GyOr helyzete is modosul ebben a nemzetkozi 1éptékben. Mar lathatd, hogy a varos nem
egyenrangu partnere a két szomszédos fovarosnak, viszont a Budapest—Pozsony—Bécs nagyvarosi
térség kozepén taldlhat6. Méretét, funkcidit tekintve elsGsorban olyan, a nagyvarosok eléterében
elhelyezkedd ipari centrumként definialhaté, mint Budapesthez képest Tatabanya, Székesfehérvar
vagy Dunaujvaros. Tehat hazai viszonylatban egy kiilsé regionalis kdzpont (kozeliti Pécs, Szeged
vagy Debrecen szintjét), de a Bécs—Pozsony agglomeraciohoz képest egy belsé nagyvarosi gytirli része
lehet, hasonloan, mint Szlovakidban Nagyszombat vagy Ausztridban Sankt Polten (ide értve még
Brno-t és Linzet is). E szerep betoltéséhez azonban hianyzik az igazi nagytérségi csomopont jelleg.
Kivaloéak az 0Osszekottetései Budapest és Bécs iranyaba, de rendkiviil hidnyosak az észak—déli
kapcsolatok orszagon beliil, de még inkdbb nemzetkdzi viszonylatban. A bemutatott metropolitan
nagytérség erds gazdasagi kozpontja akkor lehetne, ha megvaldsulna szinvonala Osszekottetése a
nyugat-szlovakiai teriiletekkel, mivel ez fejleszthetné logisztikai funkcidit, kapcsolatat
Nagyszombattal. Ez Iényegében egy az osztrdk és szlovak fovaros koriili, horizontalis
kapcsolatrendszer elemévé tenné Gyort. Ennek a funkcionak a megerdsitését szolgalna az észak—déli
kozlekedési tengely megerdsitése, ami pl. a Nagyszombat keriileti tervekben szerepel (vasttvonal
Dunaszerdahely—Gyor [igy Gonyii] kozott). A véaros Szlovakidban alakitott ki egy jelent6s munkatigyi
vonzaskorzetet, amely a Dunaszerdahelyi jaras nagy részét, a Komaromi és Galéntai jaras egy részét
foglalja magaba, s becslések szerint 5—8 ezer fot érinthet. Vonzaskorzetének (vasarlas, szorakozas,
oktatds stb.) hatdra hasonld kiterjedésii. A pozsonyi és gy6ri vonzaskdrzet Dunaszerdahely
magassagaban érintkezik. Ezen a vonalon beliil Gyor munkaiigyi vonzasa erdsebb.

Mindenképpen sziikséges Bécs, mint kdzpont szerepét figyelembe venni Sopron, Kdszeg, s részben
Szombathely esetében is. Allamhatdr nélkiil Sopron hivatalosan is Bécs belsé varosgyfiriijéhez
tartozna Bécstjhellyel és Kismartonnal egyiitt. Igy is fontos a funkciondlis kotédés. Készeg ezzel
szemben kevés elényét élvezi elhelyezkedésének, lényegében mar kozlekedési szélarnyékba keriilt.
Szombathely a bécsi vonzaskorzet peremén helyezkedik el, 1ényegesen kevesebb funkcionalis
kapcsolattal, mint Gydr, Sopron vagy Mosonmagyarovar. Szombathely lényegében mar belesimul
hatar menti varosaink tobbségébe, amelyeknek életére hatassal van ugyan a hatar menti 1ét és a hataron
atnytld kapcsolatok, de ezek a kontaktusok nem befolyasoljak az elhelyezkedését és szerepét a
varoshalozatban.



A szlovak—magyar hatartérségben tobb, hatidron atnytld, torténelmi vonzaskorzettel talalkozunk.
Ezek kozil tobb tjraéled(het) az 1) koriilmények kozott. A Komarom—Révkomarom varospar
kapcsolata kozismert. A Duna két partjan elhelyezkedd telepiilések lényegében egy varosi teret
alakitanak ki, s lakossagszamuk, vonzaskorzetiik megduplazodik. A két varos egyiittes lakossaga 57
ezer f6. Az intézmények, szolgaltatdsok ko6zOs hasznalata részben megvaldsult. A magyarorszagi
Komarom, mint varos, az allamhatar meghtizasa utan jott 1étre, s fejlodott fel egy térségi kozpont
szintjére. Lathato, hogy egy sor szolgaltatas parhuzamosan, hozzavetdlegesen hasonl6 szinten épiilt ki
a két Duna parti varosban, azonban vannak komplementer elemek is. A kozszolgaltatasokban
mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy mely elemek egyiittmiikodése célszerli és megvalosithato.
Mindenképpen célszerii a két varos fejlesztési szemléletii egyiittes kezelése, hiszen foldrajzi
elhelyezkedésiik is erdsiti ezt. Kikotdje, autopalya €s vasuti kapcsolata révén fontos csomopont. A
jelenlegi tervek ismeretében valdszintsithetd, hogy a varospar térségében fog megépiilni a kovetkezo
nagy teljesitményli Duna hidunk, amelynek fontos szerepe lesz az észak—déli forgalomban, valamint
Dél-Szlovakia, Ko6zép-Szlovakia és Bécs, valamint Pozsony kozotti forgalomban, a magyar M1 és
M15 utak kozbeiktatasaval.

Az Esztergom—Parkdny varospar szintén egy varosi belteriiletnek mindsithetd, midta a Maria
Valéria-hid 1jja épiilt, s kozvetleniil koti 6ssze a két telepiilés kdzpontjat. A két varos lakossagszama
egyiitt kozel 42 ezer f6. A varospar funkciondlis szerepe a szlovdk oldalon szembetiind, hiszen itt
nincs a kozelben alternativ szlovakiai kozpont. Ersekujvar (jarasi kozpont) kifejezetten tavol esik
Parkanytol, kiilondsen az Ipoly menti telepiilésektdl. Az 6 szamukra kifejezetten fontos Esztergom,
mint szolgaltatd kdézpont. Nem véletlen, hogy Esztergom veti fel elsoként a hatdron atnyualo
szolgaltatds szervezés operativ szervezésének kérdését, igényét, s készit jelenleg erre nézve programot
az Ister-Granum Eurorégio segitségével. A varospar esetében kevesebb a parhuzamossag, mivel
Parkany szolgaltatasi szintje nem éri el Esztergomét, igy a szlovakiai telepiilés rautaltsaga er0sebb a
magyar varosra, mint a két Komarom esetében. Esztergom térségi szerepének betoltését a szlovak
oldal el6segiti ugy is, hogy a Duna hid, valamint az Ipoly hidak meggpiiltével Esztergom elérhetdsége
nagymértékben javul a Borzsony nyugati, Ipoly menti térségébdl, amely varosi szolgaltatasokkal
meglehetdésen rosszul ellatott. Ehhez az Ipoly hidak fejlesztése hozzajarul, szlovak teriilet
kozbeiktatasaval.

Esztergom és Komarom, valamint a két varos kozott elhelyezkedd, Dorogtol Almasfiizitdig tartd
ipari agglomeracio jelenetés munkaiigyi vonzaskorzettel rendelkezik Szlovakiaban. A szlovak oldal
foglalkoztatd kozpontjai tavol esnek a térség falvaitol, igy a magyar ipari munkahelyek
megkozelithetdsége kedvezdbb.

Balassagyarmat, Salgétarjan és Ozd szintén szolgaltat Szlovékia iranyaba. A gyengébb gazdasagi
fejlettség okan jelentds munkaiigyi ingazas ugyan nem tapasztalhato (Balassagyarmaton létezik, csak
nem a nyugati szakaszhoz mérhetd szamban és intenzitdsban), de bevasarlasi, szolgaltatasi
igénybevételi célzattal sok szlovak allampolgar keresi fel ezeket a telepiiléseket. Ez a mozgas azonban
inkabb az arak idészakos kiilonbségén alapul. Szlovak oldalon Nagykiirtds, Losonc, Rimaszombat
hasonl6 fejlettségli kdzpontok, igy a magyar oldal vonzereje kisebb, mint a nyugati szakaszon.
Gazdasagi értelemben napjainkban Losonc, Fiilek sikeresebbnek mondhaté, mint a magyar oldal
kisvarosai. E szigetek koriil azonban szlovak oldalon kevésbé fejlett jarasok, telepiilések talalhatok.
Ugy tiinik, a varosok kapcsolattartasaban is érzédik, hogy tavolabbi, fejlettebb partnert keresnek, igy
Salgétarjan pl. Besztercebanyaval éapol jelentds kapcsolatokat, mint megyeszékhely a keriileti
sze€khellyel.

Az abatji, zempléni térségben a szlovak oldal vonzereje lehet er6sebb. A magyarorszagi aprofalvas
térség északi része szamara Rozsnyo ¢s Kassa megfelel6 alternativa lehet szemben a nehezebben
megkdzelithetd Kazincbarcikaval és Miskolccal. Ez a térség hagyomanyosan Kassa vonzaskorzete
volt, periférikus jellegét a varos elcsatoldsa hozta magaval. Itt érezheté, hogy a varoshianyos
térségeinkbe ,benyomul” a szomszédos orszdg kozpontjanak vonzaskorzete. Megjelent a
Magyarorszagrol Szlovakiaba ingazas, els6sorban szakmunkakra keresnek szlovak vallalkozo
munkaerdt a hatar hazai oldalan. Kassa (illetve a Kassa—Eperjes agglomeracid) gazdasagi fejlettsége
azonban egyeldre szigetszerl. Az amugy gyengén fejlett Kelet-Szlovakidban Kassa, s a varostol a
magyar hatarig huzo6do teriilet (Kehnyec kozponttal) gyors gazdasagi fejlodést €l at, kimeriti a szlovak
oldalon fellelhetd6 munkaerd kapacitast. Kassa agglomeracidja Pozsonyhoz hasonldan atterjedhet
magyar oldalra is. A Miskolc—Kassa gyorsforgalmi fejlesztés ezt mindenképpen el6 fogja segiteni.



Mar napjainkban is tapasztalhatd kassai polgarok ingatlanszerzése a magyar oldalon, ami részben
masodik otthonként, részben valddi lakohelyként jelenik meg.

Satoraljatijhely esetében ismét arrol beszélhetiink, hogy a hatar szlovak oldalan nincs megfeleld
kozeli kdzpont, igy szamithatunk arra, hogy a varos jelentds vonzaskorzetet alakit ki maganak a masik
orszagban. A varostol elcsatolt részre ugyan kiépiilt Nové Mesto telepiilés, de szolgaltatasai messze
nem ¢érik el a magyarorszagi varos szintjét. A kozeli Kiralyhelmec és Toketerebes kevésbé fejlett
kozpontok, s Satoraljaujhelyhez képest tavol is vannak. A gazdasadg gyengesége miatt ez nem jelenti
nagyobb munkaerd ingazas kialakuldsat, inkabb a varosi szolgaltatdsok igénybevételén alapulhat
hataron atnytlé vonzaskorzet.

Az ukran—magyar hatartérség esetében Zahony és Nyiregyhaza kapu szerepét kell hangsulyoznunk.
Nyiregyhdza az ukrajnai gazdasagi kapcsolatok kapuvérosa, amelynek igy vonzodhatasa kiterjed
Kérpataljara, de a Karpataljahoz torténelmileg hozzatartozé északnyugat Romaniéra is. A mindennapi
¢let kapcsolatai inkabb a kereskedelmi kapcsolatokon alapulnak, kevésbé az intézményhasznalaton. A
hatar schengeni kiilsé hatar, aminek jelentdsége kiilondsen az ukran oldalon érzédnek, mivel az ukran
allampolgarok szamara vizumkotelezettség all fenn. Igaz, hogy a hatarral magyar oldalon kifejezetten
periférikus térségek érintkeznek, de az ukran oldal szolgéltatasi kevésbé fejlettek, igy a magyar oldal
szamara inkabb a kozeli hazai kdzpontok vonzoak. A kapcsolatok aszimmetrikusak tehat, mikdzben a
hazai periférianal fejletlenebb a szomszédos hatartérség, a hazai oldal is csak mérsékelten tud
munkahelyet, szolgaltatasokat kinalni az ukran oldal lakosainak. Igy azok szaméara marad Nyiregyhaza
¢s Debrecen mint kdzpont, a karpataljai magyarsag szamara pedig (pl. oktatas igénybevételére) az
orszag mas teriiletein elhelyezkedd varosok. Igy a szlovdk hatir esetében kimutathatd kolcsonds
kapcsolatokra, hataron atnytlé komplex vonzaskorzetek, agglomeraciok kialakulasara itt nem kell
szamitani.

Az orszag keleti felén magyar varoshaldzat-fejlesztési szempontbol Nagyvarad és Temesvar hatasa
bir jelent6séggel. Nagyvarad és Debrecen kapcsolata intézményes hataron atnyuld kapcsolat,
vonzaskorzetiiket kolcsondsen atvagta a magyar—-roman hatar. A romdniai varos hagyomanyos az
Alfold keleti részének modernizacids, kulturalis, szellemi kozpontja volt, s mint ilyen,
intézményrendszerét, gazdasdgat, vonzaskorzetét tekintve Debrecennél magasabb szinten allt.
Napjainkra mindkét varos hierarchia szintjét, varosi szolgaltatasait hasonlonak értékelhetjiik.
Nagyvarad dinamikus gazdasagi fejlodése az ezredforduld kornyékén indult meg. A nyugati
hatartérség Romania legfejlettebb teriiletei koz¢é tartozik. Ez a gazdasagi dinamizmus hataron atnytlo
hatasokat is general. Nagyvarad esetében Pozsonyhoz hasonléan hatdron atnylé szuburbanizaciorol
beszélhetiink. A hatarhoz kozeli telepiilések ingatlanarai alacsonyabbak, mint a dinamikus regionalis
kdzpont arai, igy az unids csatlakozas 6ta mind tobb nagyvaradi csalad vasarol hazat Berettyotjfalu
kornyékén. A jelenség léptéke lényegesen kisebb, mint a szlovak fovaros esetében, s jellemzden a
hasznalt ingatlanokra iranyul, szemben a pozsonyi tipikus nagyvaros kornyéki szuburbanizacioval.
Ennek ellenére a hatas itt is jelentds, s a gazdasagi értelemben novekvé Nagyvarad magahoz koti
Berettyoujfalu kornyékét.

Arad és térsége elsdsorban gazdasdgi dinamikéajaval hat a hatdr menti magyar teriiletekre.
Jelentkezik a munkaerd ingazasa a térségben. A varos szerencsés fekvése okan Gtvozi a nyugati
elhelyezkedést (Romanian beliil), a magyarorszaginal alacsonyabb béreket és koltséget, valamint atz
ipari munkakultarat. Arad és kornyéke gazdasagi szerepléi a térség munkaerd kinalatat mar
kimeritették, igy magyar teriileteken is toboroznak munkasokat.

Temesvar gazdasagi, modernizacios szerepe torténelmi 1éptékben is jelentds volt. Magyarorszag
délkeleti orszagrészének kozpontjaként a szazadelon is fontos szerepet toltott be. Szolgaltatasai,
gazdasaga valamivel Szeged fol¢ emelték. A romén allam keretei kozotti fejlodése soran jelentds
kihasznalva nagymértékben ndvekedett, ugyanakkor gazdasagi jelentGségét is megorizte. A
rendszervaltas utan gazdasagi értelemben Roménia nyugati kapujaként egyik legfontosabb kdzpont lett
az orszagban. Igy lakossagszamat tekintve mintegy kétszerese Szegednek, gazdasagi funkcidi ma mar
fejlettebbek, s szamos egyéb szolgaltatas is hataron tilnytld vonzerdvel bir (felséoktatas, nemzetkdzi
replildtér). A két varos végeredményben rivalisa egymasnak a délkeleti térség vezetd szerepében.

Szeged torténelmi vonzaskorzete elsdsorban a Vajdasag északi részére terjed ki. ,,Varosparja”
lényegében Szabadka, amely igy a magyar allami keretek kozott, nagy lakossagszama ellenére sem
tudott magasabb kozigazgatasi pozicidra szert tenni. Szeged folényének elvesztésével, a hatar



meghtizasaval azonban Ujvidék keriilt pozicidba, igy a varos stagnald palyara keriilt. Napjainkban
ismét erdsen kotddik Szegedhez, fontosak a varosi kapcsolatok. A schengeni kiilsd hatar ellenére
Szeged befolyasa a térségben erds, szamos vajdasagi magyar vasarol a megyeszékhelyen lakast, tanul
ott stb., de intézményhasznalatuk, hasonldan a karpataljai magyarsagéhoz inkabb ,,emigracios” jellegi,
s a hatartérség mellett az orszag mas telepiilésein is érvényesiil, Szeged, mint bazis inkdbb csak a
gyors hazajutas lehet0ségét nyujtja. Tehat nem a hagyomanyos varos—vidék kapcsolatrol, napi
ingazasrol vagy intézményhasznalatrol van szo.

A horvat-magyar és szlovén—magyar hatar esetében a témankba tartozo hataron atnyuld varosi
kapcsolatok, a mindennapi élet hataron atnyul6 vezetése, vonzaskorzetek kérdéskore kevésbé relevans,
mint az eddig targyalt esetekben. A magyar statisztikak szerint 355 km hosszi magyar-horvat, illetve a
102 km hosszisdgii magyar-szlovén allamhatar teljesen 1) feltételek kozé keriilt 1991, a két 0j
szomszédos allam létrejottét és nemzetkozi elismerését kovetden. A hataron atnyald kapcsolatépités és
kapcsolattartas fejlddése nem volt zokkenOmentes, abban szerepet jatszottak bels6, kiilsé és
transznacionalis tényezOk egyarant.

A sokszor megfogalmazott, de valojaban csak kozvetett médon megjelend kolcsonds érdekek és az
egymasmellettiség Onmagaban nem generalt jelentds kapcsolatokat. (Egy-egy orszagon beliill sem
mindig természetes a telepiilések ¢€s a teriiletek kozotti egylttmiikodés, akkor miért lenne az minden
tekintetben természetes még egy allamhatarral, eltérd jogrenddel, nyelvi, mentalitasbeli
kiilonbségekkel sulyosbitva.)

A hataron atnyuldé kapcsolatépitésnek és fejlesztésnek a legnagyobb 1okést az Eurdpai Unid
tamogataspolitikaja adta.

A koOz0s europai uniods tagsag (Magyarorszag, Szlovénia) minden tekintetben jo alapokat teremt a
tovabbi egyiittmiikodéshez, de ahhoz az kell, hogy felnéjenek azok a generaciok, amelyek szamara
mar nem a hatar zartsaga, hanem a virtualitasa a természetes.

Bar intézményes kapcsolatok sziilettek teriileti és varosok kozotti szinten is, de a gyakorlati
kapcsolatok kevésbé éloek. Ennek egyik oka, hogy a horvat—magyar hatar torténelmi léptékben 1étezd
etnikai, kulturalis, intézményes hatarvonal. Valojaban itt csak Pécs és Eszék kapcsolatat tudjuk
megjelolni olyan kapcsolatként, amely a varoshalozat-tervezés szempontjabol relevancidval birhat.
Jelen pillanatban itt is csekélyek a ,,mindennapi” kapcsolatok. Egyik varos sem rendelkezik hataron
atnyulé vonzaskorzettel. A hatarkozeli kisvarosok inkabb a bevasarlé turizmus alapjan kertiltek
kapcsolatba a szomszédos teriiletekkel, de pl. a kdlcsonds intézményhasznalat nem elterjedt. A
kapcsolatokat dinamizalhatja, ha megépiil a gyorsforgalmi kapcsolat Pécs, illetve a déli hatar iranyaba.

6. A telepiiléshalozat fejlesztés és a hatar menti térség fejlesztése szamara
megfogalmazott f6bb megallapitasok, eredmények

Varosfejlodésiink sajatossagainak magyarazatanal gyakran hivatkozunk regionalis kdzpontjaink
nagy részének elvesztésére (amelyek koziil tobb jelenlegi hataraink mentén, a szomszédos orszagok
hatarrégioiban talalhato), valamint a Magyarorszagon maradt varosok féloldalas vonzaskorzeteire. A
hatarok meghtizasa kovetkeztében tobb varosnak a telepiiléshierarchidban elfoglalt helye
megvaltozott, torténtek elmozdulasok felfelé és lefelé is, létrejottek 1) centrumok, amelyek az
elcsatoltakat helyettesitették, s egykori megyekdzpontok veszitették el funkcidjukat. A hatarok
elvalasztd szerepének kovetkeztében a 20. szazad soran kialakultak parhuzamos varosi funkciok a
hatar két oldalan, valamint 1étrejottek periférikus, varoshianyos teriiletek, amelyek kordbban egy olyan
varoshoz kapcsolodtak, amelyet a hatar elzart toliik. Figyelembe kell venniink tehat az alabbiakat:

1. A hatarmegvonasok kovetkeztében 1étrejott periféridkat el kellett latni varosi funkcidkkal,
ezért Uj varosok, kdzpontok jottek 1étre, illetve erdsddtek meg. Ez a folyamat természetesen nem
mindenhol teremtett sikeres 1j varost, hataraink mentén megmaradtak a varoshianyos térségek.

2. Valamennyi kornyez6é orszagban az elmult évtizedekben jelentds urbanizacid ment végbe.
Tehat a mai varoshalozat kozel sem az, ami volt nyolcvan évvel ezelétt. Atalakultak funkcidik, etnikai
Osszetételilk, lakossagszamuk novekedett. Nem szabad elfelejteni, hogy az urbanizacio tobbé-kevésbé
feliilrdl iranyitott volt, jelentGs szerepe volt benne az ipari beruhdzasoknak, igy nagyobb varosaink



esetében fejlodésiiket elsdsorban ez, s nem a hagyomanyos varosfejlodési tényezok hataroztak meg
(vonzaskorzet nagysaga, funkciok, természeti, tarsadalmi alapok). Ugyanakkor egy sor hatar menti
varos ebbdl a folyamatbdl kimaradt. Néhanyan eleve alkalmatlannak bizonyultak a beruhazasok
fogadasara, mig masok fejlesztése politikai okok miatt maradt el.

3. A kilencvenes években atértékelddott a varosok helyzete, a hatar menti fekvés inkabb elénnyé,
mint hatrannya valt. Ennek haromféle vetiiletét vazolhatjuk fel:

A) A fogyasztasi lehetoségeken alapulo prosperitas. A hatarforgalom altal tamasztott
addicionalis kereslet még a szegény térségben 1évo, hatar menti varosok szamara is jelentett némi
prosperitast, de ez a jelenség iddlegesnek bizonyult, nem fejlesztette a varosok funkcioit, legfeljebb
kapacitasait novelte (kiskereskedelem, fogorvosok, fiirdd stb.). Az addicionalis kereslet az
arkiilonbozeten, arfolyamnyereségen vagy a kinalat idoleges eltérésein alapult.

B) A varosi funkciok igénybevételén alapulo prosperitas. Foleg a varoshianyos térségek
esetében tapasztalhatd, hogy a hatar egyik oldalan 1év6 varos intézményei (oktatas, egészségiigy, tizleti
szolgaltatasok, szorakozasi lehetdségek stb.) irant jelentds kereslet nyilvanul meg a hatar masik
oldalan elhelyezkedd teriiletrdl is. Ez a kapcsolat tartésnak bizonyult ott is, ahol a klasszikus
,bevasarld turizmus” az arak és a kinalat kiegyenlitddése miatt lecsokkent vagy alabbhagyott.

O A gazdasag térszerkezeti alapon nyugvo telephelyvalasztasa dltal okozott prosperitds.
Ez a jelenség azokat a varosokat érintette a leginkabb, amelyek nyugatrol a legkonnyebben
megkdzelithetéek voltak, tehat a nyugati hatdrok mentén jol kiépitett kozlekedési infrastruktiraval
ellatott telepiilések (Pozsony, Gyor, Nagyvarad, Temesvar, Szabadka). Ezek esetében orszagaink
eltéré gazdasagi eldnyei (alacsonyabb bérek, ingatlan) mellett a foldrajzi kockéazatot (szallitdsi
nehézségek ¢és ido, just-in-time rendszerek igényei) minimalizalni lehetett. A foldrajzi tényez6 ilyen
tipusu atgondolasa mellett késobb egyre fontosabba valt az a tény is, hogy a hatar menti varosokban a
masik gazdasagi tér eldnyeit konnyl kihasznalni annak foldrajzi kozelsége miatt (pl. munkaerd-
toborzas, gazdasagi kapcsolatok, de ilyen elény példaul, hogy Pozsony esetében kozel van a minden
tekintetben europai 1éptéki Bécs).

Magyarorszag és a szomszédos orszagok egy részének EU csatlakozasaval 0j helyzet allt eld.
Fokozatosan leépiil a nemzetallami hatarok elvalasztd szerepe azon hatarok esetében, amelyek bels
hatarra valnak, s itt vonzaskdrzetek, varoshalozati kapcesolatok alakulhatnak ki ijonnan vagy 1jja, mig
a kiils6 hatarokon a frontier jelleg er6sodik, ahol kiilondsen felértékelodik a “kapu”, “kapuvaros”
helyzet, de ebben a szerepkorben altalaban a hatar kiilsé oldaldan elhelyezkeddé varos versenyére,
gazdasagi kapu szerepére kell szamitanunk (Nyiregyhdza—Ungvar, Szeged—Szabadka). Korabban ilyen
helyzetben volt pl. Gyor. Az EU-csatlakozas hatasat tovabb erdsiti a kozeli schengeni hatarrend
bevezetése. Az elvalasztott, parhuzamosan kialakult hatar menti teriiletek varoshaldzata ismét egyfajta
egységes térben talalja magat, s ez a valtozas jelentOs hatést jelent majd a kapcsolatokra, atalakulast
eredményez a varoshaldzatban. Hierarchikusan vizsgalva a varosallomanyt, 0j viszonyitasi pontok
lépnek be a képbe az eddigieknél jelentésebb mértékben: a hatar masik oldalan elhelyezkedd
kozépvarosi, fovarosi kozpontok. Az EU kiilsé hatarai mentén elhelyezkedd varosok pedig mind a két
oldalon plusz funkciokat, energiakat nyerhetnek a hatar menti helyzetiikbdl.

Ugy tlinik, hogy a hatar menti térségeinkben lezajld, a vartnal is gyorsabban atalakuld, hataron
atnytld jelenségek els6sorban a varosi funkcidokhoz, urbanizacids folyamatokhoz kotddnek. Az

intézményhasznalat, munkaerd ingazas, atkoltozések mindegyike a varosi terek atalakulasdhoz
kotddik.

A hatér menti térség fejlodésében az alapvetd valtozasokra figyelhetiink fel.
1. Az unids tagsag kovetkezményeként a hatarok atjarhatosaga jelentés mértékben névekedett.
Ez nem elsdsorban a fizikai atlépésre vonatkozik, hiszen annak feltételei mar a kilencvenes
években megvalosultak, hanem elsdsorban a kdzos jog atvételébdl, a vamhatar eltorlésébol
szarmaznak azok a hatasok, amelyek az 1j jelenségeket okozzak vagy erdsitik. Ez a helyzet a
hataron atnyalé kapcsolatok 1) korszakat jelentik, mivel az intézményi, politikai
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egylittmiikodések tartalmat mara feliilirja az élet, s az egylittm{ikodo hatartérségek helyett ma
mar sok esetben egységes hatartérségekben kell gondolkodnunk, s ezek életét kell
megszervezniink, s erdsiteni a hataron atnyulé szolgaltatasok, a hataron atnylé kormanyzas
intézményeit.

Ez természetesen nem valamennyi hatirszakaszunkra igaz. Megvannak azok a kitiintetett
térségek, amelyekben a hataron atnyuld mozgasok jelentések, aktivak, ahol a két talalkozo
allam rendszereinek kiillonbségeit kihasznald tarsadalmi-gazdasagi mozgasokon tal a
hatarrégio kialakuldsanak valamiféle térszerkezeti, regionalis alapja van, tehat ahol — jogi és
fizikai értelemben is — 4tjarhatd hatarok esetén a mindennapi élet mozgaspalyai egy hataron
atnyulo teriiletei egységet fednek le.

Hatartérségeinkben jelentds teriileti fejlettségi és dinamikai kiilonbségek alakultak ki.
Megfigyelhetjiik, hogy orszagonként a nyugati/északnyugati teriiletek dinamikusak (Pozsony,
Nyugat- és Kozép-Dunantul, Arad, Temes megyék), mig a keleti/délkeleti hatartérségek a
sajat allamukban szegények, de fejlettebbek, mint a szomszédos orszagok érintkezé nyugati
peremteriiletei. Ez a dinamika elsésorban a Karpat-medence északnyugat—délkeleti f6
csapasiranyara igaz. A ,szélarnyékban” 1évé észak—északkeleti ¢és dél-délnyugati
hatartérségek kozotti fejlettségbeli eltérések Iényegesen kisebbek, ugyanakkor ez altalaban a
szegénység egyenlosége, s ezekben a térségekben a hataron atnyalod interakcidk is
szegényesebbek.

A Karpat-medence hatarai fiatal torténelmi képzédmények, sokhelyiitt nem szlintek meg,
legfeljebb visszafejlodtek azok a mai hatarokat atszeld térszerkezeti struktirak (kozlekedési
tengelyek, varosi vonzaskorzetek), amelyek a hatarok elvélasztd szerepének gyengiilésével
részben Ujraformalédhatnak. Ugyanakkor tudomasul kell venniink, hogy az elmult
évtizedekben Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban is olyan térformald folyamatok
zajlottak le (indusztrializacio, urbanizécio, a kozigazgatasi struktura és az etnikai viszonyok
atalakulasa), amelyek miatt sok esetben mar nem allithatok automatikusan vissza azok a
terlileti kapcsolatok, amelyek a hatarok megvonasa elott 1éteztek, ugyanakkor keletkeztek uj,
korabban nem létez0, a mai hatarokon ativeld teriileti sziikségszertiségek (szuburbanizacio,
munkavallaléi ingadzas).

Keletkezett a mindennapi ¢letnek egy olyan szegmense, amely a nemzetallami szabalyokkal
nehezen vehetd korbe. Az 0j folyamatok gyakran nehezen értelmezhetdek nemzetallami
keretek kozott. fgy a nemzetallam biinteti azokat a cselekményeket, amelyek a legalitas hatarat
suroljak, bar nehezen beazonosithatd, hogy az illetd a hatarmentiség eldnyeit kihasznalva
szabalysérté vagy szabalyos cselekménnyel jut-e elényokhoz. gy pl. direkt addelkeriilésnek
mindsiil, ha valaki Szlovakidban vasarolt aut6jadt Magyarorszagon haszndlja a
mindennapokban. Burkoltan okoz veszteségeket, ha egy tagillam polgara a masik tagallam
hatar menti teriiletére koltdzik, hiszen egyikben fizeti meg az adojat, s a masik allam teriiletén
¢l. Hasonlo problémak meriilhetnek fel a hataron atny(ld ingazas esetében. Ezek, a
nemzetallam szamara karos jelenségek ugyanakkor az EU altal kinalt lehet6ségekbdl
szarmaznak, s véleménylink szerint szankcionalasuk értelmetlen. Ugyanakkor sziikséges az
attekintésiik, s a szomszédos tagallamok szakértdinek kellene ezekre a térségekre kétoldalu
megallapodasokat kialakitaniuk.

Eppen ezért sok esetben ma méar nem hatéron atnyulé egyiittmiikddésekrdl, hanem a hatéron
atnytld folyamatok kozos kezelésérél kellene beszélni. A megfogalmazas alapvetd
kiilonbséget takar a két fogalom kozott. Az egylittmiikodés alapvetden Onkéntesen vallalt
feladat, amely nem kotelez6 igazabol egyik félre nézve sem. A kozds kezelés mar sokkal tobb
felelosséget és sziikségszerliséget sejtet, s benne van a kozigazgatasi szintek és hivatalok
feladata is.

Telepiiléshalozatunk vizsgalatdnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy, a magyar hataroknal
nagyobb léptéki foldrajzi keretet, a Karpat-medencét, s annak varoshalozatat. Természetesen ez nem a
szomszéd orszagok teljes varoshaldzatanak vizsgalatat jelenti, még csak nem is mechanikusan az
egykori Magyarorszaghoz tartozo teriiletekét. Funkciondlis értelemben azokat a varosokat volt
szlikséges a vizsgalati kdrbe bevonni (a hatar magyar ¢s kiils6 oldalarol egyarant), amelyeknek varos—
vidék kapcsolatrendszere, tehat funkciondlis varosi térsége a magyar allamhatdron jelenleg vagy
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potencialisan talnytlik. A hataron atnyuld lakossagi mozgasokat (bevasarld ,.turizmus”, ingazas,
szolgaltatasok igénybevétele) két csoportra oszthatjuk. Elsé csoportjuk konjunkturalis jelenség, amely
az arszinvonal és/vagy a kinalat kiilonbségén alapul, mig a masik esetben térszerkezeti okai vannak.
Ez utobbi esetben a masik orszag kozpontja konnyebben elérhetd akar a térbeli tavolsaga, akéar
kulturalis kotddés miatt. Mindenesetre ezek a jelenségek tartdsan érvényesiilnek, viszont az érintett
népesség lényegesen kisebb, mint az els6 esetben, hiszen kifejezetten a hatar mentén ¢l6k egy rétegére
korlatozodik.

Az elmult évtizedben Magyarorszag ¢és szomszédjai kozott alapvetd valtozds ment végbe a
hataratlépés lehet6ségében. A hatar mint korlatoz6 tényezd sok szempontbol leépiilt, atalakult
gondolkodasunk, a kozlekedés feltételei javultak. Hazank €s a szomszédos orszagok koziil négy az EU
tagja, mig haromtdl schengeni belsd hatar valaszt el benniinket. Ugyanakkor tény, hogy a torténelem
altal adott varoshal6zat nem a mai allamhatarok kozott alakult ki, ezért a természetes varos—vidék
kapcsolatokat korlatoztak az 1j allami keretek. Ezt természetesen nem szabad tulértékelni, hiszen a
varosok funkcidi, hierarchiaszintjiik, kapcsolatai, lakossaguk alapvetéen megvaltozott a 20. szazad
soran egyrészt az Uj allami keretek miatt, méasrészt a valamennyi orszdgban lezajld urbanizacionak és
indusztrializacionak koszonhetden. A hatarok atjarhatdésdganak javuldsa magival hozza a hataron
atnyulo telepiilési kapcsolatok atértékelodését, ami a telepiilések hazai halozatban elfoglalt helyét is
alakithatja. Ebben olyan jelenségeket talalhatunk, amelyeknek torténelmi gyokerei vannak, de szép
szdmmal olyanokat is, amelyek jdonsagok, s a globalizacio, EU csatlakozas stb. motivalja. Egy-egy
telepiilés halozatban elfoglalt helyét modosithatja, ha figyelembe vessziik a lehetséges hataron atnyulo
vonzaskorzetét, illetve a hatar masik oldalan elhelyezkedd kdzpontokhoz fiiz6d6 kapcsolatrendszerét.
Ennek okai az aldbbiak:

1. A masik oldal kozpontjainak megkozelithetésége 1ényegesen javult az elmilt évtizedekben.

A varosi funkciok hataron atnyulo igénybevételének alapvetd befolyasoloi a hataratlépéssel
kapcsolatos korlatozasok, az 4tlépés idosziikséglete, altalaban a hatar atjarhatosdga, amibe a
fizikai korlatok mellett szamos egyéb tényezo is kozrejatszik (illetékek, vamok, infrastruktura
kapacitasa és mindsége).

A hataratlépéssel kapcsolatos korlatozasok kozé sorolhatjuk az adminisztrativ, térbeli,
idébeli és gyakorisagi korlatozasokat. A mult szdzad nyolcvanas éveit6l az adminisztrativ
korlatozasok feloldodtak minden hatarszakaszon, s vizumkényszer a szomszédos orszagok
polgarai kozil csak a szerb és ukran allampolgarok esetében all fenn. A szocializmus idején
magas adminisztrativ koltségek mellett létezett a kishatarforgalom intézménye, amely
kimondottan a hatartérségekben ¢l6k hataron atnyulé mozgasat segitette el6. Adminisztrativ
korlatozasnak mindsithetjiik a vamkotelezettséget és az egyéb, aruforgalomra vonatkozd
korlatozasokat is, amelyek beleszolhatnak egy hagyomanyos varos—vidék kapcsolatba, hiszen
korlatozhatjak a varosi szolgaltatasok (elsdsorban a bevasarlas) igénybevételét.

A térbeli korlatozasok a hataratlépés helyének meghatarozasat, tigabban a hatar menti
kozpontok masik oldalrdl valdé megkdzelithetéségét jelenti. A schengeni belsé hatarok
kivételével az allamhatart csak a hataratkelohelyeken lehet atlépni. Ez hataratkelonként és
idészakonként eltéré varakozasi idot is jelent, s az atkelés ideje egyes esetekben eldre nem is
kiszamithato. A hataratkelok stirlisége ugyan jelentdésen novekedett az elmult évtizedben, de
ez a korlatozas még mindig jelentdsen rontja a hatar menti varosok elérhetdségét a hatar masik
oldalardl. Kiiléndsen ott, ahol a hataratkelok csak idészakosan hasznalhatok. A schengeni
bels6 hatarok esetében a hataratlépés barhol lehetséges, annak csak az infrastruktura (utak,
vasutak, hidak, komp) megléte, hasznalhatosaga szabhat hatart. gy ezen hatarok esetében a
hatdar masik oldalan elhelyezked6 véros térbeli elérhetdsége hasonlova vélik a hazai
kozpontokéval. A hataratlépés térbeli korlatozasanak tekinthetjik a hataron atnyuld
tomegkdozlekedés meglétét és szinvonalat is. Ez — altalaban — egyértelmiien rosszabb, mint a
belfoldi viszonylatok esetében.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a hatar menti kézpontok elérhetdsége jelentdsen javult a
korabbi évtizedekhez képest. A schengeni belsé hatdrok esetében ma mar nem a hatarok
fizikai atjarhatosaga a kérdés, hanem az infrastruktara kialakitasa és hasznalhatosaga. Tehat a
kdézpontok hatdron atnyuld megkozelithetdsége lIényegesen jobb, mint korabban barmikor,
ugyanakkor a hidak, a kiépitetlen térségi tthalozat és a tomegkozlekedés hianya miatt nem
egyenrangu iranyok a orszagon beliili kdzpontokkal. A schengeni kiilsé hatarok esetében a
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roman—magyar vélhetéen kozéptavon schengeni belsé hatarra alakul, jelenleg is konnyitett a
hataratlépés, igy valodi fizikai korlatot a f6 dramldsi irdnyokba nem jelent. Az EU kiils6
hatarok esetében ugyanakkor az adminisztrativ terhek jelentkeznek a szomszédos
allampolgarok Magyarorszagra utazasa el6tt, tehat a hatar kifejezetten korlatozo tényezo.

A vérosi szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége nagymértékben javult.

A szomszédos orszag mégoly kdzeli varosi kdzpontja is tavoli lehet, ha az ott elérhetd
szolgaltatasokat nem vagy korlatozottan vehetjiikk igénybe. Ennek szamos oka lehet: az
arszinvonal kiilonbségei, az eltérd fizetdeszkozok korlatozott rendelkezésre allasa, idegen
nyelv, eltérd szabvanyok stb. Fontos a szolgaltatasok igénybevételének (lakhely, munkahely,
oktatas, egészségiigy stb.) allampolgarsagi kotottsége, tehat a térben ugyan kozel €16 idegen
allampolgar nem veheti azokat életvitel szerlien, alanyi jogon igénybe.

Ezen a téren jelentds javulas kovetkezett be az elmult évtizedekben. Magyarorszag és a
szomszédos allamok kozott az arszinvonal kiilonbség kisebb, mint korabban. Az idegen valuta
korlatozas nélkiil birtokolhatd, a hataron atviheto, atvalthato stb. Kiilondsen a kdzos pénz, az
eur6 hasznalata még az arfolyam ingadozasokbol szarmazé eltéréseket, atvaltasi koltségeket is
kikiiszoboli.

Az allampolgarsag szerinti korlatozasok is egyre kevésbé vannak jelen, kiilonosen az EU
tagorszdgok esetében. Tehat a tagorszagok polgarai egyenld jogokkal rendelkeznek
elméletben. Ez vonatkozik pl. a lakhely létesitésre, részben a munkavallalasra, az oktatés
igénybevételére stb. Ugyanakkor ezeknek a szolgaltatasoknak a mindennapi hasznalata soran
deriil ki, hogy a gyakorlatban alkalmazand6 szabalyok, a nemzeti rendszerek -eltérései
nehezitik azok atjarhatosagat, de vélhetden kozéptavon ez folyamatosan javulni fog.

Mindenképpen fontos, hogy kialakult egy kor, akik a masik orszagban vallalnak munkat,
létesitenek lakohelyet, tanulnak stb. Ok atvaltas nélkill birtokoljak az adott orszag
fizetbeszkozét, s vehetnek igénybe allampolgarsaghoz kotott szolgaltatasokat (pl.
tarsadalombiztositdson alapuld egészségiigyi ellatas).

A kozszolgaltatasok egy része is egyre inkabb atjarhatova valik, kiilonosen a piaci
viszonyok nagyobb befolyasa révén. Igy az egészségiigyi ellatasban is egyes korhazak keresik
az utakat arra, hogy a szomszédos orszagok biztositéival szerzddést kothessenek, néhol
kialakul a hataron atnyulo tomegkdzlekedés stb.

Olyan varoskategoriak vannak hataraink kozelében, amelyek a magyar varoshalozatbol avagy
a hatar menti térségi, regionalis hal6zatbol hianyoznak.

Magyarorszag varoshaldzatanak egyik hidnya, hogy az allamteriilet jelentds részére

hatassal bird, eurdpai léptékben kozépvarosnak tekintheté 500.000 lakosnal nagyobb
teleptilésiink nincs. Karpat-medencei viszonylatban azonban kiemelhetjik azt a
varoskategoriat, amely nem éri el ugyan ezt a nagysagrendet, de egyéb jelentdségénél fogva az
adott allamban orszagos jelentdséggel bir, s hatarhoz kozeli elhelyezkedésének koszonhetden
funkcionalis varosi térsége atnyulhat Magyarorszagra. Ezek Pozsony, Kassa, Temesvar. A
nemzeti jelentOségli varoskategoriaba tartozo, 100.000 fonél nagyobb hatarainkhoz kozeli
varosok Ungvar, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad. (Szabadka népességfogyasanak
kdszonhetéen ma mar nem éri el a 100 ezres kategoriat).
Az utobbi évtizedben elterjedt regiondlis, teriileti elvii hatdron atnytlé intézményesitett
egylittmiikodések csak korlatozottan toltottek be a szerepiiket. Ezek szerepét mint a
kormanyzat alatti szintek diplomaciai tevékenységét hatarozhatjuk meg. Erre természetesen
sziikség van. Kiemelked6 lehet a feladatuk olyan hatarok mentén, amelyek kevésbé ateresztd
jellegliek, schengeni kiils hatarok stb., mas hatarok esetében alkalmassa kell dket tenni a
terliletfejlesztési tdmogatasok fogadasara. A hatarok menti teriiletek mindennapi életének
szintjén a szervezd feladatok a varosokra harulnak, mivel a hataron atnyalo interakciok,
mozgasok kdzpontjai a hatar menti varosok. Latnunk kell, hogy a schengeni belsé hatarok
mentén ma mar ez az elsészami feladat, ha az Uni6 teriiletén a hatarok okozta gazdasagi-
tarsadalmi torésvonalak mélységének csokkentése a célunk. Tehat a hataron atnyulod
egylttmiikodések fejlesztését egyre inkabb a varosokra, a hataron atnyuld varoshalozati
kapcsolatokra kell fokuszalni, sok esetben pedig szamolni kell a hataron atnyalo
vonzaskorzetekkel.
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5. A torténelmi kategoriak ma mar nem mindenhol igazak: lezajlott az urbanizacio, atalakultak a
hierarchia szintek, modosult az etnikai Osszetétel.

A hatar mentén elhelyezkedd varosok esetében nem lehet automatikusan figyelembe venni
a torténelmi vonzaskorzeteiket, s hierarchia-szintjiiket. Az allamteriileti keretek megvaltozasa
ota lezajlott urbanizéacio és iparositds modositotta ezen varosok jellemezdit, s ezek mar az uj
allami keretekhez épiiltek ki. A 20. szazad elején 1étez6 hasonld nagysagrenddi, de eltérd
hierarchia szintli varosokat magaba foglald varosgyliri 4j differencialodasa lezajlott, s az Uj
allami kereteknek megfelelden valtoztattdk a varosok hierarchia szintjiiket. Az elcsatolt
varosok koziil a legnagyobb Szabadka volt, amely 1910-ben mar kozel 95 ezer lakossal
rendelkezett, hasonld nagysagrendii volt még Debrecen és Szeged. Pozsony, Nagyvarad, Arad,
Temesvar a 60-70 ezer fos kategéridba tartoztak, mig Kassa nem érte el az 50 ezres
lélekszamot. Hasonld nagysagrendben taldljuk Pécset és Gyort, mig Miskolc némileg
meghaladta ezt a kategoriat. A 3040 ezer lakossal rendelkez0 varosok Szatmarnémeti,
Ujvidék, Zombor, Eszék, mig ennek a kategéridnak a magyar oldalon maradt, hatar menti
varosok koziil Sopron felelt meg. Az 1) nemzetdllami keretek moddositottdk a varosok
hierarchikus sorrendjét, igy a targyalt varosok koziil kiemelkedett Pozsony, Kassa, Temesvar
és Ujvidék. Ezek lényegesen nagyobb lakossigszam-ndvekedést mutattak fel, mint a
Magyarorszagon maradt megfelel6ik, igy létre jottek azok a jellegzetes nagytérségi kdzpontok,
amelyek Magyarorszagon hidnyoznak. A kovetkezd hierarchikus szintet alkotjdk Ungvar,
Nagyvarad és Arad, amelyeknek 20. szazadi fejlédését Gyodr, Miskolc, Debrecen, Szeged,
Pécs fejlodéséhez hasonlithatjuk, mig Szatmarnémeti és Eszék Nyiregyhazaval vethetd 0ssze.
Ennek az atalakuldsnak Szabadka az egyik latvanyos vesztese, hiszen lakossagszamat a mult
szazad urbanizacios korszakaban sem tudta jelentésen ndvelni, s6t napjainkra a lakossagszam
az 1910 évit kozeliti (Ujvidék lett az ujonnan szervezett teriileti egység — Vajdasag —
regionalis kdzpontja).

Mindebbdl 1athato, hogy a kornyezd orszagokban egy, a hazaitol, illetve a térténelem soran
kialakult rendszertdl némiképp eltérd, differencialtabb varoshierarchia jott létre. Az
urbanizéci6 rdadasul modositotta a varosok nemzetiségi Osszetételét is.

A lehetdségek és korlatok figyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy a bemutatott varosok
esetében, a Magyarorszagra kiterjedd, tobb—kevesebb varosi funkciora alapozddd vonzasteriik
nagysaga nem felel meg a sajat orszagukban betdltott hierarchia szintjiiknek, hanem
lényegesen kisebb annal. Igazabol a periférikus, varoshianyos térségek szdmara potolhatjak
részben a tavoli kdzpontokat. Tudatos, hataron atnytld vonzaskorzet kiterjesztést csak a
legnagyobb varosok esetében tapasztalhatunk (Bécs, Pozsony, Temesvar, Szeged, Gyor).

6. A kisvarosi és kdzépvarosi kategoria szegényes funkcioi.

Kiilon meg kell vizsgalni funkcionalis kdzépvarosi €s kisvarosi telepiiléseink hataron atnytlo
hatasat. Ez az a kategdria, amelynek képviseldi kifejezetten hatar helyzetben vannak, igy erds
funkcionalis térséget alakithatnak ki a maguk szamara a hatar masik oldalan. Ezek a varosok:
Mosonmagyarévar, Komarom/Révkomarom, Esztergom/Parkany, Balassagyarmat, Losonc,
Salgotarjan, Rimaszombat, Ozd, Satoraljaujhely, Beregszasz, Gyula, Barcs, Lenti,
Szentgotthard, Készeg, Kismarton, Sopron. Erre a kategoriara igaz elsdsorban, hogy
elcsatolasuk utan kisebb, a varosi kozpontok nélkiil maradt teriileteken helyettesitd kozpontok
novekedtek fel a 20. szazad soran. fgy ma a legtobb esetben egymasnak megfeleltethet6
varosparokrol beszélhetiink a hatar két oldalan. Ugyanakkor el kell azt is mondani, hogy fdleg
a kisebbek esetében gyenge varosi funkcidik miatt kevésbé attraktivak a hatar masik oldalan
¢lok szemében, mint a hatar sajat oldalan elhelyezkedd, de nagyobb, tavolabbi varosok.
Emiatt, néhany kivételtdl eltekintve hataron atnyaloé vonzaskorzetiik gyenge. A szolgaltatasok,
a munkahelyek fejlodése révén azonban ez megerdsodhet, mint azt a komaromi és esztergomi
példa is mutatja.
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7. Utoszo

A véroshdlozat-fejlesztés ma mar elképzelhetetlen csupan a hatarokon beliili varosallomany

figyelembe vételével. A szomszédos orszagok varoshalozata és annak fejlodési tendencidi hatassal
vannak hazai folyamatainkra. Helyzetiink kiilonlegességét adja, hogy a 20. szdzadban meghuzott
allamhatarok nem a funkcionalis telepiilési kapcsolatok alapjan torténtek, hanem etnikai indokokkal,
de gyakran stratégiai hattérrel. A szuverén orszagok telepiiléshalozatanak fejlodése a 20. szazad soran
onallo iranyokat vett, de maradtak benne olyan elemek, amelyek ennek ellenére hataron atnyulo
hat4sokat valtanak ki.
Munkank nem kivant a szomszédos orszagok telepiiléshalozatanak kérdéseivel altalaban foglalkozni,
kifejezetten azokra a véarosokra és hatar menti teriiletekre koncentraltunk, ahol ezek a hatasok
befolyasoljak a hatar mentén él6k mindennapjait, igy az ott talalhaté varosok varoshaldzati szerepét is.
Ennek ellenére a valtozasokat nem érthettiik volna meg, ha nem vizsgéaljuk azokat a varoshaldzati,
torténelmi kontextusokat is, amelyekbe a hatar menti varosok is be vannak agyazva. Reméljiik,
kutatdsunk hozzajarul ahhoz, hogy megértsiik azokat a folyamatokat, amelyek a nemzetallamokra
szétszabdalt térben, majd az egységesiilni szdndékoz6 térségiinkben zajlanak. Célunk az volt, hogy
megértsilk a valodi mozgatd rugokat, a szdviragokon tul bizonyitsuk a hatartérségek és varosaik
egymasra talalasanak lehetOségeit és realitasait, ezzel is hozzajarulva hazank és a szomszédos
orszagok kozotti viszonyok megismeréséhez, megértéséhez és javitasahoz.
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