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C. TOoTH NORBERT

A keresztesek utja Budatsl Nagylakig

Tanulmanyomban' Bakécz Tamas biboros esztergomi érsek Magyarorszagra érkezé-
sétdl a papai keresztes bulla aprilis 9-i, a budai Szent Gybrgy téren tortént kihirde-
tésén és a keresztesek majus 9/10-i pesti elindulasan keresztil az apatfalvi—nagylaki
csataig vezets utat kivanom rekonstrualni az altalam tjonnan feltart forrasok segitsé-
gével, illetve az azokbdl levont kdvetkeztetéseim alapjan.

I. Eddigi képlink az 1514. majus végéig tortént eseményekrsl

Bakécz Tamas esztergomi érsek 1513, november 6-an indult el Rémabél Magyaror-
szagra X. Leo papa julius 15-én kiadott keresztes hadjaratot hirdetd, illetve az annak
lebonyolitasaval 6t mint legatusat megbiz6 bulldjaval. Az érsek 1514. marcius elején
érkezett meg Esztergomba, ahonnan némi pihend beiktatdsat kdvetSen marcius 23-
an, a szokasos tiszteletkdrok megtétele utin vonult be Budara. Az érsek megérkezé-
sének id6pontjara Istvanffy Mikl6s kronikaja szerint kiralyi tanacstilést hivtak Ossze.
Az tlésen el6szor Bakocz ismertette a papai bulla tartalmat és a hadjarat meginditasa
mellett érvelt, mondvan a papa altal biztositott kegy miatt sok 6nkéntes fog jelentkez-
ni a keresztes hadjaratra. Az érsekkel szemben Telegdi Istvan volt kincstarté a bulla
kihirdetése ellen foglalt allast, s tObbek kézott kifejtette, hogy vessenek inkabb ki
adot egy ,,rendes hadjaratra.” A nemességen kiviil a f6urak kéziil is tébben ellenezték
a hadjaratot, am végul a tandcs a kiraly és a tObbséget alkoté féurak dontése értel-
mében elfogadta az érsek elGterjesztését. Ennek eredményeképpen Bakécz Tamads
aprilis 9-én a budai Szent Gydrgy téren az obszervans ferencesek helytartéja, Dézsi
Balazs tolmacsolasaban meghirdette a keresztes hadjaratot. Két hét mulva, aprilis
24-én az érsek kinevezte Dézsa Gyorgyot a kereszteshad vezérévé,” és a kovetkezd
napon, miutdn a toborzas meglehetésen vontatottan haladt, a bulla hirdetésével és a

' A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szdmu pélyazata is timogatta. — A kérdéskor teljeskora kifejté-

sét lasd a kozeljovében megjelend munkaimban: Az 1514. marciusi orszaggytlés. (Politikatérténeti események
Magyarorszagon a paraszthabord kit6réséig) és Az apatfalvi és nagylaki csata (A keresztes fGsereg utja Pesttél
Nagylakig).

Barta Gabor a monografia megjelenése idején irt masik cikkében modositotta ezt az elképzelést és forrasokkal
alatimasztva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el8szor egy bizonyos Melchior Bannsert/Banckwrt nevi zsoldos-
vezérre biztak a sereg levezetését, s Dézsa csak késébb vette at a parancsnoksagot. Lasd Barta GABOR: Georgius
Zekeltsl Dézsa Gyorgyig. Szazadok 63. (1975) 70., 87.
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A keresztesek utja Budatol Nagylakig

hadsereg szervezésével — az Erdélyen kivili tertleteken — a ferenceseket bizta meg,’
Az 3sszegyllt keresztesek majus 9-én vagy 10-én indultak el a Pest alatti taborbdl. A
sereg Cegléd érintésével Tiszavarkony és Tiszavarsany kozott kelt at a Tiszan, majd
Nagytiar mezvarosban letdboroztak. Ekkor Iépett a szinre Dézsa Gydrgy, aki meg-
Olt egy addszeddt elvette a nala talalt 5 markanyi készpénzt. Innen tovabb vonulva
majus 18-an érkezhettek Békés mez&varosba, ahol utolérte Sket Bakdcz Tamas érsek
parancsa a tovabbi toborzas leallitisarél. A Dézsa vezette 30 ezer f6nyi had Békés-
r6l Gyulara ment, ahonnan hirtelen iranyt és haditervet valtoztatva délnyugat felé
kanyarodott. A Csanad felé menetel6 sereget Dézsa megbontotta és 2000 embert
el6védként egy Balogh Istvan nevii ember vezetésére bizott, aki megszallta ,,a Maros
kiszemelt atkel6helyét,” az apatfalvi révet. Az ekkor mar Csanad varaban allomasozo,
Csaki Miklos plispok és Batori Istvan vezette bandériumok és a kérnyékbeli urak
csapatai ratimadtak a Balogh deak vezette parasztokra és nehezen, de megverték
Oket, majd a taborukat kifosztottak, az életben maradtakat pedig a talpartra szoritot-
tak vissza. A csata utin a Maros jobb partjan maradva a Jaksicsok varaba, Nagylakra
mentek, ahol — és innen adjuk at a szot a szerzének — ,,6romiikben nagy vigassa-
got csaptak, citerasok és siposok zenéjére reggelic mulattak. A gyGztesek kénnyel-
miségiikért silyosan megfizettek: Gyorgy vezér csapatai éjszaka a varos ala értek,
s hajnalban megrohamoztdk a harcoktdl és a mulatozastdl kifiradt nemeseket. A
nagylaki hazakrol leszedett tet6zsindelyekkel csakhamar megtoltotték a vararkot, s a
gyulékony anyagra langot vetve, a varat felgyujtottak. A védok ellenallasa csakhamar
megtort, mindenki futott, amerre latott. A vezérek sem tudtak rendbeszedni szétzillé
bandériumaikat, maguk is kénytelenek voltak menekiilni.” Barta Gabor Dézsa sere-
gének sikerét abban latta, hogy Batori ,,nem gondoskodott a felderitésr6l Csanadpa-
lota iranyaban, ahol pedig ekkor mar Gyorgy vezér derékhada 4llt. Balogh osztagat
nem lehetett Osszetéveszteni azzal, hisz orsgdgszerte tndtak, hogy a keresztes derékhad
1obb tizezer (kiemelések t8lem?®) emberbdl 4ll. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a
temesi ispan nem értesiilt arrél, hogy Doézsa serege Gyulanal iranyt valtoztatott, s
ezért annak érkezését a Maroshoz valahova Arad kérnyékére varta.” A majus 24-én
lezajlott csatdban Gydrgy vezérnek tébbek kozott Csaki Miklos plispokot is sikeriilt
elfognia. Egy-két napon belill aztin megérkezett az érsek, majd kirdly parancsa is a
kereszteshad feloszlatasardl és a hadjarat elhalasztdsardl. Mindez megadta a végsé
16kést az urakkal val6é szembefordulasra Dézsanak: az elfogottakat kegyetlen halallal

> A bekezdésben elmondottakra lasd Barta GABOR — FEKETE NAGY ANTAL: Paraszthdbord 1514-ben. Budapest,
1973. 27-30., 61., 299. (Ebben a 29. oldalon Bakécz Tamas 1514. majus 2-i kelettel idézett levelének datuma
helyesen méjus 24.) — SzUcs JENO: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdboru. Egy kédex tanusiga.
Levéltari Kozlemények 43. (1972) 213-214.

A szerz6k e kijelentése t6bb sebbdl is vérzik, mivel az orszag févarosaban, Budan a rémhireken kiviil nem tudtak
semmit az orszagban tortént eseményekrél: majus 26-an Steck Janos levele szerint csak a vaci eseményekrél tudott
(Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Nagy Fekete.
Ediderunt Victor Kenéz et Tadislaus Solymosi atque in volumen redigit Geisa Erszegi. Budapest, 1979. [A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 12.] [a tovabbiakban: Mon. rust.] 37. sz. [82.]); majus 28-dn
Vajai Ferenc levelében arrél irt, hogy a nyolcados torvényszéket propter presentem tumultum et sedicionem tocius
regni elhalasztjik, de semmilyen konkrét eseményrél nem tudott (Uo. 40. sz. [86.]). Az els6, jonéhany félreértést
(pl. a nadorrdl ir Batori Istvan temesi ispan helyett) tartalmazo, konkrét eseményekrdl sz616 informaciokat (nagy-
laki csata, karébahuzasok) Albertus Rendl alkamards majus 31-i levelében taldljuk (Uo. 47. sz. [94.)).
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kivégeztette majus 28-an. Mindekézben Batori, aki sikeresen kimenekiilt a csatabol,
Solymos varaban hizta meg magat, ahonnan harom nap elteltével, miutin Szapolyai
Janostodl segitséget kért, Temesvérra ment.’

II. A kereszteshadjarat kihirdetése

Az Ujonnan feltart adatok fényében Bakdcz Tamas érsek hazaérkezése id6pontjara
II. Ulaszl6 kirdly orszaggytlést hivott 6ssze Rakosmezejére. A dieta célja — noha a
meghfvok nem maradtak korunkra — egyértelméen a biboros altal hozott papai bulla
megtargyalasa lehetett. Mint ismeretes, az érsek csak november 6-an indult haza Ro6-
mabdl, s Loretén keresztil november 20-an érkezett meg Ancona kikétéjébe. Innen
a hénap végén gilyan indult el Zengg felé, s habdr egy nagy vihar némileg hatraltatta
utjat, sikeresen partra szallt. Zenggbdl a szarazf6ldon folytatta atjat. Januar végén
érkezett meg Zagrabba, ahol majdnem két hétig pihente ki az addigi ut faradalmait,
illetve minden bizonnyal megvirta a téli idGjaras egy kicsit jobbra fordulasat.® Végul
ismét utnak eredve februar 14-én mar Csazman Beriszl6 Péter veszprémi piispok,
dalmat-horvat-szlavon ban és kincstarté tarsasagaban tartézkodott.” Esztergomba
marcius 7-e elétt vonulhatott be.® Bakdcz Tamds utjardl, illetve annak allomdsairdl
minden valdszintiség szerint a kiralyi udvarban is értesiiltek, és ennek nyoman dént-
hetett ugy a kirdlyi tanacs, hogy marcius 19-re (Oculi vasarnapra) orszaggytlést hiv
Ossze a Rakos-mezére” A mircius 19-én kezd6dott orszaggyilés aprilis 2-4n még
tartott,'’ de ugyanebbdl a forrasbol az is kiderul, hogy az mar a vége felé jart."! Az
orszaggyllés berekesztésének pontos ideje egyelére nem ismert, de néhany forras
segitségével kozelebb juthatunk hozza: mint tudjuk Bakécz Tamas biboros a papai
bullat aprilis 9-én hirdette ki.'* Istvanffy Miklos torténetir6 ugyanerrdl az eseményrol
irva homalyban hagyta ugyan ennek napjat, viszont annyit k6z6lt, hogy arra a tanacs-
kozisok lezarasa utini napon keriilt sot,"” azaz az elébbiek fényében 4prilis 8-in mar
biztosan véget ért a dieta.

BartA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthdbord 74-76., 80-88.; v6. még BAartA GABOR: Keresztesek aldott népe.
Budapest, 1977. 58-60., 66-71.

FRAKNOT Virnmos: Erdddi Bakécz Tamis élete 1442-1521. Budapest, 1889. (Magyar Torténelmi Eletrajzok V/1.)
141-142.

DF 208737.

DF 2006434., 229890.; Marino Sanuto vilagkrénikajanak Magyar-orszagot illeté tudésitisai I-11. Kozli Wenzel
Gusztav. Magyar Torténelmi Tar XIV. (1869) és XXIV. (1877), 11. 247.

V6. Perényi Imre nador 1514. marcius 30-i, Budan kelt oklevelével: ,,nobis in presenti dieta sive congregatione
generali universorum dominorum prelatorum et baronum ac regni nobilium pro termino diei dominici Oculi
proxime preteriti in campo Rakos de regio edicto celebrata unacum eisdem dominis prelatis baronibusque et regni
nobilibus eidem diete vocantibus” (DF 261746.).

DF 281415., fol. 296v. (V6. HERMANN ZsuzsANNA: Egy pénziigyi tervezett6l a Harmaskonyvig. Werbdezi és a
paraszthaboru. Szazadok 115. [1981] 122.): ,,Datum in campo Rakos predicto, quinto decimo die generalis diete
et congregationis prenotate.”

Uo.,, fol. 295v. (V6. HERMANN Zs.: Werb6cezy és a paraszthabora 122.): ,,ut expirato ipsius diete termino.”

Szcs J.: Ferences obszervancia 213.

Istvanffy Mikl6s Magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVIL. szdzadi forditasaban 1/1. Sajté ala rendezte
Benits Péter. (Torténelmi Forrasok 1.) Budapest, 2001. (a tovadbbiakban: Istvanffy) 129.
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A keresztesek utja Budatol Nagylakig

Az érsek és az altala hozott bulla megérkezésével mindkét tabla' résztvevoi, azaz
a kirdlyi tanacsban (fels6) és a Rdkos-mezén (alsé) megjelentek komoly vitakat foly-
tattak a habort vagy béke kérdésérél. Mégha nem is osztom a korabbi szakirodalom
azon allitasat, hogy a kiszobon allo térokkel kétends békét Bakdcz Tamas meg-
érkezése torpedodzta meg, hazatérése mindenképpen hatassal volt az eseményekre.
Pontosabban fogalmazva kilokhette a holtpontrdl az tigyben folyé targyalasokat. A
késébbi hiradasok alapjan el6szor arrdl vitazhattak, hogy kihirdessék-e a bullat, és
amennyiben igen, akkor milyen médon torténjék a keresztes habord meghirdetése. A
kilatasaik — mabdl visszanézve — nem voltak eleve rosszak: habar a magyar kévetet,
Bélai Barnabast a szultan mintegy tiszként maganal tartotta, de az irani sah ellen
tervezett hadjarata miatt alapvetSen békére torekedett a Magyar Kiralysaggal. Mas-
részt viszont, mivel a szultan ezen szandékarél Budan is tudtak, az esetleges haboru
melletti déntés sem szamitott kockazatos lépésnek. Mindezeken tdl azzal Ulaszlo
és tanacsadoi is teljesen tisztaban lehetettek, hogy a t6rék elleni habordhoz egyediil
Velencétdl remélhet az orszag kézzelfoghaté segitséget. Am Velence ekkorra mar
megkototte sajat békéjét Szelimmel,” igy egy 1514 tavaszan indul6 hadjiratban se-
gitségére nem lehetett szamitani. Mindezek a politikaformalé elitet abba az iranyba
lendithették, hogy feladva az egytittes békére (azaz Miksa csaszar belefoglalasara) vo-
natkoz6 elviiket, elfogadjdk Szelim ajanlatat. Ezzel szemben viszont ott allt még egy
olyan hir, amelyrél eddig nem volt sz6, s amely véleményem szerint Bakdcz megér-
kezése utan komoly hatassal volt a dontéshozokra. Szelim szultan ugyanis, hogy nyo-
mast gyakoroljon Uldszlé kiralyra, februarban erés, mintegy 10 ezer f6bdl allé térék
sereget kiildott Dalmaciaba Knin varanak elfoglalasara. Ennek hire februar végére
jutott el Budara, s noha a torék sereg végll felhagyott a var ostromaval és marcius
elején hazavonult,' errdl a biztos tuddsitas mar csak az orszaggyilés alatt érkezhetett
meg. Id6kézben azonban mar megkezd6dott a vita a keresztes hadjaratrdl. E ponton
érdemes visszatérniink Istvanffy Miklos el6addsiahoz, aki munkéjaban mindkét fél
allaspontjat ismertette.

A biboros-érsek Ulaszlo kérésére a kiralyi tandcsban felolvasta és elmagyarazta a
bulla szévegét, majd annak kihirdetése mellett sorakoztatott fel érveket. Mondando-
jaban pontosan ugyanazokra a Magyarorszag szempontjabdl negativ eseményekre
mutatott ra, amelyet a fentebb idézett jelenkori torténetiras is meghatarozott: kiilfoldi
segitségre Magyarorszag nem szamithat, az orszag anyagi helyzete nem teszi lehetévé
az akkorinal nagyobb katonasag fenntartasat. Ezzel szemben, mondta Bakécz, ott all
a bulla kihirdetésére varhatéan a kereszt jele ala seregl6k sokasaga, akik ugyan harc-
készségben elmaradnak a végvari vitézektdl és zsoldosoktol, viszont kiallitasuk nem

A két ,tabla” résztvevéi az 1526 utani idészakhoz hasonléan mar ekkor is irasban érintkeztek egymaéssal: tettek
javaslatokat (propositio), illetve valaszoltak azokra (responsio). Az egyetlen, 1526 el6ttrél ismert nemesi responsio
kiadasat és feldolgozasat lasd Miko GABOR: Ismeretlen orszaggyilési emlék a Jagell6-korbdl. Adatok az 1507 és
1514 kézti orszaggyilések torténetéhez, valamint WerbSczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Térténelmi Szemle
56. (2014) 458., sz6vege: 475-480.

Fopor PAL — DAvVID GEzaA: Magyar-térok béketargyalasok 1512—1514-ben. Torténelmi Szemle 36. (1994) 209.,
213-214.

Szucs J.: Ferences obszervancia 238.; BARTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthdbord 31.; Fopor P. — DAvID G
Béketargyalasok 214.
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kertl semmibe és az elébbiekkel egyiitt hatékony haderdt alkotnanak.'” Az ellenoldal
véleményét Telegdi Istvan kirdlyi tanacsos tolmacsolta. Az Istvantfy dltal — a hu-
manista tOrténetirds szabalyai szerint megszerkesztett — érvei szép logikai lancolatot
alkotnak. Azzal kezdte, hogy feltette a kérdést, kik jonnének Gssze egy ilyen keresztes
hadjaratra? Majd nyomban valaszolt is ra: egyrészt tisztességes, masrészt kilonféle
btndket elk6vets jobbagyok, am két dolog kozos mindkét csoportban. Egyrészt a
keresztet felvettek hidnyozni fognak a nyari munkakbol, masrészt viszont harcérté-
kiik meglehet6sen csekély. A nemesek sz6sz616ja azonban nemcsak ellenérveit sorol-
ta fel, hanem — jollehet jelezte, hogy elhallgatna a bulla 1étét — megoldasi javaslatot
is tett: hirdessék ki ugyan a bullat, de azt ugy tegye a biboros, hogy azok kapjanak
bucsut, akik pénzt ajanlanak fel, amelyet ,,a vitézI6 népnek” fizetnének."® Mindebbdl
egyértelmd, hogy Telegdi nem javasolt tamadé hadjaratot, hanem a pénzt a végvari
katonasag (el-elmaradozd) zsoldjara kivanta kifizetni. Frve alatimasztasara azt hozta
fel, hogy harom évre békét kotottek a torékkel, raadasul az ellenség éppen Azsidba
tart. (Ez utébbi teljesen utdlagos konstrukeié a ,,beszéd” szempontjabol, mivel ekkor
még aligha tudtak Budan Szelim elinduldsar6l a masik kontinenste.'”) Mindezek utin
inditvanyozta, hogy a végek védelmére ajanljanak fel pénzt, s azt forditsak az orszag
azon részeinek megerdsitésére.”’

A vitazé feleknek, amellett, hogy néhany kérdésben tisztan lattak, tobb olyan dol-
got kellett mérlegelniiik, amelyrdl az adott pillanatban semmilyen biztos tudomasuk
nem volt. Azt biztosan tudhattak, hogy kulfoldi segitséget semmilyen formaban nem
kap az orszag, mivel Eur6pa hatalmai éppen egymas ellen folytattak haborut. Velen-
ce, mint lattuk, akkor kétott békét Szelimmel, raadasul éppen ellene iranyult a legtébb
eurépai koalicid. Ezzel szemben arrél mit sem tudhattak, hogy Szelim szultannak
melyek a r6vid és hossza tava céljai: a magyar kovetet lefogatta, a déli hatarszakaszo-
kon fokozta a katonai nyomast, s noha Knin aldl elvonultak seregei, de Ulaszl6 ud-
varaba folyamatosan a torok készilé tdimadasanak — mi mar tudjuk: hamis — hirei ér-
keztek. E helyzetet tovabb tetézte a Bakdcz Tamas altal hozott papai bulla, amelynek
ki nem hirdetése nyilvinval6an djabb,* még komolyabb tekintélyvesztést jelentett
volna a biborosnak. Végsé6 soron a legnagyobb ellentét a vitazo6 felek k6zott, miutin a
két érvrendszert megszabaditottuk minden felesleges elemtdl, két kérdésben feszult:
egyrészt hogyan és milyen feltételek mellett hirdessék ki a papai bullat, masrészt, ami
ezzel szorosan Gsszefliggott: timado vagy védekezd legyen a katonai szerepvallalds?

Abbol, hogy aprilis 9-én személyre szoléan — azaz az részesiilt bucstban, aki sze-
mélyesen jelentkezett a seregbe — tortént meg keresztes habort meghirdetése, /it

17 IsTVANFFY 126-127.

IsTvANFFY 128.

V6. Fopor P. — DAvVID G.: Béketargyalasok 214. (Szelim marcius 20-an indult Edirnébdl Isztambul felé, ahova 10
nap mulva érkezett meg,)

IsTVANFFY 129.

Nobha redlis esélye Bakécznak aligha volt a papai trén elnyerésére (VARGA SzABOLCs: A Szentszék kiiszobén: Bakdcz
Tamads. Magyar Tudomany 174[2013]. 528-533, kiil6n6sen 532.), mindazonaltal itthon errdl akkor nem tudtak, igy
azt, hogy a biboros nem nyerte el a tiardt, Bakécz bukasaként értékelték, lasd példaul a kortirs Ludovico Tubero
leirasat. (Ludovicus Tubero Kortorténeti feljegyzések [Magyarorszag]. Kézreadja Blazovich Laszlo, Sz. Galantai
Erzsébet. Szeged 1994. [Szegedi Kbzépkortorténeti Konyvtar 4.] [a tovabbiakban: Tubero] 269.)
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szdlag Bakocz és (ebben a kérdésben) partjan allok véleménye kerilt ki gyGztesen a
vitabol. Mind a kiraly, mind a ,,fels6tablan” helyet foglal6 orszagnagyok, illetve min-
den bizonnyal némi ellenallas utin a Rakos-mez6n sszegytlt nemesség is elfogadta
a biboros-érsek és a mellette allok érveit. Bz azonban az Istvanffy Miklés tudodsitasa
nyoman a vitardl az utékorban kialakult nézet. Okleveles adataink ugyanis korantsem
tamasztjak ald ezt az egyoldald képet. A vitiban forrasaink tandsiaga szerint inkabb
egyfajta — kétségkivil az érsek javara billené — kompromisszum jott 1étre: kihirdetik a
papai bulldt, de részlegesen mozgositjak a nemesi csapatokat és egyttt lekildik ket
a Temeskozbe. Az orszaggyilés sem ért még véget ekkor — noha Istvanffi Miklos
krénikéja szerint a bulla kihirdetése el6tti napon zarult le a vita a &irdlyi tandesban —,
hanem folytatta iilésezését annak érdekében, hogy megteremtsék a keresztes haboru
sikeres levezénylésenek hatterét. Ennek harom feltétele volt: egy j6 haditerv, katonak
és sok pénz.*

III. Az ut Nagylakig

A keresztes bulla kihirdetése koril zajlo vitaban hozott dontés, ti. annak elfogadasat
csak akkor tudjuk megérteni, ha feltételezziik, hogy azzal egytt kidolgoztak térék
elleni haboru haditervét. Ennek megléte egyuttal indokolna azt is, hogy miért valt
elfogadhatéva a bulla kihirdetése az azt ellenzé tdbor részére is. Annak idején mar
Barta Gabor is feltételezte, hogy a kiralyi tandcsban dontés sziilethetett a haditervrol:
szerinte Beriszlé Péter ban Szlavénia feldl (erre utal a kiraly majus 24-1 levele), Sza-
polyai Janos Erdélybdl (erre utal, hogy majusban betért ,,Bolgarféldre™), mig Batori
Istvan temesi ispan a kiralyi familiarisok osztagaval megerdsitve kozépen, az Alsé ré-
szek feldl (erre utal, hogy a kiralytdl ,,vezéti zaszlot” kapott) indit timadast.” Ennek
célja pedig ,,a rendes katonasag és a keresztes had kézosen végrehajtandé hadmtve-
lete lett volna az al-dunai hatirszakaszon.”** Ismert adataink Barta Gabor hipotézisét
meger6sitik, noha azt néhany helyen tovabb pontosithatjuk, illetve helyesbithetjik. A
kereszteshadjarat kihirdetése, 1514. aprilis 9-e utan értelemszertien valakit ki kellett
nevezni az Gsszeseregld, s a keresztet felvarrd emberek élére. A kés6bbi események
szempontjabol is fontos kérdés, hogy a budai udvar kit allitott a formalédé had élére,
illetve Doézsa Gyorgy mikor és hogyan nyerte el a sereg vezetését. A kérdés tiszta-
zasat nagyrészt Barta Gabornak kdszonhetjik, aki az okleveles és kronikas forrasok
bevonasaval elvégzett vizsgalata soran a kévetkez8 megallapitasokra jutott: 1) Székely
Gyorgy kinevezését a Pest alatt taborozo keresztesek élére semmi sem bizonyitja; 2)
létezett egy ,,ismeretlen pesti keresztes parancsnok”, akit talan Menyhértnek hivtak;
3) Dézsa Gyorgyot ,,a marosmenti fordulattal kapcsolatban emlitik el6szo1” a keresz-
tesek vezetSjeként.”

2 C. Torn N.: Az 1514. marciusi orszaggyilés.

BARTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthdbord 68. — A Bétori a ,,vezéri zaszl6t” azonban nem ekkor, hanem temesi
ispani kinevezésekor kapta (,,phan den guldenen, den ym konichlich maiestat zu der hauptmannschafft der vatern
tail di landts hoth gebenn” — Mon. rust. 48. sz. [94.]).

2 BARTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthibord 73-74.

% Barta G.: Georgius Zekel 70.
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Barki is volt azonban a Pest alatti tabor parancsnoka, a korabban lefrtakbdl, illet-
ve a feltételezett haditerv 1ényegébdl egyenesen kovetkezett az,*® hogy Menyhértnek
(avagy, a korabbi elmélet szerint Dézsa Gyorgynek) egyetlen egy feladata volt: épség-
ben, nagyobb kilengések nélkiil minél hamarabb levezetni a Pest alatt &sszegytlt ke-
resztescket Batori Istvan temesi ispanhoz az Als6 részekre. Igy azok Barta Gabor 4l-
tal kikdvetkeztetett majus 9/10-1 induldsa Pestrdl, tovabbd az dltaluk kévetett ttvonal,
amely az ismert allomasokat tekintve nagyjabol Temesvarra vezet, még kénnyebben
magyarazhat6 valik. Ha mindezt elfogadjuk, akkor az is érthet6vé lesz, hogy miért
biztak ra egy zsoldosparancsnokra (avagy egy végvari vitézre) a tomeg vezetését: a ke-
reszteseket minden bizonnyal az Alsé részek kapitanysaga tertiletén fekvd végvarak
idSleges megerdsitésére kivantak felhasznalni, mivel a ,,regularis” katondk Szapolyai
Janos vezetésével ekkor mar ,,Bulgariaban” harcoltak.

A kiilénb6z6 forrasok alapjan egyértelmd, hogy a keresztes seregekbe (kisynemesek
is jelentkeztek, illetve a haboru csatdiban az & részvételiik is — mondhatni témegesen
— kimutathat6.”” Kérdés ugyanakkor, hogy a nemesség csak a reménybeli bucst miatt
indult el kezdetben a t6r6k, majd a helyzet megvaltozasaval a parasztok, vagy éppen
az urak ellen, esetleg mas kiils6 tényez6 hatasara dontétt igy? Az eddigi szakirodalom
ezt nem vizsgalta, gyakorlatilag evidensnek tekintette részvételiiket a harcokban. Ep-
pen ezért fontosak azok az 4j adatok, amelyek szerint a marcius 19-re meghirdetett
orszaggyulésen arrol is hataroztak, hogy részlegesen mozgositjak a nemességet, illet-
ve a haborura adét vetnek ki.*®

Visszatérve tehat a Pest alatti tdborhoz, a Menyhért parancsnoksaga ald helye-
zett kereszteshad méjus 9/10-¢ tijan indult el a haditerv szerinti utvonalon. A mar
kezdetben is kisebb-nagyobb csapatokbdl, illetve utk6zben csatlakozé részekbdl allé
sereg kordaban tartasat minden bizonnyal hajdik segitették, akiknek jelenlétére tbb
adatunk is van.” A keresztesek nagyobb atrocitisok nélkul érték el a Tiszat, amelyen
a Kils6-Szolnok megyei Varkony és Varsany kozott kelhettek 4t. Az el6bbi hely,
ahol az Arpad-kor 6ta rév mikodott, birtokosa ekkor Bakécz Tamds esztergomi

>
S

* V6. BArRTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthdbora 73., de azzal a killénbséggel, hogy 6 a célt a szorényi bansig
tertiletére lokalizalta (Uo. 82.), ami annak fényében, hogy Szapolyai sajt, junius 3-i levele szerint a felkelés kirob-
banisakor mar a hazafelé készulédott, nem sok értelme lett volna.

Lasd erre az eddig idézett szakirodalmakat, tovabba Barta Gabor 6sszesitését (BARTA GABOR: Az 1514. évi paraszt-
habord résztvevoi. Békési Elet 10. [1975] 197-198.), valamint a paraszthdbort oklevéltariban kiadott okleveleket
és a torvény 34-35. cikkelyeit. (Mon. rust. 202. sz. [264.])

Ezekre lasd C. TotH N.: Az 1514. marciusi orszaggytilés.

» SzaBO IsTVvAN: A hajdik 1514-ben. Szazadok 84. (1950) 181-185. (a forrisok ismertetése); Barta G. — FEKETE
NAGY A.: Paraszthibort 78. (Allitasukkal azaz, hogy az eurépai valsag miatt lecsokkend szarvasmarha-export mi-
att rengeteg hajdu, kobor marhapésztor lett volna a seregben, Nogrady Arpad sajté alatt 1évé tanulmanya fényében
nem tudunk egyetérteni.)

WEIsz BoGLARKA: A kirdlyketteje és az ispan harmada. Vamok és vimszedés Magyarorszigon a kézépkor elsé
felében. Budapest, 2013. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) 423.; Lakatos BALINT: Lazar dedk Tabula
Hungariae-janak (1528) helyrajza és a kézépkori uthalézat. In: Archivatiorum historicorumque magistra. Torté-
neti tanulményok Bak Borbila tanarnd 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kadar Zsofia, Lakatos Balint, Zarnéczki Aron.
Budapest, 2013. 116-117.
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érsek volt.” Mindebbdl 6vatosan két kovetkeztetést is levonhatunk: a sereg dtvonala
szandékosan vezetett az érsek birtokan keresztil és igy egyfel6l megoldast jelentett az
élelmiszer utanpotlas biztositasara, illetve az ott lakok segitséget nyujthattak a Tiszan
torténd atkelésben.”? Masfeldl viszont a birtok tiszttartdja révén az érsek figyelemmel
kisérhette a keresztesek tevékenységét és azonnal értesiilhetett a problémakrol. A
folyén valé atkelés utan a sereg folytatta utjat és Nagytir mezévarosa mellett tiboro-
zott le. Fennmaradt forrasok alapjan egyértelmd, hogy itt tértént az elsé komolyabb
incidens a sereg kornyezetében: allitélag helybéli parasztok 6sszecsaptak bizonyos ot-
tani nemesekkel, akik, ti. a parasztok, kozul tobbeket elfogtak, majd Budara kildtek,
ahol kivégezték Sket.” A kovetkezd esemény szintén itt tortént: a Taron tiborozo
sereg egy tagja, Székely Gybrgy ma mar nehezen kiderithet6 okbdl megélt egy kiralyi
addszeddt és elvette téle a nala talalt — Szerémi szerint — Otszaz marka (azaz 2000
forint) készpénzt. A sereg kovetkez6 allomasa a mintegy 50 km-re 1év6 Békés mez6-
varos volt, ahol ismét jelentSs események torténtek. Ide érkezett meg Bakocz érsek
kildénce azzal a majus 15-én kelt paranccsal, hogy hagyjak abba a tovabbi toborzast.
Val6szindleg itt volt az a pont, ahol a keresztesek kinevezett vezére, Menyhért és a
sereg utjai elvaltak egymastol. Ha az ad6szedé megolése esetleg még nem is okozott
kilonosebb lelkiismereti problémat szamara, az érseki parancs megérkezése, illetve
a kildonc altal adott informalis tajékoztatas (ti., hogy a torékkel megkototték a bé-
két*), valamint Dézsa tovabbi kijelentései valdszintleg dontd elhatirozasra juttathat-
tak. Ma mar ugyan nagyvonalakban is lehetetlen megallapitani, hogy mi térténhetett,
de a végeredményt ismerjik: a sereget ett6l kezdve Dézsa Gyodrgy vezette. Ennek
fényében viszont két megoldas j6het sz6ba Menyhért eltiinése okan: mivel 6 maga a
kinevezésében foglaltak és zsoldoskapitanyi mivoltabdl kévetkezGen a lazadas dtjara
lépett kereszteseket tovabb nem vezethette, ezért — mivel probalkozasai sikertelenek
voltak — ott hagyta Sket. A masik lehet6ség, hogy a fellazadt keresztesek kozil valaki
megélte 6t. Barhogyan is tortént, egy biztos, a keresztesek Dézsa Gybrgy vezétlete
alatt folytattak utjukat. Felmertl a kérdés, hogy a keresztesek miért kbvették Dézsat,
miért vettek részt a nemesség elleni harcokban. Ebben minden bizonnyal nagy sze-
repet jatszott az, hogy a kereszteshdboru lefajasaval a résztvevék szamara elmaradt
a papai bullaban kilatasba helyezett teljes binbocsanat lehetSsége. S6t, a tovabbra is
fegyverben maradokra kiatkozas vart.” Barta Gabor rekonstrukcitjaban annak idején
ugy vélte, hogy Dozsa szinrelépésével (6 Menyhért eltiinésével nem szamolt) megval-
tozott a kézpontilag elhatarozott haditerv is: a keresztesek ezért és ekkor fordultak el
Gyula mezévarosanal délnyugati iranyba. E tervmodésitassal azonban komoly prob-
lémak vannak, aminek megokolasara viszont at kell térniink az tri hadak, elsésorban
Batori Istvan temesi ispan mozgasara.

1 Mon. rust. 261. sz. (365.); HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR — PALOSFALVI TAMAS — C. TOTH NORBERT: Németi
Pal budai kanonok, majd bozoki prépost leveleslidaja. Magyar vonatkozasu kézépkori oklevelek feltariasa Morva-
orszagban. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi LaszI6 tiszteletére I. Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor,
Szovak Kornél. Debrecen—Budapest, 2014. 99. (1. sz.)

V6. BARTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthabora 74.

Barta G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthaborud 75.

A t6r6k kévet majus 12-én mar Szaszfold kézelében jart! (C. ToTH N.: Az 1514. marciusi orszaggytlés.)
> BarTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthibord 91-92.
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Habar az apatfalvi és nagylaki csatdknak minden eddigi munka bé teret szentelt,
azt azonban nem vizsgalta egyik sem, hogy miért éppen a Maros menti Apatfalvanal,
illetve Nagylaknal csaptak 6ssze az ellenfelek. Barta Gabor véleménye szerint D6-
zsa utvonala kezdetben a Szapolyaihoz, a sz6rényi bansag tertletére iranyult, majd
a ,rtobbanas” utin Gyulanal ,hirtelen irinyvaltissal” Csanid felé vonult tovabb.*
Ezzel azonban komoly, elsésorban idérendi problémdk vannak. Az eddig feltétele-
zett haditerv szerint tehat a seregnek a Szorényi bansag teriiletére kellett vonulnia,
és ezzel egyiitt Szapolyai Janoshoz csatlakoznia. Ez ellen egy, de annal nyomésabb
érvink van: mire a keresztesek atkeltek a Tiszan, az erdélyi vajda mar régen elindi-
totta hadjaratat, mire elérték a Maros folyot, mar régen a t6rok uralta teriileten jart,
igy a Menyhért, majd Dézsa vezette seregnek esélye sem lett volna csatlakozasra.
Viszont ha nem er6ltetjitk a keresztes sereggel végrehajtandé tamadé hadjarat idea-
jat, hanem — felszereltségiikb6l és 1étszamukbdl adéddan — egyszertien segélyhadnak
nevezzik 6ket, akkor a vonulasuk alapjan egyetlen kézenfekvé uticél bontakozik ki:
ez nem mas, mint Temesvar. Az ok, amint arra fentebb mar utaltam, az Also részek
kapitanysaga ala tartozé varak védelmének megerSsitése lehetett. Mindezt aldbb rész-
letezendd tovabbi megfontolasok is tdimogatjak. Ugyanakkor arra mar nehezebben
tudunk vélaszt adni, hogy miért nem folytattak’ — mar amennyiben valéban érintet-
ték — Gyulatdl egyenesen délnek utjukat, hiszen a legrévidebb ut Simand érintésével
Arad varosanal atkelve a Maroson vezetett Temesvirra.™ Amennyiben viszont Sze-
rémi kozlésével ellentétben a keresztesek nem jutottak el ekkor Gyula varosaig, egy-
szerlibben magyarazhatéva valik az apatfalvi atkelés. A Maros folyon torténd atkelés
helye raadasul — véleményem szerint — kulcsfontossagi az események megértésében.
Az Alsé részek parancsnoka, Batori Istvan méjus 3-an még biztosan Budan tartdz-
kodott, igy a szolgalati helyére torténd visszaindulasa nem sokkal el6zhette meg a ke-
resztesek elinduldsanak idépontjat (mdj. 9/10.). A kapitiny Temesvarra érkezése utin
az eredeti haditerv értelmében kezdhetett hozza a keresztesek fogadasahoz szitkséges
intézkedések végrehajtasahoz. Hogy mikor 1épte 4t a temesi var kapujat, valészintleg
mar sohasem fog kidertilni, de annyit taldn sejthetiink, hogy tul sok ideje nem ma-
radhatott az el6késziiletekre. Ugyanakkor komolyan felmeriil az a kérdés, hogy mirdl
tudhatott Batori Temesvaron? Mikor értesiilt a toborzast beszintetd parancstol és
mikor a feloszlatast elrendel6rdl, illetve a keresztesseregben tortént eseményekrdl.
Abban biztosak lehetiink, hogy a sereg vonulasa soran elkovetett kilengésekrdl tu-
dott, annal is inkabb, mivel ha feltételezéstink a haditervrél helyes, akkor a csapatok
vezetbje, Menyhért az 6 beosztottja volt. Mindezeken tdl természetesen megkaphatta
leveleket Budardl is, igy a toborzas leallitasardl szolé parancslevél valdszintleg Ba-
torihoz is akkortajt (maj. 18.) juthatott el, amikor a keresztesekhez.”” Ugyanakkor

% BarTA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthiboru 82.

" Szerémi Gyorgy szerint a keresztesek azért mentek Apatfalva felé, mert hallottik, hogy az urak a foly6 tuloldalan
taboroznak. (Magyatrorszag romlasarél. Erdélyi Laszl6 forditasat atdolgozta Juhasz Laszl. A bevezetést és a jegy-
zeteket irta Székely Gyorgy. Budapest. 1961. (Monumenta Hungarica V.) [a tovabbiakban: SZEREMI] 64.)

V6. KuBiNyl ANDRAs: Vérosfejlédés és vasarhalézat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged, 2000. (Dél-
alfldi Evszazadok 14.) térképmelléklet (Kratochwill Métyas munkaja).

Barta G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthaboru 76.
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kérdéses, hogy értestilt-e a vezérvaltasrol és Dozsa , kirallya kikialtasarol”. A késGbbi
eseményekbdl azonban ugy tlnik, hogy barmi is tortént Békés mezévarosaban, a
sereg utvonala alapvetéen nem valtozott meg, Ennek bizonyitisara nyomods érveim
vannak: a ,,robbands” hire, ha mar 18-an bekdvetkezett, és errdl az értesités egyalta-
lan eljutott Batorihoz, akkor is leghamarabb két nap mulva futhatott be Temesvarra
(a futarnak ugyanis 150 kilométert kellett megtennie). A f6kapitany tehat legkorab-
ban majus 20-an este vagy 21-én reggel tudott intézkedni, kérdés persze, hogy mit
tehetett. Két dolgot azonban ne felejtsiink: az apatfalvi csata majus 23-an, a nagylaki
pedig 24-én volt; Temesvartol Apatfalva 70 km, amely tavolsag megtételéhez egy-két
napra biztosan szlikség volt (mar amennyiben kénnytlovasokkal szamolunk).

Mindebbdl viszont t6bb dolog is kévetkezik: 1) Batorinak pontosan tudnia kellett,
hogy a keresztesek hol fogjak megkisérelni az atkelést; 2) nagy el6késziletek megté-
telére nem volt ideje (a mozgositasra® és az odaérkezésre ugyanis legalabb egy hetet
kellene szamolnunk, {gy aligha tudott volna katondival felvonulni a Maros folyéhoz és
gy6zni Apatfalvanal). Ha ugyanis nem tudta volna, hogy a keresztesek Apatfalvanal
(vagy annak koézvetlen kozelében) fognak atkelni a folyon, akkor egész egyszertien
nem lett volna médja Temesvarr6l odaérni. (Igy egyébként kizarhatjuk azt is, hogy
Dézsa szinrelépésével megvaltozott volna a haditerv.) A temesi ispan célja valdszi-
ntleg az lehetett, hogy biztositsa és ellenérzott korilményeket teremtsen a Maroson
val6 atkeléshez a keresztesek szamara,*' éppen ezért ennek megfelel$ szamu ,,sereg-
gel” érkezett oda. De kérdés, hogy mekkoraval?

Az apatfalvi és nagylaki csatak ismertetése soran az Uri hadak lehetséges 1étszama-
rél sohasem esett sz6, ambar az komoly jelentGséggel bir. A szerz6k megelégedtek
azzal, hogy észrevételezték: a csatdkban Csaki Miklés csanadi piispok, Batori Istvan
temesi ispan és a kornyékbeli birtokosok bandériumai vettek részt.** Hasonlokép-
pen dltalanossagban szoéltak a keresztesek létszamardl is, egyben azonban mindegyik
megegyezik, a 1étszamot 30 ezer ember kornyékére teszik és kritika nélkil atveszik a
kilénbo6zs hiradasokban talalhat6 adatokat: szerintiik aprilis 25-én 300, méjus 8-an
mar 15 ezer, a fésereg elindul, de 3/5 ezer f6t Rikoson hagy, Gyula alatt 30 ezer £6,
Nagylaknal Dézsa serege ,,tobb tizezer £6s”, mdjus végén pedig Gsszeségében 40
ezet, illetve 50 ezer f6 all fegyverben.* Mai ismereteink szerint e hipotetikus sereglét-
szamokhoz nem sok hozzaftizni valonk van: a tizezernél nagyobb adatok mindegyi-
két nyugodtan a fantazia viligaba utalhatjuk.

A fentebb leirtak utan, talan némileg meglepé médon azt mondhatom, hogy ren-
delkeziink olyan forrassal, amely mértéktartd és legf6képpen hiheté adatokat k6zol
a keresztes fGsereg nagysiga tekintetében. E munka nem mas, mint a mindenki 4ltal
oly sokszor idézett Szerémi Gydrgy mive. Noha, mint lattuk, a kiralyi kaplan lefrasat
a keresztes sereg utvonaldra, csatdira, tovabba Dézsa Gyorgy tevékenységére és ki-

4

A kordbban mozgoésitott nemesek Szapolyai Janossal ekkor mar Bulgaridban voltak.

Barta Gabor ismeretterjeszté munkdjiban a korabbiakkal szemben maér arrdl irt, hogy Batori Istvan a temesi
bandériumokkal azért ment Csanadra, hogy ellenérizze a keresztesek atkelését a folyon. (Barta G.: Keresztesek
népe 60.)

Az események leirasat lasd BartA G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthaboru 82-85.

> Barta G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthaboru 63., 78., 82., 84., 115.; Szucs J.: Ferences obszervancia 214., 238.
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végzésére hiteles forrasnak tartjak, a sereg nagysagara, illetve taborhelyrdl taborhely-
re névekvé létszamara vonatkozd szamsorait senki sem szokta figyelembe venni. A
megfogalmazasom azonban igy nem egészen pontos. Szeréminél kétféle hagyomany
keveredik egymassal: egy valésagtol elrugaszkodott, amelyet mindenki felhasznalt és
egy mértéktart6, amelyet senki nem vett figyelembe.* Lassuk hat ez ut6bbit (lasd a
tablazatot)!

1. tablazat A keresztes f6sereg létszamara vonatkozé adatok

e
HELYSEG »MERTEKTARTO VALTOZA SsszpsEn. | FANT AZIA»
NEVE a csatlakozok szama asereg VALTOZAT
létszama
Buda, Szt. 300 lovas 300 lovas —
Gyorgy tér
Szentfalva 600 lovas 600 lovas —
Tiszavarsany | 300 lovas és 300 gyalogos 900 lovas és -
300 gyalogos
Nagytar 800 ember (lovas?) 1700 lovas és
300 gyalogos

Ege, 2000 lovas és 2000 lovas és
seregszemle 3000 gyalogos 3000 gyalogos
Békés 2000 ember (lovas?), 4000 lovas és 20 000 ember

Létinc pap; 3300 gyalogos,

300 gyalogos, azaz 7300

Balogh Istvan ember
Gyula, 33 000 ember
seregszemle
Apitfalva [2000 ember Balogh

Istvan vezetésével a

révhez megy|
Nagylak [12 000 ember

Dézsa Gyorgy
vezetésével|

A Szerémi Gyorgynél talalhaté adatok, még ha azokat nem is fogadjuk el meg-
kérdéjelezhetetlen igazsagként, néhany kévetkeztetés levonasara feljogositanak ben-
niinket: a keresztes fGsereg feltételezett 7300 f6s 1étszama nagysagrendileg sokkal
koézelebb all a kor megszokott méretli — eurdpai — seregeihez, mint a szakirodalom-
ban eddig forgd szamok (30-50 ezer). A sereget — legalabbis kezdetben — nagyrészt
lovasok alkottak, akik felszereltségiik alapjan, jollehet erre vonatkozéan Szerémi nem
k6z61 adatokat, kizardlag kénnytfegyverzetiek lehettek. E lovasok egyrésze, a késéb-
bi forrasainkbodl kévetkez&en minden bizonnyal az un. egytelkes vagy kisnemesség,
illetve a gazdag, mez6varosi jobbagysag (polgarsag) korébdl keriilt ki; a sereg alfdldi
utja soran a lovasok mellé jelentékeny szamu gyalogos csatlakozott, 6k féleg a ke-

* SzEREMI 63-64. (Szerémi Gyorgy a sereg vonulsa sordn vagy a csatlakozok szamat, vagy a sereg teljes 1étszamat
adta meg, igy ennek megfelel6en két oszlopban kézlom adatait; killon oszlopban kapott helyett az altalam masik
hagyomanynak nevezett szamsor.)
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vésbbé tehetds jobbigysagot, mondhatni a szegényeket képviselhették a seregben,*
s fegyverzetiik is ennek megfelelS lehetett. A Menyhért, majd Dézsa Gydrgy vezette
seregnek a nagylaki csataval zarulé idGszakban ,,tizérsége”, azaz agyui, puskai szinte
biztosan nem voltak.

Mindezek utan térjiink at az ari sereg nagysiaganak meghatirozasara. Latszolag
ugyan kénnyebb helyzetben vagyunk, mint kereszteshad létszimanak megallapitasa-
kor, mivel a kronikasok konkrét adatokkal szolgaltak e téren. Szerémi szerint ,,a ma-
gyar magnas urak ... nagy sereget gyQjtottek. Bathori Istvan Temesvarrol meg Csaky
Miklés csanadi piispok s a nemesek mindegyik alispanja felkelt a keresztesek ellen.””*
A kiralyt kaplan tuddsitasaval szemben ugyanakkor két kézelkort elbeszélé adata
egészen mast mond. Taurinus szerint Batori és Csaki ,,kis had” élén vonultak a pa-
rasztok ellen, illetve egy masik helyen pedig igy ir: Batori Istvan ,,mert kicsi, jol kiizd6
csapatat izmos katonakbdl / és hadakozni tudo, tgyes ifjakbol toborozta.”*" Az et-
délyi kanonok értestilését timogatjak a masik szerz8, Ludovicus Tubero altal {rtak is,
aki szerint ,,Bathorti kevés csapattal a Tisza mentén, Nagylak faluban tartézkodott.”**
Kezdjiik azonban szamolasunkat a kiralyi kaplan leirasa alapjan! Az elbeszélése sze-
rint Batori Istvan és Csaki Miklds is egy-egy bandériummal volt jelen, tovabba ,,a
nemesek mindegyik alispanja felkelt”, ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy az Alsé
részek fékapitanysaga ala tartoz6é megyék hadba kiildték csapataikat. E ponton lehe-
t6ség nyilik arra, hogy més adataink, els6sorban az 1432/1433. évi hadiigyi tervezet
és kiegészitése,” tovabba az 1498. évi torvény 20-21. cikkelyei, harmadsorban pedig
az 1522. évi addjegyzék alapjan elvi szamitast végezziink az Uri sereg nagysagardl.”!
Végiil harmadrészt figyelembe vettem a Kubinyi Andras altal feldolgozott kilonféle
szamadasokat is, amelyekbdl az 1511. és 1513/1514. évekre megismerhetjik a dél-
vidéken ténylegesen fegyverben tartott katonak szamat, illetve azonbeldl is az Als6
részek végvaraiban szolgalatot teljesitSket.*

# V6. Barta Gu: A paraszthéboru résztvevéi 194-195., 197-199.
SzEREMI 64. — A paraszthaborurdl sz6lé munkaban Szerémi tuddsitasat vették at minden kétely nélkiil, v6. BARTA
G. — FEKETE NAGY A.: Paraszthabora 83.
Stephanus Tautinus: Stauromachia, avagy a keresztesek paraszti hiboruja. Ford. Murakézy Gyula. In: Janus Panno-
nius — Magyarorszagi humanistak. Vil., szerk. Klaniczay Tibor. Budapest, 1982. (Magyar remekirok.) 252.
* TUBERO 274.
Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, com-
mentariis notisque illustraverunt Geotgius Bénis, Vera Bacskai. Budapest, 1976. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 11.) 419., 427-428.
Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar. 1. 1000-1526. évi térvényczikkek. Forditottak és jegyzetekkel ellattak
Nagy Gyula, Kolosviri Sandor és Oviri Kelemen, magyarazatokkal és utaldsokkal elldtta Markus Dezs6. (a tovab-
biakban: CJH) 606-607.
Ez utébbinal a kévetkez6 metddust alkalmaztam: Verbéci Istvan orszagos kincstartonak a 75 déndros adérél szold
elszamolasaban (Politikatorténeti forrasok Batori Istvan elsé helytartsagahoz [1522-1523]. Kézzéteszi C. Téth
Norbert. Budapest, 2010. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 50.] 241-242.) szerepl6
Osszegekbdl kiszamoltam a portaszamokat, majd ebbél az 1498. évi térvény 16. cikkelye — Keve és Krassé megyék
mar nem szerepelnek. (CJH 1. 604-605.) — alapjan kiszamoltam a megye éltal 1514-ben feltételesen felallitandd
megyei csapat nagysagit. Tudnunk kell, hogy 1522-ben a banderiatus uraknak is be kellett fizetniiik az ad6 egyéb-
ként Sket illetd felét.

Kusinyl ANDRAS: A Szavaszentdemeter—Nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mohacs elézményéhez. In:
Nandorfehérvartél Mohacsig i. m. 124. (Ebben a kiralyi bandérium Temesvaron allomasozé katona is benne
vannak.)
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Az 411" sereg elyi létszamanak kiszamitasdhoz a biztonsdg kedvéért minden adat
esetében a magasabb szamot vettem figyelembe, ezek alapjan a kdvetkez6 szamsort
kaptam: a csanddi puspok 100 lovas (1498), temesi ispan 655 (1513/1514), a hét
megye 1400 lovas és a helyben laké Jaksicsok kb. 50 lovas katonaval, azaz Gsszesen
2205-en vonulhattak fel elvben az apatfalvi-nagylaki csataba. A val6sagban azonban
ennél sokkal kevesebb katona allt Batori rendelkezésére: a 2205 {6 azt jelentette volna
ugyanis, hogy Temesvar vardban egyetlen katona sem maradyt, illetve az Alsé részek
megyéiben a haderd Gjabb mozgositasat sikertlt volna két nap alatt tgy végrehajta-
ni, hogy legkésébb majus 23-ra mindenki Csanad mezévarosa mellett taborozott.
Rdadasul, mint tudjuk Szapolyai Janos éppen ekkoriban tort be a Szérénységen 4t a
To6rok Birodalomba, és a hadjaratara — mivel az erdélyi katonasagot nem vihette — a
sajat maga altal felfogadott katonakon kiviil Batori Istvan embereinek egy részét,
illetve a kornyezd birtokosok nagy tészét vitte magaval.”> Ez utébbi megmagyarizza
azt a tényt is, hogy a keresztesek miért tudtak olyan sok helyet elfoglalni a Temeskoz-
ben és nem mellesleg érthet6vé teszi a kereszteseknek szant szerepet is: tltsék be a
Szapolyai Janos vajda bulgariai akcidjaval a Temeskozben kialakult katonai (utainpot-
lasi) Grt. Mindez Gsszességében azt jelenti, hogy az ,,uri” sereg par szaz f6nél nem
szamlalhatott tobb katonat.

IV. Az apatfalvi—nagylaki csata

A békési taborbdl kivalé — talan el6védként — haladé Balogh Istvan vezette seregrész
aprilis 23-an érkezett meg az apatfalvi révhez és azonnal megkezdték az atkelést a
Maros folyén, amelynek tdlpartjan — a Csanad varosa felli oldalon — taboroztak le.
Tehették ezt valoszintleg azért, mert Batori Istvan katonai még nem tartézkodtak a
foly6nal.>* Rdaddsul mire a temesi ispan és a csanadi ptispok csapata odaért a révhez,
a keresztesek valamifajta megerésitett allast is kiépitettek. Batori megérkezése utan
minden bizonnyal el6szor targyalni kezdett a keresztesek vezetdjével és az érseki meg
kirdlyi parancsnak megfelel6en felszolithatta ket a hazatérésre. Ennek sikertelen-
sége utan indithatta meg timadasat, amely azonban 1étszamukbdl adédodan, illetve
a keresztesek megerésitett tiboranak kdszonhetéen csak harmadik kisérletre jart si-
kerrel.®® Mégha a harc pontos idStartamot nem is tudjuk, a kiizdelem meglehetSsen
véres lehetett, de végtil a kicsiny, am képzettebb katondkbol allé Batori Istvan vezette
csapat kivetette allasaibdl a kereszteseket, elfoglalta tiborukat, majd atkelt a Maroson,
hogy ott folytassa a keresztesek tldozését. A vezetSjiiknek, Balogh Istvannak azon-
ban sikertlt elhagynia csatat és eljutnia a Dézsa Gybrgy vezette sereghez. Az el6véd
szétszorasanak hirére Doézsa nem vart iranybol, észak-nyugat feldl érkezve tamadt ra
az ispan és a puspok altal vezetett, az ild6zéssel valoszinileg ekkora mar felhagyo, de

b4

5 Lasd erre Neumann Tibor tanulményit a jelen kotetben!

Vé. Szerémi Gyorgy leirasaval: ,,Balogh Istvan elfoglalta az apati révet a Maros folyonal. Ezutan (kiemelés t6lem

— C/T.N,) Istvan ispan és a piispok Balogh Istvanra tamadt”. — SZEREMI 64.

% V6. Szerémi Gyorgy lefrasaval: ,,Ezutan Istvan ispan és a plspok Balogh Istvanra tamadt, de ezek helytalltak. Két-
szer intéztek tamadast ellentk, s nagy viadalt vivtak egymas kézt; tobb mint egy 6raig nem birtak a keresztesekt6l
elfoglalni a tabort; csak nagy nehezen vették el t6liik.” — SZEREMI 64.
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még mindig a Maros jobb oldalan tartézkodo csapatra. A jelentSs szambeli f6lényben
lévé keresztesekkel szemben a katonak nem kisérelték meg sem az ellentimadast,
sem pedig a folyén val6 atkelést, hanem az egyetlen szébajoheté megoldds mellett
dontottek: gyors vagtaban az alig 11 km-re fekvé Nagylak mez6varosba mentek, mi-
vel a Jaksicsok ott all6 udvarhaza® ideig-6raig némi védelmet nyujthatott szimukra.
Batori dontése, kiiléndsen annak fényében, hogy a kereszteseknek a kézi fegyvereken
tul nemigen volt semmilyen ostromra alkalmas szerkezete (pl. 4gydja), mindenképpen
indokolhato, hiszen igy az ,,id6t nyer — életet nyer” elv alkalmazasaval lehet&séget
biztositott kis csapatianak a felkésziilésre. Ezen eseményekkel parhuzamosan egy fu-
tart Temesvarra szalajthatott figyelmeztetve a veszélyre az ott lévSket.
Természetesen azt ma mar nem tudjuk megmondani, hogy a Batori Istvan (és a
Csaki Miklos) vezette katonaknak mennyi ideje maradt a védekezésre felkészilni, de
talan nem jarunk messze a val6sagtol, ha azt gondoljuk, hogy kevés. Az tldéz6k és
tldozottek kozel egyszerre érkezhettek meg Nagylakra, és ha az elején Dézsa sere-
gének még csak kis — a legvakmer&bb — része volt jelen, hamarosan azonban megér-
kezhetett a derékhad is bekeritve a teleptilést. Az eréviszonyok finoman szélva is a
kereszteseknek kedveztek: a tobb ezer f6nyi haddal szemben egy-két szaz — a délutan
ota foly6 kizdelemtdl faradt — katona (és lova) nézett farkasszemet. Innentdl kezd-
ve a harc kimenetelének lehetséges végeredménye meglehetSsen leegyszeriisédott:
a kelepcébe, azaz a nagylaki udvarhaz/kastély palankkal kortlzart udvardba szorult
temesi ispannak a lehetd legkisebb veszteséggel ki kellett térnie katonaival, hiszen
az eréviszonyok olymértékben a kereszteseknek kedveztek, hogy azoknak huzamo-
sabban ellenallni nem lehetett. Raadasul varhat6 volt, hogy a keresztesek el6bb vagy
utébb rajuk fogjak gyujtani a palankot, igy a bentlévéknek nem sok valasztisa ma-
radt, mint kitérni az udvarbdl. A kitérésre hajnalban keriilhetett sor — a hogyanrol,
mivel az udvarhaz és az azt korilvevé palankrél semmit sem tudunk, igy azt sem,
hogy hany kapuja volt, nincsenek informaciéink — és a fegyverforgatasban jartasabb
végvari katonak koziil néhanynak Batori Istvan vezetésével sikertlt dtvagnia magat a
keresztesek tomegén és keleti iranyba, Solymos vara felé elmenekiilnie. (Ahonnan az-
utan néhany nappal késébb visszatért Temesvarra.)®” A masik, valoszinileg a csanadi
puspSk (embere) altal vezetett csapat Batorival ellenkez§ irdnyba, a plispSki székhely
felé probalt meg eljutni, mint ma mar tudjuk sikertelenill. E csapat fogsagba esésében
nyilvan szerepet jatszott, hogy Csaki Miklos ptispok korantsem fegyverforgaté tudo-
manyarol hiresilt el, de a legfébb ok azonban nem ez, hanem a keresztesek szambeli
folénye lehetett. (Elfogasuk végeredménye mindenki szamara kézismert.)*® Ezzel az
aprilis 23-an kezd6dott csata masnap reggel ért végett a keresztesek gy6zelmével. A
harcok azonban mindkét félre nézve felemas eredménnyel jartak: a Ddzsa vezette
sereg — mint a késébbiekbdl kideriilt ez volt az egyetlen csataban — megszerzett gyos-
zelme altal sikerilt az ellenfél t6bb illusztris képviselGjét elfognia (majd kivégeznie).

5 A Nagylakon 1év6 var legendjara lasd HorvATH RICHARD: ,,Legendas” varak nyoméban. (Varak a Dézsa paraszt-
haboriban) cimi sajté alatt 1évé tanulményat.

57 SzEREMI 66.; Mon. rust. 48. sz. (94.)

8 SzerEMI 66.; Mon. tust. 47. sz. (94.)
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A misik, a Batori vezette csapatok oldalardl nézve a keresztesek gy6zelme katonailag
ugyan nem volt szamottevl, de annak lélektani hatisa — leginkabb a budai kiralyi
udvarra — ideig-6raig jelentSs volt. A maga a vereség pedig arra sarkallta Sket, hogy
csak komoly elSkésziiletek utan kezdjenek hozza a Dézsa vezette keresztesekkel vald
leszamolashoz.

Osszefoglaléan tehat elmondhat6, hogy Apétfalvanal a Bitori vezette katonak
minéségi folénye csekély szamuk ellenére még meghozta eredményt, de Nagylak-
nal a keresztesek sokszoros tdlereje, illetve az emlitett harcaszati okok miatt esélytik
sem lehetett Dézsa tobb ezres seregével szemben. A tanulmanyomban leirtak és az
azokbdl levezetett kovetkeztetések alapjan az apatfalvi-nagylaki csatardl rajzolt kép
nagy mértékben eltér az elsésorban Szerémi nyoman Marki Sandor és Barta Gabor
altal rekonstrudlt és a kéztudatba mélyen belefvodott eddigi képtdl (gybzelem dél-
utan — inneplés este — vereség reggel). Mint azonban minden forrasokkal alig meg-
tamogathato, téleg logikai Gton levont kévetkeztetések révén létrejott rekonstrukeid
esetében, nekem is hangstlyoznom kell, hogy Gjabb forrasok el6keriilésével vagy az
eddig megismertekbdl szintén levezetheté mas kévetkeztetések nyoman az altalam
alkotott kép még biztosan médosithato.

Ezeréves a magyar pénzverés. Interju a 168—183 oldalon. — Albania 50 lekes pénzérméje 1988-bol.

Késziilt a Magyar Pénzverében, kivitelezése nemzetkdzi dijat nyert.



