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A hatiron tali magyar nyelvviltozatok
a tobbségi nyelvpolitikik rendszerében:
Romania és Ukrajna példija

1. BEVEZETES

Akisebbségi magyar kézdsségek hosszt tivi fennmaradisa

szempontjabdl a nyelvmegtartis meghatarozé. Ez pedig csak
akkor érhetd el, ha a magyar nyelv nem szorul vissza a maginéletbe,
hanem poziciéi megmaradnak és erésddnek a nyilvinos nyelvhasznilati
szintereken is. Az mir az 1990-es évek elsé felében egyértelmtivé vilt:
a hagyomdnyos értelemben vett nyelvmiivelés eszkdzei nem alkalma-
sak arra, hogy érdemben befolydsoljak a magyar nyelv stitusit, helyzetét
Magyarorszdgon kiviil.! A magyar nyelv helyzetére, stitusira, haszni-
lati kérére érdemben a nyelvpolitikai és nyelvtervezési dontések lehetnek
hatissal. Am a Magyarorsziggal szomszédos orszigokban a magyarok
kisebbségi kozosséget alkotnak, a nyelvpolitika és nyelvtervezés azonban
jellemzd8en olyan tevékenységek, melyek az dllamok vagy allami kontroll
alatt 4116 intézmények hatdskore. Ezzel pirhuzamosan, vagy nem ritkdn
ezzel ellentétes irdnyban hatnak az egyes civil mozgalmak, tirsadalmi
vagy politikai szervezetek sajit nyelvpolitikai torekvései, nyilvin annak
kovetkeztében, hogy masok a tobbségi és a kisebbségi kozdsségek céljai
és torekvésel.

1 Az ide vonatkozé vitacikkek 6sszefoglaldsit lasd: Kontra Miklés — Saly Noémi
(szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél.
Osiris, Budapest, 1998.
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Ebben a tanulmdnyban azt tekintjitk it, hogyan jelenik meg, meg-
jelenik-e egyiltalin két, Magyarorsziggal szomszédos dllam (Romdinia
és Ukrajna) nyelvpolitikdjdban a magyar nyelv, illetve milyen tirsadalmi,
politikai és nyelvi célok elérésre irdnyulnak ezek a nyelvpolitikdk. Mivel
a nyelvpolitikat a politikai szereplSk szintjére helyezziik, és tobbnyelvii
kornyezetben vizsgiljuk, a tanulmanyban az érintett dllamok dontéshozé
szerveinek és a kisebbségi politikai szervezddéseknek a tobbségi nyelv és
a kisebbségi nyelvek (ezen beliil a magyar) viszonyédval, funkciémegoszli-
sukkal, haszndlatukkal kapcsolatos elképzeléseit, dontéseit tirgyaljuk.

2. A KISEBBSEGI KOZOSSEGEK NYELVPOLITIKAI
ES NYELVI JOGI HELYZETE: ALTALANOS KERDESEK

A trianoni békedontés utdn tobb orszigba keriilt magyar kozosségek
nemzetiségi és nyelvi jogait els6sorban az adott dllam t6bbségi nemzetei-
nek politikdja, a kisebbségekhez valé viszonya hatirozta meg. A masodik
vildghibortt kévetSen (az ausztriai kozosséget kivéve) a szovjet érdek-
sztéra dllamaiba keriilt magyar kisebbségeknek a kotelezd internacionalista
propaganda kontdsébe bujtatott asszimildcids politikdval kellett szembe-
nézniiik. Ez a politika idénként szélséséges formdban nyilvinult meg (1. pl.
a 18-55 éves karpitaljai magyar férfiak 1944 novemberi deportilasit, vagy
a csehszlovikial magyarsig 1945 és 1948 kozotti teljes jogtosztottsigat).

Az évek soridn a szocialista tdbor orszigaiban él6 magyar kdzossé-
gek mindegyikében sikeriilt dtmenteni/kialakitani valamilyen mértékii
magyar intézményrendszert: iskolikat, konyvtirakat, szinhdzakat, koz-
miivelddési intézményeket stb. A magyar nyelv tehdt, ha korldtozott
mértékben is, de jelen volt a nyilvinos szfériban, elsGsorban az oktatds-
ban és a kulturilis életben a Magyarorsziggal szomszédos orszdgokban.
Ennek ellenére minden régidban jelent8s asszimildcids veszteségek érték
a magyar kisebbségeket.

A 20. szdzad végén a térség politikai és gazdasigi dtrendezddése
merdében 1) helyzetet teremtett a Karpat-medencében. A szovjet befo-
lyds megsziinése, a demokratikus dtalakulds a nemzetiségi és nyelvi
jogok teriiletén is valtozisokat hozott. Am a megvaltozott helyzet azt is
magival hozta, hogy a frissen fiiggetlenné vilt dllamokban a tobbségi
nemzetek és a kisebbségi magyar kozosségek kozosségépits torekvései
keresztezték egymaist. A fokozatosan sajit dllamisigot nyert szlovikok,
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ukrinok, szerbek, horvitok és szlovének a kotelezé internacionalizmus
béklydjit levetve nemzetillam-épitésbe kezdtek. A rominok mar a 60-as
évek végétdl eltdvolodtak a kételezd internacionalizmustdl a nem-
zetl szocializmus irdnyiba, a 70-es évek kezdetétsl egyre drasztiku-
sabb kisebbségellenes politikdt folytattak. Mindegyik dllamban kiemelt,
szimbolikus szerepet kapott az Gin. dllamnyelv, amely egybeesik a tobb-
ségi nemzet nyelvével. Ugyanakkor azonban a demokratikus dtalakitis-
ban rejld lehetdségeket kihaszndlé magyar kisebbségek az 1990-es évek-
kel kezdéd&en minden régiéban megszervezték sajit érdekvédelmiiket,
igyekeztek nemzetiségi és nyelvi jogaikat kibéviteni, intézményhdléza-
tukat megerdsiteni.

3. A ROMANIAI ES UKRAJNAI NYELVPOLITIKA
ES A MAGYAR VONATKOZASOK

3.1. Romania

Romdniiban — a népszdmlildsi adatok szerint — a kisebbségicknek
az dssznépességen beliili aranya 10,52%, a nem romin anyanyelviieké:
8,96%. Ezen beltil 2 magyar és a roma kisebbség kiilonil el, elgbbi ari-
nya 6,6%, utébbié 2,5%; egy kovetkezd csoportban az ukrin, a német, az
orosz, a torok és a tatdr nyelv szerepel azzal, hogy a populidcié egészé-
ben 1% alatti, a kisebbségi populiciéban 1% feletti. Figyelemre mélto,
hogy a kisebbségick koziil csak a magyar esetében nagyobb a magyar
anyanyelviick szdma, mint a magyar nemzetiségtické. A tobbi kisebbség
a kisebbségi populicion beliil is 1% alatti ardnyban szerepel.? Az 1992—
2002 kozotti idészakban a demogrifiai trend altaldnos csokkenést muta-
tott a roma, a horvit és a gorog kisebbség kivételével. Az orszagostdl
lényegesen eltérd képet mutat az erdélyi nagyrégié demogrifiai helyzete,
ahol 74,7% a romin, 19,6% a magyar, 3,4% a roma, illetve 1% alatti az
ukrin, a német, a szerb és a szlovik nemzetiség arinya.> A magyar nyelv
valésigos, nyelvkornyezeti ardnya tehit nem az orszigos 6,6%, hanem

2 Az adatok a legutébbi, 2002-es népszamlilis adatsoraibél valok.

3 Az Erdélyre vonatkoz6 adatok kdzvetlen forrisa: Kocsis Kdroly — Bottlik Zsolt
— Tétrai Patrik:. Etnikai térfolyamatok a Kdrpdt-medence hatdrainkon tiili régiéiban
(1989-2002). Magyar Tudominyos Akadémia Foldrajztudomdnyi Kutatdintézet,
Budapest. 2006. 23—42, 88-103.
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az erdélyi kozel 20%-os. A politikai, oktatdspolitikai kdzbeszédben kizd-
rélag a megtévesztS orszigos ardnyra szokds hivatkozni, Bukarestben
pedig, ahol a politikai dontések sziiletnek, az orszdgos ardny alapjin szin-
tén ezt az elhanyagolhaté sokszintiséget érzik, a relevins soktéleséget
nem. A multikulturalitis divatos jelszava is gyakran csak arra szolgil (pl.
a kolozsviri egyetemen is), hogy a valéban jelen levé, helyi nyelvrdl és
kultarardl elterelje a figyelmet.

Az asszimiliciés kisebbségpolitikik jorészt dltalinos elvének meg-
felelen, amely szerint ,minél kevesebb, annél kedvesebb”, a romin
kisebbség- és nyelvpolitika szempontjdbdl, ardnyainal fogva, a magyar és
a roma etnikumnak, a magyar és a ciginy nyelvnek van kiemelt jelen-
tésége. A kettd azonban mind jellegében, torténelmi hitterében, mind
jelenkori folyamataiban teljesen eltér egymiéstdl. Kozismert Erdélynek
a magyar illamisighoz valé tartozdsa nagyrégiéként évszizadokon it,
belsé egységeinek sok évszazadra visszanylé autonémidja, az erdélyi
magyarnak a magyar nyelvvel és kultiirival val6 szerves Gsszetartozdsa.
A koz6s nyelv és a kultdra teszi ma is erds identitisivd, nemzeti ala-
pon Jsszetartoz6vd az erdélyl magyarokat a magyarorszigiakkal, a tobbi
kiils6 régié magyarjaival és a magyar diaszpérival. Kisebbségi stitusiban
a magyarra is a térvesztés, a regresszié jellemzd, a demografiai apadis
és az asszimilicid, és az, hogy mindezek ellenére Romaniiban a magyar
az egyetlen olyan nyelv, amelynek t6bb anyanyelvli beszélgje van, mint
ahinyan magyar nemzetiségiinek valljidk magukat. A roma diaszpéra-
ként az egész orszigban, egész Eurépiban jelen levs etnikum, szimdban
és ardnyaiban Romdanidban bizonyira jéval népesebb, mint amit a nép-
szamlilasi adatok titkréznek. Az egyetlen olyan etnikum, amely biol4-
giai reprodukcidja, disszimildcidja és nyelvi revitalizicidja kovetkeztében
erds expanzidban van. A roma etnikumuak t6bb mint fele mis anyanyel-
viinek vallja magit, a magyar régiékban magyar anyanyelv(inek. Ezek
a lényeges eltérések mind eltérd, differenciilt kisebbség- és nyelvpoli-
tikdt igényelnének: a roma kérdés a maga Eurdpira kiterjedd jellegében
elssorban szociilis, kulturilis, etnikai, jéval kisebb mértékben nyelvi
jellegti, a magyar elsédlegesen nyelvi, kulturilis és regionilis (autoné-
mia) igényi. Az egyik egy erételjes expanziv és offenziv, helyét keresd
diaszpéra egész Eurdpdban, a mésik egy regressziv, defenziv, dsszetartd
és értékdrzd nyelvi kozosség a maga torténelmi szilldshelyén. A magya-
rok szdmdra ennél fogva rendkiviil nagy tétje van a nyelvmegtartasnak,
amelynek kulcsa a nyelv szabad hasznilata. Az illam nyelvpolitikija
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azonban — az egyenldség rosszul értelmezett elvébdl kiindulva — meg-
olddsaiban jérészt uniformizild jellegii és tendencidji. Az uniformizilis
pedig mindig az erésebb etnolingvisztikai vitalitdst, legnagyobb ardnyd
etnikai és nyelvi csoportokat érinti kedvezdtleniil.

A nyelvpolitika megval6suldsinak kiemelt szinhelye a parlament.
Rominidban a kisebbségek parlamenti képviseletét a vilasztisi torvények
szabélyozzik: alacsonyabb bejutisi kiiszobbel biztositjidk minden kisebb-
ség szdmdra egy manditum megszerzésének lehetségét. A magyar az
egyetlen, amely szabilyos képviselet dtjdn szerzi manditumait. A mos-
tani parlamenti ciklusban a roman parlamentben 22 képvisels képviseli
a magyar kozosséget, 18 a tdbbi romdniai kisebbséget.

A kormdnyzati szintli érdekérvényesités lehet6sége 1993-ban intéz-
ményesiilt. Ennek az intézménynek azéta tobbszor véltozott a neve és
a stitusza, ma ez az Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatala. Meghatirozé
szerepe van a végrehajté hatalom szintjén: hatdrozatokat kezdeményez-
het, feliigyeli a kisebbségvédelmi jogszabilyok betartasit. A kormany
mér 2000-ben hatdrozott arrél, hogy intézetet hoz létre a kisebbségek
kutatdsira, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet (a romin elnevezés pontos
forditdsa: ,A Nemzeti Kisebbségek Problémadit Kutat6 Intézet”) 2007-
ben kezdte el mitkddését kormanyzati intézményként Kolozsvaron.*

Az erdélyi magyarsig politikai érdekképviselete, az RMDSz 1996-
t6l vallalt kormdnyzati szereplést, azéta a politikai konjunktaratdl fiig-
gben, viltozd koaliciés partnerekkel része a hatalomnak. Ezzel megno-
vekedett ugyan a mozgiastere, tobb lehetdsége nyilt a dontések kozvetlen
befolyisoldsira mind a térvénykezdeményezésekben, mind a végrehaj-
tasban, de ennek ardnyiban megndtt a felelGssége is. Ez a szerepvillalas,
valamint az a tény, hogy a kozdsség legfbb elvirdsai (6ndll6é egyetem,
autondémia, a magyar nyelv stituszdnak rendezése, kisebbségi torvény,
korldtozdst és hitrinyos megkiilonboztetést nem tartalmazé oktatdsi
torvény) nem teljesiiltek, kialakitotta az érdekképviselet kozosségen
beliili ellenzékét, nyelvi tigyekben is egyre inkdbb aktivizalta a szakmai
és a civil szervezeteket is.

A rominiai kisebbségek koziil a magyar nemzeti kézosség volt az,
amely 1990 utin — szabadabb légkorben, bitorité nemzetkozi kérnyezet-
ben - a legerdteljesebben nyilvanitotta ki jogigényét. Ennek kovetkez-
tében 4ltaldban javult a magyar nyelv jogi stitusza Romanidban. Ennek

4 www.ispmn.gov.ro
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a javuldsnak a fizisait Veress Em&d?® jogidsz a kovetkezd eseményekkel
kapcsolja 6ssze: 1. 1991-ben egy ma mdir nem hatdlyos kozigazgatdsi tor-
vény éltalinosan ismerte el az anyanyelv-hasznilati jogokat olyan terii-
leti-kozigazgatdsi egységekben, ahol ,jelentds”, szimban élnek valamely
kisebbséghez tartozé személyek. 2. Az 1999. évi 188. torvény a koztiszt-
viselSk jogilldsirdl rendelkezett gy, hogy ott, ahol a kisebbségekhez
tartozé személyek ardnya meghaladja a 20 szdzalékot, az dllampolgdrok-
kal kézvetlen kapcsolatban 4116 tisztviselSk ismerni fogjik az illetd nem-
zeti kisebbség nyelvét (ezt a torvény nem abszolut alkalmazisi feltétel-
ként irja eld). Ezt teljesiti ki a 2001-ben elfogadott helyi kozigazgatisi
torvény, amely biztositja a nyelvhaszndlati jogokat a kisebbségek sziméra
mindazokban az esetekben, amikor az adott telepiilésen beliili ardnyuk
meghaladja a 20 szdzalékot. 3. A 2003-as alkotminymddositis a korabbi
torvényi el6irdsok koziil a legfontosabbakat alkotmdnyos szintre emeli,
és kiterjeszti az anyanyelv-hasznilati jogokat az dnkormdnyzati igaz-
gatisrdl az dllamigazgatisra is. A magyar nyelv presztizsét az is novelte,
hogy Magyarorszig csatlakozdsdval az Eurépai Uniénak is hivatalos
nyelvévé valt. 2007. janudr 1-jét6l Romadnia is tagja lett az Eurdpai Uni-
6nak. Az ebben a kontextusban még szabadabbi vil6é mobilitds, némely
intézményi kapcsolatok kiterjedése® a magyar nyelvhasznilatot is bito-
ritja, Gj szintereit teremti meg a nyelvhasznilatnak. Jelentds az is, hogy
a kozosség sajit képviseldi is bejutottak az Eurdpai Parlamentbe, és igy
ott is kifejezhetik véleménytiket mindarrdl, ami az orszigban vagy Euré-
paban torténik.

A legfontosabb belsé jogforris az orszdg alkotmdnya. Ennek elsé cik-
kelye nyilvinitja ki Romania nemzeti dllam stdtusit, szuverén, fiiggetlen
és egységes jellegét. A 13. szakasz azt, hogy a romdin az orszag hivatalos
nyelve. A 148. szakasz (1) bekezdése pedig azt irja el6, hogy nem lehet
feliilvizsgdlni az alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyek az egy-
séges, oszthatatlan nemzeti dllamra, teriileti integritdsra és a hivatalos
nyelvre vonatkoznak. Mindezek ellentételezéseként az alkotminy biz-
tositja a kisebbségekhez tartozé személyek jogit anyanyelviik tanuldsi-

5 Veress Em&d: Nyelvi jogok a romdn kdzigazgatisban: eredmények és problé-
miék. In: Péntek Janos — Bend Attila (szerk.) Nyelvi jogi kirnyezet és nyelvhaszndlat.
A Szabé T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvdnyai 2. Anyanyelvipoldk Erdélyi Szévetsége,
Kolozsvir, 2005. 126-127.

6 Pl a Magyar Tudoméinyos Akadémia Kolozsviri Teriileti Bizottsdginak létrejotte
2007-ben: www.kab.ro
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hoz és az ezen a nyelven val6 oktatishoz (32. szakasz), a nyelvi, etni-
kai identitis megdrzéséhez, eléjogok, tehit pozitiv diszkriminacié nélkiil
(6. szakasz). Ezeket a jogokat az alkotmdny kizdrdlag személyek, és nem
kozosségek jogaiként értelmezi, azaz egyéni és nem kollektiv jogokként,
figyelmen kiviil hagyva az erre vonatkoz6 nemzetkdzi ajinldsokat.

A névjogot, a személynévvilasztis és -hasznilat jogit mar az 1968-
as névtorvény biztositotta, ebben Romania valéban kivétel a kdrnyezd
orszigokhoz viszonyitva. Hogy ez mégsem érvényesiilhetett akadaly-
talanul, abban elsdsorban a helyi hatésdgok marasztalhaték el. Ennek
is megvan az orvosldsi lehet8sége: az érintettek elérhetik csalid- vagy
keresztneviik, esetleg mindkét neviitk megvaltoztatisit.

Néhiny kornyezd dllamhoz viszonyitva abban is mindenkép-
pen pozitiv kivétel Romdnia, hogy itt nem késziilt dllamnyelvtérvény.
A kozérdek tdjékoztatisban is dltaliban kedvezd a viltozds: szélesedett
a magyar nyelviség kore. Az dnkormdnyzati tdjékoztatds ebben is elétte
jar az dllamhatalmi intézményekének. Folyamatos jogi tdjékoztats sze-
repe van a parlament feliigyelete alatt 4116 Monitorul Oficial cimt kiad-
viny magyar viltozatinak, a Hivatalos Kozlonynek. Lényeges kiilonbség,
hogy a romdn viltozat szévegeinek jogi hatdlyuk van, a magyarnak csak
tdjékoztatd jellege.

Az oktatdsi torvénynek kiemelt szerepe van az implicit nyelvpo-
litika érvényesitésében, mivel az oktatisban a nyelv két vonatkozis-
ban is fontos: elsésorban az oktatds nyelveként, misodsorban pedig az
oktatds tirgyaként. Az, hogy milyen az anyanyelv(i oktatis, és hogyan
folyik az orszig nyelvének oktatdsa, alapvetden meghatirozza, hogy
milyen lesz a kisebbségiek és a tobbségiek kétnyelviisége. Alapvetden
azt is, hogy ez milyen mértékben szolgilja, és késziti el§ a nyelveserét.
A nyelvi jogokat kézvetleniil érinté romdn oktatdsi torvény lehetdvé
teszi ugyan az anyanyelv{i oktatist egy olyan oktatdsi rendszerben, amely
az anyanyelv tekintetében korlitozé és diszkriminativ jelleg(i, de nem
teszi lehet6vé a magas szint(, additiv kétnyelviség kialakitdsit. Korli-
toz6 a torténelem és a foldrajz kételezd roman nyelvii oktatdsival,” de
azzal is, hogy nem teszi lehetévé 6néll6 dllami egyetem létrehozisit.

7 2011. janudrban életbe 1épett az Gj oktatdsi torvény, amely a kdzoktatidsban meg-
sziinteti a t6ldrajz és torténelem tirgyak romdn nyelvii oktatdsit. — szerk. megj.

8 Jellemz8, hogy 20 év alatt egyetlen olyan miniszteri, kormany- vagy ennél is
magasabb szint(i, lényeges politikai dontés sem sziiletett, amely 6ndll6 intéz-
ményben, dllami koltségvetéssel stabil keretet teremtett volna a magyar nyelvii
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Foéképpen pedig diszkriminativ, lingvicista, mivel az esélyegyenléséget
nem az anyanyelvre alapozza, hanem az dllamnyelvre, és ezzel a magyar
anyanyelv( fiatalok mdr eleve hitrinyos helyzetbe kertilnek. Paradox
moédon a romdan nyelv hatékony oktatdsit sem biztositja. Nem meglepd
ily médon, hogy a magyar nyelvi oktatis alapveté mutatéi 1990 utin
is kedvezdtlen tendencidt mutatnak, pl. iskoldzottsigban, a felkésziilt-
ség szinvonaliban stb. Es részben szintén ennek a kévetkezménye, hogy
magyar sziil6k jelentds ardnyban, 30-40%-ban a romdn egynyelvii okta-
tast valasztjik gyermekeik szimdra. Tobbség—kisebbség viszonyit bizo-
nyira kedvez&en befolydsolnd, ha a nyelvi kérnyezettdl fliggéen a tobb-
ségick szdmadra is el6irndk, vagy legalibb lehetdvé tennék a kisebbségi
nyelv tanuldsit, Erdélyben a magyarét. A magyarral szembeni fébia
ugyanis jelentds részben abbdl fakad, hogy érthetetlen, hogy idegen,
holott ott van a romén beszéls kozvetlen kdrnyezetében.

Az igazsigszolgiltatisban a nyelvhasznilat hirom vonatkozdsban
vilik fontossi. Az egyik az, hogy milyen nyelven beszél az tigyfél, és
milyen nyelven beszélnek hozz4. Hogy tehit biztositjak-e szaméra azt
a jogot, hogy megismerje a vele kapcsolatos dokumentumokat, vala-
mint azt, hogy 6 az eljirds sorin mindent megértsen, és 6t is megértsék.
Ebben a tekintetben a nyelvhasznilati jog nem kisebbségi jog, hanem
egyetemes emberi jog. Ezt garantilja Az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének 6. cikkelye. A misik az igazsigszolgiltatis nyelve, az, hogy
milyen nyelven folyik az eljirds, a tirgyalds, milyen nyelven beszél a bird,
az ligyész, az tigyvéd, a szakértSk stb. Sok olyan orszdg van, ahol az elji-
ris nyelve kizdrélagosan az dllamnyelv, de vannak olyanok is, amelyek-
ben kisebbségi jogként elismerik, megengedik, hogy az eljiris nyelve
a helyi kozosség nyelve legyen. Izsik Baldzs hivta fel a figyelmet arra,’
hogy ebben a tekintetben Romdnidban visszalépés tortént: 2003-ban tigy
médosult a kordbbi térvény, hogy a valésidgos kisebbségi jogot tordlte,
azt tudniillik, hogy az eljirds nyelve is lehet mas, mint az dllam nyelve,
és csupdn azt hagyta meg, amely dltalinos emberi jog. A médositott 7.
cikkely igy hangzik: , A blintetSperben a birésdgi eljirds roman nyelven
folyik. A birdsigi szervek el6tt biztositani kell a feleknek és mis, a per-
ben megidézett személyeknek anyanyelviik hasznalatat, az eljiras iratai

felsGoktatisnak, holott minden kordbbi korlatozis, leépités, beolvasztis politikai
dontés kovetkezménye volt.

9 lIzsik Baldzs: Kisebbségi nyelvhasznilat a romén igazsigszolgiltatisban. Oldalbe-
jarat, szolgdlati 1épcsd. Krénika 2005. jinius 19.
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romdn nyelven késziilnek.” A jelek szerint a kisebbségi érdekképvise-
let a torvényhozdsban nem volt képes ezzel kapcsolatban érvényesiteni
a megszerzett jog visszavonhatatlansiginak iltalinos elvét, sét a mosta-
ndban el6terjesztett kisebbségi torvénytervezet, szintén figyelmen kiviil
hagyja a koribbi jog visszaillitisit.!” Ez az egyoldaldsdg a jogdszkép-
zéssel kapcsolatban is megnyilvinul. Es ez az igazsigszolgiltatis nyel-
vének harmadik vonatkozisit érinti: azt, hogy az tigyfélnek, az dllam-
polgirnak milyen lehetésége van anyanyelve hasznélatira, amikor tigy-
védhez, kozjegyz8hoz fordul. A lehetdséget nagymértékben korlitozza,
hogy a jogiszképzés kizarélag roman nyelven torténik, és hogy a jogi-
szok Gjabb nemzedékében nagyon kevesen vannak, akik ettdl fiigget-
leniil beszélnek magyarul. A BBTE tin. magyar ,vonalidn” a jogaszkép-
z¢és magyar helyei magyar etnikumdaknak vannak fenntartva, a kép-
zés viszont 90%-4ban romin nyelven folyik. A Sapientia keretében 2010
8szén indult magyar nyelv(i jogiszképzés.

A nyelvhasznilati jogok korének szélesitésében nagy jelent8ségti
a 2001-ben elfogadott 1j kozigazgatdsi torvény. Ez 4ltalinosabb meg-
fogalmazisban a médositott alkotmdnyba is bekeriilt a kdvetkez8kép-
pen: ,Azokban a teriileti kdzigazgatisi egységekben, ahol az egy nemzeti
kisebbséghez tartozé dllampolgirok jelentds ardnyban élnek, biztositjik
az illetd nemzeti kisebbség anyanyelvének hasznilatit, sz6ban és irdsban,
a helyi kozigazgatisi hatésdgokkal és a dekoncentrilt kozszolgilatok-
kal valé kapcsolatukban, az organikus torvény feltételei kozott.” (120/2)
A hivatkozott ,organikus” torvény ezt a ,jelentds ardnyt” 20 szdzalék-
ban hatirozza meg. Ha tehit a magyar vagy mis kisebbség helyi ardnya
ezt meghaladja, a hatdsigoknak biztositaniuk kell az anyanyelvhasznilat
jogit és feltételeit: az illetd nyelven is nyilvinossigra kell hozni a helyi és
megyei tanicsok tiléseinek napirendjét, e testiiletek hatdrozatait, a tani-
csok tagjai anyanyelviikon is felszélalhatnak, a hat6sighoz és szakigazga-
tasi szervekhez anyanyelviikon is fordulhatnak az dllampolgirok (széban
és frisban). Mindehhez biztositani kell a megfelel$ nyelvtuddssal ren-
delkezd hivatalnokokat. A 90. szakasz 4. bekezdése eldirja: ,,A helyi koz-
igazgatdsi hat6sigok biztositani fogjik, hogy a telepiilések és az autoriti-
suk ald tartozé kozintézmények elnevezését az illetd kisebbség anyanyel-
vén is kiftiggesszék, a kozérdekd kozleményeket pedig az illets kisebbség
anyanyelvén is kéztudomdsra hozzak.” A méltinyossig szempontjibol

10 Izsik 2005. i.m.
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vitathatd, hogy a 10, 20 vagy 30% az a hatdr, amely folott a kisebbség
helyi jelenléte jelentsnek tekinthetd. Taldn ennél is fontosabb lehetne
az a szempont, hogy a nyelvmegtartis éppen valamely kritikus szint alatt
— lehet, éppen 20% alatt — valik kildtdstalanni. Ebbdl a meggondoldsbol
a nyelvmegtartis batoritdsira, kedvezd feltételekre, pozitiv diszkrimind-
cidra bizonyira éppen az ilyen kiskozdsségeknek volna sziikségiik.

A hivatalos nyelvhasznilat szinterein tl a jogi eléirdsokndl fontosabb
szerepe van a kozéleti vagy a nyilvinos nyelvhasznilatban a hagyomdiny-
nak és a nyelvismeretnek. A romdniai magyarsignak hozziavetdleg a fele €l
olyan nyelvi kérnyezetben, amely az adott telepiilésen vagy akdr a kisebb
vagy nagyobb régiéban tobbségében anyanyelvi. Tébbségében magyar
nyelvi régidként legjelentSsebb a Székelytsld. Az ilyen jellegii tertilete-
ken és telepiiléseken nyelvileg élesen elkiiloniil (vagy éppen elszigetel-
dik) a helyi 4llami hat6sdg (prefektara, renddrség, katonasdg, birésig),
amely mindeniitt romin t6bbségli vagy egy gyarmati rendszerhez hason-
16an kizdrélag romdn, nem ismeri, vagy ha ismeri, a hivatalban nem hasz-
nilja a helyi lakossdg nyelvét. A kdzigazgatisi torvény, mint littuk, elSirja
ugyan, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a lakossdg t6bb mint 20 szi-
zaléka mésnyelv, a hatésidgnak a helyi lakossig nyelvét ismerd hivatal-
nokot, renddrt (is) kell alkalmaznia, de ez az el&irds az elvi kovetelmény
szintjén 4ll, a gyakorlatban nem érvényesiil. Az olyan kérnyezetben, ahol
a hat6sig folénye nyelvi gégben is megnyilvinul, a helyi nyelvrdl tudni
nem akar6 hatdsig és az dllamnyelvet (tokéletesen) nem ismerd helybe-
liek kozott gyakorlatilag dllandé a kommunikicids fesziiltség.

A magyar helységnevek kodifikiciéjiban, a hivatalos helységnév-
jegyzék osszedllitisiban az el6z8 kormdnyzati ciklus idején az akkori
kisebbségi minisztérium felkérésére magyar nyelvészek is részt vettek.
Ennek a jegyzéknek a véglegesitése aztin kés6bb tortént meg a romin
akadémia keretében. Noha a magyar szakértével nem rendelkezd buka-
resti akadémia szakmai illetékessége megkérddjelezhetd, maga a miive-
let elfogadhaté eredménnyel zarult, és nem keriilt sor olyasmire, amit
sajtébeli vitdk szerint a roman kozvélemény egy része elvirt, hogy ti.
a hagyominyos magyar nevek helyett a jelenlegi roman helységnevek
forditisait tegyék hivatalossd.!! Az ellenkezés, a torvény el6irdsainak aka-
délyozisa ebben az esetben is helyi szinten tértént: tobb mint tiz éven

11 Az ezzel kapcsolatos szakmai észrevételeket 1. Foldrajzinév-bizottsig: Allisfog-
lalds a romdn Hivatalos Kézlonyben kozzétett romdniai magyar helységnevek-
r6l. In: Péntek Jinos—Bend Attila (szerk.): Nyelvi jogi kornyezet és nyelvhaszndlat.
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4t dalt a ,tdblahdbord”, mint méshol is a kiilsé régidkban (Szlovikidban,
Ukrajnidban). A magyar helységnévtiblikat lefestették vagy leverték, és
ezt tették néha ,viszonzdsul” a romin nyelv tdblikkal is. Most ott tar-
tunk, hogy hasonl6 hiboru folyik az utcanév-tiblik miatt (Nagyvara-
don példiul), pedig a torvény eldirdsa erre is kiterjed.

A tobbségick személyes ellenkezésén tdl mindeniitt megneheziti az
anyanyelv hivatali haszndlatit az a koriilmény, hogy a kisebbségi nyelv-
valtozatbdl gyakorlatilag hidnyzik a hivatali nyelvvéltozat, annak termi-
noldgidja, szévegtipusai, sajitos stildris jegyei. Kiilondsen a hivatali nyelv
irott viltozata okoz gondot a magyarul egyébként j6l beszéls hivatalno-
koknak is: jegyz6konyvek, hatirozatok megfogalmazisa, tipusnyom-
tatvinyok Osszedllitisa, a hivatali levelezés stb. Ezen a feltin$ hidnyon
préobdlnak segiteni a nyelvi tervezésben kézremtikodd szakmai és civil
intézmények a folyamatos szaknyelvi konzulticiéval, kétnyelvti kozigaz-
gatdsi sz6tirakkal, tipusnyomtatvinyok elkészitésével, az intézményne-
vek folyamatos kodifikicigjaval.l?

A munkahelyi kérnyezet dltaldban roman nyelvi kérnyezetet jelent,
ezt szigorithatja a munkahelyi vezet6k mds nyelvek hasznilatira vonat-
kozé tiltisa vagy batoritdsa, esetleg az az egyre inkdbb terjedd felisme-
rés, hogy pl. a szolgiltatisban, kereskedelemben nyelvileg is igazodni kell
a megrendel$ vagy a vev elvirdsaihoz. A kozszolgiltatis, a kereskede-
lem részben mar alkalmazkodik az ilyen igényekhez, noha most gyakran
a vevé beidegzddései eredményezik, hogy tovibbra is romanul szélal meg.
Nincs hatdrozott tiltds, mint volt kordbban, de az iizleti érdek sem érvé-
nyesiil minden esetben. A kereskedd, az eldrusitd, a pincér nyelvtudisa,
magatartisa a dontd. Az drucikkeken szerepl$ hasznilati utasitisok, figyel-
meztetések rendszerint romdn nyelviek (is), ha tobbnyelviek, vagy ha az
drucikk éppen magyarorszigi eredetti, akkor magyar nyelv{i is (lehet).

Az egészségiigyi intézményekben a beteg, kiszolgiltatott helyze-
tében, az intézmény vagy az orvosi, a korhdzi személyzet elvirdsaihoz
kénytelen alkalmazkodni, az ellenkezd irinyd természetes alkalmazko-
dasra ritkdn van példa, valamely jog érvényesitésérdl vagy a nyelvi jogra
val6 hivatkozisrdl pedig ilyen koriilmények kozott sz6 sem lehet.

Kovetkeztetésként dllapithatjuk meg, hogy 1990 utin kétségtele-
niil kedvezden viltozott meg a magyar nyelv romdniai nyelvpolitikai,

A Szabs T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvdnyai 2. Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége,
Kolozsvir, 2005. 197-201.
12 www.sztanyi.ro, www.nyelvijogok.ro
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nyelvjogi kornyezete és még inkdbb az a kontextus, amelyet maga a sza-
badsig jelent a sziikebb Kérpat-medencei és a tdgabb eurdpai kdrnyezet-
ben. Azonban Kelet-Eurdpa egészéhez hasonléan az erdélyi magyarsig-
ban sincs meg a kell§ polgdri bitorsdg arra, hogy minden esetben kife-
jezze jogigényét, és még arra sem, hogy kell6 méltésiggal éljen legalibb
a torvényben biztositott jogaival. Igaz, folyamatosan érzékelheti, hogy
a romdn politikai elit nem viltoztatta meg a nemzetdllammal és az dllam-
nyelvvel kapcsolatos ideolégidjit, sem asszimildcids stratégidjit. A nem-
zeti kozosség politikai képviselete dltalaban tigy értékeli, hogy a legf6bb
eredményeket éppen a nyelvi jogok biztositdsiban ért el. Mint a fentick-
ben kifejtettiik: az alapkérdésben, a magyar nyelv aldrendelt stituszdnak
megsziintetésében nem tortént attérés. Nagyon fontos a magyar nyelv
sok feltételtdl fiiggd, gyakran meg sem valésulé hivatali hasznilata, ez
azonban még nem emeli hivatalos stituszba magit a nyelvet, még regio-
nilis vagy helyi szinten sem. Ennek megolddsa bizonyira dsszefiigg az
autonémia 4ltalanosabb koncepcidjival. Hasonléképpen nem tiintek el
a korldtozasok és a hatranyos, diszkriminativ megkiilénboztetések (pl. az
oktatdsban, de mishol sem), nem tlint el a magyar nyelvvel szembeni
fobia, a beszél8k veszélyeztetettség-érzése, a megalizottsig, kiszolgilta-
tottsdg gyakori érzése az 6t el nem fogadd nyelvi kérnyezetben: hivatal-
ban, renddérségen, birdsigon, kérhazban.

3.2. Az ukrajnai nyelvpolitika alapproblémairdl
és alakuldsinak nehézségeirdl

3.2.1. Az alapprobléma: az ukrdn és orosz nyelv helyzete

Az ukrajnai nyelvpolitikiban kiemelten kezelik az ukrdn és orosz
nyelv egymashoz viszonyitott helyzetét. Ahhoz, hogy megérthessiik az
ukrin nyelvpolitika alapproblémiit, ez a kérdés megkeriilhetetlen.

Az ukrajnai nyelvek hasznilatira, hasznélati korére, funkciond-
lis megterheltségére vonatkozé kutatisok kozott mindenképp emlitésre
mélt a Zaliznyak—Maszenko szerz8paros monogrifidja,'®> mely a févi-
rosban, Kijevben elemzi az ukrdn és orosz nyelv hasznilatit. A szerz8k
megillapitjik, hogy az ukrin f6viros mindennapjaiban az orosz nyelv

13 Zaliznyak, H. — Maszenko, L. (3anisusk I. — Macenxko J1.): Mosna cumyayis
Kuesa: oenv cvoeooniwniti ma nputioewnii. Buganuunit xim ,,KM Axagemis”,
Kwuis, 2001.
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dominal. Az ukrdn tdrsadalom 1994-2005: szociolégiai monitoring c. kdtet'*
az Ukrin Tudominyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének az ukrajnai
tarsadalom 1800 6s, régidk, kor és nem szerint reprezentativ mintdjin
1994 és 2005 kozott végzett kérdbives trendvizsgilatinak az eredményeit
foglalja 6ssze. Megillapitja, hogy bar a csalddi nyelvhaszndlatban a leg-
tobben elsésorban az ukrin nyelvet haszndljak (pl. 1994-ben megkérde-
zettek 36,7, 2005-ben 41,8 szdzaléka), a f6ként az oroszt hasznilék ari-
nya is jelentSs (1991-ben 29,4%, 2005-ben 36,4%). Ugyanakkor a csa-
lidban mindkét nyelvet haszndlé adatkézI8k ardnya szintén szimottevd
(1994-ben 29,4%, 2005-ben 21,6%). Erdekes azonban, hogy arra a kér-
désre, miszerint a kovetkezd felmérés idején milyen nyelven vélaszolna
szivesebben a kérdésekre, mindossze 47,8% vilasztotta az ukrant, a meg-
kérdezettek 50,7%-a inkdbb az orosz nyelvet részesitené elényben.!

Az ukrdn tdrsadalom 1992-2007: szociolégiai monitoring'® és Az ukrdn és
orosz nyelv funkciondldsa az ukrdn tdrsadalomban'” cimt kiadviny ugyan-
ennek az orszdgos szociolégiai felmérésnek az eredményeit dolgozza fel.
Az adatok alapjin egyértelmd, hogy Ukrajniban mind az ukrdn, mind az
orosz nyelv hasznilati kore kiterjedt, a tirsadalom jelentds része (a csa-
lddban 42,7%, gondolkodis kézben 34,9%, kozteriileten 45,1%, a mun-
kahelyen pedig 46,3%) mindkét nyelvet hasznilja.!®

14 Panina, N. (ITanina H.): Ykpaincexe cycninbemeo 1994-2005: coyionoziunuii
monimopune. lHctuTyT conionorii HAH VYkpainu — ®oung ,,/leMokpaTuuHi
imimiaTusu”, Kuis, 2005.

15 Panina i.m. 68.

16 Vorona, V. — Sulha, N. (Bopona B. — Illlynera H.) (szerk.): Vkpaincoxe
cyenineemeo 1992-2007. Juuamika coyianvrux smin. lTHcTUTYT couionorii HAH
VYkpainun, Kuis, 2007.

17 Sulha, N. (Illynsra H.): ®yHKIHOHUPOBAHHE YKPAHHCKOTO H PYCCKOTO S3BIKOB
B YKPauHCKOM oOmiecTBe. [Ipoekmbl 3aKOHOG 0 A3bIKAX — IKCNEPMHbLL AHATU3.
Kues, 2000. 73-114.

18 Alekszejev, V. (Anekcees B.): Becom om Esponet? Kmo u kax npomugodeiicmeyem
6 Ykpaune peanuszayuu Egponeiickou xapmuu pe2uoHaibHblX s361K08 UL A3bIKOG
menvuiurcms. ,,Daxt”, Xappkos, 2008. Sulha, O. (Iysnsra O.): ®yHKIIOHYBaHHS
yKpaiHCBKOI 1 pocilicbkoi MOB B YkpaiHi Ta ii perionax. In: Majboroda, O. és
mtsai (szerk.): Mosna cumyayin ¢ Yxpaini: mise kongaikmom i koncencycom.
IHCTUTYT MONITUYHUX | ETHOHAIIOHAJIBHUX AociijkeHb iMeHi [. @. Kypaca
HAH VYxpainu, Kuis, 2008. 49-85. Visnyak, O. (Bumask O.). Metoauku
COI[I0JIOTIYHUX AOCIiIKeHb QYHKIIIOHYBaHH Ta CTaTycy MOB B YkpaiHi. In:
Majboroda, O. és mtsai (szerk.) 2008. i.m. 34-48. Visnyak, O. (Bumnsx O.)
Junamika MoBHOI cutyarii B Ykpaini. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) 2008.
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Egy misik szocioldgiai kutatds 1991 és 2003 kozott folyamatosan
vizsgilta dsszesen kozel 173 ezer azonos szempontok alapjan készitett
szociolégiai interji révén Ukrajna lakossidginak nyelvhasznilatit a fel-
nétt lakossig reprezentativ mintdja alapjin.!” Ennek a vizsgilatnak az
eredményei szerint is igazolédott, hogy Ukrajna kiilonb6zé régidiban
mds-mds nyelvi helyzetet taldlunk a nemzetiség és az anyanyelv alapjin.
A szerz6 dltal megkiilonboztetett 6t nagy régidban jelentdsen eltérd azok
ardnya, akik anyanyelvként az ukrint és az oroszt, illetve a két nyelv kon-
taktusviltozatit, az Gn. szurzsikot haszniljik.

Ukrajna regionalis térésvonalai? egyiltaliban nem meglepéek, ha
figyelembe vessziik, hogy az orszig a mai kiterjedésében csak az 1950-
es években alakult ki a Szovjetunién beliil. A keleti és déli régidk hosz-
szu szdzadokon 4t a cdri Oroszorszighoz tartoztak, a nyugati részek hol
a lengyel-litvin dllamhoz, hol Lengyelorszighoz, hol pedig az Oszt-
rik-Magyar Monarchia csdszari részéhez; Kdrpitalja csak 1945 utdn,
a Krim-félsziget pedig 1954-ben kertilt a Szovjetunié 15 koztirsasiga
egyikeként csupdn korlitozott jogkorokkel 1étezé Ukrin Szovjet Szocia-
lista Koztdrsasdghoz, mely 1991-ben a szovjet birodalmon beliili kiils§
és belsd hatdrait 6rokolve vialt fiiggetlen dlamma. Ebben a kontextusban
Ukrajna lakossiginak legnagyobb része szimdra a szovjet mdalt az egyet-
len koz6s jegy a kollektiv emlékezetben, melynek megitélése azonban
eltérd az egyes tirsadalmi rétegekben és régidkban.?!

i.m. 75-85. Medvegyev, O. (Mexnsenes O.): Mognuii 6aranc Ypainu. http://
uabooks.info/ua/book_market /analytics/?pid=2386, 2007.

19 Khmelko, V. (Xmenbko B.): JIinrBo-eTHi4Ha cTPYKTypa YKpaiHu: perioHanbHi
0COOIMBOCTI i TEHIEHIIT 3MIH 32 POKH He3alle)KHOCTi. Haykosi sanucku
HaVKMA 32. Coyionoziuni Hayku, 2004. 3-15.

20 1.d. pl.: Arel, D. — Khmelko, V.: The Russian Factor and Territorial Polarization

in Ukraine. The Harriman Review 1996. Vol. 9/1-2. 81-91., Khmelko, V. — Wilson,

A.: Regionalism and ethnic and linguistic cleavages in Ukraine. In: Kuzio, T. ed.,

Contemporary Ukraine: Dynamics of Post-Soviet Transformation. Armonk, London,

1998. 64-76. Csernicské Istvin: Az ukrin—orosz nyelvi hiboru és a kirpitaljai

magyarsig. Kisebbségkutatds 2006/4. 764-769. Kulyk, V. (Kynuk B.): MoBHa

MOJIITHKA Ta CYCHIJbHI HACTAHOBH LIOA0 Hel micisi moMapanueBoi pesostowii. In:

Besters-Dilger, Juliane (szerk.): Mogna nonimuxa ma mosna cumyayis ¢ Yxpaini,

11-54. BugaBuuunii 1im Kueso-Morusiaeska akagemis, Kuis, 2008. Melnyik,

Sz. — Csernicské I. (Menbuuk C. — Yepuuuko C.): Emuiune ma mogne pozmaimmsi

Vrpainu. Ananimuunuii oensao cumyayii. IonilIpiat, Yxropon, 2010.

Bauring, B. (baypiur b.): 2008. MoBna nosnituka B Ykpaini. Mi>kHapoaHi HOpMH Ta

3000B’13aHHA 1 yKpaTHChKHII 3aKOH Ta 3aKOHOABCTBO. In: Besters-Dilger, J. (szerk.).

im. 55-95.
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A céri Oroszorszdg, majd a Szovjetunié oroszosité politikdja kovet-
keztében az ukrinok kétnyelviisége a kutatdsok szerint nemcsak tome-
gessé vilt, hanem — f6ként a kozépsd régidkban, ahol az ukrin és orosz
ajka lakossig vegyesen él — a két nép és nyelv érintkezésének eredmé-
nyeként egy ugynevezett kontaktusviltozatot is kialakitott: a szurzsikot
[cypxuk]. A szurzsik olyan nyelvviltozat, melynek alapjit az ukrin
nyelv grammatikai rendszere alkotja, de amelyet szimos orosz sz6, kife-
jezés, nyelvtani szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangstly jellemez.??
Sok ukrin dllampolgdr a szurzsikot sajititotta el alapnyelvként, és nem
az ukrin vagy orosz nyelvet hasznilja a mindennapokban, hanem ezt
a kontaktusviltozatot. A viltozat presztizse alacsony, haszniléival rend-
szerint alacsony iskoldzottsigot, miveletlenséget, bizonytalan identitast
tarsitanak.?’ Egyes elemz6k szerint Ukrajndban val6jaban nem két nyelv
(az ukran és az orosz), hanem hirom: az dllamnyelvi stitusd ukrin, az
dllamhatalom és néhdny elemzé altal a posztkolonidlis 6rokség nyelve-
ként?* aposztrofilt orosz és a két nyelv kontaktusviltozataként kialakult
szurzsik szolgilja ki a beszéléket.?> Radcsuk?® gy latja, hogy ezt a koz-
tes nyelvviltozatot tobb millié ukrdn dllampolgir hasznilja a minden-
napokban. Bir a szurzsik alapos nyelvészeti lefrdsa még virat magira,

22 Vahtyin, N. és mtsai (Baxtuu H. — Kuponkuna O. — Jluckosen U. — Pomanosa
E.): Omuem no pesynemamam ucciedogamenbckozo npoexma ,, Hogole szvikol
HOBbIX 20CY0APCME: AGNCHUS HA CMbIKE OIUZKOPOOCMBEHHBIX S3bIKOG HA
nocmcosemckom npocmpancmee”. 2003. http://old.cu.spb.ru/ethno/ projects/
project3/list.htm. Gaudio del S. — Taraszenko, B. (Tayaio mens C. — Tapacenko
B.): Cypxuk: akTyalbHI TUTAHHS Ta aHaJi3 KOHKPETHOrO mpukiany. In: Besters-
Dilger, J. (szerk.) i.m. 316-331., Bilaniuk, L.: Gender, language attitudes, and
language status in Ukraine. Language in Society 2003. 32. 47-78., Bilaniuk, L.:
A typology of surzhyk: Mixed Ukrainian-Russian language. International Jour-
nal of Bilingualism 2004. Vol 8, Number 4. 409-425., Bilaniuk, L.: Contested
Tongues: Language Politics and Cultural Correction in Ukraine. Cornell
University Press, Ithaca and London, 2005.

23 Bilaniuk 2004. i.m., Maszenko, L. (Macenko J1.): Moga i norimuxa. COHAIIHUK,
Kuis, 1999., Maszenko, L. (Macenxko JI.): CypXHK SK COLiOMIHIBICTHYHUI
benomen. Jusocnoso: Vrpaincvka mosa i iimepamypa 8 HaA8UAIbHUX 3AKIAOAX
2002/3. 11-13.

24 Maszenko, L. (Macenko J1.): Moga i cycninbemeo: nocmxononianbuuii 6umip.

,KM” Axanemis, Kuis, 2004.

25 Berezovenko, A.: Between nation and state: Ukrainian identity in today’s lan-
guage reality. In: R. Gobner and A. Kratochvil (eds.): Ukrainische Kultur im europd-
ischen Kontext. Greifswald, 2002. 143-144.

26 Radcsuk, V. (Paguyk B.): Mosa B Ykpaini: cran, QyHKIii, HEPCIIEKTUBH.
Mosgosnascmeo 2002/2-3. 39-45.
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a kontaktusviltozat j6l példdzza a szoros ukrin—orosz nyelvi kapcsolatok
torténetiségét, intenzitdsit és kiterjedését.

3.2.2. A nyelvi helyzet csapddjdban

A roviden ismertetett nyelvi helyzetet az ukran nyelvpolitika szerep-
161 alapvet&en kétféle megkozelitésben litjdk és lattatjik.?’

Az elsé megkozelités £6 képviselsi a magukat nemzeti-demokratikus
eréként aposztrofild, a 2004-¢s ,narancsos forradalom” révén hatalomra
jutott erék. Szerintitk Ukrajna nyelvi helyzete unikilis, mert a tobbségi
nemzet (az ukrdn) nyelve a cdri orosz birodalom, ill. a Szovjetunié eré-
szakos oroszosité politikdja kovetkeztében visszaszorult, az orosz nyelv
mdig uralja a kozélet jelents részét. Ez a fajta nyelvi helyzet deformilt,
melyet az dllami nyelvpolitikdnak — attdl fiiggetleniil, megvan-e echhez
a tirsadalmi konszenzus — ki kell egyenesitenie”,?® azaz: vissza kell hoz-
nia azt az idedlisnak vélt dllapotot, amikor az orosz valéban csak egyike
a sok kisebbségi nyelvnek, az ukrin ellenben dllamnyelvként az Gsszes
formalis funkciéban (az dllamigazgatisban, a jogalkotdsban és jogalkal-
mazisban, a sajtéban, a politikai életben, a kultdrdban, a tudoményban és
az oktatdsban) egyeduralkodé lesz. A szemlélet mogott rejlé nyelvi nacio-
nalizmus ideoldgidja nyilvinul meg példul Julija Timosenko 2010. jalius
6-4n tett nyilatkozatiban, mely szerint az orosz ajki kelet-ukrajnaiaknak
nem kell tanulniuk az ukrin nyelvet, hanem csupin fel kell idézniiik azt
a genetikai emlékezetbdl. ,Az ukrin nyelv benniink van” — mondta meg-
gy6z&déssel az egyébként orosz anyanyelv(i, s ukrinul csupin a nagypo-

27 Osszefoglalasuk alapja Besters-Dilger (szerk.) i.m. és Majboroda, O. (MaiiGopona
0.) és mtsai szerk. Mosna cumyayis ¢ Yxpaini: misxxc KoH@aikmom i KOHCeHCYCOM.
[HCTUTYT MONITHYHUX | ETHOHAIIOHAIBHUX JociikeHb iMeHi [. @. Kypaca
HAH VYxkpainu, Kuis, 2008. 49-85., Maszenko, L. (Maceunxo JI.) Hapucu
3 coyioninesicmuxu. Bunasanuuii nim Kneso-Morunsuceka akagemis, Kuis,
2010. Lasd még: Kulyk, V. (Kynuk B.): Normalisation of Ambiguity: Policies and
Discourses on Language Issues in Post-Soviet Ukraine. In: Barbara Tornqust-
Plewa (ed.). History, Language and Society int he Borderlands of Europe, 117-140.
Sekel Bokforlag, Malmd, 2006. Kulyk, V. (Kynuk B.): SI3pIk0BBIC HICOIOrHH
B YKPaUHCKOM NOJTUTHYECKOM H HHTEIUIEKTYyaIbHOM JUCKypcax. Obwecmeennule
sanucku 2007/1: 296-316.

28 Tde vonatkozéan 1d. Az dllami nyelvpolitika koncepcidja c. dokumentumot, melyet
Juscsenko elndk regndlisinak utolsé napjaiban adott ki: Konmemnuis gepxaBHo1
MoBHoI nonituku. Cxpaneno Ykasom [Ipesunenra Ykpainu Bix 15 mortoro 2010
poxy Ne 161/2010.
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litikdban valé megjelenése sordn megtanult politikus.?” Hasonl6 elképze-
lések kormdnyzati szervek hivatalos dokumentumaiban is megjelennek.
Példaul Az ukrin nyelv oktatdsinak a nemzetiségi nyelven oktatg iskoldkban tor-
ténd javitdsdt célz6 dllami dgazati program a 2008—2011. évekre®® cimmel az
oktatisi és tudomanyos minisztériumban kidolgozott dokumentum sze-
rint az ukrdn nyelv ,a nemzet genetikai kddja, az orszig fejlédésének biz-
tos alapja és a nemzeti kulttira kialakitisinak eszkoze.”

A nemezeti irdnyultsdgua politikusok (és a velitk egy nézetet vallé értel-
miségiek, pl. Rjabesuk®!) egy része két Ukrajnirdl beszél: az orszg egyik
fele mentalitdsdban és nyelvében ukrin, a misik pedig ,kreol” nyelvii és
identitds, azaz voltaképpen eloroszositott, akiket ,vissza kell tériteni” az
ukrin nyelv és nemzet kebelére.?? E tébor hivei koziil tdbben etnoling-
visztikai alapon soroljik erkdlcsi kategéridkba az orszdg lakossigat.®

Ennek a nyelvpolitikai attit@idnek kézponti gondolata, hogy a kozos
ukrin nyelv az Gjonnan formal6dé egységes ukrin politikai nemzet és
identitds egyik kiemelt szimbéluma. A mar idézett minisztériumi prog-
ram szerint ,A nyelv dllamisdga univerzilis formdja az emberck egy
egészben, egy népben valé egyesitésének. Fontos tényezdje a nemzet
dénmeghatirozdsinak”.?* Ukrajna Alkotmanybirésiganak 2008. 4prilis
22-én hozott alldsfoglalisa®® (5.1. pont) pedig igy fogalmaz az dllamnyelv

29 A nyilatkozatot 1dsd itt: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1093480/print

30 Tanmysesa [Iporpama nomimnieHHs: BUBYEHHS yKPATHCHKOT MOBH y 3arajibHOOCBITHIX

HaBYAJIBHUX 3aKJIaJIaX 3 HABYaHHSM MOBaMH Hal[ilOHAJIHHUX MeHIIHH Ha 2008—

2011 poku. 3aTBepmkena Hakazom MinicTepcTBa ocBith i Hayku Ykpainu [Ipo

3aTBepkeHHs [any3esoi [IporpamMu nmosiniueHHs BUBYCHHS YKPATHCHKOI MOBH

y 3araJbHOOCBITHIX HABYAIBHHX 3aKJIafaxX 3 HABYaHHIM MOBaMHU HAaliOHATBHUX

menmuH Ha 20082011 poxu Ne 461 Bix 26.05.2008 p.

Rjabesuk 2000. i.m. és Rjabesuk, M.: Két Ukrajna. Miért bizonytalanok az ukra-

nok? Tr@nsit online 2002/23: 11-20.

32 Jevtuh, Volodimir: Az ukrin tirsadalom etnikai-nyelvi sajitossigai. In: Fedi-

nec Csilla és Szereda Viktoria (szerk.): Ukrajna szinevdltozdsa 1991-2008. Politikai,

gazdasdgi, kulturdlis és nemzetiségi attitiidok, Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 2009.

307-327. Portnov, Andrej: Torténelemirds ukrin médra. Megjegyzésck a hétkoz-

napi val6sig torténeti alapt dtrendezéséhez. In: Fedinec Csilla és Szereda Vikt6-

ria (szerk.) i.m. 11-49.

Rjabcsuk 2002. i.m., errdl lisd még Kulyk, V. (Kyauk B.): Hlupi ykpainui ta

ixHiit ,,othering”. Kpumuxa 2000. IV/12.

34 Tanysesa [Iporpama... i.m.

5 Pimenns Koncturyuiitnoro Cyny Vkpainu y cupasi 3a KOHCTUTYLiHHAM
HOJAHHAM 52 HapOJHHX JCIyTaTiB YKpaiHU Ta 32 KOHCTHTYUIHHUM IOJaHHIM
BepxoBHoi Pagu ABToHomHOiI Pecny6aixu Kpum moao BiAmoBigHOCTI
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szimbolikus szerepe kapcsin: ,Az ukrin nyelv dllamnyelvi stitusa az
illam alkotmainyos rendjének az dllam teriiletével, f6virosdval, dllami
szimbdlumaival azonos szint(i sszetevdje.”

»Az egyetlen dllamnyelv feltétele a fejlett eurépai dllam létezésének.
Két dllamnyelv bevezetése Ukrajniban nem szolgilja a konszolidi-
ciét. Konszoliddlédni csak egyetlen valami mentén lehet” — irja példdul
Ukrajna egykori elndke, Viktor Juscsenko,?® aki szerint ,A kétnyelv(i-
ség az eurdzsiaisig tipikus megnyilvinuldsa”. Ezért mindazok, akik két
illamnyelv mellett érvelnek, vagy akik tigy vélik, hogy a kisebbségi nyel-
veknek hivatalos stitust kell biztositani, azok voltaképpen az 6j ukrin
illameszme ellen, az ukrin identitdssal szemben, valamint az egységes
nemzet és dllam ellen foglalnak 4llast.?” A 2010 februarjiban Juscsenko
elnok kezdeményezésére késziilt dllami nyelvpolitikai koncepcié?® az
orszdgra és a nemzetre, illetve az dllami szuverenitdsra leselkedé nem-
zetbiztonsigi veszélyként tesz emlitést azokrol a ,politikai spekuldcidk-
161”7, melyek az egyediili dllamnyelvként és hivatalos nyelvként kodifikalt
ukrin poziciéit és az dllami egynyelviiség célszer(iségét megkérddjelezik.

Ezen politikai dllaspont képviseldi torvényszertinek tartjik, hogy
az dllami fiiggetlenséget kivivott ukrin nép a térténelem sordn rikény-
szeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget kdvetden egynyelviiségre torek-
szik, s értetlenkedve fogadjik, hogy sokakban negativ asszociicidkat
ébreszt az ,ukrinositds” kifejezés.?” Az ukranositis és a de jure egynyel-
viiség ebben a kontextusban a kordbbi oroszositisra adott adekvat vilasz-
ként jelenik meg.*

Koncruryuii Yxpainu (koucturyuiitnocti) crarri 15 Koznekey agminicTpaTuBHOro
CYHOYHHCTBA YKpaiHu, cTaTTi 7 L{HBITBHOTO IIpONECyalbHOr0 KOAEKCY YKpaiHH
Bix 22.04.2008 p. Ne 8-pr.

Juscsenko, Viktor (FOmenko Bukrop): Uns moBa — toro it Biaga. Jlens Ne 180, 6

skoBTHA 2010.

37 Majboroda, O. — Pancsuk, M. (Maii6opona O. — [Tanuyk M.): 2008. MosHe Ta
MOJITHKO-11€0JIOTIYHE TPOTUCTOSHHS B YKpaiHi: IPUYUHH, YUHHUKH, OPOsiBU. In:
Majboroda, O. és mtsai (szerk.) i.m. 205-234.

38 Kounenmis nepxaBHol MoBHOT mosituku. CxBaneHo Ykazom [lpesunenra
Vxpaiuu Bix 15 mororo 2010 poky Ne 161/2010.

39 V6. Semsucsenko, J. — Gorbatenko, V. (Illemmyuenko FO. — Top6arenko B.):
3aKOHOABCTBO MPO MOBHU B YKpaiHi: XpOHOJIOTIYHUIT MOHITOPUHT, Kiacudikaris,
noHATiiHa ocHoBa. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) i.m. 157-173.

40 Ld. Pavlenko, Aneta: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguis-
tics, 2006. 26. 78-99.

36
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A misik dllispont hivei f8ként az oroszbaritnak tekintett, magu-
kat demokratikus jogvéddként bedllitok soraibdl keriilnek ki. Szerin-
tiik Ukrajna nyelvpolitikdjit a jelenlegi valés nyelvi helyzetre kell ala-
pozni, azaz kodifikalni kell az orszag de facto kétnyelv{iségét azzal, hogy
az oroszt a misodik dllamnyelv stitusiba emelik. Az érvelés fontos
eleme, hogy az er@szakos ukranositis veszélyezteti az oroszajku lakossig
nyelvi és nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokriciit, az emberi jogokat,
az ukrin nyelv pozicidinak erdsitése hattérbe szoritja az orosz nyelvet
és kultarét, az ukrin—orosz kétnyelviiség pedig Ukrajna népének kozos
torténelmi és kulturilis értéke.!

A két, egymassal ellentétes nyelvpolitikai jovékép mogott szinte tel-
jesen azonos eréforrdsokkal rendelkezd, egymdssal szembenall6 politikai
tibor 4l1:*? az elsének Viktor Juscsenko és Julija Timosenko, a masodik-
nak Viktor Janukovics a kozponti alakja. Az egyik tibornak a domindn-
san ukrdn nyelvl északon és nyugaton, illetve részben az orszig k6zépsé
régidiban (Kijev és kornyéke) van a szavazébdzisa, a masiknak a jellem-
z8en orosz nyelv(i délen és keleten. Az orszdg nyelvi, nyelvhasznélati
megosztottsiga tehit egyben politikai preferenciit is jelent.*?

A kiélezett és bizonytalan ukrajnai politikai helyzetben, ahol kor-
ményok jonnek és mennek, rendkiviili elnoki és orszaggyilési vilasz-
tisok kovetik egymist, s ahol a 450 f6s parlamentben a tobbség gyak-
ran 6t-hat szavazaton miilik, és a koalici6 felbomldsa dllanddan fenyegeti
a kormdnyzé tobbséget, a tomegeket mozgdsitani képes nyelvi kérdés
elképzelhetetlen mértékben dtpolitizaletd valt. A nyelvi kirtya mdr a leg-
elsd ukrdn vilasztisokon adudszként jelent meg a kampanyban, s ez
azéta sincs misként.** A vezetd ukrin politikai erék vagy az egyik, vagy
a miésik tdbor dltal preferilt nyelvpolitikat tizték zdszlajukra, és hol az
egyik (pl. az ukrdnosité Juscsenko az oroszpirtiként elkdnyvelt Januko-
vicesal szemben 2005-ben), hol a misik (Janukovics diadala Juscsenko
ellen 2010-ben) keriilt ki gy6ztesen a harcbdl.

41 Kulyk 2007. i.m., Portnov 2009. i.m. 18., Dickinson, J.: Languages for the mar-
ket, the nation, or the margins: overlapping ideologies of language and identity in
Zakarpattia. International Journal of the Sociology of Language 2010. 201. 53-78.

42 Medvegyev 2007. i.m.

43 Lisd Melnyik—Csernicské 2010. i.m. 18., 74., 76-78.

44 Kulyk 2008. i.m., Zaremba, J. — Rimarenko, Sz. (3apem6a O. — Pumapenko C.):
MexaHi3MH HOJITHYHOI MOO1Ti3anii MOBHUX I'PYII: aHTpEIIpEeHepH, Taciia, 3aX0H.
In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) i.m. 235-257.
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Az nyilvinvald, hogy az orszig 6sszlakossiginak mindossze 0,3%-
it kitevd karpdataljai magyarsig nem tudja eldonteni ezt a patthelyzetet,
dm politikai érdekképviselete révén regiondlisan megprébal minél ked-
vezdbb pozicidkat kivivni.

A narancsos forradalom utini id6szakban a Kirpdtaljai Magyar
Kulturilis Szovetség a Juscsenko nevével fémjelzett, a nyugat 4ltal ti-
mogatott blokkal kotott valasztdsi szovetséget. A vilasztisok utdn azon-
ban a nemzeti erék erés nemzetillam-épitésbe kezdtek, és a kijevi politi-
kusok megfeledkeztek regiondlis szévetségesiiknek tett igéreteikrdl.

Az oroszpartinak tekintett s ezért sokak altal kisebbségbaritként be-
allitott Viktor Janukovics gyézelme utin az elnokvélasztisi kampanyban
Janukovics mellett agitilé Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség abban
bizik, hogy jelentdsen javul majd a kisebbségek, s ezen beliil természe-
tesen a magyarok helyzete. Am az optimistik megfeledkeznek arrdl,
hogy a nyelvi, nyelvpolitikai kérdés, illetve ezen beliil az ukrin és orosz
nyelv stdtusa a hatalom megszerzésének egyik lényeges eleme a fiigget-
len Ukrajniban.

A 2004-es narancsos forradalom el6tti idékben a hatalomra keriilt
politikai erék, birmilyen nyelvi dllispontot képviseltek el6zéleg a kam-
panyban, megprébiltak egyensiilyozni a két politikai tdbor és a két részre
szakadt orszdg régidi kozott, s megvilasztisuk utin mir nem ragaszkod-
tak korabbi fgéreteik megvaldsitisihoz.*® Ezt a taktikdt kovette a fiigget-
len Ukrajna elsé elndke, a pirtnomenklatdra hatalmit sikeresen dtmentd
Leonyid Kravesuk, aki nem erdltette az ukrdnositist, dm szdmos dllami
kulcspoziciét engedett 4t a nemzeti elkotelezettségti elitnek, amely jelen-
t8s eredményeket ért el az dllamigazgatds ukrin nyelviiségének kialaki-
tisa terén. Ennck a politikdnak is a mestere volt a tiz éven it hatalmon
1év6 Leonyid Kucsma, aki képes volt az érdekei megkivinta mérték-
ben mindkét nyelvpolitikai elkdtelezettség mellett kidllni. Hintapoliti-
kdjanak j6 példdja az 1996-ban clfogadott Alkotmdiny, melynek 10. cik-
kelye kimondja: Ukrajna egyetlen dllamnyelve az ukrin, dm a kovet-
kez6 bekezdés szerint ,Ukrajndban szavatolt az orosz és a tobbi nemzeti
kisebbség nyelvének szabad fejlédése, hasznilata és védelme”. Az alap-
torvény 92. cikkelye kizdrélag a torvényi szabdlyozis hatdlya ald helyezi
a nyelvhasznilat kérdésének rendezését. Kucsma elnékségének két cik-
lusa sem volt azonban elegend$ ahhoz, hogy megviltoztassik a még

45 Kulyk 2008. i.m. 53-54.
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1989-ben elfogadott (s egyébként mdig hatilyos) nyelvtdrvényt, mely
sajitos és kiemelt sttust biztosit az orosz nyelvnek.*® A Kucsma-éra
alatt szamtalan nyelvtorvény-tervezetet nydjtottak be az illetékes parla-
menti bizottsdg elé. Koztiik kozel azonos ardnyban voltak az ukrin hely-
zetét megerdsitd, illetve az orosz hasznilati korét erételjesen kiterjesztd
tervezetek is. Mindegyikiikben k6z3s azonban, hogy egyiket sem ttiz-
ték napirendre a Verhovna Radiban. A Regionilis vagy kisebbségi nyel-
vek eurdpai kartdjanak ukrajnai ratifikdcidja szintén jol jellemzi Kucsma
nyelvpolitikijit. Ukrajna 1999-ben a kisebbségi nyelvek beszéldinek
viszonylag széles jogkdroket biztositva ratifikilta a Kartat,*” 4m az Alkot-
minybirdsig — a ratifikicié tigyrendi hibdira hivatkozva — hatélyon kiviil
helyezte a térvényt.*® 2003-ban ismét ratifikilta Ukrajna a nemzetkozi
dokumentumot,* 4m jéval kevesebb villaldssal, mint korabban.>"

A Kucsma utdni Ukrajniban bizonytalanni vilt a belpolitikai hely-
zet, egymidst kovetik a vilasztisok, folyamatos a politikai hatalomdatren-
dez8dés. Mivel a birmikor esedékessé vilhaté Gjabb vilasztisok veszélye
ott lebeg valamennyi kormény felett, a narancsosok szakitottak a kordbbi
gyakorlattal, és — az orszdg egyik felének nyelvi elvirdsainak megfelelve,
de figyelmen kiviil hagyva a lakossig misik felének igényeit — a kordb-
ban jellemzd évatoskodds helyett az egyértelmt ukrinositis mellett
kotelezték el magukat.5! Igy aztin nem meglepd, hogy a 2010. évi elnok-
vilasztisi kampinynak ismét kiemelt témdja volt a nyelvi kérdés.

46 Kulyk 2008. i.m.

47 3axon Ykpainu IIpo parudikauiro €pomneiicbkoi xapTii perioHajbHuX MOB a60
MOB MeHIIuH, 1992 p. Bix 24.12.1999 p. N 1350-XIV. Binomocti BepxosHnoi Pagu
Vkpaiuu Bix 21.01.2000 p., Ne 3, ct. 24.

48 Lisd az Alkotminybirésig 9—pn/2000 szimt hatdrozatit a http://alpha.
rada.kiev.ua honlapon. Pimennsa Koncturyuniitnoro Cyny Ykpainu y cupasi
3a KOHCTUTYILIWHUM TOJAAaHHAM 54 HapoAHHX JenyTaTiB YKpaiHH 110710
BinnosinHocTi KoHcTHTYil YKpainu (koHCcTUTYiTHOCTI) 3aKoHy Ykpainu ,,IIpo
patudikaniro €Bporneicskol xapTii perioHaabHUX MOB a00 MOB MeHIIUH 1992 p.”
Bizx 12.07.2000 p. Ne 9-pri/2000.

49 3akon Ykpainu [Ipo patudikanito €Bponeiicskoi xapTii perioHaTbHUX MOB 260
MoB MeHIIHH Bifg 15.05.2003 p. Ne 802- IV. Binomocti BepxosHoi Panu Ykpainu
Bix 25.07.2003 p., Ne 30, ct. 259.

50 Lisd Beregszaszi Aniké — Csernicskd Istvan: ...itt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdr-
pdtaljai magyarok nyelvhaszndlatdrél. PoliPrint, Ungvir, 2004. Beregszdszi Aniké

— Csernicskd Istvin: A Regionilis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja — ukraj-
nai médra. Kisebbségkutatds 2007/2. 251-261.

51 Errél 1isd pl. Csernicské Istvan: Ukrajna dsszhangra torekszik. Az ukrajnai okta-

tdspolitika nyelvi vonatkozdsai. Kisebbségkutatds 2008/2. 302-315. Csernicské
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A szinte folyamatos vilasztdsi mozgdsitis és a nyelvi kérdésben is
kiélezett kampanyok kovetkeztében a mai Ukrajniban egyfajta paradox
helyzet allt el. A szociolégiai kutatdsok igazoljik, hogy az egyértelmiien
ukridn dominancidji nyugati orszdgrészben attdl rettegnek, hogy ha az
orosz misodik dllamnyelvvé vilik, akkor megsz(inik az ukrin dllami-
sig, veszélybe keriil az ukran nyelv és nemzet. ,,Allithat6, hogy az ukrn
illam talélése az ukrdn nyelvnek az dllami és tirsadalmi élet valameny-
nyi szférdjaba torténd redlis bevezetésétdl tiigg. A jelenlegi koriilmények
kozott a nyelv a nemzeti biztonsag, a tertileti egység, a nemzettudat és
a nép torténelmi emlékezetének garancidja” — véli Juscsenko.”? Az dllam-
igazgatist kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvi délen és keleten
ezzel szemben gy gondoljik, az ukrinosité politika létében veszélyezteti
az orosz nyelvet és az oroszok nemzeti azonossigtudatit Ukrajniban.>

Ha ilyen koriilmények kozott Janukovics egyértelmiien az ukrin—
orosz kétnyelviiség kodifikdlisa mellett foglal llist, voltaképpen ugyan-
azt a hibat kéveti el, mint elédje, Juscsenko, csak épp ellenkezé eldjel-
lel: az orszdg egyik felének érdekeit elétérbe helyezve figyelmen kiviil
hagyja a lakossig mdsik részének preferencidit. Ezt pedig a kozelgd
onkormanyzati vilasztasokra valé tekintettel valészintileg nem enged-
heti meg maginak.

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajni-
ban? A nyelvi és politikai helyzet ismeretében dgy tiinik, a probléma
érdemi megolddsira csak akkor kertilhet sor, ha a két, nagyjibol azo-
nos eréket mozgdsitani képes politikai tibor kompromisszumot keres és
taldl. Egyes elemz&k szerint>* ez a kompromisszum az lehet, ha Ukraj-
ninak egyetlen dllamnyelve marad: az ukrdn, 4m az orosz nyelv regi-
onilis hivatalos nyelvi stitust kap azokban a régidkban, ahol erre az
orosz ajki lakossig igényt tart. Ennek a kompromisszumos megoldds-
nak a timogatottsdgit litszanak aldtimasztani azok a szociolégiai kutati-
sok, melyek egyik t6 kérdése az ukrin és az orosz nyelv stitusa, s melyek
megkérdezetteinek jelentSs része nem veti el azt a lehetdséget, hogy az

Istvin: Az ukrajnai oktatdspolitika a nyelvi asszimildcid szolgilatiban. Korunk
2009/tebrudr: 33—40. Csernicské Istvin: A nyelvi jogi szabilyozist meghatirozé
tényez8k Ukrajniban. Magyar Tudomdny 2009/11. 1297-1303.

52 Juscsenko i.m.

53 V6. Zaremba, J. — Rimarenko, Sz. (3apem6a O. — Pumapenko C.): Ponb 30BHiIHIX
YMHHHUKIB y mojiTu3auil MoBHUX npobiem. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.).
i.m. 258-280.

54 PL. Kulyk 2008 i.m.
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ukrin dllamnyelvelvi stitusinak megdrzése mellett mis nyelvek regio-
nilisan hivatalos nyelvi stitust nyerjenek.> Erre utal tovabbi az is, hogy
az egyik ilyen kutatisban az adatkézlSk 31,9 szdzaléka ukrin, 22,5 sza-
zaléka pedig orosz egynyelvii jovét képzel el gyermeke szimdra, mikoz-
ben a relativ tdbbség (42,5%) az ukrin—orosz kétnyelviiséget tartja kivi-
natosnak utédainak.>®
Ez a megoldis jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik
nyelvpolitikai kotet ajanldsaiban is.>” Egy kijevi ukran és egy kdrpital-
jai magyar nyelvész koz6s munkdjaként megjelent sszefoglaléban is az
jelenik meg ajinlisként, hogy azon kozigazgatisi egységeken beliil, ahol
egy adott nyelv anyanyelvi beszéléi elérik a 10 szdzalékos aranyt, bizto-
sitani kell a jogot ennek a nyelvnek a hasznélatira az dllamnyelv mel-
lett; ahol ez az ardny 50% tolotti, kotelezévé kell tenni a kisebbségi
nyelv hasznilatit a helyi dllamigazgatisi szervek munkdjiban, s chhez az
illamnak meg kell teremtenie minden sziikséges feltételt.>®

Az ukrin politikatorténetben sem teljesen el6zmények nélkiili

ez a megoldas. A Szovjetunié megalakuldsit kovets elsd idészakban
ugyanis alkalmaztik a regionilis hivatalos nyelvek gyakorlatit. A Szov-
jetuni6 részét képezd Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasdg Népbizto-
sainak Tandcsa 1924-ben hatdrozatot fogadott el a nemzetiségi jirdsok
és tandcsok kijelolésérél,> amely — mds szdvetségi rendeletekkel egyiitt
— lehetdvé tette a legalibb 500 lelket szimlild, tobbségében valame-
lyik nemzetiség altal lakott teleptilés nemzetiségi tandccsd, illetve a leg-
aldbb tizezer lakost, tobbségében valamelyik nemzetiséghez tartozé
lakost felmutaté jirds nemzetiségi jirdssd valé nyilvanitisit.%? 1929-re
Ukrajndban 6sszesen 26 nemzetiségi jirds (9 orosz, 7 német, 4 bolgir, 3
gorog, 2 zsid6 és 1 lengyel), 1085 nemzetiségi kozségi tanics (489 orosz,

55 Kulyk 2008. i.m., Visnyak, O. (Bumusk O.): CTaBieHHs yKpaiHCbKMX FPOMaIsiH
J0 MATaHHA PO CTaTyc MOB y Aepxkasi. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) i.m.
144-156.

56 Maszenko, L. (Macenko JI.) 2008. MoBHa cuTyaltiss YKpaiHH: COIIOMIHTBICTUUHUI
anamis. In: Bstres-Dilger, Juliane (szerk.) i.m. 96-131.

57 Besters-Dilger (szerk.) 2008. i.m. 332-339.

58 Melnyik—Csernicské 2010. i.m. 146.

59 Wroru paGoThl cpey HAIMOHAJIbHBIX MEHBIIMHCTE Ha Ykpanne: K 10-ii
rogoBuinHe OKTIOPbCKOM PEeBOTIONHH: 110 MaTepuanaM L[eHTp. KoMuC. Hall.
Meunbumunets ipu BYIHUK. — Xapekos, 1927. —c. 97.

60 T6th Mihily — Csernicskd Istvan: Az ukrajnai kisebbségi jogalkotds fejlédése és
két részteriilete: a névhasznilat és a politikai képviselet. Regio 2009/2. 69-107.
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253 német, 150 lengyel, 90 moldav, 92 zsid6, 45 bolgir, 30 gorog stb.)
és 107 nagykozségi-kisvirosi (ebbdl 66 zsid6 és 41 orosz) nemzetiségi
tandcs alakult. Ezeknek a kozigazgatisi egységeknek a teriiletén az adott
nemzetiség nyelve hivatalosként funkciondlt.®! A teriileten kisebbségben
maradt nemzetiségeket (ideértve a szociolégiailag tobbséget alkoté ukra-
nokat is) az adott kozigazgatisi egység nemzeti kisebbségének nyilvani-
tottdk, biztositva szimukra az ezzel jir6 nyelvi preferencidkat. A nemze-
tiségi kozigazgatdsi egységek létrehozdsinak folyamata 1930-ban véget
ért, majd elkezdédott folyamatos leépitésiik.%? Ez a gyakorlat még akkor
is pozitiv példaként értékelhetd, ha gyakorlati alkalmazisa terén szdmos
probléma meriilt fel.®®> A Karpitalja szimos telepiilésén és a Beregszdszi
jarasban abszolut tobbségét alkoté magyarok® szdmdra is ez a megoldas
jelenthet(ne) elérelépést.

Az ukrajnai realitdsokat figyelembe véve azonban az a legval4-
szin(ibb, hogy az épp hatalmon 1évé mindenkori politikai erd a hata-
lom hosszabb tdvi megtartisa érdekében a kozeljovében tovibbra sem
a kompromisszumos megoldis vagy az dllami kétnyelviiség megterem-
tésének irdnyiba indul, hanem a kordbbiakban mir jél bevilt egy 1épést
ide, egyet oda taktikdjit vilasztja, és megkisérli az orszdg mindkét felével
elhitetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés szimukra megfelel$ rende-
zését. Egyeldre legaldbbis ezt latszik igazolni, hogy bir a Janukovics 4ltal
kinevezett 4j kormany hatdlyon kiviil helyezte el6djének a gyakorlatban
még életbe sem 1épett azon rendelkezését, mely szerint az Ssszes érett-
ségi és egyben felvételi vizsgit kizdrélag ukrin nyelven kell tenni, 4m
a valamennyi jelentds ukrajnai kisebbség 4ltal diszkriminativnak ming-
sitett® kotelezd ukrdan nyelv és irodalom tesztvizsgit nem torolte el.%©

61 Rjabosapko, L. (Pa6omanko JL.): [lpasose cmanosuuye HayionaibHux Menuiun
6 Yrpaini (1917-2000). JIsBiB, 2001. 82.

62 Rjabosapko i.m. 84.

63 Lisd Téth—Csernicské i.m. 72-73.

64 Lisd Molnir Jézsef — Molndr D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a nép-
szdmldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. KMPSZ Tankonyv- és Taneszkéz Tana-
csa, Beregszasz, 2005.

65 P¢lddul: Téth Mihély: Peduexcii na my6uikanii npo yropuis 3akapnarts, a6o
Komy moposymirtucs ctae aenani Baxue. [zeprano muscrs 2008. Ne 36 (27 Bepe-
cHst — 3 sxoBTHs 2008).

66 Az errél sz616 miniszteri rendelet kimondja, hogy az ukran nyelv és irodalom
vizsga tovibbra is kotelezd, dm (az idegen nyelv kivételével) a tobbi tantirgy
tesztjeit le kell forditani krimi tatdr, moldav, lengyel, orosz, romin és magyar
nyelvre. Lisd: Haka3 MinictepcTBa 0CBiTH i HayKu YKpaiHU PO BHECCHHS 3MiH
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Az is elgondolkodtatd, hogy a 2011-es felvételi vizsgikrol sz616 rendelet-
ben® az orosz nyelv bekeriilt a vilaszthat6 tirgyak koz¢, 4m a magyar és
mis olyan kisebbségi nyelvek (pl. romin, moldav, krimi tatdr), melyeken
szintén folyik oktatds Ukrajniban, tovibbra sem szerepelnek a vizsgatir-
gyak kozott.

A fesziilt ukrajnai belpolitikai helyzetben a nyelvi kérdésben a komp-
romisszum kialakuldsinak esélye minimalis. Ezt timasztja ald, hogy bar
Janukovicshoz kézel 4116 politikusok olyan nyelvtdrvény-tervezetet®®
nyujtottak be a parlament elé, mely szerint az ukrin dllamnyelvi stitu-
sdnak megdrzése mellett a kisebbségek nyelvei regionilis hivatalos nyel-
vekké valhatnak,” az ellenzék maris tiintetésekkel, éhségsztrijkkal, utcai
megmozduldsokkal fenyegeti a parlamentet, ha megszavazza a terveze-
tet.”” A korménypartként az ukranositast eréltets Julija Timosenko hivei
arra is készek, hogy a parlament blokidjival akadilyozzik meg egy ilyen
nyelvtdrvény elfogadisit.”! Vezets ellenzéki politikusok szerint egy ilyen
nyelvtorvény a nemzet és az orszdg egységét, az ukran nyelv jovjét fe-
nyegeti, ezért nem szabad hagyni, hogy elfogadjik.”> Az egyik vezetd
kijevi egyetem tudomanyos tanicsa alldsfoglalisban tiltakozott a nyelv-
torvény ellen, mely a tudds oktatdk szerint a periféridra szoritja az ukrin
nyelvet, megengedhetetleniil széles jogokat biztosit ellenben az orosz
nyelvnek.”> Nem véletlen tehdt, hogy a 2010. oktéber 31-i helyhaté-
sdgi valasztdsok elStt a hatalompdrti Régidk Pértja a vilasztisok utinra
halasztotta a nyelvtérvény tervezetének parlamenti vitdjat.”*

JI0 HOPMATHUBHO-IIPAaBOBUX aKTiB MiHicTepCTBA OCBITH 1 HAyKH YKpaiHU 100
30BHINIHBOTO He3aJaekHOro omiHoBanus B 2010 pomi Ne 238 Bixg 25.03.2010 p.
http://www.mon.gov.ua/?id=2

67 Haka3 MinicTepcTBa OCBiTH i HayKn YKpaiHU PO 30BHINIHE HE3alEKHE
OIIIHIOBAHHS HAaBYAJIbHUX JOCATHEHB OCi0, sIKi BUSBHIIM OaKaHHs BCTYIATH 70
BUILMX HaBYaJIbHUX 3akiaziB Ykpainu B 2011 poui Ne 833 Bix 26.08.2010 p. Lasd:
http://www.mon.gov.ua/?id=2

68 http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4 12id=&pf3511=38474

69 http://www.mno.hu/portal/736816; http://www.mrl-kossuth.hu/archivum/
az-ukranparlament-elott-van-a-regionalis-nyelvtorvenytervezet.html

70 Lisd a hiriigynokségi sajtobeszamoldkat: http://korrespondent.net/ukraine/poli-
tics/1121826; http://korrespondent.net/ukraine/events/1120961; http://korrespon-
dent.net/ukraine/politics/1120022

71 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1119762

72 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1120022. V5. Juscsenko 2010.

73 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1120251

74 http:/korrespondent.net/ukraine/politics/1122800
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Az 4j nyelvtorvény tervezete kapcsin mindhdrom exelnok is meg-
szélalt. A fiiggetlen Ukrajna elsé elnodke, Leonyid Kravesuk szerint az
orszig kétnyelviisége Ukrajna egységét veszélyezteti. Aligha sikeriil
Janukovicsnak megviltoztatnia az Alkotmanyt és a nyelvtorvényt, véli,
hisz ehhez kétharmados parlamenti tobbség kell. Annak idején Kucs-
midnak is szindékiban 4llt az orosz misodik dllamnyelvi stitusba eme-
lése, emlékeztet Kravesuk, dm aztdn eldllt ettdl a tervétdl, mert megér-
tette, hogy akkor csupin az orszdg déli és keleti felének elndke lesz, és
Ukrajna kettészakaddsa katasztrofilis mérteket 6lt: egyik része ukrinul,
misik oroszul fog beszélni. Mdsrészt, figyelmeztet az exelnok, a nyelvi
kérdés vilasztisok elStt mindig elSkeriil, ha fel kell tiizelni a vilasztdkat,
majd a kampdany végeztével mindenki igyekszik félretenni ezt a kényes
kérdést.”> A Kravcsukot az elnoki székben kévetd Leonyid Kucsma sze-
rint Ukrajndnak csak egy dllamnyelve lehet, de az orosznak biztositani
kell a regionalis nyelv stitusit, s az orosz nem lehet idegen nyelv Ukraj-
niban.”® Juscsenko kiilén vezércikket szentelt a nyelvkérdésnek a Deny
c. lapban.”” Meggy6z8dése, hogy a két dllamnyelv bevezetése épptigy az
orszag és a nemzet egységét veszélyezteti, mint az, ha az orosz hivatalos
nyelvként funkciondlhat Ukrajndban.

A nyelvkérdés ukrajnai torténetét ismerve feltételezhets, hogy a kor-
minyz6 Régidk Pirtja szimdra a probléma lebegtetése a legelénydsebb.
A pirt egyes vezetd politikusai arrdl nyilatkoznak, hogy elébb vagy
utdbb szavazisra bocsitjik az 4j nyelvtorvényt, més politikusai ellen-
ben arrdl beszélnek, hogy egyelére nem tirgyaljik ezt a kérdést a parla-
mentben; ezzel egyrészt azt izenik vilasztéiknak, hogy gondoskodnak
az orosz nyelvrél, és nem feledkeztek meg vilasztdsi igéreteikrdl, mas-
részt elejét veszik annak, hogy az ellenzék az érzelmileg erdsen telitett
nyelvkérdés miatt jol bevilt szokds szerint blokkolja a Legfels6bb Tandcs
munkdjit, ezzel akadilyozva példdul az adétorvények vagy a kdltségvetés
elfogadasit.

75 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:[a8A9VIb7-
PIJ:www.radiosvoboda.org/content/article/1962166.html+%D0%9A%D1
%80%0%B0%D0%B2%D1%87%D1%83%D0%BA%2B%D0%BC%D0%-
BE%D0%B2%D0%B0&cd=7&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a

76 http://www.newsru.ua/ukraine/28sep2010/ku4ma_mowa.html; http://otherside.
com.ua/news/detail.php?id=89356

77 Juscsenko 2010.
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S hogy ebben a kontextusban hogyan jelenik meg a magyar nyelv?
Gyakorlatilag sehogy. Az ukrajnai nyelvpolitika maximum néhdny sta-
tisztikai adat vonatkozdsiban utal arra, hogy az ukrin és orosz mellett
mis nyelvek beszéldi is élnek az orszdg tertiletén. A nyelvpolitika alaki-
téit olyannyira lekoti az ukrin—orosz nyelvi (és természetesen a mogotte
htiz6d6 tirsadalmi, gazdasigi és politikai) poziciéharc, hogy a tobbi
kisebbségi nyelv irdnti figyelem nagyrészt kimertil a népszimlalds rajuk
vonatkoz6 adatainak ismertetésében és néhiny statisztikai adat (példdul:
hiny nemzetiségi nyelven oktaté iskola van, mennyi koltségvetési forrast
forditottak az egyes kisebbségi nyelveken megjelend tankényvek kiadé-
sdra stb.) kozlésében. A magyar kisebbség és a magyar nyelv csak akkor
kertil az orszdgos nyelvpolitika figyelmének homlokterébe, amikor
a kdrpétaljai magyar érdekvédelmi szervezeteknek, kutatéknak, médiu-
moknak a nemzetkozi (értsd: a magyarorszdgi) politika szinterére sike-
riil torndszniuk nyelvi és nemzetiségi jogi problémdikat. A kozelmaltban
ilyen kérdés volt példdul az dllamnyelv oktatisinak kérdése, illetve ezzel
szoros Osszefiiggésben az ukrdn nyelven és ukrin nyelvbdl kételezvé
tett érettségi és egyben felvételi vizsgik problémdja.

4. KO6zOs ES ELTERO VONASOK,
NEMZETKOZI VONATKOZASOK

4.1. Hasonl6sagok és eltérések

Bir az eléz8ekben csak a romdniai és ukrajnai magyar kdzdsségrdl
esett sz6 b6vebben, elemzéstink mégis alkalmat ad néhany 4ltalanosi-
tds megfogalmazasira. A kisebbségi magyar kozosségek jelenlegi helyze-
tét szdmos belsd (az adott dllamon beliili) és kiilsé (nemzetkozi) tényezd
befolydsolja, ezért bizonyos hasonldsigok ellenére minden kozosség
helyzete e tekintetben mds és mds, ill. e kzosségek bizonyos szempon-
tok szerint csoportosithatdk. Ilyen szempontként mertil fel:

a) A kozosség nagysiga: a ,nagy” kozosségek (a romaniai, szlovikiai,
ukrajnai, szerbiai) esetében tobb lehet&ség nyilik az anyanyelv hasznala-
tira mind a nyilvinos nyelvhaszndlati szintereken, mind pedig a magin-
életben, mint a ,kis” kozodsségekben (horvitorszigi, szlovéniai és auszt-
riai), a nagyobb kozdsségek nagyobb érdekérvényesits képességgel ren-
delkeznek, mint a kis 1étszimuiak.
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b) Téombhelyzet és szérvinyhelyzet: a nagy kozosségeken beliil is
léteznek szérvinyok, a kis kozosségek azonban maguk is szérviny-
nak mingsiilnek, hiszen a sajit lakéhelyiikon is nagyrészt kisebbség-
ben vannak.

¢) Eurépai uniés tagillamban, ezen beliil a schengeni dvezetben €16
kisebbségi magyarok és a nem unids dllampolgir magyarok: az elébbi
csoport szdmdra jéval egyszer(ibb a kapcsolattartds a tobbi nemzetrész-
szel, mint utébbiaknak, illetve az EU-tagdllamok esetében erdsitheti
a magyar nyelv presztizsét, hogy a magyar az EU egyik hivatalos nyelve.
A magyar nemzetiség( briisszeli képviseldk az érdekérvényesités lehetd-
ségeit novelik.

d) Az adott dllamnak Magyarorszdghoz viszonyitott gazdasigi hely-
zete: valamely nyelv presztizse dsszefiigg a beszé€l8- és nyelvkozosség
gazdasigi erejével; mig a szocializmus idején, de a mult szizad kilencve-
nes éveiben Magyarorszig e tekintetben jobban 4llt, mint a legtobb kor-
nyez§ orszdg, méra ez az ,elénye” nagyrészt megsziint.

) A magyarsig szima és helyzete az adott dllamban €16 tobbi kisebb-
séghez viszonyitva: a tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy-egy orszig-
ban a kisebbségekkel szemben folytatott dllami nyelvpolitikat a legnépe-
sebb kisebbséggel szembeni (torténeti) viszony hatirozza meg. Romi-
nidban és Szlovikidban ez a magyar kisebbség. Ezzel szemben példiul
Ukrajndban a magyar kisebbség a jelentds 1étszamu és gazdasigilag erés
orosz kisebbséggel szembeni ukrin politika szenvedd alanya. A kisebb-
ségi nyelvi jogok tekintetében ,nagyvonaltibbak” azok az orszdgok, ahol
kisebb a kisebbségek ardnya (pl. Ausztria, Szlovénia).

f) A tobbségi tirsadalmak a kisebbségek nyelvi jogait egyéni jogként
értelmezik, a kozosségi jogként valé elismerés még varat magira.

Az emlitett kiilonbségek ellenére a kisebbségi magyar kozosségek
jelenlegi nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzetében szimos hasonlésig is
kimutathatd, ez elsésorban az 1980-as évek végétsl kezd6dben a volt
szocialista orszdgokban lezajlott tirsadalmi viltozdsokkal, ezen beliil
egyrészt a tobbségi politikai elitek nemzetdllami térekvéseivel, mis-
részt pedig az alapvetd emberi és a polgari jogok, igy a szdldsszabadsig,
a gyiilekezési és az egyesiilési jog érvényesiilésével fiigg ssze. E jogo-
kat kihaszndlva 1j, kiilonféle profild magyar sajtdorginumok létesiiltek,
szdmos 6ndllé magyar szervezet, szakmai szervez$dés jott 1étre, ame-
lyek tirgyaldsi nyelve a magyar lett, a magyarsig és a kisebbségek érde-
keinek védelmét célul t(iz8 partok alakultak. A magyar pirtok létrejotte
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tobb szempontbdl is pozitiv fejleménynek tekinthetd. A nyelvhasznélati
és az oktatdsi jogok biztositdsa, valamint az asszimildcid lassitdsa kozotti
nyilvinvald 6sszefiiggés miatt e partok agenddjiban a kisebbségi jogok
— s ezen beliil a nyelvi jogok — érvényesithetdsége jelentSs helyet foglal
el. A magyar partok miikddése a nyelvhaszndilatra abban a tekintetben
is pozitivan hatott, hogy jelentds mértékben fejl6doétt a magyar nyelvi
kozélet, 4j témik jelentek meg a kozbeszéd szintjén, tobb politizdld
embernek van lehetSsége és alkalma arra, hogy nyilvinos, formalis hely-
zetekben magyarul beszéljen.

A vizolt folyamatokkal pirhuzamosan hatott a nemzetkozi kdrnye-
zet véltozdsa. A kisebbségi és nyelvi jogok érvényestilését kordbban az is
nchezitette, hogy a kilencvenes évek el6tt a relevins nemzetkozi szer-
vezetek ezekkel a problémdkkal igen feliiletesen foglalkoztak, s csak az
utdbbi évtizedekben gyorsult fel a fejlédés e teriileten. A Karpit-me-
dencei magyar kisebbségek szdmdra elsésorban az Eurépai Biztonsigi és
Egyiittmiikodési Szervezet (ill. ezen beliil a nemzeti kisebbségi f&biztos)
és az Eurépa Tanics jitszott jelentds szerepet, ugyanis ezeknek minden
érintett dllam a tagja.”®

4.2. A tobbségi nemzetek (dllamok) kisebbségi nyelvpolitikdja

A magyar kisebbséggel rendelkez$ Karpat-medencei dllamok csat-
lakoztak (olykor nemzetkozi nyomdsra) a relevins nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi dokumentumokhoz, ami azt jelenti, hogy villaltik a mir
emlitett minimélis kisebbségi nyelvi-nyelvhasznilati jogok biztositdsit.
Abban azonban mir kiilonbségek vannak, miképpen épitették be ezeket
jogrendjiikbe, és milyen e jogok érvényesithetésége.

A jogok és alkalmazhatésiguk kozotti ,,szakadék” sok esetben érzé-
kelhetd, s6t a legtobb orszdgban mér a jogszabilyok szintjén is meg-
nyilvinul a kisebbségi nyelvi jogok sztikitése, és nyelvpolitikdjukat az

78 A nemzetkdzi jogi kornyezetrdl és dokumentumokrél bévebben Majtényi Baldzs
— Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Dokumentumgyiijte-
mény. Gondolat Kiad6—-MTA Jogtudominyi Intézet—MTA Kisebbségkutaté Inté-
zet, Budapest, 2003., Varennes, Fernand de: A Guide to the Rights of Minorities and
Language. Colpi Paper 2001. No. 4. COLPI, Budapest., Szabémihily Gizella:
Az emberi nyelvi jogokrél. Dokumentumok és bibliogrifiai dttekintés. Lanstyik
Istvin—Vanc¢oné Kremmer Ildiké (szerk.): Nyelvészetrsl — viltozatosan. Segédkinyv
egyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdekléddk szdmdra. Gramma Nyelvi Iroda, Duna-
szerdahely, 2005. 203-232.
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asszimildciés ideoldgia hatirozza meg. Ma mdr eléggé ritka a nemzeti
ideolégia nyilt hangoztatisa, gyakrabban taldlkozunk viszont a gaz-
dasigi és ossztirsadalmi érdekeknek, akircsak a kisebbségi integricié
sziikségességének a hangoztatdsival. Ilyen érvekkel szorgalmazzik pél-
ddul a kisebbségi iskoldkban a tdbbségi nyelven (dllamnyelven) okta-
tott tantirgyak szdmanak novelését, vagy a kozigazgatisban a tdbb-
ségi nyelv elsédleges alkalmazasit. A belsé jogszabilyokat 4ttekintve””
ugy tlnik, hogy az érintett orszdgok leginkdbb a kulturilis életben, az
alsé fokui oktatdsban és részben a tomegtijékoztatisban hajlandok elis-
merni és tAmogatni a kisebbségi nyelvek hasznélatit, azaz arra toreked-
nek, hogy a kisebbség nyelve (esetiinkben a magyar) csak a kozosségen
beliili kommunikacié nyelve maradjon, ne béviiljenek tirsadalmi funk-
cidi. Az érintett orszigokra jellemzd, hogy a kisebbségek tagjaitdl rend-
szerint elvarjdk a tobbségi nyelv magas szint(i ismeretét, azt azonban
alig (vagy egyiltalin nem) timogatjik, hogy a kisebbségickkel egyiitt
€16 tobbségi lakossig elsajititsa és hasznilja is a kisebbségi nyelvet. Még
az olyan teriileteken sem szokds a kisebbségi nyelv oktatdsa a tobbségi
tannyelvi iskoldkban, ahol a kisebbség képviselSi regiondlis tobbsé-
get alkotnak. Ugyanakkor paradox médon a t6bbségi nyelv elsajatitisi-
nak magas szinvonalit sem biztositjak az dllamok a kisebbségek nyelvén
oktaté iskoldkban. Mivel azonban ezzel pirhuzamosan olyan nyelvi kor-
nyezetet teremtenek, melyben az dllamnyelv magas szint@ ismerete a tir-
sadalmi érvényesiilés egyik lényeges eleme, voltaképpen a tobbségi nyel-
ven oktaté iskola, azaz gyakorlatilag az asszimilici6 felé terelik a kisebb-
ségeket. Az oktatdsi esélyegyenléséget nem az anyanyelvre, hanem az
dllamnyelvre alapozzik, ezzel diszkrimindlva a nem t6bbségi nyelvet
beszéléket. A hozziadd (additiv) kétnyelviiség helyett a tobbségi tirsa-
dalmak a felcseréld (szubtraktiv), aszimmetrikus kétnyelviiséget, s eziltal
az integrici6 helyett az asszimiliciot kindljdk a kisebbségeknek.8”

Ezzel a megkozelitéssel fiigg 6ssze a mér emlitett szakadék jog és
gyakorlat kozott: a hatésigok a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitését

79 Lisd Kontra Miklés — Hattydr Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtsrvények. Teleki
Lisz16 Alapitvany, Budapest, 2002., Glatz Ferenc (szerk.): Die Sprache un die klei-
nen Nationen Ostmitteleuropas. Europa Institut, Budapest, 2003., Nddor Orsolya —
Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpdban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.

80 Az egyéni kétnyelviiség tipusairdl lisd Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései.
Nemzeti Tankényvkiad4, Budapest, 1999. 184-196.
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a kisebbségi beszél6k maginiigyének tartjik, és ehhez csak a minima-
lis timogatist adjik meg. J6 példija ennck a kozigazgatds, ugyanis az
igyfelek, a lakossdg csak akkor tud a hatésdgokkal kisebbségi nyelven
kommunikdlni, ha az érintett hivatalok megteremtik ennck a feltételeit,
igy als6bb szinti jogszabilyban (pl. végrehajtisi rendeletben) részlete-
zik ennek mdédjit, ha vannak az adott kisebbségi nyelvet megfelel szin-
ten bird tisztviselk, hivatalnokok, ha az tigyfeleket kisebbségi nyelven is
tajékoztatjik, ha az trlapok és nyomtatvanyok kisebbségi nyelven is hoz-
ziférhetdk stb. Erre azonban az dllamigazgatisban szinte alig akad példa,
st ezzel ellentétes gyakorlat figyelhetd meg: a vonatkozé térvények szo-
vegezése nem egyértelmd, vagyis nem lehet tudni, hogyan alkalmaz-
hatdk a gyakorlatban, hidnyoznak a végrehajtisi rendeletek, nincs elég
kisebbségi nyelven (esetiinkben magyarul) beszéls hivatalnok, hidnyoz-
nak a kisebbségi nyelvii vagy kétnyelvii trlapok. Ezek a hidnyossigok
lényegében mindegyik magyarok lakta orszdgra érvényesek.

5. OSSZEFOGLALAS

A magyar nyelv hossza tivt fennmaraddsa Magyarorszdgon kiviil
els@sorban politikai tényezSk fiiggvénye: ,megfeleld stitusinak biztosi-
tasa, hasznilati korének (torvény 4ltal garantilt) radikalis kibdvitése [...]
nélkiil a visszaszorulds és leépiilés folyamata nem 4llithaté meg”.3! Nem
a magyar nyelvet kell védeni a tdbbségi nyelv hatdsaitdl, hanem a nyel-
vet beszéls kozodsség nyelvhasznilati jogait kell béviteni. Arra kell tore-
kedni, hogy a k6z6sség minél tobb helyzetben hasznilni tudja anyanyel-
vét, hiszen a nyelvet haszndlata tartja fenn.

Mind a kisebbségi magyar partok, mind a magyarorszigi kormdny-
zat (partalldstdl fiiggetleniil) arra térekednek, hogy az érintett dllamok
legalibb a nemzetkozi szerzddésekben villalt szinten biztositsik a nyelvi
jogokat. Ezen tdl azonban célként a hasonlé nagysigt és hasonlé hely-
zetben levd nyugat-eurépai shonos kisebbségek (pl. a finnorszigi své-
dek vagy a dél-tiroli németek) iltal elért stitusz fogalmazédik meg,
vagyis az, hogy a magyar nyelv az adott dllamban legalibb regiona-
lis szint(i hivatalos nyelv legyen. Ez a térekvés azonban (jelenleg még)

81 Lanstyik Istvin: Magyar nyelvtervezés a Kirpat-medencében a 21. szdzadban. In:
Lanstyik Istvin—Szabomihdly Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanul-
mdmnyok és dokumentumok. Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 1998/2002. 131.
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a tobbségi politikai elitek ellenalldsdba titkozik, amelyek alapvetSen csak
a minimdlis egyéni nyelvi jogok biztositisira hajlandéak. A ,maga-
sabb szint(i” nyelvi stitus jogszabilyi garantildsa a tobbségi politikai elit
timogatdsa nélkiil lehetetlen, ezért meg kell keresni a hatékony érdekér-
vényesités és egyiittmikodés lehetSségeit.

A kisebbségi magyar nyelv stitusinak rendezése sordn ki kell hasz-
nilni Magyarorszdg politikai timogatisit, s azt, hogy az Eurdépai Unié
parlamentjébe nemcsak magyarorszdgi, hanem hatdron tali magyar
képviselSk is bejutottak. Magyarorszdg emellett sajit hatdskorében, pl.
a szomszédos dllamok magyar kdzosségel szimdira nytjtott timogati-
sok révén, ill. a nemzetkdzi férumokon, valamint a szomszédos dllamok-
kal t6rténé diplomdciai egyeztetések altal is jelentSs hatdst gyakorolhat
a magyar nyelv stitusinak ersitésére a kdrnyezé orszigokban.®?

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a nyelvi jogok térvényi szint(i
garantildsa a kisebbségi nyelvek tényleges hasznilatdnak csak eléfelté-
tele. Az érintetteknek ismerniiik is kell jogaikat, és meg kell teremteni
szamukra a feltételeket. Az utébbi idében e teriileten is megfigyelhetd
eldrelépés, példiul Romanidban a nyelvi jogokkal kapcsolatos ismeretek
terjesztését célzé, a nyelvi jogok gyakorlati alkalmazisit segité honlap
indult (l. www.nyelvijogok.ro), és hasonlé késziil Szlovikidban is; a Ter-
mini Kutatéhilézathoz tartozé szervezetek munkatdrsai is kifejtenek
ilyen irdnyd ismeretterjesztd tevékenységet, s6t a nyelvi jogok kérdése
fokozatosan bekertiil a tankényvekbe is.83 A Szlovikiai Magyarok Kerek-

82 Idénként Magyarorszdg akaratlanul is rontja a magyar nyelv hatdron tdli pozici-
6it és presztizsét; pl. azzal, hogy a legnagyobb magyar bank szomszédos orszé-
gokban nyitott fiokjaiban sem széban, sem irdsban nem lehet hasznilni a magyar
nyelvet, mikdzben tobb szerb vagy ukrdn tulajdond bankban kétnyelvi felira-
tok, tirlapok és magyarul is beszél8 tigyintézék fogadjik az tigyfeleket; vagy azzal,
hogy elveszi a magyar koézszolgilati ridié hallgatisinak lehet8ségét a kisebbség-
ben él6k nagy részétdl (1. Kontra Miklés: A nyelvi genocidium fogalma és mai
magyarorszigi megvalésuldsai/megvaldsitisai. Kritika 2009/5. 22-25.)

83 A Szlovikiai Lilium Aurum Kiadé 2002-ben Altaldnos és kisebbségi jogok cimmel
kiegészits tankonyvet adott ki az dllampolgiri ismeretek tantirgy oktatisihoz,
s most késziilt el az Gj gimndziumi magyarnyelv-tantervhez igazodé elsé osz-
tilyos tankényv (szerz6i a Gramma munkatirsai: Misad Katalin, Simon Sza-
bolcs és Szabémihily Gizella), amelyben mir van a nyelvi jogokat, azok érvé-
nyesithet8ségét tirgyald fejezet. Ennek fontossdgira mir Szépe Gyorgy (Szépe
Gyorgy: Nyelvpolitika: miilt és jovd. Iskolakulttra, Pécs, 2001. 67-68) is felhivta
a figyelmet. Kérpétaljin az 1j, 5-12. osztilyos magyar nyelv tantervben is helyet
kaptak a nyelvi jogi ismeretek, és az ennck alapjin irott 10. osztilyos tankonyv-
ben kiemelt figyelmet kapnak a helyi nyelvviltozatok jellemzdi és a nyelvi jogi
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asztala 2010. februdr 1-t8l jogsegély-szolgilatot inditott mindazok szi-
mira, akiket valamilyen sérelem ért az dllamnyelvtérvény kapcsdn vagy
a nyelvi jogai érvényesitése soran Szlovikidban .8

A fentiekkel szoros dsszefiiggésben a nyelvi jogok gyakorlati érvé-
nyesitésének nyelvi feltételei kapcsin is vannak feladataink.® A kisebb-
ségi magyar beszélSket jellemzd kontaktushatisok megjelenése (pl.
a k6dviltds, de f6leg a kolcsonszavak haszndlata) gyakran annak a kévet-
kezménye, hogy a beszél6 nem ismeri bizonyos fogalmak magyar nevét.
A nyelvi hidny tipikusan a szakszavak esetében jelentkezik: egyrészt
a beszé18k szakképzettséget rendszerint tobbségi nyelven szereztek, mas-
részt az dllamigazgatisi szervekkel, intézményekkel val6 kapcsolattartds-
ban, a hivatali tigyintézésben, az tizleti életben a magyar nyelv irisban
évtizedeken 4t csak korldtozottan (vagy egydltalin nem) volt haszndla-
tos. Ezért béviteni kell a magyar nyelvii szakképz6 programokat kozép-
és felséfokon, illetve a felnSttképzésben, két- és tobbnyelvii terminol6-
giai adatbizisokat kell kialakitani, majd ezek alapjin szakszétirakat lehet
Osszedllitani, ezek anyagit folyamatosan korszertsiteni és karbantartani,
és nem utolsé sorban arra kell térekedni, hogy a kisebbségi magyarok
minél tobb j6 mindségli magyar széveggel talilkozzanak.

E szempontbdl kiemelt jelentdsége van a lehetd legszélesebb érte-
lemben vett kézigazgatis és kozszolgiltatisok ,kétnyelvisitésének™ el
kell késziteni a vonatkozd jogszabilyok, tdjékoztaték és irlapok egysé-
ges terminol6gidja magyar forditdsit, s ezeket az érintett hivatalok, hiva-
talnokok, valamint kisebbségi tigyfelek szdmaira hozzitérhet6vé kell
tenni. Mivel ezeket a feladatokat a legtobb érintett orszdgban nem vél-
laljik magdra a hatésigok, mis magyar szervezetekkel kardltve jelen-
leg elsésorban a Termini Kutat6hildzatba tartozé nyelvi kutatédlloma-
sok végzik.3¢ A valéban pozitiv irdiny elmozduldshoz azonban sziikség

kornyezet (Beregszdszi Anikd: Magyar nyelv: stilisztika. Tankdnyv a magyar tan-
nyelvii iskoldk 10. osztdlya szdmdra. Bukrek, Csernyivci 2010.).

84 http://www.jogsegely.sk

85 Lanstyik Istvin — Szabémihily Gizella: Nyelvi jogaink érvényesitésének nyelvi
feltételei. Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kallig-
ram Konyvkiadd, Pozsony, 1999/2002. 117-126.

86 A Szab6 T. Attila Intézet munkatdrsai a mar emlitett kozigazgatisi szétarakon kiviil
(Fazakas Emese (szerk.): Romdn—magyar kiozigazgatdsi szétdr. Anyanyelvipoldk Erdé-
lyi Szévetsége, Sepsiszentgyorgy, 2002., Bend Attila és mtsai.: Magyar—romdn koz-
igazgatdsi sz6tdr. Anyanyelvipoldk Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2004.)
a www.nyelvijogok.ro honlapra felkeriil§ nyomtatvinyok, tirlapok forditsit és
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van a forditist villalok (beleértve a hivatalos tolmécsokat és forditdkat is)
rendszeres nyelvi és szakmai képzésére és tovibbképzésére.

Egyik tanulmanyaban Péntck Jinos azt hangstlyozza: ,nem a nyelvi
emlékek reliktumszer®i, muzealis mentésére vagy Srzésére kell tervet
vagy stratégiit kidolgozni, hanem az é16 nyelv megtartdsira a minden-
napi hasznilatban, lehetséges funkciéinak teljes korében®” A kisebbségi
magyar kozosségekben ma még nagyrészt természetes a csalidon beliili
nyelvitorokités. Hogy ez a jovében is igy maradjon, hatékony és ssze-
hangolt magyar nyelvpolitikira és nyelvi tervezésre, valamint az ezekhez
igazitott timogatdspolitikdra van sziikség.

nyelvi lektoraldsit végzik. A Gramma az dnkormanyzatok szdmadra az dltaluk hasz-
nélt nyomtatvinyok kétnyelvii viltozatit és egyéb dokumentumokat tartalmazé
CD-t készitett. Szerbidban is késziilt kdzigazgatisi sz6tar (Orosz Janos: Szerb—
magyar kizigazgatdsi és jogi szétdr. Magyar Sz6 Lapkiad6, Ujvidék, 2005.).

87 Péntek Janos: A magyar nyelv erdélyi helyzete és perspektivii. In. Fedinec Csilla
(szerk.) Ertékek, dimenziok a magyarsigkutatdsban.. Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Tudomdnyossig Kiilfoldén Elnoki Bizottsdg, Budapest, 140.





