Hajdu Péter

SZOVEGVALTOZAT -
NOVELLAVALTOZAT - MUFAJVALTOZAT

A Mikszdth kritikai kiadds némely tapasztalatai

Mikszath Kalman osszes mUveinek kritikai kiadasabol az elsé
kotet 1956-ban jelent meg. Bisztray Gyula rendezte sajté al4, és 6
volt az egyik sorozatszerkeszt6 is, a masik Kiraly Istvan. T6bb
mint fél évszazad telt el azéta, és kozben rengeteget valtozott a
vilag. Mind altalaban az irodalom, mind a textolégia elméletében
forradalmi valtozasok mentek végbe, a technoldgiai fejlédés atala-
kitotta az olvasas kulturajat, és egészen mas ma egy kritikai kiadas
tarsadalmi kontextusa, mint akkor volt. Az utébbi aspektusrol
kell6képpen arulkodik, hogy az 1900-as évek nagyregényeinek
megjelentették ,fapados” valtozatat is, ugyanolyan boritéval,
ugyanazzal a sorszammal a sorozaton beliil, de ,,Kritikai jegyzetek
nélkil”. Nyilvanval6, hogy nem létezhet kritikai kiadas szoveg-
kritikai apparatus nélkil, hiszen éppen a szévegvaltozatok szam-
bavétele tesz egy kiadast kritikaiva; a kritikai osszkiadéas egyes
koteteinek tehat voltak (illetve az antikvariumokban, a konyvta-
rakban ma is vannak) parhuzamos, nem kritikai valtozatai. Diszes
osszkiadasként szolgalt ugyanis, és az olyanok szamara, akik
szerették volna megvasarolni a Mikszath 6sszest, de a jegyzetap-
paratus nem érdekelte Gket, kinaltak egy olcs6bb valtozatot: hu-
szonot forint helyett htiszért. Nemcsak a megjelenések bibliogra-
fiai adatait és a szovegkritikai jegyzeteket hagytak el, hanem a
befogadastorténetre vonatkozé 6sszefoglalasokat is, de jellemz6
modon, igaz, minimalizalt forméaban, megtartottak a targyi ma-
gyarazatokat mint az Idegen szavak magyardzata cimid szdjegy-
zéket. A kritikai kiadas, a forraskozlés és a népszert kiadas ilyen
Osszemosodasa visszatekintve meglehetésen furcsanak latszik.
A kritikai kiadas ma egyrészt felbecsiilhetetlentiil hasznos eszkoze
az igy hozzaférhetd szévegekkel dolgozo irodalmaroknak, masrészt
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a nemzeti sz6vegorokség megbrzésének legfontosabb médiuma,
és mint ilyen lehet alapja a népszerd kiadasoknak.

Maguk a kisprézai alsorozatok is mintegy 6tven évvel ezel6tt
indultak meg. Az Elbeszélések elsé kotete 1962-ben, a Cikkek,
karcolatoké 1964-ben jelent meg. Amikor tehat még mindig dol-
gozunk a sorozat befejezésén, egy fél évszazados vallalkozéasba kell
bekapcsolédnunk, és ez egyfeldl korlatozza az alkalmazhaté szo-
vegkiaddi eljarasok korét, masfel6l folyamatos szembenézésre
kényszerit a vallalkozas torténetével és tagabban a magyar texto-
l6gia hagyomanyaval. Hiszen amikor jémagam elGszor vallalkoz-
tam egy novellaskotet sajté ala rendezésére,! a sorozatszerkesztok,
Szegedy-Maszak Mihaly és Fabri Anna Ggy dontottek, hogy a to-
vabbi koteteket is a sorozat folytatasaként kell megszerkeszteni,
meg kell tartani a struktirat, és szemléleti valtoztatasokat is csak
modjaval szabad eszk6z6Ini.?

El6szor lassunk néhany inkabb technikai jellegli problémat,
amelyek azonban nemecsak gyakorlati szévegkiadéi kérdéseket
vetnek fel, hanem elméleti dilemmékhoz is vezethetnek. Annak
idején a sorozatot csak nagyjabdl tervezték meg. Fennmaradtak
ugyan az MTA valaha volt Mikszath Kalman-kutatécsoportjanak
anyagai kozott® Bisztray Gyula tervei az utolsé novellaskotetek-

! Az elsé ilyen kétet - MIKSZATH Kalman, Elbeszélések 13, 1888, s. a. r. HAJDU
Péter, Argumentum, Budapest, 2001 (MKOM, 39) — az 1888-as novelldkat
tartalmazza.

Hangstlyozni kell, hogy ez tudatos és vallalt dontés volt. Van ellenpélda is: a
Joékai Moér 6sszes miiveinek kritikai kiadasat sorozatszerkesztSként folytatd
Eisemann Gyorgy agy dontott, jorészt Gj elméleti alapokra helyezi a sorozat
tovébbi koteteinek kiadasat, amit vizudlisan is jelez, hogy az Gj kétetek immaéar
nem kékek, hanem sargak. A Mikszath-sorozatot folytaté Argumentum Kiad6
tovabbra is piros vdszonban jelenteti meg a koteteket. Csakhogy: kozben jelen-
tek meg barna és bord6 kotetek is; olyan vaszon, amilyenbe eredetileg kototték
Mikszathot, ma méar nincs a piacon; viszont az Gj kotetek szine allitélag nagyon
hasonlit ahhoz, amilyenek az elsé kotetek 1956-ban voltak, am azdta azok a
példanyok ugy kifakultak, hogy a konyvespolcon ez a hasonlésag egyaltalan
nem latszik. Ezek a kiils6dleges nehézségek mintegy vizuédlis metaforgjat adjak
a sorozat folytatasaval jaré nehézségeknek.

A Mikszath Kéalman-kutatécsoport tobbek személyes emlékezete szerint az
MTA TKI finanszirozaséban, igen szerény koltségvetéssel miikodott az 1990-es
években, de valamikor 2004-2005 t4jan megsziint. Az6ta minden intézményes
hattér nélkiil, kis talzassal azt mondhatnank, ,, hobbib6l” csinélja, aki csindlja.
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re, de az a novellamennyiség, amit 6 6sszegyUjtott, és amivel nekem
sikeriilt a korabeli sajtot pasztazva kiegésziteni, nem elég az 4l-
tala tervezett harom kotetre. Ez persze részben a finanszirozas
mai nehézségeibdl adédik. A Bisztray altal sajté ala rendezett 41.
kotet mindossze tizenhat novellat tartalmazott 130 oldalnyi f6szo6-
veggel! Az altalam kiadott, hasonl6 terjedelmi novellaanyagot
tartalmazé, am jéval nagyobb jegyzetapparatussal ellatott 42.
kotetet a kiadé mar talsagosan vékonynak talalta: nem érdemes
kemény vaszonkotésben ilyen vékonyka koényveket kiadni, és
nehéz az ehhez sziikséges stirtiséggel forrasokra palyazni. Rdada-
sul a Bisztray tervezte harom hidnyzé kotetbdl kettd, a 43. és a
45. még ennél is kevesebbet, minddssze tiz-tiz novellat tartalmazott
volna, igaz a koztik 1év6 44. kotet meg tobb mint harmincat.
A sorozatszerkesztékkel és a kiadoval egyeztetve arra a dontésre
jutottunk, hogy a kései novellisztikat mindossze két kotetben
fogjuk kiadni. Ezek kéziil az egyiken lényegében az utolsé simita-
sokat végezziik. Igy viszont megné a hézag a sorozatban a novel-
lak és a Cikkek, karcolatok kozott. Az elbeszélések sorozata a 44.
kotettel fog végzbédni, mig a publicisztika csak az 51.-ikkel kezdé-
dik. Mi keriilhetne a hianyzé hat kotetbe? A versek, a mesék, Az
amerikai menyecske cimi utolsé, befejezetlen regény és a levelezés
pétkotete nem tesz ki tobbet maximum négy kotetnél, de inkabb
csak kett6t. Az amerikai menyecskével az a f6 probléma, hogy az
elkésziilt regénykezdet meg az azt beharangozo, elézetesen pub-
likalt regénytervek egylittesen is igen csekély, két-harom iv terje-
delmitiek. Viszont a kiadasnak nyilvanvaléan tartalmaznia kell (de
inkabb csak a jegyzetapparatusban vagy fiiggelékként) a Mikszath
Albert altal megirt teljes regényt. De ha a regénysziveg nagyobbik
részét az iré fia irta, akkor egy ilyen kotet tulajdonképpen indo-
kolatlanul keriilne bele a Mikszath-6sszkiaddsba, hiszen egy
masik szerzé mivét adnank ki.

A nagy hézag a két alsorozat kozott azt sugallja, hogy amikor
a novellak és a cikkek kiadasat elkezdték, csak koriilbelil tippel-
ték meg, mekkora széveganyaggal kell hosszt tavon szamolniuk.
A kései publicisztikardl pedig semmilyen terv, semmilyen hozza-

+ MIKSZATH Kalman, E'lbeszélésgk 15, 1891-1893, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
Akadémiai, Budapest, 1978 (MKOM, 41).
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vetdleges gytjtés sem allt rendelkezéstinkre. Ezért azt kell mon-
danom, hogy amikor néhany évvel ezel6tt nekifutottunk a kései
kispréza kiadasanak, lényegében egy sz(iz teriiletet kellett feltor-
ni. El kellett végezni a publicisztika 6sszegytjtését 1898-t6l, illet-
ve alaposan ellenérizni és — mint kiderult — béviteni az 1899
utani novellakorpusz meglevé gytjtését. A publicisztikai irasok
kommentalasa igen nagy feladat lesz vagy lenne, de az irodalom-
tudomény szempontjabél a kommentalt papirkiadasnal sokkal
stirg6sebb és fontosabb feladat volt az 6sszegyUjtott kései publi-
cisztika hozzaférhetévé tétele a kutatas szamara.

A technolégiai fejlédés atalakitotta az olvasas kultarajat: ma
mar egyre kevésbé létezik az, ami online nem létezik, vagy nem
online létezik. A kritikai kiad4dsok egyre ambiciézusabb kisérle-
tekkel kezdenek alkalmazkodni az Gj helyzethez, illetve kezdik
kiaknazni az online megjelenés lehetdségeit. Az 6vatlan olvasé
akar azt is gondolhatn4, hogy a Mikszath kritikai kiadas eddigi
kotetei hozzaférhetdk az interneten, mégpedig a MEK feliiletén,
minthogy ott talalhat6 egy ugyanolyan cimd, és a sorozat cimlap-
jaihoz a megtévesztésig hasonl6 ,,boritoképpel” megjelend széveg.
Ez azonban az Arcanum CD-jének szovege, amely egyrészt nem
kritikai szoveg (hiszen nem tlnteti fel a szovegvaltozatokat),
masrészt még csak nem is azonos a kritikai kiadas f6szovegével.
Ugy késziilt ugyanis, hogy begépelték a f6szoveget, kinyomtattak,
és egyszer korrekturaztak. Rengeteg hiba maradt benne® J6, hogy
van, mégpedig nagyon sok szempontbdl, felbecsiilhetetlen segitség,
hogy kereshetd, és hogy az interneten hozzaférhetd, de a latszat
ellenére nem a kritikai, hanem egy nem tul gondosan készitett
népszeri kiadas. Mindenesetre 6nként adédott az a gondolat, hogy
a MEK fogadhatna be a kései publicisztikat, legal4abbis elsd valto-
zatban. Maig hét kotet jelent meg ott, vagyis hozzaférhetové valt
az 1898-99-es, valamint az 1903 és 1906 kozotti publicisztikaf

5 Két kedves példa: a CD-n A gavallérok nem 6néllé miiként, hanem a Prakovszky,
a stket kovdes utolsé fejezeteként szerepel, A Lérinc kalapjai cimi novellat
pedig azért nehéz megtaldlni, mert A Léring kalapjai cimen szerepel az elekt-
ronikus valtozatban. A MEK az el6bbit javitotta, az ut6bbit nem. Lasd http://
www.mek.oszk.hu/00900/00908/html/06.htm (2014. majus 29.).

6 MIKSZATH Kalman, Cikkek, tdrcdk: 1899, s. a. . HAJDU Péter, 2008, http://
mek.oszk.hu/07400/07469; MIKSZATH Kalman, Cikkek, tdrcdk: 1898 janudr—
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mégpedig kritikai kiadasban, vagyis a sz6vegvaltozatok feltiinte-
tésével. Nincsenek azonban targyi magyarazatok, és van a kiada-
soknak még egy nagy hatranya: a MEK az akadalymentesitésre
hivatkozva ragaszkodott a végjegyzetekhez, hogy a sz6veg teljesen
linearisan legyen olvashat6. Az akadalymentesités itt a vak olva-
sok igényeinek tekintetbevételét jelenti, val6jaban azonban olyan
vak olvasokét, akik nem hasznélnak szdmitégépet, hanem arra
vannak rautalva, hogy valaki felolvasson nekik a képernyérél.
A textoldgiai jegyzetek ilyesfajta felolvasdsanak persze az égvilagon
semmi értelme nincs, és vélhetéleg jobb lett volna utdnanézni,
milyenek a vakok szamitégép-hasznalati szokasai és lehetGségei:
valgjaban semmi sziikségiik nincs ilyesfajta akadalymentesitésre.”
Részben emiatt vet6dott fel, hogy az 1907 és 1910 kozotti publi-
cisztikat mar ne a MEK-en, hanem az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézetének kritikai-kiad6i portaljan, a reciti-n tegyik
kozzé. A publicisztikai frasok mennyisége meglehetésen csokkent
Mikszathnak ezekben az utols6 éveiben, ezért ezt a b6 haromévnyi
anyagot akar egyszerre is kiadhatjuk, ami mintegy nyolcvan sza-
zalékban van készen.

A jegyzetapparatus megirasaban a fél évszazad szemléleti val-
tozasai f6képpen két teriileten okoznak dilemmat. Az életrajzisag
szempontja a sorozat megkezdése 6ta lathatdlag veszitett iroda-
lomtudomanyos relevanciajabol. A korabbi novellaskétetek minden
novella keletkezését igyekeztek a szerz6 személyes tapasztalatai-
val Osszefiiggésbe hozni, és ahol ilyesmire semmilyen adatot nem
talaltak (és tobbnyire nem talaltak), ott batran fantazialtak a
kritikai kiadés jegyzetapparatusdban, hogy milyen tapasztalat

Junius, s. a.t. HAJDU Péter, 2009, http://mek.oszk.hu/06400/06494; MIKSZATH
Kélman, Cikkek, tdrcdk: 1898 julius—december; s. a. . HAJDU Péter, 2009, http://
mek.oszk.hu/07100/07121; MIKSZATH Kélmén, Cikkek, tdrcdk: 1903, s. a. 1.
HAJDU Péter, 2010, http://mek.oszk.hu/08100/08168/; MIKSZATH Kélmén,
Cikkek, tarcdk: 1905, s. a.r. HAJDU Péter, 2001, http://mek.oszk.hu/09300/09388/;
Mikszath Kalman, Cikkek, tarcdk: 1904, s. a. r. HAJDU Péter, 2012, http://mek.
0szk.hu/10300/10329/; MIKSZATH Kalman, Cikkek, taredk: 1906, s. a. r. HAJ-
DU Péter, 2012, http://mek.oszk.hu/10400/10474. (2014. méjus 29.).

7 A kapcsol6do problémakrol részletesebben lasd HAJDU Péter, Digital editions
of canonic texts: do such projects affect the canon? Texto Digital, (6)2010/2,
85-95.
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indithatta Mikszathot az adott novella megalkotasara, milyen
valésdgos mintai lehettek az egyes alakoknak stb. Elmény és al-
kotas kapcsolata manapsag talan kevésbé kozvetlennek és kevés-
bé érdekesnek latszik. Ha vannak az adott szoveg keletkezéséhez
kapcsolhat6 életrajzi adatok, azt a kritikai kiadasnak természete-
sen tartalmaznia kell, de ma talan fontosabbnak latszanak a
szovegkozi kapesolatok, mind az életmiivon beliil, mind a kortars
irodalmi vagy akar publicisztikai szovegtérben. A novellak kiada-
sanal masfel6l problémaként jelentkezik egy tulajdonképpen o6r-
vendetes fejlemény: a novellaeclemzés fellendiilése az utébbi évti-
zedben, illetve a Mikszath novelldi irant megélénkiilé kritikai
érdeklédés. Az 6sszkiadas mindig is igyekezett attekinteni az egyes
irasok kritikai fogadtatasat, szakirodalmi utééletét. Ezt mindeddig
b6 idézetekkel, az egyes szévegeket elemzb, azokra vonatkoz6
irodalom akéar t6bb oldal terjedelmt reprodukalasaval tette. A re-
gények esetében ez nem is jart kiillonésebb aranytalansaggal.
A Noszty fit esete Téth Marival Irodalom szekcidja hetven (igaz,
apro betts) oldal, ami nem sok a t6bb szaz oldalas regény utan.
Es ebbdl csak harmine vonatkozik magara a regényre, a tébbi a
szinpadi és filmes adaptécitk fogadtatasat targyalja. Es még Csath
Géza tanulmanyénak szinte teljes idézése sem eredményez arany-
talansagot a maga hét oldalaval. A novellakrél viszont nagyon
keveset lehetett idézni korabban: monografiak egy-egy értékels
megjegyzése, legfeljebb egy-két bekezdés valamilyen téma kapcsan,
novellaskotetek ismertetésében rovid emlitések. Ez a helyzet
azonban Gjabban megvaltozott. Manapsag mar irédnak egész ta-
nulméanyok egyetlen novellarél, amelyek a sz6veget nagyon szoros
olvasasnak vetik ala, és egy-egy szo6fordulatbdl is messzemend,
néha igen izgalmas kovetkeztetéseket vonnak le. Ilyen tanulma-
nyok teljes idézése az eddigi gyakorlatnak megfeleléen azt ered-
ményezné, hogy az Irodalom ismertetése akar sokkal hosszabb is
lehetne, mint maga a novella. Ebben a kérdésben még nem sikeriilt
dontésre jutnunk. Mondhaté, hogy a kritikai kiadasnak mindeddig
csak a regényekkel kapcsolatban volt meg az a kialakult straté-
gidja, hogy a terjedelmesebb szakirodalmat is inkabb idézi, mint
ismerteti, és a novellak kiadasanal masképp kell eljarni. De az is
tarthat6 allaspont, hogy a kritikai kiaddsnak nem sajatossaga,
hogy a jegyzet ardnyosan rovidebb a fészovegnél: egy adott iras
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recepciotorténeti hatékonysaganak fokmérgje lehet, hogy milyen
terjedelmi szakirodalom sz6l réla, és ha a sorozat eddig inkabb
teljes terjedelmében idézte az értelmezéseket, nincs elvi ok, hogy
amit a regények megkaptak, azt a novellak azért ne kapjak meg,
mert révidebbek.

A sorozat folytatasabodl adodik egy elvi dilemma a kései publi-
cisztika néhany specialis darabjaval kapesolatban, amely szamom-
ra pillanatnyilag megoldhatatlannak latszik. A Mikszdth Kdalmdn
0sszes miivei modernizalja a helyesirast. A maganhangz6-hossz-
sag, a hosszu kettés bet(ik, az idegen szavak esetében teljesen, a
kézpontozas tekintetében nagyjabdl. Ez a kiad6i elv minden
fenntartas nélkil (vagy ellenére) vallalhatoé és folytathaté altala-
ban. Csakhogy 1904 oktéberében, majd fél évvel Jokai halala utan
Mikszath feltamasztotta Tallérossy Zebulont,® aki nemcsak A k6-
szivii ember fiainak egyik szereplgje, hanem az Ustokés cimi
vicclap allandé karaktere is volt. A kézlemény legelején, a figura-
rajellemz6 tort magyarsaggal és rettenetes helyesirassal leszogez-
te, hogy az irodalmi alak talélheti a szerzét: ,,Fox csodalkozni,
hogy in még élek. Pedig semmi se van benne kiilénés. Ir6 alakjai
tul élnek irét.” A masodik bekezdésben pedig elhelyezett egy fél-
reérthetetlen jelzést az Gj szerz6 kilétére: Zebulont 6sszekapcesol-
ta azzal a személynévvel, amely Budapest kozigazgatasanak kri-
tik4jat szinekdochikusan fejezte ki Mikszath publicisztikajaban,
Sartoryval: ,,Hat kapéra kialtya nédlatok varosi kozgyiilésen tekin-
tetes Sartory baratom uram, hogy »Pesten nincs dragasak«.”
Sartory, akit az Uj Zrinyidszban Zrinyi Miklés kedvel, bar kissé
maradinak tart,® a provincializmus mikszathi megtestesitGje’* mint
a Jokaitdl ,,megorokolt” Tallérossy jo baratja jeloli, ki is irja a
szoveget igazabdl. Ett6l kezdve id6rél idére megjelentek Az
Ujsdgban a t6t nemes nevében irt levelek aktualpolitikai kérdé-

8 MIKSZATH Kalman, Az éreg hdzszabdlyok, Az Ujsdg, 1904. okt. 19., 1-3.

¢ MKOM 10, A demokratdk, Uj Zrinyidsz, 80.

0 Sartory els6 emlitéseikor Mikszath még reformkori anekdotat mesélt Gjra,
amikor Sartory Janos Gyérgy valéban élt (Vdrosunk atydi, [1885] MKOM 36,
Elbeszélések, 86-89; Ki a vivdt? [1891] MKOM 80, Cikkek és karcolatok 30,
54-55). Kés6bb azonban a kortars févarosi politika szimbolikus (és kortarsként
fiktiv) alakjava tette, nevét gyakran hasznalta t6bbes szdmban is. Az Orszdgos
Hirlapban meglehetGsen gyakran emlegette.
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sekrél. A rossz helyesiras természetesen fontos stiluseszkoz itt,
de nyilvanvaléan nem minden a mai helyesirastél eltéré megol-
désnak van ilyesfajta jelent6sége. A hosszti maganhangzok egy
része egyszerten hidnyzott a korabeli lapnyomdak bettikészletébol.
Igy egy i rovidsége ott, ahol a mai helyesiras hosszt i-t hasznélna,
egyarant jelezhet kiejtésbeli sajatossagot, mint ahogy elképzelhe-
t6, hogy nem jelez semmit. Ha az én névmas helyett ,,in” szerepel
az els6 fent idézett mondatban, az nagy valészintiséggel ,,in”
nyelvjarasi valtozatot takar, de lehetséges, hogy rovid i-vel is ejt-
het6. Két mondattal arrébb viszont az ,,ir6” minden bizonnyal
csak a nyomda hidnyossagai miatt nem ,,ir6”. Ezeknél a leveleknél
talan a bettihiv k6zlés lenne a j6 megoldas, de az eltérne a sorozat
szovegkozlési elveit6l. Ha maradunk a modernizalas mellett, akkor
viszont szinte minden sz6nal kiilon kell eldonteni, hogy moderni-
zélando6 régies irasvaltozatrol, a nyomda hianyos bettikészletébdl
adddoé és ezért javitandé hibardl vagy a fiktiv levélird egyedi és
jellemzé helyesirasanak sajatossagarél van szé; az eredmény igy
egy sajatos hibrid lesz, egy részben modernizalt, részben betiihiyv,
a kett6 kozott akar szavanként oszcillal6 kiadas.

A kiillonb6z6, részben technikai jellegli, nehezen eldonthetd, de
dontést igényld dilemmak kozt, ha nem is a legfontosabb, de talan
a legnagyobb koriiltekintést igényl6 kérdés, hogy mekkora meny-
nyiségt6l teszik a szovegvaltozatok, vagyis a kiillonb6zé publikalt
szovegek eltérései masik miivé, novellavaltozatta az egyiket, illet-
ve mikort6l volna jogos az eltérd valtozatot mésik miifajba és az
életmiikiadés logikajabol kovetkezGen masik alsorozatba utalni.
Merthogy a Mikszath kritikai kiadas latszélag mereven, ugyanak-
kor nem elég kovetkezetesen kezelte a mifaji besorolas kérdését.
Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a sorozat megtervez6i, még
ha egyes szovegekkel kapcsolatban bizonytalankodtak is, szilard
mifaji kategéridkban gondolkodtak, és igy hoztdk 1étre az
alsorozatokat. Besorolasi dontéseik sokszor latszanak 6nkényes-
nek, tal formalisnak vagy kiils6 érdekek altal motivaltnak. Valo-
szint, hogy a Regények és nagyobb elbeszélések alsorozatot tartot-
ték a legfontosabbnak, ezért kezdték azzal a publikalast. 1961-ben
lezarult a regények kiadasa, és csak ekkor kezdtek hozz4 a tobbi
alsorozathoz, a novellak, a levelezés és a publicisztika kiadasahoz.
Normal esetben ennek forditva kellett volna torténnie, hiszen a
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levelezés és a publicisztika, de Mikszath esetében még a novellisz-
tika is szamos adalékot szolgaltat a regények keletkezéstorténe-
téhez. A regények primatusa azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
az akar csak egy kicsit is hosszabb elbeszéléseket a regények kozott
talaljuk meg. A publicisztika és a novellak elkiilonitése sem mindig
problémamentes, amirdl a jegyzetapparatusban Bisztrayék néha
értekeztek is: vannak fiktiv elbeszél6t szerepeltetd, alapvetéen
narrativ cikkek, és vannak aktualis eseményeket feldolgozé no-
vellak is. A kett6 kozott a hatart szerintiik az elvonatkoztatas
mértéke jeloli ki: ami szorosan kotédik a napi aktualitashoz, az
karcolat; ami elszakad ett6l, az novella!! Nyilvanvalé, hogy az
alsorozatokba soroldashoz ezért gyakran erGs értelmezé6i gesztu-
sokra van sziikség. Ha Rejt6 Istvan a novelldk k6zott adott ki egy
olyan szoveget, amely , Nekrolég” miifajmegjel6léssel jelent meg
még a Pipacsok a buzdban cimi kotetben is,'? vagy ha Bisztray
Gyula felvehetett az elbeszélések kozé egy masfél oldalas elmél-
kedést az emberi vagyakrol, amit Mikszath egy orvosbal tancrend-

1 A narrativ esszé és a novella miifaji elhataroldsat ennél bonyolultabb problé-
maénak latja Karl-Heinz STIERLE, Story as Exemplum — Exemplum as Story:
On the Pragmatics and Poetics of Narrative Texts, transl. David WILSON =
The New Short Story Theories, ed. Charles E. MAY, Athens, Ohio, Ohio Univer-
sity Press, 1994, 15-43.

2 MIKSZATH Kalman, A haldl utdn, MKOM 36, Elbeszélések, 62—67. Els6 kiada-
sa: Pipacsok a buzdban, Budapest, Révai Testvérek, 1890, 217-225. A miifaj-
megjelolést a kritikai kiadas a f6sz6veghdl kihagyta, nem tintette fel sem a
kotetkiadas bibliografiai adatainal, sem a szovegkritikai jegyzetekben. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem vették észre, hiszen a jegyzetek Keletkezé-
sérdl cimt diszkurziv része igy kezdgdik: ,,A Forgach Antal gréfrol sz616 Mik-
szath iras [...] nekrolégnak késziilt [... d]e ennek ellenére mar a MKm megin-
ditasakor az iré besorolta elbeszélései kozé, csupan a cimhez illesztett jegyzet-
ben jelezte eredeti rendeltetését: »Nekrolog«. A visszaemlékezésben azonban
elsGsorban a kor|[-] és a helyzetfests elem domindl, és joggal érezte, hogy ez az
irasa kozelebb all elbeszélései vilagahoz, mint karcolatai alaphangjdhoz.”
(MKOM 86, Elbeszélések, 274.) En nem tudom, mit érzett Mikszath, és nem
akarnadm eldonteni, joggal érzett-e valamit, amit esetleg érzett, de azt latom,
hogy elhelyezett a szovegben egy mtfajmegjel6lést, amit a kritikai kiadés el-
rejtett a keletkezéstorténeti fejtegetésekbe, hogy ne zavarja a széveg besorola-
séat az elbeszélések kozé. Mint lathatd, a {6 érv, hogy ami egy elbeszéléskiétetben
megjelent, az elbeszélés. Es tényleg: a Pipacsok a buzdban cimi kitetnek is
volt miifajmegjel6lése, ,, Tizennyolc elbeszélés”.
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jébe irt,*® akkor én is feljogositva érezhetem magam, hogy az Er-
zsébet kiralyné halala utan irott emlékezések némelyik narrati-
vabb darabjat novellaként k6zoljem. A kiillonbség persze jelentGs,
én csak a napilapban megjelent, kvazi nekrolégként szolgalé
emlékezéseket szeretném elbeszélésnek tekinteni, mig a kritikai
kiadas eddig olyan publicisztikai jellegli szovegeket iktatott az
elbeszélések kozé, amelyeket Mikszath felvett egy-egy nagyobb-
részt novelldkat tartalmazé kisproézai kotetbe (ugyanakkor az ilyen
kotetekbdl a hosszabb elbeszélések konnyen keriiltek at a Regények
alsorozataba).* Ez aldl az 6kolszabaly aldl kivételt képez a Club
és folyoso cimi kotet, amelynek két eltéré kiadasaban Osszesen
harmincnyolc szoveg szerepelt, amibél harminc a novellak, hét a
cikkek kozé keriilt, egy pedig A demokratdk fiiggelékébe. Itt azon-
ban nem a kritikai kiadas szerkesztésének tudatos dontése alapjan
véalasztottak szét miifaji alapon az egy kotetben megjelent irasokat,
minthogy a kritikai kiadas kisprézai sorozatai'® egyszertien nem
tudnak a Club és folyosd 1étezésérdl. Az ottani megjelenéseket nem
tiintetik fel, szovegvaltozatait nem dolgozzak fel, koztiik a cim-
véaltozatokat sem.!® S6t A tdlyai sotét erddben jegyzetei kozt ezt
olvassuk: ,,A Pesti Hirlap 1884-es els6 kozlése utan MK nem ik-
tatta gytjteményes koteteibe, csak a Jk [Jubileumi kiadas] sajt6
ala rendezésekor keriilt 4jb6l kezébe. A széveget gondosan atfé-
sulve illesztette a kotetbe.” Ezzel szemben a mi a Club és folyo-
s6 6t kiad4sdban jelent meg a kovetkez6 években: 1888, 1893, 1896,

B MIKSZATH Kalman, Hovd ér az ember?, MKOM 40, 84-85. Els6 kiaddsa:
Pernye, Budapest, Révai Testvérek, 1893, 19-21. Ezuttal a kritikai kiadés hoz-
za a f6szovegben a labjegyzetet a cimhez: ,Egy orvos-bal tancrendjébe irta a
szerz6.”

Mint példaul a Farkas a Verhovindn (MKOM 4, 121-151) a Pernye cimii kétet-
bal.

15 Azért ez a megszoritas, mert az egyetlen kivétel éppen a Regények sorozataban,
A demokratdk figgelékében megjelent Magyar demokratdk, amelynek elsé
kétetmegjelenésérdl (de a tobbi kiaddsrél mar nem) tudott a sajté ald rendezd
(Kiraly Istvan), sGt azt vette a f6sz6éveg alapjaul (MKOM 10, 378).

Ezért van az, hogy a Club és folyoséban Illetékszabdsi torténetek cimmel sze-
repld iras a kritikai kiaddsban ugy talalhat6 meg, mint Mibél jon be az a hd-
rommillié plussz? (MKOM 75, 113-117), mégpedig a parlamenti karcolatok
kozott.

7 MKOM 35, 320.
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1901, 1904. Igy aztan az a gondos atfésiilés sem 1910-ben, hanem
1887-ben tortént, amihez képest csak némi szévegromlas adédott
a Mikszath altal nem ellenérzott életmikiadas Gj szedése folytan.
Mindezek ellenére az a tény, hogy van olyan gyGjteményes kotet,
amelynek kontextusteremté erejét a kritikai kiadas nem vette
tekintetbe az elbeszélések és karcolatok mtifaji elkiilonitésénél,
feljogosit minket, hogy méshol is eltekintsiink téle. Mindenesetre
a papirkiadas igen kevéssé képes kezelni a tobbes besorolhatésag
kérdését, igy most is egyértelml dontéseket kell hoznunk, hogy
milyen miifaji alsorozatba utaljuk az egyes szévegeket vagy szo-
vegvaltozatokat.!®

Talan meglepden hangzik, de a publicisztika és a levelezés
kozti hatar sem mindig egyértelmd. A levelezés harom kotete
szamos olyan szoveget tartalmaz, amelyek a sajt6ban, nyomtatas-
ban jelentek meg és maradtak fenn. Ezeknek egy része tigyneve-
zett ,nyilt levél”, amely alighanem publicisztikai mtifaj.® De béven
vannak az adott szerkesztGséghez, vagy akar csak a szerkeszt6hoz
cimzett levelek is, amelyek val6jaban a lap olvaséival kivanjak
megosztani Mikszath gondolatait. Vagyis a levélforma lehet pub-
licisztikai célu és tartalmu kozlés eszkoze is, ahogyan vannak levél
form4ja novellak is. Még szerencse, hogy Katanghy Menyhért le-
velei nem keriiltek a levelezéskotetekbe! De akarhanyszor levél
formaja publicisztikara bukkantam Mikszath utols6 évtizedének
feltarasa soran, mindig ellenériznem kellett, nem adtak-e mar ki
a levelezésben. Sokszor igen, sokszor nem.

Mar az 1890-es évek novellainak sajté ala rendezésekor szem-
besiilnom kellett azzal a probléméaval, hogy Mikszath néha regény-

8 Ha esetleg kibontakozik a PIM &ltal nemrég kezdeményezett vallalkozés, a
Mikszath kritikai kiadds mar megjelent koteteinek héalézati Gjrakiadasa, akkor
lehet6vé valhat az egyes sz6vegek tobbes miifaji besoroldsa is, ami egyrészt az
olvaséra bizza, hogy példdul cikknek vagy novellanak tekint egy irast, masrészt
mindkét miifaj felsl elérhet6vé teszi.

A levelezés kozt még példaul egy Scarron aléirassal ellatott széveg is megje-
lenhetett, pedig azt gondolnénk, ennél vilagosabb miifaji jelzés nem is létezhet:
ez nem misszilis, hanem cikk, hiszen a szerzé nem a sajat nevével, hanem
kozismert karcolatirGi alnevével jegyzi a kozleményt (MKOM 25, 32-34). De
ellenpéldat is idézhetiink: a Levél a szerkesztGség dsszes tagjaihoz cim, levél
forméja, Scarron alairassal ellatott szoveget az egyik publicisztikai kotet Cik-
kek, taredk részébsl (MKOM 75, 65-66).
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fejezeteket is elstitott, novellaként onallésitva, egy mésik lapnél,
mint ahol a regény sorozatkozlésben megjelent. Ott? fliggelékben
kozoltem az ilyen regényfejezetbdl lett novelldkat. Ezt a gyakor-
latot Mikszath folytatta az 1900-as években is, de ekkor mar ta-
nulmanyként is 6nallésitott részeket. Els6sorban a Jékai Mor
élete és kora egyes fejezeteit adta el kiilonb6z6 lapoknak, de A fe-
kete vdros egyik kulturtorténeti kitérgje is megjelent Az 6rdog
kertjei cimmel Az Ujsdgban. A helyzetet itt tovabb bonyolitja, hogy
Az Ujsdg tarcarovataban 1908. december 25-én?! valgjaban két,
6nallé cimmel ellatott széveg jelent meg. Az els6, Az 6rdig kertjei
inkabb torténelmi témaju esszé, mig a masodik, A vetélkedd nd-
bobok inkabb novelldnak tekinthetd, hiszen teljes egészében nar-
rativ. Csakhogy a kett6 egytitt alkotta A fekete vdros VII., Menyecs-
ke paldntdk cimi fejezetét, amely viszont csak 1909. marcius 28-4n
és aprilis 4-én jelent meg két részben a Vasdrnapi Ujsdgban.?

A miifajisag ma sokkal kevésbé fontos irodalomtudomanyi
kategoria, mint az 1960-as évek elején volt, de a Mikszath-kiadas
szempontjabdl talan a legfontosabb belatas, amelyet érvényesite-
ni kell, hogy a mitifaji besorolas maga is értelmezéi tevékenység
eredménye, amelyért a szovegkiadénak vallalnia kell a felelGsséget,
és lathatova kell tennie a dontéshez vezet6 utat. A legutébbi példak
mar atvezettek ahhoz a problémahoz, hogy egymashoz kozeli szo6-
vegek, ugyanannak (?) a szovegnek egyes valtozatai akar mas
mifajba is besorolhaték. Egy regénybdl kimetszett, esetleg 1j
bevezetéssel és lezarassal ellatott részlet, nyilvanvaléan nem re-
gény, még a nagyfoku egyezés ellenére sem, hiszen az egyezés nem
szimmetrikus: a novellaszéveg egyezik a regényszoveggel, de a
regényszoveg tilnyomo része nincs meg a novellaban.

A regények esetében el6fordult, hogy a szoévegkritikai appa-
ratusba komplett fejezetek keriiltek. Kiilonosen emlékezetes
A Noszty fiti esete Toth Marival elsé fejezete, amelynek az elsé, az
ujsagkozléskor irt valtozatat Mikszath tgy, ahogy volt, kidobta, és
0j koncepci6 alapjan teljesen 1j els6 fejezetet irt a konyvpublikécié

20 MKOM 42, 116-125.

2 Az Ujsag, 1908. dec. 25., 1-9.

2 MIKSZATH Kélman, A fekete vdros, Vasarnapi Ujsag, 1909. marc. 28., 247-250
és 267-2170.
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szamara. Ez tiz apro bet(s oldalt jelent, ami csak a jegyzetappa-
ratusban hozzaférhet6.?? Ez a regényszoveg mintegy harom sza-
zalékat kitev6 eltérés még azaltal sem teszi 6nalléan koézlendd
regényvaltozatta a folybiratkozlést, hogy kiemelt jelent6ségl he-
lyen talalhat6. Novellaknal is hidnyozhat akar tobb bekezdésnyi
szoveg valamelyik valtozatbdl. A Minden asszony, asszony cimi
elbeszélés kotetkiaddsabol Mikszath az Gjsagkozléshez képest
kihagyott egy hétbekezdésnyi torténelmi visszatekintést és egy
komplett parbeszédet.? Ez mar tizenhét szazaléknyi eltérés, de
még sincs ok a valtozat kiillon kozlésére, mert ezt az eltérést a
szovegkritikai apparatus jol tudja kezelni.

De néha ennél kisebb eltérések esetében is felvetédik még a
mifajvaltas lehetsége is: egyes Mikszath-novellak megjelenései
gyermek- vagy ifjisagi lapokban tendenciézus eltéréseket mutat-
nak. A gyakori kurtitasokon kiviil megfigyelhet6 tendencidkra
egy-egy példat hozok A rossz matéria cimt 1883-as elbeszélés
1891-es, A sovdny Toth Gyula cimi gyerekvaltozatabo6l.?

Tendencia A rossz matéria A sovdny Téth Gyula
idegen szavak leforditasa® Diligencia iskolai év

idegen szavak kihagyasa Denique elhataroztdk | Elhataroztak
karomkodasok elhagyasa ig?}llil?g;e%onosz Z;Zf:ltel{e{?szms
péaros testrészek egyes szama | benéttek a szemei benétt a két szeme
germanizmusok ugy néztek ki olyanok voltak

Valészind, de bizonyithatatlan, hogy a valtoztatasok nem ma-
gatol Mikszath Kalmantol, hanem az adott ifjiisagi lapok szerkesz-

2 MKOM 20, 279-288.

2 Lasd MKOM 39, 210-211.

% A rossz matéria megjelent a kritikai kiadasban: MKOM 34, 17-28. A sovdny
Té6th Gyula cimi véltozat Az En Ujsdgomban (1891. jun. 28., 420-422), majd
méasodkozlésben a Magyar Lanyokban jelent meg (1895. jun. 16., 405-408), az
1893 és 1897 kozotti novellak jegyzeteihez irt bevezetésben kézoltem az elté-
réseket: MKOM 42, 166-168.

Tulajdonképpen a cim megvaltoztatasa is ebbe a kategériaba esik, hiszen az
elbeszélt vilagban a ,rossz matéria” és a ,, Téth Gyula” kifejezéseknek ugyan-
az a referencigja.
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t6it6l szarmaznak, az 6 stilusidealjukat, pedagdgiai elképzeléseiket
titkkrézik. De még ha bizonyos mtiveknél az ilyen mdédositasok
Osszességiikben is csak csekély hanyadat valtoztatjak meg az adott
minek, valahogy az az érzésiink, hogy végeredményben egy egé-
szen mas karakterd széveg jon 1étre. Egyszertien elvész a miksza-
thi stilus néhany fontos sajatossaga. Ezért felvet6dhet a gondolat,
hogy a gyerekvaltozatokat 6nall6an is k6z6lni kéne az egyel6re
nem létez6 Mesék sorozatban vagy kotetben. Merthogy volt Mik-
szathnak egy ilyen mtfaja is (ilyen iranya tevékenységét vélhetd-
leg a konny( pénzkeresés motivalta elsésorban), és bizony lehet,
hogy a gyors atalakitasok (akar szerkeszt6i intervenciéval) egy
masik kommunikéciés szituaciéba, mas medialis helyzetbe: mas
mifajba transzponaltak egyes novellakat.

Keletkezéstorténeti szempontbdl igazi rejtély, szovegkiadodi
szempontbdl pedig alig megoldhato6 probléma A Ferenc Jézsef-rend
kiskeresztje cimt elbeszélés. Az 1897-es, a Pesti Hirlapban megje-
lent széveget Mikszath 1900-ban az Uj Id6ék szaméra alapvetéen
atdolgozta, de ez az atdolgozés szinte csak a nyelvi stilaris réteget
érintette. A torténetvezetésben, a szereplék jellemzésében sem-
milyen lényegi valtozas nem tortént. Majdnem minden mondat
kiillonbozik, de mivel majdnem minden mondatnak megvan a
megfelelGje mindkét helyen, talan mégis merészség lenne azt al-
litani, hogy ezek mar kiillonb6z6 miivek. Raadasul 1902-ben Mik-
szath Gjra megjelentette a novellat A Hétben, mégpedig az 1897-es,
korabbi valtozatot, csekély mdédositasokkal. Ez lenne tehat az
ultima manus elve szerint a végsé valtozat, ennek kéne a f6szo6-
vegbe keriilnie. De a két valtozat annyira eltér, hogy azt egy tex-
tolégiai apparatussal lehetetlenség lett volna megmutatni. Itt azt
a dontést hoztuk, hogy az 1900-as szoveg keriilt a f6szovegbe, de
az 1897-es szoveget is teljes egészében kozoltiik fiiggelékben.

A tovabbiakban egy olyan valtozatparrdl lesz sz6, ahol az elté-
rések mértéke talan nem nagyobb, de ahol mégis nyilvanvaléan 4j
mirél van sz6, és még a miifajvaltoztatas kérdése is felvetddik.
1899-ben az Orszdgos Hirlapban jelent meg A Katdnghy meséje
cimi szoveg. Formailag ez Katanghy Menyhért levele Klara nevi

2 MKOM 42, 92-99 és 129-135, jegyzetek: 243-246, ill. 260-262.
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feleségéhez. Ebben elmesél egy kiillonos torténetet, amely egy
budai tigyvéddel a halala utan tortént meg. A sir, ahova temették,
egyszersmind Zsigmond kiraly egykori irnokédnak nyughelye is.
A két lélek olyan hangosan kezd veszekedni, hogy zavarjak az
6rdogot, aki parancsot ad, hogy inkdbb menjenek vissza az életbe,
de zavar keletkezik, és egymas koraban tamadnak fel. Mindketten
felhaborodassal és csodalkozassal tapasztaljak meg a méasik kora-
nak politikai realitdsait. A fontosabb val6szintileg a masodiknak
eléadott torténet, a Zsigmond korabeli ir6dedk értetlenkedése az
obstrukcié miatt. Katanghy Menyhért a mesét az adott politikai
szitudci6 értelmezésére szolgald példazatként adja el levelében,
de hogy mindezt honnan tudja, és miért meséli el a feleségének,
nem deriil ki.

A Katanghy-szovegek?® miifajisaga mar eleve okozott némi
gondot a kritikai kiadasnak.? Két alsorozatba lettek szétosztva:
egyrészt Bisztray Gyula létrehozta a Két vdlaszids Magyarorszdgon
cimt vadonatj Mikszath-miivet 1958-ban a Regények kozott, ami
a Nagysdgos Katdnghy Menyhért képuiseld ur viszontagsdgos
élete, kalandjai, szerencsétlensége és szerencséje és A kortvélyesi
csiny cimG* hosszabb elbeszélésekbél, valamint fliggelékként egy
karcolatbdl allt 6ssze. A Katanghy-levelek viszont keletkezésiik
id6rendjében kerultek be a Cikkek, karcolatok alsorozataba. Ennek
a hagyomanynak az felelne meg, ha A Katdnghy meséje is a kar-
colatok kozé keriilne. Maga Katanghy mint elbeszéld/levélird
szolgalhat a publicisztika mtfaji szignaljaként. Az 6 alakjanak
nyilvanvaléan fiktiv karaktere korabban sem volt akadalya a
publicisztikai besoroldasnak, és a sz6veg nagy részét kitevé narra-
ciét az értelmezd keret talan eléggé koti a napi politikai aktuali-
tashoz, hogy ne tekintsiik novellanak. Masfel6l azért elgondolkod-

28 Katanghy alakjahoz Mikszath életmiivében és az Orszdgos Hirlapban vo.
HAJDU Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kispréza rejtelmei, Budapest,
Argumentum, 2010, 101-103.

2 A mdcsoport mint a recepciéban varialédé konglomeratum amorf természeté-
nek jelentdségéhez és a kritikai kiadés eljarasmodjanak esztétikai-ideologiai
alapjaihoz vo. EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kalmdn, Budapest, Korona, 1998,
46-47.

3 Valgjaban ez a cimadés is Gjnak tekinthetd. Az els6 kotetmegjelenésekben ez
csak az aleim volt: Egy vdlasztds Magyarorszdgon vagy A kértvélyesi csiny.
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hatunk azon, hogy olvashatnank levélformaban irt keretes novel-
laként is. A szovegben a legérdekesebb még ebben az elsé valto-
zatban sem az obstrukei6rol kifejtett politikai allaspont, hanem
az osszekeveredett feltamadas alapfikciéja, amely az Uj Zrinyidsz,
a mikszathi térténelemfelfogas felé vagy feldl nyitja meg a széveg
értelmezhetSségét. Persze az Uj Zrinyidsz értékelésének és hatas-
torténetének is az aktualpolitikai kotottség volt a f6 problémaja
majd egy évszazadig?!

A szoveget Mikszath 1904-ben dolgozta at Az én kortdrsaim
cimd, diszes kiallitasa, sok képpel, s6t sok szines képpel ellatott
kotet szamara, amelyet az akkor frissen alapitott Az Ujsdg hus-
véti ajandékként adott el6fizetinek. Valogatas volt az el6z6 6t-hat
év publicisztikajabol. Elsésorban portrékat és nekrolégokat tar-
talmazott, de volt benne t6bb olyan irés is, amely politikai intéz-
ményeket, ceremonialis szokdsokat ismertetett, és a végén még
néhany alapvetéen narrativ, novellaszert széveg is, mint A meg-
konfunddlt kisértetek, ami A Katdnghy meséjébdl lett. Mikszath
eltintette Katanghy Menyhért alakjat, ami azt jelenti, hogy a
keretes szerkezetet is megsziintette, az egész levélbél semmi sem
maradt, és igy az a reflexi6 is elttint, amely a tulajdonképpeni el-
beszélés aktualizalé értelmezésére explicit médon felszélit. A sir-
beli parbeszéden, a satani beavatkozdson és a modern iigyvéd
Zsigmond korabeli feltdmadasanak elbeszélésén alig torténtek
véaltoztatasok, viszont a kozépkori irnok pesti készaldsa jocskan
kibéviilt, az el6adas sokkal szinesebb lett. (A politikai helyzet le-
irasan nem sokat kellett valtoztatni: 1904-ben is volt obstrukecié.)
Ezek az eltérések eléggé alapvetéek ahhoz, hogy két kiilonallé,
kiilon ko6zolhet6 miir6l beszéljiink, noha jelentés a két széveg
kozotti egyezés is. Es az explicit aktualizalé keret elttinésével a
masodik valtozat sokkal kevésbé publicisztikai jellegii, kozelebb
all a novellakhoz. Masfel6l azonban még mindig béven maradtak
aktuélpolitikai motivumok, és Az én kortdrsaim mint kozvetlen
szovegkornyezet szintén a publicisztika felé tolja a mi értelmez-
het6ségét. Ez a masodik valtozat egy publicisztikai gytjteményes

%" Ennek kezdeteihez lasd [T.] SZABO Levente, Emiékezetkizosségek és Mikszdth
Kdlmdn Uj Zrinyidsza = Rodosz-tanulmdnyok 1, szerk. [T.] SZABO Levente,
TOTH Zsombor, Kolozsvar, Kriterion, 2001, 170-171.
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kotetben jelent meg. Vagyis még mindig vannak érvek amellett,
hogy ezt az Gj mivet is a politikai karcolatok kozé kellene beso-
rolni.

Viszont 1908-ban a Révai Testvérek megjelentették Az én kor-
tdrsaim masodik kiadasat. Ez mar nem volt olyan reprezentativ
kiallitasa: nem voltak benne képek, viszont j6 néhany 1904 és 1908
kozott keletkezett irassal bévitették az anyagot. Az Gj szovegek
ko6zott tobb olyan is van, amely elég egyértelmtiien novella. Ezek
részben azért politikai tematikajaak, részben viszont — a valtozat-
lanul hagyott cim ellenére — torténelmi targytak. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a masodik kiadas nyuajtotta szévegkérnyezet mar
sokkal kevésbé jelol ki aktualpolitikai, zsurnalisztikai értelmezé-
si keretet a sz6veg szamara.

Elmondhaté, hogy a valtozds mennyisége itt (ij mivet, és talan
Gj mifajt is eredményezett, de nem szabad elfelejteni, hogy mar
az els6 valtozat is t6bb olyan vonast mutatott, amely akar a no-
velldk kozé is besorolhatéova tette, és hogy a masodik kidolgozas
sem szakadt el teljesen az Gjsagiroi beszédmaodtol, és a megjelenés
kontextusa is erésen kototte a publicisztikai miifajokhoz. Olyan
koztes poziciét foglalnak el ezek a szovegek, amely a besorolast a
szovegkiad6 6nkényére bizza, ha mar a sorozat egyértelmi dontést
kovetel téle.
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