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A székely irss eredetének kérdése a kezdetek-

6! szorosan Gsszefonddotta hun hagyomdny- -

nyal (err8l Sindor, 2011). Kézai Simonndl
maradt fenn az irds els6 emlitése, de az irdsrol
késabb toposzként tovabbordkitett jellemzd-
ket (hogy a székelyek kivalésdgaik miatt Sriz-
ték meg a hun hagyatékot, és betliiket fiba
r6jak) Thurdczy Janos dolgozta ki, dsszefig-
gésben azzal, hogy Mityds szivesen ldttatta
magdt mésodik Attilaként, s a székely irds mint
a hun rokonsdg bizonyitéka koriil kultusz
alakult ki az udvarban (Sindor, 2014a). A 19.
szézad mésodik feléig dltaldnosan elfogadudk,
hogy a székelyek irdsa hun hagyaték. Ma mér
csak a dilettdns irodalomban él ez a nézet.
Nem el6zmény nélkiil, de a székely irdssal
kapesolatos kétkedés a 19. szdzad mésodik
felében erdsodéte fol. Hunfalvy Pl (1881)
szerint a 17. szazadban szerkesztették Gssze a
székely dbécér. Réthy Liszlé (1888) szerint a
~hun-székely irds” a héber {rds mintdjdra ké-
sziilt gydrumdny. Ez a nézet modernizlt for-
méban sziiletett Gjjé (Horvith, 2006), s noha
tarthatatlan, hiszen a kardcsonyfalvi és a var-
gyasi felirat a 13-14. szdzad forduldja téjdn
késziilt (Benkd, 1994), népszertivé viltabban
a laikus diskurzusban, amely a székely irdst
szélsGjobboldali politikai szimbélumként

‘azonosftja.

A tudoményos kutatds régéta a worok
irds(ok) irdnydban keresi az el6zményeket.
Els6ként Nagy Géza (1895) keresett egyezése-
ket a keleti tiirk és a székely jelsorban, kisebb
mddositdsokkal a grafémakészlet mintegy
felét egyezonek taldlea, s 6 vetette fol, hogy a
székely jelek kozott gbrog eredetliek is vannak.
A kutatds sokdig ezen a vonalon haladt, azzal
amodositdssal, hogy a grognek tartort jelek
egy része glagolita eredetii, késébb a gorog
helyettacirillt jelolték megaz £ 4, Jlehetséges
forrdsaként.

A 20. szizadban egyre 1w6bb emlék keriilt
eld az egykori Kazdr Kaganatusbdl, igy a
hangstily a keleti tiirk kapcsolatokrél a Kelet-
Eurépédban taldlt emlékek dbécéire keriilt,
kiiléndsen a szarvasi tlitarté (Réna-Tas, 1985)
folbukkandsa utdn, amelynek irdsa azonos a
nagyszentmikldsi kincs feliratainak irdséval.
Nincs viszont konszenzus abban, hogy a sz¢-
kely irds hény jelét lehet 6sszefiiggésbe hozni
a keleti tiirk irdssal. Németh Gyula (1934)
szerint tizenhatot, Vasdry Istvdn (1974) szerint -
otot biztosan, tizenegyet valészintileg, Réna-
Tas Andrds (1996) szerint biztonsdgosan csak
kett6r.

Az ut6bbi évtizedekben jelentésen médo-
sult, amit a kelet-eurdpai t6rok irdsokrd} tu-

dunk — a legfontosabb, hogy nem nevezhet-
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jitk 6ket kelet-eurépainak. Az emlékek t5bb-
 sége az egykori kazdr, dunai bolgir és avar
teriiletekrd] keriilt el8. Ezek az emlékek nem
azonos, de dtfedéseket mutaté dbécékkel
készitliek. Még nincsenek megfejtve, de va-
16szinG, hogy felirataik torok nyelviiek. J6
ideig egyetlen olyan dzsiai emlék volt isme-
retes, a Talasz mentérél, melynek dbécéje nem
akeleti tiirk, hanem a kelet-eurépai emlékek-
kel mutar hasonlésigot. Késébb nagy szam-
ban taldltak Azsidban nem keleti tiirk irdssal
készile kébe vésetr feliratokat is. A nem ke-
led viirk irdssal késziile emlékeknek vannak
osszegzéseik (példaul Tryjarski, 2002-2004),
de az el6relépéshez szitkség lesz az emlékek
pontos kiad4sdr tartalmazé korpuszra.

Dimitrij Vasil'ev (2005) elmélete szerint
. a nomad dshazdban, az Altaj kérnyékén
kezdtek kialakulni tulajdonjegyekbdl, torzsi
jelképekbdl etnikai és regiondlis jellegzetessé-
geket mutaté torok {rdsvéltozatok. Az I. Tiirk
Kagandrus alatt a t5bbféle irdst még nem
egységesitereék, viszont a kordbban kialakult
dbécéket a nyugatra hizédé wrok torzsek
magukkal vieték. A 11 Tiirk Kagandrusban
erds szogd hatds mellett léurehozedk és norma-
vi emelték a keleti tiirk irdst. A nyugad t6rok-
ségnél elmaradt az egységesités, a helyi ha-
gyoményokkal kélcsonhatdsban valtoztak
tovibb az dbécék. Ezzel a kézos alappal ma-
gyardzhatd, hogy van olyan kazir emlék, a
kijevi levél (Golb - Pritsak, 1982), amelyet a
keleti tiirk 4bécé segitségével sikeriilt elolvas-
ni, é hogy egymdst6l nagy tdvolsigra taldle
emlékek kozdte szorosabb viszony mutatko-
zik, mint a foldrajzilag egymashoz kozelebb
es6k kozot.

Vasilev elmélete j6l magyardzza, miért
mutat a székely dbécé t6bb hasonlésdgot a
keleti iirk feliratok jenyiszeji csoportjaval:
ezekben periférikus helyzetitk miatt, s mert

készit6ik mdr a kirgizek voltak, 16bb helyi
hatds érvényesiilhetett, s késdbbi keletkezésiik
ellenére t6bb archaizmus maradhatott, mint
a kagandtus kozpontjdban a tirk hasznlat-
ban. Visszatérniink nem lehet a székely frds
kozvetlen keleti tiirk szdrmaztatisihoz, a
székely irds el6dje Kelet-Eurépdban alakul-
hatott ki, de Vasil'ev elmélete arra int, hogy
nyitottabbnak kell lenniink a keleti tiirk
bettisorral valé egyezésekre, és jobban kell
ﬁgyelniink arra, hogy a helyi hasznalar akdr
nagyobb viltozdsokat okozhatott a nyugati
r10kség irdsaiban.

A székely irds torténetét biztosan datdlha-
16 emlékekkel a 13. szdzadig tudjuk visszako-
vetni, az avar kori emlékek a 8. szizadbél
szirmaznak, ezért sokdig keresték a ,hidnyzd
lincszemeket”. Nem biztos azonban, hogy
kozelebb jutunk a székely irds eredetéhez, ha
a Kirpdt-medencében folbukkan egy 1o-11.
szizadi emlék. Példa erre a homokmégy-ha-
lomi honfoglalé sirban taldlt tegezborité fel-
irata (Dienes, 1994), amely nem a székely irds
elédébécéjével késziilt, a legkdzelebbi parhu-
zamokat Vasil'ev (1994) szerint a tuvai ajmur-
ligi temetében taldlt fjcsontdemezre karcole
jelekkel mutatja. Abban sem segit a halomi
lelet, hogy mi volt a miivel8déstorténeti hdt-
tere a worok eredetti i és betdi szonak. Az ir
1ij etimolégidja (Réna-Tas — Berta, 2011) egy-
értelmien arra utal, hogy valamilyen rét,
vésett irdsbeliség 4llt mogotee. A székely irds
elédje akkor jéhetne szdba, ha bizonyitani
tudndnk, hogy egykor a teljes magyarsdg is-
merte, ennek azonban semmi nyoma. A ha-
lomi felirat egyelére magényos, s elgondol-
kodtatd, hogy a sok ezer foleirt honfoglalé
sitbél eddig ez az egyetlen, biztosan irdst tar-
talmazs lelet. Az avar kori sirokban gyakorib-
bak a feliratos tdrgyak (Vésary, 1972; Juhdsz,
1983; Szalontai — Kéroly, 2013).
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Fontosabb a székely irds szempontjibdl a
Bodrog-Alsébiin el8keriilt fivékatoredék
(Vékony, 2004), formailag az ezen lithat6
négy jel mindegyike egyezik a székely irds
jeleivel, de egyeldre nincs biztos olvasatuk. Az
Gskohét a 10. vagy a 1. szizadban épitereék,
és kozel esik azokhoz a teriiletekhez, ahol
egyébként ebben az id6ben székelyek élhettek.

A székely irds eredetének foltdrisshoz
rekonstrudlni kell alap-betlikészletét. A szé-
kely irds rétegzédést mutat, és tudatos
alakitis(ok) eredménye. Osszedllit6i arra
wrekedrek, hogy a jelek olvasata egyértelmii
legyen, egy kivétellel egy fonémdnak egy
graféma felel meg és forditva. A betiiket
formailag egymdshoz illesztették, egy sorba
illeszkedik az s, g, § illetve az 7, o3, zjele (Vasdry,
1974; Sdndor, 1996). A j, 6 és ujele viszonylag
kései lehet, és latin hatds is kozrejdtszhatott
kialakitdsukban; a palatalizélt fonémdk jele-
iben a Jy kivételével j6l ldtszanak a ligadrdk-
b6l 6ndll6 grafémadvd alakitds nyomai; a ¢, gy
2 4 s jele hangtoréneti okokbdl nem lehet
a 13. szdzadndl korabbi (Sdndor, 2014b).

Az alapréteg rekonstrudldsakor figyelem-
be kell venni, hogy a székely irds tobb vilto-
zatban létezett, és ugyanaz a véltozat is meg-
jelenhet eltérden, ha mds az irdst hordozé
anyag. Az emlékek filolégiai elemzésének kell
kiszlirnie az egyéni irdssmédokat, megdllapi-
tania az emlékek betiikészletét, belsd rendsze-
rét, egymdshoz valé viszonydt. Ez utdn bont-
hatjuk vissza rétegenként a székely dbécé,
hogy eljussunk a legkordbbi valtozathoz,
amelyet mdr dssze lehet vetni mds {risokkal
(Sandor, 1996). Az dtadé és az dtvett rendszer

kozote nagyobb kiilénbségek lehetnek, hiszen
az irdsrendszereket sokszor mar az drvételkor
jelentdsen 4talakitjak, hogy alkalmasabbd
véljanak az 0j nyelv lejegyzésére.

Ilyen 4ralakitdsnak vélik az £ 4, [kdlcson-
zését a cirill, az e és o divérelér a glagolita
abécébdl. Erdemes lesz tjragondolni, valéban
e forrisokbdl eredeztethetSk-e ezek a grafé-

. mdak: hangtani okok legfeljebb az fés esetleg

a b arvételér indokolndk. Az fcirill szdrmaz-
tatdsa sem problémamentes, a tobbi érintett
grafémaé még kevésbé (Sandor, 2014b). Lehet,
hogy nem taldlunk a jelenleg elfogadottnal
jobb megoldist, de kideriilhet, hogy a tudo-
ményos hagyomdny kévetése miatt tartjuk
fenn még mindig a glagolita és cirill abécébdl
valé drvérelek tandt.

A székely irdssal gyakran érvelnek amellett,
hogy a székelyek tor6k etnikumként csatla-
koztak a magyar sz6vetséghez (Kristd, 1996;
Kordé, 1997). A székely irdsnak a tudés hasz-
ndlarotleszdmitva egyetlen emléke sincs, amely
ne volna székelyekhez kothetd (beleértve le-
hetségesen az alsobi fiivokat), igy nem alap-
talan eza nézet. Am csak akkor j6 ez az érv,
ha a székelyek nem Erdélyben ismerték meg
az elédibécér. Végleges itéletet nem hozha-
tunk, amig az alsébii fivokinak nem lesz
kielégit olvasara, de folfedezése novelte annak
a valészinliségét, hogy az Erdélybe telepiild
székelyek mdr vitték magukkal a 13. szdzad-
ban jelentésen megreformalt irdsuk elédjér.

Kulcsszavak: székely irds, székely ivds eredete,
hunbagyomdny, kelet-eurdpai torik irdsok, ho-
mokmégy-halomi lelet, alsébii fivdka
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